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Abstrakt

Tato diplomové prace je zaméfena na analyzu vyvoje struktury pohrani¢ni
krajiny CR pii hranicich s Rakouskem a byvalou NSR. Zabyvé se zménami struktury
krajiny a krajinného pokryvu ve tfech casovych horizontech, v 50. a 80. letech 20.
stoleti a v souCasnosti. Z historického hlediska byla tato oblast ovlivnéna mnozstvim
socioekonomickych a politickych faktorh, které mély na tvair pohrani¢ni krajiny
velky dopad. V 50. letech po druhé svétové vélce bylo iizemi Sudet poznamenano
odsunem némeckého obyvatelstva. Nasledovala komunisticka vlada a s ni spojena
kolektivizace a socializace venkova az do 90. let, kdy byla obnovena demokracie.
Pokladem pro analyzu vyvoje krajiny byly historické letecké snimky z VHGMUF v
Dobrusce a soucasna ortofotomapa (CENIA). Cilem bylo zjistit rozdily ve vyvoji
krajinného pokryvu na zakladé vybranych charakteristik a nésledn¢ je interpretovat.
Vyhodnocenim byl zjistén vliv polohy zkoumanych lokalit na strukturu krajiny a
byla vyvriacena ramcova hypotéza, ktera stanovuje, Ze po roce 1989 nastala
vyznamna zména v trendu vyvoje krajiny. Vysledky mohou slouzit jako podklad pro
dalsi zkoumani krajiny a jako poklady pro budouci planovani vyuziti krajiny daného

uzemi

Klicova slova:
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Abstract

The thesis is focused on analysis of the landscape structure near the Czech
border with Austria and the former West Germany. It deals with the changes in
landscape structure and land cover in three time periods, in the 50s and 80s of the
20th century and today. Historically, this area was affected by a number of socio-
economic and political factors that have a large impact on border landscape. The
violent expulsion of German population after the World War Il marked the
Sudetenland for following 50 years, so did the Communist totality with the
associated rural collectivization and socialization until the 90s, when democracy was
restored. Key material for the analysis are the historical aerial photographs of
VHGMUY Dobrugka and the current orthophotomap (CENIA). The aim is to
determine differences in the development of land cover based on selected
characteristics and then interpretate them. The evaluation discovered an influence of
the position of surveyed sites on landscape structure and disproved the hypothesis
that after 1989 there was a significant change in the trend of the development of
landscape. The results can serve as a basis for further landscape exploration and for

the future planning of land use of the area.
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1. Uvod

Od doby kdy wvznikla kulturni krajina, je nejdalezitéjSim vlivem na vyvoj
struktury krajiny lidsky faktor. Clovék formuluje krajinu v zavislosti na svych
pottebach a rozhoduje o jeji celkové podobé. Dalsim nezanedbatelnym faktorem,
ktery tvar krajiny méni, je vliv politické situace a socioekonomickych podminek.
Tyto faktory pak ovliviuji vyvoj krajiny nepiimo, avSak jsou hlavnimi hnacimi
silami v proménach struktury krajiny. RovnéZ maji pak dopad na ur¢eni mistnich
faktori. Politické a socioekonomické faktory jsou kli¢ové, ale jejich nevyhodou je,
ze Je nelze analyzovat experimentalné. Z praktického hlediska je tedy
pro analyzovéni lepS§i vybrat srovnavaci studii, jez vyhodnocuje vyvoj a zmény
Vv jednotlivych lokalitdich v riznych casovych obdobich, na které se vazirozdilné

politické a socioekonomické ukazatele.

Tato prace je soucasti projektu IGA ¢. 42300/1312/3175 Analyzy vyvoje
krajiny CR v podrobném méfitku hodnocent, ktera je rozd&lena na &ast zabyvajici se
zemédélskou krajinou v regionech CR a na vyvoj krajiny v pohraniéi. Projekt byl
zpracovavan nékolika feSiteli se zaméfenim na konkrétni regiony. V této diplomové
praci byl zkouman a analyzovan vyvoj struktury krajiny v pohrani¢i CR s hranicemi
s Rakouskem a byvalou NSR. Vzhledem k orografii CR se jedna o tizemi s mensim

zastoupenim zemé&délstvi a také s riznou mérou omezeni hospodareni.

Analyza zmén vyvoje byla zaméfena na obdobi od 50. let do soucasnosti.
Béhem této historické etapy doslo k mnoha rozhodnutim, ktera mé¢la obrovsky dopad
na tvar pohrani¢ni krajiny. Do 50. let pfevladalo v této oblasti tradi¢ni hospodatfeni
malych zemédélcti. Zlom nastal po II. SV viélce, kdy bylo vysidleno némecké
obyvatelstvo z oblasti Sudet. Rovnéz doslo ke komunistickému pfevratu a s tim
spojené kolektivizaci vlastnictvi a zméné piistupu hospodafeni v krajiné.
Po sametové revoluci doslo k transformaci zemédélstvi a navraceni pozemkd
puvodnim majitelim. Skutec¢nost, Ze pohrani¢ni proslo specifickym vyvojem, z ngj
déla atraktivni tzemi pro vyzkum struktury krajiny. Je zde rovnéz mozné ocekavat

trendy vyvoje krajiny v souvislosti se zménou ovliviujicich faktord.
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2. Cile

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnoceni analyzy zmén v krajin¢ v pohrani¢ni
oblasti pii hranicich s Rakouskem a byvalou NSR pro obdobi od roku 1950 az

po soucasnost. Analyza zahrnuje trendy vyvoje krajiny ve velmi podrobném méftitku.

Dil¢im cilem je popis struktury krajiny v tfech Casovych horizontech (50. 1éta,
80. - 90. 1éta minulého stoleti a soucCasnost) za pomoci krajinnych metrik, které
vyjadiuji heterogenitu/homogenitu, konektivitu, fragmentaci a skladbu krajiny. Tento

cil je spojen s uréenim trendti té€chto ukazatelli struktury krajiny.

Dal$im dil¢im cilem je vyvraceni nebo potvrzeni rdmcové hypotézy, kterd
stanovuje, ze po roce 1989 nastala vyznamna zmeéna v trendu vyvoje krajiny vlivem
zmény socioekonomickych podminek v CR. V neposledni fadé bude vystupem i

popis hlavnich faktort, které¢ mely signifikantni vliv na vyvoj krajiny.
Cile prace lze rovnéz popsat v n¢kolika bodech:

e Zpracovani leteckych snimki z tfech ¢asovych horizontti — 1950, 1990 a
2010. Jejich vektorizace a georeference (pouze pro snimky z 80. let).

e Kilasifikace kategorii Land Cover téchto snimkd.

e Analyza vyvoje struktury krajiny pomoci jednotlivych krajinnych metrik

e Vyhodnoceni analyz, popis hlavnich faktorti, zhodnoceni vyvoje krajiny a
hlavnich trendt.

e Vyvraceni nebo potvrzeni rimcové hypotézy.
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3. Literarni reserse

Prvni kapitola je vénovédna literarni reSerS$i, kterda uvadi do celkové
problematiky vyvoje krajiny. Zabyva se zejména Vymezenim zéakladnich pojmu jako
je krajina a charakteristikami, které se na ni vazi. Dovoluje pochopit blizsi
souvislosti, jeZ jsou nutné pro chapani krajiny z hlediska jeji struktury, déleni, vyvoje
a dynamiky. Definuje okruh tématu této prace v oblasti dalkového prizkumu Zem¢ a

jejiho zpracovani za pomoci geoinformacnich systémii.

RovnéZ se zabyva vlivem historického vyvoje CR a jejiho pohrani¢i a pomaha
uchopit $irSi souvislosti stavu soucasného pohrani¢i v oblasti byvalé NSR a

Rakouska.

3.1 Krajinna ekologie

Krajinna ekologie je obor, ktery ma interdisciplinarni charakter. Svou povahou
prekracuje ramec piirodnich véd, nebot na tvorbu krajinu mé vyrazny vliv ¢innost
¢loveka (Lipsky, 1990). Krajinna ekologie vznikla v prvni poloviné 20. Stoleti, kdy
Carl Troll poprvé pouzil tento termin ve své praci Luftbildplan und &kologische
Bodenforschung v roce 1939. V této dob¢ prisla moznost studovat letecké snimky,
které umoziuji novy ndhled na krajinu a interpretaci jejich prostorovych souvislosti.
Vznik leteckého snimkovani je pro Trolla inspiraci, jez mu nabizi nové rozhledy ve
vnimani krajiny. Troll (1959) krajinu chape jako geografickou ¢ast zemského
povrchu, kterd na svych hranicich prechazi do krajiny jiného charakteru. Krajinnou

ekologii definuje jako védu blizkou geografii rovnéZ zvanou jako geoekologii.

Pivod krajinné ekologie je tedy ve sttedni Evropé. Jeji pojeti bylo zpocatku
spiSe biocentrické a biogeografické. Pro dal§i vyvoj oboru byl rozhodujici pohled
geografll na strukturu krajiny, kdy je krajina tvotena krajinnymi slozkami — biotopy a
ekotopy. Zde se definoval i rozdil mezi obecnou ekologii a ekologii krajinnou.
Krajinnd ekologie se zabyvd Uzemim o vétSich ploSnych rozmérech, strukturou

krajiny a vztahy mezi krajinnymi elementy (Lipsky, 1999).

Krajinna ekologie a jeji pojeti se béhem svého vyvoje rozriiznila na fadu kol a
smért, které se lisi svym pfistupem, geografickym zaméfenim ¢i aplikaci.

V soucasnosti 1ze hovofit o 3 hlavnich smérech krajinné ekologie (Farina, 1998):
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* Antropocentricky — dulezitou roli v kulturni krajiné hraje lidsky faktor.
Zabyva se vztahy mezi ¢lovékem a jim ovlivnénou krajinou.

* Ekosystémovy — studuje vztahy a procesy V krajiné, které jsou ve
vzajemné interakci v prostoru. Studovany komplex je pozorovan jako
ekosystém, kde se pozornost upina na ekologické vztahy (Novotnd, 2001).

» Polycentricky — studuje procesy Vkrajing, které jsou vysledkem
vzajemného plsobeni krajinnych sfér jako pedosféra, biosféra, hydrosféra,
atmosféra a litosféra. K tomuto pojeti se spise priklanéji geografové, kteti

takto mluvi o geoekologii.

Pfedmétem studia krajinné ekologie je krajina se vSemi svymi vazbami,
funkcemi, dynamikou a strukturou v prostoru a v ¢ase (Lipsky, 1999). V soucasnosti
se tento obor vyuziva jako zaklad pro krajinné planovani, ochranu a revitalizaci
krajiny (Skleni¢ka, 2003). Krajinnou ekologii 1ze rovnéz aplikovat v dalSich oborech,
které se dotykaji struktury krajiny. Jednd ze zejména o zemédélstvi, lesnictvi a

uzemni planovani.

3.2 Krajina

Slovo krajina ma starogermansky pivod. V raném stfedovéku byla krajina
vnimana jako prostor, ktery obklopuje ¢lovéka v daném misté. Jednalo se 0 pozemek
obhospodaiovany jednim vlastnikem. Prostor za horizontem byl povazovan uz za
Krajinu jinou.

Krajina je v soucasnosti objektem zajmu nékolika védnich disciplin, které ji
definuji riznymi zpisoby. Avsak v Ceské republice existuje pravni ukotveni tohoto
pojmu, které je obecné platné. Je ukotvena v §3 ods. 1 pism. K) zakona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané piirody a krajiny. Krajina je zde popsana jako ,.cast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych

ekosystému a civilizaénimi prvky.*

Obecné je mozné chdpani krajiny dé€lit na zaklad€ riznych obort, které se touto
tematikou zabyvaji. Sklenicka (2003) rozdéluje pojeti krajiny na nékolik

nasledujicich okruhil, z nichz kazdy definuje krajinu odlisSnym zptsobem.
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* Pravni

=  Geomorfologické
=  Geografické

= Ekologické

= Demografické

* Architektonické

* Emociondlni

*  Umélecké

=  Ekonomické

V ramci geografického pojeti je krajina charakterizovana jako ¢ast zemského
povrchu, ktera je tvofena vzajemnym pusobenim vnitinich jevii. Na piirozenych
hranicich této jednotky pak pfechazi volné¢ na krajinu s jinym charakterem (Troll,

1950).

Z historického hlediska je krajinou Uzemi, které se v zavislosti na vlivu
ptirodnich podminek charakteristickych v ramci své zemépisné polohy, vyvijelo

specificky hospodarsky, kulturné a geopoliticky (Hobbs, Portman, 1995).

Dal$im zajimavym pohledem, jak 1épe pochopit tento pojem, je piedstava
krajiny v souvislosti se slovy ,,krajan“ nebo ,,kraj“. Tato slova evokuji v jedinci uzké
sepéti s mistem jeho pivodu. Chape krajinu jako misto narozeni, proziti svého
détstvi, coz vede k identifikaci se s prostiedim a orientaci v ném. V souvislosti
S touto charakteristikou je podobné rovnéz subjektivni umélecké pojeti krajiny, které
vnima krajinu jako zivotni postoj v dané dobé a s vyvojem spolecnosti se 1 pohled
znazoriujici krajinu méni. Vztah jedince ke krajiné je ovlivilovan prostfednictvim
uméleckych d¢l, které ceskou krajinu znazornuji (Sklenicka, 2003). Strohost ¢i
naopak hravost obrazu piedavaji povédomi o charakteru krajiny v pribéhu jejiho

vyvoje aZ po soucasnost, kdy existuje mnoho rozmanitych forem vyjadreni se.

Rasin (2010) si ve své disertacni praci poklada otazku: Co je to krajina?
Ptficemz diskutuje problematiku jednozna¢né definice pojmu. V soucasnosti
neexistuje zadny konsenzus, jak krajinu uchopit a nahlizet na ni. Vysledkem této
nesourodosti a nejednotnosti v pojeti krajiny je zhorSeni jejiho SirSiho zaramovani,

coz znesnadnuje jeji studium a vyzkum.
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Shrnujici nazor podava na toto téma Kucera (2009), ktery zavérem své
analyzy, v niz zkoumal vztah krajiny a geografie za posledni stoleti, dospél k nazoru,
ze se krajina v0¢i geografii stala piiliS vagnim pojmem. Celkova
nesourodost souc¢asnych pluralnich definic krajiny tak vytvari vhodné podminky pro
jeji dalsi pojeti a teoretizovani nad vyznamem samotnym (Rasin, 2010). Krajina je
tedy ve své podstaté komplexnim systémem, ktery Ize pochopit pouze tehdy, kdyz se
bude zkoumat jeji vyvoj, riizné principy a probihajici procesy, jenz na sebe maji

riuzné vazby.

3.2.1 Dynamika krajiny

Krajina je dynamicky objekt, ktery se vlivem piirodnich a socioekonomickych
impulstt méni a jeji vyvoj je pfi¢inou dnesSniho stavu krajiny. Zmény probihaji
neustale v prostoru a v ¢ase. Soucasny vzhled krajiny je vysledkem celého vyvoje

Zemé (Stalmachova, 1996).

Vyznamnym faktorem ve vyvoji jsou piirodni procesy endogenniho a
exogenniho pivodu (Havrlant, Buzek, 1985). Zatimco endogenni pochody vytvareji
nerovnosti povrchu Zemé, exogenni pochody povrch shlazuji a zmenSuji vyskovy

rozdil georeliéfu (Zallmannova, 2005).

= Endogenni (vnitini) procesy — probihaji v zemskeé kiife

= Exogenni (vngjsi) procesy — probihaji na povrchu Zemé

Pfirodni procesy maji obrovsky vliv na dynamiku krajiny. V zavislosti na
casovém rozsahu se krajina méni postupné, nebo miZe dochazet k dramatickym
zménam, kdy se skokové béhem kratkého obdobi zméni tvar krajiny. Tyto udalosti
jsou vétsinou vyvolany ptusobenim endogennich procesti a maji dalekosahly dopad

na radikalni zménu krajiny.

Vliv ¢loveéka a lidské spolecnosti rovnéZ pomahd dotvofit obraz krajiny a
zménit jeji raz. Tyto socioekonomické procesy, které méni vyuzZiti krajiny a
vyuzivani krajinnych slozek jsou podminény kulturou, politikou 1 ekonomikou.
Clovék svym chovanim zptsobuje piirodni disturbance, které maji negativni vliv na
vyvoj krajiny. Jednd se zejména o CcCinnosti jako tézba nerostnych surovin,

odlesiiovani, doprava, rozsifovani sidel a kultivace krajiny (Stalmachova, 1966).
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Lidska cinnost rovnéz vede ke zméné rytmt ptirodnich procest v krajin€ a k jejim

dalekosahlym zménam (Forman, Gordon, 1993).

3.2.2 Kategorie krajiny
Krajinu je mozné v zavislosti na vlivu antropogennich Ciniteld rozd¢lit na dvé
zakladni kategorie — krajinu pfirodni a piirozenou a krajinu kulturni (Sklenicka,

2003, Bicik et. al., 2010).

Piirodni a prirozena krajina je formulovana vyhradné psobenim ptirodnich
Cinitelt a jeji vegetacni pokryv odpovida mistnim podminkam (Bicik, et al., 2010).
Tvofi ji pouze prvky pfirodniho charakteru — ptda, hornina, fléora a fauna.
V soucasnosti jako takova jiz neexistuje, 1ze ovSem nalézt jeji relikty na odlehlych
mistech jako jsou polarni ¢i vysokohorské oblasti, pouste, tajgy, pralesy. Pokud by
zcela skoncilo ptsobeni ¢lovéka na pozménénou krajinu, vratila by se k piirodni

(KuZzminski, 2013).

Charakter kulturni krajiny uré¢uje kombinace ¢innosti piirody a vlivu lidského
faktoru. Tento typ byl ¢lovékem formulovan vétSinou jiz v minulosti a béhem jejiho
vyvoje doslo k mnoha zasadnim zménam. Vznik Kulturni krajiny spad4 na tizemi CR
do dob neolitu, kdy tehdejsi rolnici osidlili nejirodnéjsi a nejteplejsi oblasti prevazné
na sprasovych hlinach do 300 m. n m (Demek, 1999). Vlivem antropogennich zasahi
se vV ptivodnim ekotopu postupné objevila rizna ndhradni spolecenstva a doslo tak ke
zméné celkového razu krajiny. Kulturni krajina v rizném stupni pfemény tvofi
Vv soucasnosti majoritni podil v celkovém planetarnim méfitku (Bicik et. al., 2010).

Dle CSN 83 7005 je kulturni krajina definovéna jako ,.typ krajiny, ktery se
sestava se vzajemné pusobicich ptirodnich a antropogennich slozek, utvatejici se pod
vlivem lidské cinnosti a pfirodnich procesti spliujici urcité socioekonomické
funkce.

Podle OECD je kulturni krajina klasifikovana do sedmi kategorii na zaklad¢
velikosti vlivu lidské ¢innosti na vyuzivani ptdy:

» Kirajina zeméd¢lska

» Lesni porosty a ostatni dievinné vegetace
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= Zastavénd plocha vcetné¢ pozemkl sni souvisejicich (vyjimku tvori
rozptylena zastavba zemédélskych budov)

» Mokra oteviena krajina

* Suchd oteviena krajina se specialnim vegetacnim pokryvem

= Oteviena krajina bez specialniho vegetacniho pokryvu

= Oteviena krajina bez vody

Obrizek 1.: Krajina jako kombinace pFirody a krajiny

H i H i
PRIRODA ; i
1
' KULTURA
[REHRRRARERRAARD
ptirodni traditni moderni primys]
Krajina zemedelsivi zemédélstvi mesto
— les zemedélstvi

—__  prirodni rezervace ___

Zdroj: Skleni¢ka, 2003 ex. Zonnenveld, 1990

Na podobu kulturniho charakteru krajiny ma vliv mnozstvi antropogennich
pfemén v krajiné. Jednd se o typ krajiny — piirodni, extenzivn¢ kultivované,

intenzivné kultivované, priméstské a méstské (Forman, Gordon, 1993).

3.2.3 Struktura krajiny

Struktura krajiny je jeden znejvyznamngjSich faktort, ktery ovliviiuje
biodiverzitu krajiny, jeji prichodnost a obyvatelnost. Znazornuje krajinu jako celek
tvofeny z n€kolika odliSnych dil¢ich krajinnych ¢asti a determinuje jeji prostorovou
homogenitu ¢i fragmentaci. M4 zésadni vliv na funk¢éni vlastnosti krajiny a jakékoliv
zmeéna krajinné struktury se odrazi na zméné pribéhu krajinnych procest (Lipsky,
2002). Struktura krajiny je urena individualnimi a skupinovymi parametry.
Individuélni parametry se dotykaji pouze jedné krajinné slozky a je mozné na jejich
zaklad¢ urcit tvar, velikost, piivod a stafi, vnitini heterogenitu a ostrost rozhrani
slozky. Skupinové parametry vyjadiuji celkovou heterogenitu krajiny z hlediska
prostorového usporadani slozek, tzn.: jejich poctu, velikosti, tvaru, rozmanitosti,

vzajemného propojeni nebo izolovanosti (Lipsky, 1999, Mimra, 1995).
Krajinnou strukturu lze vnimat z hlediska geneze, fyzického charakteru a vztahu
vyuzivani krajiny ¢lovékem. Milklos a Izakovicova (1997) chéapou krajinu jako
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geosystém, ktery déli na primarni, sekundarni a terciarni strukturu. Geosystém je
funk¢ni a dynamicky celek, jen je vniman jako systém vsech biotickych a Clovékem
vytvofenych hmotnych prvki geografické sféry s ohledem na jeho polohu v prostoru
a georeliéf (Milklos et. al., 1997).

*  Primarni struktura je soubor prvka krajiny, ktery tvoii trvaly zaklad pro
ostatni struktury. Materiadlni a strukturalni podstata fungovani prvki této
struktury krajiny byla doposud vlivem lidské ¢innosti dotéena nejméné. Patii
sem majoritn¢ abiotické prvky jako reliéf, ptida, vodstvo, ovzdusi. To této
skupiny se dale tadi i pivodni vegetace, kterd se u nas vsak prakticky
nenachazi.

* Sekundarni struktura zahrnuje soubor v§ech hmotnych prvku krajiny, které
se nachazeji na zemském povrchu. Byva také oznacovana jako soucasna
struktura. Tvofi ji vSechny dynamické systémy i antropogenni umélé prvky,
jez jsou ovlivnény Cinnosti ¢lovéka (Ruzicka et. al., 1973), a antropo-biotické
komplexy. Tato struktura je hlavnim cilem zmén struktury krajinného
prostiedi clovéka.

* Terciarni struktura, neboli také socioekonomicka struktura krajiny, je
tvofena prostorovymi subsystémy a socioekonomickou sférou. Jednd se o
soubor nehmotnych prvki, jevl a ¢innosti ¢lovéka v krajiné, které se vazou
na primarni a sekundarni strukturu a jsou zmapovatelné v krajin¢ (Milklos et.

al., 1997).

Piestoze existuje celd fada pohledii na strukturu krajiny. Jednim z nejvice
pouzivanych je rozd€leni na zaklad€ prostorové funkénich kritérii na tfi zakladni
kategorie, z nichz se krajina sklada. Jedna se o krajinou matrici (matrix), krajinné

plosky neboli enklavy (patches) a krajinné koridory (Forman, Gordon, 1993).
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Obrazek 2.: PrvKky krajinné struktury

matrix
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Elements at the base of a landscape structure

Zdroj: Burel et. al., 2003

3.2.3.1 Krajinna matrice (matrix)

Krajinna matrice je plo$né nejrozsahlejsi, nejcastéji zastoupeny a prostorove
nejkontinualngjsi stavebni prvek krajiny, ktery ma dominantni vyznam v jejim
fungovani (Sklenicka, 2003). Za normdlnich okolnosti je v pfirodni krajiné tvofena
klimaxovym spolecenstvem. Krajinnd matrice je zpravidla homogenni plocha, ktera
obklopuje enklavy. Lisi se od nich druhovou strukturou i slozenim (Lipsky, 1999).
Pokud je kulturni krajina hodné fragmentovand, znesnadiiuje to jednoznac¢né urceni

krajinné matrice.

Pro snazs$i identifikaci krajinné matrice Forman a Gordon (1993) uvadéji tii
nasledujici kritéria:
= Spojitost ma na fungovani krajiny velky vliv. Za krajinou matrici je
povazovana slozky krajiny, ktera je spojita a obklopuje ostatni
krajinné slozky, pficemz mize zpisobit jejich izolaci. Izolace
krajinnych slozek ptlisobi jako bariéra, kterd znesnadnuje pohyb,
migraci, ¢i vyménu genetického materidlu a miize vytvaret biologické
ostrovy.
= Relativni plocha je definovdna situaci, kdy se predpoklada, ze

krajinna matrice by méla byt rozlehlejSi nez ostatni krajinné slozky.
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Pokud jeden ztypu krajinnych slozek zaujima vice nez polovinu
vyméiené krajiny, je mozné jej oznacit za matrici.

= VIliv na dynamiku krajiny je nutné zvazit v ptipad¢, pokud takovy
typ krajinné slozky vyrazné ovlivituje dynamiku vymétené krajiny

zasadnim zpiisobem.

3.2.3.2 Krajinna enklava

Krajinna enklava je ploSny prvek, ktery se svym vzhledem lisi od okolni

krajiny a je obklopeny krajinnou matrici. Jeji urceni byva obcas nejednoznacné, a

proto je casto spekulovano. Enkldvy se navzdjem mohou rdznit svou velikosti,

tvarem, heterogenitou, pribchem vlastnich hranic. Podle piivodu a zplisobu vyvoje je

lze rozliSit na enkldvy disturbanc¢ni, zbytkové, zdrojové, introdukované a emerfni

(Sklenicka, 2003). Z hlediska dopadu na biotu Mimra (1995) vnima jako zdsadni

enklavy zbytkové a zdrojové.

Zbytkové enklavy jsou potencidlnim zdrojem zpétného Sifeni druht do
prostiedi.
Zdrojové enklavy zajistuji stabilizaci krajinnych systémd, jejich

odolnost vii¢i disturbancim a vysi sukcesniho stadia.

3.2.3.3 Krajinny koridor

Koridor je liniovy prvek, ktery se stejné€ jako enklava 1isi od okolni krajiny a je

obklopen krajinou matrici. Koridor vétSinou propojuje enklavy s podobnou

ekologickou charakteristikou. Gordon a Forman (1993) rozdéluji koridory na tii

zakladni druhy podle funk¢nosti a Sitky prvku:

Liniové koridory jsou uzké pruhy ptirodniho nebo antropogenniho
charakteru. Jsou to naptiklad komunikace, meze, ploty.

Pasové koridory jsou $irSi neZ liniové, maji vlastni vnitini strukturu, ve
které zije mnoho zivoCichll s nim spjatych. Tento druh koridori ma
obrovsky vyznam z hlediska ekologickeé stability. Jsou to naptiklad pruhy
lesa, doprovodna vegetace kolem dratti vysokého napéti apod.

Koridory kolem vodnich toki jsou charakterizovany odlisnou skladbou
vegetace od okolni krajiny. Lemuji vodni toky a li§i se velikosti

vodotece.
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Koridory se dale rozliSuji na zéklad¢ jejich vlastni struktury na zékladé

spojitosti, Sitky, kiivolakosti, mezer (podéIné, pti¢né) a zazeni (Forman et. al., 1993).

3.2.4 Celkova struktura krajiny

V kontextu celkové struktury krajiny je mozné klasifikovat nékolik odlisnych
typt struktur na zakladé jejich prostorového usporadani a povahy skladebnych ¢éstic
jako je velikost, tvar, mnozstvi. Vzajemné usporadani téchto ¢astic udava charakter

nékolika zékladnich typu.

Obrazek 3.: Struktura typi krajinné struktury
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A — mozaika, B — m¥izka, C — izolované enklavy, D — bodova m¥izka, E — prolinana struktura, F — zonace,

G — postupny piechod
Zdroj: Skleni¢ka, 2003 ex. Zonnenveld, 1995

A Mozaika je tvofena vétSinou pravidelnou strukturou prvky a téméf se v ni
nevyskytuji koridory. Nejpravidelnéjsi uspofadani mozaiky se nazyva
Sachovnice. V této struktufe jsou naprosto pravidelné uspofadany oba elementy.
V krajing jako takové se vSak témét nevyskytuje.

B MFizka je tvofena vétSinou liniovymi prvky, které se mohou vyskytovat
nahodile nebo pravidelné.

C Izolované enklavy jsou v krajinné struktuie oddélené prvky. Pokud jsou tyto
prvky relativné malé, je moZzné takovou strukturu oznacit za bodovou.

D Bodova miizka je pravidelné uspotradani izolovanych enklav.
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E Prolinana struktura je tvofena jednotlivymi prvky struktury, které se
nepravidelné prolinaji. Hranice mezi nimi ¢asto byva komplikovana

F  Zonace je typ struktury, kde jsou komponenty uspofadany soubézné. VEtSinou
se jedna o prvky podelného tvaru, pticemz dochazi k jejich postupnému stiidani
a gradaci

G Postupny prechod nerozliSuje ostrou hranici mezi prvky krajinné struktury.

Ptechod z jednoho prvku plynule navazuje na dalsi.

3.2.5 Vyuziti krajiny a krajinny pokryv
Vyuziti krajiny a krajinny pokryv jsou dva diilezité terminy, které se pouzivaji
pfi analyze krajiny, jejich atributii a slozek. Problematickd je jejich jednoznacna

definice, nebot’ existuje mnoho riznych vysvétleni, jak tyto dva pojmy pochopit.

Pojem Land Use (LU) neboli vyuziti ploch byl zaveden L. D. Stampem
(1940) a vyjadiuje funkcni €lenéni urcitého uzemi na zdklad¢ stanovenych plosnych
kategorii, jez jsou odvozeny od vyuziti krajiny (Bicik et. al., 2010). Stamp vytvotil
mapu LU, jez vykreslovala podrobné kategorie, které znazornovaly vzajemné
propojeni mezi spolecnosti a pfirodou v daném ¢asovém okamziku. Rovnéz piispél

ke vzniku mezinarodni komise pro LU.

Cesky preklad ,vyuziti ploch® je z geografického hlediska nejpresnéjsim
prekladem (Bicik, et. al., 2010), dale jsou také Casto pouzivany synonymni vyrazy —
vyuziti zemé, vyuziti pidy nebo vyuziti krajiny. FAO (2005) pojem LU oficialné
definuje: ,,Vyuziti ploch se tyka vysledkl a/nebo uzitkli ziskanych vyuzivanim zemé,

stejné jako lidskych aktivit pfi nakladani s plidou, jez tyto vysledky a zisky pfinasi.*

LU je dynamicky pojem, jez vyjadiuje jednotlivé proméenlivé atributy krajiny
V prostoru a ¢ase. Rovnéz analyzuje soucasny nebo historicky stav krajiny. Hodnoti
krajinu z hlediska vhodnosti zpisobu jejiho vyuziti. Vhodnost LU je potiebna pti

rozhodovani v krajinném planovani (Sklenicka, 2003).

Pojem Land Cover (LC) neboli krajinny pokryv je definovan FAO (2005)
jako ,,pozorovany biofyzikdlni pokryv zemského povrchu.” Sklenicka (2003)
charakterizuje LC za kombinaci aktualniho LU v daném case, jejichz rozbor se
pouziva pro detailnéj$i vyhodnoceni zmén v krajin€. Zmény v krajinném pokryvu se

skladaji ze zmén biotické diverzity, primarni produktivity nebo kvality pudy (Bicik
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et. al., 2010). LC je vétSinou vyjadfeni tfi zakladnich vlastnosti krajiny — LU,
struktury krajina a charakteru dfevinné vegetace. Podstatné pro dalsi analyzy je

pochopeni zmén LC v Case.

V praktickém vyuziti tyto dva pojmy spolu uzce souvisi, proto byl zaveden
souborny nazev, ktery je spojuje. LUCC (Land Use/Cover Changes) je mezinarodné
pouzivana zkratka pro jejich vyzkum. Vyzkum LUCC spociva podle FAO ve vhodné
aplikaci poznatkli a vysledkl v regiondlni i globalni urovni. Jako ptiklad lze uvést
analyzu kategorie zemédé€lské piady v rozvojovych zemich, kde se jedna o diilezity

piirodni zdroj.

3.3 DPZ

Dalkovy priizkum Zemé (DPZ) neboli Remote sensing je véda, kterd se zabyva
ziskavanim informaci o objektech a jevech na zemském povrchu pomoci zatizeni,
které se zkoumanym objektem nejsou v piimém kontaktu. DPZ se skladd ze dvou
systémil. Prvni systém snima Zemi a ziskava surova data. Druhy systém je posléze
dale zpracovava, analyzuje a interpretuje. Cilem tohoto procesu je ziskavani
informaci, a proto je tfeba data vhodné transformovat, aby byly nositelem pfedem
pozadované informace. Data jsou snimdna pomoci snimacich senzori, které jsou
pfipevnény na néjakém nosici. Zpravidla nejcastéjSimi nosi¢i senzori jsou letadla a
druzice. Snimaci senzory maji ruzné rozliSeni a slouzi k zaznamenavéani hodnot

elektromagnetického vinéni snimanych objektt (Guth, 1997).

Obrazek 4.: Schéma fungovani DPZ
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A — Zdroj zateni, B — elektromagnetické zateni, C — zkoumany povrch, D — mérici aparatura, E — pfenos
naméienych dat, F — zpracovani dat, G — ziskavani informace z dat
Zdroj: CCRS, 2007

Pokud byla data potizena z letadla, jedna se o letecké snimky. VySka, ze které

byla pofizena, se pohybuje od 200 m do nejvyssi letové vysky letadla.

Jestlize byla data ziskana pomoci druzice, hovoti Se o snimcich druzicovych.
Letové drahy druzic se lisi svou vyskou, polohou, zpiisobem potizovani dat a

ucelem. Zakladni rozdé€leni na zakladé téchto rozliseni je (Lillesand et. al., 2004):

» Obézné — rychlost obéznych druzic se ruzni, zpravidla jeden ob¢h
kolem Zem¢ trva krat$i dobu, nez 24 hodin. Nachazeji se ve vyskach
do 1000 km nad zemskym povrchem.

* Geostacionarni - nachazeji se ve vySkach nad né€kolik tisic km nad
zemskym povrchem. Obéhova rychlost ¢ini pfesné 24 hodin. Druzice
tedy zdanlivé visi nad jednim mistem. Vyuzivaji se pro mapovani
jednoho tzemi tak, aby ziskana data byla kontinualni.

* Polarni — typ geostaciondrnich druzic, které se nachazeji ve
vysokych zemépisnych Sitkach. Geostacionarni druZice totiZ nejsou

schopny toto uzemi mapovat.

DruZice l1ze rovnéz delit na zakladé tcelu, ke kterému jsou uréeny — védecké,

meteorologické, navigacni, vojenské telekomunikaéni a radioamatérské (Kupkova et.

al., 2011).

DPZ obstarava data pro dalSi zpracovani, zejména prostiednictvim GIS.
Vzhledem k finanéni narocnosti celého procesu jejich ziskani, jsou data nejdrazsi

polozkou, kterou kone¢ny uZivatel zaplati.

3.3.1 Letecké snimkovani

Letecké snimkovani ma jiz dlouholetou tradici. Prvni snimkovani Zemé se
objevilo jiz pied sto lety, kdy byla vynalezena fotografie. V CR dfive letecké
snimkovani slouzilo pouze pro vojenské ucely. Spravou téchto dat byl povéien
Vojensky geograficky a hydrometeorologicky titad (VGHMU¥) v Dobruice. Dnes
jeho archiv ¢&ita pies vice nez 900 000 leteckych snimki CR v riznych méfitkach.

Do soucasnosti bylo uzemi CR jiz nékolikrat presnimkovano v rozmezi intervalu péti
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az deseti let. Vroce 1992 byl zruSen monopol armady na pofizovani leteckych
snimki a doSlo k rozvoji komeréniho leteckého prizkumu (Kupkova et. al., 2011).
Od té doby vznikla celd fada spolecnosti, které¢ se timto oborem zabyvaji. Jedny
z nejvyznamngjsich jsou CUZK, ArcCR, Gisat, Geodis, AOPK CR a dali. V
soucasnosti jsou letecké snimky soucédsti vétSiny technologii tvorby a udrzby
mapového dila. Jsou podkladem pro uzemni planovéni, mapovani vegetace, vyuziti
krajiny, tvorby 3D modeld, urbanizaci, planovani komunikaci, protipovodiova

opatieni a mnoh¢ dalsi.

Obrazek 5.: Ukazka leteckého snimku

Zdroj: geoportal.cuzk.cz

Letecké snimky byly dfive pofizovdny ve formatu 18 x 18 cm, dnes se
snimkuji formaty 23 x 23 cm, vyjime¢né 30 x 30 cm. V minulosti byly snimky
cernobilé, od 90. let se zacalo snimkovat barevné. Snimky pfi jejich pofizovani na
sebe nenavazuji hranami, ale prekryvaji se v 60 az 70 % uzemi, ¢imz je docileno

stoprocentnimu pokryti celého uzemi.

Na rozdil od druzicového snimkovani musi byt letecké snimkovani potfizovano
pouze za denniho svétla za vhodnych meteorologickych okolnosti. Aby byl snimek

reprezentativni, musi spliiovat nékolik nasledujicich podminek:

= Slunce se musi nachazet vyse nez 33° nad obzorem
* Nazemském povrchu se nesmi vyskytovat snéhova pokryvka
» Pozadavek minimalni obla¢nosti

*  Atmosféra musi byt priizraéna

V zéavislosti na pozadovaném vyuziti snimku se mize mapovat
V mimovegetatnim obdobi. VSechny tyto podminky pro snimkovani se v CR

Vv priméru vyskytuji asi 20 — 40 dni v roce (Bfousek, 2011).
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Snimky pofizené v minulosti byvaji vétSinou pouze digitalizovany a nejsou
nijak upraveny. Pro porovnéani se soucasnymi ortofoty je nutné, aby se tyto snimky
pfedem zpracovaly ortorektifikaci. Ortorektifikace  je proces, ktery slouzi
K odstranéni geometrického zkresleni snimku, jez je zplisobeno riznou vzdalenosti
terénu od nosi¢e. To znamend, ze centrdlni projekce snimku je pfevadéna na
ortogonalni projekci mapy. Vysledkem procesu je vznik ortofota (Lillesand et. al.,
2004).

Obrazek 6.: Pfevod leteckého snimku na ortogonalni fotografii

snimek ortofoto

Zdroj: KuZminsky, 2013

3.4 GIS

Geograficky informacni systém (GIS) je systém, do kterého je mozné ukladat
data, ktera jsou nositeli geografické informace. GIS se sklada z celého komplexu
nastrojii obsahujicich vypocetni techniku a programové vybaveni, které slouzi
K jejich uskladnéni, manipulaci, analyze a vizualizaci. V soucasnosti GIS umoziiuje
praci s daty z riznych zdroji a databazi. Jedna se zejména o digitalni mapy, digitalni
obrazova data, videa a statistické registry (Kolat, 2003). GIS nelze chéapat pouze jako
program na vytvareni mapovych vystupd. Aplikuje se vSude tam, kde je potieba
efektivné a rychle pracovat s prostorovymi daty. Vyuziva se pii izemnim pldnovani,
modelovani ekologickych situaci, integra¢nich zachrannych systémech a v mnoha

dalSich oborech.

Data, se kterymi GIS pracuje, se nazyvaji geodata (geograficka data). Aby data

o krajing byla uplna, musi nepochybné, spolu s popisnymi vlastnostmi prvkil a jevd,
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obsahovat také udaje o poloze. Data s témito vlastnostmi se oznac¢uji jako geodata a

jsou dvojiho typu:

= Data polohovd zprostredkovavaji informaci o tvaru, poloze a
topologii objektu
= Data atributovd neboli popisna a vztahova sd€luji informaci o

vlastnostech objektu a jeho vazbach na vic¢i objektim ostatnim.

3.5 Historicky vyvoj krajiny v CR a pohraniéi

Ceska republika patii do skupiny postkomunistickych zemi, ve kterych byl
v minulém stoleti na téméf 40 let prerusen piirozeny vyvoj piistupu ke krajiné. Na
celém uzemi tehdejsiho statu byly aplikovany totalitni principy spolu se socialisticky
planovanym hospodarstvim. Tyto razantni kroky ve zméné pfistupu v hospodateni
v ¢eské krajiné skytaji jedinecny potencidl ke zkouméni socioekonomickych faktort,
které zménily strukturu a vyvoj krajiny. Dal$im dilezitym politickym faktorem, jez
mél obrovsky dopad zejména na sudetskou krajinu, byl odsun Némct a posléze
tvorba neproniknutelného hrani¢niho pasma v pohranic¢i se Zapadnimi zemémi. Tyto
faktory spolu vytvareji jedinecnou pfileZitost ke zkoumani jejich vlivu na zménu

struktury LC v pohrani¢i (Bicik et. al., 2001).

3.5.1 Historicky vyvoj krajiny

Vyvoj soucasné podoby krajiny saha az do oblasti ¢tvrtohor (kvartér), kdy
zaCala vznikat zakladni podoba dnesniho relié¢fu. Dochazelo k postupnému stfidani
lesnat¢ a odlesnéné krajiny vlivem dob glacidlnich a interglacialnich.
V interglacialech mélo oteplovani za nasledek migraci ZivociSnych a rostlinnych
spoleCenstev do poloh s vyssi zemépisnou Sitkou. Celkovy obraz krajiny byl tehdy

ovliviiovan pouze ptirodnimi faktory (Sklenicka, 2003).

S nastupem neolitu pfibyva novy krajinotvorny faktor — lidska cinnost.
Antropogenni Upravy davaji vzniknout kulturni krajin¢ a pfeménuje jeji tvar vlivem
kolonizace. V ramci ¢eské krajiny vzniklo ptivodni osidleni kolem fek Vltavy, Labe
a Ohfte. Jednalo se o Uzemi, které se vyznacovalo Grodnou pidou, jeZ byla vhodna
k obhospodafovani. Aby bylo mozné ziskat zemédélskou ptudu, muselo dojit

k Zd’afeni a kaceni lesu.
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Ve stiedovéku doslo k vnitini kolonizaci, ktera vedla k vy$Sim narokiim na
kulturni krajinu. Dochazelo k dalSimu odlesnovani, zakladani rybnikt, rastu mést a
vesnic a také k rozSifovani zemédélské pidy. Na vyuziti krajiny mél vliv rostouci
pocet obyvatel. Uplatiloval se pfevazné trojpolni systém s thorem diky novym

zemedelskym nastrojim.

Zéasadni zménu vyvoje krajiny piinesla velka primyslovd revoluce v 19.
Stoleti. Zlepsily se Zivotni podminky a nastal velky popula¢ni boom, ktery mél za
nasledek dalsi rGst mést. Stavéla se nova infrastruktura, zacaly se vyuzivat nové
pfirodni zdroje a zmeénilo se vyuzivani zemédé€lské krajiny. Vznikala dalsi
zemedelska pida a dochazelo kintenzifikaci a mechanizaci zemeédélstvi
S pfibyvajicimi ndroky obyvatel. V prvni poloviné¢ 20. stoleti doSlo ke dvéma
svétovym valkam, které nemély na krajinu pfili§ vyznacny vliv. Zlom nastal az po II.
svétové valce, kdy dosSlo k transformaci zeméd¢€lstvi a k novému zaboru ploch.
RovnéZ byli vysidleni Némci z ¢eského pohranié¢i. Tyto dva jevy mély negativni

dopad na celkovy vyvoj krajiny.

3.5.2 Vyvoj krajiny v obdobi 1948 - 1989

Obdobi 1948 — 1989 je charakteristické vladou komunistické strany. Vliv
politickych rozhodnuti, ktera se ucinila v této etapé, mél dalekosahlé dusledky ve
vyvoji celé ceské krajiny.

Ve vyvoji krajiny v pohrani¢i byl zasadnim milnikem odsun Némci
z pohrani¢i. Ze Sudet, které tvofily zhruba jednu tfetinu uzemi Ceska, bylo tehdy
odsunuto zhruba tfi miliony sudetskych Némct. To mélo za nasledek ztratu kulturni
a socidlni kontinuity a naprostou zménu vlastnickych vztahti, kdy doslo
k dokonalému vysidleni venkova Sudet a k naprostému propadu zeméd¢lstvi, poctu
obyvatel a primyslové vyroby. Uzemi pak jiz nebylo nikdy pIn& dosidleno. Nové
obyvatelstvo, které se do pohrani¢i pfist¢thovalo, nemélo ke krajiné¢ ¢i
starousedlostem bliz$i vazbu (Bicik et. al., 2001). Dusledkem byl zanik stovek obci,
vytvofeni nepropustného hraniéniho pasma a celkovy regres kulturnosti krajiny.
Nepropustné hrani¢ni pasmo pak bylo jesté vice rozsifeno v 70. letech s divodu

politické situace v CSSR.
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Po odsunu Némct a zmén¢ politické situace, byl rovnéZz omezen piistup ke
statni hranici. V roce 1960 vzniklo CSSR a vzhledem k vyostfenym vztahiim
zapadnich kapitalistickych zemi a zemi vychodniho bloku bylo vybudovano
Vv ¢eském pohranicni hrani¢ni pdsmo znamé jako zelezna opona. Ta se linula po celé

délce hranic s Rakouskem a SRN.

Obrazek 7.: Prubéh Zelezné opony

Ceska

SRN
republika

Rakousko

Zdroj: vlastni uprava, http://gadm.org/

Vybudovani tohoto pasma mélo na krajinu obrovsky dopad. Na zakézané pasmo
navazovalo hrani¢ni pasmo o hloubce 2 — 5 km (v nékterych piipadech az 12 km).
V tomto uzemi pak mohly bydlet pouze proveéfené osoby a pro vstup bylo
pozadovano zvlastni povoleni (Spurny, 2006). Doslo tedy k vysidleni krajiny, regresi
poctu obyvatel a hospodarské krajiny. Dllezitym prvkem v této pohrani¢ni oblasti se

staly priseky o Sifce 20 m, ve kterych byl vzty€en plot z ostnatého dratu.
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Obrazek 8.: Ndkres zakdzaného pasma a na néj navazujiciho hrani¢niho pasma
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DalSim pravodnim jevem zmény politického systému byla kolektivizace a
socializace venkova na zaklad¢ totalitniho rezimu s prvky socialisticky planovaného
hospodarstvi. Byla zakldddna jednotna zeméd&lska druzstva (JZD). Zménily se
majetkové poméry a téméef se vymitilo osobni vlastnictvi. PferuSeni kontinuity
hospodateni a zptetrhani vlastnickych vztahli znamenalo 1 vykofenéni venkovanl
z jejich vlastniho prostoru, nezvratné pretrhani vztahu ke krajing, jez se stala pouze
prostorem pro vyrobu potravin. Vlivem piiblizovani se k méstskému zptisobu zivota
vramci socializace venkova doSlo kcitelné proméné Zivotnich zpisobil
charakteristickych pro venkovskou komunitu (Loko¢ et. al., 2010). Duasledkem byl
obrovsky a nevratny ekonomicky a spolecensky zasah do stabilniho konzervativniho
venkovského zptisobu Zivota, kdy doslo k naprosté likvidaci selského stavu. Témér
zmizelo osobni vlastnictvi, coz mélo za nésledek rozordvani mezi a homogenizaci
krajiny. Tim se zniCily takové prvky v krajing, které zabranovaly erozi. Proto asi
polovina orné pidy na tizemi statu byla ohrozena vodni erozi a 7,5% vétrnou erozi.
Zmeénila se cestni sit’, ubylo zelené¢ a zhorSila se prostupnost krajiny (Blazek,
Kubalek, 2008). JZD a Statni statky Vv pohrani¢i dotoval stat (kombinace
nepiiznivych podminek a centradlniho fizeni prakticky vyluCovala kladnou bilanci
hospodateni) a vysledkem byly podobné¢ obhospodatované plochy, jako v oblastech
pro zemé&délstvi ptiznivych - tedy naprosto bez reflexe k agrarnim podminkam a
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krajin¢, a tam, kde byly svazit¢ pozemky, tak se kviili nemozZnosti pouzivat

mechanizaci nehospodafilo viibec.

DalSim procesem bylo vyznamné zvétSovani rozsahu orné ptidy. Nova orna
pida vznikala piedeviim v trodngjsich oblastech Ceska a byla spojena
S rozoravanim luk a pastvin, ruSenim rybniki a moktady kvili z4jmu o péstovani
cukrovky a obilnin. Proces intenzifikace mél dopad i na ubytek pastvin predevSim

v oblastech s dobrymi zemédélskymi podminkami (Bic¢ik a Jan¢ak, 2005)

3.5.3 Vyvoj krajiny po roce 1990

Poslednim milnikem ve vyvoji pohrani¢ni krajiny byl rok 1989, kdy se opét
zména politického systému podepsala na struktuie krajiny a zpisobu jejiho
obhospodarovani. Po roce 1990 se v transformac¢nim obdobi celkova rozloha
zemédelské pidy téméf nezménila. AvSak v pohrani¢ni krajiné dochézelo
K postupnému piechodu z orné pudy na trvalé travni porosty, zejména pastviny.
Zmeénily se opét vlastnické vztahy, kdy se transformovaly piivodni JZD a vznikly tak
noveé zemédélskd druzstva a dalsi, na jejichz pozemcich hospodaii ndjemnici a ne
vlastnici. To mé¢lo za nasledek opét stejny efekt jako socializace hospodarstvi, kdy
byla pro najemniky krajina pouze vyrobnim prostiedkem. Rovnéz ale dochazi
k obnoveni LPF na tkor ZPF a k rozvoji turistiky v pohrani¢i. Ta je spojena S padem
zelezné opony a ¢astecném odstranéni jejich projevi v pohraniéni krajiné (Novotna

etal., 2011).
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4.  Zajmové uzemi
Vzhledem Kk velmi dlouhému pasu uzemi, na kterém se vybrané lokality
nachazeji, 1ze predpokladat, ze budou mit riznorodou strukturu i geomorfologické,
geologické i klimatické podminky. Uzemi je charakterizovano spise z komplexniho

pohledu, protoze vybrané lokality jsou v ramci celého pohrani¢i CR s Rakouskem a
byvalou SRN.

4.1 Vymezeni zajmového uzemi

Zajmové lokality se nachazeji po celé délce Ceského pohrani¢i s Rakouskem a
byvalou Spolkovou republikou Némecko. V Ceské republice se jednotlivé lokality
rozprostiraji v kraji Jihomoravském, Jihoceském, Plzeiiském a Karlovarském.
Vétsina lokalit lezi ve vyssich polohach horskych pohoti, pouze ve vychodni ¢asti se
nachazeji niziny. Jedna se o okrajové tizemi &asti Cech a Moravy. Spoleénym
Cinitelem pro tuto oblast je z historického hlediska priichod Zelezné opony, ktera

méla vliv na vyvoj jejiho pohrani¢ni. Cela tato oblast byla rovnéz soucasti Sudet.

Obrazek 9.: Lokalizace zajmového tizemi
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Zdroj: vlastni uprava, http://gadm.org/

4.2 Klimatické podminky

Uzemi se rozprostira ve viech stanovenych podnebnych oblastech pro CR — teplé,
mirné teplé a chladné oblasti. Ve vychodni casti v oblasti Dyjskosvrateckého a

Dolnomoravského uvalu, kde primérné ro¢ni teploty dosahuji kolem 10°C, se
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nachazeji lokality snevys$i primérnou rocni teplotou. S rostouci nadmoiskou
vyskou teplota postupné klesa. Nejchladngjsi oblasti se nachazeji na Sumavé pfi
jejich nejvyssich vrcholcich. Zde se primérna ro¢ni teplota pohybuje okolo 2 — 4°C.
Lokality nachazejici se v Ceském lese, Novohradskych horach a na Ceskomoravské
vrchovingé maji pramérné ro¢ni teploty kolem 5 — 8°C a spadaji tak do oblasti Mirné
teplé (Ptiloha 1).

Primérné ro¢ni srazky jsou rovnéz rozlozeny na zakladé polohy jednotlivych
lokalit, které vétSinou koresponduji s rozlozenim podnebnych oblasti. Nejvyssi
pramérné roéni srazky 1000 — 1200 mm/rok spadnou v oblasti Sumavy. Naopak

nejméne srazek 450 mm/rok spadne v oblasti Dyjskosvrateckého uvalu (Ptiloha 2).

4.3 Geomorfologické €lenéni

Z geomorfologického &lenéni Ceské republiky se lokality nachazeji v provincii
Zéapadni Karpaty, Zapodopannonské panve a Ceské vysodiny, pficemz nejvétsi ¢ast
uzemi se nachdzi praveé v této ¢asti (Priloha 3).

Tabulka 1.: Zaiazeni oblasti do geomorfologického &lenéni CR

provincie subprovincie oblast
Zapadni Karpaty Vnékarpatské snizeniny Zapadni Vnékarpatské snizeniny
Zapadopanonska Sy e ) (e
P ,p Videriska panev Zahorska nizina
panev
. i Ceskomoravska vrchovina
Ceskomoravska —
JihoCeska panev
. . y . Sumavska hornatina
Ceska vysocina Sumavska < -
Ceskoleska oblast
y , KruSnohorska hornatina
KruSnohorska

Podkrusnohorska oblast

Zdroj: vlastni Gprava, CUZK

4.4 Geologie

Geologicka stavba zajmovych lokalit se nachazi v oblastech vyskytu hornin
Ceského masivu a Karpatské soustavy. Celkové ma uzemi velmi riiznorodou

geologickou stavbu (Ptiloha 4).
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4.4.1 Karpatska soustava

V ramci Karpatské soustavy se ¢ast Uizemi v oblasti Dolnomoravského a
Dyjskosvrateckého uvalu nachazi v na podlozi neogennich a flySovych hornin.
Horniny Neogénu jsou ctvrtohorniho staii a jedna se o usazené horniny, na kterych

jsou velmi urodné ptdy. Jedna se zejména o hliny, sprase Stérky a pisky.

FlySové horniny v této oblasti pochazi z oblasti tfetihor. Jsou to horniny rovnéz

usazené, na nekterych mistech alpinsky zvrasnéné. Nachazi se zde piskovce, bridlice,

jily a pisky.

4.4.2 Cesky masiv

Cesky masiv je na tzemi CR z geologického hlediska mnohem rozmanit&jsi.
Zvelké casti je tvofen Moldanubikem, zasahuje sem ¢ast Moravosilesika a
Bohemika. Oblast Ceskomoravské vrchoviny, Novohradskych hor a Sumavy je
z vétSinou tvotfena horninami pochdzejicimi ze starohor az prvohor. Jedna se o
metamorfity, jako jsou svorové ruly, pararuly az migmatity. Dale se v této oblasti
vyskytuji hlubinné vyvieliny Zuly. Oblast tfebonské panve je tvoiena druhohornimi
usazenymi horninami piskovci, jilovci a btidlicemi. Starohorni zvrasnéné horniny
jako jsou bridlice, fylity, svory, spolu s prvohornimi zulami a metamorfovanymi
svorovymi rulami tvoii oblast Ceského lesa. Oblast Smréin je svou stavbou velice
nesourodd. Nachéazeji se zde prvohorni zvrasnéné a preménéné fylity a svory,

ctvrtohorni sedimenty $térkli a piskd a starohorni Zuly a metamorfované pararuly az

migmatity.
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5. Metodika

Tato prace byla zpracovana jako soucast projektu IGA ¢. 42300/1312/3175
Analyza vyvoje krajiny CR v podrobném méfitku hodnoceni. Analyza se rozdélila do
dvou vétsich celkl, z nichZz jeden byl zaméfen na ¢eskou zemédélskou krajinu a
druhy na pohrani¢ni strukturu krajiny. IGA poskytla grant na ziskani podkladovych
dat od VGHMU# v Dobrisce. V ramci tohoto projektu byly rovnéZ stanoveny
zékladni principy jednotné metodiky a pozadované charakteristiky struktury uzemi,
jelikoz se timto projektem zabyvalo véEtSi mnozstvi feSiteld. Tato metodika je

popsana v hlavni pravodni zpravé (HPZ).

Metodika se v hlavni mife zabyva zpracovanim podkladovych dat, jejich
georeferenci a vektorizaci, zplsobem klasifikace dat na jednotlivé kategorie a

zpusobem jejich vyhodnoceni

5.1 Podkladova data

Hlavnimi podklady pro tuto praci byly pouzity digitalizované historické
snimky Ceské republiky a soudasné ortofoto. Snimky byly ziskany pouze pro

zajmové lokality pohrani¢i CR pro dvé ¢asova obdobi.

Historické letecké snimky 50. let byly ziskany od VGHMU¥# v Dobriiice,
jedna se o georeferencované cernobilé rastry s rozliSenim 0,5 x 0,5 m, ktery zaujima

velikost 2 x 2,5 km (V x S). Letecké snimky byly poiizeny v letech 1951 — 1952,

Obrazek 10.: Technické parametry snimki z 50. let

Property Value 2
= Raster Information

Columns and Rows 5000, 4000

Mumber of Bands 3

Cellsize (X, ) 0,5, 0,58

Uncompressed Size 57,22 MB

Farmat JFIF

Source Type continuous

Pixel Type unsigned integer

PFixel Depth 8 Bit W

Zdroj: ArcMap
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Historické letecké snimky 80. let byly rovnéz ziskany od VGHMUF
Vv Dobrtsce. Na rozdil od 50 let se jednd o negeoreferencované Cernobilé snimky

s rozliSenim 1 x 1 m nasnimané v obdobi let 1986 - 1991.

Obrazek 11.: Technické parametry snimku z 80. let

Froperty Yalue 6
= Raster Information

Columns and Rows 17140, 15334

Mumber of Bands 1

Cellsize (X, ) 1,1

Uncompressed Size 259,64 MB

Format TIFF

Source Type continuous

Pixel Type unsigned inteqer

Pixel Depth 3 Bit W

Zdroj: ArcMap

Pro soudasnost bylo pouzito bezeivé ortofoto od CUZK, které je voln&
dostupné. Jedna se o digitalni barevnou mapu CR s rozlisenim 0,25 m. Celkova
datova série je aktualizovana ve 2letém cyklu. Soucasné ortofoto bylo nasnimano

v letech 2009 — 2010.

5.2 Zpracovani dat
Hlavnim nastrojem pro zpracovani dat této diplomové prace byl GIS. Vyuzit
byl v nejvétsi mife program ArcGIS 10.1 a jeho editaéni nastroje. Rovnéz byl pro

praci s jiz digitalizovanymi daty pouzit program Microsoft Excel a R.

5.2.1 Vybeér lokalit
Pohrani¢ni lokality byly vybirany tak, aby jedna z dvojice snimkil byla ve
vnitinim pasmu u hranice a druha v pasmu vnéj$im. Vnitini lokality spadaji do ptisné
stteZen¢ho pasma. Zakladni pouZitou metodou bylo generovani ndhodnych bodi za

vyuZiti programu ArcMap.
Hlavni podminkou bylo umisténi rohu na hranici. VyuZilo se tedy funkce

Buffer, kam se zadal jeho polomér ve vzdalenosti % km (tj. Polovina thlopticky

¢tvefice 1 x 1 km) od okraje hranice. Poté se v této vzdalenosti pomoci fuknce
Random points vygenerovaly jednotlivé body, které spliiovaly podminku minimalni

vzdalenost 7 km od sebe. Vnéjsi pasmo se vygenerovalo podobnym zplisobem s tim,
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ze velikost Bufferu se v tomto piipadé nastavila na 5km od hranic. Tato hodnota
byla stanovena z divodu neexistence piisné stiezeného pasma, kdy nebylo mozné
lokality umistit pfimo na n¢j. Vzdalenost byla vybrana tak, aby lokality vné&jSiho

pasmu byly v drtivé vétsin€ mimo né&j.Vznikla linie se vyuzila jako stfed lokalit.

Od stiedu lokalit se opét za pomoci Bufferu vytvofil kruh o poloméru 0,5 km.
Na tuto vrstvu se pak aplikovala funkce Envelope, ktera dala vzniknout ¢tvercovym

lokalitam o velikost 1 x 1 km.

V ramci projektu IGA bylo celkem vytvoteno 270 lokalit (135 dvojic) po celé
délce hranic CR s Rakouskem, Némeckem a Polskem. Tyto lokality byly zpracovany

vedouci projektu Ing. Petrou Simovou, Ph. D. a Ing. Sarkou Kréilkovou.

5.2.2 Georeference

Princip georeferencovani spociva v nachazeni identickych bodu v rastru a
Vv referencni vrstvé. Referencni vrstva je pokladova vrstva, kterd ma jiz definovany
soufadnicovy systém. Jako referencni body je vhodné vybirat jasné Citelnd a
nezaménitelnd mista v krajiné, u nichz se nepredpoklada Spatna interpretace.
Nejvhodnégjsimi body jsou napiiklad kiizovatky vétSich komunikaci, véze kosteld,
rohy domitl, mosty, kasny a podobné&. Dtlezité je i rovnomérné rozloZeni téchto bodl
a jejich umisténi po celé ploSe georeferencovaného snimku. Vhodnym umistnénim

1ze ptedejit nepfesnostem, které v tomto procesu vznikaji.

Georeference byla provedena pouze se snimky z 80. let, které byly dodany
bez ptislusného soutadnicového systému. Podkladovou vrstvu pro georeferencovani
tvofilo soucasné ortofoto, které bylo do programu ArcMap pfipojeno pomoci WMS
sluzby geoportalu CUZK. Ortofoto ma definovany soutadnicovy systém CGS WGS
1984, proto jej bylo nutné zménit na S-JTSK Krovak EastNorth. Soufadnicovy

systém byl nastaven v Data Frame Properties.
Proces georeference probihal nasledovné:

= Nacteni rastru a referen¢ni vrstvy
= Aktivace Toolbaru Georeferencing v paneld nastroji
= Zadavani kontrolnich bodi pomoci Add points, pii¢emz jako prvni se

bod zadava do rastru, poté do referen¢ni vrstvy
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= Transformace rastru po zadani dostatecného poctu kontrolni bodi
pomoci funkce Rectify

=  Vysledné snimky byly ulozeny ve formatu TIFF s rozliSenim 200 dpi
a s kompresi JPEG

Obrazek 12.: Ukazka georeferencovaného snimku

Zdroj: vlastni tvorba, CENIA, VGHM U¥

5.2.3 Vektorizace

Vektorizace je zalozena na pfevodu informaci, které obsahuji digitalizovana
rastrova data, do vektorového formatu. Vektorovy format se sklada ze tfi vrstev —
bodu, linii a polygond. Kazda z téchto vrstev sebou nese informace prostorové i
atributové. Pravé atributové tabulky obsahuji informace, jez jsou dilezité pro

vyhodnocovani zmén vyuziti krajiny.

Vektorizace podkladovych dat byla stéZejnim ukolem pro tym zpracovateld,
kteti se na projektu IGA podileli. Kazdy jedinec dostal 45 lokalit o rozméru 1 km?
pii hranicich CR s Rakouskem, Némeckem a Polskem. Lokality byly ptidéleny
nahodné, aby se eliminoval vliv subjektivniho zpracovani na vysledek. Ugastnici
tedy zpracovavali i lokality, které se v jejich pracich neobjevuji. Cely proces
vektorizace odvijel na zédkladé metodiky stanovené¢ v HPZ v métitku 1 : 1 500, pro

v

solitérni prvky pak v méfitku 1 : 500 (Simova a Kréilkova, 2013). Vysledky byly
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odevzdany v pozadované struktuie. Pro kazdou lokalitu se zpracovaly 3 typy vrstev —

komunikace, vodni toky a polygony.

Tabulka 2.: Struktura dat

Priklad: Mazvy odevzdanych vrstev pro lokalitu s identifikaCnim Cislem 1

Ty Wrstvy souCasnast 80./00. léta 50. léta

Komunikace [KD‘: ID1_KO_2010 ID1_KOD_1550 ID1_KO_1550

'n."DdI'Ii’tl:lk‘g' {wT] ID1_%T_2010 ID1_WT 1930 ID1_WT 1950

Lokalita I:SUM] ID1 SUM 2010 101 SUR 1990 1Dl _SUM 1950
Zdroj: HPZ

Vzhledem k pozdnimu dodani dat od VGHMUi v Dobrusice, byla data

vektorizovana v tomto poradi:

1. Soucasnost
2. 50.1éta
3. 80. léta

Vektorizace byla stejné jako georeference provadéna v programu ArcMap, ktery

nabizi Siroky vybér editanich nastroji. Nasledujici postup vektorizace dat se odvijel

podle pravidel stanovenych v HPZ:

Nacteni podkladovych vrstev HraniceLokalitP.shp, Komunikace.shp,
VodniToky.shp a Polygony.shp do ArcMapu

Aktivace Toolbaru Editor v panelii nastroju

Vybér pozadovanych lokalit pomoci Select by Atributes

Start editace ve vrstvé VodniToky.shp pomoci Start Editing a vytvoteni vrsvy
vodnich tokll v jednotlivych lokalitach

Start editace ve vrstvé Komunikace.shp pomoci Start Editing a vytvoteni
komunikaci v jednotlivych lokalitach

Vytvoreni Bufferu komunikaci a vodnich tokl na zékladé¢ jejich Sitky, ktera
byla doplnéna do atributové tabulky (Pfiloha 5)

Start editace ve vrstvé Polygony.shp pomoci Start Editing a vytvofeni
polygonil v jednotlivych lokalitdch

Tvorba jednotlivych polygonti pomoci nastroje Cut Polygons
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* Vytvoteni spolecné polygonové vrstvy komunikaci a vodnich tokd pomoci
funkce Update, kam se v parametrech nastavila jako Imput Feature vrstva
vodnich tokt a jako Update Feature vrstva komunikaci

* Pfidani spolecné vrstvy komunikaci a vodnich tokd do vrstvy polygoni
pomoci funkce Update, kam se v parametrech nastavila jako Imput Feature
vrstva polygont a jako Update Feature vrstva spole¢na vrstva komunikaci a
vodnich toku (Ptiloha 6)

» Ofiznuti polygonové vrstvy pomoci funkce Clip, kam se v parametrech
nastavila jako Imput Feature polygonova vrstva a jako Clip Feature vrstva
hranic lokalit (Pfiloha 7)

» Vznik sumarizované polygonové vrstvy lokality, kterd obsahuje vSechny
prvky

= Kontrola topologie a vyplnéni atributli

Obrazek 13.: Vektorizované snimky z 50., 80. let a soucasnosti

Zdroj: Vlastni tvorba, CENIA, VGHMU¥

5.2.3.1 Odstranéni topologickych chyb
Kontrola topologie byl jeden ze zasadnich kroki, ktery odstranil piipadné
chyby vzniklé nepozornosti pii vektorizaci. V prvnim kroku bylo nutné vytvofit
v ArcCatalogu novou personalni geodatabazi, kde se vytvofil novy dataset
s soufadnicovych systémem S-JTSK Krovak EastNorth, kam se posléze
naimportovala polygonova vrstva obsahujici vSechny lokality v daném casovém

horizontu.
Tvorba nové topologie:

-V datasetu se v zalozce New vybral pozadavek Topology

46



- Vybér polygonové vrstvy v okné New Topology a nastaveni pravidel
topologie pomoci Add Rule. Vybrany dva pozadavky — Must Not Overlap
(nesmi se prekryvat) a Must Not Have Gaps (nesmi obsahovat mezery).

Pravidlo Bigger than Cluster tolerance bylo vytvofeno automaticky.

Obrazek 14.: Nastaveni pravidel topologie

MNew Topalogy ?

Specify the rules for the topology:

Feature Class Rule Feature Class Add Rule. .
SUM_2010 Must Not Qverlap
SUM_2010 Must Not Have Gaps Remave
Remave Al
Load Rules. ..
Save Rules...
£ >

Zdroj: vlastni tvorba

- Validace topologie pomoci Validate

- Kontrola chyb a jejich oprava

Obrazek 15.: Chyba v topologii

Conterdy| Presies | Digscriphon

Prasmes: Gmogaghy

Zdroj: vlastni tvorba
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5.3 Kategorie vyuziti krajiny

V z4jmovém uzemi bylo pro datovou analyzu klasifikovano celkem 17
kategorii LC ve dvou urovnich, které byly popsany pomoci specifickych ID pro
kazdou kategorii. Plivodné byly pro kategorii Komunikace zvoleny tfi podkategorie.
V ramci zaméteni prace na LC, byly vSak generalizovany do jedné s kédem 61.

Vymezeni kategorii LC se provadélo na zakladé klasifikace podle HPZ.

Tabulka 3.: Kategorie LC

Urovedi 1 Uroveri 2 Reprazentace
Kod Nazev Kod Nazev
10| Les 11 | Lesni porosty polygony
12 | Beclesi polygony
20 | Zemédélska puda 21 | orna puda polygony
22 | Treale travni porosty polygony
23 | chmelnice polygony
24 | Vinice polygony
25 | Sady polygony
26 | Skleniky polygony
30 | vegetace mimo les 31 | Dievinna vegetaca polygony
32 | wysokobylinna vegetace polygony
40 | vodni plochy 41 | vodni plochy stojate polygony
42 | vodni toky polygony, linie
50 gia;::?;ii::hl( 51 | Zastawéné a zpevnéns plochy polygany
52 | Ostatni plochy polygony
50 | Komunikace 61 | Zpewnéne cesty polygony, linie
62 | Mezpevnéné cesty polygony, linie
63 | Zeleznice polygony, linie
Zdroj: HPZ

Pfi interpretaci mapovych snimkidi mulze snadno dochizet k chybam.
Hodnoceni jednoho uzivatele je vzdy caste¢né ovlivnéno subjektivnim pohledem.
Aby se chybam ptedeslo, byly pouZzity nékteré dalsi vrstvy, které rozhodovani pfi

klasifikaci usnadnovali:

- katastralni mapy CUZK — vrstva Katastr nemovitosti
- evidence vyuziti pudy LPIS — vrstva PB/DPB dle kultury
- ZABAGED - vrstva komunikaci

- Mapy o lesnim hospodaistvi — UHUL — vrstva hranice lesni pidy

Vsechny tyto vrstvy byly pouzity jako voditko pro snimky ze soucasnosti.
Historick¢é snimky byly hodnoceny na zdkladé porovnavani se snimky ze
soucasnosti, aby se eliminovaly chyby zejména pfi Spatné interpretaci trvale travnich
porosti (22) a orné pudy (21). V historickych snimcich jsou praveé Spatné Citelné
rozdily mezi témito kategoriemi. Proto bylo dulezité vénovat zvySenou pozornost

jejich kategorizaci.
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53.1 Les

Podle lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb, zdkon o lesich jsou ,lesem lesni
porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Lesni porosty
mohou byt stromy a kefe lesnich difevin, které v danych podminkach plni funkci lesa.
Funkcemi lesa jsou piinosy podminéné existenci lesa, které se cleni na

mimoprodukéni a produkéni.®

Lesni porosty (11) — zahrnuje plochy se stromovym porostem rizného staii
s plochou vétsi nez 1 ha. Miize byt protahlého tvaru, ale ne uzsi nez 30 m a délka

nesmi presahovat 10 krat jeho Sitku.

Bezlesi (12) — plochy bez lesniho porostu, které s lesem souviseji. Nachazeji
se Vlesnich (napf. lesnich skladky) a nelze je prifadit do jiné kategorie. Jejich

velikost by neméla ptresdhnout 500 m?.

5.3.2 Zemédélska puda

Zemédelskou ptidou jsou plochy, které jsou urCeny k pastevectvi C¢i
zemédélstvi. 'V kategorii je sledovano celkem 6 typt krajinného pokryvu, jez

vychazeji z druhli pozemku v katastru

Orna puda (21) — plocha, ktera slouzi k vykonu zemé&délstvi, péstuji se na ni
plodiny. Typickym znakem pro ni je jednotnd textura povrchu a viditelné pravidelné
vyjezdéné koleje.

Trvalé travni porosty (22) neboli TTP — plochy na zeméd¢lské pude, které

jsou obhospodafovany. Jsou to udrzované travni porosty zpravidla s jednotnou

texturou, horské pastviny, louky.

Chmelnice (23) — plochy, které se vyznacuji pravidelnou fadkovitou texturou
s &tvercovym tvarem poli. Casto ke klasifikaci pomtize uvédoméni si polohy snimku

(napt. Zatecko).

Vinice (24) — plochy, které se rovnéz vyznacuji pravidelnou fadkovitou
strukturou, vétSinou s podélnym tvarem poli, ale mohou se liSit stylem

obhospodarovani. Vétsinou se nachazeji na jizni Morave.
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Sady (25) — maji podobnou strukturu jako vinice. Daji se rozpoznat na

zéklad¢ velikosti koruny stromka.

Skleniky (26) — tyto plochy se vyskytuji minimalné. Je zde uvedena z diivodu

uplnosti klasifikace.

5.3.3 Vegetace mimo les

Cilem této kategorie je zachytit ekostabilizujici prvky v krajin€. VétSinou
nemaji velkou rozlohu, avSak jsou vyznamné pro zachovani biodiverzity zvlasté
Vv intenzivni zeméd¢€lské krajing.

Drevinna vegetace (31) — plochy dievinnych nebo smiSenych spolecenstvech
nachézejici se mimo les. Radi se sem zejména prvky rozptylené zelené jako remizky,

meze s dfevinami, solitérni stromy, stromoftadi, aleje, porosty kolem vodnich tokd.

Vysokobylinna vegetace (32) — jsou to plochy, které se vétSinou nachéazeji na
okraji lesnich porosti, paseky, horské louky, stepni lokality apod. Maji proménlivou
texturu danou nestejnym stafim vetegace. Jsou to extenzivné kosené louky, louky
ponechané ladem, bylinné porosty kolem komunikaci, vodnich ploch a toku,

s fidkym vyskytem dievin.

5.3.4 Vodni plochy
Do této kategorie patii plochy tekouci 1 stojaté ptirodniho, nebo

antropogenniho vzniku s ohledem na jejich velikost a rozpoznatelnost v krajing.
Vodni plochy stojaté (41) — vodni plochy jako jsou rybniky, jezera, nadrze.

Vodni toky (42) — patfi sem proudici povrchové vodni toky, které jsou

reprezentovany jako linie i jako polygony. Patfi sem potoky, feky, kanaly.

5.3.5 Urbanizované a ostatni plochy
Urbanizované a ostatni plochy jsou tvofeny veskerou zastavbou v extravilanu
a Vv intravilanu. V kategorii se nachazeji zeméd¢lské budovy véetné zahrad, dopravni
aredly, zeméd¢lské aredly, vojenské objekty, hrady a ostatni kulturni pamatky,
funeralni objekty a ostatni. Je zde zahrnuto i nejblizsi okoli budov jako jsou

manipulaéni plochy. Rovnéz se sem tadi ostatni antropogenni jevy v krajing.
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Zastavéné a zpevnéné plochy (51) — veskeré plochy tvofené zastavbou a
jejich nejblizsi okoli.

Ostatni plochy (52) — antropogenni jevy v krajiné jako jsou skladky, lomy,
plochy povrchovych tézeb, vysypky apod.

5.3.6 Komunikace

Soucésti projektu mélo byt plvodné 1 zkoumdni vyvoje cestni sité.
Komunikace pro tyto ucely reprezentovala liniova vrstva. Vzhledem k velmi
odlisnym zptsobim vektorizace komunikaci byla z projektii vyfazena. Ziskané data

nebyla reprezentativni a nahled zpracovatelli na podrobnost cestni sité se lisil.

Cesty (61) — kategorie vznikla z pivodniho rozdéleni na zpevnéné cesty (61) a
nezpevnéné cesty (62). Tvoii ji komunikace zpevnéného i nezpevnéného charakteru

jako polni a lesni cesty, silnice, rychlostni komunikace, dalnice.

Zeleznice (63) — kategorie je tvofena Zelezni¢ni siti. NadraZi apod. spadaji do

kategorie urbanizovanych a zpevnénych ploch.

5.4 Sledované indexy

V ramci této prace bylo vypocitdno a hodnoceno nékolik indexti, které
reprezentuji strukturu krajiny a urcuji prostorovou charakteristiku krajiny. Jedna se o
indexy diverzity (SDHI a SIDI), primérnou velikost plosky, pramérny tvar plosky,
hustota okraji, primérna velikost bloku, pomér zemédélské ptidy a permanentnich

struktur.

5.4.1 Index diverzity

Diverzitu je moZné definovat jako bohatost neboli mnozstvi slozek
Vv jakémkoliv souboru. Indexy, které jsou zaloZzené na pomérné bohatosti druht,
pocitaji s nerovnomeérnosti jejich zastoupeni. Né&které znich zéaroven poctitaji i
s druhovou bohatosti. Indexti je celd fada, v krajinné ekologii se nejcastéji pouziva

Shannoviv index diverzity nebo Simpsontv index diverzity.
Shanoniv index diverzity (SHDI) je nejcastéji pouzivani ukazatel pro
méteni druhové diverzity a vychdzi z informacni teorie. Rovnéz se mize pouZit pro

kvantifikaci krajinné diverzity. MEf rozmanitost stanovist v krajin¢ tak, ze
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kombinuje navzajem jejich nékolik riznych typi a porovnava je s jejich vzajemnym
pomérem. Jeho predpokladem je ndhodny vybér stanovist’ a pfitomnost vSech druhti
stanovist’ ve vzorku. Vysledné ¢islo samo o sobé nenese zadnou informaci o stavu
diverzity v krajiné. Vypovidajici hodnotu ziskava az pii porovnani s indexy se
stejnou informaci pro stejné tizemi v jiném c¢asovém horizontu (Jarkovsky et. al.,

2012).

s
SHDI = Z Pi -In Pi
i=1
S druhové bohatstvi (celkovy pocet plosek na stanovisti)

Pi podil celkového poctu plosek

Simpsoniiv index diverzity (SIDI) patii mezi indexy, které jsou zaloZzené na
dominanci. Je zavisly na dominantnim (nejpocetnéj$im) druhu a potlacuje vliv
vzacnych druhti. Nabyva hodnot od 0 do 1, pfi¢emz ¢im vice se blizi 1 tim je vyssi

diverzita stanovisté (Jarkovsky et. al., 2012).

xn(n—-1)
SIDI =1 —|———
< N(N-1)
n celkova soucet poctu jednotlivych plosek na stanovisti
N celkovy soucet plosek na stanovisti

5.4.2 Pramérna velikost plosky
Priamérna velikost plosky je znatena MPS (Mean Patch Size) a spocita se
jako podil souctu vSech rozloh plosek v dané lokalité ¢ celkovym poctem plosek.
MPS indikuje zmény v mozaice krajinného pokryvu. Pokud se velikost plosky
pohybuje pod urcitou hranici, ma vliv na prostupnost a propojenost krajiny

(Luoto, 2000).

UPS — Y. rozloha plosek B
~ celkovy potet plosek Lha]
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5.4.3 Prumérny tvar plosek
Primérny tvar ploSek se zna¢i MSI (Mean Shape Index) a méfi slozitost
pramérné plosky v krajin¢ ve srovnani se standardnim tvarem. Tento index je ¢asto

pouzivan V krajinné ekologii. MSI je zalozen na vztahu obvodu a plochy plosek

(Luoto, 2000).
n bi
=t 2\m a;

MSI =

Di délka hranice plosky
a; plocha plosky

n pocet plosek

5.4.4 Hustota okraju

Hustota okraji ploch je znacena ED (Edge Density) a rovna se souctu vSech
délek okraji plosek, délend celkovou plochou. ED ma dilezity vyznam
proekologickou stabilitu. Na rozhrani dvou a vice ekosystému se michaji druhy ze
vSech téchto ekosystéml. ED tedy zndzoriiuje prostorové rozmisténi prvkd a

porovnava plochu kategorii s délkou jejich hranic.

ED — Y. délka okrajt plosek

celkova plocha ploSek

5.4.5 Pramérna velikost bloku
Primérna velikost pozemku poskytuje informace o zrnitosti krajinné matrice.
Index je zavisly na poctu ploch jednotlivych kategorii. Jemna zrnitost nastava, kdyz
je vlokalité¢ velky podil malych ploch. Stifedni zrnitost urCuje vyrovnanost poctu

malych i1 velkych ploch. Hruba zrnitost je dana podilem velkych plochy

_ celkovaplocha kategorie OP

pocet ploSek kategoire OP

b celkova plocha kategorie TTP B
~ pocet plosek kategoire TTP [ha]
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5.4.6 Podil zemédélské pudy
Zemédelska pada je puda, ktera je zdrojem zemédélskych aktivit, nebo
pastevectvi. Do této kategorie jsou v ramci této prace razeny tyto podkategorie —
orna puda, TTP, vinice a skleniky. Podil zemédé€lské pidy se spocita jako soucet
veskeré zemédélské pidy na stanovisti déleny celkovou plochou uzemi. Je vyjadien

v procentech. Vypovida o vyskytu zeméd¢€lstvi v pohrani¢nim regionu.

_ plocha zemédélské pidy

1 0,
celkova plocha izemi * 100 [%]

5.4.7 Podil permanentnich struktur

Permanentni struktury vypovidaji o vyskytu a zastoupeni ekologicky stabilnich
slozek v uzemi. Ekologicky stabilni slozky v rdmci této prace jsou vSechny prvky
kategorie lesa, zemédélské pidy, vegetace mimo les a vodni plochy. Podil
permanentnich struktur se vypocitd jako soucet vSech ekologicky stabilnich slozek

déleny celkovou plochou uzemi. Je vyjadien v procentech.

plocha ekologicky stabilnich slozek
PERM = - - - * 100 [%]
celkova plocha 1zemi

5.5 Metodika vypoétu a vyvhodnoceni

Pro vypocty jednotlivych charakteristik a indexii pro jejich vyhodnoceni byly
pouzity programy ArcMap, MsExcel a R+. Pfedmétem hodnoceni byl vyvoj
Vv jednotlivych €asovych horizontech. Data ziskana vektorizaci byla rozdélena na dvé
uzemi — lokality, které se nachédzeji v blizkosti hranic (1) a lokality, které se

nachazeji ve vnéjSim hrani¢nim pasmu (0).

Na vypocet nékterych indexi (MPS, MSI, ED) byla pouzita extenze Patch
Analyst v ArcMapu. Jedna se o voln¢ stazitelnou extenzi, kterd usnadiuje
prostorovou analyzu krajinych sloZek a vypocet n€kterych jejich metrik a indexd.

Ostatni indexy byly poc¢itany v MsExcel.
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Obrazek 16.: Vypocet krajinnych metrik pomoci extenze Patch analyst

a! Spatial Statistics = = -

Layers

SUM_1950_MIMO
SUM_2010_MIMQ [] Add Patch Analysis layer to map

SUM_1930_MIMO
SUM_1930_HR

Class ID_LOK v
Analyze By () Landscape (@ Class

Output Table Name |C:\|Jsers\Daniela\Documents\DP CZUNDATANNdesxy\MPS, ED\1950_M

Options
[] Class Area
Total Landzcape Area
Patch Dengity & Size Metrics Shape Metrics Care Area Metrics
MNumber of Patches Mean Shape Index
Mean Patch Size [] Area \weighted Mean Shape Ind
[] Median Patch Size [] Mean Perimeter-Area Ratio
[] Patch Size Coefficient of Varian [[] Mean Patch Fractal Dimension
|:| Patch Size Standard Deviation n Lrea Weighted Mean Fatch Advanced Options
Fractal Dimension . (O Raster
Edge Metrcs Analyze Vectors As |:§:| S
[] Total Edge Diversity Metrics
Edge Density State areas in hectares

Mean Patch Edge

Select None Select All Add to Batch Cancel Run

Zdroj: vlastni tvorba

Na statistické hodnoceni vybranych indexti byl pouzit program R. Tento
programovaci jazyk se specializuje zejména na statistické vypocéty. Je v ném

implementovana spousta statistickych funkei.

Nejdiive se zjistilo pomoci Shapiro-Wilcoxova testu, zdali maji data normalni
rozdéleni. Hladina spolehlivosti byla nastavena na a= 0,05. Hodnoty, které tuto mez
ptekracuji, maji normélni rozdéleni, ale pouze na 95% hladin€ spolehlivosti. Data o
vétsim poctu hodnot (n > 30) je mozné povazovat za normalni, mirné poruseni
normality nema zasadni dopad na vysledky testu. Pokud maji data normalni
rozde€leni, pouzivaji se pro vyhodnoceni parametrické testy. V opacném piipadé se
pouzivaji neparametrické testy, které nevyzaduji pfedpoklad o konkrétnim typu
rozdéleni (Hoskin, 2012). Jelikoz drtiva vétSina vypoctenych indexti nebyla

vyhodnocena jako normalni rozdéleni, pouzily se tyto dva neparametrické testy:

=  Komologov-Smirnoviv test byl pouzit pro porovnani vypoétenych indext

pro dvé datové sady, které nejsou zavislé. Jedna se tedy o porovnani dvou
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uzemi — pohrani¢niho regionu (pocet hodnot 28) a vnéjSiho pasma (38)
V jednom sledovaném obdobi.
*  Wilcoxoniiv parovy test vyhodnocuje dvé zavislé veli¢iny. V tomto ptipadé

se jednd o data ziskana za tii Casové horizonty na jedné lokalit¢.

Hladina spolehlivosti byla stanovena o= 0,05. Nulova hypotéza H 0: Stiedni
hodnota rozptylu hodnot se rovna jejich priméru. Pokud je vysledek testu hodnota
niz8i, nez toto Cislo, jedna se o statisticky vyznamnou odchylku, kterd se v tomto
ptipadé interpretuje jako zména danych indext vlivem polohy tizemi, ¢i Casu.

Obrazek 17.: Tvorba skriptuv R

R RGui (64-bit) - [Untitled - R Editor] = =
R File Edit Packages Windows Help - |5 =

EEE=IE |

rmi{list=1ls())

data=read.table

data

attach (data)

sunmary (data)

ggnorm (SHDI_0_1930)
ggline (SHDI O 1590)

plot (SHDI 1 2010)
shapiro.tesc(SHDI_0 2010)
kz.test (SHDI 1 19850, SHDI 1 2010)
wilcox.test (SHDI 1 1580, SHDI 1 2010)

Zdroj: Vlastni tvorba
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6. Vysledky

V této kapitole jsou popsdna zpracovana data, ktera obsahuji informace o
zménach krajinné struktury a ostatnich charakteristik vybranych lokalit v pohranici
CR s Rakouskem a byvalou NSR pii jejich hranicich a ve vné&jsim pohrani¢nim
pasmu. Hodnoceni zmén probéhlo pro ¢asové horizonty 50., 80. let 20. stoleti a pro

soucasnost.

6.1 Zmény struktury krajiny

Zmény struktury krajiny jsou prezentovany na zédkladé jejich polohy vici
hranicim. Zahrnuji celkovou charakteristiku vyvoje kategorii LC, indexy diverzity,
pramérnou velikost plosky a tvar plosky, hustota okrajl, primérna velikost bloku,
pomé&r zemédélské pudy a permanentnich struktur. Vysledky jsou zobrazeny formou

prehlednych grafii a tabulek pro jednotlivé tzemi ve tfech ¢asovych horizontech.

6.1.1 Vyvoj kategorii LC

Obrazek 18.: Vyvoj plochy kategorii LC p¥i hranicich - 1 a ve vnéj$im pasmu - 0

100% Komunikace
M Ostatni plochy
80% M Zastavéné a zpevnéné plochy
H Vodni toky
60% Vodni plochy stojaté
M Vysokobylinnd vegetace
40% Drevinna vegetace
mTTP
20% B Orna plda
Bezlesi
0% M Lesni porosty
SUM_1 1950 SUM_1_1990 SUM_1 2010
100% Skleniky
Komunikace
80% m Ostatni plochy
M Zastavéné a zpevnéné plochy
60% M Vodni toky
H Vodni plochy stojaté
40% Vysokobylinnd vegetace
H Dfevinna vegetace
20% Vinice
mTTP
B Orna plda
0% Bezles’,)l'
SUM_0_1950 SUM_0_1990 SUM_0_2010
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Obrazek 19.: Vyvoj poctu plosek kategorii LC pii hranicich (1) a ve vnéj$im pasmu (0)

700
600 BSUM_1 1950 OSUM_1 1990 ESUM_1 2010
500
400
300
200
100 l
0
Lesni porosty Bezlesi Orna plda TTP Drevinna Vysokobylinna Vodni plochy Vodni toky Zastavéné a Ostatni plochy Komunikace
vegetace vegetace stojaté zpevnéné plochy
1200
B SUM_0_1950 OSUM_0_1990 ESUM_0_2010
1000
800
600
400
200
0
Lesni porosty Bezlesi Orna plda TTP Vinice Drfevinnd  Vysokobylinnd Vodniplochy Vodnitoky  Zastavénéa Ostatni plochy Komunikace Skleniky
vegetace vegetace stojaté zpevnéné
plochy
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Yews

Obrazek 20.: Vyvoj primérné velikosti plosky kategorii LC [m2] pfi hranicich (1) a ve vnéjSim pasmu (0)

80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

mSUM_1_1950 EISUM_1_1990 EmSUM_1_2010

Lesni porosty

Bezlesi Orna plida TTP Drevinna
vegetace

Vysokobylinna Vodni plochy Vodni toky Zastavéné a Ostatni plochy Komunikace
vegetace stojaté zpevnéné plochy

70000
60000
50000
40000
30000
20000

10000

B SUM_0_1950 ESUM_0_1990 mSUM_0_2010

Lesni porosty

Bezlesi Ornd plda TTP Vinice Drevinna
vegetace

Vysokobylinnd Vodniplochy  Vodnitoky  Zastavénéa Ostatni plochy Komunikace Skleniky
vegetace stojaté zpevnéné

plochy
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6.1.2 Shanon diversity index (SHDI)

Obrazek 21.: SHDI p¥i hranicich (1) a ve vnéj$im pasmu (0)

2,5
WSHDI_1 1950 [ESHDI_1 1990 mMSHDI_1 2010
2
- I!I n H ‘ H
. I‘”IH I I HHI‘ HIH ‘ |I‘I IIl‘HII
0
135 136 137 139 141 142 145 146 149 151 153 156 158 159 161 190 194 196 198 199 200 202 205 207 210 212 213 269
2,5
mSHDI_0_1950 [ESHDI_0 1990 mSHDI_0_2010
2
. ‘H””lll ‘ | H” || |H””| | ‘ || Hllllllll””l
0
2

3 6 7 8 9 10 11 13 14 15 16 17 18 19 20 22 23 27 28 31 32 33 34 35 38 41 42 43 44 45 46 47 48 50 52 268
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6.1.3 Simpson diversity index (SIDI)

Obrazek 22.: SIDI p¥i hranicich (1) a ve vnéj$im pasmu (0)

1,2

0,8
0,6
0,4

0,2

ESIDI_1 1950 [@SIDI_1_1990 m@SIDI_1_2010
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6.1.4 Mean Patch Size (MPS)

Obriazek 23.: MPS [ha] pFi hranicich (1) a ve vnéj$im pasmu (0)

30 BMPS_1 1950 @MPS_1_1990 EMPS_1_ 2010
25
20
15
10
5
0
135 136 137 139 141 142 145 146 149 151 153 156 158 159 161 190 194 196 198 199 200 202 205 207 210 212 213 269
14
b EMPS_0 1950 EMPS_0_1990 EMPS_0_2010
10
. |
] |
. l l | |
2 ||| l | | | l l | | IHH‘Hl
o M e A O B s ML A ol ALl AR AN MK

1 2 3 6 7 8 9 10 11 13 14 15 16 17 18 19 20 22 23 27 28 31 32 33 34 35 38 41 42 43 44 45 46 47 48 50 52 268
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6.1.5 Mean Shape Index (MSI)

Obriazek 24.: MSI [ha] pFi hranicich (1) a ve vnéj$im pasmu (0)

14
12

EMSI_1 1950 ©OMSI_1_1990 m@MSI_1_2010

135 136 137 139 141 142 145 146 149 151 153 156 158 159 161 190 194 196 198 199 200 202 205 207 210 212 213 269

EMSI_0_1950 ©OMSI_0_1990 mEMSI_0_2010
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6.1.6 Edge Density (ED)

Obriazek 25.: ED [ha] p¥i hranicich (1) a ve vnéj§im pasmu (0)

WED 1 1950 MED_1 1990 MWED_1 2010

M|
(Riplpirm

il \H\m
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6.1.7 Pruameérna velikost bloku

Obrazek 26.: Primérna velikost bloku OP [ha] pFi hranicich (1) a ve vnéjSim pasmu (0)

35
30
25
20
15
10

BOP 1 1950 [EOP_1 1990 mOP_1 2010

o adald bW N
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Obrazek 27.: Primérna velikost bloku TTP [ha] p¥i hranicich (1) a ve vnéj$im pasmu (0)
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6.1.8 Podil zemédélské pudy (ZP)

Obrazek 28.: Podil ZP [%] na celkové plose lokalit p¥i hranicich (1) a ve vnéjSim pasmu (0)

100
WZP_1 @50 [@ZP_1.1990 MZP_1_2010
) Hn‘
) m-.l HH.HIH H
) HIHIHH-I ‘ I HIH- ‘
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) I ‘ n H
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6.1.9 Podil permanentnich struktur (PERM)

Tabulka 4.: Podil permanentnich struktur [96]

o | PERM_L_ | PERM_1_| PERM_1_| PERM_O_ | PERM_0_ | PERM_O_
1950 1990 2010 1950 1990 2010
135 99,8 99,8 99,8 1 98,9 97,6 97,6
136 99,2 99,3 99,3 2 98,9 97,8 98,9
137 98,3 98,6 98,7 3 96,7 81,9 78,1
139 97,8 99,2 99,2 6 97,7 99,0 98,8
141 96,6 99,4 99,8 7 99,9 99,7 99,4
142 99,3 99,5 99,8 8 98,5 94,4 94,4
145 99,1 99,0 99,3 9 97,6 98,3 97,8
146 99,4 99,1 99,1 10 98,7 98,9 98,9
149 97,9 95,8 97,3 11 98,9 98,8 98,8
151 90,4 85,7 72,4 13 99,0 98,8 98,7
153 96,0 99,2 99,1 14 92,5 93,3 93,2
156 99,3 98,9 99,1 15 99,6 98,9 100,0
158 97,4 99,3 96,0 16 98,1 98,7 97,2
159 97,7 99,1 96,0 17 98,3 98,5 97,2
161 99,4 99,2 99,2 18 98,3 91,4 91,2
190 99,6 99,4 99,3 19 97,8 86,8 79,8
194 86,9 99,4 99,4 20 95,9 98,5 88,9
196 99,4 99,2 99,4 22 95,9 96,2 96,3
198 98,3 99,3 98,9 23 96,7 89,3 91,2
199 98,7 99,2 99,2 27 98,1 97,9 97,9
200 96,5 99,3 99,5 28 99,2 98,5 98,5
202 98,7 99,4 99,8 31 99,1 99,6 98,9
205 99,4 98,3 99,8 32 94,4 98,8 88,2
207 99,0 97,8 98,8 33 98,8 98,8 98,1
210 98,8 98,6 98,5 34 97,7 98,8 98,6
212 98,8 99,7 99,4 35 97,9 98,8 98,7
213 98,5 99,0 99,4 38 97,4 98,1 96,3
269 98,0 99,0 99,2 41 95,0 94,3 92,9
PRUM 97,8 98,5 98,0 42 98,4 98,8 96,5
43 98,5 97,1 99,2
44 98,2 99,2 99,2
45 99,7 99,6 99,6
46 99,8 99,3 99,3
47 99,8 99,6 99,6
48 99,3 99,7 99,7
50 97,5 99,5 99,5
52 99,3 99,5 99,7
268 98,6 99,1 99,0
PRUM 98,0 97,2 96,2
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statistickém programu R. Pro snaz$i interpretaci zde byly zavedeny pojmy pohrani¢ni

6.2 Hodnoceni vysledkul

Hodnoceni vysledk probéhlo v MsExcel, ArcMap (Extenze Patch analyst) a

oblast (PO) a vnéjsi pasmo (VP).

» PO zastupuje lokality pfi hranicich a v tabulkéch zndzornéna cislem 1.

= VP zastupuje lokality dale od hranic a v tabulkdch je zndzornéna

¢islem O.
Tabulka 5.: Vyvoj poétu plosek LC
ID |[SUM_1_1950 | ZMENA (+/-) | SUM_1_1990 | ZMENA (+/-) | SUM_1_2010
11 228 7 235 -7 228
12 16 25 41 -3 38
21 613 -518 95 -39 56
22 358 -223 135 -5 130
31 449 -98 351 -46 305
32 234 65 299 -81 218
41 3 3 6 9 15
42 26 0 26 1 27
51 115 -88 27 -18 9
52 1 0 1 6 7
61 28 2 30 3 33
SUm 2071 1246 1066
ID | SUM_0_1950 | ZMENA (+/-) | SUM_0_1990 | ZMENA (+/-) | SUM_0_2010
11 311 -10 301 19 320
12 11 32 43 21 64
21 956 -750 206 -85 121
22 582 -400 182 16 198
24 194 -145 49 26 75
31 622 -76 546 -142 404
32 388 12 400 95 305
41 42 8 50 7 57
42 34 3 37 20 30
51 157 -18 139 21 160
52 2 2 4 10 14
61 39 10 49 9 40
24 0 0 0 2 2
SUM 3338 2006 1790
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Vyvoj poctu plosek v krajin€é ma vyrazné sestupnou tendenci. V 50. letech se v
pruméru v pohrani¢énim oblasti (PO) vyskytovalo 74 plosek na lokalité¢, v1990 to
bylo pouze 45 plosek. Ve vnéjsim pasmu (VP) jejich pocet klesl z 89 na 52 plosek.
Velmi vyrazny sestup maji v obdobi 50. - 90. let kategorie orné plochy a TTP, ktery
se pohybuje v fadu stovek. Mirny sestupny trend setrvaval az do soucasnosti. V PO
poklesl také vyrazné pocet kategorie zastavénych ploch. Ve VP je také znat pokles
poctu ploch vinic do roku 90, poté jejich pocet opét stoupl. S klesajicim poctem
plosek kategorii LC rosté jejich primérné velikost. NejvétSich primérnych velikosti
dosahuje kategorie lesa. V PO se tato vyméra pohybovala v praméru okolo 4,6 ha,
v roce 1950 poté stoupla na 5,6 ha a poté nepatrné klesa na 5,4 ha. Ve VP se vyméra
postupné zvySovala z 5, 7 ha na 7,2 ha. Vzestupnou priimérnou velikost plosky maji i
kategorie OP a TTP. V PO se hodnota OP zvedla z 1, 9 ha skokové na 5,8 ha v roce
1990 dale pak na 6,7 ha v soucasnosti. Ve VP rostla stabiln¢ z 0,8 ha pies 3,8 ha na
6,3 ha v soucasnosti. Znatelny je i narist vodnich ploch ve vnéj$im pasmu z 2,1 ha
na 4,4 h a poté nasledoval mensi propad na 3,9 ha. Ve VP doslo k nariistu primérné
plochy zastavby. V roce 1990 dosahovala hodnoty 0,6 ha a v roce 2010 vzrostla na
3,1 ha.

Podil permanentnich struktur bez ohledu na sledované uzemi nebo asovy
horizont dosahuje velmi vysokych hodnot. Téméf ve vSech lokalitach se blizila
k 100 %. V pohrani¢i byla tedy celkem osidlena v priméru necela 3 % celkové
plochy lokalit, z ¢ehoz pomérovou ¢ast tvoii cestni sit. Ve vnéj$im pasmu byla tato
hodnota o néco vyssi. PERM v hrani¢ni oblasti dosahoval hodnot 97,8 % v roce
1950, nasledoval pokles na 89,5 % a poté nariist na 98 % v priméru. Ve vnéjSim
pasmu nabyval téchto hodnot 98 % v roce 1950 97,2 % v roce 1990 a 96,2 %

V soucasnosti.

Podil zemé&délské plochy diive na celkové rozloze vybranych lokalit ¢inil v 50.
letech vice nez polovinu celkové plochy. V PO tento podil ¢inil 54 %, ve VP 56,5 %.
Postupem casu se snizil na k 42,7 % v pohrani¢ni oblasti a 42,2 % Vv oblasti vnéjSiho
pasma. Do roku 2010 dale nasledoval pokles pouze v PO na 40,3 %, ve VP se
primérny podil zvysil na 46,8 %.
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Zemédélska pada se vyskytuje v majoritni vétSin€é vSech lokalit ve vSech

obdobich a jejich poc¢et mirné klesa. Lokality, na kterych se ZP nevyskytuje, byly

Z hodnoceni vytrazeny.

Tabulka 6.: Podil ZP na vyméie lokalit [%]

Pocet lokalit Podil ZP[%] Pocet lokalit Podil ZP[%]
ZP_1_1950 23 53,98 | ZP_0_1950 33 56,49
ZP_1 1990 21 42,86 | ZP_0_1990 33 42,18
ZP_1_2010 21 40,26 | ZP_0_2010 28 46,75

Orna puda se pii hranicich ve vSech ¢asovych horizontech vyskytuje pouze

na 6 lokalitdch, ve vné&jSim pasmu na 19, coz je polovina zkoumaného uzemi.
Primérna plocha OP na obou tizemich rostla, avsak snizoval se jejich celkovy pocet.
Rostla tak primérna velikost OP blokd. V minulosti byla jeji struktura spise jemné
zrnita, béhem sledovaného ¢asového obdobi zrnitost pozvolna stoupala. Oproti PO je
prumérna rozloha plosky vétsi ve VP pasmu v 50. Letech a v soucasnosti (+2,54 ha).
Z celkové rozlohy 100 ha na lokalitu Ize Vv soucasnosti mluvit o stfedné zrnité

struktuie OP. Lokality, na kterych se OP nevyskytuje, byly z hodnoceni vyfazeny.

Tabulka 7.: Pramérna velikost bloku OP [ha]

Pocet lokalit

Prim rozloha [ha]

Pocet lokalit

Prim rozloha [ha]

OP_1_1950 18 0,78 | OP_0_1950 28 1,59
OP_1_1990 15 5,5 | OP_0_1990 26 5,32
OP_1_2010 9 7,43 | OP_0_2010 20 9,97

Trvalé travni porosty jsou zastoupeny na vétSiné zkoumanych lokalitach.
Pfi hranicich se ve vSech c¢asovych horizontech vyskytuji na 19 lokalitach,
ve vn&j$im pasmu na 25. Na prvni pohled je patrny velky rozdil mezi jednotlivymi
lokalitami. Struktura TTP v ptihrani¢ni oblasti je dnes struktura spise stfedné zrnita.
Ve VP byla ve vsech obdobich jemné zrnitd a témét se za sledované obdobi
velikostné neli$i. Pocet lokalit, na kterych se TTP vyskytuji, se vyrazné¢ neméni.

Lokality, na kterych se TTP nevyskytuje, byly z hodnoceni vyfazeny.
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Tabulka 8.: Pramérna velikost bloku TTP [ha]

Pocet lokalit Prim rozloha [ha] Pocet lokalit Prim rozloha [ha]

TTP_1_1950 22 3,85 | TTP_0_1950 32 0,02

TTP_1_1990 19 3,9|TTP_0_1990 29 0,01

TTP_1_2010 20 5,05 | TTP__2010 30 0,02
6.3 Statistické hodnoceni dat

Statistické hodnoceni dat probihalo na zakladé Kolmogorova-Smirnovova (KS) a

Wilcoxova parového (W) testu. Pokud byla nulova hypotéza H 0 potvrzena, data se

vyznamné nezmenila.

odchylku.

Pod hodnotu a =

0,005 se jednd o statistiky vyznamnou

Pro hodnoceni nasledujicich indexti - indexy diverzity, SHDI a SIDI, MPS,

MSI a ED byla pouzita statisticka analyza, kdy se zjiStovalo, zda maji data normalni

rozdéleni. Byl pouzit Shapiro-Wilcoxonilv test normality. Vypoctené hodnoty se

V naprosté vétSing pripadi pohybuji velmi nizko pod hodnotou 0,05. Pouze

zvyraznéné indexy dosahuji normalniho vyuziti. Pro dal§i hodnoceni proto byly

pouzity neparametrické testy — Kolmogorov-Smirnoviiv a Wilcoxontv test.

Tabulka 9.: Testovani normality dat

Shapiro-Wilcox normality test

SHDI_1_1950 0.05461 SHDI_0_1950 0.01849
SHDI_1_1990 0.005384 SHDI_0_1990 0.004017
SHDI_1_2010 0.2929 SHDI_0_2010 0.005138
SIDI_1_1950 0.148 SIDI_0_1950 0.01725
SIDI_1_1990 0.0001454 SIDI_0_1990 0.01208
SIDI_1_2010 0.02051 SIDI_0_2010 0.03078
MPS_1_1950 1.581e-07 MPS_0_1950 1.376e-05
MPS_1_1990 0.00114 MPS_0_1990 3.975e-06
MPS_1_2010 2.055e-06 MPS_0_2010 1.472e-05
MSI_1_1950 8.579e-08 MSI_0_1950 1.686€-05
MSI_1_1990 3.778e-08 MSI_0_1990 1.264e-06
MSI_1_2010 0.0008526 MSI_0_2010 0.0006262
ED_0_1950 0.2024 ED_1_1950 0.6167
ED_0_1990 0.4653 ED_1_1990 0.02408
ED_0_2010 0.4432 ED_1_2010 0.01907
ZP_0_1950 1.321e-11 ZP_1 1950 1.928e-09
ZP_0_1990 2.038e-11 ZP_1 1990 3.698e-09
ZP_0_2010 2.306e-11 ZP_1 2010 3.668e-09
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Tabulka 10.: Rozdily ve vyvoji sledovanych indexi nezavisle proménnych mezi hrani¢nim regionem a
vnitinim pasmem v roce 1950

1950 @ SDHI @ SIDI @ MPS @ MSI @ ED @ zP
1 1,2393793 | 0,64199778 | 4,03578846| 2,959125| 16,49447 53,98
0 1,38318655| 0,6814947 | 2,35294810 2,54766 | 18,229088 56,49
zmeéna (+/-) | 0,14380725| 0,03949694 | -1,6828403 | -0,41147| -2,034654 2,51
Two-sample Kolmogorov-Smirnov test
data: SHDI_@_1950 and SHDI_1_1950 D = 0.4643, p-value = 0.001917
SIDI_© 1950 and SIDI_1 1950 D = 0.2463, p-value = 0.276
MPS_©_ 1950 and MPS_1 1950 D = 0.1917, p-value = 0.5939
MSI_©_1950 and MSI_1_1950 D = 0.1692, p-value = 0.6699
ED_@_1950 and ED_1_1950 D = 0.3628, p-value = 0.02075
ZP_©_1950 and ZP_1_1950 D = 0.2006, p-value = 0.5752

Tabulka 11.: Rozdily ve vyvoji sledovanych indexi nezavisle proménnych mezi hrani¢nim regionem a
vnitfnim pasmem v roce 1990

1990 @ SDHI @ SIDI @ MPS @ MmSI @ ED @ zp
1 1,30846 | 0,675582 | 3,660582 3,18881 | 13,66774 42,86
0 1,40806 0,73641 | 2,900236 | 2,769452 | 14,64042 42,18
zména (+/-) | 0,099601 | 0,060827 -0,76035 -0,41936 | 0,972684 -0,68

Two-sample Kolmogorov-Smirnov test

data:

SHDI_1_1990 and SHDI_©_1990, D = 0.4305, p-value = 0.003198

SIDI_© 1990 and SIDI_1_1990 D
MPS_©_1990 and MPS_1_1990 D = 0.2293, p-value
MSI_©_1990 and MSI_1_1990 D = 0.1447, p-value
ED_©_1990 and ED_1_1990 D
ZP_0_1990 and ZP_1_1990 D

(4]
(4]

0.2784, p-value

.2951, p-value
.2076, p-value

0.3647

0.8318
.09477
.542

(]
(]

0.1284

Tabulka 12.: Rozdily ve vyvoji sledovanych indexi nezavisle proménnych mezi hrani¢nim regionem a
vnitfnim pasmem v roce 2010

2010 @ SDHI @ SIDI @ MPS @ MmsI @ ED @ zp
1 1,342116 0,702048 5,184822 2,790785 12,21126 40,26
0 1,54277 0,755425 3,294939 2,731469 14,52414 46,75
zména 0,200653 0,053377 -1,88988 -0,05932 2,312883 6,49

Two-sample Kolmogorov-Smirnov test

data:

SHDI_1_2010 and SHDI_©_2010, D = 0.5451, p-value = 0.0001381

SIDI_© 2010 and SIDI_1_ 2010 D
MPS_@ 2010 and MPS_1 2010 D
MSI_© 2010 and MSI_1 2010 D
ED_© 2010 and ED_1_2010 D

1]
(]
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0.3095, p-value
0.2218, p-value =
0.1617, p-value =
.2387, p-value

0.4059
0.7233
= 0.2625

= 0.08805




ZP_© 2010 and ZP_1_2010D = 0.1893, p-value

0.7311

V roce 1950 doslo mezi hrani¢nim regionem ke zméné SHDI. Diverzita ve VP

byla vyrazn¢ vyssi, nez v PO. SHDI se lisi o 0,14. K vyraznému rozdilu doslo

v porovnani ED, kdy v PO je hodnota primémého ED vyssi o 2,31. Primérna

hodnota ED se tedy zvysila z 12,21 na 14,52.

V roce 1990 doSlo pouze k vyraznému rozdilu hodnoty SHDI, kdy je opét

druhova velikost v priméru vys$si, néz pii hranicich. V roce 2010 byl rozdil SHDI

nejvetsi. To znamend, Zze diverzita ve vnéjSim pasmu je daleko vyssi, nez

V hrani¢nim regionu.

Tabulka 13.:Rozdily ve vyvoji sledovanych indext nezavisle proménnych mezi hrani¢nim regionem a
vnitinim pasmem mezi lety 1950 - 1990

@SDHI | @SIDI | @MPS | @ MSI @ ED @ zP
1950 1| 1,239379| 0,641998 | 4,035788 | 2,959125| 16,49447 53,98
0| 1,383187| 0,681495| 2,352948 | 2,54766|17,229088 56,49
1990 1| 1,30846| 0,675582| 3,660582| 3,18881| 13,66774 42,86
0| 1,40806| 0,73641| 2,900236| 2,769452| 14,64042 42,18
1| 0,06908| 0,033585| -0,37521| 0,229685| -2,82674 -11,12
0| 0,024874 | 0,054915| 0,547288 | 0,221793 | -3,57133 -14,31
Wilcoxon rank sum test 1
data: SHDI_1 1950 and SHDI_1 1990 W = 328, p-value = 0.3006
SIDI_1_1950 and SIDI_1_1990 W = 318, p-value = 0.2304
MPS_1_1950 and MPS_1_1990 W = 272, p-value = 0.05002
MSI_1 1950 and MSI_1 1990 W = 274, p-value = ©.0537
ED_1_1950 and ED_1_1990 W = 512, p-value = 0.04967
ZP_1_1950 and ZP_1_1990 W = 342, p-value = 0.09087
Wilcoxon rank sum test @
data: SHDI_@_1950 and SHDI_©_ 1990 W = 522, p-value = 0.03821
SIDI_© 1950 and SIDI_© 1990 W = 554, p-value = 0.03953
MPS_© 1950 and MPS_© 1990 W = 539, p-value = 0.05795
MSI_@_1950 and MSI_©_1990 W = 526, p-value = 0.04178
ED_0_1950 and ED_0_1990 W = 925, p-value = 0.03487
ZP 0 1950 and ZP_© 1990 W = 625.5, p-value = 0.04191
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Tabulka 14.: Rozdily ve vyvoji sledovanych indexi nezavisle proménnych mezi hrani¢nim regionem a
vnitinim pasmem mezi lety 1990 - 2010

@SDHI | @SIDI | @MPS | @ MSI @ ED @ zpP
G 1| 1,30846 |0,675582 |3,660582 | 3,18881|13,66774 42,86
0| 1,40806| 0,73641 |2,900236|2,769452 | 14,64042 42,18
il 1[1,342116 |0,702048 | 5,184822 | 2,790785 | 12,21126 40,26
0| 1,54277|0,755425 | 3,294939 | 2,731469 | 14,52414 46,75
zména 1(0,033657 | 0,026466 | 1,524239 | -0,39802 | -1,45648 -2,6
(+/-) 0(0,134709 | 0,019015 | 0,394704 | -0,03798 | -0,11628 4,57

Wilcoxon rank sum test 1
data: SHDI 1 1990 and SHDI 1 2010

W 0.7307
SIDI_1_1996 and SIDI_1_ 2010 W

370.5, p-value

348, p-value = 0.4759

MPS_1 1990 and MPS_1 2010 W = 343.5, p-value = ©.4315
MSI_1 1990 and MSI_1 2010 W = 388, p-value = 0.9546
ED_1_1990 and ED_1 2010 W = 454, p-value = 0.3162
ZP_1 1990 and ZP_1 2010 W = 278.5, p-value = 0.7668

Wilcoxon rank sum test ©

data: SHDI_©_1996 and SHDI_O_2010 W = 703.5, p-value = 0.8517
SIDI_©_1996 and SIDI_© 2010 W = 696.5, p-value = 0.5257
MPS_© 1990 and MPS_@ 2010 W = 629.5, p-value = 0.3392
MSI_@ 1990 and MSI_@ 2010 W = 724, p-value = 0.9876
ED_©_1990 and ED_© 2010 W
ZP_© 1990 and ZP_@_2010W = 523, p-value = 0.5543

750, p-value = 0.7764

V obdobi mezi lety 1950 — 1990 doslo v pohrani¢nim regionu ke zméné MPS,
kdy hodnota indexu prumérné velikosti plosky klesla. Rovnéz doslo k poklesu
indexu ED. Ve vné&jsim pasmu doslo k narustu diverzity SHDI i SIDI oproti roku
1950. Dale se signifikantné zvétSily indexy MSI a ED.

V poslednim obdobi vyvoje mezi lety 1990 — 2010 nedoslo k Zadné vyrazné zméne

mezi jednotlivymi sledovanymi indexy.
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7. Diskuze

Sledovani zmén v krajin€ probihalo na zakladé¢ dvou vybranych indikatort.
Prvnim znich byla poloha regionu vuci statni hranici a druhym vyvoj krajiny
v obdobi let 1950 — 2010. Vysledky provedenych analyz ukazovaly rozdily hodnot
indexti pouze u nékterych proménnych. Ostatni indexy, jez byly testovany, byly

signifikantni pouze ojedinéle a nelze z nich u€init obecné zavéry.

V prvnim obdobi vyvoje mezi lety 1950 — 1990 dochazi k nejvétsimu poctu
zmén ve vSech indexech. Toto obdobi je charakterizovano velkym poctem zmén
vlivem  socioekonomickych  faktor, kdy doslo kvyraznym zménam
ve stylu hospodaieni s krajinou (Lipsky, 1999). Signifikantni byl obrovsky pokles
poctu plosek ve sledovanych lokalitach. Jednalo se zejména o plosky OP a TTP, kdy
se jejich celkovy pocet snizoval bez ohledu na jejich polohu. V priméru se pocet
plosek v PO snizil o 49 %, ve VP pak o0 41 % plochy ornych blokd. Na tento
sestupny trend mély vliv zmény hospodateni a projev centralné planovaného
hospodafstvi, kdy se malé piadni bloky spojovaly do vétsich. Avsak celkovy pokles
poctu OP a TTP nemél vliv na podil zemédelské pudy, ktery se v tomto obdobi
poklesl pouze 0 12,4 %.

S odsunem Némci z pohranici byl spojen vyvoj poctu plosek zastavéné pidy
v PO. Jejich pocet do roku 1990 poklesl o 77 %. Vysidlenim némeckého
obyvatelstva tak téméf pies noc vznikla hospodafem opusténa zem pro uzemi
obrovského rozsahu (Spurny 2006). To mélo dopad na vyvoj poctu zastavénych
ploch. Pocet lokalit, na nichz se vyskytuje zastavéné uzemi, v roce 1990 kleslo v PO
na pouhych 5. Vzhledem Kk minimalnimu zastoupeni urbanizovanych ploch Ize

hovofit o pohranici jako o stabilnim tzemi.

Tento ptedpoklad potvrzuje vyvoj podili permanentnich ploch v uzemi, kdy
se hodnoty indexu Vv pohrani¢im regionu pohybuji nad 98%. PERM do jisté miry
hodnoti zastoupeni ekologicky stabilnich slozek v uzemi. Jelikoz se jeho hodnota
ve sledovnanych obdobich nezéavisle na poloze blizi k 100 %, je mozné hovorit
0 vysoce stabilni krajin€ s nizkym stupném ohrozeni. Tento faktor je dan i polohou
hranice. Pribéh hranice kopiruje linii horskych pasem a pusobi zde jako pfirodni
bariéra, kde Castecn¢ omezuje pohyb obyvatel (Jetabek, 1999). Rovnéz vznik zelezné
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opony m¢l vliv na neprostupnost krajiny, ktera znemoziovala stalejsi osidleni blizko
hrani¢niho pasma. Kombinace vlivu vytvoieni zelezné opony a odsunu Némcu se
ukdzala v pohrani¢ni oblasti pro vyvoj struktury ploch a vyuziti krajiny piimo

zasadni (Bicik et. al., 2010).

S indikatorem stability krajiny souvisi i hodnoty diverzity. Index SIDI
vychézel priméru 0,67 pro celé izemi pohrani¢i. Zna¢i mirn€ vyssi diverzitu plosek
Vv krajing, kterou potvrzuje i SHDI s hodnotou 1, 37. Indexy SIDI a SHDI se
signifikantn¢ zvysily pouze na uzemi vné&jSiho pohrani¢i. Rozdilnost mezi
interpretaci indexu diverzity spoéiva ve vypoctu téchto indexu, ktera je u SIDI
zaloZzena na dominantnim druhu plosek a u SHDI na diverzité druhu plosek. Lze tedy
tvrdit, Ze se vyrazn¢ zvysila diverzita druhu plosek s vlivem dominance nékterého ze
sledovanych druhti plosek v oblasti VP. Krajina vroce 1990 vykazovala vyssi

heterogenitu nez v roce 1950.

Na strukturu krajiny mél také prokazatelny dopad vyvoje hustoty okrajii. ED je
jednim z dualezitych faktoru ukazujici ekologickou stabilitu systému. Ve sledovaném
obdobi se snizil jak vPO i v VP, to znamena, Ze vyrazné poklesla ekologicka
stabilita. Na pokles ekologické stability mélo vliv rozoravani mezi, které¢ vedlo
Kk homogenizaci krajiny. Tim se zniCily takové prvky v krajin€, jenz zabranovaly

erozi a vznikly velké pudni bloky (Blazek, Kubalek, 2008).

Jednim z cili prace bylo 1 potvrzeni ¢i vyvraceni ramcové hypotézy, ktera
stanovuje, ze po roce 1989 nastala vyznamna zména v trendu vyvoje krajiny vlivem
zmény socioekonomickych podminek v CR. Tuto hypotézu je nutno na zaklads
sledovanych indext zamitnout. Od roku 1989 nenastala zadna signifikantni zména ve
sledovanych indexech. Jiny nazor ma Kupkova et. al, (2013), ktera ve své praci
zkoumala rychlosti zmén ve vyvoji krajiny pii hranici CR s Rakouskem a Némeckem
vV obdobi let 1990 — 2006 s vyuzitim dat CORINE. Dosla k zavérim, ze ceské
pohrani¢i proslo vyraznou zménou vyuziti krajiny. Rovnéz vyzkumy Bicika et. al.
(2010) potvrzuji, ze vramci CR doslo v pohrani¢ni oblasti k nejvyrazngjsim
zménam, a to zejména v pievodu OP na TTP. Divodem téchto zavéri muze byt
meftitko zkoumané oblasti. VétSinou se jedna o vyzkumy, jez se zaméfuji na oblast

globalng, v porovnani S ostatnimi zahrani¢nimi staty nebo s vyvojem krajiny v celé
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Ceské republice. V této praci se vsak sledovaly lokality v podrobném méfitku a
vysledky neinterpretuji vyvoj struktury krajiny na celém uzemi pohranici.
Na zkoumanych lokalitach doSlo pouze k menSim zménam, které se vSak pohybuji

pod hladinou vyznamnosti.

Dalsim zkoumanym faktorem byl vliv polohy regionu na vzdalenosti
od hranice. V ramci odlisnosti VP od PO byl vyznamny ve vSech zkoumanych
casovych horizontech pouze index diverzity SHDI. To znamend, ze nastala zména
diverzity zavisld pouze na poctu druhti plosek. Bohatsi diverzitu vykazoval vzdy
region VP. Niz8i diverzitu v PO Ize vysvétlit z historického hlediska vznikem
zelezné opony, ktery zhorsil prostupnost v krajin€ a omezoval tak volny pohyb osob.
To mélo za nasledek extenzifikaci zemédélstvi a zvysSeni podilového zastoupeni
lesnich porostii (Spurny, 2006). Hodnoceni vyvoje a struktury krajiny ve
sledovanych regionech pohranici nepotvrdilo vyznamné odliSnosti, coz ve své praci,
ktera se zaméfuje na analyzu zmén krajiny v Cesko — rakouském pohrani¢i potvrdil

svym vyzkumem Rasin (2010).
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8. Zaver

Diplomovéa prace na téma vyvoje krajiny v pohrani¢i CR s Rakouskem a
byvalou NSR hodnoti, analyzuje a interpretuje vysledky zmén struktury krajiny
V zajmovém uzemi od roku 1950 po soucasnost. Sledované tizemi je rozdéleno na tii
Casové horizonty — 1950, 1990 a 2010. Jako podklady pro analyzu byla pouzita
digitalizovana data z historického leteckého snimkovani a soucasna ortofotomapa.
Cilem prace bylo celkové hodnoceni struktury krajiny pohrani¢i a vybranych indext
jako ukazatelt riznych zmén krajiny s ohledem na polohu regionu od hranic a na
vyvoj v Case. Krajina byla charakterizovdna jako vysoce stabilni s minimalnim

zasahem urbanizovanych ploch.

K nejvétsim zménam ve vyvoji struktury krajiny prob&hly mezi lety 1950 —
1990, kdy doslo k obrovskému poklesu poctu ploch kategorii LC, coz mélo
zanasledek zvySeni primérné velikosti ploSky kategorie. Se vznikem vétSich
pudnich bloku se snizila ekologicka stabilita. Rovnéz doslo ke zvySeni homogenity
krajiny ve vné&jS$im pasmu. Naopak v po roce 1989 nedoslo k zadnym vyraznym
zménam Vlivem socioekonomickych a politickych faktord a zamitla se tak stanovena

hypotéza, Ze rok 1989 byl vyznamny z hlediska zmén vyvoje krajiny.

V analyze vyvoje struktury krajiny zaméfené na polohu regionu se vyraznym
zpusobem liSila pouze diverzita. Lokality, které se nachéazely dal od hranic,
vykazovaly vyssi heterogenitu prostifedi. U ostatnich ukazateli, nebyl Zadny trend
potvrzen. Poloha regionu vii¢i hranici nema na vyvoj struktury krajiny vyznamny

vliv.
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