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Anotace

Diplomova prace shrnuje informace o vyznamu postindustralnich stanovist z pfirodo-
ochranarského hlediska, o pfirodnich podminkach Lounské &asti Ceského stfedohofi a
konkrétnéji o charakteristikach odkalisté Triskolupy | a Triskolupy Il, které je pfidruzeno ke

hnédouhelné elektrarné PocCerady.

Praktickym zamérem prace je zhodnoceni vlivu rizného managementu popelovin na odkalisti
elektrarny PocCerady na vyskyt Zahadlového hmyzu (Hymenoptera: Aculea), zejména na

celkovou diverzitu a pfitomnost vzacnych druhd.

V diplomové praci jsem srovnaval plochy rekultivované s plochami, kde probiha spontanni
sukcese. Pro ziskani dat byl odchyt blanokfidlého hmyzu pofizen pomoci barevnych misek
s roztokem vody a detergentu do tzv. Moerického misek. Vzorky byly odebirany z 36 sbérnych

mist ve tfech opakovanich béhem sezény roku 2015.

Z jednotlivych vzorkovacich mist bylo za sledované obdobi nasbirano celkem 638 jedincl
zahadlového hmyzu. Po provedeni vyhodnoceni byly jednotlivy jedinci zafazeny do druhd,
kterych bylo celkem 98, nalezejicich do 13 Eeledi. Na zakladé odebranych vzorkd bylo mozné
porovnat rozdily mezi plochami sukcesnimi a plochami rekultivovanymi. Na plochach
sukcesnich bylo nalezeno vice druhl i vétSi zastoupeni jedincl. Pfirodo-ochranarsky bylo

nalezeno celkem 26 druhd, které jsou zapsany do Cerveného seznamu.

Klicova slova: odkalisté, Zahadlovy hmyz, popilek, sukcese, rekultivace, postindustrialni
stanovisté, ochrana pfirody



Annotation

This diploma thesis summarises the available information about the importance and
significance of post-industrial areas from the environmental point of view and information
about natural conditions of the Central Bohemian Uplands (Ceské stfedohoti) in the region of
the town Louny. The thesis concerns especially the characteristic areas of the combustion by-
products deposit of Triskolupy | and TFiskolupy Il which are connected with the Pocéerady

brown coal power plant.

The practical aim of the thesis is to evaluate the effect of the different ash-material
management on the presence of the aculea Hymenoptera (Hymenoptera: Aculeata), regarding

especially its diversity and the presence of the rare species.

In the thesis, reclaimed areas have been compared with the areas in which spontaneous
succession is proceeding. For the data collection, hymenoptera have been trapped in coloured

plates filled with the salty solution of water and detergent, so-called Moerickeho pan traps.

From particular sampling sites 638 hymenoptera individuals have been collected through the
monitored period of time and classified into 98 species and 13 families. Based on the collected
samples it was possible to compare the differences between the succession and the
reclamation sites. On the areas developing spontaneously more species and individuals were

observed. In total, 26 rare species from Red List were recorded.

Key words: combustion by-product deposit, aculea insect, ash material, succession,

reclamation, post-industrial area, nature protection



Obsah

1.
2.

LU Y@ ] 0 TR 10
LITERARNIPREHLED ...t 11
2.1 KRATINA et ettt e e et e e et e e et e e et e e e et e e et e e e st e e et e e et e e st e e et e et e eataanranns 11
2.2 FRAGMENTACE KRAJINY ...etuiiete ettt ettt eest e e et e e saaee st e sssasa st sssaass st sesansssatsestnsasennns 11
2.3 (=] O T 1YY ST 12
2.3.1  Technicka reKUIIVACE ..........uiiieiiiii e 14
2.3.3 Biotechnologicky a ekoinzenyrsky pristup..........ccooeeieiiiin 14
2.3.3  ZPUSODY rEKUIIVACT. ....cceiiiiiiiiiiiiei e 14
2.3.3.1 ZeMEAEISKA rEKUILIVACE ............oeviiiiiiiiii e 14
2.3.3.2 LESNICKE FrEKUILIVACE .......ccoueeviiiiiie e eas 15
2.3.3.3 Hydrologicka reKUItIVACE. .................coooeieeeieeee e 16
2.3.3.4 OStatni FEKUIIVACE ......ceniieiieeei e e e e e e s s s e e e ees 16
2.3.4 Prfirozena a pfirodé blizka obnova ............ccoiiiiiiii i 17
2.4 HODNOCENI EFEKTIVNOSTI REVITALIZACNICH OPATRENI V KRAJINE .......covieiiivieeeeennan, 20
25 MODELOVA SKUPINA — ZAHADLOVY BLANOKRIDLY HMYZ ...ccvvvviieiiiie e e e, 21
2.5.1 Vyznamné druhy Zahadlovych blanokfidlych v posuzovaném uzemi................. 24
2.6 (@ 1010 I 1 =PRI 24
2.7 TECHNICKE POZADAVKY NA ODKALISTE ....iiiiitieieiie et ee et ee st e e s et e s s eaaa e e s sanans 25
METODIKA PRAGE ... et e e ee e e eee e 26
3.1 POPIS ZAIMOVEHO UZEMI...uiiiiiiieeeeeie ettt ettt e e et e e e et e e e st e e s e eban e e e enaans 26
70 O RO (0 1 €= 1 [172= Vo < Y 26
3.1.2 Geologicka a geomorfologicka charakteristika..............covviviiiiiiiini i, 27
3.1.3  PUANT POMEBIY .. 27
70 S (111 0 = 28
3.1.5 Hydrogeologické a hydrologické poOme&ry ..., 28
3.1.6 Floraafauna na odKaliSti..........cooooueiiiiiiiiii e 28
3.2 HISTORIE ODKALISTE. .. .etteteeiitee e e ettt e e e e e e et e e et e e e e s et e e e e eaa e e e eataeeesesaneeeenrans 29
3.3 REKULTIVACNI PROCESY V ZAJMOVE LOKALITE ...uvuiiiiiiie et ee et ee et e e e e eaaans 30
3.4 DESIGN POKUSU A SBER MATERIALU ....uiiivrieeeeieie et ee et e e e et e e et e e e e v e e e enaans 32
3.5 CHARAKTERISTIKA STUDIJNICH PLOCH ...euuiiiiiiiii et ee et e e et e s e e et e e e e 34
VYSLEDKY ...ttt e, 35
4.1 CHARAKTERISTIKA EKOLOGICKYCH SKUPIN ....cuuuiiiiiti e cetieeee et e e e et e e e eet e e s seaanneeaees 39
g O T =0 Y=Y 1 (= | [ 39
4.1.2  Preference StanOVIST . ... ..o 40
4.1.3  Preference NNIZAGNT ......cu.iieiie e e e e e eans 42
o O A e €= (= (= ol o To 1 =\ Y 44
4.1.5  HUSEOLA VEQELACE. ... ittt ettt e et e ettt e e et et e e e e et e aeean e aaees 45
4.1.6 Vyznamné druhy Zahadlovych blanokfidlych v posuzovaném uzemi................. 47
(D] 1Y 1S T 52
ZAVER ...t 57
POUZITALITERATURA .......ooooiieeeeeeeeee ettt eeaes 59
7.1 OSTATNI ZDROUJE ..cvniiiieiet et e e e et e e e e et e et e e et e e et e e st e sabeestneeeeneees 65
7.2 Y =4 N Y 0] =1 2¥ V4 (U 66
7.3 Sy = Y I Y =10 T = T 66

7.4 SEZNAM GRAFU .. eetiet ittt ettt et e et e e et e et e et st s e e e e e e e e e s e e e e esnaernrennreanss 66



8.

PRILOHY



Motto: , To, co vytvofila pfiroda, je vzdycky lepSi nez to, co bylo vytvofeno uméle.”

Marcus Tullius Cicero

1. Uvod

V dnesni primyslové spolecnosti lidstvo obecné vyuziva pfirodni zdroje, pro svou potfebu. V
ramci vyroby elektrické energie, vznika pfi spalovani energetického hnédého uhli i vedlejsi
energetické produkty, které je zapotfebi ukladat. Vznik a ukladani popilku na povrch méni
charakter Zivotniho prostfedi v riznych smérech. K jeho odstrafiovani je zapotfebi dodrzovat

patficna zakonna ustanoveni a technické normy.

Ulozisté energetického odpadu jsou jednou z mnoha dusledkd energetického primyslu
pusobicich na krajinu. PFfi navazeni ¢i naplavovani popilkovych smési dochazi ke zméné
krajiny a zpusobu jejiho uzivani.

Po vyuziti plné kapacity ulozisté popilku je nutné zajistit odstranovani negativnich nasledkud na

krajinu a tim spojené nasledné procesy rekultivacnich praci.

Slozisté popelovin Triskolupy | a Triskolupy Il pro elektrarnu PoCerady, které je pfedmétem
zkoumani této prace, jsem si vybral jakoZto obyvatel Zijici v pfilehlé lokalité. K ukladani popilku
pro elektrarnu PocCerady byl vyuzit vyuhleny lom. Lokalita slozisté popilku lezi v severozapadni

gasti Ceské republiky, pfiblizné uprostied trojuhelniku mezi mésty Louny, Zatec a Most.

V pfedmétné lokalité probiha jak lesnicka rekultivace, tak jsou zde doCasné nerekultivované
Casti prozatim ponechané spontanni sukcesi, ktera na popilcich zahy po nasypani pfirozené
probiha — plochy spontanné zarustaji vegetaci. Spontanni sukcese se fadi mezi levnéjsi a
prirodé SetrnéjSi/blizky zplsob obnovy ekosystému, ktery pomaha zapoijit slozisté popilku do
krajiny. Sou€asné jsou tyto postindustrialni plochy ochranarsky zajimavymi biotopy vzacné

fauny (zejména bezobratlych), tudiz jsou prvky zvySujici lokalni biodiverzitu.

Cile prace:
vybér studovanych ploch s riznou historii managementu (sukcese nebo rekultivace),
sbér a determinace Zahadlového hmyzu,

zjistovani stanovistnich charakteristik,

Y V VYV V

zhodnoceni vlivu managementu a dalSich environmentalnich proménnych na slozeni a

strukturu Zahadlového hmyzu za pomoci statistickych metod.
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2. Literarni prehled
2.1 Krajina

Zakon o ochrané pfirody a krajiny definuje krajinu, jako &ast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi
prvky (Zakon &. 144/1992 Sb.).

Dle Bucka a Laciny (1994) se jedna o svéraznou €ast zemského povrchu, kde se stykaji a
vzajemné na sebe plsobi geologické podlozi s reliéfem, ovzdus$i, voda, plda, rostliny a
zivocCichové, a Clovék se svymi vytvory a aktivitami. Kazda krajina ma urc€itou polohu na
povrchu zemé&, svérazny vzhled, svéraznou energetickou bilanci a vyznacuje se svéraznym
vyvojem. Pojem krajina (podobné jako pfiroda) neni obecné& chapan jako termin odborny.
Naopak, bézné je timto terminem oznalovano vesSkeré prostfedi, které nas obklopuje, ve

kterém Zijeme, které vnimame kolem nas (Andél et al., 2011).

Kazda krajina se vyviji a méni, asovy rozsah a povaha téchto zmén nikdy neni stejna. Ke
zménam v krajiné dochazi v dlisledku plsobeni pfirodnich a antropogennich sil, pficemz

zmény mohou byt pozitivni nebo negativni (Semoradova, 1989).

Propojeni krajiny mizeme definovat jako miru, jakou krajina umozriuje pohyb volné Zijicich

zivocCicha (Taylor et al., 1993).

Prirodni prvky krajiny, které je mozné studovat na nizSich hierarchickych urovnich, pfedstavuji

stanovisté, spoledenstva a také populace jednotlivych druhti (AOPK CR, 2009).

Jak jiz bylo Ffe€eno, existuje mnoho zplUsobd, jak krajinu pojmout a definovat. Krajinu pomérné
dobfe vystihuje tzv. ekosystémovy pfistup. Za ekosystém se oznaluje soubor organismu a
jejich prostfedi v urcitém misté a Case, pfiCemz tyto dvé slozky — bioticka a abioticka jsou ve
vzajemné interakci. Krajina je pak tvofena soustavou téchto funkéné propojenych ekosystému.
Na jejim utvafeni se vSak ve vysledku podili nejen procesy pfirodniho charakteru, ale
pfedevSim procesy antropogenni. V jednom z nejnovéjSich pojeti je krajina vysledkem
pusobeni nejen biotickych a abiotickych procest, ale zaroven i procesy disturbance a

fragmentace (Hesslerova, Kucera, 2006).

2.2 Fragmentace krajiny
Fragmentace krajiny je proces, pfi kterém je souvisla krajina délena na stale mensi a mensi

Casti, které jsou navzajem izolované (Wilcove et al., 1986).

Fragmentace krajiny je celosvétové povazovana za jednu z nejvétSich hrozeb pro zachovani

biodiverzity. Organismy pro svoji existenci potfebuji nejen prostory, kde zZiji, ale i cestni sité,
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které umoziiuji jejich pohyb a vyménu genetickych informaci (Andél et al., 2011). Fragmentace
predstavuje tendenci ztraty biologické rozmanitosti a funkce ekosystému. Fragmentace &asto
snizuje schopnost rostlin a zZivociSnych druht pohybovat se po celé krajing, pferusuje denni

pohyby mezi stanovisti (Mittchel et al., 2015)

Jednotlivé fragmenty plvodniho stanovist€ od sebe zpravidla oddéluji ekologicky méné
hodnotné plochy, které ¢asto maji pro nékteré organismy charakter bariéry. Extrémni formy
fragmentace, které zpUsobuji minimalni zastoupeni az eliminaci vnitfniho prostredi ekologicky
relativné stabilnéjSich ekosystému anebo vedou k izolaci ekologicky hodnotnych biotop, jsou
Casto i prfes zvySovani krajinné heterogenity pfiCinou snizovani biodiverzity. Negativni
disledky fragmentace krajiny maji rovnéz dalSi pfi€inu, spocivajici v izolaci populaci ¢i
subpopulaci v disledku vystavby dalnici, zeleznic, elektrickych vedeni a dalSich bariér
(Sklenicka, Jebavy, 2003).

Koncepce krajiné ekologické obnovy velkoploSnych uzemi pfi vyuziti klasickych zplsobl
rekultivace nevede k zadoucim vysledkiim. Absence pfirodnich a pfirodé blizkych
ekosystému, které vznikaji v uzemich narusenych lidskou ¢&innosti, pfirozenou nebo

usmérfiovanou ekologickou sukcesi, zasadnim zplsobem snizuje ekologickou stabilitu krajiny.

Proména krajiny ve vybrané lokalité pfispéla k mnoha zménam. V dnesni dobé jsou pozemky
vice kultivované, dale se pouzivaji rizna hnojiva a pesticidy. Ty zhorSuji vlastnosti fauny.
Zivogichové, Zijici v t&chto lokalitach migruji za jinymi pfiznivéj$imi podminkami, jednim z nich
jsou postindustrialni plochy, které jsou ochranarsky zajimavymi biotopy vzacné fauny

(zejména bezobratlych).

2.3 Rekultivace

V roce 2006 Stanislav Stys, poukazal ve svém ¢&lanku zvaném ,Rekultivaéni vysledky z nebe
nespadly“ zminil prvni legislativni normy, které se tykaly obnovy uzemi po té€zbé. Ty pochazeji
z roku 1854, kdy horni zakon z 23. kvétna 1854 ¢. 146 rakousko-uherské monarchie ukladal
banskym podnikim navracet tézbou postizené pozemky svému ucelu. Tim byla zavedena

povinnost nahradit Skody, které byly zpusobeny téZbou.

Dle Pracha (2006) vSak Ceska legislativa stale prosazuje technické rekultivace, kterou nejsou
k pfirodé Setrné.

Rekultivace predstavuje soubor opatfeni a uprav, kterymi zurodriujeme pady znehodnocené
pfirodni Ci antropogenni cinnosti, pfispiva k obnové produk&nosti a funkEnosti krajiny
(Vrablikova, Vrablik, 2010). Jedna se o nejrychlejSi znamy zpUsob, jak do poni€ené krajiny

vratit pfirodu a umoznit jeji opétovné vyuzivani lidmi (OKD, 2010).
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Rekultivace pudy Ize zafadit do oboru melioraci, ma se jimi dosahnout trvalého nebo alespon
dlouhotrvajiciho zarodnéni. Moznosti pro rekultivace pad byvaji pfedevsim povahy technické
nebo biologické (Pokorny et al., 2001). Toto pojeti rekultivaci Ize pojmout jako tradicni, v ném2
se rekultivace zaméfuji na tvorbu nové ornicni vrstvy, ktera se co nejdfive ozeleni (Tichy,
Sadlo, 2001).

Neni v lidskych silach provadét rekultivace celych oblasti najednou, ale jsou realizovany po
Castech. Jesté pfed zahajenim samotnych rekultivaci by mélo byt jasné, jak na sebe budou
vysledné rekultivované prostory navazovat (Stys, HeleSicova, 1992). Krajinny raz
rekultivovanych lokalit ¢asto odrazi technokraticky pfistup, nové vzniklé tvary terénu pulsobi

v pfirodé uméle a odliduje se od pfirozenych tvart pdvodni krajiny (Rehounek, Hatle, 2015).

Rekultivace krajiny je zna¢né financné naro¢na zalezitost, kdy za pomoci tézké techniky pfi ni

dochazi k pfesuniim statisicd metrd krychlovych materialu (OKD, 2010).
Rekultivace jsou dle Styse a HeleSincové (1992) rozdéleny na 4 etapy:

» ddiné-technicka (tézbou naruSena lzemi) — jedna se o realizace, které uz v dobé
planovani tézby, urcuji, kde bude lom otevien, kam se bude odvazet vytézena plda, &i jak
bude lom pracovat efektivnéji. Nebo se vytéZzena hornina bud odvazi k zemédélskému

vyuziti, tvofi se tzv. ,deponie” = do€asné ulozisté zeminy, nebo je odvazena na vysypKky.

V pfipadé slozist popilku jsou duleZité k dodrzeni tyto podminky:
- tvarovani télesa slozisté (vybér lokality ke skladkovani),

- druh popelovin,

- zpUsob ukladani,

- druh pfimési (Minx et al., 2003).

» ekotechnicka — obsahuje terénni upravy

>  biotechnicka aplikace 4 moznych druh( rekultivace (zemédélska, lesnicka, hydrologicka a

rekreacni)
» postrekultivaéni.

V souCasnosti se téméf vyhradné uplatiiuje rychla technicka rekultivace spocivajici
v prevrstveni popilku inertnim substratem a posléze ornici, pfipadné nasledované vysevem
jetelo-travnich smési a/nebo vysadbou dfevin. Tomu C&asto pfedchazi draha stabilizace
substratu, at’ uz mechanicky nebo postfikem eutrofizovanou Fi¢ni vodou. To samoziejmeé zcela

zmeéni charakter stanovist' a vzniklé biotopy nejsou vhodné prakticky pro zadné z ohrozenych
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2.3.1 Technicka rekultivace

Do skupiny technickych opatieni jsou zafazeny:

> terénni Upravy, navazka urodnych pud, soustava pldnich melioraci k zlepSeni padnich
vlastnosti a k urychleni pribéhu pldotvornych procesli, hydromelioraéni opatfeni

(odvodnéni), vystavba komunikacni sité apod. (Smolik, Dirner, 2010).

Technické rekultivace by proto mély byt aplikovany pouze v oduvodnénych pfipadech, kdy

hrozi realné ohrozeni vyrazné prevysujici zajmy ochrany biodiverzity (Tropek et al., 2015).

2.3.3 Biotechnologicky a ekoinzenyrsky pfistup

Tento pfistup se prfedevSim ve svété rychle rozviji, jde o kombinaci ukladani odpadi a jejich
rychlou stabilizaci s vyuzitim biotechnologii. V naSem prostfedi je toto vhodné zejména
v mistech, kde se nenasly ochranarsky vyznamné druhy nebo jako alternativa k nevhodné

technické rekultivaci v rizikovych lokalitach (Tropek et al., 2015).

Do skupiny biotechnickych opatfeni patfi:

> soubor specialnich zplsobl zemédélskych rekultivaci, specialnich osevnich postupu,
> soubor péstebni péCe o nové zaloZené lesni porosty spojené o sadovnické rekultivace,

vysadby a oSetfovani rekreaCnich oblasti (Smolik, Dirner, 2010).

Obnova struskopopilkovych deponii by méla zahrnovat komplexni pfistupy respektujici jak
vybér nebo podporu cilovych druhl rostlin a Zivogichll typickych pro danou oblast, tak i

opatfeni vedouci k ochrané okolniho prostfedi (Tropek et al., 2015).
2.3.3 Zpusoby rekultivaci
2.3.3.1Zemédélska rekultivace

Zemédaélské rekultivace jsou spojeny predevsim s vyZivovymi a ekonomickymi funkcemi (Stys,
1997), samoziejmé je vhodné v lokalitdch zarucujicich kvalitni vysledek rekultivacnich praci
zemédeélské plochy obnovovat, samoziejmé se zohlednénim pozZadavku ochrany pfirody a

krajiny, které jsou rovnéz verejnym zajmem (Gremlica et al., 2011).

U zemédélskych rekultivaci jsou uplathovany dvé zakladni alternativy, tj. polni kultury a
ovocnarské kultury. Dfive nez se na urCitém uzemi zaCne ukladat popilek, je cela mocnost
humozni vrstvy oddélené skryvana a navazi se na upravené vysypky (obvykle v 50 cm vrstvé).
Na takto upravenych pozemcich je pak po dobu 5 az 8 let aplikovan melioracni osevni cyklus,

kdy jsou jako nejvhodnéjSi osevni rostliny zvoleny pfedevsSim hluboko kofenici jeteloviny a
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traviny. Jako pudotvorna podpora se hojné pouziva také organické hnojeni. Kyzeny idealni

stav je, kdyz je dosazeno hladiny 500 — 800 kg &istych Zivin na jeden hektar pady (Stys, 1997).

Musime si vS8ak uvédomit, Zze takto ziskané zemédélské plochy jsou jen nepfili§ kvalitni
nahrazkou za mnohdy vysoce bonitni puady, o které kazdy rok pfichazime v dusledku Spatného
hospodareni s ornou padou (eroze, zhutfiovani, apod.). DalSim faktorem je neregulovany nebo
nedostatecné efektivné regulovany rist mést a obci i pfedimenzované vystavby dopravnich
infrastruktur a velkoploSnych primyslovych, logistickych i obchodné-zabavnich center
(Gremlica et al., 2011).

2.3.3.2Lesnické rekultivace

V Ceské republice byla provadéna od pocatku 20. stoleti. Staly se jednim ze zakladnich
kamenu Ceské rekultivaéni Skoly. Lesnicka rekultivace predevsim vyuziva celou Skalu dfevin,
jejich vyuziti se opira o znalost historie i sou€asnych vysledku pfi realizaci rekultivaénich praci

v oblasti t&ézby nerostnych surovin (Dimitrovsky et al., 2008).

Vedle zemédélskych zpUsobl je zalesfiovani zakladni metodou rekultivace. Prevazuji-li u
zemédélskych zpusobu rekultivace efekty spojené s vyzivou a ekonomikou, pak lesnické
zpusoby jsou cenné predevSim v souvislostech s prvofadym vyznamem lesnich porost(
(Severogeské doly, 1995), lesni porosty jsou krajinotvornym prvkem, pfedevSim pini funkce
klimatické, hygienické, asanaéni, ale také rekreaéni (Lyle, 1987). V soulasné dobé jsou
znamy metody, jak zalesnit prakticky jakékoli devastované Gzemi (Stys, 1997). Pfi lesnickych
rekultivacich jsou v sou€asnosti téméf vzdy v pribéhu faze mechanické a chemické pfipravy
pud kaceny ekologicky velmi hodnotné porosty pfirozenych naletovych drevin, které by nové

vysazované monokultury vyrazné obohatily (Gremlica et al., 2011).

Pfed samotnou realizaci zakladani lesnich porostl je tfeba zajistit Upravu plochy pred
vysadbou, nejvhodnéjSi vybér druhd dfevin a vhodny vysadbovy material. V oblasti SHD je
tfeba pouzit nékolik druht dfevin, tj. pfipravné a melioracni dfeviny (jefab), pomocné dreviny
(ol8e, biizy, vrby) a cilové dfeviny (duby, javory, modfiny). Usp&snou lesni kulturu se vétsinou
dafi zaloZit b&hem 7 - 10 let (Stys, 1997), nasledna péstebni péée je realizovana po dobu 6 —
8 let (Gremlica et al., 2011).

VétSina zaznamenanych poznatkG vyuzivanych rekultivacnich 8kol na vysypkach je

realizovatelnych na posuzovaném odkalisti Triskolupy.
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2.3.3.3Hydrologicka rekultivace

Vedle zemédélskych a lesnickych zplsobu rekultivaéni obnovy krajiny se na postupné obnové
uzemni jiz desitky let podileji také hydrologické rekultivace (Severoeské doly, 1995). Tento
zpUsob rekultivaci v navaznosti na rekultivaci vegetacniho krytu tvofi zakladni princip obnovy,
resp. tvorby nového hydrologického rezimu, v uzemi degradovaném, devastovaném i
naruSeném tézbou nerostnych surovin a dalSimi antropogennimi ¢innostmi (Gremlica et al.,
2013).

Zatapéni zbytkovych jam v krajiné severozapadniho regionu neni samoucelem, jejich cilové
vyuziti se naopak stava soucasti pfislusnych Gzemnich pland. Nové vodni plochy nebudou
v krajiné izolovany, jsou od prvopocatku planovany jako soucasti celé krajiny (SeveroCeské
doly, 1995). Uzitim retencnich nebo akumula¢nich nadrzi plni funkci napf. pro zavlahy
zemédélskych pozemku, rybnikd (chov ryb a sportovni rybafeni), nadrzi s chovem domaciho
vodniho ptactva, nadrzi s rekreadnim a sportovnim vyuzitim (Stys et al., 1981). Predevsim
jsou tyto rekultivace vyuzivany k rekreacnim a sportovnim ucéellm, slouzi ke snizovani
geomorfologické, biotopové i biologické diverzity (Gremlica et al., 2011). Nékteré hydrologické
rekultivace se stavaji vyznamnymi biocentry a jsou zakonem chranéna. V lokalitach
ovlivnénych lidskou cCinnosti, které byly zatopeny, dochazi ke vzniku specifického vodniho
prostfedi (extrémni pH, zvySené obsahy mineralnich latek, apod.), na které jsou vazany

vyjimecné druhy fauny a fléry (Smolova, 2006).

Hydrologické rekultivace se jevi jako vhodna forma obnovy krajiny, kdy byt i jen mala vodni

plocha pfispiva k propojeni jednotlivych stanovist.

2.3.3.4 Ostatni rekultivace

Ostatni rekultivace zahrnuji zejména vytvareni krajinotvornych prvkd zelené rostouci mimo les
s pfevazné rekreacni a estetickou funkci, sportovnich i rekreacnich ploch (Gremlica et al.,
2011).

V soucasné dobé, kdy se obyvatelé ¢im dal Castéji stéhuji z vesnic do vétSich mést za praci a
lepSimi prilezitostmi, ziskava mnohem vétSi vyznam rekreace a prostiedi atraktivni pro
relaxaci a odpocinek od shonu bézného Zivota. Rekreacni potencial uzemi je dan funkci
reliéfu, pudy, klimatu, lest, vodnich ploch, zemédélskych pozemku a kultur. Jako idealni
moznosti se nabizi rekultivaCni vystavby parku, hfist, sportovist, arboret i zahradkarskych
kolonii (Stys, 1997).
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Také pro naprostou vétSinu projektl ostatnich rekultivaci je typicka absence pfirodnich a
pfirodé blizkych ekosystému a v dusledku toho i velmi nizka ekologicka stabilita nové

vytvofené kulturni krajiny (Gremlica et al., 2011).

Lesnicka rekultivace Ostatni rekultivace - louka

Obrazek ¢. 1: ZplGsoby biologické rekultivace v posuzovaném tuzemi (zdroj: P. EStok, 2015)

2.3.4 P¥irozena a prirodé blizka obnova

Biologicka revitalizace muze mit vice podob. V pfipadé mnoha malych lomG ponechanych
spontanni sukcesi po 50 - 100 let se tento proces jevil jako velmi pfiznivy (Tichy, Sadlo 2001).
I na strmych sténach lomu opusténych jen nékolik let se projevuje sukcese jako vhodny
prostfedek revitalizace. Prfirodni procesy zde vytvafi neobvykla, ale pfirozena spoleCenstva
(Ursic et al. 1997).

AZ do této chvile byla fe€ pouze o rekultivacich umélé vytvarenych lidskou Cinnosti. Existuji
vS8ak hlasy, které hovofi proti technickym rekultivacim. Pfedni Cesti biologové se shoduji v
nazoru, ze priroda je schopna obnovy krajiny Iépe a s mnohem niz8imi naklady. Tézebni
spole€nosti maji v pravnim fadu zakotvenu povinnost vytvaret rezervni fond, z néhoz jsou
hrazeny naklady na rekultivace, a vidi tak povinnost vracet zni¢enou krajinu do plvodniho
stavu. Jiz po nékolik desetileti se védci snazi prokazovat regeneraCni schopnost krajiny, a
zbyte€nost zasahu rekultivatora (Kaiserova, 2011) a podporuji pfirodé blizké zpusoby obnovy
zahrnujici razné intenzivné usmeérnované ekologické sukcese (Novak, Prach 2003, Wheater,
Cullen 1997).

Sukcese je uspofadany sled stavi ekosystému, ktery sméfuje k dynamické rovnovaze s
danym prostfedim (Prach, 1984). V navaznosti na poznatky o samoorganizovaném vyvoji
ekosystému Zemeé je ovSem tfeba ve vSech alternativnich postupech respektovat skute¢nost,
Ze krajina ma svlj samoorganizovany (na lidském druhu nezavisly) sukcesni vyvoj, ktery
dlouhodobé a postupné spéje k finalnim vyvojovym stadiim pfirozeného klimaxu. Dosazeni

rovnovazného stavu v ekosystémech je charakterizovano jejich maximalni udrzitelnosti, Cili
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jejich maximalni schopnosti udrzet si vodu a ziviny uvnitf téchto rovnovaznych ekosystému
(Ripl, 2003, cit. Pokorny, 2007).

Prirozena sukcese

Pfirozena sukcese (spontanni), vede Kk vytvafeni pfirodé blizS§im ekosystémum. Lze
predpokladat zvySeni biologické diverzity a celkové pfirodni hodnoty. Nékdy se muze jevit jako
problém délky obnovy a moznost zapojeni do kulturni krajiny, zvlasté s vysokou hustotou
obyvatelstva. Pro pfipadné vyuziti pfirozené sukcese je tfeba zhodnotit stav pfirodnich
procesu a pfipadnych rizik. PfedevSim se jedna o zhodnoceni, zda je ekosystém schopen
navratu do pozadované (referenCni) podoby, cestou samovolné sukcese a je-li doba

k pfirozené obnové pfijatelna (Vrablikova, Vrablik, 2010).

PFi volbé indikatoru pro hodnoceni revitalizace by se mél mit v ivahu vztah k pfirozené
sukcesy, aby bylo zifejmé, jak moc revitalizace zrychli sukcesni proces. Nemélo by se
opomenout hodnoceni potravni sité a vztahu ve spole€enstvu — biogeochemické cykly, ro¢ni
produkce (Cudlin et al., 2009).

Struskopopilkova odkalisté ponechana pfirozené sukcesi mohou byt cennymi stanovisti pro
fadu vzacnych a kriticky ohrozenych druhu. PfedevSim u elektrarenskych odkalist, kde bylo
usazovani popilku zastaveno obvykle jiz pfed dvéma dekadami, je dnes vétSina ploch pokryta

pfinejmensim Fidkou vegetaci, ktera velmi u€inné zabrariuje erozi (Tropek et al., 2015).

Obrazek ¢. 2: Prirozena sukcese, v zajmové lokalité (zdroj: P. EStok, 2015)

Rizena sukcese

Rizena, neboli usmérnéna sukcese, se od pfirozené odliSuje tim, Ze si nejprve uréime smér,
kterym chceme, aby se sukcese ubirala, a pak ji pomoci nejriznéjSich zasahu usmérfiujeme.

Zasahy spocivaji napf. v tom, Zze pravidelné odstranujeme invazni druhy rostlin nebo naopak
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vysévame druhy Zadouci. Mezi dal$i metody fizené sukcese patfi napf. i ovliviiovani zdroju

(pfidani zivin, zména vlhkosti atd.) (Prach et al. 2001).

Pfedev8im metoda fizené sukcese vychazi z principu vyuZiti pfirozené sukcese v lokalitach,
kde jesté neprobéhla klasicka forma rekultivace, ale k ozelenéni ptdniho povrchu bylinami a

naletem dfevin dochazelo (Vrablikova et al., 2003).

Odkalisté popelovin, ale i lomy a doly byvaji obklopeny puvodnimi biocenézami jen lokalng,
blizké lesy, louky Ci pastviny jsou ovliviiovany vysadbou nevhodnych dfevin, coz zpusobuje
degradaci podrostu (Tichy, Sadlo 2001). Pfi této situaci je potfeba pomoci spravné introdukci
druhl. To Ize nazvat fizenou sukcesi (Prach, 1995), anebo revitalizaci (Cilek, 1999, 2002,
2005), Ci rekultivaci (Hakl, 2001).

Na nékterych plochach, po jejich opusténi a pfed zahajenim klasickych forem rekultivaci, se
vyskytuji mista, na kterych probihala pfirozena sukcese. Tyto biotopy se po drobnych
technickych a biologickych Upravach mohou stat krajinotvornym prvkem, ktery mize navazat
¢i doplnit nékteré z klasickych forem rekultivaci, at jiz zemédélské nebo lesnické. Toto
netradiCni feSeni je mozno uplatnit zejména tam, kde jsou jiz vymodelovany prvky, které
v pfipadé drobnych terénnich uUprav uzemi roz€leni a dotvofi, zejména v navaznosti na

svahové €asti, €i budouci zamér rekreacni zony (Vrablikova, Vrablik, 2010).

Rizena sukcese predevsim spoé&iva v zadlenéni ploch, kde na mistech opusténych provozem
byly pfirozené sukcesni pochody jiz rozb&hnuty (Vrablikova, 2002) a na uvolnénych plochach

po duini ¢innosti dochazi samovolné k oziveni a k postupnému vyvoji biocen6z (Prach, 2006).

Tato sukcese mlze zpomalit sukcesni proces nebo jej urychlit, a to v zavislosti na typu zasahu

a klimatickych podminkach v dobé aplikace (Kovar, 2004).

Obréazek &. 3: Rizené sukcese, v zajmové lokalité (zdroj: P. Etok, 2015)
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2.4 Hodnoceni efektivnosti revitalizacnich opatieni v krajiné
Zemédélsky, lesnicky a hydrologicky systém rekultivace je aplikovan v naSi zemi jiz od

byvalého Ceskoslovenska, tak i stejné jako v Ceské republice (Dimitrovsky, 1976).

Efektivnost revitalizacnich opatfeni Ize hodnotit podle riznych parametri. Jednou z moznosti
je vyuziti indikatord druhl nebo procesu, které Ize snadno zjistit nebo stanovit (Vrablikova,
Vrablik, 2010).

Cudlin a kol. (2009) se shoduje na tom, zZe indikatory by mély byt:

Jednoduché, snadno hodnotitelné &i méfitelné a dobfe interpretovatelné,

Siroce aplikovatelné a pouzitelné na velké plochy,

Diagnostické, s jasnym vztahem ke konkrétnim prvkim, procesim ¢&i vlastnostem,
Rychle reaguijici, poskytujici v€asné varovani,

Schopné indikovat nejen zménu, ale také jeji pficinu,

© g s> w Nk

Schopné poskytovat kontinualni hodnoceni pfi rdznych stupnich antropogennich
disturbanci a stresu,

Nakladoveé efektivni,

Biologicky a socialné relevantni,

Méritelné ve vhodném méritku.

Niejmeijer a de Groot (2008) navrhli pouzit k vybéru a klasifikaci indikatort diagram ,Driving
Force® — potfeby spolecnosti, ,Pressure” — dopady stresového pulsobeni, ,State® — stav

ekosystému, ,Impact® — reakce ekosystému a ,Responce” — reakce spoleCnosti.

Pressure

Driving
force

Obrazek €. 4: Schéma konceptu DPSIR (zdroj. Prezentace pfednasky Cudlin et al.) (Anonymus, 2016)

Dale (2007) - uvadi, Ze indikatory jsou vhodnym prostfedkem ke studiu struktury, funkce a
sloZeni bioty ekologickych systému.
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Ruiz-Jaen (2005) uvedl mozné atributy, pro méfeni obnoveného ekosystému:

podobna rozmanitost a komunitni struktura ve srovnani s lokalitou,
vyskyt pavodnich druhu,

pritomnost funkénich skupin nezbytnych pro dlouhodobou stabilitu,
kapacita prostfedi potfebna pro udrZeni reprodukéni populace,
normalni fungovani,

integrace s krajinou,

eliminace potencialnich hrozeb,

odolnost vuci pfirodé Skodlivym Ciniteldm,

YV V.V V V V V V V

samoudrzitelnost prostredi.

Méreni téchto atributd by mohlo poskytnout vynikajici zhodnoceni uspésnosti obnovy, ale bylo
by zapotfebi mit financni prostfedky pro jejich sledovani. To ovSem vyzaduje dlouhodobé
sledovani, faze sledovani vétSiny projektd obnovy netrva obvykle vice jak 5 let (Ruiz-Jaen,
2005).

V praxi, ale vétSina studii posuzovala pfedevsim tyto tfi hlavni ekosystémy:

» Rozmanitost — ta se obvykle méfi stanovenim bohatosti a vhodnosti organismua v ramci
riznych trofickych urovni. Kromé toho je uzite€né urCovat rozmanitost druhd, protoze
tyto informace stanovuji méfitko odolnosti.

» Struktura vegetace — ta udava vegetacni pokryv, to je uzite¢né pro pfedvidani druhové
skladby rostlin

» Ekologické procesy — jedna se o kolobéh Zivin a biologické interakce, ty jsou dulezité,

protoze poskytuji informace o odolnosti obnoveného ekosystému (Ruiz-Jaen, 2005).
2.5 Modelova skupina — zahadlovy blanokridly hmyz

Pomoci bezobratlych Ize dobfe zhodnocovat revitalizace v Ceské republice. Skupina
Hymenoptera: Aculeata je druhové velmi pocCetna a vyznamna skupina hmyzu. Do této
skupiny patfi opylovaci (v€ely — Apoidea) i predatofi (srSni a vosy — Vespidae). V dnesni dobé
se ukazuje velky vyznam této skupiny pro indikaci kvality lokalit. Rada druht je na Gzemi
Ceské republiky bud kriticky ohroZena vyhubenim, nebo jsou jiz povaZzovany za regionainé
vymizelé (Straka et al., 2009). Na uzemi Ceské republiky bylo dosud zji§t&no 1 343 druhl
v dvaceti Celedich (Bogusch et al., 2007).

Donedavna unikala biodiverzita popilkoviét pozornosti pFirodovédcd. Castice popilku jsou

obvykle velmi jemné (prGmérné <10 um), a tedy nachylné k vétrné (eolické) erozi a relativné
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snadno se Sifi do okoli. Obnazené vaté pisCiny mizely a stale rychle mizi nasledkem silné
eutrofizace krajiny a ukonceni pfirozenych disturbanci, na nichz je hmyz pfimo zavisly
(Tropek, Rehounek, 2014).

Dokonce i ve velké Casti zvlasté chranénych uzemi s nazvy duna nebo pfesyp, dnes najdeme
vzrostlou a druhové chudou borovou monokulturu a z dfive bohaté kombinace pfirodnich
fenoménd, které by jisté staly za aktivni ochranu, zbyva prakticky jen geomorfologicky tvar
(Tropek, Rehounek, 2014). V disledku Ubytku pfirozenych stanovist na nasem Uzemi napf.
vyhynuly vSechny psamofilni druhy dennich motyld (napf. oka¢ piseény — Hipparchia
statilinus) a podil vyhynulych a kriticky ohrozenych zahadlovych blanokfidlych je vice nez

dvakrat vy$8i nez u zbylych druht tohoto Fadu hmyzu v Ceské republice (Tropek et al., 2013).

Rad blanokfidli (Hymoneptera) patfi mezi nejpoéetnéjsi skupiny hmyzu nejen celosvétové (13
% popsanych druhd hmyzu), ale i v ramci Ceské republiky a Slovenska (okolo 7 500 druhti)
(Bogusch, Straka, Klement, 2007). Dale pfedstavuje napadnou a druhové bohatou skupinu
hmyzu obsahujici dllezité opylovale, predatory a parazitoidy. Patfi mezi nejvaznéji klesajici
hmyz s vice nez 30 % z1 238 druh(l zaznamenanych v Ceské republice, jako regionalné

vyhynulé nebo kriticky ohrozené druhy (Tropek et al., 2013).

Vv s

setkavame hojné vSude, nejspiSe ovSem tam, kde jsou vazani svym zpusobem Zivota. Jedna
se hlavné o kvéty rostlin, poskytujici dospélému hmyzu potravu, dale vyslunné svahy,
sprasové stény, staré dfevéné stavby a jina mista, vhodna jako hnizdi§t¢ mnohych kutilek,
v€el, hrabalek, apod. (Kratochvil et al., 1957).

Zahadlovy (Aculeata) zahrnuji blanokfidlé, jejichz samice maji kladélko (ovipositor)
pfeménéné v zZihadlo, a vlastni ovipozi¢ni otvor druhotné vznikly na jeho bazi (Tropek,
Rehounek, 2012).

Celed Aculeata miizeme rozdélit do tfi naddeledi:

» Zlaténky (Chrysidoidea)

Obrazek ¢. 5: Edychrum nobile (zdroj: http://www.macrophoto graphy.cz/blog/zlatenky-1-dil-68.html., 2016)
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» Vosy (Vespoidea)

Obrazek ¢&. 6: Vespula germinica (zdroj: https://www.prirodovedci.cz/ zeptejte-se-prirodovedcu/419, 2016)

» Vcely (Apoidea)

Obrazek ¢. 7: Xylocopa micans (zdroj: http://bugguide.net/node/view/905939/bgpage, 2016)

Dospély hmyz z téchto skupin hnizdi v zemi €i v rostlinném materialu a nosi svym potomkim

zasoby v podobé pylu nebo uloveného paralyzovaného hmyzu (Tropek, Rehounek, 2012).

Jedna se predevsim o skupiny, které jsou vazané spiSe na bezlesou krajinu, jen minimum
Z nich je vazanych na rozsahlejSi zapojené lesni porosty. Nejvys3i zastoupeni tohoto druhu Ize
klasifikovat jako teplomilné na otevienych stanovistich, z nichz fada ma velmi pevnou vazbu
na specifické biotopy a rostlinna spole€enstva (nap¥. druhy obyvajicich skalni stepi, sprasové
stepi, lesostepi, slaniska apod.) (Tropek, Rehounek, 2012).

V posledni dob& priizkum spoleéenstev akuleatnich hymenopter odhalil v Ceské republice
klady popilku (Tropek et al., 2013a). V dnesni zalesnéné krajiné kombinované s nezivnymi
lany, jako jsou piskovny, vysypky, lomy, odkalisté a podobné tézebni prostory nebo deponie,
predstavuji vyznamna stanovi$té pro zahadlové blanokfidlé (Tropek, Rehounek, 2012).
Nékteré prizkumy se zaméfuji na vnitrozemské pisecné duny (Tropek et al., 2013a), coz je
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vysoce ohrozené a rychle mizejici stanovisté v celé Evropé (Tropek et al., 2013a, Fanta,
Siepel, 2010).

2.5.1 Vyznamné druhy zahadlovych blanokridlych v posuzovaném tuzemi

Kriticky ohrozené druhy na uzemi CR

Bembix tarsata (dlouhoretka kratkokridla) - vyskytuje se na vysypkach a cihelnach (Tropek,
Rehounek, 2012). Jedna se o kriticky ohrozeny druh (AOPK CR, 2005).

Bembecinus tridens

Mimumesa littoralis (stop&ik pobfezni) — piskovny a odkalisté. Druh kriticky ohrozeny (Tropek,
Rehounek, 2012).

Pro izemi CR vymizelé

Dle provedené determinace (Bogusch, 2016) byly na posuzovaném Uuzemi nalezeny
v Moerického miskach dva druhy, dle gerveného seznamu ohroZzenych druh(i Ceské republiky

(2005) pro uzemi CR vymizelych Evagetes littoralis a Nomada minuskula.
2.6 Odkaliste

Odkalisté a slozisté popilku jsou neodmyslitelnym privodcem témér kazdé uhelné elektrarny,
teplarny nebo vétsi tovarny (Tropek et al., 2013) a jsou veétSinou situovana témeér do
bezprostiedni vzdalenosti od elektraren (Rauch et al., 2010). Ta se tak stala nedilnou soucasti

nasi krajiny (Tropek et al., 2013).

Uhelné elektrarny jsou hlavnim zdrojem energie po celém svété (Haynes, 2008). Priblizné 70
az 75 % uhli. Zbytkem pfi spalovani je popilek, jehoz vyuZiti po celém svété je jen mirné vyssi

neZ 30 %. Tento jev prakticky doprovazi kazdou elektrarnu (CEZ, 2015).

Kvali zdravotnim rizikim, spojenych s relativné vysokou prasnosti je jemny popilek
nebezpecfny pro zivotni prostredi a jeho skladky byvaji synonymem pro zcela zdevastovana
uzemi (Tropek et al., 2013). Z hygienickych a environmentalnich rizik (Dik, 2011) je praSnost

rizikovym faktorem u v§ech typu popilku (Smit et al., 2006).

Studie ¢eskych védcu, vSak tato mista ukazuji i v naprosto odliSném svétle — jako utocisté
vymirajicich druht hmyzu (Tropek et al., 2013). Odkalisté jsou stanovisté s jemnozrnnym az
prachovym materialem, ktery je schopen blanokfidlym spinit dva zakladni pozadavky — je
v ném mozné hnizdit a sehnat potravu. Budou-li spinény tyto zakladni pozadavky, bude témér

urgité lokalita obyvana spoledenstvem dunovych druht (Tropek, Rehounek, 2012).
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2.7 Technické pozadavky na odkalisté

Dle ustanoveni § 55 zakona Cislo 254/2001 Sb., o vodach je stavba odkalisté vodnim dilem.
Dale stavbu upravuje vyhladka €islo 590/2012 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila,
jsou technické podminky pro odkalidté urCeny druhem a kategorii ukladaného odpadu. Druh
ukladaného odpadu potom definuje zakon d&islo 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakonl(. Navrhovani a provoz odkalisté jako uc€elnych vodnich dél a
v pfiméfeném rozsahu, je pro jejich rekonstrukce a rekultivace urCena technicka norma
CSN 75 3310 — Odkaliste.

Slozisté popilku jsou tvofena hrazovym systémem, ktery upravuje technickd norma CSN 75
3310 ,Odkalisté“. Jedna se o soustavu zakladnich a zvySovacich hrazi, které utvareni prostor
odkalisté. Odkalisté se rozdéluji podle druhu skladovaného sedimentu z Upraven nerostnych

surovin, ze spalovani tuhého paliva, apod.
Na odkalisté je dopravovan pramyslovy kal, ktery je tvofen:

> kaly popelovymi — maji rizné pH a rGzny obsah K, Fe, Al, Si, Na, SO, i tézkych kovu

(maji fyzikalni a chemické vlastnosti),

» kaly technologickymi — maji chemické slozeni podle svého puvodu, velmi ¢asto vSak

obsahuiji tézké kovy, a proto jsou i obvykle toxické (Pokorny et al., 2001).

Tabulka &. 1 Primérné obsahy $kodlivin v popilcich elektréren v CR v g/t (Krenikova, 2014)

Prvek Popilek Prvek Popilek
As 157 Mo 51
Ba 890 Ni 136
Be 175 Pb 120
Bo - Sh 3.7
Br 2.8 Sc 33.5
Cd 3.7 Se 2.5
DI 391.7 Sn -
Co 41.2 Sr 490
Cr 139 Th 174
Cu 148 Tl 50
= 179.1 U 6
Ha 0.42 V 117.2
Mo 51 W 11
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3. Metodika prace
3.1 Popis zajmového uzemi
3.1.1 Lokalizace

Zajmové uUzemi odkalisté se nachazi v Usteckém kraji (obr.8. 8). Odkali§té spada do

pusobnosti obce s rozSifenou plsobnosti Louny. Povéfenym stavebnim Gfadem jsou

Postoloprty.
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Obrazek ¢. 8: Umisténi lokality (http://mapy.nature.cz/, vyznacil Pavel EStok, 2016)

Lokalita lomu Tfiskolupy lezela v katastralnim uzemi obce TFiskolupy, okres Louny a menSi
¢ast na katastralnim Uzemi obce Polerady v okrese Most. Obec Triskolupy byla kvuli tézbé
zlikvidovana. Vyuhleny lom byl vyuZit jako odkalist& popilku pro elektrarnu Pocerady
(Mostecko, 2001).

Zajmova lokalita slozisté popelovin Triskolupy | a Triskolupy Il (obr. & 9) pro elektrarnu
Poclerady je situovana na pozemkovych parcelach ¢isla 230/8, 230/10, 230/37, 230/38, 265,
272, 273, 277 katastralni uzemi PocCerady (Rosinec, 2011).
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Obréazek ¢. 9: Lokalizace skladky (www.google.czZmaps, vyznacil Pavel Estok, 2016)

Cely plan rekultivace je rozplanovan az do roku 2023. Cilem rekultivace je vytvoreni
smiSeného lesniho porostu, ktery bude plnit funkci rekreaCniho lesa, v kategorii lesa
zvlastniho uréeni (Enviweb, 2003).

3.1.2 Geologicka a geomorfologicka charakteristika

Prostor odkalisté¢ je podle geomorfologického ¢&lenéni Ceské republiky zafazen do
Hercynského pohoti a spada do provincie Ceska vysoéina. Soustava (subprovincie) llI
KruSnohorska soustava, podsoustava (oblast) IlIB Podkrusnohorska oblast, celek [113-3A

Zatecka panev, podcelek [113-3A-7 Poderadsky Gval (Demek et al., 20086).

Regionalné je lokalita zadlenéna do Ceského masivu - pokryvné utvary a postvariské
magmatit. Typové je krajina zafazena pod uzemi 1Z1 — krajiny ploSin a pahorkatin a 1X10 —
téZebni krajina. V pfedmétné lokalité se naléza vyznamnéjsi vrcholek a tim je val neboli hraz
odkalisté popilku — smérem k lokalité Na Babé (285 m n. m.). Naléza se v neovulkanickém

Ceském stfedohofi.
3.1.3 Pudni poméry

Dle Demka et al. (2006) se Pogeradsky Uval nachazi na severovychodé Zatecké panve. Je
tvofen turonskymi a coniackymi sliny, slinovci, jilovci a piskovci, miocennimi jily, pisky atufity
s pokryvnymi &tvrtohornimi sedimenty. Predstavuje opusténé udolni dno stfedopleistocenni
Ohfe zdoby mindelské rvenické terasy s mladopleistocennimi sprasovymi pokryvy,
holocennimi sedimenty. Pfevladaji pole, antropogenni tvary (vysypky, piskovny a elektrarna
Pocerady).

27



3.1.4 Klima

Quitt (1971) zafadil zajmoveé uzemi k okrsku T2, coz je oblast tepla a sucha. Pro danou oblast
je typické dlouhé, teplé a suché l1éto a kratka, mirné tepla a az velmi sucha zima. Podnebi je
silné ovlivnéno reliéfem. Hnédouhelna panev je na severozdpadé a zapadé lemovana
KruSnymi horami, které zde padaji ostfe modelovanym vysokym svahem. Pfi zapadnim
proudéni se tak vytvafi anemo-orograficky systém velkého rozméru, ktery do znaéné miry

podminuje mimofadné silny srazkovy stin (Culek et al., 1995).

Culek et al. (1995) stanovil, e se v zajmové lokalité¢ nachazi nejsussi misto v Ceské
republice. Pro vyb&zek panve mezi Krusnymi horami a Ceskym stfedohofim jsou vyznaéné
teplotni inverze velkého rozsahu, které se projevuji mlhami prosycenymi primyslovymi

exhalaty.

Pro klimatické poméry panve jsou charakteristické nizké primérné roéni srazky do 500 mm.
Pro srovnani, mnozstvi srazek na vrcholech Krusnych hor se pohybuje okolo 1000 mm a s

klesajici nadmorskou vySkou se mnozstvi srazek snizuje (Chlum et al., 1980).

Prdmérna ro¢ni teplota ovzdus$i v dané lokalité se dle Chluma et al. (1980) pohybuje v rozmezi
od 8,0 do 9,0 °C.

3.1.5 Hydrogeologické a hydrologické poméry

Pfedmétna lokalita je zafazena do hydrogeologického rajonu 2132 Mostecka uhelna panev —
jizni 8ast (MZP, 2016).

Posuzované uzemi hydrologicky spada do povodi feky Biliny (Broza et al., 1988), nejblizSim
vodnim tokem k feSené lokalité je bezejmenny vodni tok ID 10228703, ktery je pfitokem

Poleradského potoka (TFiskolupsky) ID 10101159 (Vodohospodarsky informacéni portal,
2016).

Rezim podzemnich vod je podobné jako u vod povrchovych zna¢né ovlivnén dulni ¢innost
(Severoceské doly, 2003).

Dle vodohospodafského informaéniho portalu (2016) se oblast nenachazi v zadné
z Chranénych oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV), a dale se lokalita nenaléza

v zaplavovém uzemi.
3.1.6 Flora a fauna na odkalisti

Misto je silné antropogenné ovlivnéno.

28



Uzemi odkali$té spada do Pfirodni lesni oblasti (PLO) 2 - Podkrusnohorské panve, do

podoblasti Mostecka a Zatecka panev.

Vychodni Mostecka a Zatecka panev predstavuji Sirokou, mirné zvinénou rovinu misty s
izolovanymi vulkanickymi vrchy na prechodu do Ceského Stfedohofi, jinde narusenou
hlubokymi zafezy vodote€i s pfikrymi svahy. Pfevlada plochy a mirné zvinény nizinny a
pahorkatinny terén, poruseny jen Uvaly nebo zarezy protékajicich vodnich tokd. Primérna
nadmorska vySka dosahuje 250 metrd. Severni panev je silné narusena intenzivni tézbou uhli
a energetickymi a pramyslovymi centry. Dominuje tfetihorni oblast (tfetihorni hnédouhelny

revir a tfetihorni Zatecka panev s prekryvy odvapnénych sprasovych hlin) (CEZ, 2015).

Dle uzemniho planu obce VySkov (2016) zasahuje uzemi do biochory -2A.N. Znaménko
minus znadi, Ze se nachazi v oblasti srazkové relativné chudé. Cislice 2 vyjadfuje vegetaéni
stupen, ktery je bukodubovy. Treti pismeno vyjadfuje druh georeliéfu: A = antropogenni
georeliéf (haldy, navazky, doly). Ctvrté pismeno oznaduje v typu biochory. Biochora je dle
Bucka et al. (1991) nazev pouzivany pro vyjadfeni jednoty biomu v naSem pfipadé oznacuje
pudni substrat a jeho vlhkost. V naSem pfipadé se na &tvrtém misté nachazi velké N, které

pfedstavuje substraty normalné vihké a suché, predevsim se jedna o zahlinéné stérkopisky.
3.2 Historie odkalisté

Primyslovy rozvoj uzemi zapocal v r. 1720, kdy zacali Schwarzenberkové v okoli Pocerad
tézit uhli. Krajina v lokalité obce TFiskolupy se velmi proménila. O pozitivné prostupné krajiné
se dalo hovofit v letech 1824 — 1843. Z téchto let jsou mapové podklady, ze kterych je patrné
Ze v mistech nyné&jSiho odkalisté se rozkladala obec TFiskolupy. V tomto obdobi zde byly
plochy, ponechané pfirozené sukcesy, které nebyly zemédeélsky obhospodafované, spiSe se

jednalo o louky a pastviny. Dle mapovych podkladl z let 1955 tyto podminky pretrvavaly.

Sidlo Triskolupy (némecky Schiessglock) ustoupilo zacatkem 70. let téZb& hnédého uhli.
Otvirka separatni panve tohoto lomu byla vyvolana potfebou uhli pro zasobovani elektrarny
Pocerady |., az do doby jejiho zasobovani uhlim z lomu VrSany. Elektrarna PoCerady byla
uvedena do provozu v roce 1970, rozSifena o druhy blok byla r. 1977. Tato vystavba méla

dalekosahlé nasledky na vyvoj uzemi (Binderova et al., 2004).

Pro provoz elektrarny byly zfizeny vleCky, a bylo vybudovano nové kolejisté v zelezniCni
stanici PoCerady. V dusledku rozvoje Zelezni¢ni dopravy byla zruSena silnice VySkov —
Pocerady (nyni mistni komunikace) a pfelozena do nové trasy silnice 11/255 podél Zelezni¢ni

traté. Zaroven bylo pfestavéno kfiZeni silnic 11/250 a Zelezni¢ni traté na mimouroviové. Byla
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zruSena silnice VySkov — VySkov — rozvodna (nyni slepa mistni komunikace) a byla zruSena

vleCka do rozvodny.

Po roce 1977 se rozSifuje elektrarna do katastralniho uzemi PocCerady (do té doby mimo
feSené uzemi). Tézebni Cinnost byla ukonCena k 31. 12. 1982. Na vychodnim okraji panve

byla vytvofena hraz, vyuhleny lom byl vyuZit jako odkali§té popilku pro elektrarnu PocCerady.

Vznikaji i doprovodné provozni arealy (dneSni Ekotrade Most spol sr.0.,, E.S.B. a.s.) a

technologické provozy po celém uzemi (Binderova et al., 2004).

Z pavodné hydraulického odpopilkovani a odstruskovani se od roku 1997 zacalo postupné
pfechazet na suchy odbér popilku a jeho nasledné zpracovani na stabilizat. Stabilizatu se
v elektrarné vyuziva pro tvarové upravy a nepropustné prekryti byvalého uhelného lomu
Triskolupy. Dale jej Ize vyuzivat pro asanaci, rekultivaci a tvarové Upravy reliéfu krajiny a jako

materialu k vytvareni nasp( silnic a podkladového materialu pro stavbu vozovek (CEZ, 2016).

3.3 Rekultivaéni procesy v zajmové lokalité

S rekultivacemi odkalisté bylo zapocato po roce 1997 a byly provadény dle planu rekultivaci,
ktery nechala zpracovat spole¢nost CEZ, a.s., Praha 4. Plany jsou nazvany ,Rekultivace
slozist popilku CEZ, a.s., - elektrarna Pogerady”. Rekultivace jsou rozdéleny na dil&i stavby,

nékteré &asti jsou jiz zrekultivovany.

1. stavba - jiz zrekultivovana, celkova plocha je 57,22 ha. Podle zpUsobu rekultivace jsou
dil¢i plochy rozdéleny takto:
» lesni porosty — 47,89 ha, tyto plochy budou zafazeny do PUPFL (LPF)

Y

travni porosty — 8,46 ha, tyto plochy budou navraceny do ZPF

Y

ostatni plochy — 0,81 ha, tyto plochy zdstavaji v majetku CEZ a.s. (CEZ, 2014).

stavba — bude rozdélena na tyto dil¢i plochy dle zpisobu rekultivace:
lesni porosty — 32,63 ha tyto plochy budou zafazeny do PUPFL (LPF)
kefové porosty — 1010 ha tyto plochy budou zafazeny do PUPFL (LPF)
travni porosty — 30,62 ha tyto plochy budou navraceny do ZPF

orna pada — 4,20 ha tyto plochy budou navraceny do ZPF (CEZ, 2014).

vV V V Vv DN

stavba — bude rozdélena na tyto dil¢i plochy dle zpisobu rekultivace:

lesni porosty — 19,78 ha tyto plochy budou zafazeny do PUPFL (LPF)
kefové porosty — 15,66 ha tyto plochy budou zafazeny do PUPFL (LPF)
travni porosty — 51,99 ha tyto plochy budou navraceny do ZPF (CEZ, 2014).

v Vv Vv &
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Na celé ploSe uzemi Tfiskolupy budou a jsou provedeny tyto nasledujici upravy ploch:
» lesni porosty — 120,35 ha tyto plochy budou zafazeny do PUPFL (LPF)
» kefové porosty — 25,76 ha tyto plochy budou zafazeny do PUPFL (LPF)

» travni porosty — 91,07 ha tyto plochy budou navraceny do ZPF

» orna puda — 10,68 ha tyto plochy budou navraceny do ZPF
> ostatni plochy — 0,81 ha tyto plochy zGstavaji v majetku CEZ a.s. (CEZ, 2014).

Harmonogram rekultivaci

Spoleénost CEZ Distribuce a.s. (2014) méa vypracovany &asovy harmonogram rekultivaci pro

jednotlivé stavby.

1. stavba — plochy v ramci 1. stavby jsou v sou€asné dobeé jiz zrekultivovany.

2. stavba:

Biologicka ¢ast

a)
b)

Biologicka rekultivace — od ¢ervence roku 2014 do konce roku 2016
Péstebni péce — od roku 2016 do roku 2023

Technicka cast:

a) Likvidace potrubi — leden az ¢erven roku 2016
b) Technicka rekultivace vrstvou vihéenych popelovin — od &ervence roku 2013 do Cervna
roku 2016
c) Technicka rekultivace vrstvou zeminy — od fijna roku 2013 do ¢ervna roku 2016
d) Docasné komunikace pro dopravu zeminy — leden az &erven roku 2014
e) Drenazni prvek v okoli odbérné véze PV 2 a Upravy na odbérné vézi PV2 — leden az
Cerven roku 2017
f) Zaslepeni odbérné véze PV 1 — leden az ¢erven roku 2017
g) Rekonstrukce stavajici komunikace — leden az ¢erven roku 2013
h) Doplnéni monitoringu — leden az ¢erven roku 2013
— leden az ¢erven roku 2014
— leden az Cerven roku 2015
— leden az Cerven roku 2016
i)  Uprava pozorovacich $achet drenazniho systému ltalie — éervenec aZ prosinec roku
2015
3. stavba

Biologicka ¢ast

a)

Biologicka rekultivace — od roku 2017 do roku 2026
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b) Péstebni péce — od roku 2018 do roku 2033

Technicka cast

a) Likvidace potrubi — leden az ¢erven roku 2016

b) Technicka rekultivace vrstvou vihéenych popelovin — od roku 2016 do roku 2025

c) Technicka rekultivace vrstvou zeminy — od roku 2016 do roku 2025

d) Docasné komunikace pro dopravu zeminy — leden aZ &erven roku 2025

e) Drenazni prvek v okoli odbérné véze PV 2 a upravy na odbérné vézi PV2 — leden az
cerven roku 2017

f)  Odvodnovaci pfikopy — leden az ¢erven roku 2018

g) Uprava pozorovacich $achet drenazniho systému Italie — od roku 2016 do roku 2025
3.4 Design pokusu a sbér materialu

Sbér Zahadlového hmyzu byl realizovan pomoci barevnych Moerického pasti. Do
umeélohmotnych miskek (bilé, Zluté a modré barvy) byl nalit roztok kuchyrské soli, ktery slouzil,
jako konzervacni Cinidlo. Dale byla do smési pfidana kapka detergentu (jaru), ta snizila

povrchové napéti a umoznila snazsi utonuti hmyzu.

Obrazek ¢. 10: Umisténi Zluté misky na plochu (zdroj: P. EStok, 2015)

Vybrano bylo celkem Sest studijnich ploch zahrnujicich plochy rekultivované a nerekultivované
(sukcese). Vramci kazdé studijni plochy byla instalovana Sestice pasti. Byly provedeny
celkem tfi dil¢i odbéry vzorkd, a to v obdobi kvétna, Cervna a Cervence roku 2015, za ucelem
podchytit nejvétsi aktivitu zahadlového hmyzu bé&hem roku. Konkrétni dny byly vybrany
zejména dle pocasi. Pasti byly na misté exponovany vzdy &tyfi dny a poté se zhruba po mésici
znovu umistovaly na tataz mista. Celkové meélo byt odebrano 108 vzorku. To ovSem
neprobéhlo a koneény pocet byl nizSi. Nékteré pasti byly totiz poni¢eny (klimatické podminky,

apod.).
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Vzorky byly vytfidény do nadobek, které byly oznaCeny kodem sbé&rného mista a terminem
sbéru (pf. POC_1_A2 - F2, coz pfedstavuje POC = Pocerady, plocha €. 1, sbérné misto a

mésic odebraného vzorku). Tyto vzorky byly ulozeny do lihu.

Ziskany odebrany material byl zaslan k doc. Petru Boguschovi, Ph.D., ktery provedl
determinaci Zahadlového hmyzu na droven druhd a zarfadil jednotlivé druhy dle jejich
charakteristik do nasledujicich péti ekologickych skupin:
1. velmi hojny
2. hojny
3. lokalni nebo roztrousené
4. vzacny
5. velmi vzacny (méné nez 5 lokalit).
ZpUsoby hnizdéni byly rozdéleny do &tyf skupin:
> vzemi
» v dutinach
» stavi hnizda
» paraziticky
Rozdéleni stanovist podle toho, kterym druhem jsou nejCastéji vyhledavana:
» lesni
oteviené krajiny
nespecifické (nevyzaduijici urcité prostfedi)

pis€iny

YV V VYV V

stepni

A\

mokfadni
DalSim druhem rozdéleni byly podle vyhledavané vegetace:
» vylozené nezarostla mista
» spiSe nezarostla mista
» jejimto jedno
» hnizdi jinak (dutiny, paraziti)
Poslednim rozdélenim jednotlivych druhud byla potrava:
» pyl a nektar
maso
parazitoidi

kleptoparaziti — maso

YV V V V

kleptoparaziti — pyl.
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3.5 Charakteristika studijnich ploch

Posuzované plochy byly dokumentovany na fotografiich, které jsou soucasti pfilohy.

Obrazek ¢. 11 Rozmisténi studijnich lokalit na odkalisti PoCerady (zdroj: P. EStok, 2015)

s

provedené rekultivace. Nasleduje stru€ny popis studijni ploch:

POC_1 - terénné cClenita plocha situovana v jizni ¢asti odkalisté, nachazi se zde fidka

vegetace. Na tomto stanovisti probiha pfirozena sukcese.

POC_2 — terénné Clenita plocha s velmi nizkym vegeta&nim pokryvem, jedna se hlavné o

sypky substrat vytézeného popilku a strusky.

POC_3 - rovinata plocha s hojné zapojenym travnim porostem, plocha se nachazi mezi

odkalistém a vytéZenym popilkem, plocha nebyla zatim rekultivovana.

POC _4 — jedna se o Cerstvou lesnickou rekultivaci s vysazenymi stromky a velmi chudou

vegetaci.

POC_5 — je zemédélska rekultivace cca 5 let stara. Plochy s velmi zapojenou vegetaci, ktera

bohaté kvete.

POC_6 — nachazi se pfimo u odkalisté, plocha je popilkovité smési, ktera je zarostla jen velmi
sporadicky.
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4. Vysledky

Z jednotlivych vzorkovacich mist bylo za sledované obdobi nasbirano celkové 638 jedincl
zahadlového hmyzu. Po provedeni determinace byly zjistény jednotlivé druhy, kterych bylo
celkem 98, zarazeny jsou celkem do 13 cCeledi. Zaznamenany byly nasledujici taxony
zahadlového hmyzu: Andrenidae (piskorypkoviti), Apidae (v€eloviti), Bethylidae (hbiténkoviti),
Colletidae (hedvabnicoviti), Crabronidae (kutilkoviti), Dasypodaidae (chluponozkoviti),
Halictidae (ploskocCelkoviti), Chrysididae (zlaténkoviti), Megachilidae (Calounicoviti),
Pompilidae (hrabalkoviti), Sphecidae (kutilkoviti), Tiphiidae (trnénkoviti), Vespidae (srsnoviti).

Nize uvedeny graf 1 znazorfiuje pocty druh(i zafazenych do Celedi. Hodnoty jsou vyobrazeny
za jednotlivé Celedi celkem, a dale byla Ciselné zhodnocena stanovisté (tj. sukcesni a
rekultivované). V pfipadé celedi Vespidae bylo zjisténo, Ze se tento druh naléza na
stanovistich rekultivovanych. Naopak ¢&eled Chrysididae byla nalezena na stanovistich
sukcesné ponechanych. V pfipadé Celedi Andrenidae, Crabronidae, Halictidae a Pompilidae
byly zjistény velké rozdily v poc¢tu jedinct vyskytujicich se na sukcesich, oproti rekultivovanym

plocham. Zbylé Celedi byly v poméru vyskytu jednotlivych jedincli vyrovnané.

300 1

250 A

200 A

150 A
H Celkem

W Sukcese

Pocet jedincl

100 -+
Rekultivace

50 A

Graf 1: Zobrazeni poctu jedinct s ¢iselnym vyobrazenim druhové skladby na jednotlivych plochéach.

Graf 2 znazornuje pocet druhu v jednotlivych €eledich. Na tomto vyobrazeni je jiz patrné, ze
znatelny rozdil v rozmanitosti druhli na jednotlivych stanovistich je pouze u €eledi Crabronidae

a Pompilidae. Zbylé Celedi byly v poméru vyskytu jednotlivych druh(l vyrovnané. Pouze u
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druht Bethylidae a Vespidae byl druhovy vyskyt zaznamenan pouze na plochach

rekultivovanych.
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Graf 2: Zobrazeni poctu druhti v jednotlivych Eeledich na jednotlivych plochach.

Celkové shrnuti vyskytujicich se jedinct na rekultivacich nebo sukcesich zobrazuje nasledujici
tabulka 2.

Tabulka ¢. 2 Celkové shrnuti vyskytu Zahadlového hmyzu na jednotlivych stanovistich.

Sukcese [Rekultivace| Celkem
Celkem jedincu 456 181 638
Pocet druht 81 48 129

V pfepoétu na jedno sbérné misto, se vSak pocet druhli na sukcesich a rekultivacich
vyznamné nelisil (po€et vSech druh: KW-H(1;36) = 0,1771; p = 0,6739, graf 3).
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Graf 3: Porovnani celkového poctu druh( Zahadlového hmyzu na sukcesnich a rekultivovanych plochach.

Ani pocet jedincl nebyl vyklonén ve prospéch jednoho ze zplsobl managementu (KW-
H(1;36) = 1,0165; p = 0,3133, viz graf 4).

Pogej jedincl

50

45

40

35

30

25

20
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25%-75%

Graf 4:

Sukcese Rekultivace T Non-Outlier Range

Srovnani poctu jedinci na sukcesich a rekultivacich.
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Souhrnné udaje pro celé lokality uvadi tabulka 3.

Tabulka ¢. 3 Pocty druhu a jedinct na jednotlivych stanovistich.

Stanovisté Pocet druhl Pocet jedinct
POC_1 34 104
POC_2 29 86
POC_3 36 87
POC_4 35 116
POC_5 32 65
POC_6 38 179

Z celkového poctu 98 nalezenych druhu se vyskytovalo na sukcesich 81 druht, tedy 82,6 %.
Na rekultivovanych plochach se nachazelo pouze 48 druh, tj. 48 % z celkového poctu druhd.
DalSim rozdélenim bylo zjisténo, ze plochy sukcesni i rekultivované méli zastoupeni 32 druhd.
Na rekultivovanych plochach se nachazelo pouze 18 druhd, které chybély na sukcesich, na
sukcesich bylo zjisténo 48 vyhradnich druhu, pro které nebyly rekultivované plochy privétivé

(viz graf 5).

H rekultivace
M sukcese

plochy spoleéné

Graf. ¢. 5: Zobrazeni poctu druhové skladby na jednotlivych plochach odkalisté.

Na nasledujicim znazornéni (viz graf 6) je patrné nejsilngjSi zastoupeni poctu jedincu na
stanovisti znaceném POC_6 (stanovisté sukcesni), na tomto stanovisti bylo determinovano 36
druhl. Ztoho nejsilngjSi zastoupeni mél druh Bembecinus tridens v celkovém pocétu 52
jedincd. Tento druh je dle Cerveného seznamu veden jako kriticky ohroZeny. Dal$im silnym
druhem byl Lasioglossum lucidulum ten byl zastoupen 28 jedinci na sledové ploSe. Nejslabsi

zastoupeni jedinct mélo stanovisté oznacené POC_5 (stanovisté se zemédélskou rekultivaci),
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zde bylo nalezeno 59 jedincl zafazenych do 26 druhU. NejsilngjSi druhové zastoupeni na

tomto stanovisti mél Lasioglossum lucidulum ten byl zastoupen 12 jedinci na sledové plo3e.

180 A

160 A

140 A

120 A

100 A

M Pocet jedinc(
80 -

40 -

20 -

0 T T T T T 1
POC_ 1 POC 2 POC_3 POC 4 POC5 POC6

Graf 6: Zobrazeni poctu jedincu na jednotlivych sledovanych stanovistich.

4.1 Charakteristika ekologickych skupin

4.1.1 RozSireni

Vyzkum se zaméfil na rozSifeni druhd na odkalisti, jejich frekvenci vyskytu, které jsou
rozdéleny do péti kategorii vzacnosti. Tento jev souhrnné vyjadfuje tabulka vyskytu (viz tab.4)
a grafické znazornéni (viz graf 7).

Z vysledkl vyplyva, Ze sukcese je pfiznivéjSim Gtocistém pro vétsi pocet vzacnéjSich druhu

v prostiedi, které se vyviji pfirozené. Tato uzemi, ale také pfispivaji k siln&jSim populacim.

Tabulka ¢. 4 Vyskyt druht na stanovistich

Management Parametr Rozsiteni
;zlr:; hojny |lokalni/roztrousené | vzacny vvz:alxly
Sukcese pocet druhl 23 21 18 1 3
pocet jedincd 97 150 163 36 11
Rekultivace pocet druhl 20 11 9
pocet jedincl 53 45 79
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Graf 7: Zastoupeni druhi v jednotlivych kategoriich rozSifeni umisténych na sukcesich Ci rekultivaci.

Na dalSim vyobrazeni je zfejmy prevysujici pocCet jedincu vyskytujicich se na sukcesich, nez-li

na rekultivovanych plochach (viz graf 8).

180 -
160 -

H
8
KK

40 - B pocet jedinctl Sukcese

O pocet jedinch Rekultivace

Graf 8: Grafické vyjadreni poctu jedinct v jednotlivych kategoriich rozsifeni umisténych na sukcesich Ci rekultivaci.

4.1.2 Preference stanovist’
Celkové bylo na posuzované lokalité vice preferovano stanovisté na pis€inach, a to 50 druhy,
coz predstavuje 51 %. S nejvétSim podilem zastoupeni na sukcesich (tj. 42 druhud). Druhy

lesnich, stepnich a mokradnich stanovist celkové nepresahly vice jak 10 druhd.
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Tabulka ¢. 5: Viyskyt druhi na stanovistich sukcesnich a rekultivovanych

Stanovisté

Parametr | Management oteviena Nespeciali- | otevieny/
lesni | stepni | stanovisté | mokfadni | pis€inny zovany pis€inny

Sukcese pocet druhl 3 2 19 1 42 15 2

pocet jedinci | 6 2 71 2 290 79 6

v o 1

Rekultivace pocCet druhu 1 0 11 0 21 13
pocet jedincu | 1 0 24 0 110 43 2

SpoleCenstva bezobratlych, ktera jsou vazana na sucha a tepla stanovisté, zejména na duny a

piseCné svahy dominovaly pfedevSim na lokalitach sukcesnich. Rekultivované plochy byly o

poznani na vyskyt téchto jedincl o néco slabsi. Stanovisté oteviena a nespecializovana byly

v poctu nalezenych druhl skoro totozna (viz graf 9).

@ lesni

@ stepni

@ oteviend stanovisté

B mokfadni

@ pisCinny

O nespecializovany

O oteviend/piscinny

Graf 9: Souhrnné vyjadreni stanovist druh( na odkalisti.

Graf Cislo 10 znazorfiuje mnozZstvi nalezenych jedincd na jednotlivych plochach jak

rekultivovanych, tak sukcesnich. Nejhojné&ji zastoupenym stanovistém je pisCité sukcesni

stanovisté, které prevySuje svou hojnosti jedincu ostatni plochy. Na stanovistich sukcesnich

byly nalezeny druhy preferujici plochy stepni a mokfadni.
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Graf 10: Zobrazeni jedincu dle stanovistnich preferenci.

4.1.3 Preference hnizdéni

Porovname-li vSechny typy hnizdéni, které se nachazeji na odkalisti, bylo nejvice druhl
hnizdicich v zemi (tj. 67,3 % z celkového poctu nalezenych druhl v celé lokalité) (viz tabulka
6).

Tabulka ¢. 6 Preference hnizdéni na stanovistich sukcesnich a rekultivovanych

Hnizdéni
Parametr Management i . L L v zemiiv
v zemi | vdutinach | stavi hnizda | paraziticky dutinach
pocet druhl 57 10 1 13 3
Sukcese ——
pocet jedincu | 353 40 13 47 5
) pocet druhl 34 6 2 5 3
Rekultivace ——
pocCet jedinca | 147 10 3 20 14

Druht hnizdicich v zemi i v dutinach bylo nalezeno z celkového poctu nalezenych druhl 6,3

%. Nejmensi druhové zastoupeni méli ti jedinci, ktefi si stavéji hnizda (viz graf 11).
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Graf 11: Souhrnné vyjadreni hnizdéni druht na odkalisti.

Pocet jedincu hnizdicich v zemi nebo preferujicich paraziticky zpusob, je na sukcesich velmi

znatelny. Ostatni typy hnizdéni jsou takfka totozna (viz graf 12).

400 ~
350 A
300 A
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200 - H potet jedinct sukcese

150 - B pocet jedincd rekultivace
100 -

0 T T T T f
v zemi vdutinach stavihnizda paraziticky vzemiiv
dutinach

Graf 12: Zobrazeni jedinct dle hnizdnich preferenci.

Penetrabilita je vyznamnou mechanickou vlastnosti pudy, slouzici Casto k vyjadfeni jeji
kompaktnosti. | kdyZ se s timto pojmem setkame nejCastéji v zemédélstvi, v poslednich letech
bylo identifikovano hned nékolik pfipadd, kdy zmény v penetrabilité pldy vedly k obsazeni i
opusténi dané lokality fadou druht zvifat — savcu, ptaku, ale i hmyzu. U nékterych z nich byva
takto ovlivnéno i jejich socialni chovani.

Na studovanych plochach odkalisté PoCerady se efekt penetrability na pocet vSech druhu,
pocCet jedincd nebo vyskyt cennych druhl neprojevil (r< -0,29, viz napf. graf 13), ackoli
penetrabilita byla na rekultivovanych plochach az trojnasobna ve srovnani se sukcesnimi
plochami (KW-H(1;36) = 15,159; p = 0,0001, graf 14).
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Graf 13: Viiv penetrability na poc¢et cennych druhd.

4.1.4 Preference potravy

Penetrabilita

Sukcese Rekultivace

Graf 14: Vliv penetrability na sukcesy a rekultivaci.

m Median
25%-75%
I Non-Outlier Range

Preference potravy spole€enstva zahadlového hmyzu byly shodné pro hmyz Zivici se pylem a

nektarem, a také Zivici se masem. Zbyvajici tfi skupiny se druhové pohybuji pfiblizné okolo 6,3

% z celkového poctu nalezenych druhu (viz graf 15).

m pyl a nektar
H maso
parazitoidi
m kleptoparaziti - maso

M kleptoparaziti - pyl

Graf 15: Preference potravy jednotlivych druhl na odkalisti.

V pfipadé porovnani jedinct nalezenych na sukcecnich plochach, ktefi se zivi pylem/

nektarem a jedinci Zivicich se masem, je rozdil nékolikanasobny od ploch rekultivovanych.

DalSi podstatnou zménou v preferencich potravy jsou i jedinci kleptoparaziti — maso, kde opét

na poCet nalezenych jedinct prevySuji plochy sukcesni. Podstatna zména je pro jedince

kleptoparaziti — pyl, ktefi nebyly nalezeny na stanovistich rekultivovanych a nachazeji se

pouze na plochach sukcesnich. Parazitoidi byly nalezeny takfka ve stejném poctu na plochach

sukcesnich, tak i rekultivovanych.
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Graf 16: Zobrazeni jedinct dle potravinovych preferenci.
4.1.5 Hustota vegetace

Z pohledu vztahu populace k hustoté vegetace Ize odkalisté rovnomérné rozdélit na druhy,
které vyhledavaji vyloZzené nezarostla mista. Dale na druhy vyhledavajici spiSe nezarostla

mista a druhy hnizdici jinak. Malé ¢asti populace je jedno kde hnizdi (viz. graf 17).

M vyloZené nezarostla mista
M spiSe nezarostla mista
je jimto jedno

W hnizdi jinak

Graf 17: Hustota vegetace jednotlivych druhti na odkalisti

sukcesich tyto druhy prevySuji poCty na rekultivovanych. Pocet jedincq, ktefi hnizdi jinak, je
opét vy8Si na plochach sukcesnich nez na rekultivovanych. S podobnou hodnotou je tomu i s
druhy, které preferuji hnizdéni na plochach, ktera jsou spiSe nezarostla. Druhu, které hnizdi
jinym zpGsobem a hustota vegetace je nelimituje (,je jim to jedno), bylo v posuzované lokalité

nalezeno jen velmi malo (viz graf 18).
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Graf 18: Zobrazeni jedincu dle potravinovych preferenci.

Podobné jako penetrabilita, ani pokryvnost vegetace nikterak vyznamné neovlivnila pocet
druhG a jedinct zahadlového hmyzu na ploSe (r < - 0,1, viz graf 19), pfestoze plochy
rekultivované predstavovaly vegetaci zarostlejSi plochy co do pokryvnosti (KW-H(1;36) =
9,6507; p = 0,0019, graf 20), tak i vysky (KW-H(1;36) = 5,7367; p = 0,0166, graf 21).
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Graf 19: Zobrazeni poctu vSech druhd na viivu pokryvnosti vegetace.
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Graf 20: Vliv pokryvnosti vegetace na plochy sukcese a rekultivace.
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Graf 21: Vliv vy$ky vegetace na plochy sukcese a rekultivace.

4.1.6 Vyznamné druhy zahadlovych blanokfidlych v posuzovaném uzemi

Ziskanymi vzorky bylo mozné identifikovat druhy Zzahadlovych blanokfidlych, ktefi jsou
uvedeny v Cerveném seznamu blahokfidlého Zahadlového hmyzu, dale je tento seznam
upraven v provadéci vyhladce Cislo 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Nalezené druhy a

jejich zafazeni dle seznamu je uvedeno niZe v tabulce.

Na sukcesnich plochach bylo zjisténo statisticky vyznamné vice cennych druhd (pocet
cennych druhu (KW-H(1;36) = 5,4105; p = 0,0200, graf. 22) nez na rekultivacich.
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Graf 22: Pocet pfirodo-ochranarsky cennych druht na sukcesnich a rekultivovanych plochach.

7 vr

Stari studijni lokality (3 — 10 let) nemél vliv na pocet vSech druh( Zahadlového hmyzu (r =
0,38), ale u vzacnych druh( byla pozitivni zavislost potvrzena (r = 0,59). S pribyvajicim stari
plochy tedy pribyva vzacnych druhd, graf 23)
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Graf 23: Vztah stari plochy a poctu cennych jedincu.
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Tabulka ¢.7: Vyznamné druhy Zahadlovych blanokfidlych v posuzovaném uzemi

Status ohrozeni

Druh

Sukcese
(pocet jedincu)

Rekultivace
(pocet jedincil)

ohrozeny

Ammophila pubescens - kutilka

15

2

Evagetes pectinipes - hrabalka

Hylaeus moricei - maskonoska

Lestica alata

Nysson niger - pouchlik

Priocnemis minuta — hrabalka

zranitelny

Andrena barbilabris - piskorypka

elNeclleolieoliolNe]

Bembecinus tridens - piskolib

N
()]

Bombus humilis - émelak proménlivy

Cerceris arenaria

Crossocerus wesmaeli

Dinetus pictus - kruzik

Episyron rufipes - hrabalka

Halictus leucaheneus - ploskocelka

Lasioglossum glabriusculum - ploskoCelka

Lasioglossum aeratum - ploskocelka

Lindenius pygmaeus armatus - Sironozka

Nysson maculosus - pouhlik

Pompilus cinereus - hrabalka

Sphecodes longulus - rudénka

Tachysphex obscuripennis - hbitnik

kriticky
ohrozeny

Bembix tarsata - dlouhoretka

Lindenius laevis

Mimumesa littoralis - psenik

pro tzemi CR
vymizely

Evagetes littoralis - hrabalka

Nomada minuscula - nomada

DN FRPIFRINIFPINOIRFRPIOOINOIFR O CRFIFLIN

OO P OO0 O|O0O|O0O|O|0O|O|N|FL,lO|O|O

V nalezenych vzorcich bylo objeveno 26 ohrozenych druhl. Velka &ast nalezenych

chranénych druhl byla v ramci jednoho managementu. Na sukcesich bylo nalezeno celkem

24 druhl zivocichu s celkovym pocétem 165 jedincl. Na rekultivacich bylo nalezeno pouze 6

druhd Zahadlového hmyzu v celkovém souctu 59 jedincu (viz graf 24).
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Graf 24: Ohrozené druhy (pocet jedinc() v ramci stanovist’ sukcesnich a rekultivovanych.

Tabulka ¢&. 8: Vyskyt ochranarsky cennych druht na jednotlivych studijnich plochach

Druh ochrany

Management | Stanovisté . . : . kriticky pro tzemi CR Celkem
ohrozeny zranitelny . 7. o
ohrozeny vymizely

(=Y

Poc 1 Al 1

Poc_1 A2

Poc_1 B2

Poc 1 C2

Poc 1 D1

Poc 1 D3

Poc_1 E2

Poc 1 F1

Poc 2 Al

Poc 2 B3

Poc 2 C3

Sukcese Poc 2 D2

Poc 2 E2

Poc_3 Al

Poc_3 A2

Poc_3 B2

Poc 3 C1

Poc 3 C2

Poc_3 D1

Poc_3 D2

Poc 3 D3

Poc 3 E2

Poc 6 _Al

Poc_6_A2

Poc 6 A3

Poc_6 Bl

Poc_6_B2

Poc 6 C2

Poc 6 C3

Poc 6 D1

rlolo|o|r|olo|o|o]o |k |w|o|o|o|v|w|o|w|o|v|o|o|o|o|o|olo|o|o
Rlw|r|Rlalr|r|Blo]s [krvik|ovvk vk o)~ ok |v|iR|w|o|o| s oo
olo|o|o|o|o|o|o|o]o |o|o|o|o|o|r|o|o|o|o|o|r|o|o|o|o|o|o|o|o|o
rlolo|o|lo|o|r|o|o]o |o|o|o|r|o|o|o|o|o|o|r|o|v|o|o|o|r|o|o|o

Rlwr|BlolrvBlols [valk|kr v s s NS w|N|R|w|v|Rw|k o] s o

Poc 6 D2
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Poc_6_D3 0 2 0 0 1
Poc_6_E1 0 2 0 0 2
Poc_6 E2 3 14 1 0 18
Poc 6 _F3 0 1 0 0 1
Poc_4 A2 0 14 0 0 14
Poc_4 B2 1 7 0 0 8
Poc_4 D2 1 8 1 0 10
Poc_4_D3 3 0 0 0 3
Poc_4 E2 1 14 0 0 15
Rekultivace | Poc_4 E3 0 1 0 0 1
Poc 5 A2 0 1 0 0 1
Poc 5 Bl 0 6 0 0 6
Poc_5_C3 0 1 0 0 1
Poc 5 E3 0 2 0 0 2
Poc 5 F3 0 2 0 0 2

Vy8e uvedena tabulka zobrazuje, na jakych studovanych lokalitdach se nachazely chranéné
druhy. Celkem bylo nalezeno 26 cennych druh(l, které se rozprostiraly po 46 sbérnych
mistech. NejvysSi vyskyt zranitelnych byl nalezen na POC 6 E2, kde bylo dohromady
sesbirano 18 jedincl. DalSim dualezitym umisténim pasti byly lokality znacené POC_1 Al,
Poc_1 D1, Poc 2 Al, Poc 2 C3,Poc_3 C2,Poc_6 A3, Poc_6 D2, kde se nachazely druhy

pro Uzemi CR vymizelé, a to Evagetes littoralis a Nomada minuscula.

Z rekultivovanych ploch vySly nejlépe dvé lokality Poc_4 A2 (14 jedincU zranitelnych) a
stanovisté Poc_4 E2 (15 jedinct), z toho bylo 14 jedincl zafazeno do zranitelnych a 1 jedinec
patfil do kategorie ohrozeného. Dale bylo na zemédélsky rekultivované ploSe Poc_4 D2

nalezen jeden jedinec, zafazeny jako kriticky ohroZzeny druh Mimumesa littoralis.

Na zakladé téchto ziskanych dat bylo mozné posoudit, které lokality jsou druhové bohatsi.
Ochranéfsky cenné druhy se ve vétsi mife nalézaly na sukcesnich plochach, nez na plochach

rekultivovanych.
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5. Diskuse

Vyskyt druhti je v prostoru i v ¢ase proménlivy a neni tedy zadné prekvapeni, Ze i v Ceské
republice k takovym zménam dochazi. Nékteré zmény probihaji rychleji a vétsina lidi se
zadjmem o studium blanokfidlého hmyzu si jich v8imne, ale postupné dlouhodobé zmény se
mohou vyraznéji ukazat az ze srovnani vysledku nékolika generaci sbérateltl (Straka, 2007).
Nutnost hlubSiho poznani lokalit odkalist je navic jesté zfejméjsi, pokud pfipustime, Ze jsou

v soucasnosti nutnymi vedlejSimi produkty energetiky (Dvorak et al., 2010).

V sou€asné dobé se pozornosti ubira k odstranovani skod z devastované krajiny, ktera byla
zni¢ena tézbou ¢i slouzila jako prostor k ukladani odpadu. Proto se stala nejprve technicko-
biologicka rekultivace pouzivanou skuteCnosti. K tomu se ziejmé dospélo na zakladé potreby
napravy a obnovy degradovanych ploch a snizeni vznosu prachovych ¢astic do ovzdusi.
Ekologicka obnova by méla vyuzivat velky potencial pro mista, ktera jsou narusena tézbou,

pro ochranu stfedoevropské biodiverzity (Tropek et al., 2012).

Biodiverzita popilkovist zaCala vstupovat do popredi zajmU studii az v poslednich letech. Stale
vice se o tyto lokality zajimaji pfirodovédci. Ti nejprve zkoumali negativni vlivy popilkovist na
krajinu a zdravi, vzhledem k tomu, ze Castice popilku jsou velmi malé Castice, které pfi
Spatnych klimatickych (vétrnych) podminkach jsou vnaseny do ovzdus$i (zejména tézké kovy a
dalSi toxické latky). Prizkumy se zaméfily na to, zda, jsou revitalizace slozist a odkalist

realizovany efektivné.

Studovanymi lokalitami postindustrialnich stanovist byly i odkalisté, studovany byly lokality
v jiznich, stfednich a vychodnich Cechach a na severni Moravé (Bogusch, 2011). Bohuzel
systematické zpracovani nahromadénych dat tykajicich se blanokfidlého hmyzu na odkalistich

dosud nikdo nezpracoval (Tropek, Rehounek, 2011).

Pohled na efektivitu rekultivaci zménil vyzkum prof. Pavla Kovare, ktery se zabyval strukturou
vegetacniho pokryvu na odkalistich, a jejich dalSim pfirozenym vyvojem. Tento prizkum
ukazal, ze odkalisté jsou schopna regenerace. Diky tomuto vyzkumu se na plochy slouzici
k ukladani energetického materialu zaméfili i entomologové (Tropek, Rehounek, 2014). Je to
dano pfedevsim tim, ze povrch odkalist’ je tvofen popilkem, ktery je velmi podobny jemnému
pisku, toto prostfedi vyhledavaji nékteré druhy blanokfidlych. Bohuzel lokalit s piseCnym

prostfedim stale vice ubyva.

K poznani biodivezity postindustrialnich stanovisté pfispély také badatelské prace prof. Karla

Praha, ktery ze svych vysledkl, zejména poznatkl, Ze nejlepSiho vysledného stavu stanovist
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Ize dosahnout ponechanim postindustrialnich prostor, spontannimu ¢i jen mirné Fizenému

sekcesnimu vyvoji (Tropek, Rehounek, 2011).

Piskovny, vysypky, kamenolomy, odkalist¢ a podobné téZebni prostory nebo deponie
pfedstavuji pro Zzahadlové blanokfidlé vyznamna stanovisté, suplujici v dnedni, lesnicky a
zemé&dalsky intenzivné vyuzivané krajiné (Tropek, Rehounek, 2011). Odkalisté jsou vyznamna
zejména diky vyskytu relativné rozsahlych ploch s obnazenym jemnym, sypkym a dobfe
prosychavym substratem. Proto jsou osidlovana druhy rané sukcesnich stanovist, zejména
pak druhy psamofilnimi (piskomilnymi). PfedevSim bezobratli zivoCichové pfirozenych pis€in
patfi v naSi krajiné k nejohrozenéjSim organismum vlbec (Tropek et al., 2015). Rané sukcesni
stadia a rozmanita stanovisté s extrémnimi abiotickymi podminkami a nizkou produktivitou,
ktera jsou na Clovékem pozménénych lokalitach bézna, Casto slouzi jako nahradni stanovisté
mnoha druhim, které z na$i krajiny rychle mizi. Nékteré ze studii, dokazujicich znacény

ochranéfsky potencial téchto mist, pochazeji z Ceské republiky (Tropek et al., 2012).

Sifeni druhd zahadlovych blanokfidlych na Uzemi nasi republiky bez pfispéni &lovéka je v
poslednich létech velmi bézna zalezitost (Bogusch, 2014). Néktefi odbornici se pfiklanégji k
nazoru, ze za Sifeni druhl obecné muze globalni oteplovani (napf. Roura-Pascual, Suarez,
2008, Mossmann et al., 2013).

Lze si tedy polozit otazku, zda jsou takové ndlezy ochranafsky vyznamnych druh(
bezobratlych zivo€ichd na naSich popilkovistich spiSe vyjime€né, nebo zda maji popilkovisté
skute€ny potencial druhotného utoCisté pro piskomilné a dalSi druhy na udrovni celych
spoleCenstev, pfipadné jak se tento potencial liSi u skupin s rozdilnou bionomii (Tropek,
Rehounek, 2014).

Nové ekosystémy se vyvijeji v zavislosti na vlastnostech krajiny tj. teploté, kvalité pudy
(penetrabilita), vzdalenosti od vodniho systému, ale také na atributech rozmnozovani, mobilité
a souziti sjinou populaci na osidleném uzemi. Rychla kolonizace je jednou z dominant
létavého Zahadlového hmyzu. Dikazem je pocet 98 druhl vyskytujicich se na stanovistich,
kde se provadél sbér vzorkd. Pro vyzkum byly pouzity misky modré, bilé a Zluté barvy. Barvy
misek rlzova a tyrkysova se také mohou pouzivat. Dle Heneberga & Bogusche (2014) je vySSi
efektivnost barev u Zlutych a bilych. Proto tyto barevné misky byly pouzity a tim byl zajistén

odchyt pomérné Sirokého spektra druhd na lokalitach.

Vyzkum byl zaméFfen na posouzeni druhové rozmanitosti a pfirodo-ochranafské hodnoty
druhd na plochach sukcesnich a rekultivovanych. Lokality ponechané sukcesi jsou zastoupeny

vice druhy Zzahadlovych nez plochy rekultivované. Prevazujici ¢ast zahadlového hmyzu
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preferuje mista s popilkem, které, jak jiz bylo popsano, pfipominaji velmi jemny pisek. To
samoziejmé neznamenad, Ze by plochy odkalidt nahrazovaly chranéné krajinné oblasti. Spis je
to znamkou toho, Ze je zapotfebi zabyvat se lokalitami pfirozenych pis€in, jejich obnovou &i

zvySenim jejich ochrany.

Z odebranych vzork(l bylo zjisténo, Ze pfevazna cast studijnich ploch je osidlena jedinci
hnizdicimi v zemi. Konkrétnégji, jedna se o 53 zjisténych druhl, 67,3 %. Plochy ponechané
sukcesi byly az dvakrat pocetnéji osidleny jedinci nez plochy rekultivované. Dle poznatkl ze
soucasnosti je nejvyznamnéjSi vlastnosti ovliviiujici hnizdéni Zzivo&ichd tzv. penetrabilita
vyjadfujici tlak, ktery je tfeba vyvinout k proniknuti do substratu. Tento tlak se méfi v kg/cm?, je
ovlivnén seSlapem, udusanim, vlastnostmi vzduchu a zrnitosti daného substratu. V pfipadé
stavby hnizda nesmi byt popilek pfili§ jemny a sypky, aby nedochazelo k naruSeni stén.
Faktorem uréujicim druhovou rozmanitost a abundanci jednotlivych druhd nebude
pravdépodobné penetrabilita, ale jina environmentalni proménna, napf. Zahadlovy hmyz na
tvrdych rekultivacich Spatné hnizdi, ale za potravou tam |éta. Podobné jako penetrabilita, ani
pokryvnost vegetace nikterak vyrazné neovlivnila po¢et druht a jedinct zahadlového hmyzu,
coz opét nahrava myslence, ze se na rekultivacich pasou a na sukcesich hnizdi. Obecné
plati, Ze se sukcesi pfibyva v ¢ase druhu, coz mi nevyslo, pfibyvaji jen vzacni, coz je o to
hezCi.

V roce 2009 probéhl prizkum na odkalistich vychodoCeskych elektraren u Chvaletic a
Opatovic nad Labem (Dvofak et al., 2010), zde byly odhaleny mnohem bohatsi a ochranarsky
vyznamnéjsi spole€enstva, predevsim bylo objeveno 6 druht Zahadlovych blanokFidlych, které
byly do té doby povaZovany za vyhynulé (Tropek, Rehounek, 2015). Mezi zji$t&nymi druhy byl
objeven napiiklad dosud z Cech neznamy jedinec - kutilka Mimumesa littoralis - kriticky
ohrozeny druh (Dvofak et al., 2010). DalSi podobné vysledky byly i na posuzované lokalité
odkalisté Pocerady, kdy se tento druh nachazel jak na plochach sukcesnich, tak i plochach
rekultivovanych. Dale byl na odkalisti objeven druh hrabalky Evagates littoralis a druh nomady

Novada minuscula, které se povazuji na izemi CR taktéZ za vymizelé.

Celkové bylo na posuzovanych lokalitdch odkalisté Pocerady determinovano 26 druhd, které
jsou zafazené do Cerveného seznamu CR. Nejsilngji byl zastoupen druh Bembicius tridens,
tohoto druhu bylo na sukcesnich plochach nalezeno 87 jedincd, oproti tomu na
rekultivovanych plochach se jiz nachazelo pouze 45 nalezenych jedincl. Pro ohrozené druhy
byly opét velmi pfiznivé plochy sukcesni, zde bylo nalezeno 22 jedincu z 6 nalezenych druhu,
na plochach rekultivovanych tomu bylo uz jen pro dva jedince, které byly stejného druhu.

Stejnym modelem jsou i druhy kriticky ohrozené. Nejvyznamnéjsi nalez byl pro druhy témér
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v CR vyhynulé, které byly nalezeny pouze na plochach sukcesnich. To nasvédéuje tomu, Ze

Vyzkum se zabyval celkem 6 lokalitami, z téch byly pouze dvé rekultivovany, a to POC_4, kdy
se jedna o Cerstvou lesnickou rekultivaci s vysazenymi stromky a velmi chudou vegetaci. DalSi
byla lokalita znacena POC_5, s cca péti letou zemédélskou rekultivaci. Na této plode se
nachazeji mista s velmi zapojenou vegetaci, ktera bohaté kvete. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o lokalitu jiz vegetaéné velmi bohatou, bylo zde nalezeno jen velmi malé mnozZstvi
druht, tj. 30 druht v celkovém poctu jedinct 107. Vzhledem k témto vysledkim, Ize opét
konstatovat, ze technické rekultivace tento potencial potiraji (Dvorak et al., 2010). Potencialem

rozumime malé mnozstvi jedincd na lokalité.

Velké mnozstvi druhd upfednostriuje piseény povrch. Tomu pfispiva povrch nerekultivovanych
ploch, a to v celé jedné poloving, celkem zde bylo objeveno 42 druhd v poétu 290 jedincu.
Nejméné zastoupenou skupinou byly mokfadni druhy, kterych se vzhledem k charakteru
lokality, vyskytovalo na odkalisti jen velmi malo (byl nalezen pouze jeden druh o dvou

jedincich), ten byl nalezen na sukcesnich plochach.

Podivame-li se na rozsahla popilkovi§té ponechana sukcesnim procesim, tak se na relativné
velkych plochach objevuji velmi pocetné populace druhlG bezobratlych, fady psamofilnich
neboli piskomilnych druhd. Predevsim plosky se sporou vegetaci, €i zcela bez vegetace jsou
podminkou existence mnoha samotafskych vos a v€el (napf. kutilky, hrabalky, piskorypky,

zednice a Calounice) a na né vazanych parazitickych v&el a brouku (Konvi¢ka et al., 2005).

PFi obnové postindustrialnich lokalit je dulezité co nejvice vyuzivat jejich potencial. Proto by
veskeré rekultivacni projekty mély byt zalozeny na védeckych podkladech a peclivém
zhodnoceni kazdé konkrétni lokality (Jongepierova et al., 2012). Rekultivatni procesy byvaji
provadény navazenim orné pldy, tato zemina se nasledné rozprostie po plochach s popilkem,
coz umoznuje dalSi vyuziti uzemi. PfedevSim jsou vytvafeny lesni porosty nebo travniky.
OvS8em tyto €innosti vykazuji niCivy potencial, kdy se pfi nich rudi pfirozena stanovisté, velmi
dalezita pro urcité bezobratlé.

Z pohledu krajiny a jejiho zpétného navraceni do pfirodniho stavu, je vhodné kombinovat
rekultivace s lokalitami ponechanymi spontanni sukcesi. Pokud by se urcita oblast popilkovisté

prekryla geotextilii, doSlo by tim k omezeni vétrné eroze, ale byla by zachovana plocha, ktera

je pro druhy piskomilné nepostradatelna.

Stale drtivé prevladaji technické rekultivace (Prah et al., 2011), protoze se prozatim

disturbance povazuji za nezadouci a nepfirozené jevy a obnazena puda za nevhodné a
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nepfirodni prostfedi. DalSim duvodem je nékdy dobfe minéna snaha razantné napravit
Clovékem poskozené lokality, ktera stale preziva zvlasté u technicky orientované i laické

vefejnosti (Jongepierova et al., 2012).

Stale jsou lokality odkalist méné zkoumany, pfitom vysledky naznacuji, Ze spoleCenstva
odkalist mohou byt pfinejmensim tak zajimava jako spole€enstva piskoven, a Ze si zaslouZzi

vétSi pozornost i z hlediska faunistického a ochranarského (Dvorak et al., 2010).

56



6. Zaver

Cilem diplomové prace bylo shrnout informace o vyznamu postindustrialnich stanovist
z ptirodo-ochranarského hlediska, o pfirodnich podminkach Lounské ¢&asti Ceského
stfedohofi, konktrétnéji o charakteristikach odkalisté Tfiskolupy | a Tfiskolupy Il, které je
pfidruzeno ke hnédouhelné elektrarné PocCerady. SloZisté energetického odpadu (tj. popilku,
strusky) vzniklo v roce 1982. Dle zjisténi se od roku 1997 zacalo postupné pfechazet na suchy

odbér popilku a jeho nasledné zpracovani na stabilizat.

Dal§i casti prace bylo zhodnoceni vlivu riznych managementt popelovin na odkalisti
elektrarny Pocerady v navaznosti na biodiverzitu akuleatnich Hymenopter, zejména na
celkovou diverzitu. BEéhem vyzkumu bylo nalezeno i par vzacnych druhud, dokonce i nékteré,
které jsou vedené jako vymizelé v Ceské republice. Toto zji§téni neni Zadnou novinkou,
vzhledem k tomu, Ze se jiz prokazalo, ze postindustrialni plochy, tedy pfedev§im piskovny a

odkalisté, poskytuji pfirodni podminky, které témto druhim vyhovuiji.

Na Sesti studijnich lokalitach bylo na 36 sbérnych mistech ve tfech sbérech odchyceno celkem
98 druhu akuleatnich (zahadlovych) blanokfidlych nalezejicich do 13 Celedi. Z téchto dat bylo
zarazeno celkem 26 druhl do Cerveného seznamu. Nasledné byly tyto druhy rozdéleny dle

statutu ohrozenosti, a to:

» 6 druhu ohrozenych — Ammophila pubescens, Evagetes pactinipes, Hylaeus moricei,

Lestica alata, Nyssor niger, Priocnemis minuta

» 13 druhd zranitelnych — Andrena barbilabris, Bembecinus tridens, Bombus humilis,
Cerceris arenaria, Crossocerus wesmaeli, Dinetus pictus, Episyron rufipes, Halictus
leucaheneus, Lasioglossum glabriusculum, Lasioglussum aeratum, Lindenius
pygmaeus armatus, Nysson maculosus, Pompilus cinereus, Sphecodes longulus,

Tachysphex obscuripennis
» 3 druhy kriticky ohrozenych — Bembix tarsata, Lindenius laevis, Mimumesa littoralis
> 2 druhy pro Gzemi CR vymizelé — Evagetes littoralis, Nomada minuskula.
Z vysledkd je patrné, Ze:
» Sukcesni plochy hostily vice druhu a i pocetnéjSi populace.

» Sukcesni plochy pfevySuji pfirodo-ochranarskou hodnotu rekultivovanych ploch — na
plochach se sukcesi se nachazi znatelné vétsi pocet vzacnych druhl. PfedevSim dva
druhy, které se v CR povazuji za vymizelé, jejich vyskyt byl v poétu 2 jedinct

(Evagetes littoralis) a 6 jedinct druhu (Nomada minuskula).
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» Zhlediska celkové diverzity v lokalité Pocerady nejsou ani rekultivované plochy
zanedbatelné.

Pro aculeatni blanokfidlé jsou typicka predevSim tepla stanovisté s vhodnym substratem a
vegetaci, jako jsou stanovisté ponechana pfirozené sukcesi. Prizkumem bylo zjisténo, ze tyto
stanovisté jsou hojné vyhledavana druhy piskomilnymi. Dal§im druhem, kterému se na téchto

plochach dafi, jsou parazitoidi. Biodiverzité pfispiva fidka vegetace s kvetoucimi kvéty.

Zahadlovy hmyz je nepostradatelnym pomocnikem pfi regulaci $k(idcti a patfi mezi
nejvyznamnéjsi opylovace. Pokud budeme schopni spinit dvé podminky tj. hnizdéni a dostatek
potravy, budeme se s témito druhy setkavat. Proto musime peclivé volit kombinace a metody
takovych postupl ekologické obnovy, aby tyto lokality a hlavné jejich ¢asti byly obnovovany

velmi citlivé pfirodé blizkymi zplsoby.

Ukazuje se, ze odkali§té neni zcela zdevastovanou krajinou. Odkalisté jsou vyznamnym
mistem pro zahadlovy hmyz. Kdyz zajistime dusledny management, mizeme tuto lokalitu
zachovat.
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Zobrazeni jedincl dle stanovistnich preferenci.
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Zobrazeni jedincl dle hnizdnich preferenci.
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67



8. Prilohy

1. Kopie listu katastralniho tzemi.
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Terén-
rovina,kopecky,velké Povrch pudy-
Stanovisté [M&reni 1 [Mé&reni 2 Mé&reni 3 |Méreni 4 [M&feni 5 [IM&reni 6 Jvyska vegetacPokryvnost vedR versus S kopce-1,2,3 popilek,struska,zemina Info o okoli v kruhu cca 20m kolem pasti
1 3,5 3,5 4,2 3,5 3 3,7J15-20 cm 70 na 30 Isukcese |kopet':ky struska |kopce s Fidkou vegetaci,
4,2 4,2 3,5 4,3 3,7 3,9
3,7 3,6 4 3,3 3,1 4,1
3,1 4,2 3,3 3,6 2,9 3,5
3,2 4 3,5 3,7 3,5 4
pramér 3,54 3,9 3,7 3,68 3,24 3,84
velmi nizky vegetacni
2 3,5|zasypandzasypano|zasypano|zasypanolzasypang5 cm 5 na 90 sukcese Jkopecky struska,popilek Ipokryv,hlavné sypky substrat
3,2
2,9
2,8
2,9
pramér 3,06
3 9,8 9 9,5 8,2 9,2 8,8J20-30 cm 90 na 10 sukcese Jrovina struska plochy jiZ se zapojenou vegetaci
10,5 10,5 9,7 8,4 9,6 8,1
9,9 9,9 9 8,1 9,7 8,2,
10,2 10,2 9,3 8 9,3 9
10,3 10 9,8 8,2 9,4 8,6
pramér 10,14 9,92 9,46 8,18 9,44 8,54
velmi chuda louka,vysazené
4 9,2 8,5 8,5 8,2 8,5 915-10 cm 70 na 30 Irekultivace Jrovina zemina stromky a travni smés
8,6 9,5 8,7 8,9 8,7 9,5
8,2 8,9 9,2 9 8,6 9,6
8,8 9,1 8 8,5 8 9,2
9 8,8 8,5 9 8,2 8,5
pramér 8,76 8,96 8,58 8,72 8,4 9,16
Jrovina-louka,plochy s velmi
5 9,9 10 9,7 10,5 9,5 10§10-15 cm 99 nal Jrekultivace Jrovina zemina zapojenou vegetaci
10,2 10,1 10,1 10,1 9 10,5
10,5 10,2 10,2 10,4 9,2 10,4
10,8 9,8 10,5 10,5 10 10,2
11 10,7 10 10,2 9,7 10,6
pramér 10,48 10,16 10,1 10,34 9,48| 10,34
sypky substrat,velmi nizky
6 3,5 3,6 3,8 4,9 3,7 4,250 cm 30 na 70 Jsukcese Jkopecky popilek vegetacni pokryv
3,6 3,1 2,9 4,3 4,2 4,5
4,2 3,9 3,9 4,7 4,4 4,9
4,2 3,8 3,4 4,4 4,5 4,7
3,8 3,3 3,6 4,6 4,2 4,9
pramér 3,86 3,54 3,52 4,58 4,2 4,64
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2. Fotografické pfilohy

Sukcese

POC_1
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POC_3
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POC_6
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Rekultivace

POC_4
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POC 5
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