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1. Uvod

Kazdy pfes néj prochazi. Je stfedem pozornosti. Je jedinec¢né, monumentalni i malé.
Nabizi nam spoustu aktivit, je prostupné i neprostupné, oteviené i uzaviené. Ale vzdy ma své
unikatni postaveni v ramci mésta. Role namésti je v déjinach urbanistické koncepce velmi
vyznamna. Prochazi proménami, jeho podstata a role je vSak od pradavna zachovana.
Nameésti je mistem setkavani, konverzovani, odpocCinku, ale i pohybu. Jeho dulezitost,
jako ustfedniho celku mésta, si lidé dneska mozna uvédomuji méné nez dfiv, ale i tak,
pfirozené se na téchto mistech shlukuji. Mozna i proto, Ze je podstata jednoho hlavniho
nameésti ve mésté potlaCena spoustou dalSich namésti. Spousta namésti v soucasnosti
podstupuje rizné rekonstrukce a upravy. Je jenom na nas, abychom dohlédli na to, aby bylo
zachovano kouzlo onoho historického mista. Namésti neni jenom o setkavani. Je to dikaz
promysSleného stavitelstvi a tvorby celého lidského byti, snoubi se zde dohromady vSechny
mozné funkce, vC€etné dopravnich uzl(, bydleni, zeleng&, vodnich prvkd, odpocinku,
restauraCnich zafizeni, cyklistické a péSi dopravy. Jde o dllezité misto pro vdechny obyvatele
meésta. A je pravé na nas, jak budou namésti vypadat, az po nich budou béhat nase déti.

,Uprava téchto nejvyznamnéjsich vefejnych prostort i u méné znémych mést znamené cilené
smérovani k vSeobecné prosperité. Pfi navrhovani v historickém prostredi je tfeba respektovat
a citlivé zohlednit genia loci, charakter zastavby, reflektovat historickou stopu, ale zaroven
vytvofit misto atraktivni pro dnesni obyvatele.” (Ambrozova a Kulhankova, 2011, s. 25)

,Mésto je zvlastni struktura, jemna a kompaktni, uzplisobena k tomu, aby chranila plody lidské
civilizace. “

Lewis Mumford
2. Cil prace

Cilem prace je vypracovani zahradné architektonické studie, odrazejici souCasné
pfistupy k navrhovani vefejného prostoru. V teoretické Casti se pojednava o historickém
vyvoji namésti, funkci vefejného prostoru a namésti ve mésté, coz je dokladovano nékolika
tuzemskymi a zahrani¢nimi pfiklady. Analyticka ¢ast je vénovana prizkumdm modelového
uzemi, na jejichz zakladé bylo navrhnuto zahradné architektonické feSeni nameésti.

Vysledkem je zahradné architektonicka studie namésti, ktera dba na vSechny ohledy
potfeb mistnich obyvatel a uzivatelt prostoru, zaroven do prostoru pfinasi originalni citlivé
feSeni toho, jak by namésti mohlo vypadat. Duraz je kladen na funk&nost prostoru, provoz,
vizualni a estetickou stranku, a také na praci s vegetacnimi prvky, které jsou kliCovym
prostfedkem zahradni a krajinaiské tvorby.

3. Metodika

Zahradné architektonicka studie byla vypracovana na zakladé teoretické a analytické
Casti, pficemz teoreticka ¢ast obsahuje nastudovani literatury tykajici se daného tématu, tedy
nameésti, vefejného prostoru a soucasné tvorby nameésti. Prvnim krokem bylo nastudovani
literatury, ze které byla vypracovana teoreticka ¢ast prace, samozfejmé za vyuZziti poznatkd
za celou dobu studia. Jako prvni bylo dilezité si stanovit zakladni pojmy, které se prace tykaiji.
Nasledné byl popsan historicky vyvoj, funkce namésti a souCasné trendy v jeho tvorbé.
Pfiklady byly zvoleny na zakladé podobnosti s feSenym uzemim, kompozicné popsany,
dalezité bylo postihnout jak zahraniéni realizace, tak pfiklady z Ceské republiky.

Zakladem analytické €asti bylo stanoveni modelového uzemi, tedy Burianovo nameésti.
To bylo zvoleno na zakladé vhodného vefejného prostoru, ktery je zanedbany a zaslouzil by
si obnovu. Analyticka ¢ast sestava v prvé fadé z terénnich prizkuma, které byly provadény
pfimo na mist&, za pomoci fotografické dokumentace a zakreslovani do mapy. Dulezita byla
i dostupnost, vzhledem k terénnim prazkumidm. Po ujasnéni hranic modelového uzemi bylo
potfeba udélat vSechny potfebné analyzy. Zakladem bylo teoretické nastudovani uzemniho
planu, poté nasledovalo mapovani v terénu. Velkym pomocnikem zde byly internetové mapy.
Bylo nutné si stanovit zakladni vycet analyz, které jsou pro nasledny navrh dulezité. Analyzy
irSich a bliz8ich vztahu jsou vyhotoveny na zakladé dobré znalosti mésta Brna. DulezZité je
i nastudovani historie mista. Nasleduje analyza vSech namésti mésta Brna, ze kterych je poté
sestavena typologie nameésti. Nasleduji analyzy na misté, které vyzadovaly velké mnozstvi
fotografické dokumentace, jako analyza povrchl, mobiliafe a vizualnich vazeb, pficemz byly
zdokumentovany i okolni fasaédy domul. Funkce byly taktéZ popsany na misté. Analyza
Dendrologicky priizkum byl proveden dle metodiky Simka, pfiéemz kazdy strom i skupiny ket
byly zaneseny do inventarizaCni tabulky. Analyza provozu byla provedena pozorovanim,
nasledné zanesenim do mapy. Ztéchto vSech analyz vychazi problémovy vykres,
ktery naznacCuje pozitiva, hrozby a potencial uzemi, z néj jsou sestavena vychodiska feSeni.

Navrhova Cast sestava z feSeni modelového prostoru. Nejdfive jsou stanovena
vychodiska feSeni, ktera jsou reflektovana v autorském feSeni prostoru, které je popsano
slovné. Samotna zahradné architektonicka studie je dokladovana grafickymi pfilohami, tedy
situaci, fezopohledy, axonometrii a perspektivami.



4. Teoreticka cast

4.1 Zakladni pojmy
Nameésti

Namésti je vefejny prostor, ktery je ohrani¢en zastavbou domu. Jeho dominantou byva
vyznamny architektonicky objekt jako radnice, kostel nebo tfeba divadlo, v jeho centru
se Casto nachazi vodni prvek, morovy sloup, nebo jiny umélecky objekt. Namésti je nositelem
architektonickych hodnot mésta, je to misto Castého setkavani lidi, odehrava se zde méstsky
spoleCensky zivot. (Ambrozova a Kulhankova, 2011; Wikipedia, 2017)

Verejny prostor

Vefejnym prostorem se rozumi veskery prostor, ktery pro nas, lidi, obany a uzivatele
prostoru vymezuje samotné mésto. Nejedna se jenom o samotné mésto, ale o venkovni
prostor, kam se muzeme jako Clovék svobodné podivat, navstivit a vyuzit prostor k néjaké
aktivité. (Gehl, 2012)

4.2 Historicky vyvoj nameésti

Prvni doklady o vzniku centralniho prostoru pochazi uz z obdobi neolitu, kdy se lidé
zacali usazovat, zacali tvofit prvni stalejSi sidla, a shlukovali sva obydli kolem centralniho
prostoru s ohnistém. Prostor byl z jedné strany chranény, tedy bezpecCny. Sidla pomalu
zacCinala dostavat urbanistickou strukturu, ale o vzniku mést, cilené komponovanych tak,
aby se opravdu dalo hovofit o vzniku archetypalnich vztahu, které pozdéji tvofi urbanistickou

koncepci mésta, ze které Cerpame inspiraci dodnes, spada do obdobi antiky. (Ambrozova
a Kulhankova, 2011; Hrliza a Zajic, 1995)

Nejznaméj§imi kulturami antiky jsou kultury antického Recka a Rima. Vice nez
dulezitou roli zde sehrali Etruskové, jelikoz na mistech jejich plvodnich osad pozdé&ji vznikala
vyznamna fimska meésta. Pro feckou kulturu bylo zpocatku typické zakladani posvatnych
okrsku, pro uctivani bozstev, jako jsou do dnes mista se silnym geniem loci, napfiklad Delfy,
Olympia nebo Didyma. Zakladni skladebné prvky feckého mésta byly vytvofeny pravé
v Athénach. Mimo Akropoli a svatou cestu byla jednim ze zakladnich skladebnych prvku
agora, tedy méstské centrum, které je charakterizovano dodnes aktualnimi funkcemi, jelikoz
pravé sem byl soustfedén Zivot obyvatel, a to od demokratického hlasovani, az po obchod.
(Hruza a Zajic, 1995)

Agora sehrala klicovou roli dnesSniho namésti. ,Vyznam agoéry byl vyjadfen v bohatstvi
Jejiho vybaveni, zahrnujiciho chramy, velké sloupové siné — stoi, terasy, mista pro jednani
méstské rady — buleuteriony, a samozfejmé téz uméleckou vyzdobu napf. sochami hrdind.
Zvlastni poslani agory bylo zvyraznéno tim, Ze jeji plocha byla vymezena symbolickymi
kameny nazyvanymi horoi.” (Hrliza a Zajic, 1995, s.59).

DalSim clovékem, ktery vyrazné ovlivnil vyvoj mést, byl Hippodamos z Milétu.
Je autorem Sachovnicovitého schématu, podle kterého byla mésta stavéna, tento pravidelny
systém ulic se vzil jako Sachovnicovity pudorys, nebo také hippodamicky ptdorys, i zastavba.
Prikladem je fecké Priene, kde jsou ulice vedeny po vrstevnicich, a jsou kolmo protnuté
dalSimi ulickami, terén je pfekonan pomoci schodu. Na Sachovnicovitém pldorysu je postaven
i pfistav u Athén, Pireus, dal$i mésta tohoto pudorysu jsou napfiklad Thurioi nebo Sybaridy.
(Hruza a Zajic, 1995)

Rim byl, jak je znamo, zalozen na sedmi pahorcich. Na upati mezi Kapitolem
a Palatinem vznika nejstarsi trzni misto, a to Forum Romanum. Rim vznikal jako organicky
rostlé mésto. NejstarSi utvary naplnujici funkci nameésti vznikaly jako fora, coz je obdoba rfecké
agory, jelikoz fora také byla vefejnym shromazdistém, kde se odehravaly nejdulezitéjSi vefejné
akce. Rim je znamy velkym mnozZstvim vefejnych budov, jako jsou lazné&, knihovny, divadla,
&i baziliky. Ve 4. stoleti v Rimé stalo 11 fér, napiiklad Trajanovo forum. (Hriiza a Zajic, 1995)

Tam, kde nebyla méstska centra a byla potfeba obrany a fizeni mésta, bylo zbudovano
tzv. castrum neboli vojensky tabor, ktery puvodné& nepocital s civilnim obyvatelstvem.
Princip se ale osvédcil, a zaCal se pouzivat i pro normalni mésta. Princip castra je zaloZzen
na orientaci dvou na sebe kolmych ulic, tedy os, orientovanych od severu k jihu. Na kfizeni os
zachované napfiklad ve Vidni, Pafizi, Florencii, Koliné nad Rynem, nebo v Bologni. (Hrlza
a Zajic, 1995)

Ve stfedovéku vznikaji nova mésta organicky rostla, navazuji na pozustatky fimskych
meést. Nové zalozena mésta maji zpravidla pravidelny charakter. Nejdfive se premyslelo
nad uli¢ni siti a umisténim hlavniho trzisté. Mésta zacala pfirozené vznikat na kfizovatkach
cest, pfedevsim obchodnich, na riznych ostrovech, na soutocich fek, ¢i kolem vyznamného
nalezisté surovin. DuleZity byl i celkovy obvod hradeb, ktery mél byt co nejmensi, kvuli obrané.
Ceska mésta maji dispozice riiznorodé, jelikoz nikdy nelezela na Uzemi, které ovladala
Rimska FiSe, tudiz se u nas s plidorysem typu castrum nesetkame. Mésta vznikaiji vétsinou
kolem byvalych slovanskych osad nebo kolem nalezisté nerostnych surovin. Za Pfemysla
Otakara |. vznikaji organicky rostla mésta, jejichz dominantou je kostel, poté az trzisté,
které bylo nepravidelného tvaru. Dllezitym meznikem v zakladani mést byla viada Pfemysla
Otakara Il., kdy bylo na uzemi Ceskych zemi zaloZeno vice jak 100 mést. (AmbroZova
a Kulhankova, 2011; Hrliza a Zajic, 1995)

Renesance pfinasi fakt, ze lidé chapou mésto jako fenomén, nejenom jako misto
k bydleni a obrané. Nové zakladana mésta jsou pravidelna, stavajici mésta jsou dotvarena
a rozsSifovana o renesanc¢ni koncepci staveb. Mésto je najednou chapano jako celek, ktery je
tvofen ulicemi, naméstimi a skupinami budov, které na sebe vzajemné kompozi¢né navazuji.
Renesanéni mySleni je vyjadfeno predevSim v traktatech vyznamnych mysliteld,
napf. Vitruvius, Filarete nebo Alberti, nejvyznamnéjSim architektem této doby se stal



Andrea Palladio. Renesance ma kofeny hlavné v Italii, nejvyznamnéjSimi renesancnimi mésty
jsou Florencie, Benatky, Rim, Pisa, Turin, Ferrara nebo Palma Nuova. Ve Florencii je hlavnim
renesantnim naméstim Piazza Annunziata, ktera byla zastavéna postupné, vzdy
se ale pfi stavbé myslelo na systém arkad okolo namésti. V Benatkach je renesancnim
ustfednim prostorem Namésti sv. Marka. Ze svétovych mést byly renesanci nejvice ovlivnény
Pafriz, Londyn, se svym parkoym naméstim Covent Garden, Kodan, Stockholm nebo Naarden.
V &eskych zemich je to Praha, Cesky Krumlov, Pardubice, Moravskéa Trebova nebo Jindfichav
Hradec. (Hrlza a Zajic, 1995)

Obdobi baroka a klasicismu je charakteristické rychlym nartstem obyvatel mést,
jelikoz dochazi k objevu manufaktury, rozvoji obchodu, femesel a zamoiskych objevd,
coz vede k velké urbanizaci pfistavnich mést. Toto obdobi jde proti proudu renesance,
proti jeji pravidelnosti, jelikoz velikost a kapacita mést na pravidelnost nestaci. Baroko je
zaméreno na detail, rozmanitost, ale i spofadanost. Tyto mySlenky jsou realizovany za pomoci
riznych tvarl namésti, ze kterych je veden trojzubec ulic, tvofici hlavni osy mésta.
Nejvyznamnéjsimi pfiklady jsou Rim — Namésti sv. Petra ve Vatikanu, fimské namésti Piazza
Navona a nameésti na Kapitolu. DalSimi vyznamné barokné prestavénymi mésty jsou Pafiz,
Lyon, Bordeaux, Nancy, Versailles, Londyn, Manchester, Liverpool nebo Edinburgh,
dale Petrohrad, Tver, Washington, Madrid, Berlin, Vider, Postupim, Drazdany, Stockholm,
Kodan nebo Amsterdam. Z Ceskych mést se baroko vyznamné dotklo hlavniho mésta Prahy.
(Hruza a Zajic, 1995)

Devatenacté stoleti pfinasi predevSim prumyslovou revoluci, dochazi k masivnim
zastavbam mést, rozvoji tovaren, mechanizaci, automobilizaci. Tady nastava zlom, kdy mésta
prestavaji lidem stacit, prostfedi prestava byt zdraveé, nastavaji ekologické a hygienické
problémy. NejvétSimi mezniky v architektufe byla Haussmanova pfestavba Pafize a vznik
méstského okruhu Ringstrasse ve Vidni. V tento moment si lidé a architekti zacali uvédomovat
roli zeleng&, parkl, a celkové méstskych prostorl. Architektura a urbanismus se znovu
zaméfuje na Clovéka a jeho potfeby. Nejde jenom o ekologické problémy. Devatenacte stoleti
je dukazem lidské vynalézavosti, pfedevSim technickych prvkd, bez kterych bychom
si neuméli zivot predstavit, jde o zavedeni elektfiny, ustfedniho topeni, tramvajoveé
a autobusové dopravy. Vznikaji také zelezobetonové konstrukce a tfeba vytahy. Toto stoleti
definovalo mnoho urbanistickych postupu, které nebyly dodnes pfekonany. Jsou stavény nové
obytné domy, vznikaji sidlisté, vefejné parky. Pfirozené se nékteré necitelné zasahy snazime
odstranit — sidlisté, jejich vzhled, funkénost, navaznost na mésto, nevhodné upravy
historickych budov, pfeména historického namésti na kfizovatku apod., vznikaji vSak dalSi
nové prostory jako misto pro novou tvorbu. (HrGza a Zajic, 1995)

Devatenacté a dvacaté stoleti pfinasi mnoho tendenci, které se snazily pfijit na spravné
usporadani mésta, které by vyhovovalo vSem sféram, jak vyrob& a tovarnam, tak lidem,
ktefi by bydleli v zoné oddélené parky apod. Silnym bodem byla povale¢na obdobi, kdy se
lidé potfebovali vzpamatovat z valeCnych utrap a mésta potfebovala opravit. Vznika spousta

novych styld a tendenci v architektufe. Namésti ale stale zUstavaji ve méstech, se svoji
prapuvodni funkci setkavani a odpocCinku. Néktera byla pfestavbami zni€ena, jina naopak
zlepSena, je tedy velkou otazkou, jak se k navrhovani namésti v dnesni dobé postavit. Jednim
faktem jsou nameésti s historickou podobou, druhym jsou pak namésti, ktera uméle vznikaji
treba pravé na sidlistich nebo jako dopravni uzly. (Hrliza a Zajic, 1995)

Je tedy otazkou, co s neStastné vzniklymi prostory. Je potfeba se na véc divat vzdy
ze dvou stran. Nékteré prostory, i kdyZ ne na prvni pohled povedené, také mohou nabizet
nové prostory pro zahradné architektonické upravy. Je tedy na nas, jak se k této problematice
postavime.

4.3 Funkce a aktivity vefejného prostoru a namésti

.,V kontextu pésiho pohybu mésta, jeho prostupnosti formou péSich taht a propojeni, musi byt
nutné uplatnény i ulice a namésti, mnohdy i celé zbny, se statutem péSich. Zahrada
uplatriovana v téchto klasickych urbannich prostorech — na ulici a na naméstich — zrcadli
svymi formami spis opak podstaty pfirodniho prostfedi parku. | zde vSak krajinarsti architekti
nachazeji adekvatni formy, aby dali ozZit duchu zahrady vSude tam, kde je to mozné.
Pred svéze zelenymi koberci travniku, které maji misto v parku, ale na namésti vyznivayji jejich
kfehké formy vody a povrchi terénu, rafinované komponované jako protijed asfaltové pousti.
Sofistikované péstebni systémy davaji Sanci rozkvést masam kvétin do abstraktnich obrazu,
dotvarejicich nejen horizontalni, ale i vertikalni plochy dokonce nékdy i celé prostorové
struktury, spoluvytvarejici podstatu téchto tradicnich urbannich prostord. Do budoucna je
potrebné usmeérnit pési pohyb tak, aby se stal prirozenou soucasti cest k cili, zdomova
do zaméstnani ze zaméstnani k nakupum, jidlu, gastronomii, rekreaci, kulture, spolecenskym
setkanim a zpét domu. Aby se péSi pohyb stal soucasti dennich povinnosti a zajmda,
aby se méstsky clovék nemusel proplétat bludistém podchodd, kiizovatek a ve stalém doteku
nebo stretu s motorovou dopravou, ale aby idealné prochazel jakymsi smysluplny labyrintem,
ktery Cloveka v doteku blahodarné rajské zahrady logicky dovede k jeho dennim
programovym cilum... UZ od dob renesanc¢niho manyrismu je zahradni prostor utvaren
divadelné, scénograficky, predevsim ve spojeni s instalaci artefaktii a rdznymi formami
performance. V souvislosti s uplatnénim forem a ducha zahrady v ulicich a na namésti,
dostavaji zvlastni poslani v téchto prostorech nova média, predevsim zvuk a svétlo,
dotvarejici programové specifickou atmosféru, v niz méstsky clovék ¢asto vyciti svoji Sanci
byt chvili hercem nebo divakem. Z interiér( galerii se do ulic a namésti mést stéhuji vystavy
soudobého umeni jako drivéjsi prirozena soucast zahrady, dnes méstské krajiny. “ (Damec
a Wilhelmova, 2015, s.105)

Verejny prostor by mél primarné slouzit lidem. Aby mohl naplnit svoje poslani,
je potfeba, aby prostor lidi pfitahoval, tedy plnil urcité funkce. Zde je nastin kliCovych aktivit,
a tedy zaroven i funkci, které by mél prostor ve mésté lidem nabizet. Aktivit, kterymi mizeme



Cas venku ve vefejném prostoru travit je mnoho, lze je kvalifikovat jako aktivity nezbytné,
volitelné a spoleCenské. (Gehl, 2000)

Nezbytné aktivity jsou takové, kterym se nemizeme vyhnout, jde tedy o jakykoliv pohyb
po ulici, ve mésté. Jedna se o chlzi na zastavku tramvaje, chiazi do Skoly, cestu do prace
nebo o navstévu obchodu. Oproti tomu aktivity volitelné jsou jiZ podminény nasi vuli, a to
ve chvili, kdy se rozhodneme jit se projit do parku nebo si na chvili sedneme na lavicku.
Aktivity spoleCenské uz ov8em obsahuji i jiné aspekty, nejenom chlzi, posezeni
nebo zastaveni se. Zahrnuji pohyb vice osob v prostoru, jejich vzajemné pozorovani,
naslouchani, nasledné i kontakt, at' uz se svymi znamymi nebo s nahodnymi kolemjdoucimi.
Pravé ona lidska potfeba kontaktu, navazovani pratelstvi, budovani si spoleCenského
postaveni apod. vedla ke vzniku namésti, at uz to byla potfeba setkani nebo prodeje. Samotna
potfeba socialnich kontaktl a spoleCenského Zivota, ktera je ¢lovéku vlastni, podminila vznik
samotnych mést, méstskych ulic a vefejnych budov. (Gehl, 2000)

Pavodni tradice, kdy se jiz od dob antiky namésti stavéla kolem sakralni dominanty,
ktera byla uzaviena zastavbou domu, vede k myslence, Ze vznikly ohrani€eny prostor je
najednou naméstim, hlavné v dnesni dobé. K tomu, aby namésti bylo opravdovym nameéstim,
které bude pIné splfiovat svoje spoleCenské funkce, je ovSem potfeba mnoha dalSich faktoru.
Toto je divodem vzniku prazdnych obestavénych mist, nebo mist tvofenych kfizovatkou,
nazyvanych naméstim. Stavba nameésti byla pfedem promysSlena, prahledy a pohledy
na dominanty nejsou nahodné. Ulice, které usti na namésti, pohledy daleko vice umocnuiji.
(Sitte, 1997)

NejdulezitéjSim faktorem, v jakékoliv sféfe stavitelstvi a architektury, vzdy bude lidské
méfitko. Celkové proporce staveb jsou dulezitgéjSi nez jejich absolutni velikost,
jelikoz i obrovska a krasna dominantni budova na namésti se na velké a rozlehlé ploSe velmi
snadno ztrati, a najednou za¢ne postradat svij smysl, svoji dominantni funkci. Velmi dlouhou
dobu bylo lidské méfitko v méstskych prostorech opomijeno. Zajmy lidi Casto staly
az na poslednim misté, jelikoz béhem nékolika poslednich desetileti se rozmohla
automobilova doprava. Rozmohla se az v takové mife, ze chodec byl auty doslova vytlacen
z prostoru pro néj vymezeného. Béhem 20. stoleti byly péSi trasy doslova ucpany auty. Cesta
do Skol i zaméstnani se najednou stala velmi slozitou, neprostupnou. Zafalo dochazet
k dezintegraci méstskych prostor, jakozto funkce ulice a namésti samotnych. Dnes se tento
fakt snazime velmi téZko napravit, navrat k puvodni funkci méstskych tfid zabere jesté hodné
¢asu a usili. (Gehl, 2012; Kratochvil, 1996; Sitte, 1997)

Souc€asnym potencialem navrhovani vefejnych prostoru je se zaméfit na pési provoz,
ktery bude realizovan pomoci bezpecného systému pésich tras a motivaci lidi k tomu,
aby co nejméné pouzivali auta. A naopak se zaméfili na péSi a cyklistickou dopravu,
jejiz propagace se stane soucasti kazdodenniho zivota obyvatel mést. (Gehl, 2012)

S péSi a cyklistickou dopravou uzce souvisi pouzivani méstské hromadné dopravy,
jelikoz vSemi zminénymi druhy pfepravy osob se i znaCné snizi ekologicka stopa, a mésta
se tak diky menSi intenzité smogu a hluku stanou pfijemné&jSim prostfedim pro vSechny
obyvatele. Moznosti je napf. zpoplatnéni vjezdu autem do centra mésta, jak je tomu tfeba
v Londyné, kde pocet aut vyrazné klesl. Vybornym pfikladem, kde byla cyklisticka doprava
integrovana do mésta, je Kodan. Diky bezpecnym trasam jsou lidé vice motivovani k jizdé
na kole, a prospégji tak nejenom sobé. Skvély systém cyklistické dopravy maji vybudovany
tfeba i v Rimé&, Amsterdamu, Mnichové nebo Vidni. (Gehl, 2012)

Mnohdy staCi malo, aby byla rusna ulice plna dopravy pfeménéna na pési zonu.
Pfikladem je New Road v anglickém Brightonu, Kodan, Oslo, Lyon, Londyn, Portland nebo
jjhoamericka Bogota. To vSe jsou dobré pfiklady mést, kde se myslelo predevSim
na chodce. Skveélou inspiraci jsou tfeba italské Benatky, kam automobilova doprava nebyla
nikdy zavedena. Naprosto zasadni funkci méstského vefejného prostoru je pocit bezpeci.
V mnoha méstech je to samozfejmé v urCitych Ctvrtich obrovsky problém, obecnou vizi je,
Ze ve mésté by se Clovék mél bezpecné citit kdekoliv. DlleZité jsou pfechody mezi sektory
ve meésté, je tfeba oddélovat soukromy, polosoukromy a vefejny prostor. Jediné tak
je mozné dobfe naplanovat vyuziti prostoru a jeho zakladni funkce. Dale je proto mozné
vytvofit systém automobilové, vefejné hromadné, cyklistické i péSi dopravy, diky které take
vznika pocit bezpeci, jelikoz je pohyb po mésté najednou snadny. Aby v méstském vefejném
prostoru mohlo dochéazet k riznym aktivitam, jako je sport, hry, kulturni akce, je nejdfive
potfeba kvalitnim zpusobem naplnit nékolik zakladnich funkci, na které se potom tyto dalSi
aktivity napojuji. Kvalitné navrzeny prostor se pozna podle neustalé aktivity riznych skupin
lidi. Zakladni funkci kazdého vefejného prostoru je rekreace, ktera se da realizovat mnoha
zpusoby. (Gehl, 2012)

Chuize

Chuze je zakladni zplsob premistovani osob z jednoho mista na druhé. Dullezitym
faktorem pro chuzi je velikost prostoru, kterym Clovék prochazi. Prostor musi byt takovy,
aby se chodec mohl pohybovat svym tempem a nebyl pfitom ve velkém davu lidi, mél by byt
tedy dostatecné Siroky. Zasadni roli hraje i povrch cesty, ktery by nemél chiizi ztéZovat. Roli
hraje i vék a zdravotni stav chodce. Nesmime opomijet ani hendikepované lidi, pro které je
pohyb ve mésté obCas velkym problémem. (Gehl, 1996, 2012)

Pfijatelna vzdalenost pro pfijemnou chuzi se uvadi jako 500 m, coz splnuji i velké
metropole, jelikoz vétSina méstskych center ma rozlohu asi 1 x 1 kilometr. Pfedpokladem
pro kvalitni pési tah je dostateCny prostor. K nému se jako dalSi kritérium pfidava pocet lidi
na ulici. DalSim faktorem je mnozstvi pfekazek a zastaveni na ulici. Pro chodce je velmi
nepohodiné, kdyz si nemohou vychutnat pozitek z prochazeni se, kdyz se neustale museji
vyhybat pfekazkam, jako jsou sloupy poulicniho osvétleni v chodnicich, nevhodné umisténé
popelnice, kontejnery, sloupky, zastavky verejné dopravy, Ci zabradli. Nepfijemna je i chiize



v hustém zastupu lidi. Klasickym problémem velkych mést je pfiliS velké mnozstvi lidi
Cekajicich na zelené svétlo na prfechodech. (Gehl, 2012)

Pokud se chceme vyhnout tomu, aby se lidé pohybovali pfes travniky a tvofili si vlastni
cesty, je dulezité péSi tahy volit tak, aby logicky navazovaly na okoli, jinak si lidé stejné
vySlapou trasu tak, aby jim to vice vyhovovalo. Vhodné jsou trasy pfimé, bez zbyteCnych oklik.
To samé plati i pro zvoleny druh dlazby, ta by neméla nijak zpomalovat a omezovat pohyb
lidi, pfedevsSim starSich osob a déti. (Gehl, 2012)

Pfi tvorbé ulic je obCas nutné prekonavat terén. Schodisté by méla byt doplnéna
rampou, aby se prostor stal bezbariérovym, protoZze uz jenom pohled na dlouhé schodisté
tvori psychickou bariéru, a vétsina lidi se ji radé&ji vyhne. Fyzickou bariéru museji dennodenné
feSit lidé na invalidnim vozicku, lidé vy8Siho véku, ktefi se hufe pohybuji a maminky s kocarky.
Proto je idealni, kdyz je mozné pro prfekonani terénu pouzit vice variant pfechodu, treba rampu
se schodistém a eskalatory. Chuze po rampach je daleko pfijemnéjSi. Nejméné vhodnym
feSenim jsou podchody pod silnicemi. P&Si Casto nemaji jinou moznost, nez je pouzit,
jelikoz je dopravni situace nad zemi komplikovana a nebezpecna. Samoziejmé, vyjimka
potvrzuje pravidlo, nékdy se i prostor tvofeny schodistém muize stat privétivym, otevienym
a dobfe prostupnym prostorem, pfikladem je tfeba Piazza di Spagna v Rim& nebo prostor
pfed operou v Sydney. (Gehl, 2012)

Postavani, zastaveni

Zastaveni se je dulezité, dulezitéjsi je ovSem zlstat. Lidé se ve vefejném prostoru
zastavuji z mnoha davodu, ale musi je néco zaujmout. Muze jit o setkani se znamymi na ulici,
muze to byt nahodné setkani neznamych kolemjdoucich. Lidé se mohou zastavit na chvili,
ale aby na misté opravdu zustali, nebo na urcity prostor zacilili a umysiné se na né&j vydali,
musi zde najit néco zajimaveého. NejCastéji se lidé shlukuji na okraji prostoru, at' uz podél
fasad domd nebo na predélu dvou prostoru s riznou funkci. Je to tim, ze z takového mista
maiji vétsi prehled o okoli. Pocit bezpeci zde hraje dllezitou roli, jelikoz Cloveék se citi nejlépe,
kdyz ma kryta zada. (Gehl, 1995, 2012)

DuleZzita je rozmanitost prostfedi, aby si ¢lovék udrzel pozornost na rliznych detailech,
které ho na misté zaujmou. Dulezité jsou i opérné body, jako jsou zidky, sloupky, nebo stromy,
které udrzuji pozornost i pfimy kontakt s navstévniky, jelikoz lidé se pfi rozhovoru pfirozené
radi opfou tfeba o sténu nebo pravé sloupek. (Gehl, 2012)

10

Sezeni

Pokud prostor navstévnika zaujme, bude se chtit zdrzet déle, zaCne tedy hledat misto,
kam by si sednul. Pfirozené si vybira bezpecné misto, jako jsou polohy, které maji chranéna
zada. Snad i podvédomym vybérem mista k sezeni je to misto takové, odkud je dobry vyhled.
Muize to byt vyhled do krajiny, na namésti, do parku, nebo jenom na zajimavy detail v podobé
kvétinového zahonu ¢i kasny. Misto je idealné kryté, tudiz je zde mensSi hluk nez v okoli.
Dulezity je také pocet lidi v prostoru, jelikoz pfili$ lidi na jednom misté, sedicich moc blizko,
naruSuje tzv. pfirozenou osobni bublinu, a prostor prestava byt pro pobyt pfijemny.
Jako primarni jsou k sezeni vyuzivany lavicky a zidle pfimo k této Cinnosti ur€ené. Tyto prvky
by mély tvofit zaklad pro pfijemny pobyt ve mésté. Nesmime opomenout sedaci prvky
sekundarni, jimiz se rozumi vesSkera ostatni vybavenost, kterou lze vyuzit jako misto k sezeni,
jsou to tfeba schody, terasy, kasny, fontany, pomniky, podstavce ¢i kameny. Mobiliar by mél
také postihovat vSechny socialni skupiny lidi, coz znamena, ze by mél obsahovat posezeni
z pfijemnych materialt pro starSi osoby, ale i moderni mobilia¥, ktery by pro starsi lidi nebyl
vhodny — rizné designové prvky k sezeni, ¢i lezeni (Obr. 1). (Gehl, 2012)

Dulezitou soucasti méstské scény jsou neodmyslitelna venkovni posezeni pfilehlych
kavaren, barl a restauraci. Tento fakt vnasi do prostoru novou dimenzi vyuzivani prostoru,
kde se propojuje pé&Si provoz s posezenim. Stejné jako je tomu v soukromém sektoru,
Ze posezeni na balkoné, terase a v predzahradce se stale té€Si své oblibé, je to i ve sféfe
verejné, kde se tento trend stale vice prosazuje. Trend pouli¢nich kavaren se rychle rozmohl
po celém svété. V dnesni dobé uz je Zivot bez poulicnich kavaren takfka nepfredstavitelny.
Propojeni pohostinstvi s posezenim venku dalo kavarnam zcela novou tvar, ktera proménila
celou méstskou scénu. Piesouvanim zidli si lidé mohou prostor adekvatné pfizpasobit svym
potfebam, Ci aktualnimu pocasi. (Gehl, 2012)

Obr. 1: Dostatek pfijemného prostoru k sezeni je zakladem uspéchu vefejného prostoru,
Londyn



Setkavani, pozorovani a naslouchani

Setkavani je pro verfejny prostor klicové. Prvnim kontaktem je vibec fakt, Ze je Clovék
ve spolecnosti, i kdyz anonymni. Muze lidi kolem sebe pozorovat, naslouchat jim, mize jenom
vnimat zvuky ulice a hudbu pouli¢nich umélcu. Tohle je zakladem pro zivé a privétivé mésto.
Spadaji sem veskeré aktivity, pfi kterych dochazi k jakémukoliv shlukovani lidi, at’ uz je to
poslouchani hry na saxofon pfed obchodnim domem, demonstrace, festival, karneval
nebo Cekani na zastavce. Lidé se vzdy dostanou do kontaktu s jinymi lidmi. Pro pozorovani
ruchu ve mésteé je dllezity dobry vyhled, ktery je asto problém najit, setkavame se s rusivymi
elementy, vyhledem zastinénym budovami nebo auty apod. Proto je tolik restauraci a kavaren
situovanych ve vySSich patrech, aby lidé méli vyhled a mohli pozorovat lidi ostatni.
Nejdulezitéjsi jsou prvky umisténé v urovni o€i, kde je nade vnimani nejintenzivnéjsi, zde je
problémem vizualni smog, hodné mést se potyka s problémem zaplaveni reklamami apod.
(Gehl, 2012)

Dulezita je vizualni otevienost a uzavienost pfizemniho parteru ulice. Ve vSedni dny,
kdy ulicemi proudi davy lidi, vSechny podniky jsou otevfené, lidé jimi proudi ven a dovnitf,
nakupuji, bavi se. Naopak uzaviené stény, nejenom zatazené vitriny ve vec€ernich hodinach
a o vikendu, ale i pIné fasady, které nam nenabizeji Zzadny pohled a kontakt s lidmi, navozuji
nebezpecnou atmosféru, jelikoz se Clovék najednou na ulici ocita sam. Konverzace je dalSi
¢innosti ve vefejném prostoru. Je otazkou, do jaké miry je to na ruSnych ulicich pro lidi
prijemné, jelikoz ve velkych méstech byva velky hluk z motorové dopravy. V kazdém mésté
jsou zoény, kde je konverzace pfijemnéjsi. Lidé zvykli zit ve méstech uz hluk ¢asto vabec
nevnimaji. Dulezité je zde pak pouziti sedaciho mobiliafe, ktery dokaze ovlivnit kvalitu
konverzace. Jedna-li se o fadu lavicek daleko od sebe, pocetnéjSi skupina nebo rodina
si nedokaze sednout tak, aby vSichni pohodiné sedéli, vidéli na sebe a jesté si povidali.
Gehl (2012) upozoriuje na tvorbu tzv. konverzacénich ostravkd, které jsou zdanlivé nahodnym
seskupenim lavicek a tfeba i stolku ve vhodném uhlu tak, aby si lidé mohli vybrat, jestli budou
sedét sami, nebo se k sobé naopak natoc€i, a mohou si tak pohodiné povidat.

Hra a venkovni aktivity

Pfirozené nejenom soukromy prostor je prostorem pro sebevyjadfeni. Spousta lidi
Zijicich v bytech nema vlastni venkovni prostor, proto ho vyhledava venku, tedy ve vefejném
prostoru. Diky souCasné politické situaci je ve méstech najednou mozna obrovska spousta
aktivit, které tak samoziejmé dfive nebyly. Jedna se o pouli¢ni festivaly, slavnosti, pravody,
demonstrace €i shromazdéni, je to hudba ve vefejném prostoru, jsou to tanecni vystoupeni,
koncerty, slavnosti jidel, vina atp. Mnoho lidi vénuje svij volny €as i sportu venku, prochazkam
a odpocCinku v parcich. Lidé jsou Cim dal vice limitovani pobytem v klimatizovanych
kancelafich, stresovy syndrom je v praci ¢im dal silnéjSi, pouzivani pocitaCe je automaticke.
Doba se zménila a malokdo pracuje venku. Reakci lidského téla je tedy touha pobyvat ve
volném Case venku. (Gehl, 2012)
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Asi nejvyraznéjsSimi aktéry jsou v tomto pfipadé déti. Jejich vynalézavost nezna hranic,
pokud je prostiedi alespori né€im zajimavé, dokazi se bez problému zabavit. Proto nesmime
opomijet i detailni, drobné hraci prvky, jako obycCejné vodni stfiky Ci malé toky vody (Obr. 2).
Parky i jina prostranstvi by vzdy méla myslet na pohyb a potfeby nejenom déti, ale i senioru.
(Gehl, 2012)

Cyklistika

Cyklisté jsou dulezitou soucasti méstské infrastruktury. Mnoha mésta se uz stacila
cyklistim pfizpUsobit, jina se o to snazi, néktera vabec, pfitom velka vétSina mést ma vhodny
terén pro cyklistickou dopravu. Vzhledem k ekologickym tendencim poslednich let by
budovani cyklotras mélo byt ve méstech samoziejmosti. Zakladem je také uspésna integrace
kol do mésta v podobé pfistupnosti méstské hromadné dopravy, ktera ma vymezena mista
pro cestujici s kolem. Problémem v mnoha méstech je pravé nenavaznost na hromadnou
dopravu, nebezpec€i zpusobené Spatné zaparkovanymi auty, silnou a rychlou automobilovou
dopravou a nenavaznosti jednotlivych cyklistickych tras vzajemné na sebe. Dobrym
alternativnim feSenim je pronajem kol ve mésté. Toto je vyhodné pfedevsim pro turisty, navic
sluzba je ve vétSiné mést bezplatna. V. mnoha méstech je jizda na kole naprosto automaticka
a bezpecCna. Pravé ztéchto mést bychom si méli brat pfiklad. Jde predevSim o zemé
Skandinavie, Holandska a Némecka, kvalitni cyklistickou dopravu ale najdeme tfeba i v Belgii
nebo Francii. Pro pohyb ve mésté je tedy dulezité propojit vSechny jeho ¢asti, prave jako parky,
nameésti a nabfezi pésSimi tahy a souvislou zeleni, aby byl pohyb plynuly a bezpeény. (Damec
a Wilhelmova, 2015; Gehl, 2012)

Zakladem uspéchu tvorby ve vefejném prostoru je nejenom kvalitni mobiliaf, cestni sit,
jeji povrch a dostate€na bezpecnost, je to cely koncept, zahrnujici spravné méfitko zvolené
tak, aby se ve mésté ¢lovék necitil stisnény nebo naopak netrpél agorafobii. DuleZity je plynuly
pohyb chodce, ktery je bezpeCny, a navazuje na méstskou hromadnou dopravu, parky
a namésti. (Gehl, 2012)

Obr. 2: More London — idealni misto pro pobyt, hru, setkani i odpocinek



4.4 Soucéasné trendy v tvorbé namésti

SoucCasné trendy v zahradni a krajinarské architektufe se ubiraji neustale dopfedu.
Kazdym rokem se na vystavach a veletrzich predstavuji nové tendence, trendy i modni prvky
a rostliny. Tato sorta se kazdym rokem méni, vzdy je oblibeného néco jiného. V poslednich
letech je Casto pouzivana povrchova uprava kovovych materialtd Corten, ktery ted vidime
v mnoha noveé vznikajicich realizacich, nebo tfeba graficky beton, ktery se objevuje v rGzném
provedeni, napfiklad jako barvena velkoformatova dlazba nebo detail.

Mnoho dnesnich realizaci, obnov namésti, je zaméfeno na zapomenuté, mensi prostory
ve méstech, které ovSem mohou slouzit zcela plnohodnotné, tak jako hlavni namésti v centru
mésta. Jde o zamérfeni se na detaily a vneseni co mozna nejvice forem zelené do meést,
protoze lidé si ¢im dal vice uvédomuji nejenom jeji estetickou funkci, ale i ekologickou.
Do mést se vraci pouziti rostlin v nadobach, ¢im dal oblibengjsi jsou zelené stfechy a fasady.

V souvislosti se souCasnymi trendy v navrhovani namésti mluvime predevSim
o tzv. squarech. Jde o mala namésti, ktera jsou upravovana na obytna namésti, splriujici
vSechny jeho funkce. Prostory jsou pro navstévniky pfijemné z mnoha divodu, pfedevsim jde
o rozmér prostoru, ktery reflektuje lidské méfitko, coz je pro pfijemny pobyt v prostoru klicové.
V souCasné dobé& je navic propojeni tzv. slepych mist ve mésté velmi aktualni,
jelikoz sou€asna tvorba neustale Cerpa ze systému zelené metropoli, kde tento systém dobre
funguje, pfikladem je Londyn, Berlin, Mnichov, Pafiz nebo Kodari. Cilem je propojeny systém
meéstské zelené. (Damec a Wilhelmova, 2015)

PFi realizacich parku se ¢im dale vice dba na ekologické vysadby, ¢imz jsou mySleny
vysadby spoleCenstev rostlin, které potfebuji méné intenzivni udrzbu nez tfeba klasické
zahony. Casté jsou i kombinace s vodnim prvkem, ktery je regulovan vodnimi rostlinami
jako biotop. Témito ekologickymi realizacemi proslul hlavné Atelier Dreiseitl. Jejich
neznaméjSi realizaci je Tanner Springs Park v Portlandu z roku 2005, kde je pracovano
s motivem mokfadu a mélkého jezera, spojeného s parkem. DalSi znamou realizaci je
Postdamer Plaza v Berliné z roku 1998, ovéem i pres toto datum realizace zde ateliér nastinil
problematiku desStové vody. Ta se shromazduje vjezefe a dale napaji okolni zelen
a zelené stfechy. Na systém destoveé vody jsou navic napojeny okolni budovy, které vodu
vyuzivaji na splachovani toalet, coz v té dobé byla nadCasova mySlenka, kterou je nutno
v 21. stoleti opravdu akutné resit.

Tyto tendence se ovSem neobjevuji jenom v realizacich parku, ale urcité podoby
a obmény mizeme najit i v realizacich namésti. V sou€asnosti je vice nez aktualni otazka
nakladani s destovou vodou ve méstech, ktera z vétSiny konCi v méstské kanalizaci.
Na povrch pak vyplouvaji dalSi realizace, které pracuji s deStovou vodou, pfikladem muze byt
Water Sqaure v Rotterdamu (Obr.3), z roku 2013, kde autofi pracuji s mySlenkou destové
vody jako doCasného estetického prvku. Voda se za desté rozlije do okolnich kanalu, utvori

12

jezero, hravé potlcky apod. Tento trend je i pfesto porad relativné mlady, ale je nutné ho
podporovat a s deStovou vodou ekonomicky a ekologicky nakladat.

Dnesni realizace nejsou jenom o nameésti jako takovém, jde o komplex prvk, které dotvari
prostor, délaji ho atraktivnim, Iakaji navatévniky a dokazi je v prostoru udrzet. MiZzeme tedy
hovofit o vyuziti modernich médii, jako jsou rGzné svételné instalace, zvukové efekty,
napriklad v netradiénim pouziti vodnich prvku, vodni prvky samotné, videoinstalace. Jde o hru
s dlazbou & malymi objekty, kieré se na namésti nachazeji, nebo o rlzné instalace
umeéleckych dél. Dobrym pfikladem netradi¢niho pouZiti povrchu, hry vody a svétla je Nameésti
Cufarjev, ve slovinské Jesenici. (Obr. 4)

SoucCasnymi trendy jsou i netradiCni povrchy a pouziti dlazby jinak, nez je obvykle.
V soudobych realizacich se setkavame tfeba s pryzovymi povrchy, tvofici nejen herni prostory
pro déti, ale i netradi¢ni herni prvky, které dokazou malym navstévnikim nabidnout nové
formy zabavy. Na jedné strané vidime pouziti pfirodnich barev, které koresponduiji
s ekologickym zamérem, na druhé strané mizZeme pozorovat tendence pouziti netradi€nich
barev, s kombinacemi rliznych materiall, pfikladem jsou tfeba netradi¢ni herni prvky v Riem
Parku v Mnichové. Dulezité jsou i sedaci prvky. Je duleZité, aby se v realizacich objevovaly
nejenom klasické, ale i moderni a originalni kousky mobiliafe, které opét pfitahnou pozornost
lidi.

Nejde jednoznacné fict, kam se budou trendy ubirat, je ovSem jasné, Ze otazce deStove
vody a alternativnimu pouZziti zelené, jako jsou zelené fasady a stfechy, se urcité nevyhneme.
S rostouci mirou urbanistické zastavby se musime snazit vnaset co mozna nejvice zelené
spojené s pfijemnymi prostorami ur€enymi k rekreaci. DneSni tendence sméfuji k propojovani
systému zelené& ve méstech, také je vidét snaha o zobytnéni vesSkerych méstskych prostord,
jako jsou kfizovatky — kruhové objezdy a smyé&ky. Ukolem dne$nich realizaci namésti je citliva
obnova historickych namésti, ktera nenarusi jeho puavodniho genia loci, a obnova
zanedbanych mist, ktera doposud nemohla naplnit svuUj potencial.

Obr. 4: Namésti Cufarjev, Slovinsko

Obr. 3: Water Square, Rotterdam



4.5 Priklady namésti ve svété a v Ceské republice

Vzhledem k velkému mnozstvi zahraniCnich realizaci namésti zde byly vybrany
jako vhodné pfiklady ty realizace, kde sakralni stavba tvofi dominantu namésti. Jde pfedevsim
o vhodné provozni feSeni, o celkové pfijemny prostor pro navstévniky a zaméfeni na detail,
napriklad v kladu dlazby nebo v pobytovém mobiliafi. Priklady z Ceské republiky byly vybrany
podle typologie namésti, zachycuji nové realizace namésti, které v sou€asné dobé naplfiuji
funkce namésti a zaroven je kladen dlraz na jejich estetickou stranku.

4.5.1 Ribe Cathedral Sqare, Ribe, Dansko

Ribe Cathedral Square je unikatni prostor pfed danskou katedralou v Ribe, ktera je
dominantou tohoto namésti. Autorem projektu je ateliér Schonherr, ktery dokazal propojit
kulturné historické prostfedi s modernim a Cistym provedenim celého prostoru.
Stal se vitézem soutéZe pro obnovu namésti kolem katedraly, ktera zapocala v roce 2010,
realizace byla dokon¢ena roku 2012.

Nameésti je tvofeno jednotnou plochou, ktera cely prostor otevira a sjednocuje, je lidem
snadno pfistupna. Zaroven propojuje historii mista s modernimi prvky a nechava vyniknout
dominantni katedralu, jelikoz ta je vidét jesté dfiv, nez Clovék vstoupi na samotné nameésti.
Dlazba a terén zde znazornuiji citlivé propojeni okoli katedraly s méstem.

Sedaci prvky jsou propojeny s umisténim stromd, jejichz zvySené sokly slouzi
jako lavi€ky. Vzhledem k puvodni dopravni situaci odtud byla odklonéna veSkera doprava,
a tak je tento prostor vhodny pro veskeré kulturni a spoleCenské akce, od festivalu, trhu
az po pouli¢ni divadla, ktera prostoru pfed katedralou vdechuji novy Zivot. (Landezine, 2017)
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Obr. 7: Detail dlazby, Ribe

Obr. 9: Detail dlazby I, Ribe

Obr. 10: Noé¢ni scéna, Ribe



4.5.2 Church Square St. Remigius, Borken, Némecko

Pfi pohledu na toto namésti je jasné, Ze jeho hlavni dominantou je kostel sv. Remigia.
Jde tedy o namésti typu ,kostel na namésti“. Autorem navrhu je ateliér WBP
Landschaftsarchitekten, obnova namésti byla dokonéena v roce 2016.

Navrh sjednocuje plochu namésti, ktera zabira prakticky cely prostor mezi okolnimi
budovami, proto bylo jednim z cilG vybrat takové povrchy, které namésti sjednoti v jeden
funkeni celek, to samé zde plati i pro svételny design. Byl spojen prostor trzisté a kostela,
tudiz spolu najednou komunikuiji.

Nizké schody sméfujici ke kostelu zvou lidi k jeho navstévé. Sedaci prvky jsou
integrovany do schodud, nabadaji tak alespon ke kratkému odpocinku. Prostor je navic
bezbariérovy. Alegorie koberce znazornéna v dlazbé vita navstévniky pred kostelem a zve je
dovnitf.

Parkovaci mista kolem kostela byla pfesunuta jinam, aby zde mohl vzniknout prostor
pro restauracni zahradky, péSi zonu a parkovani kol, nové se zde tedy otevira bezpecny
prostor pro venkovni hry. (Landezine, 2017)

Obr. 12: Celkovy pohled, Borken

Obr. 15: Detail dlazby a parkovacich mist, Borken  Obr. 16: No¢ni scéna, Borken
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4.5.3 Namésti Jana Pavla ll., Zadar, Chorvatsko

V samotném centru mésta Zadar se nachazi namésti Jana Pavla Il. Namésti je
umisténo na pozustatcich zakladd staro-fimského féra se Severianskou bazilikou, kde zustaly
také zbytky zdi ze stfedovéku nebo vodni cisterna ze 16. stoleti. Roku 1963 zde probénhl
archeologicky vyzkum, pfi kterém byly objeveny Casti staro-fimského fora. Velka ¢ast plochy
v3ak byla ponechana neodkryta. Cast této neodkryté plochy byla vyuzita jako parkovaci mista,
promenada a pési cesty. Na historickou bohatost mista poukazuje i okoli Namésti Jana
Pavla Il., kde byly nalezeny zbytky fimského kapitolu, stoji zde kostel sv. Donata a historické
budovy z poloviny 20. stoleti.

Autorem obnovy namésti je architekt Ante UgleSi¢, jehoz navrh byl dokoncen roku
2010. Cilem architektonického projektu bylo zpfistupnit toto historické misto lidem a vkusné
vsadit plochu do méstské zastavby. Namésti je navrzeno tak, aby podporovalo vefejny Zivot
mésta, plocha skyta prostor pro vefejné akce, a zaroven je to pokojné misto vhodné
pro odpoCinek a setkani s prateli. Po archeologickych vykopavkach byla na namésti
zvyraznéna tfi hlavni mista, a to Severianska bazilika, vodni cisterna a stfedovékeé zdi.

Nameésti je rozdéleno do nékolika navzajem propojenych ¢asti. Nad vodni cisternou
byla vybudovana vyvysena plocha, na kterou byla umisténa replika kamenné koruny. V dolni
Casti namésti byly umistény lavicky a zelen, spole¢né s kasnou. V treti ¢asti byly zanechany
kamenné ulomky a byla vybudovana kamenna cesta, ktera tuto Cast propojuje s dalsi. Ta je
prostorem pro baziliku, sloupovi, zrekonstruované pozustatky zdi a terasy pfilehlych bart
a restauraci.

Po celém namésti byl pouzit pfevazné kamen. Material byl vybran tak, aby nenarusoval
historické prvky jako je bazilika a zdi. Z kamene jsou také samotné lavi¢ky a ostatni prvky
nameésti. Zelen byla vysazena pfevazné v dolni ¢asti namésti a v prostoru mezi pozlstatky
zdi je travnik. Kvali tomu, Ze ma prostor slouzit pro spoleCenské akce, je zde osvétleni
umisténo tak, aby se mohlo pfilezitostné ménit. Nameésti se podle pfedpokladu stalo velmi
oblibenym a navstévovanym. (Landezine, 2017)
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O‘br." ,17: Situace, Zadar

Obr. 21: Herni prvek pro déti, Zadar

Obr. 18: Celkovy pohled, Zadar
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Obr. 22: Detail dlazby, Zadar



4.5.4 Kungsbacka Torg, Kungsbacka, Svédsko

Toto namésti dlouho lezelo ladem a bylo vyuzivano jako parkovisté, coz naprosto
znicilo jeho pavodni funkci. Roku 2012 se namésti kone¢né dockalo obnovy a zacalo slouZit
lidem.

Navrh namésti respektuje jeho plvodni strukturu, dlazbou je prostor vymezen,
a zaroven tak propojuje namésti okolnimi ulicemi. Diky Sachovnicovitému vzoru dlazby Ize
namésti vyuzit k rdznym kulturnim a&eliim. Granitovy povrch vytvafi hlavni pési tahy vedené
podél domu na ulicich.

VedlejSi ulice Norra Tirggatan, ktera se na namésti napojuje, byla pfeménéna v pési
z6nu plnou pouli¢nich kavaren, coz jenom pfidalo namésti na jeho obytnosti.

Jako upominka na kostel, ktery dfive na namésti staval, byl na misté starych ruin,
které po kostelu zbyly, vytvofen obrys kostela, ktery je od okolnich povrchd odlien jinou
barvou a strukturou dlazdic. Na misto tohoto dnes uz pomysiného kostela byly umistény
kostelni lavice, jednoduchého designu, které tvofi prostor kostela, jak tomu byvalo dfive.

Jizni ¢ast namésti Kungsbacka Torg je tvofeno hajkem tfedni, tento rastr stromu je
zajimavym ozvlastnénim, jelikoz se méni v pribé&hu ro¢nich obdobi. White Architekten také
ddmysIné vypracovali svételnou scénu namésti. Jde o skvély pfiklad toho, jak neobvyklym
zpusobem navratit hodnotu ztraceného kostela zpatky do prostoru. (Landezine, 2017)
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Obr. 23: Situace, Kungsbacka

Obr. 24: Celkovy pohled na namésti, Kungsbacka

Obr. 26: Sedaci prvky, Kungsbacka

Obr. 27: Noc¢ni scéna, Kungsbacka



4.5.5 Nameésti Svobody, Brno

Namésti Svobody je hlavnim brnénskym naméstim. Jeho historie saha do 13. stoleti.
Dominantou je Morovy sloup, ktery pochazi z roku 1679. Na nameésti stal kostel sv. Mikulase,
ktery ovSem padl za obét naletlim na konci druhé svétové valky. Na okolnich budovach
nameésti se podileli vyznamni architekti, jako je Bohuslav Fuchs, se svoji budovou Moravské
banky.

Namésti je nejfrekventovanéjSim mistem centra mésta. Denné zde proudi davy lidi.
Tramvajova doprava je soucasti provozu, funguje plynule a bez kolize. Tramvajova doprava
pfes namésti byla zavedena jiz roku 1901.

Kompletni obnova dlazby probéhla roku 2006 pod zastitou architekt Tomase Rusina
a lvana Wahly, ktefi se zaslouZili o klad dlazby, osvétleni a mobiliar. V ramci rekonstrukci,
které probihaly nékolik let, byl opraven i Morovy sloup. V dlazbé byla vyznacena poloha
puvodniho kostela sv. MikulaSe a vysazeny dalSi stromy. Roku 2006 byla instalovana
bronzova kasna, ktera ma kolem sebe kruhové rosty s verSi Jana Skacela, ktery v Brné Zil.
Druha kasna je také zdobena jeho versi.

Roku 2010 byl vzbuzen celorepublikovy zajem o dnes slavny ,Brnénsky orloj,
ktery vyvolal mnoho kontroverznich diskuzi. Problémem byla nejenom cena, pohybuijici
se v fadech miliond, ale i tvar orloje a fakt, Ze spatfit realny ¢as neni zrovna hra¢ka. Hodiny
jsou zhotoveny z Cerné jihoafrické zuly, znazorfiuji tvar projektilu, ktery odkazuje na obléhani
Brna Svédy roku 1645. (Wikipedia, 2017)

Ukazka verSu z kaSny na namésti:

"Studanku dej mi blizko u lesa a nehlubokou jenom na dlari vody a do ni Zabku ktera vodu
Cisti na podzim povybiram napadané listi v zimé se budu starat aby nezamrzla a v srpnu
zavedu tam lidi Ziznive."

"Ta néma slova vypujcim si od ryb budu je fikat vroucné pod vodou a ani trochu nebude mi
lito jestli se utopi a na bfeh nedojdou.”

"A znovu prelétaji ptaci jak ve snu lidé pres most jdou ktery tu zbyl jak zbytek kfidla a modry
uzas nad vodou”

"Studanka vyschla. Tam, kde chodili jsme pit za horkych letnich dnd, ted’ ani kripéj neroni
zem, tajemna, vlhka." (Wikipedia, 2017)
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Obr. 28: Situace, Namésti Svobody
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Obr. 30: Brnénsky orloj

Obr. 32: Velka kasna, Nameésti Svobody Obr. 33: Detail rostd s versi, Namésti Svobody



4.5.6 Kone¢ného nameésti, Brno

Konec¢ného nameésti je pfikladem dopravniho namésti, které se po dlouhé dobé,
kdy byl prostor v Zalostném stavu, docCkalo obnovy. Investorem bylo mésto Brno,
které oslovilo ateliér P.P. Architets. Realizace probéhla v roce 2016. Dominantou samotného
parku je pamatnik architektu Franzi Pawlu, ktery je autorem secesni budovy Tivoli, ktera stoji
na nameésti. Autorem pamatniku je sochafr Jifi Finger. V parku jsou instalovany masivni lavice,
prostor je sjednocen dlazbou. Na misté jsou zachovany puvodni perspektivni stromy a prostor
je ohranien zivym plotem z habru. Namésti je rozdéleno na tfi stejné useky,
kde je vyvySeny terén, aby si lidé pfipadali chranéni od okolni dopravy, protoze tudy vede
méstsky okruh, navic tramvajova a trolejova doprava.

| pfesto, Ze je namésti poloZzeno na jednom z velmi rusnych brnénskych dopravnich
uzld, dokazalo naplnit svoji funkci, a pfilakat lidi, coz do té doby nebylo mozné, Slo jenom
o jakysi zapomenuty ,zarostly trojuhelnik.“ Dnes parkové namésti s pamatnikem pfipomina
vazeného architekta.

Nameésti je nyni velmi dobfe priachozi, je napojeno na okoli a netvofi bariéru,
které se vSichni vyhybali. Vznikl zde novy prostor, vyuzZivany ke kratkodobé méstské rekreaci.

Na pamatniku jsou vyryta tato slova: ,Franz Pawlu, 1854—-1922. VVyznamny brnénsky stavitel,
ktery navrhl a postavil na zaCatku 20. stoleti toto vypravné namésti, inspirované nejkrasnéjsSimi
stavbami tehdejsi Vidné. Postavil vice jak 100 domd, které se vyrazné podili na souc¢asné
tvari mesta. Pri budovani moderniho Brna dotvoril svymi stavbami nové urbanistické celky,
pfevazné komplexy radovych najemnich domd a velkych domovnich blokid. Béhem své
Stavitelské Cinnosti se rad inspiroval dobovymi pfedlohami, jejichz naméty pretvarel ve svych
stavbach. Pro jeho dekorativni styl jsou charakteristické rostlinné a figuralni motivy.
Byl odvaznym stavitelem, architektem a designérem. ObdrzZel zasluzny fad cisafe FrantiSka
Josefa I. a rytifsky Fad sv. Rehore." (Wikipedia, 2017)
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Obr. 37: No¢ni scéna, Koneéného namésti

Obr. 38: Pamatnik Franzi Pawlu



4.5.7 Namésti Velké Moravy, Staré Mésto

V roce 2014 byla dokonCena rekonstrukce Namésti Velké Moravy, které ani nebylo
naméstim, ale nevyuzitou plochou, ktera nereflektovala potfeby obyvatel mésta a silny
turisticky potencial, celkové ve mésté chybéla kvalitni rekreaCni plocha.

Po rekonstrukci kostela sv. Ducha a Pamatniku Velké Moravy se docCkalo obnovy
i namésti. Byl zrealizovan navrh od Ing. arch. Miroslava Baleji. Dominantou nameésti je kostel
sv. Ducha, ktery byl dokon&en roku 2014, je dilem slovinského architekta lva Goropevseka
a znazorfuje alegorii vznaseni a lehkosti, dvé hlavni véze symbolizuji sv. Cyrila a Metodéje.

Na namésti byla polozena nova dlazba, zaroven je prostor rozdélen na dva okruhy,
na dvé promenady, které namésti propojuji s okolim, je odsud pfistup tfeba na verejné
parkovisté. Prvni promenada tvofi novy prostor pro venkovni spoleCenské akce. Druha
promenada je tvofena posezenim a galerijni sténou, prostor je doplnén trvalkovymi zahony.
Cely prostor je v noci zajimavé nasvicen.

Vyznamnou roli zde hraje terén, ktery je feSen pomoci teras vyrovnavajich rozdil mezi
pfistupovou cestou a Pamatnikem Velké Moravy. Roh namésti je volné zapustén
do terénu, kde je také vstup do jezuitského kfizového sklepeni. (Ma vlast cestami promén,
2017)
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Obr. 39: Celkovy pohled, Staré Mésto Obr. 40: Pohled na jeden z okruhu, S. Mésto

Obr. 42: Pitko, Staré Mésto

Obr. 43: Trvalkové zahony, sedaci prvky a zidky, Staré Mésto



4.5.8 Piazzetta u Kaple sv. Kosmy a Damiana v Emauzich, Praha

Realizace z roku 2015, jejimz autorem je Ing. Arch. Tomas Hradecny ve spolupraci
s dalSimi architekty, se zaklada na propojeni tfi prostorl, a to ploch pfed kapli sv. Kosmy,
prostorem pfed kostelem Panny Marie a budovou dermatologického ustavu. Hlavnim cilem
navrhu bylo z prostoru odstranit jeji primarni znevazujici funkci, a to parkovani aut.

Navrh je tvofen vyhradné dlazbou. Jeji rastr, ktery je diagonalni, vychazi z pavodni
dlazby, ktera byla na nadvoti. Pouzita je tady Zula, kterou protinaji ocelové pasy. Ctverce jsou
tvofeny tryskanym betonem, coz je alternativou k ruéné kladenym oblazkim do betonu,
jejichz realizace by byla velmi nakladna. Ctvercové dlazdice byly vyrobeny na miru, jelikoz
bylo potfeba pouzit co nejvétsi frakci kameniva.

V mistech schodl a pfechodl Zulovych kostek se objevuje Corten, jakozto propojujici
prvek. Dulezitym krokem zde bylo odstranéni bariér pro péSi, coz znamena umélé rozdéleni
na chodniky a parkovaci mista. Odstranéno bylo dokonce i vefejné osvétleni, které prostor
ruSilo. Plocha byla sjednocena dlazbou, automobilum byl viezd zakazan.

Realizace byla nominovana na Ceskou cenu za architekturu. (Archiweb, 2017)
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Obr. 46: Detail dlazby, Praha

Obr. 48: Celkova situace, Praha

Obr. 47: Detail tryskaného betonu, Praha




4.5.9 Shrnuti, porovnani a vychodiska

Z téchto pfikladu je jasné, Ze v kazdém kouté svéta se zahradni architektura ubira
malinko jinam, maji vSak spole¢ného jmenovatele, a tim je pfijemny pobyt navstévnikl
a feSeni problémové dopravy, zahrnujici pfedevsSim neukaznéné parkovani a kolizi chodce
s autem.

Ze vsech pfikladl je znat, Ze s prostory je pracovano velmi citlivé. Zasazeni sakralni
stavby do namésti se dfive zdalo jako samozfejma véc, ovSem jak Sel €as, z mnoha téchto
nameésti se stala parkovisté. Autofi navrh zde pracuji i s variantou automobilového provozu,
je v8ak znacné omezeny, Ci zpomaleny. Sakralni stavba je vzdy postavena na vyslunni,
jako dominanta prostoru, protoZe to byl i pavodni zamér stavitell. Stavba je zvyraznéna
dlazbou kolem ni, ktera se postupné vpiji do okoli.

Z vhodnych zahrani¢nich pfikladl je tedy jasné, Ze zasadni roli zde hraje dlazba.
Propracovany systém vydlazdéni, ktery vymezuje prostor urCeny kladem dlazby
nebo rozdilnou mocnosti dlazby, oddéluje péSi provoz od dopravy, je-li to nutné. Oproti tomu
v Ceské Republice &asto neni prace s dlazbou dotazena do konce, nebo se setkavame s jinou
prekazkou, jakou je cena dlazby na miru nebo nedostatek finanénich prostfedkd na dokon&eni
dlazby. V realizacich je evidentni, Ze architekti s dlazbou pracuji velmi dobfe, vyjimkou neni
dlazba na miru danému prostoru.

Pouziti zelené, jak u nas, tak v zahraniCi, respektuje perspektivni stavajici jedince,
ktefi nové realizace dokazi vyzdvihnout nad nové vysazené, a proto ne zatim tolik atraktivni.
Je spravné, ze jsou strasi stromy na mistech zachovavany, bez nich by misto ztratilo svého
genia loci. | pfesto je nékdy vysadba stromu nedostatena. Ze zahrani¢nich pfikladu jde vidét,
Ze v realizacich je mobiliaf Sity na miru kazdému prostoru, mobiliaf je Casto pfimou soucasti
terénu, nebo vystupuje pfimo z dlazby. Prace se zahony je v obou pfipadech dobra, diky
dnesnim sortimentdm i velmi rozmanita.

PoucCenim z téchto realizaci tedy je posunout chodce na prvni misto. Kazdy navrh
by mél vzdy primarné vychazet z potreb lidi, a toto odrazet v feSeni prostoru. Auta Casto neni
potfeba naprosto odklonit z prostoru, je ale nutné presné definovat prostor, ktery bude
vymezen prave jim.

Obecné lze ve vSech realizacich vidét snahu o vyCisténi a sjednoceni prostoru,
ktery bude slouzit navstévnikim, a o zatraktivnéni prostoru. Mnohdy staci pouze jenom dlazba
k tomu, aby si Clovék uvédomil, Ze z ulice plynule pfechazi do prostoru jinak upraveného,
a uz to zbystfi jeho pozornost. Takovy prostor potom dokaze navstévniky vtahnout dovnitr,
idealni kombinaci je propojeni namésti tfeba s cyklistickou dopravou a restauraCnimi
zahradkami, coz znamena Sirokou nabidku aktivit pro riizné typy navstévniku.

Pfi navrhovani kazdého prostoru je potfeba urcit, jaci navstévnici asi budou prostor
nejvice navstévovat, coz zavisi na poloze feSeného prostoru, i pfesto by mél kazdy verejny
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prostor vyhovovat vSem spoleCenskym skupinam. Soucasny vefejny prostor musi byt tedy
nejenom funkcni, ale i esteticky zajimavy, aby Clovéka zaujal, a byl pfijemny pro traveni
volného €asu. Prostor musi reflektovat potfeby ob&anu.

Ve v8ech realizacich je vidét propracovana prace se svétlem. Snad kazdy autor
si zaklada na peclivém nasvétleni prostoru, jelikoZ i noCni scéna verejné pristupného mista je
dalezita, protoze namésti, na rozdil od parku, jsou pfistupna i v noci.

Aby prostor vyhovoval i samotnému méstu, musi byt funkéné a provozné dobfe
propracovan, jelikoz jakakoliv doprava, at uz pési nebo verejna hromadna, tvofi organismus
mésta, bez jehoz soucasti by nemohlo existovat. Potfeby mésta by mély odrazet dostatek
prostoru pro relaxaci, coz znamena i dostatek kvalitni zelené, které dokaze v objektu zahradni
architektury udrzet mikroklima, coz je pro dnesni pfeplnéna mésta vice nez dulezité. Mésto
samo by mélo mit zajem na rekonstrukci vefejnych mist, jelikoz najednou se z novych prostor
nameésti stava velka spoleCenska platforma, ktera poskytuje rizné kulturni a spolecenské
vyZziti.

A aby prostor vyhovoval dneSnim obyvatelim, musi nabizet pfedevsim dvé zakladni
véci, coz je prostor pro klidnou relaxaci a prostor pro spoleCenska setkani. Prostor by mél
v adekvatnim poméru nabizet moznost klidného posezeni, lezeni a odpocinku, na druhou
stranu i ruSna mista, kterd budou plna hovord a smichu. Pro dnesniho ¢lovéka je duleZita
i dostupnost, prostor by mél byt bez problému prichozi a pfehledny, bez vétSich bariér,
které by navozovaly pocit strachu. Jak je patrné, velka vétSina z uvedenych realizaci
nepracuje s kefovym patrem, a to z ddvodu pfehlednosti a prichodnosti. K zatraktivnéni
prostoru také pfispéje uméleckeé dilo, jako objekt, socha nebo tfeba zajimavy zahon.

Dnesni naroky lidi na prostor jsou slozité, kazdy by uvital néco jiného, ovSem dostatek
kvalitnich mist k sezeni, moznost lezeni, i moznost aktivni hry v pfijemném prostoru, ktery byl
vytvofen pro lidi, vzdy poskytnou dostatek prostoru pro méstskou rekreaci, kterou uvitaji
vsichni.



5. Zahradné architektonicka studie
5.1 Analyticka ¢ast
5.1.1 Sirsi vztahy

Re$ené Uzemi se nachazi na katastralnim Uzemi mésta Brna, v méstské &asti
Zabovresky.

Burianovo namésti lezi v méstské Casti, ktera sousedi se Ctvrti Brno-stfed. Do centra
meésta je dostupnost pomoci méstské hromadné dopravy asi deset minut. Je jednim : : .
ze Sedesati brnénskych namésti. Zde je nastin nékolika duleZitych kulturnich a vefejnych Obr. 52: Hrad Spilberk Obr. 53: Katedrala Sv. Petra a Pavla
instituci, které jsou pro mésto Brno dulezité. Nasleduje vycet nejdllezitéjSich vefejnych ploch
zelend na Uzemi Zabovfesk a Brna-stfed (Mapa 1). Modelové Gzemi se nachazi v méstské
Ctvrti, ktera je tedy plné vybavena veSkerymi obCanskymi sluzbami.

. Praha

@ Brmo

Obr. 49: Lokalizace Brna v ramci Ceské Republiky

Brno - katastralni uzemi ,‘«[-/\‘ u!zl'c\“mb
"
5 D Jehnice

/(Ef L \ e )"\k ‘g—f\l\ﬁ
£ Kninicky @Dvm’mj‘f
\LL_/P“‘\ F ) § h N

7 L\lr\ \‘ § WNGE

i L‘,?“

Bystre

~ @ Stranice
“—Jﬁ\v }["Jt\-m’t)‘:{/u_:o' Pisérky

“~~Bosonohy g

\_g,ﬂv;!m

L'{:kujea
N / r—-f*y -
| Prizienice | |
L~ ) =
rj ~ Ghrlice p

l:—:m—; ‘ilj - = AR :
Obr. 58: Brnénska pfehrada Obr. 59: Bjdérsenuv sad
Obr. 50: Lokalizace Zabovfesk v ramci Brna Obr. 51: Vymezeni feSeného uzemi

22



f;‘;crl

*-.F‘ & 5
% b i =
o N\ N (]
(=1 N =
640 A\ &
b
0 ""-
s
smér Brnénskd prehrada Y BRNO-KRALOVO At
POLE “%ova
42 =
iBa m
374
LT =
s BRNO-SEVER
BRNO - ZABOVRESKY Y
W‘u};‘ O :.'.‘:-f‘é";' ’ j-:
'Y
BRNO-JUNDROV 9 -
¥ ® o
- o
2
:3‘:
-~ Lipoy a
E5ikR B o
-u— . A 1*}
Kfenova
AP 42 =
Masarykuv hej Vystavisté Brno @ =
‘ Galerie Vankovka Q
/, 42 | 42| smér Letisté Brno
@ o
| - (42 BRNO- NOVICE
I‘," _'Ij E Al
& =
& f L
c / l o

~

Mapa 1: Analyza SirSich vztahu
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ANALYZA SIRSICH VZTAHU

@ ZELEK:

1. Wilsonuv les

2. Park Luzanky

3. Park - Nameésti 28. fijna

4. Park Kolisté

5. Park Moravské ndmésti

6. Park Denisovy Sady

7. Park Spilberk

8. Park Obilni trh

9. Bjérnsentiv sad

10. Park Kravi hora

11. Botanicka zahrada Pfirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity

12. Park Anthropos

13. TyrsQv sad

14. Palackého vrch

© REKY:

15. Reka Svratka
16. Reka Svitava

@ ARCHITEKTURA, KULTURNI INSTITUCE:

17. Burianovo namésti

18. Historické centrum

19. Vlakové nadrazi

20. Autobusové nadrazi

21. Ddm uméni mésta Brna
22. Mahenovo divadlo

23. Janackovo divadlo

24. Hrad Spilberk

25. FAIT Gallery

26. Katedrala Sv. Petra a Pavla
27. Brnénské Vystavisté

28. Jurkovicova vila

29. Hvézdarna a planetarium

1000 m




5.1.2 Analyza blizSich vztaht

BlizSi vztahy postihuji zasadni architektonické pamatky a méstskou zelen na urovni
katastralniho zemi Zaboviesk (Mapa 2).

Na Uuzemi Zabovfesk se nachazi celkem &tyfi ndmésti. Prvnim je Burianovo namésti,
které bylo zvoleno jako modelové uzemi. Na né&j hlavni tfidou a péSim tahem po ulici Horova
navazuje Rosického namésti, kde se v minulosti taktéZ nachazela mala kaple, a navic i mala
dfevéna zvonice. Zadna z téchto staveb se bohuZel nedochovala dodnes. Dle vyzkumi
nékolika studentt z Fakulty architektury je Rosického namésti nejhor§im naméstim v Brné,
jelikoz je opravdu velmi nevyfeSené prechazeni pro chodce, jedna se o velkou kfizovatku,
ktera usti do nékolika sméru, a navic zde dochazi ke kolizi s tramvaiji, ktera zde ma zastavku,
navic je tady i zastavka i autobusu. Misto je velice nepfehledné a v zadném pfipadé nema
funkci namésti, tak jak tomu bylo dfiv. (Brnénsky denik, 2016; Dizka, 2015)

Makovského namésti se rozklada kolem kulturniho centra Rubin. Je zde parkova
uprava v podobé malého parciku, na protéjSi strané je pobytovy prostor. Namésti je protnuto
silnici s trolejovou dopravou, ktera neni ve stfetu s péSim pohybem. Jako inovace zde byl
pred par lety zaloZen trvalkovy zahon, od lofiského roku i zahon letni¢kovy. Namésti Svornosti
se rozklada kolem obchodniho centra a zakladni Skoly. Jde o starSi upravu prostoru,

ktery by si urcité zaslouZil rekonstrukci.

V Zabovieskach se nachazi mnoho cennych architektonickych pamatek, predevsim
funkcionalistickych (Obr. 60, 63, 64, 65, 66).

NejvyznamnéjSim objektem zelené je zde Wilsonuv les a Lipova alej v Brafové ulici,
jejiz stromy jsou na seznamu Pamatnych stromu, jelikoz lipy jsou starSi sta let. Hranici
katastralniho Gzemi tvofi na jihozapadni strané feka Svratka. Uzemim vede nékolik
cyklostezek, jsou ale netplné a nenavazuiji na sebe. Zabovfeskami vede stezka Brnénského
architektonického manualu, ktery je vefejné dostupny na internetu. Jsou zde zaznamenany
vyznamné stavby, které jsou v manualu popsany. (Brnénsky architektonicky manual, 2017)

Obr. 61: Jurkovicova vila

Obr. 66: Kostel Panny Marie Pomocnice Kiestani  Obr. 67: Reka Svratka
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ANALYZA BLIZSICH VZTAHU

Legenda:

@ NAMESTI:

1. Burianovo nameésti
2. Namésti Svornosti
3. Rosického namésti
4, Makovského nameésti

@ ARCHITEKTURA:

5. Kaple Sv. Vaclava

6. Rodinny diim pod Palackého vrchem - Petr Pel¢ak
7. Jurkovicova vila - Dusan Jurkovic

8. Mala ¢inzovni vila - Josef Kranz

9. Kounicovy koleje

10. Fuchs(v rodinny dim - Bohuslav Fuchs

11. Slavikova vila - Josef Kranz

12. Koncertni sal Sono Centrum

13. Kino Lucerna

14. fukcionalisticka Kolonie Novy diim

15. Détsky domov Dagmar

16. Kaple Pana Jezise v Getsemanech

17. Kostel Panny Marie Pomocnice Kiestan( (Salesiansky kostel)

@ ZELEN:

18. Wilson(v les

19. Lipova alej v Brafové ulici
20. Palackého vrch

Reka Svratka

Cyklostezka
Stezka Brnénského architektonického manuélu po Zabovieskéach
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5.1.2.1 Pfirodni podminky uzemi

Klimatické podminky

VétSina uzemi lezi v nejteplejSi oblasti mirné teplé oblasti MT 11 dle Quittovy
klasifikace. Okraje patfi do teplé oblasti T 2 a hifbety do mirné teplé oblasti MT 7. Podnebi je
teplé a vcelku suché, protoze lezi ve srazkovém stinu Ceskomoravské vrchoviny. Primérna
ro¢ni teplota Brna je 8,4 °C a primérné roCni srazky jsou zhruba 530 mm. Podnebi je
ovlivnéno clenitym reliéfem — typické jsou teplotni inverze, sucho a teplo na jiznich svazich
(Quitt, 1971). Jelikoz se modelové Uzemi nachazi v téméfr pulmilionovém mésté, je tfeba
pocitat se zkreslenymi klimatickymi podminkami ve mésté, tedy hlavné se suchem, teplem
a pfehfivanim ulic v letnich mésicich.

Geomorfologie

V okoli Brna se nachazi Brnénska vrchovina, ktera ho obklopuje ze tfi stran. Brno
se nachazi na hraniénim Gzemi Ceské vysoginy a Zapadnich Karpat, dale lezi na hranicich
Ceskomoravského mezofytika a Panonského termofytika. Nadmoiska vySka Brna
se pohybuje v rozmezi 190 az 479 m n. m. Terén je mirné zvinény. (Wikipedia, 2017)

Geologie

Uzemi lezi na podlozZi z pisgito-hlinitych a kamenitych sedimentd, leZicich na soustavé
Ceského masivu. Na uzemi Wilsonova lesa se nachazi metabazalt a metamorfit. (Ceska
geologicka sluzba, 2017)

Pedologie

V modelovém uUzemi se nachazi hnédozem modalni, na uzemi lesoparku potom
kambizem modalni. (Ceska geologicka sluzba, 2017)

5.1.2.2 Historie Zaboviesk

Stopy osidleni Zaboviesk sahaji az do doby kamenné. Od 6. stoleti se v Brn& zadali
usazovat slovansti osadnici. Prvni zminka o Zabovfeskach pochazi z roku 1314, a to jako
in villa Seuerwicz. Béhem historie tato pdvodni osada vyménila spoustu majitelt i nazvu. Roku
1379 jsou Zaboviesky tvoreny tvrzi, vinicemi, Kamennym mlynem, poli, lukami, pastvinami
a bfehem feky Svratky. Roku 1402 jsou k osadé pfipojeny vedlejSi Manice, jejichz nazev je
dodnes zachovan v podobé nazvu ulice Manicky. V poloviné 15. stoleti pfechazi vlastnictvi
ZabovFesk z rukou bohatych méstanti do vlastnictvi mésta, kdyz Feholnici kartuzianského
Fadu vénovali vesnice Zabovfesky a Manice klasteru v Kralové Poli. (Ku&a, 2000)

Koncem 18. stoleti dochazi béhem reforem cisafe Josefa Il. k parcelaci vesnice, vznika
nova osada Vinohradky, ktera byla pozdéji k vesnici pfipojena. Vznika nova zastavba kolem
ulice Horova, ktera spojuje dnesSni Burianovo a Rosického namésti. Je zde evidovano 66
domu s 360 obyvateli.
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Koncem 19. stoleti byla souéasti Zaboviesk také osada Jundrov, dnes jedna ze &tvrti
Brna, a obec Kamenny mlyn. Pfichazi velké zmény v podobé zruSeni poddanstvi,
coz znamenalo, Zze se zacal ztracet zemédélsky charakter obce, a zacal narustat pocet
Femeslnik a délnikd. Touto dobou zde Zilo pfes 800 lidi. Roku 1910 v Zabovreskach Zije
témér 6 000 obyvatel, zastavba se stale rozSifuje a obyvatel pfibyva, coz znamena i vystavbu
novych Skol. Obec se rozsifovala smérem k Brnu tak rychle, ze charakter byvalych Vinohradek
byl velmi rychle pfestavén z volné struktury na zastavbu, ze které se zachovala jenom hlavni
ulice. Vyjimkou je ovdem Burianovo namésti, které nyni tvofi centralni prostor Zabovresk,
ve Vinohradkach jiz takovyto prostor nevznikl. Na namésti stoji novorenesancni kaple z roku
1908. Roku 1919 ztraci obec svoje samostatné pole pusobnosti a je pfipojena k Brnu.
Pogatkem 20. stoleti jsou Zabovresky pIné zastavény rodinnou a dé&lnickou zastavbou, vznika
zastavba méstského charakteru. (Ku€a, 2000)

Vilové Ctvrti pod Wilsonovym lesem, uz i zroku 1900, se stavaji prostorem
pro architektonickou zastavbu, ktera je pozdéji dotvofena pfedevsim za plsobeni architektl
JurkoviCe a Fuchse a dalSich vyznamnych pfedstavitell funkcionalismu a konstruktivismu.
Coz dokazuje JurkoviCova vila a napfiklad Kolonie Novy dim na upati Wilsonova lesa,
ktera je dodnes cenénou funkcionalistickou architektonickou pamatkou, nebo funkcionalisticky
détsky domov Dagmar. Vyznamnou stavbou jsou Kounicovy koleje, které nechvalné prosluly
jako véznice, kterou z koleji udélalo gestapo. O Zivot zde pfisSlo na 600 lidi. Kounicovy koleje
byly vyhlaseny Narodni kulturni pamatkou, jedna se o vyznamné pietni misto. Jejich plvodni
funkce jim byla navracena. Vznika napfiklad i salesiansky kostel, ktery byl pozdéji zboren,
a na jeho misté vyrostl novy salesiansky kostel, roku 1995. (Ku&a, 2000; Zabovfesky, 2017)

Dal$i velkou vinu vystavby zazivaji ZabovFesky mezi lety 1966 — 1977. Jsou zastavény
svahy Palackého vrchu, architektury se dotyka socialisticky realismus, vznikaji panelova
sidlisté, predevsim v okoli Namésti Svornosti. Vznikaji Ctyfpodlazni domy obklopené zeleni
i Fadové rodinné domy, a Zaboviesky se tak nadobro stavaji sougasti zastavby mésta Brna,
jelikoz najednou spojuji Brno i s Kralovym Polem a dalSimi pfilehlymi Ctvrti. V letech 1993 —
1994 byla vybudovana funkcionalisticka radnice spolu se zdravotnim stfediskem. Zaboviesky
jsou dnes jednou z 29 méstskych Casti Brna. Lezi vedle Ctvrti Brno-stfed a pocet obyvatel
prevysuje 24 000. (Brno, 2017; Kué&a, 2000; Zabovfesky, 2017)

Pamatnik na namésti pochazi z roku 1924. Jde o kamenny podstavec, kam byly
pozdéji, pfi restauratorskych upravach, doplnény mramoroveé desky s napisy na pfedni strané
LOBETEM PRVNI SVETOVE VALKY 1914 — 1918 FASISTICKEHO NASILI 1939 — 1945
A KOMUNISTICKE TOTALITY 1948 — 1989.“ A s napisem ,CESKY NARODE BUD VDECNY
VSEM TEM HRDINUM, KTERI DALI ZA TE KREV A DOPOSUD TE CHRANI V. NEZVAL.*
Za 2. svétové valky byl poSkozen, krestauratorskym opravam doSlo vletech 1945,
2001 a 2011. Dale je vedle kaple umistén pozdné klasicistni litinovy kfiz s JeZiSem Kristem,
ktery byl instalovan v 1. poloviné 19. stoleti. (Encyklopedie Brna, 2017; Narodni pamatkovy
ustav, 2017)



Nazev Burianovo namésti proSel béhem dé&jin mnoha zmé&nami nazvd. V roce 1907
se namésti jmenovalo po Janu Amosi Komenském, a to Komenského namésti. V roce 1916
bylo pfejmenovano na namésti cisafe FrantiSka Josefa, o dva roky pozdé&ji zpét ' . ‘ : _
na Komenského namésti. Vroce 1939 neslo nazev Comeniusplatz, tedy Komenského e | ol LLIEIL - BT ..,':‘-7“5’%'-7?:
namésti. V roce 1942 bylo piejmenovano na Platz bei der Kapelle, tedy namésti u Kaplicky. i = " 3 iy 2
V roce 1945 se nazev méni na Ceskou verzi Namésti u Kaplicky. V roce 1946 je namésti
pojmenovano po Adolfu Burianovi, ktery v byl v roce 1942 umucen v koncentracnim tabore
v Osvétimi. Byl ufednikem mésta Brna. (Encyklopedie Brna, 2017)

Kaple sv. Vaclava pfedstavuje hlavni dominantu Burianova namésti. Stoji na misté
pavodni dfevéné zvonice zroku 1790, nasledné zdéné kaple zroku 1826. Jedna
se o jednolodni kapli postavenou ve stylu eklekticismu podle navrhu Tomase Némecka z roku
1903. Jde o kulturni pamatku, ktera je do seznamu zapsana od roku 1958. Kazdé utery
se zde kona bohosluzba. (Narodni pamatkovy ustav, 2017; Wikipedia, 2017)

Obr. 73: Ulice Horova v 10. letech min. stoleti Obr. 74: Rosického namésti ve 30. letech
min. stoleti

Obr. 68: Burianovo nameésti Obr. 69: Burianovo nameésti
v roce 1908 |. v roce 1908 II.

Selvan's

.’ e "_'“')"‘,d R _-~.-.'1.{‘.'
Obr. 71: Historické panorama Zabovfesk Obr. 72: Historicka tramvaj

Obr. 75: Burianovo nameésti Obr. 76: Ulice Minska v 10. letech Obr. 77: Budova lékar-

po Il. svétové valce minulého stoleti ny v roce 1913
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5.1.3 Analyza namésti v Brné

VSechna brnénska namésti byla zanesena do mapy (Mapa 3). Na katastralnim uzemi
statutarnino mésta Brna se nachazi celkem 60 namésti. Mapa slouZzi k pfedstavé o polohach
nameésti, je evidentni, Ze nejvétsi koncentrace nameésti vznikla v historickém centru mésta.

5.1.4 Typologie namésti v Brné

Bylo stanoveno pét zakladnich kategorii namésti, a to nameésti hlavni, trzni, kostelni,
parkové a dopravni. Kazdé ma své charakteristické znaky, dle kterych byla namésti
rozClenéna (Mapa 4).

Vzhledem ke spletité historii kazdého nameésti by bylo velmi slozité namésti urcitym
zpusobem kategorizovat napf. dle tvaru, nebo hloubky zastavby, proto bylo od této metody
upusténo, a namésti byla rozdélena dle svych zakladnich funkci.

Hlavni namésti je typické symbolickou dominantou, napfiklad morovym sloupem.
Pfesné tak je tomu i v Brné, na Namésti Svobody. Z analyzy je evidentni, Ze v historickém

Mg viv s

a Kulhankova, 2011)

Namésti se sakralni dominantou, at uz kostelem nebo katedralou, je do typologie
zaclenéno jako namésti kostelni. (Sitte, 1997)

Tradici trzniho namésti si namésti Zelny trh zachovalo dodnes, nese jej i ve svém
nazvu. Jde o namésti sveétske, jelikoz jeho primarni funkci je obchod — trzisté, a vétSinou je
obklopeno stavbami jiného charakteru, nez jsou sakralni stavby, napfiklad radnici. (Sitte,
1995)

U dopravniho namésti se funkce posouva jinam, neslouzi jiz lidem v plném slova
smyslu, ne vzdy jde ale o Spatné feSeni namésti, i kdyZ dnes se setkavame s mnoha Spatnymi
priklady. (Sitte, 1997)

Parkova nameésti zaCala vznikat jiz v 18. stoleti, a svoji pozici v roli méstského prostoru
si udrzuji dodnes. Jde vétSinou o mensSi prostory, propojujici pési tahy a sjednocujici systém
parkd, namésti a vefejné zelené. (Damec a Wilhelmova, 2015)

Z grafu tedy plyne, Ze parkova uprava namésti v Brné previada (Obr. 78). Namésti
kostelnich je 0 néco méné. Je to ale samoziejmé historickym vyvojem mésta, jelikoz parkova
nameésti mohla pfirozené vznikat, kdezto kostelni namésti byla vytvorena jako reprezentativni
prostor pred sakralni stavbou. Pfirozenym vznikem se rozumi vznik namésti na prostoru,
kde se napfiklad kfizily cesty, nebo vzniklo mezi bloky budov apod.
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Obr. 78: Procentualni vyjadfeni poctu typd namésti v Brné



ANALYZA BRNENSKYCH NAMESTI

1. BosonoZské nameésti

2. Burianovo nameésti

3. Dominikanské namésti
4. Famérovo nameésti

5. Halasovo namésti

6. Horacké nameésti

7. Horni namésti

8. Chaloupeckého namésti
9. Chrlické namésti

10. lvanovické namésti

11. Jakubské namésti

12, Janackovo nameésti
13. Jihomoravské namesti
14. Jizni ndmésti

15. Julidnovské namésti
16. Kapucinské nameésti
17. Karaskovo nameésti
18. Komenského namésti
19. Kone¢ného namésti
20. Kfivankovo namésti
21. Londynské namésti
22. Makovského namésti
23. Malinovského namésti
24. Maridnské namésti
25. Mendlovo namésti
26, Mikulaskovo namesti
27. Mojmirovo ndmesti
28. Moravské namésti

29. Namésti 28. dubna
30. Namésti 28. fijna

31. Namésti 3. kvétna

32. Namésti Karla IV.

33. Namésti Miru

34, Namésti Odboje

35. Namésti Republiky
36. Namésti Svobody

41. Olbrachtovo namésti
42. Ondfickovo namésti
43. Palackého nameésti
44, Palachovo nameésti
45, Palavské ndmésti

46. Proskovo namesti
47. Piemyslovo namésti
48. Rosického namésti
49, Rostislavovo namésti
50. Slatinské namésti
51. Slovanské namésti
52. Staré namesti

53. Silingrovo namésti
54. Sujanovo namésti
55.Tomkovo ndmésti
56. Tufanské namésti
57.Varnkovo namésti

58. Wainerovo nameésti
59. Zelny Trh

60. Zerotinovo namésti

R\ B » e e : 4 37. Namésti Svornosti
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Mapa 3: Analyza brnénskych namésti
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Mapa 4: Typologie brnénskych namésti
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5.1.5 Analyza povrchii a mobiliare

Na namésti je nedostatek kvalitniho mobiliafe, coz jenom potvrzuje velice nizka
navstévnost prostoru, i jeho neatraktivnost. Lavicky a odpadkové koSe jsou zastaralé,
ve Spatném stavu, ani jejich umisténi neni vhodné. Umisténi kontejnert na tfidény odpad
na rohu ulice je sice praktické, ale esteticky nevhodné.

Na uzemi je vefejné osvétleni, které urcité spliiuje svoji funkci. Ovdem lampy pfimo
na namésti nefunguji a nasviceni kaple neni dostate¢né.

Na Burianové namésti bylo zjednodusené identifikovano Sest riznych druht povrcha,
které jsou na sebe napojeny dost chaoticky. Jsou zde chodniky, kde kazdych par metra je jiny
povrch. Problém neni jenom v rozli€nosti dlazeb, ale i v jejich Spatném stavu, pfedevSim maji
propadliny a vymleta mista (Mapa 5).

Po pravé strané kaple stoji kfiz, na ploSe travniku se nachazi pamatnik obétem prvni
svetove valky.

JakoZto méstsky prostor je namésti vybaveno vSemi inzenyrskymi sitémi.

Vroce 2016 probéhla kompletni rekonstrukce inZenyrskych siti na ulici Horova
a Minska. Byla poloZzena nova vozovka i koleje tramvaje, okolni chodniky jsou nové
vybudované. OvSem ani rekonstrukce neni zarukou zlepSeni funk&nosti prostoru, jelikoz byla
zrekonstruovana jenom Cast ulice, ktera se sice namésti dotyka, ale v prostorech namésti
zadné zmény provedeny nebyly.

Obr. 80: Pamatnik, Burianovo nameésti

Obr. 79: Kfiz, Burianovo namésti

Obr. 82: Detail povrchi na namésti Il.

Obr. 84: Detail povrchl na namésti IV.

—

Obr. 83: Detail povrchli na namésti Ill.

Obr. 86: Detail povrchl na namésti VI.

Obr. 87: Lavicka, Burianovo namésti



ANALYZA POVRCHU, MOBILIARE
A INZENYRSKYCH SITI

Legenda:

_ Komunikace
_ Nova komunikace (2016)
_ Prostor pro parkovani
_ Chodnik - asfaltovy
]
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Mapa 5: Analyza povrchu, mobilidfe a inzenyrskych siti
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5.1.6 Analyza funkci

Z analyzy funkci a sluzeb je evidentni, ze v tésném okoli Burianova namésti prevazuje
funkce bydleni v rodinnych domech ¢i bytech a funkce smisena.

Obchodnich prostort, které slouzi vyhradné jenom k této funkci, je zde minimum.
Z velké vétsiny, hlavné podél ulice Minska, se jedna o domy s funkci smisSenou,
kde se v pfizemnich patrech nachazeji prodejny a nad nimi jsou prostory urCené k bydleni.
Nameésti je obklopeno mnoha sluzbami, jako jsou restaurace, kadernictvi, trafika, pekarna
Ci kvétinarstvi, kopirovaci sluzby, prodejny s jidlem nebo galanterie (Mapa 7).

V okoli namésti jsou dostupné veskeré sluzby, v€etné zdravotnického zafizeni, dvou
zakladnich Skol, nékolika Iékaren, kina a kulturniho domu.

5.1.7 Analyza vizualnich vazeb

Na uzemi je zajimavé porovnani plvodni zastavby s dneSnim stavem. Je patrné,
Ze nékteré prizemni domky si zachovaly svoji tvar, ale vétSina majitelt zvolila rekonstrukci
v podobé nadstavby patra nebo pudni vestavby. Nékteré domy nejsou zachované vibec.
Problémem je i pestrobarevnost nékterych z fasad, jak je patrné z hodnoceni estetického
pusobeni fasad (Mapa 8).

V uzemi nejsou dramatické prihledy, jde spiSe o pohledy do navazujicich ulic,
nebo do Wilsonova lesa. V tomto pfipadé je ovdem dulezité, aby zde nevznikaly dalSi vysoké
budovy, jelikoz by prahledy mohly byt naruSeny. Pocet pater jednotlivych budov byl zmapovan,
je evidentni, Ze nizkych pfizemnich domka z plvodni zastavby v uzemi zustala odhadem
asi Ctvrtina. Vyrostla zde spousta nékolikapatrovych budov, které spadaji do obdobi
socialismu. Jednotlivé fasady jsou podrobné zdokumentovany, je zde mozno pozorovat
kontrast nizkych pavodnich domkd a novéjSi zastavby (Mapa 9).

NejvyraznéjSi estetickou dominantou je kaple sv. Vaclava, ktera bohuzel chatra, coz ji
ale neubira na vyznamu.
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5.1.8 Analyza uzemniho planu

Vyfez ze souCasného uzemniho planu mésta Brna vyjadfuje vyuziti uzemi. Burianovo
nameésti spada do ploch ostatni méstské zelené, a je evidentni, Ze je obklopeno bezvyhradné
plochami vSeobecného bydleni. Mistem prochazi méstska tfida, po které vede i tramvajova
doprava. Plocha navazuje na vyznamny krajinny prvek Wilsonuv les.

Dale, vzhledem k vyuziti uzemi, byl vybran vyfez koncepce cyklistické dopravy,
ktera je pro mésto v dnedni dobé &im dal dulezitéjSi. Vyhledové zde mésto cyklotrasu
neplanuje vést, je odvedena vedlej$imi ulicemi, kde neni provoz tak frekventovany. Uzemi lezi

pfimo na méstské tfidé s intenzivnim pé&Sim provozem, coz se odrazi i v mnozstvi chodcu

na hlavnich ulicich Horova a Minska.

T N Nasa
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SMISENE PLOCHY OBCHODU A SLUZEB

PLOCHY VSEOBECNEHO BYDLENI

-
-
5
——  STAVAJICI A K REALIZACI PRIPRAVENE TRASY O 500 m

PRO CYKLSTICKOU DOPRAVU —

PLOCHY OSTATNI MESTSKE ZELENE VYBRANE VYHLEDOVE TRASY PRO CYKLISTICKOU DOPRAVU

PLOCHY PARKU MESTSKE TRIDY A UZEMI S INTENZIVNIM PESIM PROVOZEM
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VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK

OBJEKTY ZAPSANE V USTREDNIM SEZNAMU KULTURNICH PAMATEK
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Mapa 6: Analyza uzemniho planu



Mapa 7: Analyza funkci a sluzeb
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ANALYZA FUNKCI A SLUZEB

Legenda:

1. Kavarna Galerie
2.Hanag - odévy
3.Rocca - odévy

4. Monro - prazirna kavy
5. Eccitante - odévy

6. Shimano - cyklosport
7.Salon Michelle

8. Pekarna Herold

9. Textil U VyzinG

10. Pivnice Posta

11. Nippert - optika

20. Diva kadefnictvi
21. Autoservis Horak
22. Kvétiny Aja
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ANALYZA VIZUALNICH VAZEB

Fasady ¢. 1

Fasady ¢. 2

Fasady ¢. 3

Fasady ¢. 4

Legenda:

Fasady ¢. 5
0 25 50m
Pfizemni budovy : : 1

Dvoupatrové budovy

_ Trojpatrové budovy

Pétipatrové budovy

, Fasady C.6 ——
Ostatni budovy asady ¢

Komunikace

Chodniky

Plochy soukromé zelené

Fasady ¢. 7 Fasady ¢.9
Mapa 8: Analyza vizualnich vazeb |
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ANALYZA VIZUALNICH VAZEB

1. Pohled z ulice Minska 2. Pohled na ulici Minska

5. Pohled z ulice Dolezalova 6. Pohled na ulici Horova

Legenda:

~— Smér pohledu 0 25 50m

Estetické plsobeni fasad: 7. Pohled na ulici Smejkalova 8. Pohled z ulice Smejkalova 9. Ulice Burianovo namésti

[ | Pozitivni/neutralni

T Negativni/rusivé

| I Ostatni budovy

| | Komunikace

| |  Chodniky

[ | Plochy soukrome zelené 10. Kfizovatka mezi ulicemi Serankova a M. Steyskalové  11. Pohled na ulici Serénkova 12. Pohled z ulice M. Steyskalové 13.Pohled na vstup do Wilsonova lesa (zima, podzim)

Mapa 9: Analyza vizualnich vazeb Il
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5.1.9 Analyza zelené

Na uzemi Burianova namésti byla provedena inventarizace zelené dle metodiky Simka
(Simek, 2014). Bylo zinventarizovano 12 stromd, vice se jich zde nenachazi. Prevazuje
sadovnicka hodnota 2, tedy jedinci nadpramérné hodnotni, hned poté hodnota 3, tedy jedinci
primérné hodnotni. PfevaZuje mirné sniZzena fyziologicka vitalita, nejvice stromd se na uzemi
nachazi ve tfetim vyvojovém stadiu, tedy stabilizovany dospivajici jedinec (Mapa 10).

Z inventarizace dfevin vyplyva, Ze na uzemi je sice kvalitni zeleri, ale je ji velmi nizky
pocet. Kefe maji sice prumérny potencial, ovSem jejich funkce je zde neadekvatni. Je jimi
zbyte¢né oddélen prostor namésti od pfilehlych ulic, coz jenom stupnuje pocit uzavienosti
a nepfistupnosti prostoru, kefe zde nepusobi dobrym dojmem.

Travnik zde neni udrzitelny na takové urovni, aby plnil jak funkci reprezentativni,
tak odpocinkovou.

Stromoradi na po€atku ulice Horova, na ni navazuje ulice Minska, bylo vysazeno v roce
2016 vramci rekonstrukce ulice. Jsou zde vysazeny vysokokmeny Acer campestre,
které se ujaly a vypadaji vitalné, ovSem puUvodné zde byly vzrostlé javory a sakury,
coz se neda porovnat s aktualnim stavem. BohuZzel, musely byt odstranény, jelikoZ vesSkeré
sité vedly pod komunikaci i chodniky. Sakury se objevuji i ve stromofadi podél ulice
Smejkalova, jinde v Zabovieskach napfiklad na ulicich Dunajevského a Zeleného.

Na namésti prfevazuje rod Acer, hned poté rod Tilia. Z taxonomického hlediska zde
nenastava problém. Rody Aceri Tilia se rovnéz nachazeji v lesoparku Wilsonlv les.

WilsonUv les

Dulezita je pfitomnost lesoparku Wilsonuv les, leziciho v tésné blizkosti namésti. Tento
lesopark je velmi dllezitym méstskym segmentem zelen&, nejenom pro obyvatele Zabovresk.

Jeho historie saha do konce 19. stoleti, kdy byl vroce 1882 zaloZzen Ludvikem
Odstr€ilem za vyznamného pfispéni FrantiSka Josefa na pocest jeho 40 let panovani.
Lesopark je plny riznych druht jak listnatych, tak jehli€natych dfevin a kefu. Zajimavosti je,
Ze na jeden ze svahu byly z borovic vysazeny inicialy FJE (tedy FrantiSek Josef a Elisabeta),
které byly jasné vidét z protéjSiho Palackého vrchu. Dnes jiz tyto stromy nejsou v podobé
Citelnych inicial dochovany. (Vefejna zelen mésta Brna, 2017)

Wilsonuyv les je nejvétSim lesoparkem mésta Brna, zaujima polohu 35 hektard, jeho
soucasti je nékolik sportovnich arealu. Za FrantiSka Josefa |. se lesopark nazyval Kaiserwald,
své dnesni jméno nese podle amerického prezidenta Wilsona, ktery po roce 1918 podporoval
vznik Ceskoslovenska. Jesté v 80. letech zde fungovala lyzafska sjezdovka, ktera byla
uzaviena v roce 1992. Mésto poté nékolikrat usilovalo o jeji znovuotevieni, ale roku 2008 byl
navrh definitivné zamitnut. Od uzavfeni sjezdovky zacal lesopark chatrat, jak stavem zeleng,
tak i mobiliafem a péSimi trasami. Od roku 2011 zde probihaji rekonstrukce, které nejsou

37

zatim dokonceny. VétSina péSich tras a mobiliafe byla opravena, udrzbu zelené zde zastituje
Vefejna zelefi mésta Brna. (Vefejna zelen mésta Brna, 2017)

Identifikacni atributy Taxacni atributy P.a. Kvalitativni atributy
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2 |Sorbus intermedia 6 5 2 44 Vv 2 2. 1 3 3
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4 |Acer platanoides 10 11 | 1,4 | 132 | V 3 2 2 2
5 JAcer campestre 8 7 1,7 66 vV 2 il 2 1 2
6 |Laburnum anagyroides 9 10| 10| 114 V]| 4 3 3 ak 2 T 4 4
7 |Tilig cordata 5 2 1.7 28 | V| 2 ik 2 2
8 |Tilia cordata 11 8 6 | 130 | V] 3 3 1 2 3
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Tab. 2: Inventarizace keru



Mapa 10: Inventarizace zelené

INVENTARIZACE ZELENE

Legenda:

Sadovnicka hodnota
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1 Acer platanoides
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5.1.10 Analyza provozu

Z analyzy provozu je zjevneé, Ze feSené uzemi je obklopeno jednosmérnymi
komunikacemi, podél kterych se da parkovat z jedné strany. Nedostatek parkovacich mist
neni problémem jenom v centru mésta, ale i v ostatnich méstskych ¢astech, jako tady, kde je
prostor podfizen parkovani. Postaveni chodce je zde potlateno, namésti mu neni
prizplsobeno, chodec nema umoznén bezpecny pohyb, vzhledem ke spousté parkovacich
mist je prostor pro chodce nepfehledny.

Uzemim prochazi jedna hlavni silnice, ulicemi Horova a Minska. Je zde vedena
i tramvajova doprava. Na zastavce Burianovo namésti zastavuje tramvaj €. 3 a tramvaj €. 11,
v noci zde potom zastavuje autobus s Cislem N92. Jednosmérné silnice jsou vedeny
z nasledujicich ulic: Dolezalova, Smejkalova, Serankova, Marie Steyskalové a Burianovo
namesti.

Doprava namésti pohlcuje, auta zde parkuji na kazdém mozném metru, coz je
v rozporu se zakladnimi funkcemi namésti, jakozto vefejného prostoru. Parkovani je
vyuzivano predevsim obyvateli pfilehlych domu a navstévniky restauraci a obchodu.

P&Si provoz je nejintenzivngjSi na ulicich Minska a Horova, jelikoZz podél hlavni
komunikacni a pési tfidy je po obou stranach plno obCanskych sluzeb. Na ostatnich ulicich je
provoz prumérny, sestava prfedevsim z obyvatel taméjSich doml. Pfimo na namésti je pési
provoz potlaen, prostor nevyuziva svého potencialu, neni zajimavy, tudiz nenabada chodce
ke zdrzeni se a jeho navstévé. Poté je zde i nékolik naprosto slepych mist, ktera nejsou nijak
vyuzita.

Lidé se pfirozené nejvice shlukuji kolem zastavek tramvaje. ObCasné i u kaple, nejde
ale o dlouhodobéj8i shromazdovani. Z 90 % se jedna o dofasné shromazdovani z divodu
¢ekani na tramvaj (Mapa 11).

Ani pfi rekonstrukci, ktera byla dokonCena v srpnu 2016, se na chodce nemyslelo,
prednost byla dana dopravé, a to jak automobilové, tak i hromadné. Tramvajova zastavka je
pFemisténa pfed kapli, byl vybudovan ostrivek, ktery ovSem ani tak nenaplfiuje svoji funkci.
Pfed rekonstrukci ulice Minsk& byla zastdvka poloZena jinde, bez ostrivku, a méstska
hromadna doprava tak fungovala bezpocet let. Komunikace byla rozSifena o parkovaci mista,
nikoliv o prostor pro pési, jak by bylo Zadouci.
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5.1.11 Problémovy vykres

| pfes dostatek a dostupnost sluzeb je evidentni, ze namésti jako takové je ve své funkci
popfeno. Okolni ulice jsou vyuzivany Cisté jenom k pohybu péSich za sluzbami. Kvuli své
neatraktivnosti sem malokdo zamifi. Mobiliaf je nedostateCny, navic ve Spatném stavu.
Travnik a prostory kolem stromu jsou malo udrzovany, je zde velky pocet odpadka.

Hlucha mista v prostoru nejsou nijak feSena, coz vede ke Spatnému parkovani,
¢i umisténi kontejnert na tfidény odpad na jedno z téchto mist. Namésti trojuhelnikového
tvaru je ze dvou stran obklopeno parkovacimi misty, coz znamena, Ze chodec ani nema
moznost vidét, co se kolem kaple déje, je mu odepfen pfistup do prostoru. Namésti je
vyuzivano jako doCasné misto pobytu pro ty, ktefi Cekaji na pfijezd tramvaje.

Byla stanovena zakladni hlediska jako hrozby, potencial uzemi a pozitiva uzemi.

Za hrozbu v prostoru se da povazovat tramvajovy provoz, jelikoz se jedna o nejvétsi
nebezpeci kolize s chodcem, zarover se v uzemi musi pocCitat s hlukem od tramvaje. DalSi
hrozbou je kolize chodce a automobilu. Tato mista je potfeba dale provozné vyresit, stejné
jako stanovit parkovaci mista, aby z namésti nebylo vefejné parkovisté. Negativni vliv
na uzemi maji také fasady, které nejsou citlivé zrekonstruovany.

NejvétSim pozitivem je na namésti kaple sv. Vaclava, ktera, jako nejvyznamnéjsi
sakralni objekt okoli, vnasi do prostoru unikatniho genia loci. Jako pozitiva je zde potfeba
zachovat pruhledy ulicemi. Déle je potfeba pracovat se vzrostlou zeleni, ktera se na uzemi
nachazi, a citlivé ji za¢lenit do navrhu. Pozitivnim prvkem jsou v uzemi také puvodni domky,
které si relativné zachovaly svoji podobu co se tyCe pfizemniho patra, fasady taktéz nejsou
rusivé, jsou pouzity neutralni barvy.

Jako potencial byla stanovena mista, ktera v souCasnosti nemaji naprosto zadné
vyuziti, jak po praktické, tak po estetické strance. Je zde proto potencial pro dotvoreni
prostoru. Potencialem je také zapracovani starého stromu Laburnum anagyroides do navrhu.
V neposledni fadé je to prace s pamatnikem a samozfejmé prace s povrchy, které jsou
ve Spatném stavu.



ANALYZA PROVOZU

Legenda:

Hlavni komunikace
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Mapa 11: Analyza provozu
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Mapa 12: Problémovy vykres
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5.1.12 Fotodokumentace stavajiciho stavu
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6. Navrhova cast

6.1. Vychodiska reSeni

Z analyz uzemi je jasné, Ze namésti postrada celkovou mysSlenku, a to nejenom
kompozi¢ni, ale i celkové feSeni pésSi a automobilové dopravy. Chybi také dostatek kvalitni
zelené a mist k odpoCinku. prostor je nedostateCné vyfeSen, je v zanedbaném stavu,
a predevsSim nefunguje jako namésti.

Vychodiskem feSeni je pojeti namésti jako celku, v navaznosti na pfilehlé ulice,
konkrétné v téchto bodech.

Vytvofit prostor, ktery bude bezpecny pro chodce. PfedevSim co se tyCe kolizi auta
s chodcem, vyfeSit prostor tak, aby byl chodec opét nadfazeny automobilové dopravé.

Sjednotit povrchy. Roztfist€nost povrchu a jejich nelogickou navaznost sjednotit
dlazbou, ¢imz budou zaroven upozornéni i fidiCi, Ze jsou na namésti, a budou davat na chodce
vétsi pozor.

Sjednotit a doplnit mobiliaf, ktery bude poskytovat dostatek prostoru pro rekreaci.
Zaroven vytvofit vhodné feSeni pfekonani terénu.

Namésti si zaslouzi pozornost z hlediska zelené. Je ji zde nedostatek, pfedevsim
stromu. Zvazit pouziti i jinych vegetacnich prvku, doplnéni uli¢nich stromoradi.

Vytvofit vhodnou formu posezeni pred restauracemi, které se na namésti nachazeji.
Dulezitym vychodiskem je i definice plochy pfed kapli, ktera bude slouzit jako platforma
pro kulturni akce, které se zde pravidelné poradaji.

Promysleni navaznosti na Wilsonuv les.

Vyfesit problémovou dopravu, pfedevSim odstranit fakt, Ze namésti vypada jako
parkovisté.

Celkové zlepsSit osvétleni v prostoru. Vysledkem vychodisek
architektonické reSeni modelového Uzemi Burianova namésti v Brné.

je zahradné

6.2. Zahradné architektonické reseni prostoru

Hlavni mySlenkou navrhu je navraceni prostoru funkce namésti, sjednoceni vSech
ploch, vyzdvihnuti Kaple sv. Vaclava jakozto sakralni dominanty prostoru. Cilem je vytvofit
prostor nameésti ve mésté, které si ale pofad zachovava vesnicky charakter. Hlavnim motivem
je kruh, ktery se od prostoru kaple rozviji dale, jeho tvar se promita v terasach, v poloze
zahonU a sedacich prvkl zapadné od kaple.

Kruh pfirozené kopiruje terén a tvofi tak tfi terasy, které se postupné snizuji smérem
k hlavni kruhové ploSe kolem kaple. Jinak je tento prostor uren ke hram a ke konani
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pravidelnych spoleCenskych akci. Terasy zaroven slouZi jako jednoduché hledisté pro kulturni
akce, jsou doplnény sedacimi prvky a hlavné stromy, pod kterymi v 1été vznika pfijemny stin.

Zakladem sjednoceni povrchu jsou dlazby, které jsou rozdéleny na ftfi druhy,
a to na dlazbu pro pochozi plochy, pojezdové plochy a pro plochy hlavni. Pro hlavni plochy,
které tvofi plochu kolem kostela a plochy restauracnich zahradek, jsou navrzeny dlazdice
750 x 750 mm Sedé a piskové barvy. Pro pochozi plochy byly zvoleny dlazdice rozméru
550 x 550 mm. Nejmensi mocnost ma dlazba pro pojezdové plochy automobilt, tedy
400 x 400 mm.

Celé namésti je na jedné vySkové urovni, ¢ehoz je zde docileno zpomalovacimi prahy,
které veskery dopravni provoz posouvaji na stejnou vyskovou Urover. Ridii jsou zaroven
automaticky upozornéni, ze vjizdi do prostoru namésti, tedy automaticky zpomali, jelikoz jsou
navedeni na jiny typ povrchu. Prostor, ktery se ocita na jedné urovni, se najednou stava
snadno prostupnym pro chodce, jelikoZz nemusi pfekonavat vyskové rozdily mezi chodnikem,
silnici a zastavkou tramvaje. Parkovani je feSeno u domu, je zde vymezen piesny pocet
a umisténi parkovacich mist.

Dreviny

Vzhledem ke stavajicim rodam Tilia a Acer byla tato skladba zachovana. Z javord,
které se nachazeji na prostoru teras a vymezuji i restauraCni zahradky, jsou zde navrzeny
Acer platanoides 'Deborah’ a Acer platanoides 'Emerald Queen', jelikoz jsou stfedniho
vzrustu, byly vybrany také vzhledem k podzimnimu vybarveni. Kultivar 'Deborah’ rasi ¢ervené,
v obdobi vegetace ma listy tmaveé zelené, a na podzim se vybarvuje do zluto oranzova, kultivar
'Emerald Queen' rasi rizové, poté ma listy svétle zelené, na podzim se vybarvuje do Zluta.
Vzhledem ktomu, Ze Acer platanoides byl vysazen ve stromoradi pfed rekonstrukci,
je i vnavrhu navracen do pfilehlych uliCnich stromofadi, zvolen byl Acer platanoides
'‘Cleveland'. Stavajici lipy byly doplnény dalSimi lipami, tvofici spolu s pamatnikem pravidelny
pétibodovy rastr, se kterym je propojen i prostor. Byla zvolena Tilia cordata 'Rancho’, kvuli
svému mensimu vzrastu. Na podzim drzi listi dlouho a vybarvuje se do Zluta, tudiz se bude
doplhovat s javory. VSechny stromy budou vyvétveny v minimalni vySce 2,5 metru.

Zahony

Zahony jsou navrzeny jako kombinovaneé, a to jako trvalkové zahony doplnéné
cibulnatymi rostlinami. Jsou viceurovhove, feSeny ton v tonu. Barevné provedeni je
v odstinech od bilé a rizové, pfes svétle fialovou a fialovou, az po modrou. Svym druhovym
sloZzenim jsou odolné méstskému klimatu, zaroven jsou jakousi alegorii vesnickych zahonu
a predzahradek. Pro vyrazny jarni efekt jsou do skladby rostlin navrzeny i cibuloviny,
které pokvetou od dubna ruzové a bile. Kveteni trvalek by mélo trvat az do zafi. Jako
dominanta v letnich mésicich byl navrzen Eremurus stenophyllus, ktery vytvori vertikalni
dominantu. Zakladni skladbu zahonu tvofi tyto druhy rostlin: Papaver orientale 'Victoria Luise’',
Tulipa 'Salmon Impression', Tulipa 'White Emperor', Echinacea purpurea 'Rubinglow',



Lavandula officinalis 'Hidcote Pink', Lavandula officinalis 'Loddon Blue', Salvia oficcinalis
'Purpurascens', Eryngium planum ‘'Blauer Zwerg', Eremurus stenophyllus, Alchemilla
millefolium 'Island Pink', Sedum telephium 'Herbstfreude', Stachys byzantina 'Lamb’s Ear'
a Stipa tenuissima 'Pony Tails'.

Cilem navrhu je také propoijit okolni restaurace s dénim na namésti. Jsou zde navrzeny
tfi restauraCni zahradky, které propojuji namésti s potencialem téchto gastronomickych
podniki. Na namésti je tak vnesen novy prvek, ktery je sjednocen jednotnou dlazbou.
Ta zasahuje i na pojezdové plochy, aby bylo pro fidi€e evidentni, ze projizdéji zénou plnou
lidi. Pamatnik byl pfesunut za svého puvodniho mista do prostoru mezi rastr lip. Jeho okoli
je doplnéno dlazbou, ktera je zde kladena ve stejném principu jako kolem kostela,
tedy pamatnik je podpofen dlazdicemi piskové barvy, které se postupné ztraci v ostatni
dlazbé. Kfiz je zachovan na svém pavodnim misté.

Poloha zastavek tramvaje je zvolena tak, aby tramvaj mohla zastavit a cestujici tak
vstoupili na namésti. Platformy jsou dostate¢né velké pro pohodiné ekani.

Sedaci prvky jsou zvoleny jako jednoduché lavicky z kovu, v povrchové upravé Corten,
sedaci plocha je z dfevénych prken. Stejné tak na terasach z betonu jsou umistény sedaci
prvky, které je dopliiuji betonovymi lavickami se stejnou difevénou sedaci plochou jako u
lavicek. Ty jsou doplnény odpadkovymi kosi, taktéz v kovovém provedeni Corten a difevénou
pfedni i zadni stranou.

Osvétleni je zde voleno jako bodove, zabudované v dlazbé. Nasvicena je kaple z péti
bodu, nasviceny jsou i stromy na hlavnim prostoru namésti kolem kaple. Nasviceni teras je
navrzeno taktéz v zemi, pod kazdou z teras je pruh svétel, ktery osvétluje terasy zespodu.

Navaznost na Wilsonuv les je vytvofena stromofadim podél ulice, ktera se na ngj
napojuje. Jednotna dlazba celé plochy namésti tak navstévnika dovede az do lesoparku,
kde se postupné spojuje se stavajici dlazbou. Vchod je také uvozen informacni tabuli.

Kontejnery na komunalni a tfidény odpad jsou pfesunuty vramci prostoru,
kde se nachazely. Noveé jsou zastfeSeny, aby nerusily pohled na nameésti.
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Obr. 89: Detail kladu dlazby kolem kaple Sv. Vaclava
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Obr. 90: Detail kladt dlazeb pro Burianovo namésti

Obr. 91: Navrzena laviCka a odpadkovy ko$



7. Zavér

Co existuje lidstvo, existoval i vefejny prostor, at uz mél jakoukoli podobu a vefejnym
prostorem nazyvan nebyl. Namésti proslo historickym vyvojem, ale vzdy mélo stejnou funkci.
Prace se zabyva soudobou tvorbou namésti, jakozZto vefejného prostoru, naméstim,
jako nedilné soucasti struktury kazdého mésta. Namésti je vyznamnym nositelem
architektonickych a uméleckych pamatek, které doprovazi celou historii lidstva, a je kliCovym
musi neustale podfizovat potfebam dnesnich obyvatel. Je nutné sledovat soucasné trendy,
pouziti nejenom novych materialu, ale i moznosti novych médii, svétel apod.

Namésti bylo, a také zUstane pro obyvatele dulezitym mistem, kde se odehrava hlavni
kulturni Zivot celé méstské struktury. Aby tento prostor zUstal nadale tak unikatnim
prostranstvim, musime pfistupovat kjeho navrhovani s udctou k okolnim pamatkam,
a reflektovat tak hodnoty, které na misté jsou, a vnést do prostoru nové moznosti vyuziti.
S ohledem na ménici se pozadavky soucCasnych obyvatel je nutné sledovat souCasné déni
ve mésté a naplnit tak tfeba neukojena prani v ramci vefejného prostoru. VSechny tyto aspekty
byly proto uplatnény i zde pfi zpracovavani Zahradné architektonické studie Burianova
nameésti v Brné.

8. Diskuze

Béhem prace jsem dochazela k riznym poznatkim a zavéram, které jsem se docetla
v doporucenych knihach, hlavné o propojeni psychického hlediska s funkcemi a aktivitami
ve vefejném prostoru, kterymi se ¢lovék instinktivné fidi a nepfemysli nad nimi. Zaroven jsem
objevila opravdu velké mnozstvi dobrych realizaci, které dale slouzily jako referencni priklady.
Byla jsem celkem pfekvapena, kolik zahraniCnich realizacich namésti uz bylo provedeno,
zajimavé bylo pouceni z pouzivani dlazby, ktera je v zahrani€i na vyborné urovni. Oproti tomu
byl opravdu ofiek naijit vhodné piiklady Feseni namésti z Ceské Republiky.

Celkové, na téma namésti a vefejného prostoru, nebyl problém zajistit si odbornou
literaturu, jelikoz jde o téma tolik znamé, s dlouhou historii. V&fim, Zze naSe zemé je jiz
na takové urovni, ze se v co nejblizSi dobé opravdu dockame mnoha dalSich obnov a realizaci
vefejnych prostorl, jelikoZ s neustalym naristem obyvatel mést roste i potfeba novych,
a pfedevSim kvalitnich vefejnych prostor(.

45

9. Souhrn

Bakalarska prace na téma Zahradné architektonicka studie Burianova namésti v Brné,
pojednava o soucasné tvorbé& nameésti jakozto dllezitého vefejného prostranstvi ve mésté.
Prace je rozdélena do dvou cCasti.

Prvni Cast, teoreticka, pojednava o historii namésti a o jeho funkcich, které ma nameésti
pro obyvatele splhovat. Sou€asna tvorba je dokladovana vhodnymi pfiklady obnovy nameésti
jak ze svéta, tak z Ceské Republiky.

Druha Cast sestava z analytické a navrhové casti. V analytické €asti jsou popsany
a zmapovany nejdulezitéjSi aspekty pro navrhovani, jde pfedevSim o prace v terénu.
Vysledkem je soubor analyz, ze kterych jsou vyvozena vychodiska pro navrhovani. Navrhova
¢ast obsahuje autorské feSeni modelového prostoru Burianova namésti, kde byl kladen diraz
jak na spravné provozni a funkéni aspekty, tak prfedevSim na estetické hledisko FeSeni
prostoru.

Kli€ova slova: namésti, verejny prostor, Burianovo namésti, Brno

10. Resumé

Bachelor thesis on the Garden architectural study of Burian Square in Brno, covers the
topic of the current formation of squares as important public spaces in the city. The thesis
consists of two parts.

The first one is theoretical, about the history of the square and its functions in order to
serve the inhabitants. The contemporary creation is complemented by examples of suitable
square renovation from all over the world and also from the Czech Republic.

The second part consists of analysis and design proposal. In the analytical part there
are the most important aspects for design minutely described and charted. This section was
made mainly in the field. The outcome is comprised of a set of analyses as a base for design
solution. In the design section there is an author’s model solution of the Burian Square space.
The emphasis was put on the operational and functional aspects, at the same time on the
aesthetic aspect of the area solution.

Key words: square, public space, Burian Square, Brno
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