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Anotace

Bakalafska prace se ve své teoretické Casti zabyva filmovou tvorbou Véry
Chytilové a mapuje jeji vyvoj v kontextu jednotlivych historickych etap. Ve druhé
poloving teoretické Casti se zaobira autorskou tvorbu rezisérky. Prakticka ¢ast na
zakladé¢ hloubkovych rozhovort a dotaznikového Setfeni odpovida na otazky, jaky je
pfinos filmového tvirce Véry Chytilové pro ceskou kinematografii a jakym

zplsobem generace narozena po roce 1989 interpretuje symboliku v jeji tvorbé.
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and map out her development in the context of individual historic phase. The second
half of the theoretical part deals with the playwriting of the director. The practical part,
based on in-depth interviews and questionnaire answers the questions, what is the
contribution of filmmaker Vera Chytilova for Czech cinematography, what she bring to
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UVOD

Cilem této bakalarské prace je poodhalit t¢éma hodnoty filmového vypravéni rezisérky Veéry
Chytilové a pokusit se urcit, ve kterych aspektech jeji tvlir¢i ¢innosti se tato hodnota nachazi.
Pti vzniku opravdového uméleckého obrazu je nevyhnutelny hluboky tvaréi prerod, ktery
v dilech rezisérky V historické navaznosti mizeme pozorovat a na ktery bude tato prace
poukazovat, spole¢n¢ s predstavenim politického, socialniho a d¢jinného kontextu doby. Tato
bakalaiska prace si klade za cil zkoumat osobnost, filosofii a tviréi postupy rezisérky
prostiednictvim autorského rukopisu a podstaty jejich vybranych filmovych dél. Po
prostudovani rtznych literarnich pramenti a odborné teoretické literatury autorka této prace
rezisérky Véry Chytilové, coz by bylo pouze opakovanim jiz feceného. Chtéla by
Vv jednotlivych dilech najit a urcit argument pro tvrzeni, Ze rezisérka Chytilova je vaZena, le¢
soucasné velmi sporna osobnost, ktera ve svych snimcich zobrazuje amoralnost spole¢nosti,
stereotypy, klisé, eticka dilemata a problematiku emancipace Zen. Prace se dale pokusi stru¢né
vykreslit obraz ¢eské kinematografie a poukdzat na pfedni misto, které v ni Véra Chytilova
zaujima. Rozsah prace neumoziuje detailni zpracovani veskerych namétli souvisejici s tématem
bakalarské prace, portréty a charakteristiky dalSich tviirci jsou stru¢né, piesto se snaZzi
vystihnout jejich tlohu v souvislosti s tvorbou Chytilové. Ze stejného diivodu neni pfedmétem
zdjmu této prace dokumentarni tvorba Véry Chytilové. Ugelem bakalaiské prace tedy neni
detailni analyza veskeré tvorby Veéry Chytilové, nybrz poskytnuti ucelené¢ho ptehledu
relevantnich skute¢nosti, jimiz Véra Chytilova pfi své filmové tvorbé zasadné ovlivnila ¢eskou
kinematografii. Tvorbu Véry Chytilové déli tato bakalarska prace na déjinné etapy, kterym vzdy
predchazi expozice kontextu historickych obdobi. Prace je ¢lenéna do osmi kapitol, véetné
uvodu, zavéru, resumé a pouzité literatury. Za jadro bakalatské prace lze oznacit podkapitolu
2.3, ve které je strucné shrnuta charakteristika ¢eské kinematografie v obdobi ¢eské Nové viny
a podkapitola 2.4, ve které je definovana tvorba Véry Chytilové v obdobi ¢eské Nové viny,
prace jsou v zavérecné kapitole shrnuty dosazené poznatky. V této bakalaiské praci je vyuzita
metoda analyzy primarnich a sekundarnich zdrojti, komparace tvorby jednotlivych autort v
dané historické etapé¢ a dedukce odpovidajicich zavéri. Pii badani bylo Cerpadno pouze z

prament odborné literatury a odbornych periodik, nikoli z internetovych zdrojt.



TEORETICKA CAST

1 VERA CHYTILOVA

Véra Chytilova je dilezitou rezisérkou Vv historii ¢eské kinematografie, ktera se rozhodla
jit ve svych filmovych dilech odlisnou cestou, nez zabéhnuté konvence bézné kinematografie.
Od filmu zadé dialog na téma, které je pro ni néjakym zpusobem zasadni, coz povazuje za

1 Kombinuje didaktismus s &asto odvaznymi experimenty

podstatu autorského filmu.
zalozenych na montaZzi. Bez ohledu na chronologii a ilustrativni realismus zdUraziuje
symbolickou povahu obrazi stejné¢ dobfte jako vizuélni a konceptualni piekvapivost. Ovlivnéna
uritym rozsahem cinema-verité, pfedevSim jejimi Zenskymi zastupci a feministickou
bojovnosti v jejich postojich, dosahuje vynikajiciho uméleckého vysledku pii spolupraci se
svym manzelem, kameramanem Jaroslavem Kucerou, zejména ve snimku Sedmikrasky.
Chytilova se snazi nastolovat témata, klast otazky, vzbuzovat pochybnosti nad dogmaty, ale

predevsim zada po recipientech interakci. Nezavisle na dob¢€ vzniku vypovida kazdy jeji film o

subjektivnim nahledu na svét a pojeti spole¢nosti.?

,»Svet bez klidu a harmonie, bolestné tapajici i bezhlavé padici v rytmu moderniho véku — tak

zname atmosféru dél Véry Chytilové.,

fika o rezisérce Pavel Melounek, ¢esky dramaturg, scénarista, rezisér a herec. Chytilova podle
n¢j touzi po objektivité charakterd, proto dosahuje ve svych dilech neobvykle pravdivych
vypovedi. Zajima se o rozpor mezi velikosti epochy, ve které Zijeme a bariérami stojicimi v
cesté. Do stfedu svého z4jmu obvykle umist'uje kladného hrdinu, byt’ chybujiciho, ktery vSak

nachézi sebe sama v estném postoji ke svétu. Chytilova tak vytycuje své moralni modely.?

L CEISLAR, J. Rozhovor s Vérou Chytilovou. Film a Doba, 2001, ro¢. 47, ¢. 1,s 16 — 22.

2THOMAS, N., J. VINSON a S. COOK. International dictionary of films and filmmakers. 2nd ed. Chicago: St.
James Press, ¢1990-1994, 5 v. Str. 143 — 144, ISBN 15586204195.

3 MELOUNEK, P. Necenzurovana zprava o ¢eském filmu: nova kniha o skute¢ném vyvoji ¢eské kinematografie.
Vyd. 1. V Praze: Artes Liberales, 2010, 268 s., [8] s. barev. obr. pfil. Str. 11 - 12. ISBN 9788090474512,



2 TVORBA VERY CHYTILOVE DLE VYBRANYCH
HISTORICKYCH ETAP

2.1 Strucna charakteristika ¢eské kinematografie do 60. let 20. stoleti

Film je elementarnim ptikladem toho, jak je vznik uméni bezprostiedné spojen s dobou
a s jejimi socialng ekonomickymi podminkami.* Pogatky Seské kinematografie jsou spjaty s
érou némého filmu a prvni kinematograficka predstaveni maji charakter jarmare¢ni atrakce.®
Prvni ¢eské hrané filmy produkuje Jan KiiZenecky na konci 90. let 19. stoleti, kdy z Patize roku
1898 privazi kameru bratii Lumiérii a zacina s ni natacet bézné vyjevy ze zivota — hasice
manipulujici se stfikackou & pany v cylindrech.® Svou &innost oficialné zahajuje pfi ptileZitosti
Vystavy architektury a inzenyrstvi ve stejném roce.’ Pfi srovnani s pivodnimi francouzskymi
snimky, které Kiizenecky promital spolu s vlastnimi filmy, konstatovala kritika, Ze provedeni
puvodnich obrazii v ni¢em nestoji za francouzskymi vzory, jimz sméle muze svou ¢istotou a
plasti¢nosti konkurovat.® Zahy Kiizenecky pro zvySeni navstévnosti a dodani novych
kinematografickych impulsi najima tehdejsiho popularniho bavice Josefa Svaba
Malostranského a nataci s nim frasky Smich a Plac¢ (1898), Dostavenicko ve mlynici (1898),
Vystavni parkai- (1898) a Lepic plakati (1898). Podle Skvoreckého si snimek Smich a Pla¢
pripisuje svétové prvenstvi v pouziti detailniho zabéru.® Na nasem uzemi je v tomto obdobi
kinematografie spojend s rozmachem pojmu, ktery oznacujeme jako popkulturu — cilem filmu

je predevsim ptilakat publikum do kin a promitacich salii a rozveselit jej.2° Od roku 1908 ma

4 BARTOSEK, L. Dgjiny &eskoslovenské kinematografie I. Némy film 1896 — 1930, Cast 1. V Praze: Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha, 1979, str. 11. ISBN 17-038-79

5 BILIK, P. Panorama ¢eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo$ Pta¢ek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 11. ISBN
8085839547.

6 SKVORECKY, J. Vsichni ti bystfi mladi muzi a zeny: osobni historie ¢eského filmu. V Praze: Horizont, 1991,
str. 15— 16. ISBN 807012055x.

7 BILIK, P. Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Editor Lubos Ptac¢ek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 12. ISBN
8085839547.

8 BARTOSEK, L. Dg&jiny ¢eskoslovenské kinematografie I. Némy film 1896 — 1930, Cast 1. V Praze: Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha, 1979, str. 20. ISBN 17-038-79

9 SKVORECKY, J. Vichni ti bystii mladi muzi a Zeny: osobni historie ¢eského filmu. V Praze: Horizont, 1991,
str. 15— 16. ISBN 807012055x.

10 SKVORECKY, J. V&ichni ti bystii mladi muzi a Zeny: osobni historie &eského filmu. V Praze: Horizont, 1991,
str. 15 — 16. ISBN 807012055x.
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Kiizenecky kinematografickou licenci, platnou i pro obvod Hlavniho mésta Prahy. Tuto licenci
pievedl 10. bfezna 1911 z Dejvic, kde zamyslel oteviit vlastni kino, do centra Prahy, na
Ferdinandovu (nyni Nérodni) tiidu.'* Byl to viak Viktor Ponrepo, ktery 15. zaii 1907 na Starém
mésté v Kalové ulici v dom& U modré $tiky zalozil prvni stalé kino v Cechach.*? Pravidelna
vyroba komerc¢nich snimki je zahdjena v roce 1910, naceZ se jejich vyroba exponencialné
zvysuje. Ve 20. letech, kdy je filmova produkce stale na periferii divackého i1 spolecenského
zajmu, se vyrabi primérné 20 celoveCernich snimkii ro¢né. Obdobi vzniku samostatného
Ceskoslovenska je spojeno s nacionalistickymi filmy, jako jsou napt. Utrpeni ke sldveé (1919)
reziséra Richarda FrantiSka Branalda nebo melodrama reZiséra Jana Stanislava Kolara K7z u
potoka (1921). Objevuji se také dila s tématikou socialni, napt. Takovy je Zivot (1929) tvirce
Carla Junghanse i snimky spojené s uméeleckou provokaci, ¢imz vynika rezisér Gustav Machaty,
nejorigindlng&j$i umélecka osobnost némé éry*3, jmenovité ve filmech Erotikon (1929) a Extdze
(1931).}* Rozhrani dvacatych a tiicatych let, charakterizované v obecnych dé&jinach svéta
nastupem dosud nejveétsi hospodaiské krize a fasismu, je nejvyznamnéjSim délicim bodem
periodizace d&jin kinematografii narodnich i svétovych. Je totiz jedinym délitkem filmovému
médiu imanentnim, vychéazejicim ze samé podstaty kinematografie. Vyndlez a zavedeni
zvukového filmu neni zalezitosti vyhradné technickou, znamend pronikavou zménu po vSech
strankach, vyzaduje uplné pirebudovani ateliérii podle akustickych zasad, Upravy kamer,
laboratofi, piizptisobeni osvétleni, techniky staveb, stejné jako tpravy kinosalt.’® Po
vybudovani nejmodernéjsich evropskych Barrandovskych ateliérti v Praze ve tficatych letech,
s rozvojem filmového primyslu jako podnikatelského potencidlu, to jiz je 30 az 40
celovecernich snimkti ro¢né€, ojedinéle 1 50 a vic. Jednd se pfedevSim o melodramata a

veselohry.®

11 BARTOSEK, L. D¢&jiny ¢eskoslovenské kinematografie I. Némy film 1896 — 1930, Cast 1. V Praze: Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha, 1979, str. 23. ISBN 17-038-79

12 TOEPLITZ, Jerzy. Déjiny filmu. Praha: Panorama, 1989. Dramaticka uméni. Str. 209. ISBN 80-7038-025-X.
B BILiK, P. Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Editor Lubos Ptacek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 22. ISBN
8085839547.

MW HALADA, A. Cesky film devadesatych let: od Tankového praporu ke Koljovi. Praha: Lidové noviny, 1997,
str. 16. ISBN 8071062510.

15 BARTOSEK, L. D&jiny ¢eskoslovenské kinematografie II. Zvukovy film 1930 — 1945. Cast 1. V Praze: Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha, 1982, str. 5. ISBN 17-129-82

16 SKVORECKY, J. V&ichni ti bystid mladi muzi a Zeny: osobni historie deského filmu. V Praze: Horizont, 1991,
str. 17 - 18. ISBN 807012055Xx.
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Cesky film téicatych let se vyviji v uzké dialektické zavislosti na sou¢asném divadle a na
soucasné literatufe, z nichZ na jedné stran€ pfijima a které na druhé strané ovliviiyje. Jeho
spoledenska a umélecka troveti je v pfimé uméie k urovni téchto uméleckych obor.” Cesky
filmovy priimysl je propojen s némecky hovoficimi zemémi, proto se filmy ¢asto zvuci v ¢eské
i némecké verzi, pravé tak i Erotikon, ktery byl dodateéné ozvucen v roce 1933. V této
historické etapé nachdzime i1 snimky se socialni vypovédi, jakoZto i nejvyznamnéjsi filmové
dilo reZiséra, herce a scénaristy Hugo Haase Bild nemoc (1937), adaptaci Capkovy divadelni
hry, které ziistavad nejsiln€jSim varovadnim pied nebezpefim faSismu. Socidlni vypoveéd
nachazime také v psychologickém dramatu Ze soboty na nedeéli (1931), ktery propojuje poetické
vidéni vSedniho prazského Zzivota s realismem nebo v dile Martina FriCe Anton stielec
ostrostielec (1932), kde pozorujeme kromé socidlniho kontextu i kontext protivale¢ny.'® Podle
Bartosky je ale Ceskému filmu vytykana apolitinost s nespornymi reak¢énimi prvky, ktera
prameni z piiciny nedostatku penéz. Devizou producentl a tviirct v této dobé¢ je: ,,Cim vice
vzdali mySlenkovou néapln svych filmi ostrym dobovym otazkam, tim budou lakavéjsi pro
mést’acké publikum a tim dosahnou vétsiho obchodniho tispéchu®. Na konci tficatych let Cesky
film spliuje zakladni podminku tvorby, ktera si klade narok na oznaceni umélecka a kulturni:

svymi dily, poprvé ve své historii, zasahuje vSechny vrstvy a tfidy naroda.®

Po mnichovském diktatu a postoupeni pohrani¢niho izemi obyvaného Némci Némecku
v roce 1938, kdy zacind faktickd okupace a ceska kinematografie se stava soucasti
rozhodovaciho a planovaciho procesu Némecka, se to¢i odlehcené, nenaroéné komedie a
veselohry. 2° Ri§sky ministr propagandy dr. Joseph Goebbels se hned pii nastupu k moci

jmenuje nejvasnivéjsim milovnikem filmu, ktery povazuje za ,,nejmodernéjsi a nejrozsahle;jsi

7 BARTOSEK, L. Déjiny &eskoslovenské kinematografie II. Zvukovy film 1930 — 1945. Cast 1. V Praze: Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha, 1982, str. 21. ISBN 17-129-82

18 BIL{K, P. Panorama &eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubos Ptacek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 23. ISBN
8085839547.

19 BARTOSEK, L. D&jiny ¢eskoslovenské kinematografie II. Zvukovy film 1930 — 1945. Cast 1. V Praze: Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha, 1982, str. 21. ISBN 17-129-82

20 BIL{K, P. Panorama ¢eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo$ Ptacek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 45 - 46. ISBN
8085839547.
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prosttedek pro vliv na dav*?’. Divaci hledaji v biografech rozptyleni, které jim p¥inasi napf.
komedie Kristian (1939), Katakomby (1940) nebo Cesta do hlubin studdkovy duse (1939).
Rezisér Martin Fri¢ divakim piedklad4 novy zanr, blaznivou komedii, ktery je pfijat s velkym
nadSenim, ptedevsim v podob¢ filml Eva tropi hlouposti (1939) ¢i Hotel Modra hvézda (1941).
Vlasteneckou tématiku reprezentuji snimky, které jsou adaptacemi dél ¢eskych klasiku. Patii k
nim filmy Babicka (1940, rezie Frantisek Cap, vyrobce Milo§ Havel), Muzikantskd Liduska
(1940, rezie Martin Fri¢), Advokat chudych (1941, rezie Vladimir Slavinsky), nebo Palicova
Dcera (1941, rezie Vladimir Borsky). V poslednich protektoratnich mésicich, kdy je jiz ziejmé,
ze stavajici situace nebude mit dlouhého trvani, je rozpracovano nékolik projektd s cilem
reorganizace kinematografie po skonceni valky, a tak probiha intenzivni prace na modelu
povalecného zestatnéni ceské kinematografie. Cilem je vybudovat sobéstacny filmovy prumysl
zarucujici vysoky kinematograficky standard. Prezident Edvard Bene$ podepisuje dne 11. srpna
1945 dekret, jez nabyva ucinnosti 28. srpna 1945, a ktery ¢eskou filmovou scénu — provoz
filmovych ateliéri, vyrobu, laboratorni zpracovani, ptijjcovani a veiejné promitani filma —
zestatnuje. Kinematografie se stdva prvnim zestdtnénym odvétvim hospodarstvi v povalecné
historii nasi zem¢. Soucasti restrukturalizace Ceské kinematografie je i ustaveni profesnich
instituci, a to filmova Skola. Pfi Akademii muzickych uméni v Praze vznikd v roce 1946
samostatny obor Filmova akademie muzickych uméni, ktery dnes zname jako FAMU.?? V
povalecné sttedni a vychodni Evropé se za€inaji uplatiiovat centralni pétileté plany sovétského
typu, tehdejsi Ceskoslovensko se knim pfipojuje v roce 1949. Do té doby zapocal v
Ceskoslovensku piechod k planovani v roce 1946 tzv. budovatelskym programem Gottwaldovy
vlady. Planem kinofikace a planem vyroby celoveCernich filmi se k nému hlasi i
ceskoslovenskd kinematografie. Lubomir Linhart, cesky filmovy historik, teoretik fotografie,
publicista a kritik, ohlasuje dvacet osm celovecernich filmt na rok 1947 a tficet Sest na rok

1948. Ve skute¢nosti vznika dvacet snimki v kazdém z uvedenych roki.?®

2l BARTOSEK, L. D&jiny ¢eskoslovenské kinematografie II. Zvukovy film 1930 — 1945. Cast 2. V Praze: Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha, 1982, str. 132. ISBN 17-129-82

22 BILIK, P. Panorama &eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo$ Ptaéek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 88 - 89. ISBN
8085839547.

23 LINHART, L. ,,Festival — zhodnoceni jednoroé¢ni filmové prace. Dvoulety budovatelsky plan rozkvétu

republiky a ¢eskoslovenského filmu®; Filmova prace 2, 1946, ¢. 32, s. 1.
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Po tinorovém komunistickém puci v roce 1948 pfeména politického klimatu bere za své
a kinematografie se stava, dle vladniho nafizeni z dubna roku 1948, sluzkou ideologie s
nafizenim zpracovavat filmova témata piedepsanym zpiisobem. Filmova spolecnost je nucena
rezignovat na tvirci svobodu. Nejvyznamngjsi tvirci padesatych let vSak predvadi kombinaci
realistického pohledu a svébytné filmové tvorby. Patii mezi né¢ 1 Bofivoj Zeman a jeho dila
Pysna princezna (1952), Dovolend s Andélem (1952), Andél na hordch (1955), Byl jednou jeden
krdl (1954), dale Otakar Vévra, ktery vstoupil do nové éry tradiéné — adaptaci Capkova romanu
Krakatit (1948) a v neposledni fad¢ i Martin Fric a jeho bohat¢ subvencovany historicky projekt
Cisarv pekai a Pekariiv cisai (1951),%* ktery privadi budouci rezisérku Véru Chytilovou v jeji

prvni kontakt s filmovym prostiedim, a to v podobé herecké role komorné.?

2.2 Véra Chytilova v obdobi do 60. let 20. stoleti

Véra Chytilova v této Zivotni etapé& bydli s piitelkyni v podndjmu na Rokosce,?® Zivi se
jako technicka kresliika?’ a v poledni piestavce se zastavuje v praci u své spolubydlici, ktera
pracuje jako ucetni v Textilni tvorb&. Podnik sidlil v ulici 28. Rijna. Nutno podotknout, Ze to
pro ni jsou osudové okamziky, bez nichZz by se mozna nikdy nestala rezisérkou. V budové
Textilni tvorby se nachazi i sklady kostymu. Na prelomu let 1949 a 1950 se zde Chytilova
potkéava s odpoveédnymi Ciniteli, kteti vybiraji kostymy na nadchazejici Prazské veletrhy, coz ji

umoziiuje proniknout do svéta modelingu, ze kterého pozdéji autorsky &erpa.?®

Roku 1951 ji scénarista Jiti Brdecka nabizi drobnou roli ve Fri¢ové filmu Cisariv pekar

2

a Pekariiv cisai®® a tim i prvni zkuSenost s filmovym svétem véetné zndmosti s fadou

zajimavych, mnohdy vyjimecnych lidi, pfedev§im umélcth. Dalsi socidlni kapital ziskava

24 BILIK, P. Panorama &eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo§ Ptagek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 88 - 89. ISBN
8085839547.

% CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 54. ISBN 978-80-
7388-253-2

2 Tamtéz, str. 34 - 37.

21 STOLL, Mart In. Cesk;'; film: reziséfi - dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, str. 212. ISBN
8072774174,

28 CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 54. ISBN 978-80-7388-
253-2

29 §TOLL, M. Cesky film: reziséfi - dokumentaristé. Vyd. 1. Praha: Libri, 2009, str. 212. ISBN 8072774174.
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snatkem s fotografem Karlem Ludwigem. Kdyz poté zacina pracovat na Barrandové jako
klapka, pohybuje se jiz mezi uméleckou smetankou. Manzelstvi trva téi roky. Ve sféfe
kinematografie se uplatiluje na riiznych pozicich, nakonec jako asistent rezie. Ve svych
sedmadvaceti letech v roce 1957 nastupuje na popud herce Milose Kopeckého, tehdejsiho
partnera, jako studentka prvniho ro¢niku na Filmovou a televizni fakultu Akademie muzickych
uméni.®® Vsichni tvlirci, véetné Chytilové, znali italsky neorealismus, polskou $kolu a
francouzskou novou vlnu a vSichni do ur¢ité miry citili vliv direct cinema®' Mezi
nejvyznamnéjsi filmové prvotiny Chytilové, které vytvaii na FAMU, bezesporu patii Zelend
ulice ¢i Kocicina. Jejim absolventskym snimkem je kratkometrazni film Strop, kterym
Chytilova vstupuje do éry ¢eské Nové viny. Coby dalsi $kolni cviceni na FAMU vznika jedna
z filmovych prvotin Chytilové, kratkometraZzni dokument Zelend ulice (1960), ktery vypravi
ptib¢h o piipravach a cestach nakladniho vlaku. Chytilova vyrastala v zelezni¢nim prostiedi, a
proto zvolila stejné téma 1 jako namét pro jeden ze svych prvnich snimki. Stopaz cernobilého
snimku ¢inni osm minut a z hlediska klasifikace Zanru se pohybuje na pomezi hraného a
dokumentérniho filmu, ktery zachycuje ptipravy k cesté a poté samotnou cestu tézkotonadzniho
vlaku; pokyn vedeni zni: vlak nesmi nikde zastavit! Nicmén¢ vlakova souprava s ohledem na
vodorovné navéstidlo zastavit musi. Dal§i komplikace spociva v nédsledném rozjezdu vlaku.
Teémito skutec¢nostmi dala Chytilova snimku dynamiku, akci a napéti, tudiz i ptibéh. Filmové
dialogy jsou nahravany dodatecné, coz evokuje dilo hrané. Rezisérka pouziva voiceoverl:
tlampac¢ divékovi sdéluje informace o cilové destinaci vlaku, o jeho hmotnosti a jeho druhu.
Vétsinu informaci ziskava divak z obrazu. Ve snimku jsou Casto zabirdny detaily tvari herct,
Které jsou zajimavé nasvicené. Detaily se Casto stfidaji s ru¢ni kamerou, postupné s navySujici
se stopaZzi snimku nabira stfih na rychlosti, Chytilova tim vytvaii napéti korespondujici s déjem,
soucasn¢ i se zvolenou hudbou. Snimek Zelena ulice nastifiuje umélecké vlohy a talent

nastupujici rezisérky.

Do éry ceské Nové viny se Chytilova zapisuje svym absolventskym filmem Strop

ey e

% CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 88 - 90. ISBN 978- 80-
7388-253-2

31 THOMPSON, Kristin a David BORDWELL. Déjiny filmu: prehled svétové kinematografie. 1. vyd. Praha: AMU,
2007. Str. 477. ISBN 978-80-7331-091-2.
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dramaturgie FrantiSek Daniel neschvaluje. Z jeho hlediska malo vypovida 0 povaze a
charakteru mladého socialistického ¢lovéka a vadi mu i celkova koncepce scénare, ktery neni
postaven na piidorysu klasického dramatu (s expozici, kolizi, krizi, peripetii a katastrofou), ale
spiS jako sled scén a udélosti. Scénat byl prepracovan Pavlem Jurackem k obrazu Frantiska
Daniela, vysledna verze byla komisi schvalena. Pfi samotném natdceni se vSak Chytilova vratila
k ptivodnimu scénafi.>?

Snimek Strop konfrontuje zivot manekynky s vysokoskolskym prosttedim, které
opustila. Hrdinka pochybuje o dosavadnim zpisobu Zivota, ktery zaroven nedokéaze opustit.
Pomineme-li melodramati¢nost pfibéhu, forma tohoto debutu, zpisob existence obsahu,
ohromovala svou bezprostfednosti, uptimnosti a pravdivosti vypoveédi o nevelkém vyseku
prazského Zzivota. Pravé tato jednota obsahu a formy promeénila s odstupem casu Strop ve
vymluvny dokument nejen o Zivotnim stylu, socialnim a mravnim klimatem své doby, ale i o
revolucionizujicim se filmovém mysleni. Chytilova tu s mladym kameramanem Jaromirem
Sofrem realizovala svou piedstavu o filmu jako audiovizualnim systému, v némz se zvysena
autenticita vizualni a zvukové roviny dobfe zasnubuje s fiktivni fabuli 1 vytvarnou stylizaci
prostoru, zabydleného aktéry piibéhu a protagonisty zivota soucasné — tak pojala postavy
predstavované neherci. Retdzové fazeni epizod, rytmizované dynamikou a klidem, otevienym
a uzavienym prostorem, svétlem a stfidajicimi se naladami, pevné smétuje k vyt¢enému cili:
vytvofit psychologickou studii konkrétniho Zenského typu dokumentaristicky zaujatym
pozorovanim.® Schématicka moralita sice ziistala, rezisérka ji ale ulomila hrot tim, Ze diiraz
polozila na formu. Jedna se o prvni formalisticky film Nové viny, nepocitame-li Vlacilovu
Holubici (1960), zastitény mirovou symbolikou. Chytilova pozdé&ji prohlasila, ze krasa je
prosttedek, nikoli cil, ale hned taky dodala, ze pokud na tohle zapomeneme, miizeme fict: ,,kdyz

formalismus, tak krasny*.>®

32 CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 94. ISBN 978-80-
7388-253-2

38 pPTACEK, L. Panorama ¢eského filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80 -85839-54-7

3 KOPANEVA, G. Véra Chytilova mezi nami: sbornik texti k Z ivotnimu jubileu. Vyd. 3. Ceska Lipa:
Nostalghia.cz, 2006, str. 10. ISBN 9788090367814.

% SKVORECKY, J. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny. 1. vyd. Praha: Horizont, 1991, str. 112. ISBN 80-7012-
055-X
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,,KdyZz jsme studovali v 50. a poc¢atkem 60. let FAMU, byly nam jako vzor ptredkladany
stupidni a 1zivé schématické filmy socialistickych kinematografii,” vzpomina Milo§ Forman.
»Nova vlna vznikla také ¢astecné z odporu k témto filmim... Vstupovali jsme do tvorby
doslova s potiebou zobrazovat pravdu, a tak Schromovy dokumenty, Chytilové Strop anebo

miij Konkurs fascinovaly tim, Ze se na platno vratily normalni lidské obli¢eje a osudy.*%®

2.3 Strucna charakteristika ceské kinematografie v obdobi ¢eské Nové

viny

,Chceme budovat novou spolecenskou moralku a jednim dechem jako umélci 1zeme.
LzZeme, péstujeme pokrytectvi, nezodpoveédnost a zbabélost. Lez by se méla v uméni postavit
mimo zakon. A nezodpovédnost. Za ¢in a slovo. Kazdy musi za svym ¢inem stat. Pod kazdym

se musime podepsat.*’

Nova vlna vznika ve Francii spolu s generaci filmaii narozenych v éfe zvukového filmu
znalych filmové kultury a filmového dédictvi. Signalizuje zcela novy pfistup ke zhotovovani
filmovych snimkii. Pojem ,,nova vlna* se rodi roku 1958, kdy Francois Giroud ve svém ¢lanku
L Express timto terminem odkazuje k novému a mladému duchu, ktery o sobé ve francouzském
filmu dava znat>® Autofi, jako Francois Truffaut, se vénuji abstraktnéj$im tématim,
kombinovani zanrd. Jean-Luc Godard, oznacovan za jednoho z nejpremyslivéjSich a
nejinovativnéjSich ¢lenti generace Nové viny, ignoruje zavedené narativni konvence a pracuje
v nékolika rovinach sou€asné. Postupem ¢asu upousti od fiktivni narace a za¢ina se vénovat
form¢ eseje. Koncem Sedesatych let svym piistupem ovliviiuje celosvétovou filmaiskou
spolecnost, podle Jamese Monaca ,,nastoluje ptimou komunikaci s divakem, konvence zanrt
vyuzivd pro vlastni potfeby a vyhyba se rozptylovani dobie ud€lanym, pohlcujicim

dramatickym prozitkem*.® Celkové si Godard davd =zilezet, aby vystupoval jako

3% SEDLACEK, Jaroslav. Rozmarna léta ¢eského filmu: 1989-1998. 1. vyd. V Praze: Albatros Media, 2012, 191
s. Edice Ceské televize. ISBN 978-80-7404-081-8.

3 KOPANEVA, G. Véra Chytilova mezi nami: sbornik texti k Zivotnimu jubileu. Vyd. 3. Ceska Lipa:
Nostalghia.cz, 2006, str. 9. ISBN 9788090367814.

¥ MONACO, J. Nov4 vina: Truffaut, Godard, Chabrol, Rohmer, Rivette. 1. vyd. V Praze: Akademie muzickych
uméni, 2001, str. 5. ISBN 8085883899.

39 MONACO, J. Jak &ist film: svét filmi, médii a multimédii : uméni, technologie, jazyk, d&jiny, teorie. 1. vyd.

Praha: Albatros, 2004, str. 314 - 317. Albatros Plus. ISBN 80-00-01410-6.
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,nejvzpurndj$i rezisér francouzské nové viny. Snimky Vojdcek (Le petit soldat, 1960), Zena
je Zena (Une famme est une famme, 1961) ¢i Karabiniéri (Les carabiniers, 1963) revoltuje proti

filmovym konvencim.*

Ceska Nova vlna se formuje v dobé tvorby socialistického realismu pocatkem 60. let v
dasledku liberalizace socialistického rezimu jako vyrazné umélecké hnuti, které dodnes
predstavuje nepfekonany vrchol Ceské filmové tvorby, ziskava mezinarodni ceny, dokonce
Oscary. Ackoli v nékterych zemich sovétského bloku nové ceské filmy neschvalovali, jinde
snimky dosahovaly téméf stejné vyznamného vlivu jako francouzska novéa vina.*! Generace
nadanych reziséri, kameramanit, scéndristi a dalSich technickych spolupracovniki, kteti jiz
prosli studiem na FAMU, je inspirovana rozkvétem filmového uméni v Evropé, spolecenska
angazovanost vybranych filmu tvofi i postaveni mimoumélecké. Metafora viny je ptizrana pro
jeji postupny néstup. Existence ¢eské Nové viny je podminéna tehdejSimi udalostmi politického
uvoliovani, které probiha od pocatku 60. let, a naslednym pocatkem normalizace. Zména
spolecenského klimatu umoziuje Vyslovit oteviengjsi nazory, stranické planovani umoziuje
vznik vétsiho poctu filmi nez v padesatych letech, z ¢ehoz vyplyva i vétsi pocet debuti mladych
filmafd. O uvedeni kazdého oteviengjsiho dila musi byt presto svadén t&zky boj.*? James
Monako ve své knize Jak ¢&ist film tikd, Ze ,,...Ceska nova vlna proSla nejvyznamnéjSim
vyvojem ve vychodni Evrop¢€, neoCekavané nakratko rozkvetla a rozvinula Zivy humanisticky
realismus, prodchnuty humorem a uctou ke svym subjektiim, ktery byl désivé ukoncen

sovétskou invazi v r. 1968 a naslednym navratem ke stalinismu*.*3

Jelikoz se ptislusnici ¢eské Nové viny odmitaji organizovat a vyprofilovat se v
uvédomélé hnuti ¢i se prezentovat spolecnym manifestem nebo autorskym rukopisem, jako
jednotlivé sméry umélecké avantgardy, nejsou zndmé zadné oficidlni seznamy jmen autorii

fadicich se do tohoto bloku. Novou vlnu v§ak vymezuji spolecné prvky a znaky urcité rodinné

40 KUPSC, J. Malé dé&jiny filmu: ilustrovany priivodce svétovou kinematografii od po¢atk( po soucasnost. Vyd. 1.
Praha: Cinemax, 1999, str. 157. ISBN 80-85933-33-0.

41 THOMPSON, Kristin a David BORDWELL. Déjiny filmu: piehled svétové kinematografie. 1. vyd. Praha:
AMU, 2007. Str. 477. ISBN 978-80-7331-091-2.

42 pPTACEK, L. Panorama &eského filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000, str. 133. ISBN 80-85839-54-7

4 MONACO, J. Jak ¢&ist film: svét filmil, médii a multimédii : uméni, technologie, jazyk, d&j In y, teorie. 1. vyd.

Praha: Albatros, 2004, str. 334. Albatros Plus. ISBN 80-00-01410-6.
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podobnosti, podle kterych do ni nékteré autory fadime.** Pod vedenim Otakara Vavry se na
Filmov¢ a televizni fakult¢ Akademie muzickych uméni v ro¢niku rezie 1957 — 1962 sesli Evald
Schrom, Pavel Juracek, Jan Némec, Jiti Menzel, Jan Schmidt a Véra Chytilova, kteti ke studiu
pfichazeji se zkuSenostmi z pracovni ¢i zivotni praxe a predstavuji zékladni sestavu ¢eské Nové
viny.*® Druhé kiidlo tvoti Milo§ Forman, Jaroslav Papousek a Ivan Passer, volné k nim dale

muzeme piifadit Antonina Masu, Hynka Bo¢anka, Drahomiru Vihanovou a Zdetika Sirového.

Generace nové viny, jak jiz bylo zminéno vyse, je inspirovdna mocnym proudem ze
zahranici, ptedevsim francouzskou novou vlnou, italskym neorealismem, anglickym free-
cinema a progresivni tendenci v sovétském filmu. Piima kritika spolecCenského systému neni
mozna, autofi se soustfedi na hlubsi problémy lidské existence. Tvurci ¢eské Nové viny oba
zakladni proudy, cinema-verité a novou vilnu, sjednocuji. Nova vlna osvobozuje subjekt
vypravéce a rozbiji filmovou koncepcei vpadem osobnich prvkll. Na povrch vystupuji otazky o
smyslu zivota a povaze lidské duse. Naopak smér cinema-verité je orientovan spise
sociologicky a jeho hlavni inspiraci se stavaji prvky dokumentu. Tento smér v komedidlné
grotesknim pohledu preferovali Forman, Passer a Papousek. Jejich filmy se pfevazné soustredi
na jednotlivce, vynechavaji Sir§i spoleCensky ramec, hrdinové téchto filmii se nezabyvaji
politikou ani spole¢enskym dénim. Sir$i spoleensky kontext se pak snaZi zachytit reziséfi
Schrom, Masa, Bocan Sirovy ¢i Juracek. Nékdy vazné, nékdy se zdanlivé komedialnim
nadhledem se vyjadiuji ke konkrétnim spolecenskym problémlm. Jejich hrdinové se Casto
nedobrovolné ocitaji v situacich, kdy jsou donuceni se spole¢ensky angazovat. Menzel, jeden
Z prednich predstaviteli ¢eské Nové viny o tomto obdobi ik, Ze uvolnénim reZimu se soucasné
uvolnilo i obrovské mnozZstvi energie, kterd se promitla nejen do filmu, nybrz i do divadelnich
her a literatury. Tvirci zacali vnimat evropskou a svétovou tvorbu, coz je inspirovalo k novym
myslenkdm a napadim a pfedevsim nechtéli natacet stejné filmy, které tou dobou vznikaly
v Barrandovskych ateliérech za pomoci tézké zvukové kamerové techniky, kulis a slozitého
sviceni. Kazdy z ¢leni mladé generace nataci jiny druh filmu, a to podle svého tak, jak nejlépe
umi. V pomérné kratkém ¢asovém tiseku vznika v tehdejsim Ceskoslovensku nékolik kvalitnich
filmu, kterym se dostava i zahrani¢niho uznani. Filmafi Nové viny uplatiiuji experimentalni

postupy inspirované avantgardou a dokumentéarni tvorbou. Pouzivaji ru¢ni kameru, barevné

4 PTACEK, L. Panorama &eského filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000, str. 134 - 138. ISBN 80-85839-54-7
4 CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 94. ISBN 978-80-
7388-253-2
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filtry, objektivy deformujici klasickou perspektivu, snimani ob jedno poli¢ko, zpomalené a

zrychlené zabéry, Gasosbérné zabéry, podobné experimentalni jsou i kostymy a dekorace.*®

2.4 Véra Chytilova v obdobi ¢eské Nové viny

Chytilova nejvyraznéji z celé Nové viny balancuje mezi postupy novatorské zobrazovaci
metody cinema-verité a francouzské nové viny. Zaobira se otdzkou postaveni zeny ve
spolecnosti véetné hledani zenské identity, s ¢imz spojuje kritiku spolecnosti. Jeji dila byvaji

srovnavana a pfirovnavana k dilim francouzsky Agnes Vardové.*’

Po absolvovani FAMU mifi Véra Chytilova do studia dokumentarniho filmu, s sebou
nese namét na snimek Pytel blech (1962). Cilem snimku je zaznamenat mladé lidi a jejich
aktualni starosti, radosti a problémy. Na ministerstvu lehkého primyslu Chytilovou informuji,
ze komplikace se zminénou generaci vyvstava v Nachodg, kde je vysokd zaméstnanost Zen ve
fabrikach a zaroven nedostatek zajmu muzl setrvavat v této lokalité. Rezisérka se na tyden
st¢huje do ucnovského internatu v Bélovsi, aby 1épe porozuméla tamnimu prostfedi a jeho
osazenstvu, a po¢ina dokumentovat prostiedi a vztahy mezi uénicemi, o ¢emz pozdé&ji vypravi:
,Koncepce snimku byla ta, Ze do kolektivu pfichazi nova holka a vSichni ji oslovuji do kamery;

bylo to nesikovné, ale kdyz jsem si to zvolila, musela jsem to dodrzet*.*3

Podle Skvoreckého je podstata snimku o stfetu pracovni moralky se zakladnimi
potiebami Sestnactiletych dévcat, jez je siln€ aranZovany, pfi€emZ bezprosttedniho dojmu
Chytilova dosahuje improvizaci daného dialogu. *° Snimek tak koresponduje spise s filmy
Milose Formana. Do filmu jsou obsazeni neherci, coz je pro Novou vinu typické, kamera snima
realitu, neherci v pozicich vedoucich jsou vyobrazeni nelichotivé; ti s politickym vlivem se

proti uvedeni filmu protestuji. Podle Jaromira Sofra trvala reZisérka na kontaktnim,

4 PTACEK, L. Panorama &eského filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80-85839-54-7

47 BILIK, P. Panorama &eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo$ Ptaéek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 140. ISBN
8085839547

8 CHYTILOVA, V. In CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str.
120 - 121. ISBN 978-80-7388-253-2

49 SKVORECKY, J. Viichni ti bystii mladi muzi a Zeny. 1. vyd. Praha: Horizont, 1991, str. 112. ISBN 80- 7012-
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synchronnim snimani zvuku. V podminkach tehdejs$i zaostalosti si to vyzadalo natacet na
kameru sice zvukovou, ale velice tézkou, statickou, ktera neméla reflexni prihled. Chytilova
tedy musi opustit od zdméru natdcet na ruéni kameru, film tak vyzniva zcela jinak, nez jeji
ptedchozi film.> Podle Chytilové navic kamera zcela synchronni nebyla, béhem postprodukce
musela stfihacka lepit k odpovidajicimu zabéru odpovidajici zvuk. Snimek Pytel blech ziskava
ocenéni na benatském festivalu dokumentarnich filmt, Chytilovd to pfisuzuje inovaci z

hlediska zvukového a obrazového pojeti.>

Scénaf k celoveCernimu debutu O nécem jiném (1963) byl dle reziséréinych slov ,,1ézak*.
Snimek vychézi z dokumentarniho pohledu cinema-verité, podle Josefa Skvoreckého se viak
jedna o dva do sebe vlozené filmy zachycujici paraleln¢ osudy dvou jedenatficetiletych zen:
7eny v domacnosti a svétoznamé gymnastky Evy Bosakové. Zena v domécnosti obétuje svilj
zivot détem a teplu rodinného krbu, aniz by realizovala své ambice, kdeZzto gymnastka
Bosakova obétuje sviij rodinny zivot vytouzenému vitézstvi na Olympijskych hrach. Ob¢ zeny
se ocitaji v krizi, zdanlivé odlisné osudy obou Zen usti v dojem marnosti nad marnost.>
Rezisérka nediferencuje pozitivni a negativni postoj k zivotu. Krajnost zivotnich situaci obou
zen si je zde prakticky roven. Téma neplnohodnotného Zivota se ve tvorbé Chytilové objevuje

jiz v kratkometraznich filmech a budeme se s nim setkavat i v dob& normalizace.>

Ptestoze se tvlirci Nové viny odmitli vyprofilovat v uvédomélé hnuti, Perlicky na dne
(1965) jsou oznacovavany jako jejich umélecky manifest. Film vznikd na zaklad¢ knizni
piedlohy Bohumila Hrabala, tvlirci maji diky ucelujicimu prvku styli Hrabalovych povidek
moznost vyjadfit sviij jednotlivy rezisérsky individualismus. >* Pokyn ke zpracovani latky

vzesel od tviréich skupin sidlicich na Barrandové, které je v té dobé zajiStuji produkéné i

5% SOFR, J. In CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 122. ISBN
978-80-7388-253-2

5L CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 122 - 123. ISBN 978-
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8085839547.

21



dramaturgicky. Skupina rezisérii (Véra Chytilova, Jifi Menzel, Evald Schrom, Jan Némec,
Jaromil Jires) si rozdéluji povidky a reziruji je autonomné, pro zachovani jednotné koncepce se
vSak shoduji, ze cely snimek bude natocen jednim kameramanem, novopecenym manzelem
Véry Chytilové, Jaroslavem Kucéerou. V roli §venkra mu sekunduje Miroslav Ondficek.
Chytilova voli povidku Automat Svét, ktera vypravi ptibéh z hospodského prostredi, kterd stavi
do kontrastu smrt prodavacky, bujarou svatbu odehravajici se v exteriéru a vypravéni mladého
muze o svém Zalu z neStastné lasky. Svéraznost Hrabalovych postav také nastoluje nelehky
ukol obsadit do roli vhodné herce. Nataci se na lokaci ve skute¢ném automatu Svét v Libni s
redlnym persondlem, hosty i1 se skuteCnym Ié¢katem. Zaveér snimku, ktery ma stopaz témér
dvacet tifi minut, je silné stylizovany, zobrazuje uték postavy Vladimira Boudnika s nevéstou,
jejiz zenich je zadrzen predstaviteli statni bezpecnosti, a kterd odmita stravit svatebni noc o
samoté. V destivé noci dvojice obvazuje mladé stromky céry svatebnich Sati nevésty, nacez
Boudnik strhava zen¢ korzet Satli a ta odhaluje sva nadra. Formalismus, ktery zde Chytilova
interpretovala, je v jejich dalSich dilech stupnovan. NataCeni probiha tésn¢ pred porodem jeji
dcery Terezy. Hudbu ke snimku Perlicky na dn& skladaji skladatelé Jan Klusék a Jiii Sust.
Automat Svét je prvni tvorbou Chytilové podle knizni pfedlohy.

Postup autorského experimentu voli Chytilovd namisto cinema-verit¢ ve filmu
Sedmikrasky (1966), ktery se vyznacuje roztiisténou stfihovou skladbou a vyraznou obrazovou
kompozici kameramana Jaroslava Kucery. Forma a ndmét vyjadiuji pocity doby, hlavni hrdinky
filmu se rozhodnou, Ze ve ,,zkazeném svété budou také zkazené™ a jejich jednani v symbolické
roviné vytvaii satiricko-skepticky pohled na napravu celé spoleénosti.>® Podle Skvoreckého ma
v sobé feministka Chytilova cosi z provokujici agresivnosti sufrazetek a ke spolupraci na
Sedmikraskach piiméla z tohoto hlediska jeji pravy opak, scénaristku Ester Krumbachovou.*®
Podle slov Chytilové mél byt film ,,...bizarni komedii s odstiny satiry a sarkasmu vii¢i obéma
hrdinkam*.5” Skvorecky souhlasi s odpovidajicim pojmem bizarni komedie, ale poukazuje na

otazku, zda je osten satiry skute¢né namifen proti hlavnim hrdinkdm nebo jestli stihd vétSinu

muzskych postav. Dale spekuluje o podobenstvi a ni¢ivé sile nihilismu a nesmysIné provokaci.

5 Tamtéz, str. 140.

5% SKVORECKY, J. Vsichni ti bystii mladi muZi a Zeny. 1. vyd. Praha: Horizont, 1991, str. 117. ISBN 80-7012-
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Verdiktem v3ak shledava snimek jako baje¢ny, bohaty, bravurné udélany a nezbedny film.%®
Uvod filmu provazi montaz ¢etnych kontrasti a komparaci, explozi atomové pumy &i tanky
ni¢icimi domy. Skvorecky méa podezieni, Ze tento velkolepy tvod je inspirovan JireSovym
absolventskym snimkem Sal ztracenych krokui (1960), ktery je postaven na kontrastu kras
mladé lasky a véale¢nych hriiz, a Ze je piidan na posledni chvili z déivodu ogekavani kritiky.>®
Dalsi ¢ast filmu divakovi pfedstavuje hlavni hrdinky, Marii a Marii, které jsou v kazdém sméru,
kromé& vzhledu, naprosto zaménitelné, sedici na plovarné a pohybujici rukama jako roboti. Styl
jejich dialogl vypada nasledovné: ,Nikdo ndm nerozumi.” ,Nic nezname.* ,,Svét vSechno
kazi.“  Jestli svét viechno zkazi, budeme také zkazené.“ A jsou. Skvorecky to vysvétluje jako
pokrok procesu formalni stylizace.®® Autorky filmu chtély Sedmikraskami zobrazit destrukci a
jeji hranice, predevsim jako alegorii tehdejsi spolecnosti. Oteviené tuto mysSlenku sdélit
nemohly a tak kritiku situace, rezimu, zaSifrovaly do scénare. Hlavni postavy snimku jsou sice
zkaZena dévcata, ale Ziji podle navodu, ktery vidi kolem sebe. Dalsi snahou bylo vyjadfit
skutecnost, ze mnohé véci prochazeji, pokud maji pivab. Chytilova tiké, ze clovék muze
spachat i néco zloc¢inného, ale pokud to ma estetickou formu, odpusti se mu a podstatu véci uz
nikdo nezkouma. Schvalovaci organy se mély domnivat, ze snimek vyjadiuje pouze ztfesténost
dvou divek, které se bavi na tcet dalsich lidi a neuvédomuji si désledky.®* Tato sdéleni
zamyslely autorky vyjadfit formou vysostné filmové imaginace tak, aby z kazdého okénka
¢iSela svoboda. Jejich snahou bylo vytvofit barevny film s promyslenou skladbou barev a
obrazi, jehoz smysl a cil nelze vyjadfit zadnym jinym uméleckym prostredkem. Ve filmu se
tak objevuji nové obrazové pohledy a tvaroslovi. Vyrazné jsou ve snimku Sedmikrasky i
kostymy a rekvizity typizujici hlavni postavy. Vénec Marie 1. stoji v kontrastu k zadvoji Marie

I1. symbolizujic soucasné zkazenost i nevinnost.®?

58 gKVORECKY, J. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny. 1. vyd. Praha: Horizont, 1991, str. 117. ISBN 80-7012-
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Mezi lety 1965 — 1967 se vladni politika ve vztahu k filmu ponékud uvolnila. Béhem
tohoto kratkého obdobi cesti tvlrci nové viny vytvorili nékolik nejpodnétnéjSich snimki
sveétové kinematografie. Sedmikrasky Véry Chytilové z roku 1966 jsou satirou na omezenost
ceské spolecnosti. Chytilova vyuziva ke zvySeni surrealistického ladéni barevnych odstind,
nékolika rychlosti nataéeni a rychlych prostiihi.® Po roce 1968 se objevuje prvni velké

piehodnoceni konceptu klasické kinematografie.%*

Zahrani¢ni kritikou je snimek Sedmikrasky ptijat velmi dobfe, na rozdil od slozité cesty
k ohlasiim domaciho publika. Internacionalnim Uspéchem bylo ziskani ocenéni Velké ceny na
Mezinarodnim festivalu uméleckych filmt a filmt o uméni v Bergamu (1967), Velka cena
Svazu belgickych filmovych kritik (1968) a Prix d’excellence na VI. Mezinarodni soutézi o
technickou cenu UNIATEC (1968) v Bruselu. Na &eské scéné ziskal snimek Odménu CSF za
kameru (1967) a cenu Trilobit za rezii a kameru (1967).%

S Ester Krumbachovou spolupracuje Chytilova i na vzniku dal§iho snimku, Ovoce stromii
rajskych jime (1969), ktery patii mezi nejstylizovanéjsi podobenstvi tehdejsi doby. Rezisérka v
ném vytvari neosecesni variaci mytii o vyhnani z raje a pohybuje se na hran¢ srozumitelnosti v
rovingé ptibéhu, filozofického vyznéni i slozitosti predvadénych emoci. Snimek fadime mezi
avantgardni filmy a to z diivodu formalni vybojnosti véetné lyriky a vnitiniho patosu.®® Josef
Skvorecky podotyka, Ze film uvedli a s patfiénym nepochopenim piijali v Cannes (1970), kdy
moéda Ceské Nové viny jiz opadla. ,,Je to kantovské opus v dile filozofky Véry: preslozité dilo,
vybudované na kostie crime-novel, zardmované dramatickymi citaty z druhé kapitoly Genese,
o Bohu, jenz dogmaticky zakazuje lidem jist ovoce ze stromu Poznani, a o Dablu, ktery je k

tomu racionaln€ pobizi. Citaty jsou proménény v kantatu, a celym filmem zfetelné prostupuji

63 PARKINSON, D. Film. Ceské vyd. 1. Praha: SVOJTKA a VASUT, 1996, 162 s. Skolni encyklopedie Oxford.
Str. 63. ISBN 8071801739.
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velka hudebni a velka barevna kompozice.“®” Sama Chytilova tvrdi, Ze snimek pfizpisobila
situaci jako jinotaj. Ovoce stromu rajskych jime je podle ni film o lasce, pratelstvi a zrade¢,
demonstrovany na obvyklém manzelském trojihelniku. Muz a zena predstavuji Adama a Evu,
milence symbolizuje Had. Ester Krumbachova vlozila do filmu skute¢ny ptibéh o vrahovi Zen,
ktery byl v té dobé publikovan v tisku. Film provazi myslenka ,,nechtéj znat pravdu, jako ani ja
ji nechci znat.” % Ester Krumbachova dale charakterizuje parabolu tak, Ze ,,jejim smyslem je
variabilni poloha pravdy a 1zi: zda je Iépe poZit ovoce a nést za to disledky, anebo nepozZit a
byt §tastny.
2.5 Strucna charakteristika ¢eské kinematografie v obdobi normalizace

Po XIV. zasedani KSC v roce 1971 dochazi k zavedeni tvrdé cenzury a filmy Nové viny
jsou oznadeny za nezadouci. Ve vedouci funkci v Ceskoslovenském filmu se ocitda RSDr. Jifi
Purs, ktery zdsadnim zptisobem méni dramaturgii. Z hlediska poc¢tu nato¢enych filmt se jedna
o plodné obdobi, aviak jejich vznik je podminén ideologickou podporou rezimu.”® V
sedmdesatych letech nastdva dovrSeni organiza¢niho uspofadéani filmovych klubi a ¢innost
poradnich sborii v okresech a krajich, véetné ustaleni funkce poradniho sboru v centru.”* Diky
neustupnosti a tvrdohlavosti nékterych rezisérti vsak vznikaji, byt’ zfidka, i filmy vymykajici se
tomuto trendu. Patfi sem filmy Véry Chytilové Hra o jablko (1976), Panelstory aneb jak se
rodi sidliste (1979), Kalamita (1981), Dzusovy romdn (1984) Fera Fenice a Prodava¢ Humoru
(1984) Jitiho Krejéika.
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Na ceskou tvorbu této doby ma velky vliv koprodukéni tvorba francouzska a italska, v
dobé¢ normalizace svétovy a zejména holywoodsky film neni v naSich zemich dostupny. Mnoho
ceskych reziséru se angazuje jak ve filmovém, tak v televiznim priimyslu, coz se do mnoha d¢l
projektuje. Z ideologického hlediska na Cesky film pusobi probihajici normalizace a jeji
politické tlaky. Po potlaceni Prazského jara musi odejit z Barrandova néktefti reziséfi, zejména
protagonisté Nové viny, kteii svym podobenstvim piimo kritizuji rezim, ¢i se jinak dotykaji
podstaty rezimni vile (Krumbachovd, Némec, Juracek, Forman, Passer, Papousek, Schrom,
Chytilova aj.). Reziséry, ktefi zastali, mizeme rozd¢lit do dvou proudi. Jedni si voli neutralni

téma, druzi aktivné vyjadiuji podporu normalizaénimu rezimu.”

Velké oblibé se t&si ideologicky neutralni komedie a kriminalni p¥ib&hy. Cas a prostor
filmu je naznacen jen velmi letmo, déj se odehrava vétsinou v soucasnosti a je charakterizovan
predevsim kostymy a vypravou. Pfibéh ma zcela nerealistické peripetie, ¢asto volné pouziva
prvky sci-fi ¢i pohadky, zapletky byvaji pievzaté z francouzskych a italskych frasek (zaména
osob, rodin neptejici lasce, prevleky, kouzelné prostredky apod. — ostatn€ hned roku 1971 nataci
Oldfich Lipsky proslulou Labichovu frasku Slameény klobouk). Naptiklad motiv dvojnictvi
uvedeny do chodu genidlnim vynalezem uZzivaji hned dva filmy: Balikav film Slecna Golem
(1972) s Janou Brejchovou v hlavni roli, natoceny podle namétu Josefa Nesvadby, a Vorlickova
svym nazvem, kdyz se na néj obraci celou vétou. Postupné se opét objevuji protagonisté Nové
viny, ktefi neodesli do emigrace a jimz je opét dovoleno natacet. Ve druhé poloving
sedmdesatych let se objevuje film Véry Chytilové Hra o jablko (1976), ktery je sice pojat v
stiizlivéj$im aranzma, nez jeji experimenty let Sedesatych, presto ale ve zdanlivé realistickych
kulisach pojednava o tyz problémech, jez usiluje zobrazit pomoci vysoce experimentalni

stylizace v obdobi Nové viny (Sedmikrasky, Ovoce stromii rajskych jime).’

2.6 Véra Chytilova v obdobi normalizace
Veéra Chytilova se tcastni dvou politickych provérek, které nasleduji po invazi. Nechce

se jich ucastnit, ale je donucena, na jednu pfichdzi pozd€ a na druhé se s predstavenstvem

73 BILIK, P. Panorama Geského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo§ Ptaéek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 158. ISBN
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pohada. Pro rezisérku nato nastava Sestilety filmaisky puist, béhem kterého ptilezitostné nataci
reklamy. Chytilova je hlidana, nata¢i pod jménem Kucerova, ale pravda vychazi najevo az po
roce tvir¢i ¢innosti. Sama vSak tuto kapitolu svého Zivota hodnoti jako dobu, kdy se do
kratkého televizniho spotu nauéila vtsnat zékladni myslenku a pointu. Uspornost ve vyrazu
zuzitkovala po roce 1989, kdy zacala s praci na kratkych dokumentech.” Jednim z mala
realizovanych projektt v této dobé je televizni film Kamaradi (1971) nasledovany televiznim
dokumentem Hrst vrasek (1974) pojedndvajici o socialni pracovnici.”® Véci se davaji do
pohybu v roce 1976, kdy ji na Barrandové nabizeji latku ke zpracovani, scénai Kristini

Vlachové - Hru o jablko. Alibisticky, a to proto, aby je nemohla oso¢it, Ze ji brani pracovat.”’

Hra o jablko (1976) znamena zlom ve filmech let sedmdesatych. Vyuziva komedialni
prvky a formalni postupy. Jiz sdm nazev déava tusit obsah filmu, vztah mezi muzem a Zenou,
ktery je umistén do porodnice. Prvni minuty snimku Sokuji muzské osazenstvo publika, jedna
se o taktka dokumentéarni zabéry porodu, které podle Chytilové ukazuji, o€ v této hie skutecné
jde — o odpovédnost vii¢i sobg, viici druhému i vii¢i novému Zivotu.” Hra o jablko je komedii
pro ty, ktefi ji takovou cht&ji mit, pro dalsi mize byt psychologickym dramatem. Primarni
otazkou filmu je, odkud kam je nage po¢inani je§té hrou a od kterého bodu uZ o hru nejde. Zivot
neni hra, kdy tedy nastupuje odpovédnost? Snimek mé spad, obrazové je velice népadity a
vhodné do néj zapadaji zdanlivé dokumentarni sekvence. Jan Malit, asistent kamery, vnes| do
filmu diky experimentovani jiné pojeti svétla, sviceni jinou formou a ponékud neklidnéjsi
kameru. Symbolem nadéje v zaveru filmu je zabér hrdinky jedouci vstiic slunci, jarnim dntim
a oteviené budoucnosti. Po nucené Sestileté pauze je Hra o jablko dastojnym navratem

Chytilové na platna kin.

Filmy Panelstory aneb Jak se rodi sidliste (1979) a Kalamita (1981) jsou prvni snimky,

na kterych pracuje Chytilova viceméné soucasné. Pilat je oznacuje za ,,dodatecné vedlejsi
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produkty* dohadii Véry Chytilové s filmovymi $éfy. Ztvarnéné mezilidské vztahy jsou
podobenstvim celé spole¢nosti. Panelstory vypravi o spektru obyvatel budovaného sidliste, o
kterych pojednava za Gcasti cerného humoru a ironie. Oznamuje shodné poselstvi jako snimek
Sedmikrasky — ,...jsme takovi, protoZe svét je takovy a kdyZ je svét nemoralni, pro¢ bychom
my méli byt moralni.“ Panelové domy zasazené v betonovém prostfedi jsou osidlovany
chamtivymi, sobeckymi individui. V kontrastu stoji lidské ptibéhy stafenky, o kterou nikdo
neprojevuje zajem, ztraceného statrika a malého kluka, ktery se vzdy vyskytne tam, kde se néco
d&je.”® Na scénafi spolupracuje Chytilova se spisovatelkou Evou Kacirkovou, kterd rozvadi
osudy lidi Zijicich na jednom sidlisti v jednom domé, aniz se vzajemné znaji. Autorky poukazuji
na osameéni, nevéry, podvody, nekomunikaci a vzajemné nepochopeni. Dalsim motivem je
chaos — sidliste, mésta, statu, svéta. A dals$im pak motiv vzniku a zrozeni. Pres vyse uvedené
potize totiz cosi vznikd, dokoncuji se byty k nastéhovani novych obyvatel domu, ve kterych se
rodi déti, kolobeh Zivota se to¢i dal. Podle Chytilové myslenka sidlisté nebyla v prvopocatku
Spatna, vznikalo levné bydleni pro lidi, kteti si nemohli dovolit vlastni dim a zaroven se jim
zabezpecilo jisté pohodli a infrastruktura: Skoly a Skolky, stfediska sluzeb, hfisté, parky a
obchody. Zpocatku tato teze fungovala, ale v Casech ,;rozvinutého socialismu® jiz na tuto
mySlenku nebylo pln€ navazano, vzdy néco chybélo, nebylo dokonceno. Zatimco lidé prozivaji
své soukromé Zivoty, ztézka se rodi nové dilo. Drama snimku spo¢iva v tom, Ze véci nejsou
tak, jak maji byt, Chytilové je vyjevuje, tfeba i zesmésiiuje, a klade je prosti sob&.2° Panelstory
se odehrava za chodu jediného dne a je rozclenén na epizody a jednotlivé piibéhy, které jsou
vzajemné propojené, déjova linka evokuje bezcasi a bezvychodnost Zivota jedinci. Timto

zpusobem architektura sidli§té odpovida vystavbé filmového piib&hu.8

Podle Ondieje Slaniny, historika uméni, filmate a spisovatele, je snimek vyjimeény v
mnoha ohledech, neni nudny a je aktualni. Pokud pfehlédneme neustale opakovanou politiku,
dostaneme se az k podstaté humanistického ptibéhu. Panelstory podle n¢j dale symbolizuje

generacni odcizeni 1 odcizeni mezi nejbliz§Simi a pfedstavuje nejsocialistictéjsi film Ceské

" BIL{K, P. Panorama &eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo$ Ptacek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 170. ISBN
8085839547

8 CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 246. ISBN 978-80-
7388-253-2

81 BILK, P. Panorama ¢eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo$ Pta¢ek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 171. ISBN
8085839547
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kinematografie. Chytilova zde pfesné podle svého naturelu nastavuje zrcadlo své dob¢. Slanina
netvrdi, ze sledovani tohoto filmu je pfijemnym zazitkem, ale Ze obsahuje cosi, co z n¢j ¢inni

dilo klasickeé.??

V komparaci se snimkem Panelstory je film Kalamita humornéjsi i komornéjsi, d¢j se
odehrava kolem zbé&hlého vysokoskoldka Jana Dostéala, kterého herecky ztvariiuje Bolek
Polivka. Pivodné hrdinny piib¢h o pfislusnicich VB ptepracovala Chytilova k obrazu svému
spole¢né se scénaristou Josefem Silhavym. Kalamity se tak nakonec ve filmu vyskytuji
horizontaln¢ 1 vertikaln€, navzajem se piekryvaji a propojuji. Chytilova tim méla na mysli, ze
se postavy snimku nachazeji v jakési zivotni kalamitni situaci a soucasné je zasahne i kalamita
pfirodni. Na svou dobu byl snimek pro divéky Sok, i pfes cenzurni zasahy zlstala ve filmu jasna
myslenka: v naSem staté néco neni v poradku a zaleZi jen na nas, jak se k tomu postavime.5®
Epizodicky vystavény dé€j nabizi konflikty, konfrontace i1 nejriiznéj$i situace a jejich feSeni.
Snimek ma tempo a gradaci, divak v nepietrzitém napéti oCekava, co prijde a co bude

nasledovat. Kalamita je ve skute¢nosti celospoledenskou alegorii.®*

Podle Melounka usiluje Chytilova o zachyceni autentického prostiedi ale i o humor, ktery
dokaze obohatit ,,...zdanlivé jen soukromy pohled do nitra ptedstavitele dneSniho mladi
vrstevnatou dramatickou vystavbou, a film se tak stava metaforou®. V mezni situaci zavaleni
lavinou pak vrcholi myslenkova hodnota, kdy se Jan jako jediny rozhodne pomoci ,,svym®
cestujicim. ,,Chytilova ho zobrazila jako Clovéka, ktery vstupuje do svéta, v némz nechybi
pokrytectvi, lhostejnost, nervozita, povrchnost, a ktery se rozhodne uz nebyt manipulovatelny,

stale k n&¢emu ne¢inné piihlizejici, ale byt uziteény sobé i druhym,* ¥ika Melounek.®

Zacatkem 80. let 20. stoleti oslovuje Véru Chytilovou Jiti Brdecka s pranim zfilmovat

jeho povidky Faunovo pfili§ pozdni odpoledne. Scénar filmu napsala rezisérka spolu s Ester

82 SLANINA, Ondiej. Slavna Geska filmova klasika. Praha: Charon media, 2013, 161 s. ISBN 978-80- 904975-
1-1. Str. 99 — 100.

8 CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 246. ISBN 978-80-
7388-253-2.

84 Tamtéz, str. 234.

8 MELOUNEK, Pavel. Necenzurovana zprava o ¢eském filmu: nova kniha o skute¢ném vyvoji ceské
kinematografie. Vyd. 1. V Praze: Artes Liberales, 2010, 268 s., [8] s. barev. obr. ptil. ISBN 9788090474512. Str.
11-12.
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Krumbachovou, jako kostymni vytvarnice spolupracovala na snimku Tereza Kucerova, ktera
fika, ze Chytilové §lo o zachyceni atmosféry tehdejsi Prahy a pfenesené spole¢nosti.®® Pavodni
déjova linka Brdeckovy povidky pojedndvala pouze o osobnosti Fauna, jeho vnimani svéta,
zpusobu zivota a lovu jedné divky. Chytilova s Krumbachovou d¢j rozvijeji. ,,Ptibéh filmu jsme
postavily na tom, jak stary ¢lovék touzi po mladych, jak Faun lovi zenské. Kazdy stary ¢lovek
obdivuje mladi, chlapi se tomu kofi, touzi po mladych milenkach, vrhaji se na né. Takovy
cloveék uz tieba méa néjaké postaveni a jeho obdiv sméfuje spi§ k hodnotnym a drahym
starozitnostem — ale i k mladému masicku, k mladym holkam. A ty zase jeho choutkam a
koni¢kiim nerozuméji, neumé&;ji je ocenit. S Ester jsme si tohle kiiZeni vychutnavaly. (...)“%’
Film Faunovo velmi pozdni odpoledne je to¢en v Kratkém filmu, problémy s cenzurou jsou ha
svou dobu minimalni. O roli Fauna ma zajem Milo$ Kopecky, predpoklada, Ze ji i dostane, ale
Chytilova nechce obsadit nékoho, u koho je muzska suverenita ocekavatelnd a predvidatelna,
proto voli LeoSe Suchatipu, ktery je proti Kopeckému spiSe literat, neherec. Piekvapivé je
obsazeni LibuSe PospiSilové do role Faunovy nadfizené. Stejn¢ tak necekany je i fakt, ze
nabidku na obsazeni do role pfijima. Jan Malif zuzitkovava své zkuSenosti a napady, které
Chytilova vita, jako kameraman filmu. Napfiklad praci s cinemascopickym objektivem, ktery
diky anamorfdze roztahuje obrazek. Rezisérka si nékteré zabery dokonce nataci sama, byt’ jsou

neostré, jmenovité scénu Fauna v koupelné. Premiéru ma Faunovo velmi pozdni odpoledne v

roce 1984.88

Ve snimku VIci bouda (1986) se Chytilovd zaméfuje na podobné myslenky, jako v
predchdzejicich snimcich. ,,VI¢i bouda je mladeznicky film se silnym ideovym podtextem
zachycujici snahu o Unik z kurately, ze sevieni,” tvrdi rezisérka. Lidské charaktery jsou tu
Zobrazeny prostiednictvim déti.®® Podle Lubose Pticka lze snimek chapat jako podobenstvi,
jehoz osou je volba — vybrat z kolektivu jedenacti dorostenct jednoho, ktery bude obétovan.

Proti skupiné stfedoSkolakl stoji demagogiti mimozemst'ané, nad nimiz se mladezi podafi

8 KUCEROVA, T. In CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilové zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str.
298. ISBN 978-80-7388-253-2.

87 CHYTILOVA, V. In CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str.
268. ISBN 978-80-7388-253-2.

8 CHYTILOVA, V. In CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str.
277-281. 1ISBN 978-80-7388-253-2.

8 PARKINSON, D. Film. Ceské vyd. 1. Praha: SVOJTKA a VASUT, 1996, 162 s. Skolni encyklopedie Oxford.
Str. 88. ISBN 8071801739.
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zvitézit jediné tehdy, kdyz vSechny kolektivné odmitnou hrat jejich hru. ,,Chytilova zde
nepouziva komiku tam, kde jindy podtrhuje vypjatost a patos scény dynamickou groteskni
zkratkou, oscilaci komického a vazného, a tato absence humoru ponechdva ptibéh pouze v
roviné schematického moralniho apelu,* fik4 téz Ptacek.%® Se scénafem oslovuje Chytilova jeho
autorku Danielu Fisherovou, kameramanem voli Jaromira Sofra, vytvarnikem se pro film Vi¢i
bouda stava Jifi Barta, architektem Ludvik Siroky, kostymni vytvarnici Sarka Hejnova,
hudebnim skladatelem Michael Kocab a stithacem Jifi Brozka. Rezisérka se stara, aby se film
nevymykal z jeji dosavadni tvorby, aby zapadal do kontextu tvorby dosavadni, nalézame zde
odkazy na filmy Hra o jablko i Ovoce stromii rajskych jime, véetné polozené otazky, odkud
kam se jedn4 o hru a kdy uZ jde o vaznou véc, tfeba i o Zivot?%

Dalsi vytvarné vyraznou podivanou rezisérky VéEry Chytilové je film Kopytem sem,
kopytem tam (1988), ktery demonstruje urgentni moralni problém, nakazu AIDS, na pozadi
osudi lidi, ktefi nenachdzeji uplatnéni ve svych oborech a provozuji nejrizngjsi recese,
srandicky a schvalnosti druhym. Snimek je zajimavy osobitou poetikou predstavitelt divadla
Sklep obsazenych do hlavnich roli. Jednd se o Tomase Handka, Davida Vavru a Milana
Steindlera.”? Chytilova snimkem pfedznamenava problém, ktery v plné sile vyvstava aZ o 1éta
pozdéji. Upozoriiuje na smrtelnou nemoc, kterd u nas do té doby nebyla diskutovana, rezisérka
opét odhaluje aktualni problém jesté diiv, nez sis jej spolenost pln€ uvédomuje. Ve snimku
nachazime i nékolik narazek na instituce a poméry tehdejsiho Ceskoslovenska, které unikaji
o¢im cenzoru. Podle Pilta leza za motto snimku povaZovat jednu z vét, jeZ tu zazni: Kdyz jde

do tuhého, vsechno jde stranou.®®

% pTACEK, L. In BILIK, P. Panorama &eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo$ Ptacek. Olomouc: Rubico, 2000,
str. 171. ISBN 8085839547.

91 CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 297 . ISBN 978-80-
7388-253-2

92 BILIK, P. Panorama &eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo$ Ptaéek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 171. ISBN
8085839547.

% CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 323. ISBN 978-80-
7388-253-2.
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2.7 Strucna charakteristika ¢eské kinematografie po roce 1990

Po zméné komunistického rezimu a nastoleni rezimu demokratického v roce 1989
dochdzi k pfeméné znarodnéné kinematografie, kterd umoznovala statu plnou kontrolu nad
obsahem filmovych dél. Na druhé strané vSak tento reZzim poskytoval loajalnim tvircim
finan¢ni jistoty, jelikoz vyroba filmt a jejich pocet byly strategicky planovany. Transformace
filmového primyslu zménila situaci takika do extrému, po dvouleté diskuzi o pfevratu nastalo
obdobi, kdy stat ¢eskou kinematografii témét nepodporuje a produkce filma je mensi, nez v
mnoha dalSich zapadnich zemich. V devadesatych letech jsou dotace ze statni pokladny
postupné nahrazeny financovanim soukromych producentt, financovanim z Fondu pro rozvoj
Seské kinematografie a koprodukci Ceské televize, kterd podporuje tvorbu filmait jak
dramaturgicky a finan¢né, tak vyhodnym pronajmem kapacit. Nutno zminit i zahranic¢ni
koprodukce, které mnohdy pfinasi vysoké procento investice do zhotoveni snimku, ptikladem
1ze uvést Mission: Impossible (1996), film Caste¢né nataceny v Praze s vysokym budgetem a
lakavym hereckym obsazenim, kde eska strana zaujima pozici slabsiho partnera dodavajiciho

predevsim levné exteriéry a komparzisty.

Nejvétsi filmovy producent, filmové studio Barrandov, je zprivatizovano. Véclav
Marhoul, tehdejsi generalni feditel, radikalné snizuje filmové aktivity tim, Ze se zaméfuje na
komeréné vyhodné projekty. Zmeéna zivotniho stylu presto zapfiCinuje pokles divackeé
navstévnosti kinematografi. Cena vstupenek se exponencidlné zvysSuje, kdeZto spotiebni
elektronika se stava cenové dostupnou. Pro mnohé za¢ina byt navstéva biografu i technicky
nemozn4, jelikoz mnohé nevynosné kinosaly, zejména na venkovech, jsou zrueny.** Od 1.
ledna 2013 dochézi jiz ve dvou statech, v Ceské a ve Slovenské Republice, ve sféie
kinematografie k hledani sebe sama. Toto obdobi je vniméno jako neuzaviena a neukoncend

doba s pocitem stalého ocekavani.®®

% BILIK, P. Panorama &eského filmu. Vyd. 1. Editor Lubo§ Ptaéek. Olomouc: Rubico, 2000, str. 197 - 198.
ISBN 8085839547.

% LUKES, J. Diagnozy ¢asu: Gesky a slovensky povaleény film (1945-2012). V Praze: Slovart, 2013, str. 251.
ISBN 9788073917128.
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2.8 Véra Chytilova v obdobi po roce 1990

Chytilova po roce 1990 navazuje na moralni linii svych ptedchozich filmu a jako jedna z
prvnich ostie kritizuje polistopadovou realitu. Podle Pilata je Dédictvi aneb KurvahoSigutntag
(1992) do zna¢né miry vizionaiska komedie, predvida mnoho udélosti, ke kterym v budoucnu
skutecné doslo. Vychazi ze sledovani jednani politikii a ze znalosti zivota lidi Zijicich na
venkové.® Béhem natddeni je asistentem Chytilové byl Bohdan Sldma, ktery tika ,,...s
odstupem ¢asu mam ten snimek rad, protoze s nadsazkou, ktera mi sice neni upln¢ blizka, odrazi
dobu, v niz vznikal. M4 své kouzlo, je stale svijj a zivy.“®’ Stejné jako v pfedchozich snimcich
Chytilové je ve filmu skryta moralita. Rezisérka ve scénach nastifiuje otazky nerovnosti a
rasismu, masové otevirani no¢nich klubt, dojmy cerstvych zbohatlikti, vzajemné osocovani lidi
kvilli ¢lenstvi v KSC i premritény obdiv celebrit. Snimek vzkazuje, Ze penize dokazou ¢lovéka

pokiivit.%

Film Pasti, pasti, pasticky (1998) jsou dal$i moralitou v tvorbé Véry Chytilové, ktera
zachycuje korupci, systém, ktery taji zjevné zloCiny, muzskou agresi i nieni Zivotniho
prostiedi. Dale pak pojednava 0 muzském machismu, nésilnictvi, skony k nadfazenosti,
postaveni zen, o lidskych charakterech a o moci penéz. Piedlohou ke scénafii je realny piipad
znasilnéné zeny, kterd utoCniky po spéachani trestného ¢inu vykastrovala. ReZisérka usazuje
pribéh do Sir§itho spoleCenského kontextu a nastoluje otdzku, zda je kastrace adekvatni
prozitému utrpeni a ponizeni. Dagmar Blahova, kterd méla ve filmu plivodné hrat hlavni
zenskou roli a ktera ho poklada za komedii, fika: ,,Je to mrazivy humor, ale to je pravée styl Véry
Chytilové. Ona nikdy nema nic jednoduchého, v jejich filmech vzdy stoji dva poly proti sobg.«%
Podle Pilata chybi filmu komedialni nadsazka, lehkost a vtipné dialogy. ,,Celé to téma, ona
krutost, to je v potadku, od Véry je zasluzné, ze na neSvary a zlo€iny upozoriiuje. Kdyz se ale

moc vozime po politikovi, kdyz ono moralizovani piezeneme, jdeme po Clovéku a ne po

% CHYTILOVA, V. aT. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 372 - 378. ISBN 978-
80-7388-253-2.

97 SLAMA, B. In CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 379.
ISBN 978-80-7388-253-2.

% CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 379 - 380. ISBN 978-
80-7388-253-2.

%9 BLAHOVA, D. In CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 425.
ISBN 978-80-7388-253-2.
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ne$varech, uz to neni moralita, ale utok.“ ¥ika ke snimku Bolek Polivka.l® Kameramanem filmu
je Stépan Kuéera, stiihatem Eva Kaéirkova. Pasti, pasti, pasticky ziskaly nékolik cen: Cesky
lev 1998 za nejlepsi herecky vykon ve vedlejsi roli byl udélen Miroslavu Donutilovi, Zuzana
Stivinova obdrzela na festivalu Novoméstsky hrnec smichu 1998 cenu za nejlepsi Zensky
herecky vykon; v roce 1998 ziskal snimek mimotadnou nestatutarni cenu Elviry Notarové na

Mezinarodnim filmovém festivalu v Benatkach.

100 pOL{VKA, B. In CHYTILOVA, V. a T. PILAT. Véra Chytilova zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, str. 431.
ISBN 978-80-7388-253-2.
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3 FILMOVE VYPRAVENI
3.1 Autorsky film

Film neni nutné pochopit intelektualné, abychom ho mohli ocenit. Ve vniméni obrazu
existuji z fyziologického hlediska kulturni rozdily. William Hudson provedl ve 20. letech
vyzkum, ve kterém se snazil zodpoveédét otazku, zda jsou africti venkované schopni vnimat
hloubku dvourozmérnych obrazii stejnym zptsobem, jako Evropané. Jednoznacné zjistil, ze
nikoli. Vysledky v Sirokém sociologickém a kulturnim aspektu byly jednotné, je mozné z nich
vydedukovat dva zavéry: za prvé, ze vizuadlni obraz dokaze vnimat a identifikovat kazda
normdlni lidska bytost; za druhé kazdy vizualni obraz je v rGznych kulturach interpretovan
odlisné a riizné.’%! Kazda dé&jinna epocha viak nastoluje nové objevy filmové feéi. Historici jiz
ve 20. letech zastavali tezi, Ze tim, kdo je nejvice odpovédnym za vyslednou podobu filmu, je
rezisér. Od poloviny 40. let se francouzsti scénaristé a reziséfi preli, koho je mozné oznacit za
skute¢ného autora filmu. Podle Alexandra Astruca ,,piSe filmaf-autor svou kamerou jako
spisovatel perem®“. Tomu oponuje Francois Truffaut, kdyz veseji ,Jista tendence
francouzského filmu* tvrdi, Ze ten kdo tvofi, je scéndrista, a Ze rezisér pouze piidava ucinkujici
obraz, ¢imz se stava pouze jakymsi ,,inscendtorem®. Tento pfistup akceptoval reziséry, kteti
psali vlastni scénafe i dialogy. Dnesni doba filmu je neptehledna, technicky slozita, zmatena a
nuti autory snimkt hledat otazky a téma tvorby ve svém nitru. PfedevS§im musi tviirce mapovat
svoje dojmy, pocity a zkusenosti, nebot’ okolni realita je dnes tézko uchopitelna. Jakoby dnesni
doba mohla nabizet svétu autorsky film ve své surové podstaté zalozeny na faktu, ze autor
nemuze kopirovat realitu a snimek se tedy stdva cestou k nitru filmového tviirce, kterym
vyjadfuje vidéni okolniho svéta. Proto tolik zalezi pravé na osobnosti autora, na jeho
zkuSenostech a schopnosti sebereflexe. Aby mohla vzniknout dila s kvalitni vypovédni
hodnotou, musi mit autor silnou osobnost a téma filmu hledat pfedevsim u sebe. Autorsky film
je takovy film, ktery nese téma, se kterym se jeho tviirce miize niterné ztotoznit, je mu blizky a
hluboce se ho dotyka. Tehdy ke zpracovani miize pfistoupit autorsky.%? Proto, v navaznosti na
rozpor mezi ndzory Astrucovymi a Truffautovymi mizeme fict, Ze je dnes poSetilé porovnavat,

zda se jedna ¢i nejednd o autorsky film podle toho, jestli jeho tviirce napsal scénéf i reziroval

1 MONACO, J. Jak &ist film: svét filmi, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, d&jiny, teorie. 1. vyd.
Praha: Albatros, 2004, str. 148. Albatros Plus. ISBN 80-000-1410-6.

102 THOMPSON, Kristin a David BORDWELL. Déjiny filmu: piehled svétové kinematografie. 1. vyd. Pteklad
Helena Bendova. Praha: Akademie muzickych uméni, 2007. Str. 427 — 429. ISBN 978-80-7106-898-3.
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film. Reziséti znaji velmi dobie jednotlivé kinematografické postupy, individualni Zanry,
jelikoz byly provéteny léty praxe a zda se, Ze je pro né obtizné objevovat nové narativni metody,
coz puisobi, Ze pouze michaji jednotlivé filmatské zanry a postupy v zavislosti na individualnim
vnimani interniho svéta, jakoby nebylo dal co objevovat. Zasadni mySlenka uréeni miry
autorského filmu je tedy spatfovdna v principu, zda ve snimku citime ryzi pohled a nazor
jediného clovéka, nikoli pouze soustavu obrazi popisujici d¢j dle zavedenych konvenci (a
klisé?). Podstatou kvalitniho autorského filmu je skutecnost, Ze tvlirce vypravi piibéh na
zaklad¢ osobnich zkuSenosti, prozitkli, emoci. Kvalitni autorsky film se opird o niternou
vypoveéd autora, kterému je téma blizké, sam jej zazil ¢i prozil. V dneSni dob¢ Casto vidame
dila, ve kterych se vyskytuje absence téchto prozitka, ve kterych autor obrazové vypravi o
néfem, co ve své podstaté nezna, pouze na zakladé urcit¢é domnénky ¢i povédomi o
problematice véci. Na zdkladé tohoto predpokladu pak vytvari vypravéni, které postrada
podstatu bud’ proto, Ze autor neni upifimny sam k sob¢, proto, Ze se autor z divodu libivosti u
recipienta snazi vyobrazit sam sebe vybérem latky a téma intelektudlnéjsi a sectélejsi, nez ve

skuteénosti je, nebo proto, Ze z umélého konstruktu nelze vyéist konkrétniho autora.'%

3.2 Autorsky film Véry Chytilové

Autorské snimky Véry Chytilové mizeme oznacit tak, Ze jde ve své podstaté o jeji osobni
vidéni svéta skladajici se z jejich subjektivnich pociti spojenych v jednu reflexi, ideu. Tvorbé
Chytilové necini problém vlastni reflexe, nad tématy film ma dostatek nadhledu, je dostate¢né
upiimna k sobé sama, coz je v dilech zrcadleno, a ptedevs$im voli témata, se kterymi mé sama
dostatek osobnich zkuSenosti, o coz se vnaraci opird. Jeji snimky jsou mimotfadnym
vypoveédnim médiem proto, ze podavaji obrazovou formou svédectvi o jejich dojmech, pocitech
a postojich. Stejn¢ tak Chytilova do svych snimki promita své zivotni hodnoty. Filmova dila
Véry Chytilové maji pfinos pro ¢eskou kinematografii prave tim, Ze jejich vypovédni hodnota,
autorsky pohled na svét, pretrvala desitky let, dodnes a stale jsou platna. VSechny slozky
filmové narace, vedeni hercli, rozzabérovani, prostfedi i téma, jsou siln¢ ovlivnény jejich
rezisérem. A kromé samotné vypovédi nachazime vyrazny autorsky rys rezisérky Chytilové i
v uhlu pohledu, a to doslova. Filmova te¢ se sklada z individualnich zabért, které jsou

vymezeny pomoci velikosti zabéra, thla, pod kterym je objekt zabiran a obsahem zdbéru a

108 SVVOBODA, J. Promény filmového vypraveéni: (z poetiky Sedesatych let). 1. vyd. V Praze: Nakladatelstvi
Akademie mizickych uméni, 2013. Str. 10 — 29. ISBN 978-80-7331-142-1.
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prostoroveé pohybové kompozice hereckych akci. Kombinace téchto prvki urcuje dojem, ktery
ze zabéru mame. Chytilova sama urCuje pozici kamery a uhel sniméani scény, tim svym
snimkim taktéZz vtiskdva osobity rdz. V rozhovorech s Vérou Chytilovou nalezneme jeji
vyjadfovani touhy sdélit ve snimku co mozna nejvice informaci v co nejkrat$im case. K tomu
ji napomahd pouZivani znakl a symboll, kterymi mize vyjadiit vice véci soucasné. Podle
Katefiny Posové dokaze v jediném detailu vystihnout hned nékolik smysla.!® Chytilova, dle
minéni PoSové, ocenuje divaka a divétuje jeho inteligenci, tudiz o€ekava i korektni interpretaci
znakd a symbolll. Soucasné vSak podotyka, Ze recipient by mél mit prostor pro vlastni
interpretaci dila dotvoteni jeho smyslu.'% Rezisérka, jak dodava, sméfuje divaka k pfemysleni
o internich vyznamech. Pouziva k tomu autorskych zasahti, nadsazku a sarkasmus, neumozni
divakovi ztotoZnit se s hlavnim hrdinou. Nesnazi se pusobit na city, ale touzi v pfijemci sdéleni
vzbudit mravni citéni, ktery ho nasméfuje k pfemysSleni o vlastnim Zzivoté. Zakladem
vyrazovych prosttedkil Véry Chytilové je obrazova rovina, podstatné je ale vnimat 1 herecké
dvojsmysiné dialogy. Motivy a prvky v kinematografii rezisérky nesou obvykle ptibéhotvorny
vyznam. Kazdy prvek, ktery ma mnohdy hodnotu znaku, je volen tak, aby plnil svou funkci a
umoznil viceCetnou interpretaci. Herci a komparzisté, kostymy a jejich barevné kompozice,
rekvizity a lokace, hudba i stfih, vSe je voleno zdmérné s védomim utvareni celkového vyznéni
filmu. Lokace, interiérova ¢i exteriérova, ¢asto vyjadiuje naladu ¢i charakter hrdiny. ReZisérka
ve své tvorbe ¢asto pouziva nadsazku soucasné s nerealistickymi prvky, aby dosahla nazornosti
sd¢lované informace. Podstatny je také jeji ptimy vliv na scénaf. V pozd¢€jsi dobé své tvorby se
na nékolika scénafich piimo podili a své predstavy o budoucim provedeni filmu do néj
interpretuje. Pokud dovedeme ¢ist mezi fadky, coz rezisérka ofekava, objevujeme v dialozich
moralni smysly sdéleni. PoSova pfipodobnuje Chytilovou k bésnifce virtuézn¢ zachéazejic s
dialogy, povysujic sou¢asna diskutovana témata v obecné platné stereotypy.’® Ve ztvarnéni
filmu neni pro Chytilovou rozhodujici Zanr ani d€jova linka filmu, nybrz sdélovana myslenka,
které¢ se vSe ostatni prizpisobuje. D&jova linka zde figuruje pouze jako zaminka ke sdéleni
realné skutecnosti nebo k ideovému vyjadieni. Satira a humor je rezisérkou Casto vyuzivany
prostiedek, ktery ji napomahd definovat mordlni a kritické soudy, které jsou pfitomné v
povétsing jejich filma a zaroven slouzi jako urcity druh symbolu. Rezisérka Casto obsazuje

neherce, jejichz role neni definovana jasnym charakterem, ale ztvariiuje symbol lidskych

104 pOSOVA, K. Pravdivost tvorby: Rozhovor s Vérou Chytilovou. Film a doba. 1989. &. 6, s. 300.
105 HAMES, P. Ceskoslovenska nova vina, str. 211
106 SCEPKA, M. VI¢&i bouda. Film a doba. 1987. &. 11, str. 23.
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povah. Herecky vykon je stylizovany. Symbolicky zptisob vyjadfovani v tvorbé Véry Chytilové
popisuje Jaroslav Vanca jako takovy, ktery umoziuje vyjadiit ideje prostiednictvim jednani
charakterd.’?” Autorsky pohled na svét reZisérky Chytilové se podoba obzalobé lidi, ktera je
ovSem velmi trefnd, jelikoz vychézi z autorcinych zkuSenosti. Optimismus se v jejich dilech

objevuje sporadicky, negace zcela pievlada.

107 v ANCA, J. Vyhnani z raje aneb Cesky symbolismus po stu letech In: Film a doba. 2001. &. 2, str. 104.
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNA METODIKA

Prakticka ¢ast této bakalaiské prace si klade za cil objasnit podstatu pfinosu tvorby Véry
Chytilové pro ¢eskou kinematografii.
Vyzkumna ¢ast této bakalaiské prace se snazi prokazat nasledujici hypotézy, které vyvstaly
behem zpracovani teoretické ¢asti této bakalarské prace.
* Hypotéza ¢. 1: Pfinos filmového tvirce Véry Chytilové spociva v zachyceni skute¢ného
stavu spolecnosti, pravdy a morality v jeji filmové tvorbé z obdobi ¢eské Nové viny.
* Hypotéza ¢. 2: Generace narozena po roce 1989 neni schopna dekodovat a interpretovat
symboliku ve tvorbé Véry Chytilové z obdobi ceské Nové viny.
* Hypotéza ¢. 3: Autorskou tvorbu Chytilové jako pfinos pro Ceskou kinematografii

zaznamenavame predevsim v dob¢ tvorby obdobi ¢eské Nové viny.

Hlavni mySlenkou vyzkumu je potvrdit ¢i vyvratit uvedené hypotézy. Z hlediska obecného
metodologického ramce autorka zvolila formu nestrukturovanych rozhovort a formu ankety.
Nestrukturované hloubkové rozhovory jsou vedeny s kvalifikovanymi znalci oboru, pficemz
kvalifikaci prokazuje studium na odborné¢ zaméfenych Skoldch a pfedevsim dlouholeta
kinematografickd praxe, a jsou zvoleny za ucelem poskytnuti respondentim prostor pro
vyjadifeni osobnich poznatkii problematiky véci, véetné moznosti postihnout diskutovana
témata v Sirokospektrych souvislostech. Rezultat dotazniku, ktery byl zodpovézen 121
respondenty zastupujici reprezentativni vzorek celého spektra obyvatel Ceské republiky,
podpofi nebo nepodpoii domnénky hypotéz.

Metoda tvorby dat spociva v rozhovoru s Mgr. Tomasem Kepkou, rezisérem, dramaturgem,
Séfrezisérem AV tymu 5D studio v Artcentru Praha, pedagogem, absolventem katedry filmové
rezie FAMU a porotcem filmovych festivald, v rozhovoru s FrantiSkem Rezkem - prvnim
asistentem rezie, absolventem filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a v rozhovoru
S Mgr. Martinem Kfivohlavym, filmovym teoretikem a amatérskym rezisérem, absolventem
pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Veskeré dialogy, na nichz se prakticka cast
bakalarské prace zaklada, byly s ohledem na kvalitu komunikace vedeny osobné. Dotaznik je
vytvofen na internetovém serveru Vyplnto.cz, je veden formou otevienych, polouzavienych a
uzavienych otazek, dale pak zodpoveézenim respondentl na oteviené otazky formou kratkého a

dlouhého textu.
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5 NESTRUKTUROVANE HLOUBKOVE ROZHOVORY

Tato c¢ast bakalarské prace je aplikovana na odborny vzorek tfi kvalifikovanych osob
muzského pohlavi vyzkumnou technikou kvalitativniho empirického vyzkumu a to
metodologickym zkouméanim hloubkovych rozhovori. Vybér dotazovanych probihal na
zaklad¢ predpokladu, ze respondenti Véru Chytilovou osobné znali, spolupracovali s ni nebo

jeji tvorbu studovali.

Badani probihalo formou interview, nestrukturovany rozhovor byl v jednom ptipadé
zaznamenavan na nahravaci zatizeni, ve dvou pfipadech v prub&éhu komunikace pisemné. Kopie

zaznamu jsou archivovany v soukromé databazi.

Vysledky jsou prezentovany zplsobem, ktery v prvni Casti piedstavi otdzky a odpovédi
respondenttl, v druhé ¢asti této kapitoly je interpretovana komparace kazuistik, na zaklad¢ které

jsou potvrzeny €i vyvraceny hypotézy.

Smyslem empirické Casti bakalarské prace je zodpoveédét stanovené otazky a potvrdit ¢i

vyvréatit uvedené hypotézy.
Autorka si pted rozhovorem stanovila tato témata:

1. Jaka byla osobnost Véry Chytilové?

2. Cim byla Véra Chytilova novatorska, inovativni? Byla Chytilova prvni reZisér v éfe
¢eské Nove viny, ktery zacal natdcet na rucni kameru?

Co rezisérka reflektuje ve svych dilech?

Jak vnima generace narozena po roce 1989 tvorbu Véry Chytilové?

Jak interpretuje generace narozena po roce 1989 tvorbu Véry Chytilové?

o ok~ w

Byla Chytilova prvni Zenou, kterd se nebala téma? Vybirala si téma, kterd se ostatni
reziséti neodvazili zpracovat?

7. Jak se proménil jeji pohled v pozd¢jsi dobe, kdy ptisobila jako pedagog na FAMU?

8. Jak je spojen kontext doby s tvorbou Véry Chytilové?

9. Jak se zobrazuje uvolnéni doby v dilech Chytilové?

10. Hralo na jeji tvorbu vliv to, Ze byla jedina zena ve vyrazné¢ muzské spolecnosti? Byla

feministka?
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5.1 Kazuistika ¢. 1
Respondent Mgr. Tomas Kepka, rezisér, dramaturg, $éfrezisér AV tymu 5D studio v

Artcentru Praha, pedagog, absolvent katedry filmové rezie FAMU, porotce filmovych festivali.

S Vérou Chytilovou jste vyucoval na FAMU. Jaka byla osobnost?

,, Chytilova byla osobnost z viny Sedesatych let, ktera méla svuj nazor, ktery ma etiku a
ktery je moralni, coz je klicové. Dokazala si vyhadat své filmy, védéla, Ze reditel kratkéeho filmu
byl ve skutecnosti ,, estébak* ale presto si je Sla vyhadat. Panelstory, Kalamita — nechali ji to
tocit dva roky s tim, Ze ji schvalovali piil scénare, ona si to vybojovala, na rozdil od ostatnich,
na rozdil od Menzela, ktery tocil hrabalovské véci, ona byla jedina, kdo v sedmdesatych letech

tocil svoje temata. *

Cim byla Véra Chytilova ve své tvorbé novatorska, inovativni? Byla Chytilova prvni rezisér v

éfe Ceské Nové viny, ktery zacal natacet na rucni kameru?

,, To je slozité. Vitbec jestli klast otazku jako inovativni. Asi v uméni to nemuzZeme viibec
Fict. Miizeme se ptat, jestli ma film néjaké sdeleni a za druhé jakou ma poetiku a jestli je ta
poetika v nécem nova. Ale slovo inovativni je do technického nebo jiného ranku. Jim neslo o to,
aby byli inovativni, vitbec. To je sekunddrni. Technologie oviiviuje styl rezie, v Sedesatych
letech i dnes. Pokud ona tenkrat potrebovala natocit kontaktni snimek, tak se v interiérech
pouzivaly tézké kamery. Tim padem musely byt na velmi tézkych hydraulickych stativech. Tam
kde se chce pohybovat rucni kamerou, musi potom délat postsynchrony.'® Ale s rucni kamerou
neprisla prvni, to délalo spoustu lidi pred ni, ve Francii, vsSude. Pochybuju, Ze by ona byla ten

prvni clovek.

Co Véra Chytilova reflektuje ve svych dilech?

,, Predstavitelé Nové viny chtéli mit co Fict, chteli sdelit urcité véeci. Specialne Chytilova
Jiz od zacatku, od Pytle blech a od O nécem jiném, coz jsou jeji dva prvni filmy, chce Fict néco
o smyslu Zivota, Ze ho lidé nechtéji prozit nadarmo. Podle toho tenkrat tocila realisticky. A

potom najednou ma pocit, Ze chce rict jiné véci, které jsou symbolické a které maji jiné sdéleni,

108 Dodate¢né ozvudeni filmu.
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potom toci veci, které jsou stylizované. A to je Ovoce stromiut rajskych jime a Sedmikrasky. A
tam je to inovativni, to je poetika, to je jeji filmova rec, kterou poté déla s vice lidmi, néekdo ji v
tom pomdaha. A to je Krumbachova, ktera urcuje smysl barev, symboliku véci a tak dale.
Krumbachova byla ta, kdo tam daval néjaké vytvarné vyznamy, a méla spoustu napadii. Ucila
scénografii, ucila, jak prevést filozofické a narativni véci do vytvarnych symbolu. Napriklad

‘

kdyz je cervend latka, tak ma néjaky vyznam, napriklad agresi.

Jak vnima a interpretuje generace narozena po roce 1989 tvorbu Véry Chytilové?

, Dnes zjistuji, Ze nékteré rocniky tyto symboly neumi cist. Napriklad nejslavnéjsi
stylizovany film Jana Nemce, O slavnosti a hostech, které jsem poustél k rozboru studentiim. Je
to mozaika a ma svoji metaforu. Ti studenti mi rikali: ,, ...my jsme to poustéli, porad jsme cekali,

co se bude dit a ono to skoncilo.

Pro¢ moje generace nerozumi filmiim Chytilové?

., Zalezi, jak kterym. Prvni dva, Strop a Pytel Blech je sociosonda a myslim si, Ze tomu
rozumi kazdy. Spis to nékoho miize nudit, komparace Zivota gymnastky a obycejné Zeny, jaky
tam je pribéh kdyz tam viastné o nic nejde? Pak jsou tam surrealistické, stylizované filmy,
Sedmikrasky a Ovoce stromii rajskych jime a ona uz pak dal nemohla takhle tocit. Kdyz jsem to
poustél na stredni skole, studenti stylizované reci viitbec nerozuméli, nevideli metaforu. Kdyz je
film nataceny veristicky, coz znamena realisticky, protoZe film nemuzZe byt natocen
nerealisticky, musi tam byt postavy, neni to divadlo. Film potrebuje identifikovat predméty,
prostor a cas, a pokud to nevime, tak to nejde. Stylizované filmy to trochu posunou, trochu tu
dobu jako zahali tajemstvim a zobecni, ale hlavné jsou ty vSechny véci za tim metafory. Za tim
je nardzka na néco.

Nic ve zlém, ale tahle generace, kdyz se na to diva, tak tomu nerozumi. Nechdpou, proc¢ na
sedmikrdasky spadne lustr. Pak je zase Panelstory, to je jasnd moralita o Zivoté na sidlisti. TO
Jjsou odcizené vztahy, ale v dnesni dobé se ukazuje, Ze jsou odcizené vztahy vsude a Ze na

sidlistich to dokonce mozna neni, ale to je otazka. *

Byla Chytilova prvni Zenou, ktera se nebéla téma? Vybirala si téma, kterd se ostatni reziséti
neodvazili zpracovat? Napiiklad ve snimku Kopytem sem, kopytem tam, ktery pojednava o

problematice AIDS.
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., Vybirala si svoje téma, normalni, riizna téma. Kopytem sem, kopytem tam je jeji

o6

pozdni, manyristicky film. Ten uz viibec nelze brat vazné.

A téma nahoty ve snimku Vyhnani z raje?

., Nahotu toci vSichni, napriklad ve francouzské kinematografii. I v ceské kinematografii
Menzel razitkuje zadek v roce 1966. Vyhnani z rdje uz nelze brat vazné. Posledni vazné dilo
Chytilové konct u filmu Sasek a krdalovna z roku 1987. Pak uz je Chytilova Sikovnd, mild pani,
ale jeji téma a obsah uz jsou mimo néjakou filozofii. Povolani reZiséra je hezké, ale sloZite.
Pokud to nékdo déla vazné tak je samozrejme hluboce spojeny s dobou a z druhé strany k tomu
musi najit urcité metody, jak to zobrazit. Ono se to zdda jednoduché, kdyz tomu jde doba na ruku,
ale kdyz jsou tyto manyristicke doby postmoderni, soucasné, kde ona uz nevi, nikdo uz nevi,
nevychazi dobré knihy, je to velky rozdil. V Sedesatych létech tu je neékolik vynikajicich
spisovatelii, jako je Kundera, Hrabal, Paral, kteri presné zachycuji paradigma doby. Ale dnes ...
to co ona tocila v devadesatych letech je nejasnda manyristicka doba. MozZna jesté
Kurvahosigutntdg je nedocenény film, ktery rika pravdu o privatizaci, nejmilostivejsi pravdu.
Ale Chytilova bohuzel ztratila dech, meéla véci, které se vztahovaly k socialnim vztahum a
téematiim ve svete... ne treba jako Bergman, ktery se do svého pozdniho veéku zabyval
mezilidskymi vztahy, takze kdyz tocil o manzelstvi, z manzelského Zivota, v pétasedmdesati, je
to néco, cemu jesté hluboce rozumi. Ale kdyz Chytilova toci Kopytem sem, kopytem tam, tak je
to davno mimo systéem. Uz to nestaci a ona netusi, jak tady ta spolecnost Zije. To neznamend,
Ze si tam clovek nemiize néco najit. Ale uz to neni to sdeéleni, které bylo opravdu ryzi. Podvédomé
se chyta témat, které jsou chytlavé, které by mohly nékoho prildakat, ale v tomhle provedeni zase

nikoho neprilakaji. *

Jak se proménil jeji pohled v pozdgjsi dobé, kdy puisobila jako pedagog na FAMU?

., Ani jeji pusobeni na Skole nebylo takové, Ze by byla néjaky zazracny pedagog. Nicméné
porad byla ten clovek, ktery se stale ptal, do néceho vrtal, a méla svij uprimny postoj. To je
klicove. Meéla zdjem predélat kinematografii tady a ptat se. Cela ceska Nova vina v
devadesdtych letech, jejich systém nahledu na svét nestaci. Musi byt mazanéjsi, uz se nestaci

Jjen ptat, ale musi se délat néco zasadné jinak a bohuzel filmy uz nemaji hlubsi dopad. “
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Jak je spojen kontext doby tvorbou Chytilové?

., Vté dobé je asi osm zdasadnich reziséru s ni spojenych dobou. Filmy, které oni natocili,
Jsou tak vyznamné, Ze se dodneska promitaji po celem svéte. Jeji Sedmikrasky. Stejné tak Pavel
Juracek a jeho stredometrazni Postava k podpirani nebo Pripad pro zacinajicitho kata, které
Jjsou blizké Chytilové, protoze to jsou také stylizované veci. Metafory o tom, co je a neni jisté.
Kdo nam vladne a nevladne. Co je a co neni pravda. Je to esej o svéte. Neni to pribéh. To samé
jsou i Ovoce stromu rajskych jime a Sedmikrasky, ty obzvlast. A podobné vznikaly ve
francouzské Nové viné uplné jine, treba u Godarda, kde je to reakce na francouzskou
spolecnost, ale je zdanlivé realistictéjsi, prestoze ve skutecnosti je to také esej. Nejde o pribeh
ale o komentar. O postoj, metainformaci k paradigmatu doby. To samé dela Chytilovad, ona
dava takové jehlicky do té doby podle urcitého definicniho rezu a propicha je na urcitém miste,
kde nejde o jen pribéh, ale narazky na ruzné etické situace sveta a doby. Néemec, Juracek, Passer
Jjsou blizké brzkym Formanovym filmiim. Passer s Formanem nezavisle na sobé emigrovali do
Ameriky, Passer tam jesté toci, ale uz ty filmy nejsou bohuzel tak znamé. Je to v Americe
Jjediny natoceny v Cechdch. Kdyz se zeptate Poldakii, Wajdy, Zanussiho, Kieslowskiho, kteii patii
do polské Nové viny a ktera je o néco pozdéjsi nez ceska Nova vina, tak by vam rekli, Ze Passrem
byli ovlivnéni nejvice. A takovych velikanu, kteri byli blizci Chytilové, je vic a spolecné vytvari
takovy diadém. Chytilova tim, ze byla Zzena a vztekala se nejvic, byla asi nejviditelnéjsi tou svou
vitalitou ale nikdy by to asi nedélala, kdyby neméla ty lidi okolo. Méli jeden druhého, spolecné
tahli za jeden provaz a vzajemné se podporovali, filozoficky, psychicky, to je strasné diilezite.
To dnes neexistuje, lidi jsou ,,solitéri“, kazdy si déla svoje veci, je individualisticka doba. Véci
pak nemaji takovy vyznam. K diileZitym lidem jesté patii krome Menzela Juraj Jakubisko, ktery
pred deseti lety ucil na FAMU. U néj jsou dulezité filmy z té doby, Kristove roky, Zbehovia a
putnici nebo Vtackovia, siroty a blazni, ktery byl zakazany, byl na indexu a témer nikde se
nepromital. Ten je Chytilové take blizky, je plny erotiky, ten je daleko lepsi nez Chytilova v
pozdejsich letech. Francouzskda Nova vina, ceska i polskd v sobé mély erotiku, byly pravdive,
protoze na tu erotiky vsichni lidi mysli, ale v americké tvorbé ji takrka nevidime. Kdezto ceska
Nova vina ji myslela uprimne, tak ji vidime ve filmech napriklad ve filmu Lasky jedné
plavovlasky. Souputnici Chytilové ji tedy ovliviiovali, oni se nadchli francouzskou Novou vinou,
cinema-verité. Jako zZe to bude autentické. Tam patii Vardova, Godar atd. Oni s tim

korespondovali, ale deélali to ve stejné dobé. Ale zpétné k otazce, cenu za celoZivotni dilo dostala
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s prihlédnutim k jeji tvorbé v Sedesatych a sedmdesatych letech a za sdéleni, které tam je, Ze si

vS§imala etiky, vztahii, spolecnosti a chtéla to ve filmu reflektovat. “

Jak se zobrazuje uvolnéni doby Vv dilech Chytilové?

., Cela sedesata léta souvisi s uvolnénim. Byla tu i sila estetikii a teoretiku filmu,
konceptualismus, literatura, to vsechno je v jedné dobé. A o tom to je, lidé si mysli, ze Zivot tady
bude hezky a bojuji za néj. Ze se to da vybojovat. Tu nadéji poté ztratili. Sice tu byla doba
komunismu, ale ti lidé v neco vérili. Tehdy byly vzdy penize na filmy, to je politicka neviile
nefinancovani dnesnich filmii. Nejde o to, jestli mame kapitalismus nebo socialismus, ale jak se
k sobé chovame, jakou mame etiku, moralku. Pocit vnitini pravdy dnes lidé neziji, nepripoustéj
si ji. Clovék musi byt ve své Skatulce a nesmi z ni vyskakovat. Pokud se podivime na svétovou
kinematografii, najdeme v ni socidlni otdzky, problém. Etika tam musi byt, socidlni polis. TO se
tady u nds netoci. Drama je od zacatku rozpor mezi osudem jednotlivce a etikou a moralkou
toho polis, kde Zije. Na tom je postaveny vSechen film i filmy Chytilove. Pak se jeji filmy v
sedmdesatych letech tvari, jako Ze jsou o vztazich, aby ji to proslo, ale ve skutecnosti kritizuje
systém, etiku spolecnosti. Ze je filozofie spolecnosti smutnd, bezutésnd. Je to metaforou

¢

spolecnosti. Pozdéji uz si to nemiuize dovolit Fict tak vyrazné.

Hralo na jeji tvorbu vliv to, Ze byla jedind Zena ve vyrazné muzské spolecnosti? Byla

feministka?

,,Mozna trochu ano ale je to irelevantni, o to v zasade vitbec neslo. Ona samoziejmé
vzdycky tvrdila, Ze ano, protoze védeéla, ze ji to tim vic prochazi. Vsechny filmy, kromé Hry o
jablka, jsou jeji autorské filmy. Stejné tak Juracek, Passer, vSechny jejich dila jsou autorské,
moznd na tom s nekym spolupracuji, ale je to jejich, to je dulezité. To je velky rozdil. Dnesni
filmy, které bézi, az na vyjimky, jsou komercni, je to pribeh na zdklade scéndare, ktery nekdo
doda, ale Sedesata léta jsou vyznamna tim, Ze se systém trochu zdemokratizoval a kazdy se mohl
rozhodnout, jak k té tvorbé bude pristupovat. Sdeleni autora je vyznamné, kdezZto tvorba z
osmdesatych let, kdyz nekde vymenili reZiséra, tak se to ani nepozna. Kazdopadné se film
rozdelil na film, ktery je realizacné zajimavy ale v zdsadeé je jedno, kdo ho reziruje a na autorské
filmy, které se dneska délaji nizkonakladové v exotickych zemich. Taky i nékdy tady, ale jak kdo.
Ani Francie, ktera dnes dava velké penize do filmu, nemad valné vysledky. Protoze ta doba je

manyristicka a podporuje kolektivismus, kreativitu. O tom to bylo, Ze doba premyslela o
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etickych vztazich. Postmodernismus se dnes nepta, kde je pravda nebo jestli to ma smysl ale pta
se, kde je to nové. FAMU i svétové filmové Skoly uci dobre estetiku, Ze mas-li néjakou myslenku,
tak k tomu estetiku najdi ale postmodernismus je opacny, néjak to poskladame dohromady,

bude to zajimavy a inovativni a smysl k tomu pak nékde najdeme. “

5.2 Kazuistika ¢. 2

Respondent Mgr. Martin Kfivohlavy, advokat, filmovy teoretik. Absolvent pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€. Producent, rezisér a kameraman neprofesionalnich

kratkometraznich snimk.
Jaka byla osobnost Véry Chytilové?

, V- mladi byla Chytilova predevsim tvrdohlavad, temperamentni ale hlavné zvidava.
Stourala do témat, do kterych se ostatnim prilis nechtélo. Ji nevadilo, Ze jeji naméty budou pro
tehdejsi dobu kontroverzni, naopak, chtéla na nich demonstrovat problémy spolecnosti, nastavit
Jji zrcadlo. A co nemohla Fict na plnou pusu, to do svych filmii schovala za metafory a symboly.
A ono ji to prochazelo. Volila hlavné témata, ktera ji byla blizkd, se kterymi méla svou
zkusSenost, kterym rozumeéla, pak jejich interpretace v podobdch filmit méla uspéch, protoze si
V nich kazdy nasel to svoje, protoze filmovala néco, cemu rozuméla a promitala do snimkii kus
sebe. V pozdejsim veku, spolecné s tim jak odriistala generaci a s novymi spolecenskymi tématy,

kterym uz nestacila, Sla ta témata trochu mimo ni a na snimcich z pozdejsi doby je to znat. *

Cim byla Véra Chytilova novatorské, inovativni? Byla Chytilova prvni reZisér v éfe &eské Nové

viny, ktery zacal nata€et na ru¢ni kameru?

., Tocila sice poburujici nameéty, které tehdy asi hybali lidmi, ale nemyslim si, Ze by jeji
téma predtim nikdo nikdy nezpracoval. Minimalné v zahranici urcité ano. Témata volila sobé
blizké a také je sama zpracovivala, za pomoci nékoho dalsiho. Casto spolupracovala s
Krumbachovou. Inovativni. Po technické strance se inspirovala dalsimi zemémi, technika je
najednou dostupna a lehci, tak ji pouziva. Ale inovativni po strance umélecké, to nedokazu rict,
asi Slo o to, ze zkratka nechtéla tocit to samé, co se delalo na Barrandove. Chtéla svoje témata

ukazat svym zpiisobem.
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Co rezisérka reflektuje ve svych dilech?

,,Zachycovala dobu, snazila se natocit realitu kolem sebe. Podstatou jejich snimkii byla
u ni prosté pravda, bez zkraslovani a eufemismu. Moc otevirené o problémech kolem sebe mluvit
nemohla, tak je kodovala pomoci znaki a symbolii do svych filmu jako alegorie. Chtéla
vyjadrovat skutecnost, chtéla véci rict oteviené Siroké verejnosti, aby ti, co symboliku pochopi,

o0 ni mohli spolu hovorit.

Jak vnimé generace narozena po roce 1989 tvorbu Véry Chytilové?

., Setkavam se s tim, Ze se mladym nelibi, protoze ji nerozumi. To, co tehdy natacela se
delo bézné kolem, dnesni mladez se do tehdejsi situace neumi vzit, proto jeji témata nechape.

Problémy, které tehdy byly aktudlni, jsou uz dnes banality.

Jak interpretuje generace narozena po roce 1989 tvorbu Véry Chytilové?

,,Pokud nedostanou kli¢ k dekodovani sdéleni, vedi, Ze je jeji tvorba vyznamna, ale
nedokazi urcit proc. Jak jsem rikal, tehdejsi spolecenské problémy se diametralné lisi od teéch
soucasnych, to, o cem se tehdy nesmélo mluvit je dneska volné téma k diskuzi a dneska neni
tieba to Sifrovat do jinotajii, aby mohlo byt vyiceno verejné. Casto se setkdavam s tim, Ze mlada
generace vidi treba Sedmikrasky, kde jsou pro né dvé holky, které deélaji blaznivé véci, které
Jjsou rozmazlené a celkove je pro né snimek barevné zajimavy, ale zadné hlubsi sdéleni to pro
né nema.

Byla Chytilova prvni zenou, ktera se nebala téma? Vybirala si téma, ktera se ostatni reziséfi

neodvazili zpracovat?

,,Ona si hlavné dokdzala vybrat témata, ktera ji sedla, ktera znala a orientovala se
v nich, byla ji néjakym zpiisobem blizké. A pak v kombinaci s jeji povahou se nebdla jit si je
vydupat. Kolikrat napsala scénar, ktery nebyl schvalen, pak ho prepsala tak, aby prosel a
nakonec se pri natdaceni vrdtila ke svému piivodnimu scénari proto, zZe byl jeji a ze se S nim

ztotoznovala.

Jak se proménil jeji pohled v pozdé;si dobe, kdy plisobila jako pedagog na FAMU?
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,,Jak uz jsem zminoval predtim, nejhodnotnéjsi z hlediska sdéleni a obsahu jsou podle
mé jeji prvni filmy a filmy z obdobi Sedesatych let. Jako pedagoga jsem ji neznal, tak nevim, jak
fungovala na FAMU, ale na snimcich miizeme videt, Ze uz nemaji takovou stavu. Jako clovek

ale ziistala stejna. “

Jak je spojen kontext doby s tvorbou Véry Chytilové?

., Kazda doba ovliviiuje tvorbu nejenom filmarii, ale vsech odvétvi umeéni. V padesatych
letech byly pomeéry striktni, jediné, co se mohlo, byl socialisticky realismus. V Sedesatych letech,
poté, co se vymenila vlada, doslo k lehkému uvolnéni, presto ale podminky ziistaly prisné. Ale
V té dobé zacali filmari vnimat zahranicni, evropsky film a z néj Cerpali inspiraci. Vzbudilo to
nové nadeje a usmernilo mysleni, inspirovalo je to. Chtéli délat jiné veéci, nez se tocily na
Barrandové. Chtéli rikat veci oteviené. A méli k dispozici novou, lehci a mobilnéjsi techniku.
Ten rezim samozrejmé neumoznil Fikat vSechno oteviené, ale v porovnani s tim, jak to vypadalo
do té doby, to byla doba novych moznosti. Vznikala nova nakladatelstvi, nova divadla, nastal i
rozkvét ostatnich umeni, do kterych se uvolnéni promitlo. Proto nova vina. Kterd ale zanikla
driv, nez se dalo predpokladat, a to v obdobi, kdy rezim znovu pritvrdil. Filmari uspésni v dobe
nové viny byli znovu povazovani za prilis oteviené, méli zakazano délat. Chytilova tam méla

pauzu néjakych sest let.

Jak se zobrazuje uvolnéni doby v dilech Chytilové?

., Uvolneni samo o sobé umoznilo Chytilové a ostatnim filmarum zpracovavat témata,
ktera by predtim neprosly. Tady pozorujeme kritiku spolecnosti, Chytilova opravdu nastavuje
spolecnosti zrcadlo, v kazdém svém dile z této doby si bere na paskal néjaky konkrétni problém,
ktery ukryje do metafory. Chytilova je specificka jednou véci, a to je negativismus. Ne Ze by
nebyla vesely clovek, ale do svych del hodné promita urcitou beznadeéj. Smutek. Negaci, negaci,
negaci. Ve srovnani s ostatnimi tvirCi, V jejichz dilech pozorujeme nadéji, touhu po zménée,
Chytilova do svych dél interpretuje sebe, svoje neveselé a negativni ja, nejkrdasnéjsim prikladem
je Panelstory, pri jehoz zhlédnuti jsem si vzdy pripadal doslova jako v hlavé reZisérky,

roztekand kamera, rychlé strihy, preskakovani a roztiesenost a, jak jinak, negativismus. “
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Hralo na jeji tvorbu vliv to, ze byla jedind Zena ve vyrazné muzské spolecnosti? Byla

feministka?

., Chytilova se predevsim do role feministky stavéla, schvalné se za ni prohlasovala,
protoze ji bylo videt, slyset a timto postojem ziskavala urcitou podporu spolecnosti, takze si
myslim, Ze to byla poza pro jednodussi jednani s apardatem. Samoziejmé, byla to tvrda Zena,
sebeveédomd, ambiciozni, tvrdohlava a rozhodnd, to vse miize vykrystalizovat do oznaceni
feministky. Navic nataceni obvykle previada v typicky muzskéem kolektivu, kde Zen je pomdlu a
V takovémto prostredi si Zena, obzvlast rezZisérka, musi umét sjednat poradek a obhdjit svoje
postaveni a autoritu. Dnes uz to myslim tolik neplati, reZisér muze byt ,,mekky** a stab ,, okvici “
prvni asistent rezie. Tak ci tak, o Chytilové koluji riizné historky, vcetné te, ve které bije svého

kameramana, tak tézZko rict.

5.3 Kazuistika ¢. 3

Respondent Frantisek Rezek, 1AD — prvni asistent rezie. Absolvent filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Pracoval na snimcich Johanka z Arku (1999), Pfibéh rytite (2001),
Napoleon (2002), Liga vyjimecnych (2003), Kletba bratfi Grimmu (2005), Letopisy Narnie a

mnoho dalSich.

Znal jste osobné Véru Chytilovou? Jaky byla osobnost?

., Chytilovou znam z doslechu od jinych, kteri s ni nataceli. VeétSina historek je
nepublikovatelnych. Ale skutecné pry fyzicky napadala své kameramany. Byla razna, priubojna,

tvrdohlava a uminéna. A taky zZarliva.

Jak na vas ptsobi tvorba Véry Chytilové?

, V kazdém jejim snimku lze najit néco nepatricného. Néco, co tam vylozené nepatri.
Clovék snimek sleduje, zabéry jsou kontinudini, a najednou tam Chytilova vrazi néjaky zbytecny
rozruch. Jeji filmy nemam rad. Snad jen Dédictvi aneb Kurvahosigutntag, ve kterém naprosto
presné vystihla situaci, dobu. A stejna situace — pribéh se odviji a najednou tam Chytilova vrazi

vznasejiciho se Boha. “

Co shledavas jako ptinos Véry Chytilové pro ¢eskou kinematografii?
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., Nastavuje zrcadlo spolecnosti. Metaforou ukazuje realitu, kritizuje tehdejsi pomery. A
byla novdtorska, nastolovala téema, do kterych se ostatni nepoustéli. Ve filmu Kopytem sem,
kopytem tam zpracovala probléem AIDS, ktery tady do té doby nebyl, tedy oficialné, pro

verejnost. Ve snimku Vyhnani z rdje zase tocila hromadné nudistické scény.

Co oceniujete na tvorbé Chytilové pii komparaci s dneSnim stylem nataceni?

,,Dekorace. Tehdejsi dekorace pusobily autentictéji. Chytilova casto plac sama
zarizovala, spolecné s Krumbachovou napriklad. Dnes mi sety pripadaji jako ocividné

inscenace. “

Mas néjaky dalsi konkrétni priklad?

., Traduje se historka o predavani placu, architekt jiz cekal na Chytilovou, ta prisla a
spustila na néj, zZe chtéla cerveny koberec a ne ten oranzovy, ktery lezi na zemi. Architekt se
hajil, Ze je cerveny. Chytilova si nechala zavolat kameramana Ervina a ptala se ho: ,, Errrvine,
Jjakou barrrvu ma tehle koberrrec? “ Ervin odpovédel, ze cervenou. A Chytilova opacila: ,, No

to je perrrfektni! V pulce natdaceni se dozvim, Ze kamerrraman je barrvoslepej!“

V ¢em byla Chytilova novatorska?

,Jako jedna z prvmich zacala pouzivat rucni kameru. Coz uz tak jejimu extrémné

neklidnému stylu mnoho nepridalo. Umocnilo to roztiesené zdabery.

5.4 Komparace kazuistik
V tvodu praktické ¢asti byla nastolena hypotéza, ktera tvrdi, Ze pfinos Véry Chytilové,
jako vyznamného tvirce kinematografie v obdobi ¢eské Nové viny, spociva v zachyceni

skutecného stavu spolecnosti, pravdy a morality.
Kepka tika, ze ,, Chytilova byla osobnost (...), ktera méla svij nazor, ktery ma etiku a

ktery je moralni, coz je klicové. Predstavitelé Nové viny (...) chtéli sdélit urcité véci. Specialné

Chytilova jiz od zacatku (...) chce Fict néco o smyslu zivota, ze ho lidé nechtéji proZit nadarmo.
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Kitivohlavy souhlasi, kdyz tikd, ze ,, podstatou jejich snimkui byla (...) pravda, bez zkraslovani
a eufemismu. Zachycovala dobu, snazZila se natocit realitu kolem sebe. (...) Chtéla vyjadiovat
skutecnost, chtela veci rict oteviené (...) . Rezek se nestavi do opozice, kdyz tikd, Ze ve svych
filmech Chytilova ,,nastavuje zrcadlo spolecnosti. Metaforou ukazuje realitu, kritizuje tehdejsi
pomeéry. A byla novatorska, nastolovala téma, do kterych se ostatni nepoustéli. Ve filmu
Kopytem sem, kopytem tam zpracovala probléem AIDS, ktery tady do té doby nebyl, tedy
oficialne, pro verejnost. Ve snimku Vyhnani z rdje zase tocila hromadné nudistické scény .
Nazoru na novatorstvi vV podobé obnazenosti oponuje Kepka, kdyz tikd ze ,,nahotu tocili
vSichni, napriklad ve francouzské kinematografii. 1 v ceské kinematografii Menzel razitkuje
zadek v roce 1966 “. Ktivohlavy dale konstatuje, Ze rezisérka ,, Stourala do témat, do kterych se
ostatnim prilis nechtélo. Ji nevadilo, Ze naméty budou pro tehdejsi dobu kontroverzni, naopak,
chtéla na nich demonstrovat problémy spolecnosti (...).“ To podporuje Kepka, kdyz tika, ze
., (...) ona si to vybojovala, na rozdil od ostatnich, na rozdil od Menzela, ktery tocil hrabalovské
véeci, ona byla jedind, kdo v sedmdesatych letech tocil svoje témata. . Stejné tak souhlasi
Kitivohlavy. ,,Ona si hlavne dokazala vybrat témata, ktera ji sedla, ktera znala a orientovala
se V nich, byla ji néjakym zpusobem blizka. A pak v kombinaci s jeji povahou se nebdla jit si je
vydupat. Kolikrat napsala scénar, ktery nebyl schvalen, pak ho prepsala tak, aby prosel a
nakonec se pri nataceni vrdtila ke svému pivodnimu scéndri proto, ze byl jeji a Ze se s nim
ztotoznovala. “ K tomu ale Kepka dodava, Ze si sice ,, vybirala svoje téma*, ale ,,normdalni,

riznd téma*.

Na zakladé€ odpoveédi respondentl 1ze potvrdit hypotézu, Zze rezisérka Véra Chytilova byla
osobnost, kterda méla ,, sviij ndazor, ktery ma etiku a ktery je moralni* a ktera ve svych dilech
zachycovala skutecny stav spolecnosti, ,, pravdu “, tim, ze societé ,, nastavovala zrcadlo ““. Tuto

hypotézu v zavéru prace potvrzuje i vysledek Setfeni formou dotaznikd.

V uvodu praktické ¢asti byla dale nastolena hypotéza, ktera tvrdi, ze generace narozena

po roce 1989 schopna dekddovat a interpretovat symboliku ve tvorbé rezisérky Véry Chytilové.

Nazor Kepky, ktery je taktéZz pedagogem, ma v tomto ptipad¢ nejvétsi vypovidajici
hodnotu. Rika o Chytilové, Ze ,,(...) najednou md pocit, Ze chce Fict jiné véci, které jsou
symbolické a které maji jiné sdéleni, potom toci véci, které jsou stylizované. A to je Ovoce
stromii rajskych jime a Sedmikrasky. A tam je to inovativni, to je poetika, to je jeji filmova rec,

kterou poté dela s vice lidmi, nekdo ji v tom pomdha. A to je Krumbachova, ktera urcuje smysl!
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barev, (...) dava tam néjaké vytvarné vyznamy, (...) ucila scénografii, ucila, jak prevest
filozofické a narativni veci do vytvarnych symbolu. Napriklad kdyz je cervena latka, ma to
néjaky vyznam, napriklad agresi. Dnes zjistuji, Ze nékteré rocniky tyto symboly neumi cist.
Napriklad nejslavnéjsi stylizovany film Jana Nemce, O slavnosti a hostech, které jsem poustél
Kk rozboru studentiim. Je to mozaika a ma svoji metaforu. Ti studenti mi Fikali: ,,my jsme si to
pousteéli, porad jsme cekali, co se bude dit a ono to skoncilo.” Strop a Pytel blech jsou
sociosondy a myslim, Ze tomu rozumi kazdy. (...) pak jsou surrealistické, stylizované filmy,
Sedmikrasky a Ovoce stromiui rajskych jime (...). Kdyz jsem to poustél na stiedni Skole, studenti
stylizované reci viibec nerozuméli, nevideli metaforu. Kiivohlavy souhlasi, kdyz o mladé
generaci tika, ze ,, pokud nedostanou kli¢ k dekodovani sdeleni, védi, Ze jeji tvorba je vyznamna,
ale nedokazi urcit proc. (...) tehdejsi spolecenské problemy se diametralné lisi od tech
soucasnych, to, o cem se tehdy nesmélo mluvit je dneska volné téma k diskuzi a neni treba ho
Sifrovat do jinotajii, aby mohlo byt vyiceno verejné. Casto se setkavam s tim, Ze mlada generace
vidi treba Sedmikrasky, kde jsou pro né dve holky, které délaji blaznivé véci, které jsou
rozmazlené a celkove je pro ne snimek barevné zajimavy, ale Zadné hlubsi sdeleni to pro né
nema. “ Tuto tezi podporuje Kepka: ,,Nic ve zlém, ale tahle generace, kdyz se na to diva, tak
tomu nerozumi. Nechdpou, pro¢ na sedmikrdsky spadne lustr.“ Kiivohlavy neoponuje, kdyz
tvrdi, ze: ,, Setkavam se s tim, Ze se mladym lidem tvorba nelibi, protoze ji nerozumi. To, co
tehdy natacela, se delo bezné kolem, dnesni mladez se do tehdejsi situace neumi vzit, proto jeji

témata nechape. Problémy, které tehdy byly aktualni, jsou uz dnes banality.

Na zaklad¢ odpovédi dotazovanych lze potvrdit hypotézu, ze generace narozena po roce 1989
neni schopna fadn¢ interpretovat a dekédovat symboliku a metafory ve tvorbé Véry Chytiloveé,

tuto hypotézu v dalsi ¢asti prace potvrdi i dotaznik, ktery zodpovédélo 118 respondentd.

V uvodu praktické ¢asti byla dale nastolena hypotéza, ktera tvrdi, Ze autorskou tvorbu
Chytilové jako ptfinos pro c¢eskou kinematografii zaznamendavame piedevSim v dobé

tvorby obdobi ¢eské Nové viny.

Jak jiz Kepka jednou zminoval, ,, Chytilova byla osobnost, (...) ktera méla svij nazor a uprimny
postoj “, coz Kepka oznaéil za kliCové. ,, Méla zdjem predélat kinematografii a ptat se*
pokracuje. Zasadni myslenka ur¢eni miry autorského filmu je spatfovana v principu, zda ve
snimku citime ryzi pohled a nazor jediného ¢lovéka, nikoli pouze soustavu obrazl popisujici

d¢j dle zavedenych konvenci. Kepka tika, ze ,, vSechny filmy, kromé Hry o jablko, jsou jeji
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autorské filmy. Dnesni filmy, které bezi, az na vyjimky, jsou komercni, jsou to pribéhy na
zdklade scénare, ktery nékdo doda, ale sedesata léta jsou vyznamnd tim, zZe se systém trochu
zdemokratizoval a kazdy se mohl rozhodnout, jak k tvorbé bude pristupovat. Sdéleni autora je
vyznamné, kdezZto tvorba z osmdesatych let, kdyz nékde vymenili reZiséra, tak se to ani
nepoznd. “ Ktivohlavy navazuje tvrzenim: ,, Chytilova volila hlavné témata, ktera ji byla blizka,
se kterymi méla svou zkuSenost, kterym rozuméla, pak jejich interpretace (...) méla uspéch,
protoze si v nich kazdy nasel to svoje, a protoze (...) promitala do snimkii kus sebe. Chtéla Svoje
témata ukdzat svym zpiisobem. N pozdéjsim véeku, spolecné s tim, jak odriistala generaci a
S novymi spolecenskymi téematy, kterym uz nestacila, sla témata trochu mimo ni a na snimcich
Z pozdejsi doby je to znat. Kepka souhlasi, kdyz tika ,, posledni vazné dilo Chytilové konci u
filmu Sasek a krdlovna z roku 1987. Pak uz je Chytilova Sikovnd, mild pani, ale jeji témata a
obsah uz jsou mimo néjakou filozofii. Povolani reZiséra je hezké, ale slozité. (...) Kdyz Chytilova
toci Kopytem sem, kopytem tam, tak je to davno mimo system. UZ to nestaci a ona netusi, jak
tady ta spolecnost zije. To neznamenad, Ze si tam clovek nemiiZe néco najit. Ale uz to neni sdélent,
které by bylo opravdu ryzi. Podvédomé se chyta téemat, které jsou chytlaveé, které by mohly
nékoho prildikat, ale v tomhle provedeni zase nikoho neprilakaji.” Kepka tuto hypotézu
potvrzuje dal§im sd€lenim. ,, Ono se to zda jednoduché, kdyz tomu jde doba na ruku, ale kdyz
Jsou tyto manyristické doby postmoderni, soucasné, kde ona uz nevi, nikdo uz nevi, nevychazi
dobré knihy, je to velky rozdil. V sedesatych létech tu je nekolik vynikajicich spisovatelii, jako
je Kundera, Hrabal, Paral, kteri presné zachycuji paradigma doby. Ale dnes... to co ona tocila
v devadesatych letech je nejasnda manyristicka doba. MozZna jeste KurvahosSigutntag je
nedoceneny film, ktery rika pravdu o privatizaci, nejmilostivejsi pravdu. Ale Chytilova bohuzel
ztratila dech, méla véci, které se vztahovaly k socialnim vztahiim a tématiim ve sveté... ne treba
jako Bergman, ktery se do svého pozdniho véku zabyval mezilidskymi vztahy, takze kdyz tocil o
manZzelstvi, z manzelského Zivota, v pétasedmdesati, je to néco, cemu jesté hluboce rozumi. *

Na zaklad¢ odpovédi dotazovanych Ize potvrdit hypotézu, Ze autorskou tvorbu Chytilové jako
piinos pro ¢eskou kinematografii zaznamenavame predevsim v dob¢ tvorby obdobi ¢eské Nové

viny, tuto hypotézu v dalsi ¢asti prace potvrzuje i vysledek Setfeni formou dotazniku.
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6 DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznikové Setfeni, zodpovézené 121 respondenty, bylo provedené pies webové stranky

WWWw.vypInto.cz a probéhlo ve druhé fazi vyzkumu, a to po uskuteénéni nestrukturovanych

hloubkovych rozhovord s kvalifikovanymi respondenty. Cilova skupina dotaznikovych
respondenttl byla zamérné volena mimo filmatskou sféru, aby prokazala povédomi a minéni 0
tvorbé Véry Chytilové Siroké vetejnosti. Respondenti dotaznikového Setieni zastupuji

Z hlediska pohlavi, véku, 1 vzdélani priifez reprezentativniho vzorku celé spolecnosti.

Ze 121 respondentti zodpovidalo dotaznik 44 muza (36,36%) a77 zen (63,64%).

Graf 1: Pohlavi

Pohlavi

N muz

W Zena

Pohlavi Pocet respondenti Procentualné
36,36 %

77 63,64 %
Zdroj*°

109 Vastni Setfeni
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Vékova kategorie dotazovanych byla nejcastéjsi zejména v rozmezi 21 — 30 let (46,28%) a

31— 40 let (23,14%).

Graf 2: Vékova kategorie

Vékova kategorie
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Zdroj*°
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Autorka Setfeni touto otazkou chtéla zjistit, jestli respondenti vibec znaji Ceského
filmového tvlirce Véru Chytilovou a tim padem zda jsou jejich odpovédi relevantni. Pouze 5 ze
121 dotazovanych (4,13%) neznalo rezisérku Chytilovou, coz vSak nevylucuje znalost jeji
filmové tvorby, o ¢emz dotaznikové Setieni pojednava dale. Zbylych 116 respondenti (95,87%)
na otazku odpovédélo kladné. Z vysledku Setfeni této otazky tedy vyplyva, Ze prevazna vétsina

dotazovanych zna rezisérku Véru Chytilovou jako osobnost ¢eské kinematografie.

Graf 3: Znalost rezisérky Chytilové

Znalost rezisérky Chytilové

100
90 95,87
80
70
60
50
40
30
20
10

KATEGORIE 1

B Ano ENe

Procentudlné
95,87 %

5 04,13 %
Zdroj*!

Znate Véru Chytilovou? Pocet respondentii

11 Vlastni vysetfeni

56



Autorka touto otazkou zjistuje znalost konkrétnich dél rezisérky Véry Chytilové. 89,26%
respondentt zhlédlo snimek Dédictvi, aneb Kurvahosigutntag, coz snimek z hlediska znalosti
tvorby Chytilové stavi na pfedni pozici. Nasleduje film Pasti, pasti, pasticky, ktery vidélo
64,46% dotazovanych a treti pricku zaujima film Kopytem sem, kopytem tam (40,5%).
Nejdiskutovanéjsi a nejocenovanéjsi film Chytilové, Sedmikrasky, vidélo 21,49%
dotazovanych. Vysokoskolské prvotiny rezisérky Strop a Pytel blech z hlediska povédomi
zaujimaji posledni mista pomyslného Zebticku, Strop zhlédl 1 respondent ze 121 dotazovanych
a Pytel blech vidélo 5 dotazovanych.

Graf 4: Znalost filmografie
Znalost filmografie rezisérky Chytilové

STROP (1961) 0,83%

PYTEL BLECH (1962) 4,13%

Mi PRAZANE MI ROZUMEII (1991) 4,96%
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PERLICKY NA DNE (1965) 9,09%
VYHNANI Z RAJE (2001) 12,40%
VLCi BOUDA (1986) 15,70%
SEDMIKRASKY (1966) 21,49%
HRA O JABLKO (1976) 23,14%
PANELSTORY ANEB JAK SE RODI SIDLISTE (1979) 23,14%
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Hypotézu, ktera tikd, ze ptinos filmového tviirce Véry Chytilové, spociva v zachyceni
skutecného stavu spole¢nosti, pravdy a morality v jeji filmové tvorbé z obdobi Ceské Nové viny,
podporuje dotaznikové Setfeni tim, Ze 71 ze 121 dotazovanych (58,68%) oznacilo spolecenské
problémy jako vlastni interpretaci podstaty sdéleni snimkl rezisérky Chytilové. Moralitu
oznacilo 40 ze 121 respondentt (33,06%).

Graf 5: Interpretace témat filmi Chytilové respondenty
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Graf 6: Znalost pojmu ¢eské Nové viny

Znalost pojmu Ceské Nové viny

m Ano
Ne
Vite, co je ¢eska Nova vina? Pocet respondentii Procentualné
45 37,19 %
76 62,81 %

Zdroj*

Vlastni Setfeni pfinds$i né€kolik odpovédi respondentii, které potvrzuji pravdivost vyse
uvedenych hypotéz. Na otevienou otazku, jaky je podle respondenti pifinos tvorby Veéry
Chytilové pro ceskou kinematografii, bylo zodpovézeno: ,, Celkem pravdivy pohled na
realitu. “, ,,Hra s obrazem — barva, skladba.*, ,,Jeji filmy jsou originalni a neboji se tocit o
cemkoliv s vedomim kritiky. “, ,,Je to otravna Zenska. “, ,,Jiny pohled na svet. “, ,,Jiny pohled na
zZivot. *, ,, Pokazdé prinasi viastni rukopis. Konkrétné nevim.*, ,, Kromé sveérdazu rezisérky a jeji
vyhranéné tvorby?“, ,, Nastavuje zrcadlo.“, ,, Myslim si, Ze je jeji tvorba divakovi blizka a na

‘

jejt filmy se rdad podiva divik vSech vekovych kategorii.*, ,, Nebdla se zpracovavat témata,
kterych se ostatni bali.*, ,, Neobava se poukazat na spolecenské problémy.*, ,, Zobrazeni
stereotypu cechdacka.”, ,, Otevira pohled na lidi spolecnosti z uhlu, ktery si sami neradi
pripousti. Neprimo kritizuje spolecnost i muze.“, , Podnécuje k premysleni a dialogu. ",
,, Poukdzani na témata, ktera jsou tabu. “, ,, Poukazuje na problémy ve spolecnosti, dokumentuje
tak problémy doby. " Ostatni respondenti se nevyjadfili nebo odpoveédéli ,, nevim*. Podle
posledniho respondenta Véra Chytilova ,, Rezirovala filmy vynikajici zvldstni poetikou, prestoze

3

JSOU V mnohém nearanzované a syrové.

114 Vlastni $etfeni
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo postihnout podstatu piinosu filmového tvirce, rezisérky
Véry Chytilové, pro ¢eskou kinematografii. Tato bakalafska prace byla vypracovana tak, aby
mohla byti klasifikovana jako teoreticko-empiricky zaméfena ptesto, Ze pojednava o tviréim
oboru — uméni, ve kterém je vSe zalozené na osobnim tsudku, pohledu, jelikoZ se nejedna o
veédu exaktni. Soucasné se tato prace snazila poodkryt podstatu hodnoty filmového vypravéni
rezisérky Véry Chytilové a prezentovat ji na jejich jednotlivych snimeich.

Prvni, teoretickd, cast této bakalaiské prace ve tfech kapitolach pfes rozsahlost téma
S mnoha vyznamnymi vyvojovymi etapami stru¢né piedstavuje vyvoj ¢eské kinematografie a
vymezuje misto, které v ni rezisérka Véra Chytilova svou tvorbou zaujima. Kazdé samostatné
podkapitole pojednavajici o zivotni etapé Chytilové a jeji tvorbé v daném obdobi piedchazi
popis historicko-spolecenského kontextu na nasem uzemi, vyjimec¢n€ i popis historicko-
spolecenského kontextu Evropského.

Druh4, prakticka cast této bakalarské prace si kladla za cil objasnit hypotézy, které autorka
stanovila béhem vypracovavani teoretické Casti bakalaiské prace a které vyvstdvaly umérné
s mnozstvim ziskanych informaci v pribéhu zpracovavani prace. Praktickd c¢ast nasledné na
zaklad¢ Setfeni formou hloubkovych rozhovorti a formou dotaznikové metody potvrdila tfi
stanovené hypotézy, které tvrdi, Ze piinos rezisérky pro ceskou kinematografii spociva
Vv autorské tvorbé, kterou reflektuje stav spolecnosti v etapach vzniku jednotlivych filmovych
snimkil vcetné konkrétniho pojmenovani problému SirSiho rdmce spolec¢nosti, byt mnohdy
v alegoriich ¢i metaforach z diivodu omezenosti svobodného projevu v nedemokratickém
rezimu. Hypotézy dale tvrdi, ze schopnost interpretace téchto metafor a alegorii je obtizna az
nemozna pro generaci narozenou po prevratu v roce 1989 a to proto, Ze se v dobé bez cenzury
a v dobé svobody projevu nesetkava s nutnosti kodovat sdéleni a tudiz o ném neni nucena
premyslet. Hypotézy v zavéru tvrdi, Ze dalSim ptfinosem Chytilové pro ¢eskou kinematografii
je zachyceni pravdy, morality a skute¢ného stavu spolecnosti v jejich filmech. Aby mohla
vzniknout dila s kvalitni vypovédni hodnotou, musi mit autor silnou osobnost a téma filmt
hledat predevsim u sebe. Jeji snimky jsou mimofadnym vypovédnim médiem proto, ze podavaji
obrazovou formou svédectvi o jejich dojmech, pocitech a postojich. Stejné tak Chytilova do
svych snimkt promité své zivotni hodnoty. Filmova dila Véry Chytilové maji piinos pro ¢eskou
Kinematografii pravé tim, ze jejich vypovédni hodnota, autorsky pohled na svét, pietrvala

desitky let a stale jsou platna.
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