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Abstrakt:

Tato bakalarska prace se zabyva vyhodnocenim efektivity zivolovnych pasti pro
odchyt ¢olka velkého (Triturus cristatus). Porovnavany byly dva typy rybatrskych vrsi
a Ortmanova past. Zarovén byla vyhodnocovana efektivita navnad, a to kufecich jater
a zeleného a zlutého chemického svétla. Kontrolni pasti byly vzdy bez navnady.
Celkem bylo odchyceno 1386 jedinct T. cristatus. Jako nejefektivnéjsi kombinace pro
odchyt tohoto druhu byla vyhodnocena rybatska vrs typu ,,destnik, do které se chytilo
1066 jedinct v kombinaci s navnadou zeleného chemického svétla. Vztah mezi typem
pasti ¢i navnadou, pohlavim, celkovou délkou téla (STL) a po¢tem odchycenych
jedincti nebyl statisticky prukazny (p >0,05). Podle Akaikeho informaéniho kritéria
(AIC) pocet odchycenych jedincii nejvice ovlivituje prediktor typu pasti. Nedilnou
soucasti této prace bylo vyhodnotit, zda jsou chyceni jedinci z danych typl pasti
schopni uniknout a také zjistit, jestli na dobu, po kterou jedinci setrvavaji v pasti, ma
vliv ndvnada. To bylo vyhodnoceno prostiednictvim souvislého dvanactihodinového
pozorovani. Z vysledki vyplyva, ze nejdéle jedinci setrvali v Ortmanové pasti pti
pouziti navnady kufecich jater (piiblizné 4,5 h). Nejvétsi obména jedinct (téméf
100 %) b&hem tohoto nocniho pozorovani byla zaznamenana v rybaiské vrsi typu
»destnik. Souvislost mezi pohlavim a schopnosti uniknout z pasti nebyla statisticky
prokdzana. Behaviordlni odpovéd typu trap-shy, kdy se jedinci, chyceni do pasti,
mohou po negativnim zazitku pastem vyhybat, nebyla v ramci tohoto experimentu

potvrzena.
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Abstract:

This bachelor thesis deals with evaluation effectiveness of funnel traps used for
capturing the Great crested newt (Triturus cristatus). Three types of funnel traps have
been used in this study: two types of fish funnel traps and Ortman’s trap. Threre was
also tested effectiveness of three types of baits: chicken liver, green and yellow
chemical lights have been used in this study. Control traps were installed without bait.
In total 1386 individuals of Triturus cristatus were captured. The most effective
combination was fish funnel trap with ,,umbrella“ shape, where 1066 individuals were
captured, baited with green chemical light (glow sticks). No statistically significant
relationship between trap type or bait, sex and body size measured from snout to tail
length (STL) was observed (p > 0,05). According to Akaike information criterion
(AIC), trap type is the most important parameter, which explains a number of caught
individuals. Next important part of this thesis was to test catch ability of three trap
types during continual twelve hours monitoring. Influence of bait on the length of time
spent in the trap has been evaluated. Individuals spent the longest time in Ortman’s
trap baited with chicken livers (about 4,5 h). The most changes of the individuals
(almost 100 %) were noted in fish funnel trap with ,,umbrella“ shape. No statistically
significant relationship between sex and catch ability was observed. In this study,
behavioral response of trap-shy type, where individuals start to avoid the trap after the

negative experience of manipulation, was not observed.
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1. Uvod

Populace obojzivelnikl na celém svété mizi alarmujici rychlosti (Houlahan at al. 2000,
Skei et al. 2006, Gustafson 2011, Madden and Jehle 2013). Zazivaji dokonce nejvétsi
ubytek ze vSech skupin obratlovct (Bock et al. 2009, Zavadil et al. 2011). Duvody jsou
zejména fragmentace krajiny, celkovda zména klimatu (Lips et al. 2006,
Nystrom et al. 2007, Sodhi et al. 2008, Bennet et al. 2012), zmény v zemé&délské sféte
(Dervo 2014) a nadmérné vyuzivani krajiny (Gustafson 2011). Velmi negativné pak
pusobi intenzivni zplisoby hospodafeni v zemédélstvi a stim spojené nadmeérné
pouzivani hnojiv a pesticidi, které prosakuji do vody pobliz poli, a méni jeji
chemismus. Odvodnovani krajiny zptsobujici ztratu pfirozené¢ podmacenych stanovist’,
nesetrné odbahiiovani vodnich ploch spojené se zahlubovanim dna, zatrubnovani
vodnich toki a vneposledni fadé nepfiméfené intenzivni chov ryb
(Mastéra and Mastérova 2017), to vSe jsou faktory, které zapficinuji zvySeny tbytek
populaci obojzivelniki. Vyznamné jsou také infekéni choroby. Existuje tada
houbovych, bakterialnich i virovych onemocnéni, kterymi obojzivelnici trpi. Za masovy
ubytek desitek druht je vSak nejvice odpovédna chytridiomykoéza (Skerratt et al. 2007,
Lips et al. 2008, Vojar et al. 2010). Tuto nemoc zpisobuje patogenni houba
Batrachochytrium dendrobatidis, ktera jiz byla zjisténa u 350 druhti obojzivelnikti na
celém svété (Fisher et al. 2009), véetné druhu Triturus cristatus (nepublikovano).
Je roz$ifena na vSech kontinentech s vyjimkou Antarktidy a v roce 2008 byla potvrzena
i v Ceské republice (Balaz et al. 2009, Fisher et al. 2009, Civi§ et al. 2010,
Vojar et al. 2010). Ubyvani populaci obojzivelnikti ovlivituje rovnéz predace jinymi
problémem je jiz zminovana nadmérna introdukce ryb do nadrzi ptivodné obyvanych
obojzivelniky (Dervo 2014), a také vysazovani mysliveckych polodivokych kachen za
ucelem lovu. Za zminku stoji také predace domacimi kockami a psy, ktefi obycejné
obojzivelniky nekonzumuji, ale lovi je pouze pro zabavu, coz mize v n¢kterych hustéji
obydlenych lokalitach vesnic s velkou koncentraci domacich zvifat plsobit zavazny
problém (Mastéra and Mastérova 2017). Vyse uvedené faktory pak pusobi ve
vzajemnych souvislostech a klasicka biotopovd ochrana se proto mtize projevit jako

nedostate¢na (Vojar 2007).
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Obojzivelnici maji v ekosystému nezastupitelnou roli. Jsou konzumenty
bezobratlych zivocichl (napf. biologicka regulace komari), nejsou vSak vrcholovymi
predatory a slouzi za potravu mnoha druhtim (Eap, volavka, dravi ptaci, divoka prasata
aj.). Dlouhodoby vyskyt obojzivelnikli v ekosystému indikuje dobrou kvalitu zivotniho
prostiedi. Vyznamnou roli hraji také ve farmakologii a experimentalni biologii.
Jedovaté sekrety, vylucované kizi nékterych druhli, obsahuji antimikrobidlni
latky, a také latky potencionalné vyuzitelné Vv boji proti schizofrenii, Parkinsonové
chorob¢ nebo vysokému krevnimu tlaku (Zavadil et al. 2011). Zkouména je rovnéz
nebyvale velka schopnost obojzivelniki (zejména Colki), regenerovat své télni casti

(Langton et al 2001, VVojar 2007, Zavadil et al. 2011).

Ubytek obojzivelnikii ma vzhledem k vyse uvedenému vyznamu piimy vliv i na
clovéka, proto je potieba tyto Zivocichy aktivné chranit. Ochranu obojzivelniki
komplikuje skutecnost, ze v priabchu roku vyuzivaji rizné biotopy a migruji mezi nimi
(Vojar 2007, Dervo 2014). Ochrana ohrozeného druhu ma smysl pouze tehdy, zname-li
ekologii daného druhu, jeho rozSifeni a aktualni stav populaci (Vojar 2007,
Jefabkova & Boukal 2011) a vyzaduje pouzivani efektivnich metod, které minimalizuji
vliv vngjsich faktorid a poskytnou realna data o zkoumané populaci (Jenkins et al. 2003,
Dervo 2014).

1.1. Colek velky (Triturus cristatus)

T. cristatus (Laurenti, 1768) patii podle vyhlasky ¢.395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky
&.175/2006 Sb. do kategorie silné ohrozenych druhi. Podle Cerveného seznamu
obojzivelnikii a plazit CR (Chobot & Némec 2017) je veden jako druh ohrozeny (EN)
aje chranén také v ramci prava Evropského spoleCenstvi, kdy je uveden v piiloze II
Bernské timluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zivoc€icha
a prirodnich stanovist a Vv pfiloze II a IV Smérnice o stanovistich (92/43/EEC).
T. cristatus je dle Cerveného seznamu IUCN (IUCN 2017), kde je klasifikovan jako
druh mélo dot¢eny (LC).

T. cristatus doruista velikosti zpravidla od 110 do 160 mm, pficemz samice
byvaji vétsi nez samci (Gustafson 2011, Jehle et al. 2011). Ocas je kratsi nebo stejné
dlouhy jako zbytek téla (Sparreboom 2014). Hibet je obvykle Sedohnédy az

hnédocerny, na bocich jsou u vétSiny jedinci Cerné a bilé tecky (Langton 2001,
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Sparreboom 2014). Bfisni strana téla je zbarvena bled¢ az syté zluté nebo oranzoveé. Na
tomto podkladu jsou patrné rizné velké Cerné skvrny, charakteristické pro kazdého
jedince. Toho lze vyuzit pro capture-mark-recapture metodu odchytu (viz dale). Samci
maji v obdobi rozmnoZovani po stranach ocasu stiibfity az namodraly prouzek
(Gustafson 2011, Sparreboom 2014). Kloakalni val je u samcti zbarven ¢erné a v obdobi
»svatebnich tanci“ je zdufely, u samic je bélavy. Navic md samec v tomto obdobi
vyrazny kozni hieben na dorsalni strané t€la (Sparreboom 2014). V pribéhu ,,Svatebnich
tancu‘ samec provadi specifické trhavé pohyby ocasem, pficemz k samici sméruje své
feromony. Je-li samice k oplozeni pfipravena, dotkne se nosem samcova ocasu.
Nasledné samec vypusti do vody spermatofor, ktery samice kloakou pfijme a dochazi
K vnitinimu oplozeni vajicek (Langton 2001). Samice kladou oplozena vajicka
jednotlivé na vodni rostliny (Langton 2001). Jedna samice naklade za sezonu okolo
250 vajicek (Jehle et al. 2014), ovSem asi polovina z nich odumira uz v prvnim tydnu
zivota  kvuli  chromozomovym  abnormalitam  (Jehle et al. 2011,
Langton et al. 2001) a dal$i jsou casto potravou ryb nebo jinych obojzivelniki.
V dospélce se vyvine jen 2-3 % zcelkového mnozstvi nakladenych vajicek
(Jehle et al. 2011). Z vajicek se po 15-20 dnech (Jehle et al. 2011, Sparreboom 2014)
lihnou larvy, které se Zivi planktonem, drobnymi bezobratlymi a zoobentosem
(Langton et al. 2001). Larva T. cristatus je ¢erné skvrnita a na $picce ocasu ma vlakno,
tim ji 1ze rozeznat od larev jinych druht ¢olkd (Langton et al. 2001, Gustafson 2011,
Sparreboom 2014). Metamorfoza trva asi jeden rok (Obr. 1). Mlady jedinec pfipraveny
na piechod do terestrické faze byva velky 40-90 mm a ma jiz vzhled dospélce

(Gustafson 2011).
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upraveno dle Langton et. al, 2001 '.‘-

Obr. 1 - Vyvojova stadia T. cristatus (Langton et al. 2001, upraveno)

Migrace z terestrickych do vodnich biotopti probiha obvykle koncem tnora
a zaCatkem biezna V zavislosti na klimatickych podminkach, pfi¢emz samci prichazeji
na lokality asi o tyden difive nez samice (Langton et al. 2001, Sparreboom 2014).
Zatimco samci obvykle kratce po ukonceni pafeni vodu opoustéji a Ziji uz jen
suchozemskym zptisobem zivota, samice a juvenilni jedinci z loiiského roku ve vodé
Casto zustavaji az do konce srpna, ojedin€le po cely rok (Gustafson 2011,
Jehle et al. 2011). T. cristatus se zivi hlavné vodnimi bezobratlymi, nejvice zastoupeny
jsou druhy zooplanktonnich korysi, zejména celedi Daphnidae, Chydoridae,
Cyclopidae, také cCeled Planorbidae a larvy  ¢eledi  Chironomidae
(Joly and Giacoma 1992, Rulik 1993, Weber 2016). Dalsi ¢ast potravy tvofii larvy

obojzivelnikd, vyjimecné veetné jedinct svého druhu (Sparreboom 2014, Weber 2016).

Tento druh se nejhojn&ji vyskytuje v nadrzich o velikosti 500 az 750 m?
(Oldham 2000, Unglaub et al. 2015). Preferuje spise svétlé nebo mirné zastinéné vodni
plochy (Dervo 2014). Je-li zastinéna plocha vétsi nez 20 %, mize dojit k ovlivnéni larev
snizenim teploty vody, a tim k prodluzeni metamorfozy (Cooke et al. 1994,

Jehle et al. 2011). Pokud je zastinéna plocha vétsi nez 60 %, dochazi v nadrzi
15



k celkovému poklesu pocetnosti dospélct (Oldham 2000). T. cristatus se obvykle
vyskytuje Vv nizinach az pahorkatinach do 800 m n. m. (Zavadil 1993,
Mastéra and Mastérova 2017), casto obyva vodni nadrze bez rybi osadky
a s minimalnim vyskytem vodniho ptactva (Oldham 2000). Nalézt jej mizeme také
Vv ¢lovékem vytvofenych nadrzich, jako jsou opusténa koupalisté, zatopené lomy ci
pozarni nadrze (Langton et al. 2001, Zavadil et el. 2011). Preferuje rozlehlejsi oteviené
plochy s hlubokou vodou a stfedné rozvinutou az rozvinutou piibiezni a submerzni
vegetaci (Langton et al. 2001, Jehle et al. 2011), pficemz optimum hustoty makrofyt je
65-80 % (Oldham 2000). Béhem terestrické faze obyva jehlicnaté, smisené i opadavé
lesy sbylinnym podrostem, kifoviny, mokiady, louky, pastviny, parky i zahrady
(Oldham 2000). Zimuje nejéastéji v tkrytech na sousi, napt. v puklinach skal, vyvratech
stromu, v opusténych norach, ve $térbinach pod kofeny stromd, ale také ve sklepech
(Schabetsberg 2004, Sparreboom 2014). N¢ktefi jedinci mohou zimovat i ve vodnim
prostiedi, v bahnitém dné ¢i v detritu (Langton et al. 2001, Jehle et al. 2011).

1.2. Metody odchytu druhu T. cristatus

Jednotlivé druhy obojZivelniku se od sebe lisi svou ekologii, metody odchytu je proto
potfeba vhodné a efektivné zkombinovat (Jefabkova 2011). Pouzitim malo efektivni
metody odchytu se vystavujeme riziku, Ze druh nebude detekovan, ackoli je na lokalité
pritomen, coz muize vést k nesprdvnému managementu lokality a vaznému ohroZeni
dané populace (Kropfli et al. 2010). AOPK CR vyuziva pro mapovani obojZivelnikii
zejména metody, pfi kterych nedochdzi k manipulaci se zvifaty, napf. s¢itani vajicek ¢i
ptimé pozorovani larev a dosp€lcli. V mens$i mife se vyuziva odchyt do Zivolovnych
pasti, odlov sitkou nebo odchytové bariéry s padacimi pastmi pouZivané pii transferech

(Jetabkova 2011).

T. cristatus lze odchytavat nékolika zplsoby (Bury & Corn 1987,
Casazza et al. 2000, Ortman et al. 2006, Drechsler et al. 2010, Baker 2013). V minulosti
byla hojné vyuzivana metoda odlovu do sitky (Adams et al. 1997). Ta je ovSem zna¢né
neefektivni zejména na vétSich vodnich plochach nebo v nddrzich s hustSimi porosty
maktofyt, kdy je dikladné proloveni celé lokality prakticky nemozné
(Macat et al. 2010). Navic mize pii neopatrném pouziti této metody dojit k rozvifeni
sedimenti a pfipadné kontaminaci vody wusazenymi latkami, k ruSeni

»svatebnich tanct“, ¢i k poskozeni vajicek nalepenych na vegetaci (Vojar 2007).
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Uspé&snost odlovu zavisi z velké Gasti také na §tésti pozorovatele (Adams et al. 1997,

Macat et al. 2010).

Béhem obdobi migrace se Casto pouzivaji pro odchyt padaci pasti v kombinaci
smigracni bariérou (Bury and Corn 1987, Greenberg et al. 1994,
Crosswhite et al. 1999). Migra¢ni bariéra je tvofena folii ¢i jinou vhodnou zabranou,
vysokou nejméné¢ 30-50 cm (Bury and Corn 1987, Crosswhite et al. 1999,
Jenkins et al. 2003). Padaci past tvoii kbelik, ktery je zakopan v blizkosti migracni
bariéry tak, aby byl jeho vrchni okraj zarovnany s okolnim terénem. Ve dné kbeliku je
vyfezany otvor, aby nedosSlo kutopeni chycenych jedinci pii siln€jSim desti
(Greenberg et al. 1994, Crosswhite et al. 1999). Je-1i naopak pfili$ sucho, je nutné vlozit
do pasti navlhé¢enou pénovou houbicku (Greenberg et al. 1994). Je také mozné nad past
nainstalovat viko, které je zvednuté par centimetrti nad terén — tak Ize minimalizovat
riziko vysouSeni chycenych zvitat a nasledné mortality v prostoru pasti béhem horkého
pocasi (Crosswhite et al. 1999). Pfi neptiznivém pocasi je nezbytné kontrolovat pasti
Castéji, popf. zajistit jejich uzavieni (Greenberg et al. 1994). Této metody odchytu se
vyuziva zejména pii jarnim tahu, kdy jedinci migruji pfes frekventované silnice,

a zajist'uje se tak jejich bezpecny piesun na misto rozmnozovani (Vojar 2007).

1.2.1. Zivolovné pasti

V souéasnosti nejvice pouzivanym zpisobem odlovu T. cristatus je odlov do
zivolovnych pasti (Crosswhite at al. 1999, Fronzuto et al. 2000; Buech at al. 2002;
Rodel et al. 2014). Odchytem do Zivolovnych pasti mizeme ziskat ptehled o druzich,
Které se na lokalité vyskytuji, pocetnosti jedincti danych druhti, provadét dlouhodoby
monitoring, zkoumat aktivitu zvifat v zavislosti na denni dobé nebo ziskavat informace
0 interakci mezi zvifaty (Greenberg et al. 1994). Aby vSak méla data ziskana pfi
odchytu vypovidajici hodnotu, musi byt pasti zkonstruovany a pouzity tak, aby byly
funkéni a zaroven aby neohrozily zkoumanou populaci Zivocichit (HACC 2004,

Kropfli et al. 2010).

Oblibenym zpisobem odlovu byla v minulosti past z PET lahve, zkonstruovana
tak, ze se vrchni c¢ast PET lahve ufizla a obratila smérem dovniti (Adams 1997,
Maletzky et al. 2007, Jefabkova and Boukal 2011, Madden and Jehle 2013). Pokud se
v lahvi ponechala vzduchova kapsa, slouzila past jako ivolovna. Casto se vsak

vzduchova kapsa neponechavala a past slouzila pouze ke sbéru dokladového materialu.
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Vyhodou téchto pasti je to, ze jsou levné a snadno se pouzivaji. Jejich ucinnost ale
zavisi na zrucnosti toho, kdo je vyrobi, takze je mezi sebou nelze dobie porovnavat
(Jetabkova and Boukal 2011). Navic je v nich malo prostoru a ¢asto zde dochazi
k poskozeni téla jedinct, chyti-li se jich do pasti vétsi mnozstvi. Dalsi nevyhodou je
rovnéz riziko pienosu chytridiomykozy (Adams 1997). Pii pouzivani pasti z PET lahve
je potieba dbat zejména na fadné ukotveni, které zabrani ztraté vzduchové kapsy. Past
se také nesmi instalovat, pokud je teplota vody pfili§ vysoka, protoze v malém prostoru
PET lahve rychle dojde k redukci kysliku (Whitehurst 2001). Celkové se od pouZzivani
pasti z PET lahvi upousti, protoze mohou byt v mnoha ohledech lovenym zvifatim
nebezpecné, a byvaji nahrazovany jinymi zivolovnymi pastmi (Adams 1997,

Macat et al. 2010, Jetabkova and Boukal 2011).

Moderng&j$im typem Zzivolovné pasti je rybaiska vrs. Existuji rizné modifikace
této pasti. Mlze se jednat o kovovou konstrukci ve tvaru kvadru, ktery je potazen
sitovinou, a do kterého jsou vhloubeny nalevkovité zuzené vstupy (Bock et al. 2009,
Kropfli 2010, Macat et al. 2010, Baker 2013, Madden and Jahle 2013). Také miize mit
konstrukce cylindricky tvar (Hoffmann et al. 2016, Sannolo and Gatti 2017). Vr$ mize
byt 1 celokovovd (Buech and Egeland 2002, Wilson and Docras 2004) nebo
celoplastova, taktéz s nalevkovitymi vstupy na obou koncich (Buech and Egeland 2002,
Grayson and Roe 2007, Bennett et al. 2012). Vyhodou tohoto typu pasti je to, ze je
prostorna, umoziuje zivofichim volné se pohybovat a lovit (Jefdbkova
and Boukal 2011). Jinym typem vrSe, kterou je mozné pro odlov T. cristatus pouzit, je
rybafska vr§ typu ,,destnik®. Jednd se opét o kovovou konstrukci, ktera je potazena

sitovinou, ale ve tvaru destniku s uzavienym dnem. Tato past je vyuzivana pro lov ryb.

Dalsim zptsobem, jak Ize T. cristatus odchytavat, je odchyt do Ortmanovy pasti.
Je tvorena kbelikem s vyfezanymi otvory a vloZenymi ndlevkami pro vstup zvifat.
Nejvétsi vyhodou této pasti je to, Ze je vyrobena z plastu, ktery ma hladky povrch a je
mozné ji snadno desinfikovat. Lze tak prfedchazet rozSifeni patogenti

(Drechsler et al. 2010).

Nejvétsi vyhodou odchytu do Zivolovnych pasti je to, ze na rozdil od ru¢niho
odlovu ¢i prostého pozorovani zde maji zkuSenosti, schopnosti a $tésti pozorovatele
pouze maly vliv (Bennett et al. 2012). Zivolovné pasti jsou popularni také z toho

divodu, Ze je lze pouzit na i mistech téZko dostupnych a v nadrzich se zhorSenou
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viditelnosti, kde nelze vyuzit metodu odchytu do sitky. Navic mize odchyt probihat
ptes noc, kdy je T. cristatus nejvice aktivni (Adams etal. 1997, Bock et al. 2009).
Nevyhodou pouziti zivolovnych pasti oproti odlovu do sitky mutize byt poSkozeni
vegetace a zivocicht pohybem pozorovatele v prostoru nadrze, ktery je nezbytny pii
instalaci a vybirani pasti (Kropfli et al. 2010). Pfi tomto zpGsobu odlovu mutize dojit ke
zkresleni  vysledki  vytlacenim menSich druhit  z prostoru  vétSimi  druhy
(Jefabkova and Boukal 2011). Po delsim pobytu uvniti pasti mize také dochazet
k predaci i mezi Colky (Jefabkova and Boukal 2011), ackoli néktefi autofi povazuji
predaci spiSe za vyjimeény jev (Dervo 2014, Weber 2016). Pokud je pouzita
nedostateéné pevna sitovina, hrozi jeji poruseni chycenymi jedinci pfi snaze dostat se
ven. Past miize byt rovnéz porusena jinym predatorem (volavka, norek, ¢ap apod.),
ktery se snazi chycené jedince ulovit (Jefabkova and Boukal 2011). Dalsim rizikem
pouziti Zivolovnych pasti mize byt pfenos chytridiomykdzy. Toto riziko lze vsak
snadno snizit fddnym vysusenim pasti pied kazdym pouzitim (Civi§ et al. 2010,

Jetabkova and Boukal 2011, Weber 2016).

Vsechny Zivolovné pasti se do terénu umistuji tak, aby jejich vrchni c¢ast
vy¢nivala nad hladinu, to je zajisténo vlozenim kousku polystyrenu, popf. prazdné PET
lahve, ktera slouzi jako plovék, a udrzuje pasti na hladiné (Jefabkova and Boukal 2011,
Madden and Jehle 2013, Dervo 2014). Také je mozné past do vody zcela
ponofit a odchyt provadét ve vétsi hloubce, kde travi Colci vétSinu dne (Steward 1969;
Dolmen 1983 b; Griffiths and Mylotte 1987). Pii tomto zptuisobu odlovu je nutné past
dobte ukotvit lanem ke bfehu a chycené Zivocichy vysvobodit nejpozdéji tii az Ctyfi
hodiny po instalaci pasti, jinak hrozi riziko uduseni (Baker 2013). Pasti také mohou

obsahovat specialni kapsu, do které se v piipadé potieby vlozi navnada.

Problémem pii odchytu T. cristatus je pfipadny unik zvifat z pasti
(Adams et al. 1997, Bock et al. 2009, Drechsler 2010). Vétsina bézné¢ pouzivanych
zivolovnych pasti (s vyjimkou padacich) mé trychtytovité nalevky slouZici ke vstupu
zvitat. ProtoZze maji Colci tendenci zdrzovat se pii okraji pasti, piredpoklada se, Ze
nenarazi na zuzené hrdlo nélevky a nejsou tak schopni utéct (Adams et al. 1997,
Drechsler 2010). Jestlize se vSak muze stat, ze zvifata jsou schopny najit cestu ven,
dostavame zkreslena data a nase vysledky mohou byt zavislé na tom, po jaké dobé past

vybereme (Bock et al. 2009).
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1.2.2. Pouziti nadvnady

Pfi odchytu T. cristatus do zivolovnych pasti bez navnady Se spoléha na to, Ze se zvirata
do pasti chyti spontann¢ (Bury 1987, Willson and Gibbons 2009, Sannolo and Gatti
2017). Opravdu efektivni je takovyto odchyt v obdobi migrace, za pouziti migra¢nich
bariér v kombinaci s padacimi pastmi (Bennett et al. 2012). Pti odchytech mimo obdobi
migrace se do pasti vétSinou piidava navnada, nejcastéji kufeci jatra, popt. dalsi
vnitinosti, ¢asti ryb, saldam nebo psi granule (Macat et al. 2010, Jefabkova
and Boukal 2011). Jako vnadidlo lze také pouzit kousky syrového hovéziho masa
(Baker 2013, Sannolo and Gatti 2017), rybi vajicka nebo moiské plody
(Adams et al. 1997). Vyuziti pro odchyty obojzivelnikii do Zivolovnych pasti nasly také
ty¢inky (glow sticks) na bazi chemického svétla (Grayson and Roe 2007,
Kropfli et al. 2010, Bennett et al. 2012). Ty se pouzivaji také pro lov ryb (Faber 1981).

Nézory na problematiku pouzivani navnad se rizni. Efektivita ndvnad mize byt
zavisla na aktualni potravni nabidce ¢i vodnich proudech, které §ifi pach navnady
(Adams et al. 1997). Pach téz mize zpusobit behavioralni odpoveéd’ typu trap-shy, kdy si
jedinci, ktefi byli jednou chyceni, spoji pach navnady se Spatnym zazitkem z manipulace,
a za¢nou se tomuto pachu vyhybat (Weber 2016). U pasti, které neobsahovaly navnady,
se vSak behavioralni odpovéd typu trap-shy nepotvrdila (Griffiths 1985). Navnada
nemusi nalakat pouze cilovy druh, ale i jeho predatora. V tomto pfipadé muze navnada
obojzivelniky spiSe odpuzovat, zaznamenaji-li chemickou stopu predatora. V opa¢ném
piipadé mize dojit k hromadnému usmrceni chycenych zvitat. Na druhou stranu se muiize
stat, ze se do pasti nalaka hmyz, kterym se obojzivelnici Zivi, a v tom piipadé se efektivita
odchytu zvysuje. Vzdy je potieba zhodnotit druhové slozeni dané lokality a disledky,
které pouziti navnady mize mit (Sannolo and Gatti 2017).

Tato prace se tedy zaméfuje na zhodnoceni efektivity zivolovnych pasti, které jsou
nejCastéji pouzivané pii odchytu T. cristatus, efektivitu rtiznych druhti navnad,
a souvislost téchto dvou parametrt s pohlavim a STL jedince, vyhodnoceni nejlepsiho
modelu prostfednictvim AIC a pouzitelnosti zkoumanych druhl pasti na syntopické
druhy. Kromé toho se vénuje ne piili§ probadané problematice uniku chycenych zvifat
z pasti a tomu, jak dlouho jedinci v pastech setrvavaji, souvislosti s pohlavim jedince
a vyhodnocenim doby, kdy je nejvhodnéjsi pasti vybirat. Jediné¢ ucinnymi a dobie
prozkouSenymi odchytovymi metodami Ize jedince efektivné monitorovat a ziskat tak

dalsi informace aplikovatelné v ochrané tohoto silné ohrozeného druhu.
20



2. Cile prace

1. Stanoveni efektivity zivolovnych pasti pro odchyt ¢olka velkého (T. cristatus) pti

pouziti riznych typti navnad:

a.

porovnat nejcastéji pouzivané typy zivolovnych pasti (rybaiska vrs typu
»hranol*, rybaiska vrs typu ,,destnik* a Ortmanova past),

porovnat typy navnad (kufeci jatra, zelené¢ a Zzluté chemické svétlo
s kontrolni skupinou bez navnad),

zjistit, zda existuje vztah mezi typem pasti nebo navnady, pohlavim
a velikosti t€la odchycenych jedinct,

statisticky porovnat modely s vybranymi parametry (den v roce, typ
pasti, navnada) prostiednictvim AIC,

zhodnotit vyuziti vybranych typi pasti i pro odchyt syntopickych druht

obojzivelnikd.

2. Vyhodnoceni doby setrvani v pastech pomoci capture—mark—recapture metody

v ramci dvanactihodinového monitoringu:

a.

b.

zjistit, zda existuje vztah mezi typem pasti, navnadou, pohlavim a dobou
setrvani v pasti,

stanovit optimalni Cas pro vybér a kontrolu pasti.

21



3. Material a metody

3.1. Charakteristika lokality

Experiment probihal v reten¢ni nadrzi v obci Tovér (Pfiloha 1). Klimaticky lokalita lezi
v mirn¢ teplé oblasti (Quitt 1971) v nadmotiské vysce 235 mn. m. Rozloha vodni
plochy je asi 500 m2. Vstup do vody je mirny, pfi¢emz maximdlni hloubka je zavisla na
aktualnim mnozstvi srazek a muze byt vétsi nez 2 m (Weber 2016). Do nadrze pritéka
Z nedalekého lesa maly poticek. V 1ét€¢ nadrz téméi vysycha. Nadrz je za pomoci

ptepadového zatizeni a potrubi propojena s rybnikem, ktery se nachazi nize v obci.

V okoli nadrze se vyskytuji listnaté stromy, jako napt. dub, lipa nebo jilm.
Objevuje se také neptvodni trnovnik akat (Robinia pseudoacacia). Celkové zastinéni
vodni plochy je asi 50 %. Na zacatku 1éta se hojné objevuje okiehek (Lemna sp.), ktery
postupné zarusta vétSinu povrchu. Kromé T. cristatus se v nadrzi vyskytuji také dalsi
druhy obojzivelnikti — ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris), ¢olek horsky (Ichthyosaura
alpestris), kunika obecna (Bombina bombina), skokan stihly (Rana dalmatina), rosni¢ka
zelena (Hyla arborea), ropucha obecna (Bufo bufo), ropucha zelena (Bufotes viridis)
amlok skvrnity (Salamandra salamandra). Z moznych predatorti zde byla nalezena
uzovka obojkova (Natrix natrix) a kachna divoka (Anas platyrhynchos). Pfitomnost rybi
osadky nebyla potvrzena (Weber 2016). Podle hodnoceni HSI (Habitat Suitability
Index; Oldham 2000), ktery posuzuje vhodnost habitatu pro vyskyt T. cristatus na
zakladé deseti faktord (Tab. 1), spadd zkoumana lokalita do kategorie ,,good*
(HSI =0,78).
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Tab. 1 — Ptehled parametrt pro vypocet HSI

Parametr  Nazev Hodnota  Kritérium

Sh Geographic location 1 31; gllir}l]ill.f_n Crig:tc;%jzﬁcké umisténi - pro
Sk, Pond area 1 plocha vodni nadrze okolo 500 m?

Sls Permanence 0,5 vysychani ptiblizn€ jednou za tii roky
Sls Water quality 1 vysoka diverzita vodnich bezobratlych
Sls Shade 1 zastinéni nadrze do 60 %

Sls Waterfowl 0,67 obcasny vyskyt vodnich ptaka

Sl Fish 1 nadrz bez rybi osadky

Sls Pond count 0,4 vodni nadrz v okruhu do 1 km?

Slg Terrestrial habitat 0,67 ?ﬁ:;gil;ymgg:ig 715)(2,Zkymje dostatek
Sho Macrophytes 0,9 pokryti nadrze makrofyty 60 %

3.2. Zivolovné pasti a navnady

Pro vyzkum byly pouzity tfi typy zivolovnych pasti — upravena rybaiska vr$ typu
»hranol®, rybaiska vr§ typu ,,destnik* a Ortmanova past. K pastem byla pfilozena karta
s informacemi o probihajicim vyzkumu, a to proto, aby nedoslo k poranéni, poptipadé
k usmrceni jedinci nahodnym nalezcem, ktery by se pokousel zvifata neodborné

vysvobodit (Jefabkova and Boukal 2011).

IC‘

Upravenou rybafskou vr§ typu ,hranol” tvoti skladaci kovova konstrukce

0 rozmérech 50x25x25 cm, potazend cervenofialovou sitovinou o velikosti oka 5 mm.
z vrchni Casti PET lahve s ufiznutym hrdlem. Tak vznikaji otvory pro vstup zvitat do

pasti o priméru 2 cm z jedné strany a 3 cm ze strany druhé (Piiloha 2).

Ortmanova past je tvoiena z bilého desetilitrového kbeliku s vickem (Ptiloha 3).

Ve sténach kbeliku jsou ¢tyti otvory, do kterych jsou vloZeny vrchni ¢asti PET lahvi

S ufiznutym hrdlem, stejné jako v pfedchozim piipadé (Dervo 2014). Tti ze Ctyf otvort

jsou tvoieny PET lahvemi s primérem hrdla 2 cm, posledni vstup ve dné kbeliku tvoii
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PET lahev o pruméru hrdla 3 cm (Ptiloha 4). Jednotlivé PET lahve jsou zaizolovany
vodéodolnym, zdravotné¢ a ekologicky nezavadnym lepidlem (Drechsler 2010). Kbelik
je ve vicku perforovan otvory o priméru asi 5 mm, tak je zajiStén piistup vzduchu
chycenym jedinciim, nebot’ pfi odchytu je kbelik uzavien z divodu ochrany chycenych
jedinct pted predatory (napft. vodnimi ptaky). Pro udrzeni pasti nad hladinou jsou po

stranach kbeliku navic pripevnény dalsi dvé prazdné PET lahve, které jej nadnase;ji.

Rybéiskou vrs§ typu ,,destnik* tvoii kovova konstrukce pfipominajici rozevieny
destnik s plnym dnem (Pfiloha 5). Dno ma tvar Sestithelniku, jehoZ vnéjsi polomér méfi
52,5 cm. Konstrukce je potazena zelenou sitovinou s velikosti oka 5 mm. Po obvodu
pasti je Sest ovalnych vstupti, které tvofi sitovina, trychtyfovité zazend smérem dovnitt
pasti. Vstupni otvor trychtyfovitého tvaru ma rozméry vnéjsiho otvoru 30 cm na délku
ana vySku 14 cm, vnitini otvor je zizeny a méfi na délku 25 cm, na vysku 2,5 cm

(ptiloha 6).

Béhem experimentu byly pouzity tii typy ndvnad: kufeci jatra, ty¢inky na bazi

chemického svétla ve Zluté a zelené barvé. Kontrolni pasti byly ponechany bez navnady.

3.3. Efektivita Zivolovnych pasti

Hlavni experiment zabyvajici se efektivitou jednotlivych typt pasti a navnad probihal
od dubna do cervna 2017. Na zaklad¢ stanovené populace z piedchozi studie
(Weber 2016) byla v nadrzi vytipovana ¢tyfi mista S nejvetsi pravdépodobnosti vyskytu
T. cristatus. Na téchto ctyrech lokacich byly do dna ukotveny tyce. Ke kazdé ty¢i byly
piipevnény 3 pasti, jedna z kazdého typu (rybaiska vrs typu ,,hranol”, rybairska vrs typu
»destnik”, a Ortmanova past). Béhem jednoho odchytového dne bylo tedy v nadrzi

celkem dvanact pasti na 4 mistech v nadrzi (Pfiloha 1).

Kazdy odchytovy den byla ve vSech dvanacti pastech pouzita jedna ze tfi navnad
(kufeci jatra, zIuté chemické svétlo, zelené chemické svétlo) nebo byly pasti ponechany
bez navnady. Po aplikaci kufecich jater byla zafazena pauza, aby nedoslo k ovlivnéni

vysledkt pokusu, pokud by ve vodé zistal jejich pach (Adams et al. 1997).

Odchyty probihaly béhem dvanacti odchytovych dni (25.-28. 4., 2.-4. 5., 9. 5.,
6.-8. 6. a 14. 6.), pficemz jeden den ve vecernich hodinach probé¢hla instalace pasti
a druhy den byla past vybrana, zvifata determinovana a neprodlené vypusténa. Tento

proces se opakoval vzdy 2-4 dny za sebou, poté byly pasti z nddrze vyjmuty a zvifatim
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byl ponechan ¢as na regeneraci (Buech et al. 2002), aby byla minimalizovana pfipadna
mira ovlivnéni tohoto pokusu trap-shy odpoveédi (Weber 2016). U kazdého
odchyceného jedince bylo pied jeho vypusténim urceno pohlavi, zmétena délka téla
(SLT) a vyfotografovany bfisni skvrny (Obr. 2) — individualné charakteristicky pattern
(Artzen 2003 et al., Jehle et al. 2011, Weber 2014). Mimo to byly v pastech
determinovany také syntopické druhy obojzivelniki a larvy T. cristatus.

Obr. 2 — Jedinec determinovany na zaklad¢ identického patternu pfi dvou riznych odchytech.

Pro zpracovani dat a jejich statistické vyhodnoceni byl pouzit program R 3.1.
Efektivita riznych typt pasti a navnad byla vyhodnocena pomoci linearniho modelu
(funkce Im). Aby bylo dosazeno pozadavki statistického testu, data byla logaritmicky
transformovana. Vztah mezi volbou pasti v zavislosti na pohlavi jedince nebo velikosti
téla byl taktéz vyhodnocen linearnim modelem (funkce Im). Dale byly prosttednictvim
Akaikeho informaéniho kritéria (AIC) porovnany modely s vybranymi parametry (den
vroce, typ pasti a navnada). Vyznam parametrd byl otestovan pomoci obecného
linearniho modelu (funkce Im). Pocéet chycenych jedinci byl pied analyzou

zlogaritmovan.
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3.4. Vyhodnoceni doby setrvani v pastech

V dubnu 2018 byl proveden dil¢i experiment zaméfeny na to, zda jsou jedinci
T. cristatus schopni z jednotlivych pasti (rybaiska vr$ typu ,hranol, rybaiska vr$ typu
,»destnik”, a Ortmanova past) uniknout. Také bylo vyhodnocovano, jak dlouho jedinci
setrvavaji v pastech. Tento experiment probihal souvisle 12 hodin (od 18 h vecer do
6 h rano), a to béhem tfi odchytovych noci, S pouzitim rozdilnych typi navnad. Na
zakladé piedchoziho pokusu, zaméfeného na efektivitu navnad, byla pro srovnani
zvolena ta nejacinngjsi (zelené chemické svétlo), nejméné ucinna (kufeci jatra)
a kontrolni skupina bez navnady. Prvni sledovani bylo provedeno 9.-10. 4. 2018 bez
navnady, druhé opakovani probéhlo 10.-11. 4. 2018 s navnadou kufecich jater a pii
tietim opakovani 11.-12. 4. 2018 bylo jako navnada pouzito zelené chemické svétlo. Na
zacatku experimentu bylo do kazdé pasti umisténo 10 jedinct a sledovana dobu setrvani
v pasti. Dle Bock (2009) byly pasti ve dvouhodinovém intervalu zkontrolovany a viem
jedincim, véetné nové prichozich, byl z divodu identifikace vyfotografovan pattern —
CMR metoda (Jolly 1965). Potom byli jedinci vraceni zpét do stejného typu pasti,
Vv jakém byli nalezeni. Pro kazdou nasledujici odchytovou noc byla pouzita jind vstupni
skupina zvifat (odchycena zjiné c¢asti nadrze), aby nedochazelo k nadmérnému
stresovani jedinct drzenim v pasti a tim k ovlivnéni vysledkii pokusu. Syntopické
druhy, které se do pasti v pribéhu noci chytily, byly zaznamenany a vypustény ven pii

kazdé kontrole.

Data z dvanactihodinového pozorovani, ktera popisuji dobu stravenou v pasti, byly
vyhodnoceny prostiednictvim zobecnéného linearniho modelu (funkce glm)

s Poissonovym rozdélenim za pouZiti logaritmické link funkce.
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4. Vysledky

4.1. Stanoveni efektivity Zivolovnych pasti a navnad

Celkem bylo do Zzivolovnych pasti odchyceno 1386 dospélych jedinct T. cristatus,
z toho 867 samctu a 519 samic. Nejefektivnéjsi pasti byla rybaiska vrs$ typu ,,deStnik®,
do které se chytilo celkem 1066 jedinc, Vjedné pasti bylo primérné
22 jedincu (+ 2,07). Do Ortmanovy pasti se chytilo celkem 239 jedinct, v jedné pasti
bylo pramérné 4,98 (+ 0,59) a do rybaiské vrse typu ,,hranol“ 81 jedincd, v jedné pasti
bylo prumérmé 1,69 (+0,21). Rozdil v efektivit¢ mezi jednotlivymi typy pasti byl
statisticky prikazny (Obr. 3a). Efektivita pasti vzhledem k celkové velikosti populace,
ktera byla dle Weber (2016) stanovena na 1445 jedincu (+ 584), je pro rybaiskou vrs$
typu ,,destnik* 1,54 %, pro Ortmanovu past 0,34 % a pro rybaiskou vr§ typu ,,hranol*
0,12 %.
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Obr. 3 — Abundance T. cristatus ve tiech typech pasti (a) pfi pouziti ¢étyf druhd navnad (b).
D = rybaiska vrs$ typu ,,destnik*, O = Ortmanova past, V = rybaiska vrs typu ,,hranol*;
Kj = kuteci jatra, tzel = zelené svétlo, tzlu = Zluté svétlo, x = bez navnady. Pismena a,
b, ¢ indikuji pfislusnost do signifikantné rozdilnych skupin na hladin¢ P < 0,05.
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Nejucinngj$i navnadou pii vyhodnoceni efektivity tii typt ndvnad bylo zelené
chemické svétlo, na které se béhem jednoho odchytového dne chytilo primérné
172 jedinct. V jedné pasti bylo pfi pouziti zeleného chemického svétla v praméru
14 jedinct (£ 2,93). Na navnadu zlutého chemického svétla se chytilo prumérné
121 jedinct, pficemz v jedné pasti bylo v priméru 10 jedinct (+ 1,64). Na navnadu
kutecich jater se chytilo primérné 89 jedincii, pficemz v jedné pasti bylo v priméru
7 jedinct (+ 1,72). Pti aplikaci kontrolnich pasti bez navnady bylo odchyceno prumérné
112 jedincu, pfi¢emz v jedné pasti bylo v praméru 9 jedincu (+ 0,81). Pii statistické
analyze prostfednictvim linearniho modelu lze za prukazny (p < 0,05) povazovat rozdil
mezi kufecimi jatry a zelenym chemickym svétlem. Rozdil v efektivité mezi ostatnimi

navnadami nebyl prokazan (Obr. 3b).

S ohledem na zivotni historii T. cristatus byl také zhodnocen vztah mezi poctem
chycenych jedinct a datem odchytu v ramci akvatické faze tohoto druhu (Obr. 4). Pocet

odchycenych jedinct postupné klesal.
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Obr. 4 — Vztah mezi po¢tem odchycenych jedinct a datem odchytu.
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Celkové se do pasti chytalo vice samct nez samic (Tab. 2). Vyjimku tvofi

odchyt na zelené chemické svétlo do Ortmanovy pasti, kdy byla ob& pohlavi zastoupena

stejné a odchyt na zluté chemické svétlo, kde byl pomér pohlavi opa¢ny. Vztah mezi

jednotlivymi typy pasti ¢i typy navnad a pohlavim nebyl statisticky prukazny (p > 0,05).

Tab. 2 — Ptehled poctu jedincti chycenych do jednotlivych typl pasti za pouziti riznych druht

navnad.
Typ pasti Pocet samcu Pocet samic Celkem
Kufeci jatra
D 180 74 254
o) 41 34 75
\Y 17 9 26
Zelené svétlo
D 201 67 268
O 25 25 50
\Y 18 9 27
Zluté svétlo
D 106 73 179
O 26 28 54
\Y 6 5 11
Bez navnady
D 206 165 371
@ 32 29 61
\Y 13 6 19

Dale bylo zjistovano, zda existuje spojitost mezi velikosti téla chycenych

jedincti (STL) a pouzitou navnadou, typem pasti, odchytovym dnem nebo konkrétni

lokaci pasti vnadrzi (Tab. 3). Modely byly vyhodnoceny prostifednictvim AIC

a ANOVA testu oproti nulovému modelu (-367,5). Velikost téla neméla na Zadnou

z testovanych proménnych vliv (p > 0,05).
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Tab. 3 — Vyhodnoceni modelt popisujicich zlogaritmovanou primérnou délku téla (F = testové
kritérium).

Proménna AIC AIC rozdil F
Navnada -364,6 2,9 1
Past -364,7 2,8 0,6
Den -366,6 0,9 1,1
Lokace -366,6 0,9 1,7

Prosttednictvim AIC byl pro odchyt T. cristatus jako nejlepsi vyhodnocen model
definovany prediktory: typ pasti, ndvnada a den v roce. Model s témito signifikantné
vyznamnymi prediktory (Tab. 4) vysvétluje pocet odchycenych zvifat ze 62 %, ptficemz

samotny prediktor typ pasti vysvétluje 57 %.

Tab. 4 — Prediktory signifikantné ovliviiyjici pocet chycenych jedinct T. cristatus (F = testové

kritérium, DF = stupné volnosti).

Prediktor F DF P-value
Den v roce 13,8 1 < 0,001
Typ navnady 2,9 3 0,038

Typ pasti 106,6 2 < 0,001

Ze syntopickych druhti (Tab. 5) byl determinovan nejcastéji Colek obecny
(Lissotriton vulgaris), kuiika obecna (Bombina bombina) a skokan stihly (Rana
dalmatina). Mimo uvedené druhy byla determinovéana jedna rosni¢ka zelena (Hyla
arborea) a jedna ropucha obecna (Bufo bufo). Kromé dospélych jedincu T. cristatus
byly zaznamenany také larvy a juvenilni jedinci. Nejvétsi primérny pocet larev
a juvenilt bylo nalezeno v rybarské vrsi typu ,,destnik™ (12 + 1,43). Efektivita pasti
a navnad pro larvy, juvenilni jedince a syntopické druhy nebyla z divodu nizkého poctu

odchycenych jedinct dale vyhodnocovéna.

Tab. 5 — Pocet jedinct syntopickych druhti v jednotlivych pastech.

Typ pasti Lissotriton vulgaris Bombina bombina  Rana dalmatina
D 31 17 3
@) 10 6 1
\/ 4 8 1
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4.2, Vyhodnoceni doby setrvani v pastech

Chyceni jedinci setrvavali v pastech rizn¢ dlouhou dobu v zavislosti na typu pasti
a pouzité navnad¢ (Obr. 5). Tyto dva prediktory signifikantné ovliviiuji dobu setrvani
jedinct v pastech (Tab. 6). Statisticky prukazné déle zlstavaji zvitata v Ortmanové pasti
S pouzitim navnady kufecich jater (téméf 5 h). Vztah mezi pohlavim a dobou setrvani

V pasti nebyl statisticky prukazny.

(a) pasti (b) navnady
50r b 50F
45} { 45} b
40r1 40+ {
351 E'+ 35+t
30 |3 30} +a a+
R e T R~

Stravené hodiny v pasti

Obr. 5 — Doba setrvani jedinct v pastech. a) efekt typu pasti (pramér = SE), b) efekt typu
navnady (prumér + SE) a ¢) interakce mezi typem pasti a navnady (priumérné hodnoty). Pismena

indikuji rozdil skupin na hladiné P < 0,05.

Tab. 6 — Prediktory signifikantné ovliviiujici dobu setrvani jedinct v pastech.

Prediktor Deviance DF P-value
Typ ndvnady 37,4 2 < 0,001
Typ pasti 36,5 2 < 0,001
Typ pasti X typ navnady 17,6 4 0,001
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Béhem experimentu byli zaznamendni také jedinci, ktefi v ramci jednoho
odchytu past opustili, ale poté se do ni zase vratili (Tab. 7). Nejvice jedinct se vracelo

do Ortmanovy pasti, a to v prubéhu odchytu bez navnady.

Tab. 7 — Pocet jedinct, kteti opustili past, avSak béhem pozorovani se vratili zpét.

Typ pasti Bez navnady Kureci jatra Zelené svétlo
D 1 1 2
@) 11 0 5
\Y/ 5 1 1

Témei vsem jedincum, ktefi byli do pasti na pocatku pokusu vlozeni, Se v
prubéhu noci podafilo uniknout. Nejdéle jedinci setrvavali v Ortmanové pasti, nejkratsi
dobu v rybaiské vrsi typu ,,destnik®, kdy vétSina jedinct unikla jiz pted prvni kontrolou,
tedy maximalné po dvou hodinach od instalace pasti (Obr. 6). V rybaiské vrsi typu

,hranol“ setrvali jedinci del$i dobu jen v pripadé aplikace kufecich jater (Obr. 6b).
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Obr. 6 — Pocet ptivodné umisténych jedincti v pastech pfi odchytech bez navnady (a), s kufecimi

jatry (b) a zelenym svétlem (C).

Béhem noci se chytali také novi jedinci. Ptfi aplikaci pasti bez ndvnady bylo
zaznamenano celkem 87 nov¢ piichozich jedinct (Obr. 7a), S navnadou kufecich jater
85 jedincu (Obr. 7b) a s pouzitim zeleného chemického svétla 110 jedinca (Obr. 7¢).
Cas, kdy se v pastech nachézelo nejvice zvifat, se lisil pfi pouziti réiznych typti navnad.
V rybaiské vrsi typu ,,destnik* bylo nejvice jedinct ve 22 h a ve 24 h, v Ortmanové
pasti ve 2 h a v 6 h a v rybaiské vrsi typu ,,hranol® ve 20 h a ve 2 h. Celkové nejvice
jedincu pfislo do rybarské vrse typu ,,deStnik* pii aplikaci navnady kufecich jater.

Nejvice jedinct bylo v této pasti zaznamenano ve 20 h, ve 22 h, ve 24 h a v 6 h rano.
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Obr. 7 — Pocet nové piichozich jedinct pfi odchytech bez navnady (a), s kufecimi jatry (b)

a zelenym svétlem (C).
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5. Diskuse

5.1. Stanoveni efektivity Zivolovnych pasti a navnad

Ze tii zkoumanych typt pasti byla nejefektivnéjsi rybaiska vrs typu ,,deStnik*
(1,54 %). Tato past piinesla vyrazné lepsi vysledky nez Ortmanova past (0,34 %)
avbézné praxi Casto pouzivana rybarska vr§ typu ,hranol“ (0,12 %), ktera se
prekvapivé ukazala jako nejméné efektivni. VéEtSi efektivita rybarské vrSe typu
,,destnik” je pravdépodobné dana tim, ze je ze vSech studovanych pasti nejvétsi a ma
i nejveétsi otvory pro vstup zvifat, takze nejsou zvifata odrazovana od vstupu piili§
stisnénym prostorem. Vzhledem k tomu, ze u T. cristatus bylo prokazano barevné
vidéni (Williams 2014), mize hrat roli i barva pasti. Rybarska vr$ typu ,,destnik™ je
zelena, a tak mize (na rozdil od bilé Ortmanovy pasti a mnou pouzité ¢ervenofialové
rybaiské vrsi typu ,hranol®) snaze splynout s okolnim prostiedim. Pro potvrzeni této
souvislosti je potfeba provést dalsi vyzkum. Z vysledku déle vyplyva, ze Ortmanova
past byla efektivngjsi, nez rybaiska vr$ typu ,hranol“. To ve své studii potvrzuje
i Drechsler et al. (2010), kdy pocet jedinct chycenych do Ortmanovy pasti byl vyrazné
vétsi nez do klasické vrse. Vysoka tispésnost odchytu v praci Drechsler et al. (2010)
vSak byla pravdépodobné zkreslena rozdilem ve velikosti vstupu do pasti. Vstupy do
Ortmanovy pasti byly tvofeny hrdly PET lahvi o priméru 2 c¢cm, zatimco vstupni otvor
do rybaiské vrse typu ,,hranol* byl skoro 3% vétsi (ponechan pivodni od vyrobce, tedy
5,5 cm). Vétsi velikost vstupti mohla jedincim, chycenym do vr$e, vyrazné usnadnit
unik z pasti, a tim zpusobit nizsi efektivitu. V tomto experimentu se rozdil v efektivité
mezi témito dvéma druhy pasti prokéazal, ale nikoli tak vyrazné jako ve studii
Drechsler et al. (2010). Dtiivodem byla uprava vstupi do rybaiské vrse typu ,hranol*
tak, aby byly priméry vstupti do obou pasti stejné. Bylo tedy mozné je mezi sebou 1épe
porovnat. Nejmensi efektivitu vykazuje rybarska vrs typu ,,hranol, ktera je nejéastéj$im
nastrojem pro monitoring obojzivelnikd (Bock et al. 2009, Kropfli 2010,
Macat et al. 2010, Baker 2013, Madden and Jahle 2013). Divodem by mohl byt maly
otvor pro vstup v kombinaci s pruhlednosti pasti. Je mozné, ze zvitata, kterd se do
blizkosti pasti nalakaji, jsou ostatnimi jedinci upozornéna na nebezpeci. To je v piipadé
Ortmanovy pasti eliminovano neprihlednym plastovym materidlem. V ptipadé rybaiské
vrse typu ,,destnik je sice sitovina také prihledna, zde mohou mit ov§em vyznamné;si
vliv vyrazné vétsi rozméry pasti, které zptisobi, Ze na sebe chyceni jedinci viibec nemusi

35



narazit ¢i se navzajem vidét. Prostfednictvim AIC se jako nejvyznamnéjsi prediktory
prediktorem je pak typ pasti, ktery vysvétluje pocet odchycenych zvifat z 57 %.
Potvrzuje se tedy, Ze spravna volba pasti je pro efektivni odchyt zcela zasadni. Jediny
statisticky vyznamny rozdil v efektivit¢ navnad byl prokazan mezi zelenym chemickym
svétlem a kufecimi jatry, kdy zelené svétlo byly statisticky ucinné&jsi nez jatra. Dle studii
(Grason and Roe 2007, Kropfli 2010, Antonishak et al. 2017, Sannolo and Gatti 2017)
je pouziti navnad pii odchytu obojzivelnika rozporuplné. Grayson and Roe (2007) spolu
s Antonishak et al. (2017) uvadi, ze se chemické svétlo se ukazalo jako efektivni,
zatimco ve studii Kropfli (2010) nebyl zaznamenan mezi pastmi s ndvnadou a bez
navnady zadny rozdil. Bennet et al. (2012) prokazal zvyseni efektivity odchytu pouzitim
chemického svétla u larev obojzivelniki. V Ceské republice jsou nejéastéji pouzivanou
navnadou pro odchyt T. cristatus kufeci jatra (Macat et al. 2010, Jefabkova and Boukal
2011). Podle Sannolo and Gatti (2017) muze ptitomnost navnady v nékterych ptipadech
efektivitu odchytu dokonce snizovat. Do pasti s navnadou se totiz mohou pfilakat
| predatofi obojzivelnikt. Na lokalité¢ v Tovéfi byla v rybaiskych vrsich zaznamenana
uzovka obojkova, jeden zhlavnich predatora T.cristatus. Jeji pfitomnost by
vysvétlovala velmi nizkou efektivitu kufecich jater. Mohlo zde dojit jednak k predaci
jedinct T.cristatus ptimo v prostoru pasti a jednak k odpuzeni zvitat v dusledku
pachové stopy v jeji blizkosti. Nizka efektivita kufecich jater mize téz souviset
s vyzkumem trofického spektra (Weber 2016), pii kterém byla na stejné lokalité tato
navnada pouzita. Béhem této studie byly vSem jedinciim vyplachovény zaludky, coz
zpusobilo odpovéd’ typu trap-shy, kterd mohla u chycenych jedinct pretrvat doposud.
Oproti tomu vysoka efektivita zeleného chemického svétla mohla byt zpusobena
pozitivni fototaxi larev vodniho hmyzu (napt. Chironomidae) nebo zooplanktonnich
korysu (napt. Daphnidae, Chydoridae, Cyclopidae), ktefi jsou potravou T. cristatus.
Tento druh totiz pozitivné reaguje na pohybujici se objekty, at’ uz jde o potravu nebo
0 jedince odchycené v pasti (Weber 2016). Vyhodou pouziti chemického svétla oproti
kufecim jatrim je to, Ze zde nezlstavd zadné reziduum pachu ve vodé. Zvyseni
pravdépodobnosti odchytu pfi pouziti zeleného chemického svétla oproti kontrole se
ukazuje také ve studii Antonishak et al. (2017). Barva chemického svétla tedy mtize mit
na celkovou uspésnost odchytu vliv, v ramci tohoto experimentu v$ak nebyl rozdil mezi
zelenym a Zlutym svétlem statisticky vyznamny a prokazani rozdilu bude vyzadovat

dalsi studium.
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S ohledem na Zivotni historii T. cristatus se v této studii ukazuje trend poklesu
poctu odchycenych jedincti vV prubéhu akvatické faze. V grafu je patrnad odmlka, kdy byl
Vv pribéhu kvétna experiment na zhruba tii tydny pieruSen, a to z divodu vystavby
rodinného domu v okoli nadrze, za kontroly OOP. Stavba byla nest'astné zahajena na
jedné z poslednich volnych ploch v blizkosti nadrze. Tyto plochy €olci hojné vyuzivali
jako mista k migraci a nastalo zde riziko hromadného usmrceni téchto ohroZzenych
zvifat na stavenisti. Nakonec byla investorem stavby zafinancovana migracni bariéra

s padacimi pastmi v prostoru pied stavenistém a nasledné preneseni jedinct pies stavbu.

I kdyz se do pasti chytali vice samci nez samice (celkem 867 samcti a 519 samic),
rozdil mezi nimi nebyl statisticky prikazny (p > 0,05). Divodem, pro¢ jsou samci
v pastech nachazeni Castéji (v ptipad¢ rybaiské vrse typu ,,destnik™ dokonce 2-3x) mize
byt vEtsi opatrnost samic, které se zdrzuji hloub&ji v nadrzi. Tento predpoklad potvrzuje
ve své studii i Baker (2013), ktery pasti instaloval dale od biechu a nechal je zcela
potopit do vody — pfi tomto experimentu byl pomé&r pohlavi opaény nez pii béznych
odchytech pfi vodni hladin€. Dal§im faktorem, ktery pomér pohlavi v pastech ovliviiuje,
je den vroce, a to z divodu migrace zvitat z terestrickych na vodni stanovisté a zpét.
Je potieba brat také vavahu, Ze jako prvni pfichdzeji na lokalitu samci
(Langton et al. 2001, Sparreboom 2014), takze zprvnich odchyti nelze usuzovat
efektivitu pro jednotliva pohlavi, protoze samic je v nadrzi na zacatku sezony vyrazné
mén¢. K emigraci jedinci dochazi zac¢atkem cervna (Langton et al. 2001, Sparreboom

2014), uspésnost odchytu tedy bude klesat spole¢né s ubyvajicimi jedinci v nadrzi.

Ptesnost vysledkid méfeni STL muze byt problematickd, a to zejména jedna-li se
o samce. U téch miiZze v obdobi pateni dochédzet k soubojiim a vzdjemnému ukousnuti
¢asti ocasu, ¢imz se vysledek méfeni mtize zna¢né zkreslit (Gustafson 2011). Pii dalsich
experimentech je tedy vhodné zvazit méfeni jedinct od hlavy pouze ke kloakalnimu
valu, coz mlze pfinést piesnéjsi vysledky. Celkova délka téla jedince, zjiSténa v této
praci, vsak nemeéla vliv na zvoleny typ pasti ¢i navnady, datum odchytu ani tendenci
zdrzovat se na jedné ze Ctyt lokaci v nadrzi. Nelze tedy fici, ze jedinci S vétsi STL si
voli také Sir$i otvory pro vstup do pasti nebo maji preferenci k uréitému typu navnady.
Lze ale pfedpokladat, Ze vstupy vytvotfené z hrdel PET lahvi, které jsou pouzity
Vv rybaiské vrsi typu ,,hranol* a Ortmanové pasti, jsou dostateéne velké a neodrazuji od

vstupu do pasti ani vétsi jedince, v¢etné syntopickych druhi (viz dale).
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Do pasti se kromé jedinci T. cristatus chytali také jiné druhy obojzivelniki —
Lissotriton vulgaris, Bombina bombina, Rana dalmatina, Hyla arborea, Bufo bufo.
V prostoru pasti nastava riziko, ze T. cristatus bude predovat L. vulgaris, ktery je mensi.
Dle prace Weber (2016), ktera se zabyva studiem trofickych fetézca T. cristatus, je vSak
tento jev spiSe vyjimecny. Kromé syntopickych druhi obojzivelnikid zde byly nachazeni
také zastupci vodnich bezobratlych. Zivolovné pasti je tedy mozné pouZit i pro odchyt
jinych druhd, zejména pro druhy Lissotriton vulgaris, Bombina bombina, Rana
dalmatina, které se vyskytovaly Vv nejvétsich pocétech. Jejich efektivita vSak nebyla

V ramci této prace vyhodnocovana a muze byt predmétem dalsiho zkoumani.

5.2. Vyhodnoceni doby setrvani v pastech

Dle vysledku této studie prikazné nejdéle setrvavali jedinci v Ortmanové pasti
(ptiblizné 4,5 h). Obdobnych vysledkti dosahl ve své studii i Drechsler et al. (2010),
ktery porovnaval Ortmanovu past z hlediska uniku jedincii s rybafskou vrsi typu
,hranol“. Podle Griffiths (1985) miize past pro zvifata ptsobit jako relativné bezpecné
misto k ukrytu, coz se mohlo projevit i Vvtomto piipadé, kdy mohla neprthledna
Ortmanova past poskytnou jedincum uto¢isté. Do Ortmanovy pasti se také navratilo
zpét nejvice jedincl, a to pii instalaci pasti bez navnady. Moznym didvodem je to, Ze
v obdobi pafeni se miize v prostiedi téméf uzaviené plastové pasti umocnit pach
feromonli, coz muze jedince opa¢ného pohlavi motivovat ke vstupu do pasti
(Houck 2009). Z rybaiské vrse typu ,.deStnik™ téméf ve vSech piipadech vSichni
puvodné umisténi jedinci unikli jiz do dvou hodin. Duvodem je pravdépodobné velky
otvor pro vstup zvifat do pasti. Ten sice zajiStuje jednoduchy ptichod jedinci, ale také
jejich snadny unik. V této pasti bylo v pribéhu vSech tfi odchytovych noci
zaznamenano nejveétsi mnozstvi zvifat, byla zde ale také patrna jejich nejvétsi obmena,
kdy pii kazdé kontrole téméf vSechny ptivodni jedince nahradili jedinci novi. Vysledky
pozorovani napovidaji, ze chycena zvifata si aktivné hledaji cestu ven a interaguji
s ostatnimi jedinci. Je tedy mozné, Ze se zvifata chycena v ramci jedné pasti navzajem

ovlivituji a mohou napt. upozornit nové ptichozi jedince na nebezpeci.

Pii setrvani jedinct v pastech hraje vyznamnou roli také navnada. Pfi aplikaci
pasti bez navnady téméf vSichni jedinci ze vSech typd pasti utekli jiz pfed prvni
kontrolou. Pravdépodobné proto, Ze zde nebyla potrava, kviili které by v ni zistali, at’ uz

se jednalo piimo o kufeci jatra nebo larvy vodniho hmyzu, které se prilakaly za svétlem.
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Pii pouziti kufecich jater vzrostl pocet pivodné umisténych jedincd, ktefi v pasti
setrvali, v rybaiské vrsi typu ,,hranol“ a v Ortmanové¢ pasti. V piipadé rybaiské vrse
typu ,,destnik* ani aplikace jater nezabranila jedincim v Gniku. Je mozné, Ze zde doslo
k ovlivnéni pokusu manipulaci s pastmi. Vzhledem k Sirokym otvorim pro vstup u této
vrse se mohlo teoreticky stat, ze zvifata vyplavala pfi pfisouvani pasti ke biehu a jejim
vytahovéani. Navnada kufecich jater méla v ramci tohoto pozorovani vétsi uspésnost nez
vV pfedchozim experimentu zaméteném na efektivitu pasti. Je mozné, ze si jedinci,
odchyceni Vv pfedchozim, dlouhodobéj$im experimentu, spojili pach navnady
s naslednym stresem pii manipulaci, a pachu se v dalSich odchytech vyhnuli (trap-shy),
zatimco b&hem tohoto kratkodobého pokusu se trap-shy neprojevila. Da se ale
pfedpokladat, ze pii dalSim opakovéani tohoto pokusu by uspéSnost kufecich jater
Klesala. Celkové nejvice jedincl se v ramci dvanactihodinového pozorovani nachytalo
na navnadu zeleného chemického svétla, coz potvrzuje vysledky z predchoziho pokusu,
ktery se tykal efektivity. V piipadé Ortmanovy pasti méla pfitomnost svétla vliv také na
dobu setrvani ptivodnich jedinct v pasti, v ptipadé rybatrskych vr$i nikoli. Divodem by
mohl byt intenzivnéjsi rozptyl svétla v neprithledné Ortmanové pasti a S tim spojena

dezorientace chycenych jedincta v prostoru.

Pohlavi jedinc nemélo Zadny vliv ani na Unik z pasti, ani na celkovou dobu
setrvani v pasti. Je vSak mozné, Ze se samci a samice pii vstupu a tiniku z pasti vzajemné
nasledovali, protoze v tomto obdobi probihaji svatebni tance a dochéazi k rozmnozovani

jedinc.

Z hlediska uniku zvifat z pasti se jako nejlepsi projevila Ortmanova past
v kombinaci s kufecimi jatry. Je ale mozné, ze tento vysledek souvisi s nizkym poétem
odchycenych jedincti. Nejvyssi pocet odchycenych jedincti byl zaznamenéan U rybarskeé
vr$e typu ,,destnik®, taktéz navnadou kufecich jater. Z této pasti ovSem jedinci snadno
unikaji, takze chceme-li ziskat co nejvétsi pocet zvirat a odhadnout napt. jejich pocetnost,
je lepsi vybirat past prubézné. Vybéry ovSsem nemohou probihat pfilis Casto (kazdou
hodinu), aby nedochézelo ke zbyte¢nému vifeni vody a ruseni jedincl. Za predpokladu,
ze past instalujeme v 18 h vecer, je vhodné past vybrat ve 20 h, ve 22 h, ve 24 h a poté
dalsi den rano. Pro stanoveni odhadu populace je potom nezbytné odchycené jedince po
zdokumentovani bfisniho patternu pustit ven, protoze pii jejich vraceni do pasti dochazi
ke zkresleni vysledkt. Provadime-li odlov za tcéelem detekovani daného druhu, je

dostacujici past nainstalovat vecer a vybrat druhy den rano (Jehle et al. 2011).
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6. Zavér

Z vysledku této prace vyplyva, Ze nejefektivnéjsi metodou pro odchyt T. cristatus je
pouziti rybaiské vrse typu ,,destnik”. Pouzitim této pasti jsem docilila mnohonasobné
vétsiho poctu odchycenych jedincil, nez pii pouziti bézné€ pouzivané rybatské vrse typu
,hranol”“ nebo Ortmanovy pasti. Tato past zatim pro odchyt obojzivelnikii nebyla
popsana, vysledky této studie ale ukazuji, Ze¢ ma velky potencial pii vyuziti v praxi,
napi. pii herpetologickych prizkumech lokalit. Nejefektivnéj$i navnadou pro odchyt
T. cristatus bylo zelené chemické svétlo, které pravdépodobné laka larvy vodniho
hmyzu a nasledné i T. cristatus. Rozdil v efektivité chemického svétla na zaklade barvy
vSak vyzaduje dalSi zkoumani. Nejmén¢ efektivni nadvnadou byla kufeci jatra, coz
mohlo zpusobit jednak pfilakani predatora (uzovky) a zanechani pachové stopy pobliz
pasti, jednak behavioralni odpovéd’ typu trap-shy, ktera ale v pribéhu této studie nebyla
statisticky vyhodnocovana. Souvislost mezi typem pasti nebo navnady a pohlavim ¢i
velikosti téla nebyla statisticky priikaznd. Prostiednictvim AIC byl jako nejvyznamné;jsi
parametr, vysvétlujici pocet chycenych jedincu z 57 %, vyhodnocen typ pasti. Vyse
uvedené typy Zivolovnych pasti jsou vhodné i pro odchyt syntopickych druht
obojzivelnikd. Doba setrvani jedinct v pasti a jejich schopnost uniknout neni zavisla na
pohlavi jedince, lisi se vSak v zavislosti na typu pasti a navnady. Z hlediska doby
setrvani v pasti a schopnosti jedinci uniknout byla jako nejlepsi vyhodnocena
Ortmanova past v kombinaci s navnadou kufecich jater. Oproti tomu z rybaiské vrse
typu ,,destnik* se jedinci diky velkym otvorim pro vstup snadno dostali ven jiz béhem
prvnich dvou hodin od instalace pasti, coz je jednou znevyhod tohoto typu pasti.
Vzhledem Kk jeji nékolikanasobné vétsi efektivité 1ze ovSem tuto skute¢nost pominout,
protoze do ni v pribehu odchytu stale pfichazeji novi jedinci. V piipad€, Ze naSim cilem
bude zaznamenani co nejvyssiho poctu jedinct, je pfi pouziti této pasti vhodné provadét
vybéry prubézn€. Tato studie poskytuje nové poznatky o zpusobech odchytu
T. cristatus, zejména o velkém potencialu zatim nepopsané rybarské vrse typu ,,destnik*
a pouziti zeleného chemického svétla. Vysledky této prace budou poskytnuty AOPK
K vyuziti pro aplikovanou ochranu zajmového druhu. Ziskané poznatky poskytuji

prostor pro rozsifeni tohoto tématu v pokracujicim magisterském studiu.
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8. Priloha

Ptiloha 2 — Rybafska vrs typu ,,hranol*.
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Ptiloha 3 — Ortmanova past.

Piiloha 4 — Ortmanova past (detail vstupt).
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Pfiloha 6 — Rybarska vrs typu ,,destnik* (detail vstupu).
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