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1. Uvod

Bakalarska diplomova prace s nazvem ,,Pisenn v ceské opere v druhé polovine
19. stoleti“ si klade za ikol podniknout sondu do operniho dila ¢eské provenience dané
doby a zjistit, nakolik se v ni a v jaké souvislosti vyskytoval fenomén pisné.

Pisei je pojmem velmi Sirokym, v samotné opefe se miiZze nachdzet v nejriznéjsich
podobach, napiiklad se s ni bézné pracuje ve sborovych pasmech, fada arii je stroficka
a komponovand v pisnové form¢, Casto nelze jednoznacné urcit, jde-li ,,jesté™ o arii
nebo ,,uz*“ o pisent. V predkladané praci jsme se uzZeji zaméfili na pisen v sélovém
podani, kterd ze sémantického hlediska nese v rdmci hudebné-dramatického celku jisté
znamky autonomie. Jinymi slovy, ve vzorovém piipadé ji lze vytrhnout z kontextu
opery a interpretovat, aniz by ztratila sama o sobé smysl. Z hlediska formalniho by mé¢la
byt zkoumana pisent V ramci operniho dila uzavienou ¢asti, at’ uz zcela samostatnou
¢i vetknutou do formalné vyssiho celku. Jsme si védomi, ze jde o idedlni predstavu
vlastnosti nami zkoumané pisné, a ze je velmi pravdépodobné, ze ne ve vSech piipadech
budou tato kritéria beze zbytku splnéna. Jist€é se setkdme naptiklad s pisnémi
nedokoncenymi nebo S pisnémi svym obsahem logicky uzce souvisejicimi s déjem
opery a tedy stézi vyjmutelnymi z jejich kontextu. I takovychto zcela integrovanych
pisni a stru¢nych popé&vkl si budeme v§imat.

Neni v mozZnostech prace ani jejim Ucelem zmapovat veSkerou ceskou operni
tvorbu daného obdobi, zvolili jsme si tedy reprezentativni vzorek, pficemz hlavnim
kritériem vybéru byla dostupnost materiali — tisténého klavirniho vytahu ¢i partitury -
a, pokud mozno, nahravky, nebot’ neopominutelnou soucasti prace je i bliz§i seznameni
se s bézné neinscenovanymi, méné zndmymi opernimi dily véetné cenné posluchacské
zkuSenosti. Mezi opery, které jsme podrobili analyze, patii veskera dokoncena dila
Bedficha Smetany, tvorba Antonina Dvoidka kromé prvotiny ,, Alfred”, jez dosud
nevysla tiskem, vrcholné opery Zdeiika Fibicha z devadesatych let a , Neveésta
Messinska“ a pro doplnéni po jednom dile skladateld Viléma Blodka
(, V studni*) a Karla Kovatovice (,, Psohlavci®). Pies tento vybér si samoziejmé zcela
uvédomujeme, Ze po boku vySe jmenovanych skladatelti tvotila fada osobnosti dalSich,
Z nichz ptipomefime napftiklad kvantitativné nezanedbatelné dilo Karla Sebora, Karla
Bendla, Frantiska Zdenika Skuherského a Richarda RozkoSného ¢i jisté umeélecky

hodnotné opery Bohuslava Foerstera.



Prace je systematicky koncipovana jako postupny piehled pisni v jednotlivych
chronologicky uspotfaddanych operach vybranych skladatelti, ktefi jsou fazeni dle roku
narozeni. Kapitola Pisenn a opera je jakymsi teoretickym vychodiskem prace. Upiesni
vyznam pojmu pisen, pfipomene jeji zanrovou rozmanitost, nastini dobovou situaci
V evropské opetfe se zvlastnim piihlédnutim k opernim zanrim a jejich formovému
feSeni, v§imne si vyskytu a tillohy pisné v opere.

Vlastnim jadrem prace je vyhledani pisni v opernich dilech a popsani jejich
funkce v daném situa¢nim kontextu nebo v ramci celkové dramaturgie opery, napiiklad
jedna-li se o dopliujici vlozku, nebo o dramaticky zcela relevantni poc¢in. Pro omezeny
prostor prace nas nebude zajimat zptisob zhudebnéni a instrumentace pisni, proto nam
jako vhodny material k analyze postaci klavirni vytahy oper. Nasledna syntéza by m¢la
odhalit frekvenci vyskytu pisni a druhy zvolenych zpiisobl jejich uziti. Ocekavame,
ze dojde K urcité mite inspirace mezi skladateli navzajem nebo k vlivu opery zahrani¢ni,
zejména francouzské, italské a némecké. Predmétem prace neni podat detailni a uplny
prehled cizi operni produkce, kterd se objevila na jevistich v ¢eskych zemich ani Gplny
soucet oper, které Cesti skladatelé znali, ¢i alespoil mohl znat, na mozné inspirace
a paralely vSak upozornime.

Ponévadz se jednd o praci analytickou, stézejnimi prostiedky pro jeji vznik se
staly notové materialy a zvukové zaznamy jednotlivych oper. Postupovali jsme metodou
shromazdéni klavirnich vytahli a nahravek, jejich analyzy, jejimZ Gcelem byla excerpce
casti odpovidajicich pisni, jak jsme si ji vymezili vySe, interpretaci pisni
a zavéreCnou syntézou vcetné¢ komparace. Zarovenl jsme nastudovali literaturu tykajici
se déjin opery obecné, kulturné-politického vyvoje v €eskych zemich a ¢eské operni

tvorby.



2. Stav badani

Literatura reflektujici situaci ¢eské opery ve 2. poloviné 19. stoleti je velmi bohata
a stale pribyva, hledaji se a nachazi nova témata ke zpracovani, piesto nezodpovézenych
otazek je stale mnoho, coz dokladd napiiklad studie M. Ottlové a M. PospiSila
., Uvazovani nad situaci v ceském hudebné-védném bdadani o 19. stoleti“* poukazujici na
nejrizngj§i  problémy vyzkumu dé&jin Ceské opery. Jednou z dosud nepiilis
prozkoumanych oblasti je problematika hudebnich forem v Ceské opete 19. stoleti.
Dosavadni nezajem muzikologii o analyzu uzavienych cisel si M. PospiSil vysvétluje
poukazanim na tradi¢ni nazory ¢eské hudebni védy zacatku 20. stoleti, ktera pokladala
ariovou operu za hlavni znak konzervativnosti opery proti progresivnosti hudebnimu
dramatu se stale pokracujicim déjem.2 Nasi praci zamétenou na frekvenci a zptsob uziti
pisn¢ v ramci dramaturgie ¢eské opery druhé poloviny 19. stoleti se budeme snazit
k problematice hudebnich forem v opete alespon ¢asteéné piispét.

V zakladni orientaci v historii opery nam napomohly ,, Déjiny opery* J. Trojana®
a , Ceskd opera” J. Tyrrella’; dale jsme pro upfesnéni si st&Zejnich pojmi
a faktografickych 0dajii vyuzili souborné prace slovnikového typu, znichz jsme
pracovali zejména s publikaci J. Ludvové ,,Hudebni divadlo v Cceskych zemich:
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Osobnosti 19. stoleti.*”, ,, Slovnikem ceské hudebni kultury“ﬁ, slovniky ,,Die Musik

in Geschichte und Gegenwart“’

«8

a ,,The New Grove Dictionary of Music and
Musicians ““. Vyvoji opernich forem v zahrani¢nim repertoaru véetné¢ konkrétnich
piikladii se vénuje kolektiv autort v knize ,, Geschichte der Oper*®. Dal§im piinosem

v souvislosti s vytvofenim si piedstavy o situaci opery v Cechach i Evropé dané doby

L Ottlov4, M. — Pospisil, M.: Bedrich Smetana a jeho doba: vybrané studie. Praha: Lidové noviny, 1997.

2 Pospisil, M.: Dramaturgie Dvordkovy velké operni formy: duet Mariny a Dimitrije z opery Dimitrij. In:
Brabcova, J. — Burghauser, J. (ed.): Antonin DvordK - dramatik = Antonin Dvordk - the dramatist:
Sbornik muzikologickych studii. Pelhfimov: Motyl, 1994. Str. 145.

® Trojan, j.: Déjiny opery. Praha a Litomy3l : Paseka, 2001.

“Tyrrell, J.: Ceskd opera. Brno: Opus musicum, 1991-1992.

® Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006.

® Fukag, J. — Vyslouzil, J. (ed.): Slovnik ceské hudebni kultury. Praha 1997.

" Blume, F. (ed.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopidie der Musik. Kassel
1996.

® Sadie, S. (ed.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians. New York 2000.

° Leopold, S. (ed.): Geschichte der Oper. Band 3. Oper und Musikdrama im 19. Jahrhundert. Laaber:
Laaber-Verlag. 2006. (Autory 3. svazku jsou Sieghart Dohring, Sabine Henze-Dohring, pozn. aut.)



byly rizné tematicky zaméfené studie, které vzesly zpod rukou M. Ottlové nebo
M. Pospisila. Biograficka literatura pro ucely nasi prace ziistala spiSe okrajovou
zalezitosti, nicméné nelze v obecném piehledu dosavadniho badéani k tématu nezminit,
ze mezi literaturou vénujici se zivotu a dilu vybranych skladatelli vladne zfetelny
nepom¢ér - 0d nepfeberného mnozstvi literatury ,,smetanovské a ,,dvorakovské™ se pies
osobnost Zdeiika Fibicha nabidka literatury k Vilému Blodkovi a Karlu Kovarovicovi
zoufale zuzuje. Posledni jmenovani zlstali zatim v tomto sméru zanedbani a o jejich
Cinnosti se dozvidame z dobového tisku, korespondence, vzpominek soucasnikl
a slovnikovych hesel. Z monografickych praci tykajicich se operni tvorby jsme
si v piipadé¢ Bedificha Smetany vybrali 3. a 4. svazek souborného dila B. Smetany od
J. Jirdanka, operam Zdeiikka Fibicha se dostalo dukladné pozornosti napiiklad
v monografii J. Kopeckého. Dilem Antonina Dvotfdka se dlouhodobé zabyval
J. Burghauser, voditkem nam byla také monografie O. Sourka ,, Zivot a dilo Antonina
Dvoidka“*®. Radu podnétnych studii k Dvordkovym operam jsme nalezli ve sborniku

, ., o all
., Antonin Dvorak — dramatik ‘.

Spise nez ucelené monografie ndm byly napomocny
dil¢i studie; za vlastni podnét ke vzniku prace muzeme povazovat statt M. Ottlové
Balada v Dvorikové a Kvapilové Rusalce ', ktera poukazuje na baladicky rozmér
opery nejen v souvislosti s osudem hlavni hrdinky, ale i v souvislostech dalsich, jimiz
jsou napiiklad osud prince nebo samotné hudebni zpracovani. Detailn€ rozebira baladu
Lovce a zasazuje ji do kontextu Sir§i operni tradice. Na pisiiovou charakteristiku
nékolika ¢asti Dvotdkovy opery ,, Rusalka“ upozoriiuje M. Lemairova ve své studii
,, Rusalka: dramaticka vystavba opery a jeji myslenkova podstata “B3 Dalsi dalezitym
inspirativnim zdrojem byla v dobé& vzniku prace dosud nevydana studie Cyrila Salka
., Scéna s ukolébavkami v Hubicce “**. e spojitosti s témito nékolika studiemi se piimo
nabizela otazka, jedna-li se v ptipadé téchto pisni v eskych operach o jev ojedinély,
¢1 nikoliv. Odpovéd’ snad pfinese nasledné prozkoumani vybranych dél ceského

operniho repertoaru.

1o Sourek, O.: Zivot a dilo Antonina Dvotdka IV. Praha: Hudebni matice, 1933.

1 Brabcova, J. — Burghauser, J. (ed.): Antonin Dvordik - dramatik = Antonin Dvordk - the dramatist:
Shornik muzikologickych studii. Pelhfimov: Motyl, 1994.

*2 Ottlova, M.: Balada v Dvordkové a Kvapilové Rusalce. In: Hudebni véda 34, 2002, €. 4. Str. 351 - 360.
3 Lemairové, M.: Rusalka: dramaticka vystavba opery a jeji myslenkova podstata. In: In: Brabcova, J. —
Burghauser, J. (ed.): Antonin Dvordk - dramatik = Antonin Dvordk - the dramatist: Sbornik
muzikologickych studii. Pelhtimov: Motyl, 1994. Str. 1167 - 176.

 Pozn. aut.: k dispozici od PhDr. J. Kopeckého, PhD.



3. Pisen a opera
3.1 Definice pisné

Nez pristoupime k problematice samotné operni tvorby, je nutné upfesnit si
vyznam ustfedniho pojmu celé prace, jimz je pisen. J. Vyslouzil, autor hesla ,,pisen* ve
Slovniku ¢eské hudebni kultury, poukazuje na nejednoznacnost pojmu a definuje jej
coby ,, druhovy, Zanrovy a zédsti formové urcitelny vokdlni typ, jehoz slovesnou sloZku
tvori basen nejcastéji lyrického charakteru (miize tu ovSem jit i o basnické texty
baladicke, epické, dramatické apod., nékdy dokonce i o text prozaicky). “13 v/ zakladnim
slova smyslu lze tedy pisen chapat jako hudebné-slovesny projev, kdy pii spojeni
napévu a slova vystupuje jako hlavni vyznamotvorny faktor slovesny text. Vedle toho
se mizeme s vyrazem ,,pisen” setkat v souvislosti s poezii, kdy oznacuje nezhudebnény
basnicky utvar a ¢asto se pifimo objevuje v titulu basn€. V neposledni fad¢ byva pojem
,pisen vztahovan na instrumentdlni projev zdiraziujici svou kvalitu zpévnosti
a pisnovosti, nebo na zdmérnou instrumentalni stylizaci pisné, jakou byly naptiklad
V 19. stoleti oblibené tzv. pisn¢ beze slov. ™

Pro pisné je charakteristicka vyrazova prostota, prehledné c¢lenéni melodie,
metricka stejnomérnost a jedna z typickych forem: perioda, dvojperioda, mald forma
dvoudilnd, mala forma tfidilna, velkd forma tfidilna (s navratem nebo naznakem
navratu, ptipadné novou c¢asti C)." Zpisobem hudebniho zpracovani rozliSujeme pisné
strofické, stroficko-variaéni a prokomponované. Stroficky utvar je jadrem pisiiové
produkce, princip strofi¢nosti a strukturni jednoduchosti je vSak pocinaje hudebnim
romantismem piekonavan. Dochazi k vyraznym variaénim a improviza¢nim proméndm,
neztraci.’® Srovname-li pisen s ostatnimi s6lovymi Utvary vyskytujicimi se v opete, na
rozdil od recitativu ¢i ariosa disponuje melodie pisné vétsi samostatnosti — je bohatéji
vyklenutd, mé samostatnou a urcitou rytmizaci, motivicky se souvisle rozviji. V pisni se

vSak mohou vyskytovat recitativni nebo ariosni useky, piipadné¢ lze hovofit

' Fukag, J. - Vyslouzil, J. (ed.): Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997. Str. 694.
% Srov.: Tamtéz, str. 694.

" Srov.: Jane&ek, K.: Hudebni formy. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955.
Str. 447.

18 Fukac, J. - Vyslouzil, J. (ed.): Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997. Str. 694.



0 recitativnim nebo ariosnim charakteru celé pisné.19 Utvar arie se ve svém vyvoji vydal

od rytmickych a melodickych schematickych utvarti pro zpévni ptednes urcitych versu,
improviza¢nich postupt nad basovou formuli a utvari strofického solového zpévu
S instrumentalnim doprovodem doby pfelomu renesance a baroka k rozsahlejSimu
slozitému vokalnimu utvaru, v némz nejsou textové sloky podlozeny stejnou melodii.
Stavebné se utvar arie opiral o pisiovou formu (typickd forma arie da capo je ABA),
zpravidla prokomponovanou a znaéné rozsifovanou.?’ Zp&vni dily uvadél stale tentyz
instrumentalni uryvek (ritornel), ktery tvofil introdukci, mezihru a kodu arie. V krajnich
dilech A casto ptfevazoval expozi¢ni typ hudby, stfedni dil B byl vzrusenéjSiho razu
a evolucnéjsiho charakteru, nebo obracené — dily A ptedvedly brilantni péveckou
techniku (na rozdil od spiSe sylabického zpévu pisné je pro arii charakteristické
uplatnéni koloratur), dil B piinesl uklidnéni. Arie byva vétsinou sdruZzovana
S recitativem, v opefe tato kombinovana forma recitativ — arie tvoii scénu.?!

Vzhledem k tématu prace si jesté vSimneme existence ruznych typi pisni, které se
rozliSuji podle povahy textu, podle svého celkového naladového zaméteni, obsahu nebo
ucelu. Jako zdkladni typy miizeme vydélit pisn€ lyrické, lyricko - epické a epické.
Typickymi ptiklady epickych pisni je balada, dle V. Karbusického, ,pisenr s vysokym
stupnem stylizace historickych a individualné tragickych (nékdy i netragicky
vypointovanych) udalosti, jejiz typova slovesnd i hudebni forma organicky souvisi
s principy folklorni tvorby daného naroda.“* Lyricko-epicka romance je protikladem
balady — zdiraziiuje milostnd poeticky charakter a je projevem optimistickym.?
Specifickou lyrickou pisni je ukolébavka. Jedna se o pisen konejsivé melodie
a intonace, ktera byla v Gstni slovesnosti puvodné uréena k uspavani déti.
Je charakteristicka svou citovosti, kratkym rozsahem, jednoduchosti strofické stavby.

Tématem a zaroven adresatem ukolébavky je dits.?*

9 Srov.: Janedek, K.: Hudebni formy. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955.
Str. 447.

2 Fukag, J. - Vyslouzil, J. (ed.): Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997. Str. 45.

21 Srov.: Janedek, K.: Hudebni formy. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955.
Str. 448.

22 Karbusicky, V.: Mezi lidovou pisni a sligrem. Praha: Editio Supraphon, 1968. Str. 75.

% Fukag, J. - Vyslouzil, J. (ed.): Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997. Str. 784.
# Mocna, D. — Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich zanrti. Praha — Litomysl: Paseka, 2004. Str. 662
— 666.



Podle pavodu vzniku rozliSujeme pisné lidové a umélé, podle hlediska
tematického nebo svdzanosti pisn¢ suréitym prosttedim lze pisné dale Zzanrove
diferencovat naptiklad na pijacké, vlastenecké, historické, vojenské, femeslnické,
studentské, délnické, estradni apod. Podle obsahu textu mizeme piseit oznacit jako
elegickou, milostnou, sentimentélni, satirické atd. Pisn¢ by bylo mozné z nejriznéjSich
hledisek, vcetné hlediska historického vyvoje druhii pisni napfi¢ evropskym
kontinentem, charakterizovat podrobnéji, to ovsem neni ucelem této prace.

Pisen miize byt pfednaSena jak jednohlasné, tak vicehlasem. ,, Pojem pisenn neni
vhradné vazan na jednohlasy zpév, presto vetSinou nejsou sborové ¢i vicehlase
prednasené vokalni utvary oznacovany jako pisen, pokud tedy védomé neinklinuji
k pisiiovému strofickému a funkcnimu typu.“® Jako hudebni druh je solova piseit
schopna spoluprace s druhy ostatnimi, véetné opery. Moznosti funkce pisn€ nastini

nasledujici kapitola.

3.2 Funkce pisné v opere

Na funkei, kterou pisent v ramci opery muze zastavat, 1ze nahlizet z nejriznéjsich
uhlt pohledu. Jaké konkrétni druhy funkci vyuZivaji ¢esti operni autofi, zatim nevime,
obecné¢ vSak mulzeme zdosavadnich zkuSenosti sopernim Zanrem a poznatkl
zZ predchazejici kapitoly nastinit nékolik moZnosti.

NejlepSim voditkem je zajisté text, ktery pfimo nebo symbolicky zprostiedkovava
mySleni zpévaka. Jaké nese piseil poselstvi tak snadno deSifrujeme. Toto pravidlo
ovSem neplati beze zbytku, nékdy je voditkem spiSe kontext pisné, v jakém je zasazena,
a pripadnd zmeéna textu by funkci pisné pfili§ neovlivnila. Mame na mysli naptiklad
citace lidovych pisni v operach — kdybychom zaménili ukolébavku ,, Hajej miij andilku “
z opery ,, Hubicka* Bedficha Smetany za jinou lidovou ukolébavku, i tfeba nejprostsi
, Hali, beli*, stale bude mit pisen funkéni atributy ukolébavky. Mifime tim k dalS$im
variantdm funk¢niho uchopeni pisné, jimiz jsou piihlédnuti k jejim zdnrovym kvalitdm
a sledovani jejiho umisténi v rameci celku. Velmi Castou funkei byva vytvoreni kontrastu
s okolnimi ¢astmi. Stoji-li piseit v uvodu celku, miva funkci expozi¢ni, je vSak nutné

zvazit, nakolik opodstatnénou pro nadchazejici déni. Piset mulzZe také plnit funkci

® Fukag, J. - Vyslouwzil, J. (ed.): Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997.
Str. 695.



doplnujiciho prostiedku charakteristiky prostfedi, bez ohledu na své umisténi v ramci
opery. V tomto ohledu je pisen vdéénym néstrojem pro vystizeni lokdlniho koloritu,
ktery byl vyuzivan i v Ceském prostiedi, kde bylo ,,ndrodni“ vyznéni opery jednim
z jejich hlavnich kulturné-politickych ukolid. Kromé dokresleni prostiedi miize byt pisen
také prostfedkem k navozeni atmosféry nebo vystizeni ¢i dokresleni atmosféry stavajici.
Z nalady pisn¢ dané obsahem i hudebnim zpracovanim dokdze posluchac¢ vycitit
napiiklad ovzdusi tajemna, nebezpeci, uzkosti, smutku nebo naopak radosti apod.
Piipomenme, Ze Ve druhé poloviné 19. stoleti dochdzi k posunu pojeti a ztvarnéni
lokalniho koloritu — ve velké opete se jednalo o soucast dekorace, vyuzivaly se rozsahlé
sbory, velkolepa scéna. S typem drama lyrique pfichazi zvnitinéni estetiky couleur
locale — modelaci prostiedi nové napomahaji svym sémantickym i naladovym obsahem
a hudebnim zpracovanim praveé samy pisné.26

Co se jednotlivych Zanr tyce, epickd pisen disponuje funkei sdélit udalost,
vypravét pribeh, s pisnémi lyrickymi ¢i dokonce milostnymi se poji funkce meditace,
projevu citového vyznani. Lyricka pisen také umoznuje ,, citovou reflexi zpévika, dojem
autentického vyjdadreni. Procitény zpév je aktem sebeprojekce v obecné urovni emoci,
i aktem rozumového poznani. 2

Pisen mize mit svou socialné stratifikaéni funkci — jiné pisné si prozpévuji
piislusnici nizsi, lidové vrstvy, jiné si zpivaji hrabata, knizata, purkrabi, princové atd.
— 1 funkcei psychologickou, kterd ndm napovi, v jakém je zpévak vnitinim psychickém
rozpoloZeni, a usnadni ndm nahlédnuti do jeho nitra. Z pisné lze téZ usuzovat
na povahové vlastnosti postavy.

V opete se jisté¢ setkame s pisnémi, které nékoho nebo néco explicitné oslovuji
nebo jsou k n&jakému adresatu implicitné zaméfeny, pisen Casto funguje i jako apotedza
zivych ¢i nezivych jevi.

V neposledni fad¢ je funkci pisné upoutat. Na piikladu umélych popularnich
songll vidime, Ze nejsou vibec potfeba zdvazné melodické néapady, originalni
prokomponované hudebni zpracovéani ani interpretace pisn€ bravurni technikou, aby se
pisent vryla do podvédomi spolecnosti. Odchazi-li divék z operniho predstaveni, bude si
notovat jednoduchy snadno zapamatovatelny pisiovy napev spiSe nez né&jakou

komplikovanou rii.

% Srov.: Srov.: Leopold, S. (ed.): Geschichte der Oper. Band 3. Oper und Musikdrama im 19.
Jahrhundert. Laaber: Laaber-Verlag. 2006. Str. 214.
?" Karbusicky, V.: Mezi lidovou pisni a sligrem. Praha: Editio Supraphon, 1968. Str. 36.



Funkce pisné¢ tedy muze tkvét v nejriznéjSich jejich vlastnostech. Konkrétni

ptiklady nam odhali zejména prakticky oddil bakalatské prace.
3.3 Dobovy kontext

V této kapitole bychom chtéli struéné nacrtnout dobovy operni evropsky
a Cesky kontext. Zamétfime se pfedevsim na vznik novych opernich zanrti a formovych
feSeni ve druhé poloviné 19. stoleti, upozornime na pretrvavajici zanry a jejich
promény. Neaspirujeme na podani detailniho vycerpavajiciho vykladu, vybereme vzdy
jen nékolik reprezentativnich dél pro ilustraci.

Dulezitym opernim centrem 19. stoleti se stala Francie. Po celé stoleti se na
francouzskych scénach pravidelné inscenovala dila tradi¢niho typu opéry comique
(napf. Frangois-Adrien Boieldieu, Daniel Frangois Esprit Auber, Adolph Charles
Adam). Syntézou opéry comique s dobovymi podnéty zde na pirelomu 18. a 19. stoleti
typ ,,revolucni* opery, jejiz tematika souvisi s Velkou francouzskou revoluci a jejimi
osvobozeneckymi ideami. Pfedstaviteli tohoto sméru jsou naptiklad Luigi Cherubini,
Etienne-Nicolas Méhul a Jean-Frangois Le Sueur.?® Snahy o monumentalizaci opery
vedly ke vzniku velké opery (grand opéra) o Ctyfech az péti jednanich na heroicko-
historické naméty. Reprezentanty velké opery prvni poloviny stoleti jsou napiiklad D. F.
E. Auber, Giacomo Meyerbeer nebo Jacques Fromental Halévy.”

Pfizna¢né pro operni tvorbu Francie druhé poloviny 19. stoleti bylo postupné
smazavani hranic mezi dosud zcela jednozna¢né vyhranénymi a jasné definovanymi
opernimi druhy. Vlastnosti, jimiz se dané¢ druhy vyznaCovaly (mluveny dialog,
tiiaktovost, tzv. lehky Zanr, strofické zpévy v piipadé komické opery a recitativ, Ctyi-
nebo pétiaktovost, historické téma fabule, kompozice pomoci ptfiznaénych motivii
zpodobniujicich udélost, postavu ¢i pocit na stran¢ druhé) ztratily svou zavaznost.
V 60. letech 19. stoleti spattila svétlo svéta fada historicky vyznamnych oper, z nichz
jmenujme hlavné dila Charlese Gounoda (, Faust” (1859), ,, Mireille” (1864),
,,Romeo a Julie” (1867)) a George Bizeta (,, Lovci perel” (1863)), které dolozily tento
trend. Uvedené opery byly poklddany za rané piedstavitele nového operniho druhu,
drama lyrique. Drama lyrique vzniklo z opéry comique kromé jiného opousténim

mluvenych dialoghi a na Skale opéra comique — grand opéra se zatadilo nékam

%Fukac, J. - Vyslouzil, J. (ed.): Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997. Str. 650.
® Trojan, J.: Déjiny opery. Praha a Litomysl: Paseka, 2001. Str. 120 — 124,



k prostfedku. Jako ptiklad mizeme uvést Bizetovy ,, Lovce perel“, jejichz rana verze
obsahovala prozaicky text, ktery autor postupné ptedélal na recitativy. Prvni dilo typu
opéra comique bez mluvenych dialogi byla Gounodova opera ,,Romeo a Julie“*
Z hlediska formalniho se partitura drama lyrique ¢lenila ve volné pospojované ,,scény*
tvofené sbory, ansambly a vstupujicimi pisfiovymi ¢isly ve funkci scénické hudby.31
Prestoze se drama lyrique jako druh od 70. let do jist¢é miry vypafilo, znatelné
poznamenalo nadchazejici operni tvorbu — poskytlo ji ramcovy model, se kterym bylo
mozné svobodn¢ nakladat. Uvolnénost formy poskytla skladatelim prostor pro
variabilni usporadani operni latky do jednotlivych ,.Cisel* nejriiznéjSiho charakteru -
vesmés se dila vyznacovala recitativni fakturou s ariéznimi zhusténimi a ,,vklady*
jevistni pisng, tancti, melodramu apod.®* Touto svou schopnosti vstfebat do svého tvaru
nejrizngj$i formy véetné pisn€ umoznilo drama lyrique pisni, je-li pfihodné
vkomponovéna, participaci na déji opery. Pisen pfestdva byt ozdobnym prvkem,
ziskanim dramatického opodstatnéni dochazi k jeji emancipaci. Jako ptiklad za vSechny
uved'me ukolébavku — ,, chanson de Magali“ z opery Charlese Gounoda ,, Mireille “*
Pisent je zde dramatickou nositelkou vyjadfeni milostného vztahu, zndzoriuje pocit
smutku a melancholie, ktery je objasnén dal$im prubéhem opery — otec lasce Mireille
k Vincentovi nepieje. Reminiscence ukolébavky, ktera zazniva do no¢ni tmy (za
scénou), tak znazornuje tklivou vzpominku na nékdejsi Stésti. Naptiklad v ,, Samsonovi
a Dalile”, ,, Louise“ nebo 1 Berliozovych ,, Trojanech *“ a dalsich operach piseii postupné
nabyva na dileZitosti, Casto se stdva scelovacim materidlem opery, Uryvek melodie je
uzivan jako hudebni znak postavy, vzpominkovy motiv, miize byt stavebnim
prostfedkem tematické prace instrumentalnich ploch. Posledni ¢tvrtina stoleti se nese ve
znameni formalniho eklekticismu a hledani nejriizné;sich alternativ a originalnich prvki
vhodnych k zalenéni do struktury opery za primarnim ucelem ziskat co nejvétsi
uspéch. Dalsimi piiklady slavnych drama lyrique jsou jesté napiiklad Bizetova opera
s realistickymi prvky ,,Carmen*, ,,Samson a Dalila* (1877) Camilla Saint-Saéns
a opery Julese Masseneta ,,Manon* (1884) a ,,Werther* (1892).34

% Srov.: Leopold, S. (ed.): Geschichte der Oper. Band 3. Oper und Musikdrama im 19. Jahrhundert.
Laaber: Laaber-Verlag. 2006. Str. 205 - 206.

3 Tamtéz, str. 330.

% Tamtéz, str. 328.

* Tamtéz, str. 213.

¥ Tamtéz, str. 333.
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V 90. letech se ve Francii vytvorila estetika podobnd italskému verismu
inspirovand Emilem Zolou (,Le naturalisme in theatre” (1881)). Mezi jejimi
pozadavky patiil diraz na realismus latky i zpracovani. Ukolem divadla ma byt
zptitomnéni vyseku kazdodenniho Zivota a zobrazeni vzajemného vlivu osob a jejich
socialniho okoli. Zoluv naturalismus se projevil nejprve v ¢inohie, ale brzy ovlivnil
i tvorbu operni, naptiklad ,,Louise (1900) Gustava Charpentiera a drama lyrique
,,Le Messidor “ (1897) Alfreda Bruneau.*

Opera v Italii vychazi zejména ze svych tradi¢nich zdroji. K poloving stoleti zde
dozniva typ opery buffa napiiklad v dile Gioacchina Rossiniho, Gaetana Donizettiho
a Vincenza Belliniho. Tito tfi pfedni predstavitelé tehdejsi italské opery se také
zamé&fovali na kompozici oper vaznych (opera seria). I zde, podobné jako ve Francii,
dochézi k miSeni prvkl obou typt. V 60. letech fesila italskd opera svou urcitou krizi
ptijetim francouzského drama lyrique. Dovrsitelem italské opery ve 2. poloviné stoleti
byl bezesporu Giuseppe Verdi.

V posledni ctvrting stoleti se na italské scéné objevil tzv. verismus, smér, ktery
vySel z francouzského realismu a Zolova naturalismu a ostie reagoval na literarni
symbolismus a idealismus. Veristickd opera neuznavala historizujici a idealizujici
tendence piezivajicitho romantismu. Zajima se o denni Zivot prostych lidi, spolecenské
konflikty. Typickymi jsou pro ni afekt, rychly d&ovy spad, expresivita, brutalita,
pudovost, laska a nenavist. Verismus poznamenal naptiklad dilo Pietra Mascagniho
a Ruggiera Leoncavalla.®*® V 90. letech se vItalii svou osobitou tvorbou prosadil
skladatel Giacomo Puccini, ktery se nechal inspirovat francouzskym modelem opery,
predevsim ,, Carmen .’

Némecka romantickd opera vzesla z linie pohadkovych singspielti. Prikopnikem
tohoto sméru byl na ptelomu stoleti Carl Maria von Weber. Nasledovan byl napiiklad
dilem Heinricha Marschnera a Conradina Kreutzera a jistého vlivu dosahl i na Richarda
Wagnera. K opete-pohadce se v zavéru stoleti obratili Engelbert Humperdinks ,, Héansel
und Gretel“ (1893) a Siegfried Wagner ,, Béirenhduter“ (1899).% Némecti tvirci,

napiiklad Albert Lortzing nebo Carl Otto Nicolai se vénovali téz komické opefe.

% |eopold, S. (ed.): Geschichte der Oper. Band 3. Oper und Musikdrama im 19. Jahrhundert. Laaber:
Laaber-Verlag. 2006. Str. 331.
% Trojan, J.: Déjiny opery. Praha a Litomysl: Paseka, 2001. Str. 167.

%" Leopold, S. (ed.): Geschichte der Oper. Band 3. Oper und Musikdrama im 19. Jahrhundert. Laaber:
Laaber-Verlag. 2006. Str. 328.
% Fukag, J. - Vyslouzil, J. (ed.): Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997. Str. 651.
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Klicovou osobnosti pro svétové d¢jiny opery se stal Richard Wagner svou
specifickou predstavou opery coby hudebniho dramatu a snahou o jeji naplnéni. Wagner
zamitl jak tradici italského bel canta, tak francouzskou ,,operu podivanou‘ soustedil své
sily na sestaveni syntetického ,,v§euméleckého“dila (tzv. Gesamtskunstwerk), které by
zahrnovalo vSechny slozky uméni — bylo by jakousi jednotou hudby, dramatu,
divadelnich efektl a ptilezitostné tance. Wagnerovym zamérem bylo opustit typ Cislové
opery zruSenim uzavienych vokalnich ¢isel typu tradi¢ni arie a predlozit jednolity tok
hudby, byt’ jesté stale ¢lenény na samostatné oddily. K idedlu prokomponované a zcela
stmelené opery se nejblize pfiblizil cyklem ,,prsten Niebelungiiv* a to zejména Castmi
,»Rynské zlato* a ,,Valkj@a“.39 Wagner priznava dilezitou sémantickou ulohu orchestru,
zavadi deklamatorni zplsob zpévu (tzv. Sprechgesang) a jako prostiedek
psychologizace jednani postav uziva kompoziéni techniku pfiznacnych motivi
(tzv. Leitmotiv). Ty doprovazi postavu, pfedmét nebo ideu, napomdhaji téz lepsi
posluchaové orientaci. Ve svych libretech cerpal nejéastéji z mytickych
a symbolickych latek.

Opera v €eském prostiedi se do ptichodu Bedficha Smetany omezovala na nejriiznéjsi
druhy jednoduchych zpévoher — lokalnich lidovych oper (na Moravé tzv. hanacké
opery), frasek, oper singspielového typu. Dila se vyznacovala bud’ kopirovanim
némeckych vzori, nebo, v ptipad¢ ptivodnich Ceskych zpévoher s narodni tematikou,
stylizaci lidovych latek a lidovych pisni.40 Akcent na narodni raz pretrvaval 1 v druhé
polovingé 19. stoleti, kdy se teprve zacCala utvaiet operni tradice hodna srovnéani
s evropskou, v nékterych pfipadech i svétovou. Umélecka dila dlouho nebyla hodnocena
Z hlediska jejich estetickych kvalit, poméfovala se mirou jejich kulturné-politického
pifinosu nérodu. ,, Obrozeni ceského naroda vyslo z lidu, lid byl zakladem a nadéji vsi
budoucnosti narodni, lidovost byla nerozlucnou soucdstkou ndarodniho, obrozenského
programu. ... Napodobeni lidové pisné bylo povyseno na vrchplny princip narodni
hudby a na nejlepsi protivahu vseho ,,cizactvi“... “4! Jednou ze soudasti skladatelského
usili Smetany bylo tento pfistup piekonat a najit jiné zplsoby ztvarnéni ,,ndrodnosti*
v opete (viz napiiklad tance, stylizované pisnové sbory..“ vzdy s ohledem

na ,pravdivost dramatické situace”. S napodobovdnim lidovych pisni v opefe,

¥ Trojan, J.: Déjiny opery. Praha a Litomysl: Paseka, 2001. Str. 189, 194 — 195,

0 Fukag, J. - Vyslouzil, J. (ed.): Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997. Str. 651.
! Nejedly, Z.: Zpévohry Smetanovy. 2. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954.
Str. 19.
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vedoucimu v nékterych slabsich piipadech az k jeji trivialité a k jejimu rozpadéani se na
mozaiku mezi sebou a kolikrat ani s déjem nesouvisejicich pisni, nepfimo souvisi
1 problematika formalniho uchopeni opery, ktera navic s ptfichodem oper R. Wagnera na
¢eskou scénu vyustila ve vinu dohadl o ,,pravou a spravnou‘ podobu koncepce opery.
"Za volanim po "narodnich pisnich" v opere se tehdy skryval jednak pozadavek
jednoduché  faktury a prehledného formovani v protikladu ke sloZitosti
a nesrozumitelnosti ztotoznéné s hudbou Wagnerovou, jednak odvolani k estetice
lokalniho koloritu, vyuZitého jako nastroje k tomu, aby se do opery dostal raz viastniho
naroda.“* Polemiky vyvrcholily na zacatku 70. let, kdy se ¢ast kritiky zacala priklanét
k wagnerovskému pojeti dramatu, zplsobu jeho deklamace a leitmotivické prace.
V pfijeti Wagnerovy reformy spatfoval vychodisko napiiklad Otakar Hostinsky,
protiwagnerovska stanoviska zastdval zvlasté pévecky pedagog FrantiSek Pivoda, ktery
branil principy italské opery s tradici bel canta.”® Velkou podporu mela strana
prowagnerovska v Kritikovi Z. Nejedlém, ten se ovSem nékdy ve svych komentatfich
dostava k opacnému polu, napf. oznaCuje uzaviena cisla Smetanovych oper za
Lustupky* lidu, a nejrizn&jsimi argumenty je omlouva.*® Predni &edti skladatelé se
o zptisob Wagnerovy kompozice velmi zajimali, jiz mén€ se o néj pokouseli ve své
tvorbé — cCeské publikum na né nebylo vibec pfipraveno. Nejdale v stopach
Wagnerovych doSel Zden¢k Fibich, zejména v opete ,, Nevésta messinska“. Vlastni
operni formové druhy Ceska opera neméla, skladatelé byli odkazani na evropskou
romantickou i star§i produkce, se kterou byli dobie seznameni a kterd jim jisté
poslouzila jako inspirace pro vlastni individuélni esperimenty.

Mg¢li-li bychom z ptedchoziho vykladu vyvodit hlavni znaky opery 19. stoleti, za
obecny rys bychom oznadili snahu pieklenout ,krizi“ tradi¢ni typizované produkce
a najit nové zplusoby hudebniho i dramatického zpracovani oper, nové ndpady na
zdivadelnéni dramat, nové naméty. Libretisté zacali stile vice Cerpat z literarnich

piedloh. Patrné jsou v opefe po celé stoleti romantické tendence casto se sklony

“pospisil, M.: Karel Sebor. URL: http://www.muzikus.cz/klasicka-hudba-jazz-clanky/Karel
Sebor~25~zari~2003/

* Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 491; téz 404 — 405.

“ Srov. napt.: Nejedly, Z.: Zpévohry Smetanovy. 2. vydani. Praha: Stitni nakladatelstvi politické
literatury, 1954. Str. 58.
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K historismu, specificky raz pfinasi opete jednotlivé narodni Skoly se svymi pozadavky
kladenymi na operni Zanr a se svou specifickou narodni minulosti.*

Typickym byl pro 2. polovinu 19. stoleti v evropské opete pluralismus a hledani
nejriznéjSich alternativ dosavadnich druht, coz doklada naptiklad druhova rozmanitost
oper Bediicha Smetany. Kazdé jeho dilo bylo svym zplsobem origindlnim
experimentem. Vyborné se dafilo uvolnénému drama lyrique, které se v podstaté stalo
univerzalnim modelovym rdmcem, stale se vyuzivaly prvky velké opery a historické
opery, Vv Italii doslo k renesanci opery buffa. Skladatelé si osvojili Wagnerovu techniku
leitmotivi, jeji aplikace byla vSak znacné€ volné€jsi. Stopy vSech téchto druhti nalezneme
I vcCeské tvorbé. Odrazil se zde zejména inspiracni podnét drama lyrique, at uz
Vv upravach ptivodnich dialogi komickych oper na recitativy (napf. ,,Prodand nevésta®,
,»DV€ vdovy®), ¢i vlastnim formdlnim zpracovdnim dramat. Lakavé bylo pro ceské
komponisty také Wagnerovo hudebni drama. Koncem 19. stoleti se na literarnim poli
objevuje fada novych smért (verismus, naturalismus, symbolismus, realismus...),
k nimz obratili pozornost mnozi libretisté a skladatelé. Recepce novych smért vSak
nevedla k vytvofeni nového druhu hudebniho divadla ani ke zménam piedchozich
modell oper po strance druhové-specifické, projevila se novou tematikou a zpiisobem
jejiho literarniho zpracovani.*® Na tuto vinu si viak musela Geskd opera jests chvili

pockat.

* Fukag, J. - Vyslouzil, J. (ed.): Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997. Str. 650.
*® Leopold, S. (ed.): Geschichte der Oper. Band 3. Oper und Musikdrama im 19. Jahrhundert. Laaber:
Laaber-Verlag. 2006. Str. 327.
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4.1 Bedrich Smetana

Stézejni skladatelskou osobnosti pivodni ¢eské operni tvorby byl v 19. stoleti
Bedfich Smetana (1824 — 1884), ktery obohatil cCesky operni fond celkem
o osm dokonéenych typové rozmanitych dél s tituly ,,Branibori v Cechach*, ,, Prodand
nevesta“, , Dalibor*, , Libuse“, ,, Dve vdovy*, , Hubicka", , Tajemstvi* a ,, Certova
stena“. Rozborem oper jsme zjistili, Zze s6lové pisné neobsahuji , Prodana neveésta*
a ,, Dalibor“, v ptipad¢ zbylych oper bylo nase badani uspésné.

Komicka opera ,, Prodana nevésta® na slova Karla Sabiny, ktera byla autorem
n¢kolikrat predélana a jejiz piivodni verze jesté obsahovala mluvené dialogy, naskocila
do neustavajiciho kolotoce repriz 30. kvétna 1866.%" A&koliv se Smetana v ,, Prodané
neveste “ pisni nevyhybal (uved’'me naptiklad pijackou pisen chasnikii — uvodni sbor
II. jednani ,, To pivecko, to véru je nebesky dar* — nebo duet Esmeraldy a Principala
, Milostné zviratko* ve 2. vystupu III. jednani), v solovém podani zde Zadnou
nenalezneme. Opera ,,Dalibor* je v potadi tfeti Smetanovou operou a jeji libreto
z némeckého originalu Josefa Wenziga pielozil Ervin Spindler. Na rozdil od prvnich
dvou tituld se ,,Dalibor” u publika po svém uvedeni 16. 5. 1868 nesetkal s pfili$
velkym uspéchem a podnitil rozsahlé diskuze o budoucnosti ¢eské opery, jejim

charakteru a vlivu wagnerovského dramatu.®®
4.1.1  Branibotiv Cechich

., Branibori v Cechach” na libreto Karla Sabiny byli Smetanovou operni
prvotinou. Premiéra opery, kterd se uskute¢nila 5. ledna 1866, byla zaroven prvnim
Smetanovym predstavenim v roli dirigenta.”® V ,, Braniborech v Cechdch* jsme nalezli
piset Ludise ,, Moznd-li, by na svété“ a Dé¢any ,, O jak tu krdsné piirody zjevy "

Treti vyjev |. jednani je koncipovan pomoci recitativu a pisné ¢i arietty,

analogicky k obvyklé form& sdruzeného recitativu a arie.”® LudiSe, dcera prazského

*" Smetana, B.: Prodand nevésta. Komickd zpévohra ve 3 jedndnich. Praha: Orbis, 1951. Str. 5.

*® Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 491 — 492. K tomu vice viz napi.: Nejedly, Z.: Zpévohry Smetanovy. 2. vydani.
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954. Str. 116 — 141.

“ Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 492.

%0 Srov.: Jiranek, J.: Smetanova operni tvorba I. Praha: Editio Supraphon, 1984. Str. 63.
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starosty, se sama sebe pta, pro¢ jeji mily, rytit Junos, s prateli tak rychle zmizel, aniz by
ji vénoval sebemensi pozornost nebo alespon pohled. Tusic, Ze se mily rozhodl ptidat
k odboji rytifti proti ,,cizaickému“ vojsku braniborskému, posteskne si formou
nestrofického popévku, proc¢ jen laska neni vSem primarni zivotni hodnotou, svét by tak
byl zprostén bojl, pln blaha a poiehnéni.51 Pisen je v podstaté soucasti vnitiniho
monologu dramatické postavy, bezprostfedné sémanticky souvisi s pfedchozim déjem
a navazuje na n¢j.

Pisen Dé&Cany, LudiSiny sestry, se nachazi v 6. vyjevu II. jednani, hned
po proméné scény ve venkovsky domek se zahradou rozkvetlych stromu. Po delsi dil¢i
introdukci, béhem niz se zveda opona, Dé&¢ana lyricky prednese: ,, O jak tu krdsné
prirody zjevy! Jak prerozkosné ty ptactva zpévy! Vse radosti a blahem oplyva, jen srdce

y ., w52
nase v smutku omdliva.

Tento zpév posléze jesté jednou doslovné zopakuje. DéCana,
toho Casu 1 se svymi sestrami rukojmi braniborského setnika Varnemana, prochazi aleji
a pisni reaguje na idylu kolem. V konfrontaci skrasou jarni pfirody se vyznava
z beznadéjného smutku uvéznéné divky.

V zavéru 1. vystupu III. jednani zazni dodate¢né pfikomponovany53 zpév Jana

Tausendmarka ,, Tviij obraz divko “. Povazujeme tuto vlozku za arii, nebudeme se ji tedy

blize zabyvat.
412 LibuSe

S operou ,, Libuse“ mél Smetana velké plany, které se mu i diky libretistu Josefu
Wenzigovi podafilo uskutec¢nit. Wenzig uchopil latku z okruhu povésti o Libusi
a o vzniku ceského panovnického rodu Piremyslovci dobové politicky ,,ptipustné —
zdiraznil nutnost narodni jednoty a heroizoval ta obdobi minulosti, na néz mohly
navazovat soudobé¢ kulturni a politické koncepce, ¢imz ,, Libusi “ mezi ¢eskymi operami
zajistil Cestnou pozici. ,, Libuse “ byla Smetanou urcena pro vyjimecné narodni situace.

Je obdivuhodné, Ze Smetana vydrzel s premiérou opery cekat necelych devét let -

51 Smetana, B.: Branibori v Cechdch. Zpévohra o 3 jedndnich. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy,
1934. Str. 23 - 24.

*Tamtéz, str. 138 — 142.

%3 Jiranek, J.: Smetanova operni tvorba I. Praha: Editio Supraphon, 1984. Str. 48.
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., Libuse “ byla dokoncena 12. listopadu 1972 a prvné uvedena az u piilezitosti otevieni
Narodniho divadla 11. &ervna 1881.%

Ve 4. vystupu II. jednani se nachazime ve venkovském prostfedi Stadic,
kde Piemysl svolava svou celed k polednimu oddechu. Sdm Zence do statku
nenasleduje — zlistavd venku a v pfedtuse osudové zmény se oddava kontemplaci,
pii které zpiva piseti o lipach. ,, O vy lipy, 6 vy lipy! Praotciiv ruka vsadila vis, jak pne
se vzneSené hlava vase, dychajic vuni, lahodnou skytajic vcelam stravu, a clovéku stin!
O vy lipy... >® Pisefi je jednou z vlozek, které Smetana prikomponovaval pro svého
oblibené¢ho zpévaka Josefa Lva.*® Apostrofa lip nasleduje po prfedchozim Piemyslové
snéni a pfemitani o davné (a stalé) lasce Libusi (3. vystup po uvodnim sboru), jejiz
,,obraz tane v mysli jeho dnem i noci, kam hlavu ulozi“.> Niterny cit v ném probouzi
samotny ,, mily lipy stin a vitr, Septajici bdji o Libusi. “*8 Punkce pisné je nekolikera.
Obsahové oslavuje vzneSenost, krasu, silu a ctnost lip. Lipy jsou zde vnimény jako
dédictvi naroda — sazely je ruce praotcd, jsou hodny toho, aby byly povazovany
za obraz, pravzor naroda a byly mu zasvéceny. Zde je patrnd asociace s lipou coby
tradicnim symbolem slovanstvi. Jirdnek piseil oznacuje za programové ideovou
meditaci.”® V ramci dramaturgie opery je prostiedkem retardace. Nastupuje po veselém
rozjasaném sboru, fanfarovym zpisobem opévujicim svého hospodafe a tancicim
V polkovém rytmu. Po zklidiiujici pisiové lyrické, az romanticky zné&jici pasazi dojde
k dramatické situaci vyrazné napinavéjsi a posouvajici d¢j kupfedu — ke statku se blizi
pruvod Libusinych posld, mezi nimiz Pfemysl poznava Libusina bélouse. V neposledni
radé muze pisen poslouzit coby zrcadlo Premyslovy lidské povahy a predstavit

Premysla jakozto milovnika ptirody, ktery si vazi svych ptedkd, svého narodu.

* Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 492.

*® Smetana, B.: Libuse. Slavnostni zpévohra ve 3 jedndnich na slova Josefa Wenziga. 6. vydani. Praha:
Hudebni matice Umélecké besedy, 1932. Str. 134 — 138.

*® Nejedly, Z.: Zpévohry Smetanovy. 2. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954.
Str. 147.

% Smetana, B.: Libuse. Slavnosti zpévohra ve 3 jedndnich na slova Josefa Wenziga. 6. vydani. Praha:
Hudebni matice Umélecké besedy, 1932. Str. 117.

* Tamtéz, str. 133.

% Jiranek, J.: Smetanova operni tvorba I. Praha: Editio Supraphon, 1984. Str. 369.
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413 Dvé vdovy

Ptedlohou libreta opery ,,Dvé vdovy“ byla francouzska situani veselohra
., Les deux veuves““ Feliciena Mallafillea. Do CeStiny hru pfelozil a pro potteby libreta
k Ceské ,,narodni opefe pied¢lal Emanuel Ziingel. Premiéra opery se konala 27. biezna
1874, dva mésice po jejim dokonceni, a stejné jako v ptipade ,, Prodané nevésty “ neslo
zdaleka o konecnou verzi. Opera se nese v duchu lehkého konverza¢niho zanru
a zapletku tvoii ,, intrika se stastnym koncem, kterou kolem konvencemi spoutané mladé
truchlici vdovy rozehrava jeji napadnik a jeji emancipovand sestienice“.*° V/ predivu
dramatu jsme odhalili dvé pisné, ob¢ patii postavé Ladislava Podhajského, mladého
svobodného statkaie, po l1éta zamilovaného do Anezky Miletinské.

Ladislav se vyda do lesii AneZCiny sestfenice Karoliny a pfedstird nepovoleny lov,
doufaje, Ze bude chycen a predvolan na statek k vyslechu, kde se dle jeho ptedpokladi
setkd se svou milou. Tak se také stane. Pomoci své prvni pisné¢ vysvétluje Ladislav
obéma zendm a hajnému Mumlalovi diivod svého pocinani. Na Karolininu otazku, pro¢
lovi, co mu stale prcha, omluvné odpovida: ,, protoze znovu mne to vabi zas, protoze
musim za tim hnat se dal, a byt bych na pokraji zkazy stal! “61 Na tato slova navazuje
baladou: ,, 4j vizte lovce tam, jak bloudi sam a sam, rusalka spanila jej v srdce ranila
a na to pak se v lain mu plachou zménila! Bith dusi jeho chrar, on Vv temny hdj se bravd,
aj, a hleda svoji krasku, lec marné v téch pustindach lka nebi, zemi svoji lasku!... Ve liino
pustych skal, on zandsi sviij Zal, ve hvozdu temny dol sviij spéje kryti bol, an pojednou tu
lan svou spatri mijet kol.... Stuj, lani stuj, slys narek mij! Jat hledam tebe, svoji krasku,
nenech mne, ach, v téch pustindch pochovat Zivot zde i ldsku!... “®* Nejde o nic jiného,
nez o alegorii — neStastny mlady lovec (= Ladislav) marn¢ stiha lan, ve kterou
se proménila jeho laska, ,,spanila rusalka® (= Anezka). Pisen je zaroven pro adresata,

ree
1

ktery ,,pochopi, citovym vyznanim. Pisenl splni sviij G¢el — Zeny jsou dojaty a plny
soucitu (jak se pozdéji ukaze, obé tusi, kde ,,vézi kamen urazu*), jen Mumlal, kterému
usel symbolicky vyznam pisn€, se domniva, ze hoch je neSikou neschopnym cokoliv

ulovit. Balada Smetanovi poslouzila i motivicky, tvoii kontrastni pasaz k motivu

% T udvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 495.

81 Smetana, B.: Dvé vdovy. Definitivni Smetanova iiprava z roku 1877. 4. vydani. Praha. Hudebni matice
Uméelecke besedy, 1926. Str. 86.

82 Tamtéz, str. 87 — 91.
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Mumlalové v ptedehie, v 5. vystupu, kdy se na scéné objevuje Ladislav apod.63
Nemuizeme neupozornit na paralelu sbaladou lovce zopery Antonina Dvotaka
., Rusalka“, kterd vSak vznikla o pfiblizn¢ dvacet pét let pozdéji. Interpretem balady
Vv Dvotakové piipadé je sice tieti osoba, pouziva vSak shodnou symboliku: lovec =
hrdina (Princ) stihajici lafi = jeho mila (Rusalka).®*

Dalsi Ladislavova pisen je vlozena na zacéatek II. jednani hned po instrumentalni

y y 8 o . 65
predehte. Jde o ,,skutecnou pisen na zpiisob lidove

a je zpivana za scénou, ¢imz je
vzbuzen efekt realnéjsiho vyznéni situace, pii které se Ladislav v ramci obrazu nachazi
V postranni mistnosti za dvefmi Ustiedni sin€ s verandou, kam byl vdovami ,,uvéznén®.
Se zvednutim opony za¢ne Ladislav svou romanci: , Kdyz zavita mdj, lasky cas,
tu obzZivne haj v pisni zas, a kviti kol citi, laska Ze kouzli raj. Krasny, vabny ten Ziti
mdj...  Nasleduje druhd sloka: ,, Le¢ mladost i raj, blahy cas, vSe mine jak bdj v krdtce
zas, a srdce pak citi, navzdy Ze ten tam je raj, a srdce pak citi, na vidy ten raj. Krdsny,
vabny... “®® Hlavni funkei pisné je apel na Anezku, mladou vdovu, kterou Ladislav nosi
v srdci. Prvni sloka pisné se ,,machovskou* symbolikou snazi rozpomenout vdovu na
nepopsatelny pocit, kdyz clovék miluje a je milovan, druhou slokou poukazem
na pomijivost hodnot v toku casu nabada milou, aby pfili§ nevahala. Z nésledujiciho
recitativu i Anez¢ina chovani Ize vycist, ze se piseii neminula uc¢inkem a jeji dramaticky
smysl, jimz bylo pfinejmensim upozornit na sebe a zaujmout vdovu, splnil sviyj Gcel.
Anezka pozorn¢ naslouchajic useda na lenosku, a kdyZ se ji Karolina neopatrné dotkne,

uleknuta vyskoci a roz€ilené se prochdzi po verande...
414  Hubicka

Opera ,, Hubicka“ je prvni Smetanovou operu, jiz uz nemél kvili svému
ohluchnuti moznost slyset. Na podzim roku 1875 ve své korespondenci podava Smetana
zpravu, ze zacina pracovat na koncepci nové opery ,, Hubicka“ dle povidky Karoliny

Svétlé v textové upraveé Elisky Krasnohorské.t” Od ryze komického konverzacniho

% Srov.: Jiranek, J.: Smetanova operni tvorba II. Praha: Editio Supraphon, 1989. Str. 28, 44.

% Srov.: Dvoiak, A.: Rusalka. Lyrickd pohddka o 3 jedndnich. 13. vydani. Praha: Hudebni matice
Umélecké besedy, 1945. Str. 86 - 87, 91 - 92.

% Nejedly, Z.: Zpévohry Smetanovy. 2. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954.
Str. 166.

% Smetana, B.: Dvé vdovy. Definitivni Smetanova tiprava z roku 1877. 4. vydani. Praha. Hudebni matice
Umélecke besedy, 1926. str. 145 — 146.

8 Jiranek, J.: Smetanova operni tvorba II. Praha: Editio Supraphon, 1989. Str. 97.

19



charakteru ,,Dvou vdov* se zde Smetana posouva vice k roviné kontemplativni
a zdanlivé jednoduchy d¢j nabyva hlubsich vyznami. , Spor o hubicku, vedeny pred
chapajici vesnickou pospolitosti ochotnou pomoci, je vnéjsim projevem sporu o moralni
hodnoty a rozehrava téma rozdilit mezi muZi a Zenami. 68 Neobycejné uspésna premiéra
,, Hubicky“ se konala 7. listopadu 1876 v Prozatimnim divadle.®® Operu proslavily i jeji
tii pisn¢: dvé VendulCiny ukolébavky, Hajej muj andilku®, , Letéla belounka
holubicka “ a pisenn BarCete pro skiivanka ,, Hlasej, ptacku, dobry den!*.

Scéna s ukolébavkami se nachazi v zavéru 7. vystupu I. jednani. V kontextu celku
se jednd o ztiSujici moment, zastaveni toku casu uprostied emocné vypjatych scén
(hadka milenct, kdy Vendulka z piety k nebozce nechce pted svatbou libat Cerstvého
vdovce, svého milého Lukase, a situace, kdy Lukas Vendulku neciteln¢ urazi, kdyz ji
nechd samotnou doma ,.trucovat™ a odejde se bavit do hospody mezi ostatni vesnicka
dévcata). Po kratkém rozhovoru se starou tetou Martinkou zlstdva Vendulka ve svétnici
o samoté&. Uchyli se ke kolébee a se slovy ,,4 1ty mé robé, ted’ jiz ndlezim jen tobé* ™
se ujima péce o Lukdsovo dité, koléba ho a zpiva mu lidovou pisen: ,, Hajej muij
andilku...“™ Pisefi nedokon&i, nebot ji prerusi tok myslenek, jimiZz se vraci
k pfedchozimu konfliktu. Vendulka se za své chovani a piesvéd¢eni neciti nijak vinna,
pfemita, jak to jen mohl Luka$ myslet a doufa v brzké usmifeni. Poté opét obraci
pozornost k dit&ti a ,,zaéne jinou, tentokrate originalni ukolébavku z ruky Smetanovy’*:
, Letéla bélounka holubicka... “ Druhou piseit sice Vendulka dozpiva do konce, ale
hned poté, opfena o kolébku, usind, ¢imz je zpomaleni toku déje dotdhnuto do konce
a zaver vystupu se dramaticky odehravéa v naprostém tichu, daném 1 generalni pauzou
orchestru. Salek ve své studii upozoriiuje na to, ze k tomu, aby se mohlo toto ticho
odehrat v realném Gase, poslouzilo pravé uziti principu vlozené pisng.” Zpusob, jakym
se Vendulka ujala ditéte svého milého a jakym mu prozpévuje ke spanku, vypovida
leccos i 0 povaze hrdinky. Lze usuzovat na jeji dobrosrdecnost, lasku a nevinnost.

Miizeme tak ukolébavky oznacit i jako prostiedky charakterizace postavy. Kromé toho

% Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 495.

% Jiranek, J.: Smetanova operni tvorba II. Praha: Editio Supraphon, 1989. Str. 97.

® Smetana, B.: Hubicka. Komickd opera o 2 jedndnich. 4. vydani. Praha: J. Barvitius, ? Str. 88.

" Tamtéz, str. 88 — 89.

2 Srov.: Nejedly, Z.: Zpévohry Smetanovy. 2. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1954. Str. 181.

3 Smetana, B.: Hubicka. Komickd opera o 2 jedndnich. 4. vydéani. Praha: J. Barvitius, ? Str. 89 - 91.

™ Salek, C.: Scéna s ukolébavkami v Hubicce. (Pozn. aut.: V dob& vzniku prace referat v piipravé
na vydani, k dispozici u J. Kopeckého.) Str.: 3.
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nesmime zapomenout na primarni funkci ukolébavky coby zanru — je prostfednikem
sugestivni mat¢iny promluvy k ditéti, prosttedkem k jeho uklidnéni a vyrazem matciny
ptritomnosti v dany moment jen pro dit¢ samé. Jedna se svym zplsobem o intimni,
citové vrouci zalezitost, i proto ma scéna dispozice hluboce a dlouhodob¢ na divaka
zapusobit.

Sedmy vystup II. jednani patii lyrickému monologu dévecky Barcete. BarCe bézi
k Martin¢in¢ chatr¢i a hledd Martinku s Vendulkou, kterym nese dobrou zpravu, Ze se
Lukés chysta Vendulku odprosit. Nasloucha, zda neuslysi kroky Vendulky vracejici
se za jitra z lesa. Uslysi jen zpév skiivanka, jemuz ve svém radostném rozpolozeni
zazpiva pisen: ,, Hlasej, ptacku, hlasej, dobry den, aj, dobry den! Z travy kvitek ranny
vstal jitra zari poliben. Jasej zpivej skrivanku, pozdrav rize v cervanku, jasej,

«75

zpivej... Nésleduje druha sloka, apostrofa slunce. ,, Vstavej, krasné slunécko, panbiih

brany zotviral v nebes kraj a v srdécko! Jak by rdado vziétlo hned zpivat zarit v Siry
‘(76

X713

svet... »Skfivanéi pisen™ je vysoce stylizovanou az koloraturni uméleckou
transformaci lidové romantické pisn€. Svou rozjasanosti plni funkci jakési predzvésti

veselého findle a dobrého konce.

415 Tajemstvi

¢

Na opefe ,, Tajemstvi zacal Smetana pracovat koncem roku 1877 a premiéra
probéhla 18. zari 1878 na letni scéné Prozatimniho divadla, kterou bylo tzv. Nové ceské
divadlo.”” Autorkou libreta je Eliska Krasnohorska. V ,, Tajemstvi jsme nalezli tfi pisné
o shodném poctu tii slok.

‘

Jednou z vedlejSich postav ,, Tajemstvi* je typicka figurka maloméstského
komického zpévaka Skiivanka, ktery si pfivydélava prodejem svych autorskych pisni
po hospodach a jarmarcich. Cerpa nejen z ,novinek®, které se ve méstec¢ku a okoli
udaly, ale za uplatu je ochoten skladat pisn€ na ptani. Timto zpiisobem vznikla 1 jeho
stroficka pisefi, kterou piednasi v 3. vystupu . d&jstvi za doprovodu kytary.”® Pfijal
,objednavku* na pisen od konseld Kaliny a Maliny, ve snaze vyhovét obéma se rozhodl

naméty skloubit v piseit jednu. Smetana pro jeho pisent zvolil stylizaci napévu pisné

"> Smetana, B.: Hubicka. Komickd opera o 2 jedndnich. 4. vydani. Praha: J. Barvitius, ? Str. 157 - 158.

® Tamtéz, str. 159 — 160.
™7 Jiranek, J.: Smetanova operni tvorba II. Praha: Editio Supraphon, 1989. Str. 187 — 188.

"8 Smetana, B.: Tajemstvi. Komickd zpévohra o 3 déjstvich. 9. vydani. Praha: Hudebni matice Umélecké
besedy, 1944. Str. 43 — 48.
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kramatské, Skiivanek tedy zacind vyvolavaci invokaci pro tento zanr typickou: ,, O slys

ty predaleky svéte,...“." Dale pokraduje slovy: ,,jak v obci Kalina ndm kvete! O slyste

1«80

siroké kraje, jak v méste Malina nam zraje Timto trividlnim verSem splnil

pozadavky obou zadavatelli pisni — konselé predzpivali, ze si pieji pisenn na slova

'CG "‘

,»Kvete Kalina!*“ a ,,Zraje Malina!“ Ani jeden z nich ovSem necekal ironicky a kriticky
naboj objednané pisné. Ten se projevil hned v pokracovani (v pisni dil B 1. sloky):
., Chtél krasnou pannu mldadenec, vsak dostal kosem nakonec, ze chud byl, chudou sobé
vzal, a na prvni se rozhnéval. “81 Text je aktualni reflexi déni na maloméste€, plni funkci
jakési obrazné rekapitulace udalosti, konkrétné pfipomind, Ze byl Kalina pted lety u
Malint, kdyz se uchazel o ruku Rézy, pro svou chudobu odmitnut a ze vzdoru si vzal
chudou divku. Druha sloka narazi na poméry v obci, ktera je rozdélena do dvou
nepratelskych tdbori, na pfiznivce radniho Kaliny a na pfiznivce Malinovi,
neschopnych se dohodnout nebo piistoupit ke kompromisu: , O je to piezalostné
k placi, kdyz zasti do srdce se vtaci! To hdadé jedovy mad zobec, a pichd, Stipa celou
obec! Neb co chce v obci Kalina, to jisté zvrati Malina! Kdy s Malinou jde obce piil,
Stve Kalina nan vosi ul. “® Svou prostorekosti vzbudi Sk¥ivanek pohorseni a je ze strany
Kaliny oktfikovan, naopak Malina vybizi Skiivanka k pokracovani ve zpévu. Ten se
nenecha dlouho pfemlouvat a vida, ze Kalinu rozhnéval, snazi se situaci né¢jak urovnat:
., O slyste premilostné piani, a dobrych dusi narikani, proc¢ zdsti ted uz nejde stranou?
Ont vdovcem, ona jesté pannou! Co zmeskali jsou v mladosti, at’ nahradi si v radosti,
nic jiného Vtom nevezi, jen stard ldaska zvitezi! “83 Misto udobfeni viak namichne
1 pannu Roézu. Dal§i vyznam pisn¢ bychom mohli spatfovat ve snaze jejim
prostiednictvim ,,oteviit konSelim o¢i* a urovnat léta se tahnouci spor.

Nejedna se o jediny pisiiovy vystup Skiivanka v opefe. Ke své dalsi pisni je opé&t
pobizen Malinou a sousedy ve 2. vystupu IIl. jednani, ktery se odehrava ve svétnici
Malinové, kde se za peci ozyvaji tajemné rany. VystraSeni pfitomni prosi Skiivanka,
aby pisni zahnal jejich znepokojeni: ,, Nac je tak ticho? Zpivej, Skiivanku! Vsak novou!,

;. «84 Ve s v o v . ’
zpivej novou! Skiivanek vyuZije povér€ivosti obyvatel a vymysli oslavnou

" Srov.: Karbusicky, V.: Mezi lidovou pisni a §ldgrem. Praha: Editio Supraphon, 1968. Str. 101.

8 Smetana, B.: Tajemstvi. Komickd zpévohra o 3 déjstvich. 9. vydani. Praha: Hudebni matice Umélecké
besedy, 1944. Str. 43 — 44.

8 Tamtéz, str. 44.

82 Tamtéz, str. 43 — 45,

8 Tamtéz, str. 45 — 47.
8 Tamtéz, str. 181.

22



(dle Nejedlého piimo Zanrové pijackou®™) piseii o frateru Barnabagovi, dosud
opfedeném tajemstvim, ktery udajné zanechal Kalinovi poklad. Barnabase vykresli jako
veselého piejiciho dobraka, jehoz méli vSichni radi, proto se ho nikdo nemusi bat
a mizou mu vsichni pfipit na zdravi. Skfivankv zpév doprovazi Bonifac, ktery opakuje
zpevakova slova, v zavérecnych verSich se pfidava sbor. Sviij ucel odvést pozornost od
tajemného hlomozu ve svétnici vSak pisent nesplni na dlouho — po tfeti sloce je
preruSena velkym rachotem za dvirky pece a lidé, pod vlivem pisn¢€, se domnivaji, Ze je
to pravé frater Barnabas, kdo se dobyva dovnitt: ,, Béda! Boze nas! Z hrobu vstava
frater Barnabas! “8 Pointu »tajemstvi‘ samoziejmée nebudeme prozrazovat...

Nez ovSsem dojde k vySe popsané scéné, zazni v predchozim vystupu pisen
Blazencina ,, Coz ta voda z vyse stranmi...” Blazenka, dcera Maliny, je podobné jako
Sktivanek k pisni explicitné vybidnuta pfitomnymi sousedy slavicimi sklizeni chmele.
Mistr zednik: ,, Jarku, pritom chmeli byva jindy plno pisni, coz dnes nikdo nezazpiva? “
Lid sborové odpovida: ,, Blazenka at’ zpiva!“ Blazence vSak neni do zpévu, nebot” otec
nepieje jeji lasce k Vitovi, synu Kaliny, a s placem odpovida: ,, Dnes nemohu!*“ Malina
ji rozezlen okftikne: ,, Md misto muziky byt pla¢ a cavyky? “ Blazenka se pod natlakem

‘(87 A v
/" ptednese: ,, Coz ta

otce a pritomnych podvoluje a se slovy ,,Ach, ja to tedy zkusim
voda s vyse strani padd, az se vsecka rozpéni! Ach to nase milovani skoda, jestli se nam
proméni. Jak vty viny mnohd skdla bodd, s vysky az tam k hlubindm! O ja jsem se
nenadala, béda, jak jsou lidé proti nam! Ja ti budu do skonani vérnd, jen at neni laska

“ 88 pisni Blazenka vyjadii

ma bez lidského pozehnani marnd, pro ten svét ti ztracend.
své utrpeni a Zal nad zakazanou laskou. Oslovuje svého milého a slibuje mu dozivotni
veérnost. Zaroven ma piseit nddech obzaloby lidi, jak je mozné, Ze se jeji milostny vztah
setkal s nepochopenim. Dramaticky dojem postava jesté umocni tim, ze po skonceni
pisné vypukne v plac, zastie si tvaf a uteCe ze scény. V ramci celku 1. vystupu III.
jednani je pisent umisténa mezi roztanceny sbor ,, Radi a veseli pomuzem pii chmeli, radi

«

ho wuzijem, svami si pripijem...“, plni tedy 1 funkci kontrastni a je uprostied

vSeobecného veseli nositelem zévanu tragiky, smutku az sentimentu.

% Nejedly, Z.: Zpévohry Smetanovy. 2. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954.
Str. 185.

8 Tamtéz, str. 183.

8 Tamtéz, str. 162 — 164.

8 Tamtéz, str. 164 - 165.
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4.1.6 Certova sténa

Smetanovu dokonéenou operni tvorbu uzavira opera , Certova sténa“ na text
Elisky Krasnohorské. Premiéra se konala 29. fijna 1882, ale po péti reprizach byla opera
pro nesrozumitelnost stazena.® Prozpévujici postavou je v ptipadé ,, Certovy stény*
Rarach — Cert, ktery na sebe bere nejriznéjsi podoby, vétSinou vzezieni opata Benese.
V 1. vystupu IL. déjstvi se na scéné€ objevi v podobé pastyie. Ocitame se ve svétnici jeho
chatr¢e, kam zavital rytit Jarek. Jarek byl vérnym sluzebnikem Voka z Rozmberka,
nejvys$siho marsalka Ceského kralovstvi. Zlasky a oddanosti ke svému panu
V nestiezené chvili pfisahal, Zze se neozeni, dokud tak S§tastn¢ neucini jeho pan, ¢imz
zradil svou milou Katusku, dceru rozmberského hradniho. Aby opustil myslenky
na Katusku a prchl pfed svou milostnou touhou, dal se na modleni, odfikani a zivot
poustevnicky. Znaven zavital do Rarachovy chatrée, kde po kratkém rozhovoru
s Rarachem-pastyfem a svém zadumcivém premitani opfen o okno usnul. Tu nadesla
prilezitost Rarachova zazpivat mu ,ukolébavku® — s dabelskym chechotem,
se zafikavanim tajemnych sil, s kouzly. , Jen hajej, holatko! Ha! Ha! Mym budes
zakratko. Kde dlis, té vyhledam, sen krdsny tobé dam. “%0 Na pokyn ,, Sem luzné zjeveni!
Sem, K jeho trapeni! At lasky vabeni, ve bdeéni, ve snéni jej svadi hloub a hloub, kde neni
spaseni! At vSechen vasné Zar v dusi mu zatne spar, at’ vede neblahy on s nebem viddce
svar!l... Jen usni zkrousSen a diimej zkousen a vstanes zatracen, mec soudny jiz je
brousen!“" se proméni zadni sténa chatrée v rozmberskou krajinu z prvniho d&jstvi,
kde u feky na kameni truchli Katuska. Pisent je Certovym ukladem o Jarkovu dusi.
Vnuka mu sen, jenZ ma Jarka nalékat, aby porusil svou ptisahu pfed Bohem a tim byl na
véky proklet. Rarachova zlovéstnost nezistdva jen pii evokaci obrazu milé divky
Jarkovi - zavérem své pisné piicaruje Jarka zpét do prostor Rozmberka, aby pocitil
milou pfimo ve své naruci.*?

V poslednim, III. jedndni ve 4. vystupu opét vystoupi Rarach v masce pastyie

a prozpévuje: ,,Jsem dobry pastyi ovecek, a sbiram z kviti vénecek; mé ovecky, ma

8 Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 496.

% Smetana, B.: Certova sténa. komicko-romantickd opera ve 3 déjstvich. 4. vydani. Praha. Hudebni
matice Umeélecké besedy, 1942. Str. 94 — 95.

“Tamtéz, str. 95 - 99.

%2 Tamtéz, str. 99 - 100.
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nevina, tot moje radost nevinnd... > Pisent je svym obsahem — symbolickou bozi
podobiznou — Vv souvislosti s pekelnikem samoziejmé jednou velkou pretvaikou a 1zi,
mozna Isti. Nejedly poukazuje na parodicky rozmér scény: ,, Bylo to v dobé rozmachu
mladoceskeho liberalismu, s nimz casto byl spojen posméch z cirkevnich instituci. ...
S parodii knézZstvi souvisi i parodistické pastorale. Rarach zde pase své , ovecky*,
oviem cerné duse...“®* Za zp&vu idylického pop&vku se Rarach chysta piejit lavku
k Vokové nové vybudovanému klasteru, kde se chce stat opatem. Cestu mu vSak
zastoupi opat BeneS a vypukne jeden z vrcholnych sport opery. Pisent zde ma tedy

1 funkci dramatického kontrastu.

4.1.7 Shrnuti

Analyzou Smetanovych oper jsme prokazali, Ze vlozenych pisni opakované
vyuzival, vzdy vSak s ohledem na jejich dramatickou funkci. Nelze je tedy v ramci
sujetu libovolné presunovat, skladatel mél piesnou predstavu, pro¢ je na danou pozici
vklada.

Z osmi oper jsme nalezli pisné v Sesti ptipadech: v ,, Braniborech v Cechdch* dvé,
v, Libusi® jednu, ve , Dvou vdovach* dvé, v , Hubicce” tii, v, Tajemstvi* tii
a v, Certové sténé” dvé, celkem tedy t¥inct pisni. Z nich je Sest uréeno Zenskym
protagonistkam a sedm je zalezitosti muzskych hrdind.

Vétsina pisni je lyrickych — jsou zde zastoupeny tii postesknuti, niterné zpovédi,
dveé idylické apostrofy (oslavna piseit Premysla, ,,Skiivan¢ina piseii*), Ladislavova
romance, oslavna pisenn Skiivankova, dvé ukolébavky a Rarachovy parodie ukolébavky
a pastyiské pisné. Dale Smetana ve svych operdch uzil epicky typ jarmarecni pisné
a balady.

Ne vSechny pisn¢ lze vytrhnout z kontextu d¢je opery, aniz by neztratily sviij
smysl. Takto autonomni se nam jevi piedev§im VendulCiny ukolébavky, pisen

Sktivankovi, Premysliv hold lipdm a Ladislavova romance.

%Smetana, B.: Certova sténa. komicko-romantickd opera ve 3 déjstvich. 4. vydani. Praha. Hudebni matice
Umélecké besedy, 1942. Str. 174 - 175.

% Nejedly, Z.: Zpévohry Smetanovy. 2. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954.
Str. 205.
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4.2 Vilém Blodek

Flétnista, skladatel a hudebni pedagog Vilém Blodek (1834 — 1874) se zacal
komponovanim dramatickych dél zabyvat, kdyz dostal vroce 1864 u prilezitosti
prazskych oslav vyro¢i Williama Shakespeara za kol napsat hudbu k Zivym obraztim
z Shakespearovych dé¢l. Blodkovou operni prvotinou byla komicka jednoaktova hra
.,V studni*, zkomponovana na libreto Karla Sabiny v roce 1867. O rok pozdé&ji pise
hudbu Kk fraSce se zpévy ,,Svatojanska pout*. Dal§im, v pofadi druhym opernim
pocinem, méla byt celoveCerni romanticka opera ,,Zitek“ o carodéji Vaclava IV.,
projekt vSak zustal nedokoncen, nebot’ se od roku 1869 zacala u Blodka projevovat
nervova choroba a v roce 1870 musel byt skladatel hospitalizovan v ustavu

(:horomysln}'/ch.g5
421 Vstudni

Opera ,,Vstudni“ byla prvni Ceskou komickou prokomponovanou operou -
bez mluvenych dialogf’l.96 Jedna se o cislovany typ opery, jejiz Casti jsou vétSinou
symetrické, ptiznacnd je jeji zpévnost lidového charakteru a Casté vyuziti sbort.
Premiéra opery probéhla 17. listopadu 1867 v Prozatimnim divadle. Opera byla piijata
snadSenim a provozovana jak na ceskych, tak zahrani¢nich jevistich. V 90. letech
19. stoleti byla spolu s ,,Prodanou nevéstou® Bedficha Smetany nejpopularngjsi
operou.”’

V Blodkové€ opefe jsme nalezli jedno uzaviené Cislo, odpovidajici alesponl €asti
nasich kritérii. Je jim pisen Lidunky v 10. vystupu, ktery otevird sbor divek a hocht
,Svatojanské ohné hori“. Lidunku zajimalo, ktery muZ je ji souzeny, zda jeji mily
Vojtéch nebo nékdo jiny. Poprosila o radu Verunu, mistni kofenaiku a ,,éarod&jku®,
kterd ji poradila, aby se o svatojanské noci podivala do studné — ¢i tvar tam spatii, ma
byt jejim muzem. Zaroven Veruna poradila Vojtéchovi, at’ vyleze na strom nad studnou,
aby Lidunka na vodni hladin€ zahlédla jeho odraz. Stejny napad mél ovSem 1 Lidunkou

odmitany stary vdovec Janek — praskla v§ak pod nim vétev a spadl do studny. Lidunka

% Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 64 — 65.

% Tamtéz, str. 64.

o7 Tamtéz, str. 64.
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vecCer nedockavé pozoruje rej vrstevnikii a pomalu se vzdaluje vyzkouset povéru.
Cestou ke studni tklivé pronese: ,, Volam v hdje, volam v lesy, mij milacku, kde jsi?“,
jako by pronésela kouzelné zatikdvadlo. Po né€kolika stru¢nych recitativnich vstupech
Lidunky a ukrytého Vojtécha, ktery nahlas pronese myslenku: ,,Kéz bych smél ji rici:
zde, zde tvuj milujici!“ nésleduje Liduncina pisenn V malé tfidilné formé: ,, Dlouho jsem
Jjiz ¢ekala na tuto hodinu, a prec se obdvam ted’ nahlédnout v hlubinu. Zda ho tam jen
uhlidam, pri mesicné zari, zda mé oko, zda se potka s jeho milou tvari. Dlouho jsem
jiz...“ % Po skondeni pisné zazni reminiscence na Sarovné ,, Voldm v hdje* a Lidunka
se nahne nad okraj studn¢. V tom se lekne Janka a vykiikne zdéSenim — jeji hrizna
obava se vyplnila. Nasleduje jedenacté Cislo, findle, tvofené opét veselym rozjasanym
mohutnym sborem.*® Olemovéanim sbory vynikne tajemné atmosféra scény a niternost
pisn¢, jejimz tkolem je jednak pozdrzet d€j, nez dojde svému rozuzleni, jednak pienést
na posluchace Liduncino napéti 1 Castecnou stisnénost vcetné jeji pochybnosti —

ma ¢i nema se pokouset nahlédnout v sviij osud?

4.3 Antonin Dvorak

Antonin Dvorak (1841 — 1904) je tviircem celkem deseti oper. Jisté¢ velky vliv
na Dvotéka coby operniho skladatele mélo jeho angazma v orchestru ¢eského operniho
ansamblu, ktery zalozil Jan Nepomuk Mayr pro potteby Prozatimniho divadla,
postaveného vroce 1862. Dvordk zde jako violista putsobil po devét sezén
a za tu dobu m¢l mozZnost se seznamit s rozsahlym opernim repertoarem. Vypomahal téZ
Vv orchestru némeckého Stavovského divadla, kde jej zaujaly zejména inscenace oper
Richarda Wagnera.'® V prib&hu 60. let se na programu Dvotakova divadla
domovského objevila tfi vyznamna dila Bedficha Smetany (,, Branibo#i v Cechdch*,
., Prodand nevésta “ a ,,Dalibor “) — vyborna motivace skladatele symfonické, komorni a
sborové tvorby vydat se na pole tvorby operni.

Prvnim Dvotadkovym opernim pokusem byla v roce 1870 opera ,, Alfred“ na text

némeckého novoromantického basnika Karla Theodora Koérnera, zkomponovana pod

% Blodek, V.: V studni. Komickd opera o jednom jednani. Praha: Karel Barvitius, 19--?. Str. 84 — 85.

% Tamtéz, str. 87.

100 Burghauser, J.: Hudebnédramatické dilo Antonina Dvofaka. In: Brabcova, J. — Burghauser,
J. (ed.): Antonin Dvordik - dramatik = Antonin Dvordk - the dramatist: Sbornik muzikologickych studii.
Pelhiimov: Motyl, 1994. Str. 13.
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o¢ividngm Wagnerovym vlivem.'®* PonévadZ dosud nevysla partitura tiskem, rozhodli
jsme se touto operou blize nezabyvat. Doporucujeme k piecteni studii Jana
Smaczneho'®?, ktery si dal tu praci prostudovat rukopisnou partituru a operu pojal jako
dalezité stadium pii utvareni charakteristickych rysit Dvordkova slohu, které se naplno
projevily v pozdéjsim dile. Druhou Dvoidkovou operou byl ,, Krdl a uhli7*. VVzhledem
k tomu, ze obsahuje nami hledané pisn¢, budeme se ji vénovat dale zvlast. Tietim
poc¢inem byla jednoaktova nenaro¢na komicka opera ,, Tvrdé palice na libreto Josefa
Stolby. Partitura opery vznikla koncem roku 1874, nastudovani v$ak bylo dlouho
odkladano. K prvnimu (a uspé€snému) provedeni opery doslo az 2. fijna 1881 v Novém
Geském divadle (letni scéna Prozatimniho divadla).'®® V opefe ,,Tvrdé palice jsme
zadné vlozené pisn¢ nenalezli, stejné jako v opefe ,, Dimitrij “, v potfadi Sesté. ,,.Dimitrij*
je dalsi z Dvotékovych oper, které byly neustale pfedélavany. Premiéra prob¢hla 8. fijna

1882 v Novém &eském divadle'®

a autorkou libreta je Marie Cervinkova-Riegrova.
Po ,, Tvrdych palicich* jako ¢tvrta vznikla v roce 1875 monumentalni historickd opera
., Vanda . Ptedlohu polsky napsal varSavsky profesor Julian Surzycki, do Cestiny text
prelozil Vaclav Bene§ Sumavsky a podil na koneéném libretu ma kromé samotného

skladatele spisovatel Frantisek Zakrejs.'*

Bohuzel se nam v horizontu vzniku prace
nepodarilo sehnat notovy materidl, analyzovat operu pouze z poslechu a ptipadné
odkazovat na pfibliZznou minutaZ LP (na nepfiliSnou srozumitelnost nehled€) se nam
zdéalo vice neZ nestastné, proto jsme byli nuceni ve své praci tuto operu opominout.
Z literatury se dozvidame, Ze jde o patetické dilo s tragickym nadmétem, jehoZ celkova
koncepce je pro Dvotdka charakteristickd - ,, kazdé déjstvi predstavuje neprerusovany
proud hudby, ktery je ale zietelné rozclenén na jednotliva ,,cisla* solova, sborova
a ansamblova. Ve shodé s nameétem vybavil skladatel partituru slovanskymi — v pripade
mazurky ve tretim jednani primo polskymi — rysy. V predivu hudby Ize odhalit

i priznacné motivy, se kterymi ale neni pracovano s takovou diislednosti, jako napriklad

L Supka, O.: Opery Antonina Dvordika II: Alfred. \liz: http://operaplus.cz/opery-antonina-dvoraka-ii-
alfred/

192 Smaczny, J.: Dvordk and Alfred: a first operatic endeavour surveyed. In: Brabcova, J. — Burghauser, J.
(ed.): Antonin Dvordk - dramatik = Antonin Dvoidk - the dramatist: Sbornik muzikologickych studii.
Pelhiimov: Motyl, 1994. Str. 23 — 49,

193 Supka, O.: Opery Antonina Dvordka V: Tvrdé palice. Viz: http://operaplus.cz/opery-antonina-dvoraka-
v-tvrde-palice/

104 Kovatovic, K.: Predmluva k 2. revidovanému vydani. In: Dvoiék, A.: Dimitrij: opera o 4 jedndnich.
2. vydani. Praha: Umé¢lecka beseda, 1912. Str. 1.

195 Supka, O.: Opery Antonina Dvordka VI: Vanda. URL: http://operaplus.cz/opery-antonina-dvoraka-vi-
vanda/
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pozdéji v Rusalce. “**® Ve studii Alana Houtchens ,, Vanda “ je vyjmenovéan pocet 4rii -
opera obsahuje tii arie pro legendarni knéznu Vandu, dvé pro némeckého kniZete
Rodericha a po jedné Slavojovi (rytif, kterého Vanda miluje), Bozené¢, Homené
(¢arodéjnice) a Lumirovi. VétSina je napsana v jednoduchém baladickém stylu
a efektivné vyvazuji pomer recitativnich a ariosnich ploch s ¢astmi zpévnimi.lo7 Tento
popis napovida, ze potencialn€ by se v nékterém piipadé mohlo jednat o piseni ¢i piimo
baladu.

Zbylym operam, mezi néz kromé vyse avizované , Krdal a uhlii* patii ,, Selma
sedlak”, |, Jakobin“, , Cert a kaca“, , Rusalka“ a ,, Armida“ budeme vénovat zvlastni

pozornost.

43.1 Kral a uhlir

Geneze komické opery o ttech jednénich ,, Krdl a uhli7* zkomponované na libreto
lomnického notafe Bernarda Guldenera nebyla nijak jednoducha. Prvni verzi dokon¢il
Dvorék roku 1871 a nabidl ji k nastudovani Prozatimnimu divadlu. Vedeni divadla
ptistoupilo k préaci na opete az o dva roky pozdéji, k provedeni opery v8ak nakonec pro
jeji udajnou komplikovanost nedoslo a byla skladateli vracena coby neproveditelna.*®
., Ony ,, komplikovanosti*“ nebyly nic jiného nez sloZity polyfonni sloh, kterym Dvorak
svoji partituru vybavil. Pévci zvykli na prehlednéjsi fakturu oper Meyerbeerovych,
Verdiho aj., které se objevovaly na repertodru nejcasteji, méli s prili§ ndrocnou

“1% Dyorak se nevzdal a na stejné

strukturou ansamblovych scén znacné problémy.
libreto vytvofil operu zcela novou, drze se vSeobecného pozadavku na prosty, ,,ndrodni
styl“. Druhé verze byla hotova na konci kvétna roku 1874 a 24. listopadu téhoz roku
probéhla v Prozatimnim divadle jeji GspéSna premiéra.110 K nasemu rozboru jsme

vyuzili druhou verzi opery v dramaturgické tpravé Karla Kovafovice.''!

1% Supka, O.: Opery Antonina Dvordka VI: Vanda. URL: http://operaplus.cz/opery-antonina-dvoraka-vi-
vanda/

7 Houtchens, A.: Vanda. In: Brabcova, J. — Burghauser, J. (ed.): Antonin Dvordk - dramatik = Antonin
Dvoridk - the dramatist: Sbornik muzikologickych studii. Pelhtfimov: Motyl, 1994. Str. 132.

198 Sourek, O.: Predmluva k druhému vydani. In: Dvordk, A.: Krdl a uhli: komickd opera
0 3 jednanich. 2. vydani. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1929. Str. 3.

19 Supka, O.: Opery Antonina Dvoidka III: Krdl a uhli. URL: http://operaplus.cz/opery-antonina-
dvoraka-iii-kral-a-uhlir-poprve/

10 Sourek, O.: Predmluva k druhému vydani. In: Dvoiak, A.:. Krdl a uhlif: komicki opera
o 3 jednanich. 2. vydani. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1929. Str. 3.

" Dvotak, A.: Krdl a uhlii: komickd opera o 3 jedndnich. 2. vydani. Praha: Hudebni matice umélecké
besedy, 1929.
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V¢

Opera ,,Kral a uhlir“ obsahuje celkem Ctyfi pisn€, z toho dvé jsou pouhymi
struénymi popévky. Po Uvodni pfedehie se rozevie scéna palouku v hlubokém lese,
Z n¢hoz se ozyvaji lesni rohy, svolavajici lovce. Vzapéti zazni sbor lovcu kralovskeé
druziny, ve kterém lovci chvali hon a hlasi jeho konec. Do sboru vstoupi so6lovy hlas
jednoho zlovcu s pisni rytmicky, melodicky i obsahem navazujici na pfedchozi
sborovou pasaz. Popévek se i sohranujicimi vzdy dvéma instrumentdlnimi takty
rozprostirda na ploSe Sestndcti taktd, neni tedy svym rozsahem nijak mohutny.
Ani ze sémantického hlediska nepiedstavuje zadny zvrat, nijak necharakterizuje
lovcovo rozpolozeni, nic neoznamuje apod. Funguje spiSe jako kontrastni (a tim
obohacujici) prvek dosavadni sborové sazby. Lovec slovy ,, Vitej nam kouzel tajemna
chvile, noci, blahych snit nam rac doprati. Ach, radosti dnesnich vzpominky milé ve snu

2 ’ rar ((112
at se nam zase navrati.

vitd prichéazejici noc. V zavéru popévku s vyuzitim echa
dvakrat zvola ,, Halo!* vsttic zbytku druZiny. Podobné zvolani nalezneme i1 ve sborové
casti, je tedy dal$im spojujicim prostfedkem sboru a séla.

Druhy nerozsadhly popévek patii postavé Krale. Nachazi se v 6. vystupu
L. jednéni, zaujima plochu patnacti taktl a je predepsdn v taktu tfictvrte¢nim, tempo
andante. V momenté, kdy ztraceny Kral nalezne azyl v domé uhlife Matéje a ten mu
predstavi svou spanilou dceru Lidusku, pronese Kral jen tak pro sebe, v zadumani:
., Hle, violka v lesnim skrytu sladce jima dusi mou. Zjev ten kouzli v blahém citu
vzpominku mi blazenou, zjev ten kouzli v blahém citu vzpominku mi blazenou,

«113

vzpominku mi blazenou. Zp&v Krale navazuje na piedchozi recitativ a uvadi

nasledny kvartet Krale, LiduSky, jejiho milého Jenika a Matéje, pod kterym zpiva sbor

7™ o

uhlifd
a uhlifek. V ramci kvartetu opakuje mirné variovana textova i melodicka linka Kréle
z ptedchoziho popévku, ktery doklada Kralovo okouzleni uhlifovou dcerou
a pfipomnéni si své davné lasky.

V poradi tieti piseit opery ,,Krdl a uhliF* je balada Krale, ktera je umisténa
uprostied 7. vystupu L. jednani, lemovana recitativem a posléze homofonni reakci sboru

4

a dua Lidusky a Mat&je.'** Prostiednictvim balady vypravi Kral, skryvajici pred uhlifi

svou identitu a prezentujici se jako kralovsky lovec, jak se mu pfihodilo, ze se v lese

Y2 Dvotak, A.: Krdl a uhlii: komickd opera o 3 jedndnich. 2. vydani. Praha: Hudebni matice umélecké
besedy, 1929. Str. 25.

113 Tamtéz, str. 74.

14 Tamtéz, str. 81 — 83.
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ztratil. Pisen je explicitn€ uvedena v pfedchozim recitativu: Maté;j: ,, Vypravuj nam, jak
jsi z cesty zabloudil sem v nase klesty? Radost mdam, prihodu svou on povi nam.*, shor
prizvucuje: ,, Vypravuj ndm, jaks zabloudil. Ted' to zvime! ... **°

Posledni pisni, se kterou se v opefe setkdme, je ne zcela jednoznacné sdlové
podana pisen ,, Dudak dévce mel“. Pisen je soucasti zajimavého a dulezitého vyssiho
celku, kterym Dvorak zna¢n€ podpofil narodni charakter opery. Tato epizoda zacina
9. vystupem L jednani a celé jednani ve vystupu 10. uzavira.'*® Specificka v d&jinach
opery je tim, Ze vni Dvoidk pouzil dudy, které byly dilezitym ceskym narodnim
symbolem. Dvorak tak zdafile dosdhl evokace lidové hudby, piestoze nepouzil

213

skute¢nou lidovou pisen a védomé prosta ,,dudacka pisen™ svou modulaci z F dur ptes
g moll do E dur neodpovida zadnému z lidovych modelé.™"” Vlastni pisefi zazniva az
poté, co se na scén¢ objevi duddk a sbor uhlifi a uhlifek se za zpévu dava do tance.
Mezitim probéhne nékolik dialogh hlavnich postav. Pisen ,, Duddak deévce mél, pro né
laskou mrel, cely den piskal si, kam prisel, dudal si.* si zatne prozpévovat uhlif Mat¢j
za priznavek sboru ,, Dum, dudy dum.* Tato ¢ast A je ve dvouctvrtecnim taktu, tempo
allegro. Nasleduje ¢ast B taktu tfiosminovém, allegro scherzando: ,, Duddcku nas, jakou
to hras? Jen hezky vesele, pripij nam z korbele! Dévéat mas vsude dosti jak zrnek na
jalovci!* Zde se k Matéjovi se zpévem piidava jeho Zena Anna. Nasledné je pisen
prerusena pobidnutim Krale k zabavé, sbor opakuje ,,Dévéat mas vsude dosti... "
a ukonCena verSem hudebné zpracovanym variacemi ¢asti A. Hlavni funkci pisné
vidime v ramci dramaturgie opery v jejim podpofeni veseli pfi muzice, radosti ze
vzacného hosta a Vv neposledni fadé vyuZitim sborového zpévu a tane¢ni muziky na

zpisob lidové v pfispéni k findlnimu vrcholnému vyznéni prvniho déjstvi.

4.3.2 Selma sedlak

Na opefte ,, Selma sedldk* zatal Dvoték pracovat zaGatkem roku 1877, zhruba
za pul roku byla hotova a premiérovana 27. 1. 1878 v Prozatimnim divadle v Praze.
Autorem libreta, piivodné nazvaného ,, Policek knizeti* je Josef Otakar Vesely, ktery

zvolil osvédceny vesnicky namét a milostnou déjovou zapletku — zde lze vysledovat

5 Dvotak, A.: Krdl a uhli: komickd opera o 3 jedndnich. 2. vydani. Praha: Hudebni matice umélecké
besedy, 1929. Str. 80.

"® Tamtéz, str. 90 — 106.

Y7 Srov.: Smaczny, J.: Krdl a uhlii I x II. In.: Brabcové, J. — Burghauser, J. (ed.): Antonin Dvoidk -
dramatik = Antonin Dvordk - the dramatist: Sbornik muzikologickych studii. Pelhtimov: Motyl, 1994.
Str. 99.
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inspiraci ,, Prodanou nevéstou* B. Smetany. Dalsi tematicky zdroj vidi Ondiej Supka
V Beaumarchisové ,, Figarove svatbé*“, kde téz dochazelo , ke stretavani panského
a poddanského sveta vietne milostnych pletek mezi prislusniky obou spolecenskych
vrstev, je vyuZit oblibeny motiv previeku apod.“**® Podobnost s Mozartem a Smetanou
je vsak pouze v rovin¢ tematické, nikoliv v rovin¢ hudebniho zpracovéni. Jednd se
o operu komickou rozdélenou na dvé jedndni. Desaty vystup II. jednéni opery tvofi
pisent knizete. Vzhledem k formé ¢isla pisen klasifikujeme jako arii, presto ji nenechame
bez povSimnuti, tyto dva vokalné-instrumentalni projevy maji k sobé velmi blizko
a také proto, Ze jina pisen se jiz v opefe nevyskytuje.

Sedlak Martin nuti svou dceru Bétusku ke stiatku s Vaclavem, ta vSak vzdoruje —
je zamilovana do mladého pastyfe Jenika. Martin vyuziva knizeci navstévy
a pokusi se promluvit s knizetem, aby snatek Bétusky s Vaclavem zastitil. Knize vSak
chce nejprve znat nazor Bétusky. Sleduje tim predevSim svilj z4jem, chce se osobné
potkat s Bétuskou, ktera se mu zalibila, kdyz mu pfi uvitani podala kytku. Nami
sledovana 4rie nasleduje po recitativu — dialogu Martina s knizetem. Cast A
(tfiosminovy takt, andante) zadina pétitaktovou introdukci, poté se Knize rozezpiva:
., Kdo jest, jenz slovy vypovi, co v srdci nasem, co v srdci hara, kdyz vétrik vane mdjovy,
co prvni posel jara“. Arie pokratuje ¢asti B (3estiétvrtovy takt, allegro moderato):
,Tu plni touhy na poupéti ziime, jez sladce drime, sen lasky dlouhy,
a kazdé loubi palicem zda se, kde v sladké krase se snové snoubi. To lasky cas,
to lasky ples, jenz do nebes unasi nas.* a nasleduje uvolnéni: ,, 4 v kazdém poupéti na
nizkém keri nam blahda nadej vzkvita, a kazdy z ndas po jednou véri, ze jarem Stésti
svitd. “**® Po skonéeni arie plyne opera dale recitativni formou, kdy kniZze jedna
s Bétuskou, vyznava ji sviij cit a 1aka ji veler na schiizku... Arie zcela kontrastuje
s povahou opery, ktera je plna Sibalskych plani, pokusti o nevéru, postavy na sebe
neustale kuji pikle. Je necekanym lyrickym zastavenim, v kontrastu s okolnimi
zpivanymi spadnymi dialogy pozdrzenim dé&je. Sémanticky je apotedzou jara a lasky,

po staleti v lidech zakofenéného ,,machovského* spojeni.

18 Supka, O.: Opery Antonina Dvordka VII: Selma sedlak. URL: http://operaplus.cz/opery-antonina-
dvoraka-vii-selma-sedlak/

W Dvorak, A.: Der Bauer ein Schelm. Selma sedlik. Komische Oper in zwei Akten. Berlin:
N. Simrock, 1882. Str. 91 — 94.
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4.3.3 Jakobin

Podoba opery o tiech d&jstvich ,,Jakobin* na libreto Marie Cervinkové-Riegrové
se také nékolikrat zménila. Pivodni znéni vznikalo zhruba rok, od listopadu 1887
do listopadu 1888 a rukopisna partitura nesla podtitul ,, Matcina pisen « 120 pryng byla
opera provedena 12. inora 1889 v Narodnim divadle a pocet repriz se do roku 1894,
kdy Dvorak pozadal vedeni divadla o stazeni opery za ucelem jejiho pfepracovani,
vySplhal k poctu tficeti ¢tyf. K novému hudebnimu zpracovani se vSak dostal az o ¢tyfi
roky pozdgji. Za pred¢asné zemielou Marii Cervinkovou-Riegrovou se libreta ujal jeji
otec, FrantiSek Ladislav Riegr, a na pfani autora text doplnil TerinCinou pisni
,Na podzim voresi“. ' Konetna verze je témdf osvobozena od recitativil
a jednotliva déjstvi jsou tvorena od zacatku do konce nepferusovanym tokem melodie.
V nové podob¢ spatiila opera svétlo svéta 19. Cervna 1898 na scén¢ Narodniho

divadla.*??

V ,,Jakobinu* jsme nalezli pisni hned nékolik. Divod je nasnadé — jednd se
0 operu, Vniz se ,hudba“ stava jednim z témat. Ocitame se v idylicky ztvarnéném
Ceském malomésté v dob€ francouzské revoluce zalidnéném tadou typickych
maloméstskych postavicek. Do mésta se vraci BohuSe z Harasova, syn stavajiciho
starnouciho hrabéte, se svou Zenou Julii, ktefi doufaji, Ze se s hrabétem, ktery syna
vyhnal z domu, udobii. Druhou dé&ovou linii je laska Terinky, dcery kantora
a skladatele Bendy, k mysliveckému mladencovi Jifimu. Jak uz je v opernich fabulich
zvykem, otec jejich lasce nepieje a nabada Terinku, aby si vzala Purkrabiho, ktery se ji
dvofti a pied hostincem ji pozadad o tanec. Terince nezbyva, nez svolit, ¢imZ ve svém
milém vyvold zachvat Zarlivosti. Jeho zlost navic umocni sbor hochi, ktefi se mu
posrnivaji.123 V 5. vystupu . jednéani dé Jiti své zlob€ volny prichod a spusti vysmésnou
pisen na konto Purkrabiho. Svou pisen explicitné uvede slovy: ,.Jen pockej!

«124

Prisel’s véas! Radost ti uchystam, pisnicku zazpivam, jen pockej!... Nasleduje

ve dvouctvrtovém rytmu v tempu allegro zpév lJitiho: ,,Zndte toho padna, starého

120 Sourek, O.: Piedmluva ke IV. vydani. In: Dvoték, A.: Jakobin: opera o 3 déjstvich. 6. vydani. Praha:
Hudebni matice Umélecké besedy, 1942. Str. 5.

121 Tamtéz, str. 5.

122 Sourek, O.: Zivot a dilo Antonina Dvordka. Cast II. 1878-1890. 3. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1955. Str. 309.

12 Srov.: Dvotak, A.: Jakobin: opera o 3 déjstvich. 6. vydani. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy,
1942. Str. 50 — 60.

124 Tamtéz, str. 62.
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srsana, zndte jej? Zelenavy fracek, vychytraly ptacek, znate jej? Pysné nam tu obletuje,
S frackem pekne vykracuje, zndte jej? “ Na otdzku ,,znate jej? vzdy odpovi sbor. Piseit
pokracuje druhou slokou: ,,K chudym sama pycha, k divkam sladce vzdychd, nam jen
rany sdazi, pred pany se plazi. Znate jej? atd. “125 Mezitim, co zaznivaji slova pisné, at’
uz z ust Jifiho ¢i hocht, vstoupi do pisiového pasma rozhorleny Purkrabi a Terinka,
kterd se snazi Jifiho utiSit, protoze je si védoma moznych neptijemnych nasledki.
Material pisn¢ pak tvori jesteé cely vystup Sesty. V Jifitho pisni spatfujeme vyborny
zpusob charakteristiky hned dvou postav — Purkrabiho a samotného Jifiho. Zatimco
0 povaze Purkrabiho vypovida text pisné piimo, usudek o povaze Jifiho si mizeme
utvorit napiiklad uz jen z toho, ze si viibec dovolil pisen pied jejim adresatem prednést.
Co se dramaturgie tyce, jde o pisen, kterd rozproudi d&j — Jiti urazi Purkrabiho, ten mu
pohrozi vojnou, ¢imz je v posluchadi vyvolano napéti — stane se tak, ¢i nestane?
O. Supka tuto pisen vnimé jako prostiedek k rebelii ¢i jakési posledni utogisté proti
zviili vyse postaveného.'?®

Svou pisent naprosto kontrastniho charakteru ma i Jifiho protéjSek, Terinka.
Vyse jsme zminili, Ze tuto piseit Dvotak vlozil az do druhé verze opery a slova pochazi
Z pera FrantiSka Ladislava Riegra. Pisen Terinky je soucasti 2. vystupu II. jedndni
a hrdinka si ji sama uvede slovy: ,, Ach, Boze, bozinku, jaké je to pro mne utrpeni, Ze ty
miij tatinku nemas pro lasku mou pochopeni. Mél by si rozum mit, ja si mam starce vzit,

«127

ten mne svou laskou muci! VZdyt stard pisen uci: Piseni ,, Na podzim v oresi, laska

Jiz netési, laska ta patri jen pro mlady svet, jen z jara ten pravy vydava kvet... “ vyuziva
Vv tivodu tradi¢ni lidové symboliky, podzim ptfirovnava ke stafi, jaro k mladi, ze starého
jde mraz, z mladého slunce jas. Zbytek pisné je explicitnim vyznanim TerinCiny touhy
po Jifim — Jifi je v pisni pfimo jmenovan. Pisenl tedy v opete zastava funkci stiznosti
hrdinky na svou situaci, vyjadieni citového utrpeni, a zaroven vyznani lasky milému.
Nejdulezitéjsi role v opefe nalezi ukolébavce ,,Syndcku, miij kvéte®, kterou
si zpivavala BohuSova nebozka matka. Pisen poprvé zazni zkraje I. jednani hned
V prvnim vystupu. Bohus a Julie po daleké cesté z Francie vchazeji do rodného mésta,
kde z chramu zazniva ve sborovém podani mariansky zpév. Zpév jim evokuje davné

casy mladi a Bohu$ si v pohnutém okamziku vzpomene i na svou zesnulou matku,

125 Tamtéz, str. 62 — 86.

126 Supka, O.: Opery Antonina Dvoidka IX: Jakobin. URL: http://operaplus.cz/opery-antonina-dvoraka-
ix-jakobin/

2" Dvotak, A.: Jakobin: opera o 3 déjstvich. 6. vydani. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1942.
Str. 180.
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posteskne si a tiSe ji oslovi: ,, Tviij obraz viddm v tichém snéni a slycham hlasu tvého
znéni, jak’s tézké moji po nemoci mne pisni konejsila v noci: Synacku, muj kvete, me
blaho, miij svéte, mé nebe!“**® Julie mu odpovida, Ze se ji naucila a té7 ji Casto svym
détem zpiva. Prestoze se jednd o pouhych par taktl, maji pro operu nesmirnou
dramatickou hodnotu — tvofi podminku vyusténi jeji zapletky. Nejen, ze slouZi jako
motivicky materidl (téma, odvozené z ukolébavky, zaznivad v rozmanitych obménach
ve scénach BohuSovych nebo téch, které se BohuSe tykaji, véetné¢ zavért druhého
a tietiho jednani)'®, ale jsou schopny pohnout s celym piibéhem opery. Dokladem
je 5. vystup III. jednani, kdy ukolébavka poslouzi jako dikaz identity Bohuse a Julie.
Ukolébavka tentokrat zazni v podani Julie, ktera se v daném momentu nachazi v jiné
mistnosti, neZ hrabé, proto ji zpivé za scénou.®® Sviij ucel nastésti pisefi splni — hrabé se
rozpomene a za¢ne se zajimat o osobu zpé&vaka. Julii nakonec poznava a vyslysi, Ze je
Bohu§ Purkrabim a faleSnym néstupcem hrabéte intrikdfem Adolfem na zédmku
uvéznén. Ukolébavka ssebou kromé vlastnosti dramatického subjektu, schopného
ovlivnit d¢j, nese fadu dalSich funkci: je nostalgickym prostiedkem vzpominky na
détstvi, matku, rodnou zem; je Cistym reflexivnim zastavenim; je svou instrumentaci —

part harfy - uslechtilym dokreslujicim pfedmétem zameckého prostiedi.

434 CertaKata

Posledni tfi Dvotfédkovy opery spojuje namét z oblasti pohadkového fantazijniho
svéta. Pro operu ,, Cert a Kaca* vyuzil Dvofak libreto Adolfa Weniga, ktery se nechal
inspirovat starou cCeskou pohadkou, literarné zpracovanou BoZenou Némcovou
a dramaticky Josefem Kajetanem Tylem. Premiéra opery prob&hla dne 23. listopadu
1899 v Nérodnim divadle.™® Na rozdil od zbyvajicich dvou pohadkovych oper,
. Rusalky* a ,, Armidy*“, je ,,Cert a Kaca* operou veselou, erti v sousedstvi nebojacné
hubaté Kaci nenahéanéji hriizu, i sam vladce pekla je vyobrazen komicky.

Nasemu badani poskytla opera jednu ukazkovou pisent — pisent Ovc¢aka Jirky. Jirka

se nemuze zdrzet v hospodé na veselce, nebot” ho ¢eka doma u pana spravce prace.

128 Dyotak, A.: Jakobin: opera o 3 déjstvich. 6. vydani. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1942.
Str. 20.

'# Sourek, O.: Zivot a dilo Antonina Dvordka. Cast II. 1878-1890. Praha : Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a umeéni, 1955. Str. 306.

30 Dvotak, A.: Jakobin: opera o 3 déjstvich. 6. vydani. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1942.
Str. 299 — 302.

B Sourek, O.: Pfedmluva ke klavirnimu vytahu. In: Dvorék, A.: Cert a Kdca: Opera o 3 jedndnich podle
narodni pohadky ceské. 3. vydani. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1944. Str. 5.
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Rozlou¢iv se skamarady klade na stil penize muzikantim, aby ho s veselou
vyprovodili domd, a fekne si o ,,svou‘ piseit. Muzikanti odchazeji s ov€akem a spusti
ve tfi¢tvrtovém taktu do kroku Jirkovi, ktery zacne zpivat: ,,Jd ubohej ovcacek, ztratil
Jsem tFi ovee, kdyz jsem musel stado pdst na zelenej louce. Sla tamtudy po cesté jedna
krasna pani: méla saty hedvabny, prasilo se za ni. “132 Jak se skupina postupné vzdaluje,
za scénou jesté zazni prvni dva verSe a zpév utichne. Zpév svou napadnou podobnosti
pisni narodni umocniuje charakter prosttedi ¢eské vesnice. Soucasné je povzdechnutim
mladého ovéidka nad uskalimi jeho roboty. O. Sourek upozoriiuje na skutecnost,
ze prvni dva takty tvoii motiv, ktery je jednim z tematickych prvki predehry opery.
Motiv nazyva motivem ,,utrpeni lidu“ a naléza ho jesté v orchestralnim partu ve tietim

jednani, kdy Jirka vy&itd kn&zn& htichy pachané na lidu.™

435 Rusalka

Meéli-li bychom z Dvotakovych oper jmenovat tu, ktera se t&€8i nejvétsimu zajmu
jak posluchacti a interprettl, tak védct, jisté by to byla ,, Rusalka “. Opera vznikla béhem
roku 1900, premiéry se dockala témét zahy, 31. bfezna 1901 v Narodnim divadle
a suverénn¢ pronikla i na zahrani¢ni jeviSté. Autorem erbenovsky ladéného libreta
je Jaroslav Kvapil, ktery cerpal znamétu Motte Fouquétovy povidky ,, Undine*,
Andersenovy pohadky ,, Morska zZenka*, Hauptmannova dramatu ,, Potopeny zvon*
a starofrancouzské povésti o Meluzing.*®*

Opera ,, Rusalka “ nezklamala ani z hlediska nasi prace a poskytla nam Ctyfi pisné.
Zhruba uprostfed I. jednani (opera neni vnitiné délena na jednotlivé vystupy)
je vloZena pisen Rusalky , Mésicku na nebi hlubokém “13% Rusalka se jejim
prostiednictvim obraci k mésici, ke kterému vznasi otazku, nevi-li, kde je muz, do n&;z
se zamilovala a kvili némuz se rozhodla vstoupit do lidského svéta. Ve druhé sloce
vznasi k mésici prosbu, nemohl-li by milému vnuknout myslenky na ni. Pisefi nasleduje

po dramaticky vypjaté pasazi, kdy Rusalka ozndmi svoji touhu stat se clovékem

132 Dvorak, A.: Cert a Kdca: Opera o 3 jedndnich podle ndrodni pohddky ceské. 3. vydani. Praha:

Hudebni matice Umélecké besedy, 1944. Str. 43 - 46.

133 Sourek, O.: Zivot a dilo Antonina Dvordka. Cast IV. 1897-1904. 2. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1957. Str. 71.

B34 Tamtéz, str. 118 — 119.

35 Dvorak, A.: Rusalka. Lyrickd pohddka o 3 jedndnich. 13. vydani. Praha: Hudebni matice Umélecké
besedy, 1945. Str. 52 — 56.
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»tatickovi®“ vodnich bytosti Vodnikovi, toto piekroceni hranice je zdsadnim hybatelem
dramatu. Po hlubokém citovém zastaveni se nasleduje Vodnikovo naléhavé varovani.
Dalsi pisni je zp&v Jezibaby ,, Cury mury fuk“**®, t6 z prvniho jednani. Pisefi ma
funkci komentare toho, co vSechno je potieba pii vareni kouzelného lektvaru, zaroven
ma jeji formule ,,Cury mury fuk® ¢arovnou moc. Jezibaba pomoci pisné prozrazuje
ingredience receptu, rozdava pokyny (,,Sko¢ mij mourku, sko¢ a sko¢, varem v kotli

pozatoc! “*" a , Sko¢ mij mourku, hola hej, v hrdlo ji tu $tavu viej!“**®

), uklidiiuje
Rusalku, at’ se neleka a sdéluje ji u€inky namichané smési.

Po odeznéni Jezibabina Carovani, motivu vodnika a kratké instrumentalni mezihry
se hned objevi pisni Lovce, ktery za scénou zpiva baladu o mladém lovci, jenz v lese
uvidél bilou lan a chtél ji zastielit: ,, O mlady lovce, ddle spéj, tu bilou laiiku nestiilej!
Varuj se jejiho télal Struény piibéh mladého lovee z pisné je paralelou k osudu
Prince a varovanim pied Rusalkou, symbolicky ,,bilou laitkkou®. Jde o jakousi anticipaci
budouciho ubirani se dé&je pisni. Souvislosti balady s Princem napovida i to, Ze po
doznéni prvni a druhé sloky vstupuje Princ poprvé na scénu. Pfi tieti sloce se jiz Lovec
blizi, zpév zazniva stale bliz, ¢imz je vzbuzen efekt stale vétsi naléhavosti, ktery je
umocnén i prechodem vypravéce od objektivni er-formy v prvni sloce (,,jel mlady
lovec, jel a jel, laii bilou v lese uvidél“)*° k subjektivni s uzitim pfimého osloveni
rozkazovaciho charakteru ve sloce druhé a tieti (,, O mlady lovce, ddle spéj, tu bilou
lanku nestrilej!“ a ,,Lan nebyla to, lovce, stiij, Biih tvoji dusi opatruj! Srdce tvé smutno

141 . ;o . . . .
Motiv Lovcovy pisn€ se objevuje v predehfte,

je zcela, koho to stihla tva strela?*).
ve stfedni Casti opery — scén€ na zamku, kde melodie balady tvofi s6lové tane¢ni Cislo
V ramci polonézy 1 v samém zavéru opery. Déle jej najdeme jako vzpominkovy motiv
Vv prvni scén€ Kuchtika a Hajného v ivodu druhého jednéni a v jednani tfetim, kdy Princ
bloudi lesem a hledd misto, kde se poprvé setkal — a opét se setkd — s Rusalkou.*?

Na symetrickém umisténi a zptisobu vyuziti balady Lovce Ize demonstrovat Dvorakovu

13 Dvorak, A.: Rusalka. Lyrickd pohddka o 3 jedndnich. 13. vydani. Praha: Hudebni matice Umé&lecké
besedy, 1945. Str. 80 — 84.

B Tamtéz, str. 81.

138 Tamtéz, str. 83.

3 Tamtéz, str. 86 — 87.

0 Tamtéz, str. 86 — 87.

Y1 Tamtéz, str. 87, 91 — 92. K tomu vice viz: Ottlova, M.: Balada v Dvordkové a Kvapilové Rusalce.
In: Hudebni véda 34, 2002, ¢. 4. Str. 356-357.

Y2 Ottlova, M.: Balada v Dvordkové a Kvapilové Rusalce. In: Hudebni véda 34, 2002, &. 4.
Str. 357 — 359.
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promyslenou kompozici opery a, jak upozoriiuje M. Ottlova, jeji mnohovrstevnatost,
kterou je nutné si uvédomit pfi jakémkoliv pokusu o jeji interpretaci.*?

Tésné pred zavérem druhého jednani, kdy uz je pro Rusalku vSe ztraceno,
Vodnik vyhruzné slibuje pomstu a Jezibaba se zufivé chechta, vstoupi zcela kontrastné
vyznivajici veselé¢ bezelstné rozpustilé pisné lesnich zin€k, které Dvordk slozil
., v naprostém souladu s charakterem versi - az na letmé zavany lyriky - takrka jako
détskd  Fikadla, s jednoduchou melodikou a vyrazné akcentovanym  rytmem.“**
V pisnich zinky opévuji svou krasu, sdéluji svou podobu. Dovidame se tak, Ze prvni
Zitika ma zlaté vlasy a bé&lostné ruce (, Mdam zlaté viisky, mdam, svatojanské musky
slétaji se k nim, ruka moje bila vlasky rozpustila, mésicek je cese svitem stribrnym. el
druh4 Zinka b&lostné nozky se zlatymi stfevicky (,,Mam bilé nozky, mam, prob¢hla
jsem palouk celicky, prob&hla jsem bosa, umyla je rosa, mési¢ek je obul ve zlaté

<146

stievicky. Pridava se i tfeti Ziitkka s 6dou na své télo, ovS§em uz v ramci tria spolu

S prvnimi dvéma druzkami.

436 Armida

,Armida“ je posledni operou Antonina Dvoraka. Stejné jako dvé opery
predchézejici, ,, Cert a Kaca“ a , Rusalka*, je i ona pohadkové zaloZena. Pro svou
operu si Dvotdk vybral libreto Jaroslava Vrchlického napsané podle eposu Torquata
Tassa ,, Osvobozeny Jeruzalém . Dilo bylo dokonéeno v roce 1903 a prvné€ inscenovano
25. biezna 1904 v Néarodnim divadle.'*’

V ,, Armide“ jsme se setkali se tfemi velmi zajimavymi pisnémi. Prvni jednani nas
uvadi do exotického prostiedi d&je opery, jimz je Damasek. Ocitame se piimo
v zahradach kralovského palace, kde postavaji dvorané a druzina krale Hydraota, Zeny
se bavi zpévem, vitim vénctl a girland, muzi hrou Sachti, Sermem, divky tancem atd. '8

Po odeznéni ptedehry a zvednuti opony zaCnou zpivat sboristé, do jejichz zpévu

3 Tamtéz, str. 359.
Y% Lemariova, M.: Rusalka. Dramatickd vystavba opery a jeji myslenkovd podstata. In: Brabcova, J. —
Burghauser, J. (ed.): Antonin Dvorik - dramatik = Antonin Dvordk - the dramatist: Sbornik
muzikologickych studii. Pelhiimov: Motyl, 1994. Str. 170.

Y Dvorak, A.: Rusalka. Lyrickd pohddka o 3 jedndnich. 13. vydani. Praha: Hudebni matice Umélecké
besedy, 1945. Str. 241 — 243.

196 Tamtéz, str. 243 — 245.

Y Srov.: Sourek, O.: Predmluva ke klavirnimu vytahu. In: Dvoiak, A.: Armida: zpévohra o 4 déjstvich.
Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1941. str. 5.

148 Tamtéz, str. 7.
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opakovan¢ vstoupi popévek Muezima. Ten jej pobozné zvolava ze své pozice na veézi.
V pomalém tfidobém metru zazniva: ,, K ctyrem uhlum svéta, zni ma pisen stdla,

kslunci a zpét siéta. Veliky jest Allah!*“*®

Po této prvni sloce je piseil prerusena
sborem, nacez se opéct vrati v podobé druhé sloky: ,, Hvézdy poji uze laska bozi stala,
svet je velka rize, na niz dycha Allah! . Pisen opét vystiida sbor a dle stejného modelu
stfidani sbor — s6lo Muezin zazpiva jesté¢ dalsi dvé sloky. Timto zasazenim mezi Gseky
sboru recitativniho charakteru (sboristé rytmicky opakuji nékolikrat jeden ton)
podlozené homofonni fakturou vynikne melodicky vzletna a zdobena apotedza Allaha.
Prostfednictvim pisné je téz navozena ojedin€la atmosféra orientu.

S dalsi pisni se setkdme ve 3. vystupu I. jednani, kdy na scénu poprvé prichazi
Armida. Je hluboce zamyslend, jakoby v néjakém vidéni si zpiva blouznivou pisen ,, Za
Stihlou gazelou®. Text pisn¢ symbolicky vyjadiuje, ze se Armid€ zdalo, jak se
zamilovala do muze, jehoz plivodné pronasledovala. (;,Za Stihlou gazelou v houstinu
setmélou rano jsem chvatala s veselou mysli, nahle ve haje tmach divny mne schvatil
strach, napjaty luk miij v prach sklonil se svisly. Jak zdarny archandél v zlaté se zbroji
skvel v dusi mou tisic stiel sypaje zrakem, jak jsem ho ve sneni vidala v tusent, K némuz

150 Muz jeji lasku opétoval, ale objevil se jiny, ktery

jsem v mlceni ziela jak mrakem. ")
od ni milého odvedl. (;, Nezli jsem vztahla dlan, sipem zbod moji lan, schvatil ji a s ni
V plan se pustil dale; na mne se neohlid a prece z duse klid vyrval mi, Ze cit miij ztapi se

“)! Piseii je snadno vylozitelna,

V Zale. Odesel, jen se mih, jak paprsek ve vétvich...
zname-li d¢j opery, nebot” je jejim vystiznym shrnutim. Armidin sen sdéleny formou
pisné se do posledniho vyplnil. Byla vyslana jako zrddkyné do neptatelského tabora
Franki, kde potkala ,,muze ze snu®. Jejich laska vSak byla prekaZzena kouzelnikem
Ismenem, ktery sdm byl do Armidy zamilovan. Mily Armidu opousti a vraci se k svému
pivodnimu poslani — valcit ve jménu Krista a kiize. Lze vypozorovat urcitou funkéni
paralelu s pisni Lovce z opery Rusalka, ktera téZ napovédéla hrdiniv osud. Podobné
také jako pisné z piedeslych oper poslouzily pisné z Armidina i Muezina motivicky,
setkdme se 1 pfimo s reminiscencemi: ,, Odesel, jen se mih «152 »Veliky jest Allah!*. 153
Ttreti pisen, sirény, je vystavéna na podobném principu jako pisen Muezinova.

Nachdzi se ve III. jednani v 1. vystupu a spoludotvéii scénu cCarovnych zahrad

S Dvorak, A.: Armida: zpévohra o 4 déjstvich. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1941. Str. 10.
10 Tamtéz, str. 42 — 44.

51 Tamtéz, str. 44 — 48.

152 Tamtéz, str. 59.

153 Tamtéz, str. 76.
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Armidinych. Sirénin sélovy zpév se pravidelné stiida se vstupy sboru, tentokrat
melodickymi. Z textu pisné ,,poutniku, jenz pousté prachem potacis se zZizni mdly,
pohled, kterak zhoubnym nachem z dalky hrozi Samun zIly; v oasu sem pospés v loubi,
kde se staré stromy snoubi, v jejich vonné, stinné hloubi oddech, mir a laska dli. «154
vytu§ime odkaz na Ulohu sirén v mytologii ldkat ndmoiniky na scesti. Opévovani
zahrady coby mista hojnosti ovoce a lasky je i tkolem dalSich dvou slok. V souvislosti

S touto pisni nds to pifimo nuti zpozornét a ofekavat néjakou nastrahu ¢i nebezpedi,

¢ihajici na bojovnika Rinalda, jiz se ocitnuvsiho v Armidin¢ naruci.

4.3.7 Shrnuti

Rozborem Dvotakovych opernich opusi jsme dokazali, Ze se pisni ani v této oblasti
své tvorby nevyhybal, naopak, pravidelné ji pouzival. Z osmi ndmi analyzovanych oper
jich Sest piseni obsahovalo. Celkem jsme nalezli Sestnact pisni, z toho jednu jsme
oznadili za arii (piseti KniZete z opery ,, Selma sedlik*). Nejéast&ji se jednalo o pisné
strofické, vétsina (deset) byla predepsana muzskému hlasu, pét zenskému. Ukolébavka
z ,,Jakobina“ byla zanotovéna jak v podani Bohuse, tak jeho Zeny Julie. Dvofdk pisné
uziva hlavné v mistech citovych vyznanich, lyrickych reflexi a meditaci, dale v mistech,
kde pomahaji dotvofit charakter osobnosti 1 charakter situace, a v mistech, kde logicky
navazuji na d¢j nebo jsou jeho soucasti. Mezi plejadou pisni se ze specifickych zanri
vyskytla ukolébavka (,,Jakobin*), modlitba-prosba (,, Rusalka*), dvé balady (,,Krdle

AL

a uhlir”, , Rusalka®), sen (,,Armida*). Citaci lidové pisné¢ ve Dvoiakové tvorbé
nenalezneme.

Zamétime-li se na frekvenci uziti pisni v chronologii tvorby, nemiizeme
konstatovat, ze by se n&jak ke konci Dvotakova skladatelského obdobi vyrazné zménila.
V opete z kraje 70. let ,,Krdl a uhliF* se nachazi stejny pocet pisni jako naptiklad
V ,,Rusalce”, po tiech pisnich ma ,, Armida* z po¢atku 20. stoleti jako ,,Jakobin* z let
80. Naopak ,,Cert a Kdca*“ z trojice poslednich pohadkovych oper ma pisefi pouze

jednu, nelze tedy pro Dvofdkovu operni tvorbu z hlediska uziti pisné¢ jednoznacné

vyvodit néjaké univerzalni pravidlo.

%4 Dvorak, A.: Armida: zpévohra o 4 déjstvich. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1941.
Str. 175 - 176.
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4.4 Zdenék Fibich

Zdengk Fibich (1850 — 1900), klavirista, skladatel a dirigent, komponoval hudbu
k dramatu uz jako student. Své rané pokusy, mezi néZ patii napiiklad opera , Médea
(1865), komicka opera ,, Kapellmeister in Venedig* (1866), baladicka ,, Loreley*“ (1867)
a ,,Gutta von Guttenfels“ (1868), vSak zniCil. Prvni dochovanou Fibichovou operou
je ,, Bukovin“ na libreto Karla Sabiny, slozeny v letech 1870 - 1871. Premiéra opery
probéhla v roce 1874. Klavirni vytah ani partitura dosud nebyly vydéany, existuje pouze
piedehra v upravé pro klavir na dvé ruce, proto jsme operu ,,Bukovin“ neanalyzovali.
Ze stejného ditvodu jsme se nezabyvali dalsi Fibichou operou, ,, Blanik“, ktery vznikal
v letech 1874 — 1877, jeho libretistkou byla Eliska Krasnohorska a premiérovan byl
vroce 1881. Nasledoval nedokonceny a nedochovany projekt ,, Konrad Wallenrod*,
na némz Fibich spolupracoval s Otakarem Hostinskym. Spole¢né préace tito dva pratelé
nezanechali a v letech 1882 - 1883 stvoftili ,, Nevéstu messinskou*. Predlohou libreta
byla stejnojmennd tragédie Friedricha Schillera. Opera byla poprvé provedena
28. biezna 1884.

Devadesata 1éta pattila k Fibichové vrcholnému tviréimu obdobi. Jeho tvorba
doznala pod vlivem milostného vzplanuti ke své zacce Anezce Schulzové fadu zmén,
které se projevily 1 na dilech opernich. A. Schulzova se stala také novou Fibichovou
libretistkou. Z pod rukou paru vzesly opery , Hedy* (1894 - 1895), , Sdrka* (1896 -
1897) a ,, Pdd Arkuna* (1898 - 1899); opera , Pohanka“ zlstala nedokonéena
a nedochovana. Vedle oper na text A. Shulzové vznikla v letech 1893 — 1894 a rok
pozdéji uvedena byla opera ,,Boure” na libreto Jaroslava Vrchlického podle
Shakespearovy piedlohy. 155

V nasi praci jsme vyuzili opery z 90. let a , Nevéstu messinskou”, ptiCemz

v posledni jmenované jsme Zadnou samostatnou pisen nenalezli.

155 Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 153 — 155.
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441 Boure

Na opete ,, Boure“ pracoval Fibich v letech 1893 — 1894 a prvni provedeni opery
probéhlo na prknech Narodniho divadla 1. biezna 1895.1%° D¢ se odehrava

, r v v r v v vreel57
,V pohadkové dobé na zaCarovaném ostrové ve Stiedomoii*

, kterému panuje
Prospero, bratrem podvedeny byvaly vladce Milédna. Ten v I. jednani rozpouta boufi,
aby na ostrové ztroskotal kordb s kralem neapolskym Alonsem, nepravym vévodou
milanskym Antoniem (Prosperav bratr) a jejich druzinou, mezi jejimiz ¢leny se nachézi
1 syn neapolského krale Fernando. Prospero jiz diive vnuknul své dcefi Mirandé
o Fernandovi sen, nyni osnuje jejich setkani. Povéiuje svého pomocnika ducha Ariela,
aby Fernanda pomoci pisn¢ ptfivedl na uréené misto a vnuknul mu prostiednictvim
balady smySlenou zpravu o smrti jeho otce Alonsa, ktery mezitim bezradné bloudil
Vv ttrobach ostrova. Ariel tedy pisni ,,Ddl, jen ddle na ten breh! Mekky mech s pisni
ptaka sem vas lakad, rosa hori v poupatech. Tichne voda, zmlkly hory, vzduchem zni jen

((1 e r 14 r W
*8 privadi Fernanda na scénu. Fernando dosud sed&l

duchu sbory, pojdte jiz, bliz a bliz.
na bfehu motské zatoky a oplakaval otce, o kterém se domnival, ze je 1 s lod’stvem
mrtev, kdyz tu ndhle ,,sladké tony zacly ze vSech stran.“*®  Ariel zopakuje zkracenou
verzi popévku a navaze nan baladou, kterou zamérné potvrdi Fernandovu domnénku.
., Pét stop v hloubi otec lezi, z kosti jeho koral jest, slana voda pres néj bézi, oci par jsou
sklennych hvezd. Lezi tam sam a sam, a jen vily kol néj kvili, zvoni malym zvonkem
svym, do snu jeho bim, bim, bim!... “100 Obg pisné v opefe figuruji jako nastroje ovladani
postavy. Prvni piseil slouzi k naldkani Fernanda a vedeni jeho krokt, hrdina je ji
piemluven k premisténi se, zaroven je jejimi slovy po tragické situaci utiSovan
a z lyrickych obrazii (ptaci zpév, synestézie hotici rosy v poupatech) miize vytusit svou
zachranu, je mu naznaCena vidina ,lepSich casi“. Balada je pak neuprosnou

Fernandovou mystifikaci, Fernando se stava soucéasti vypocitané Prosperovy hry.

Arielova balada v hudebnim pfedivu opery poslouzila i jako leitmotiv.'®*

18 1 udvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 154.

YT Fibich, Z.: Boure. Zpévohra o 3 jedndnich. Praha: Fr. A. Urbanek, 1895. Str. 3.

'8 Tamtéz, str. 63 — 64.

159 Tamtéz, str. 66.

160 Tamtéz, str. 67 — 68.

L Srov.: Kopecky, J.: Opery Zdeiika Fibicha z devadesdtych let 19. stoleti. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2008. Str. 125.
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442 Hedy

Opera ,, Hedy“ je v poradi patym dochovanym Fibichovym opernim dilem. Prvni
skicy jsou datovany k 4. listopadu 1894.%%% Za rok Fibich operu dokoncil. Poprvé byla
publiku Narodniho divadla pfedstavena 12. unora 1896. Ptedlohou k libretu ,, Hedy “ byl
2. az 4. zpév verSovaného satirického romanu G. G. Byrona ,,Don Juan*®, z jeho
hudebnich zpracovani pak opera ,, Don Giovanni“ W. A. Mozarta.'®®

,,Hedy“ je jednim velkym obrazem motivu lasky s jejimi nejriznéjSimi tvaiemi —
neznamou, necekanou, nahlou, tajenou, vasnivou, radostnou, ale 1 tragickou a zoufalou
vedouci k smrti — jen laska je smyslem Zivota, bez ni nelze zit. Lambro, vidce pirata
feckého ostrova Archipelag, svétuje po dobu své nepiitomnosti spravu ostrova své dcefi
Helze, pti¢emz ji diirazné varuje: ,, Pred cizinci stiez se, jako pred zlym morem, utocisté
krbu neprej hosti v domé, k brehiim nasim pristdt nedej cizi lodi, nebot snadno sup by

((l 4 4 A . 4 A W r
® Zahy se na bichu ostrova objevi, mofem vyplaven, trose¢nik Juan,

schvatil holubici.
zcela vyCerpan. Hedy se nad nim slituje, ujme se ho a s ptichodem tmy jej ukryje
Vv jeskyni. S ptanim ,,dobré noci se chysta k odchodu. V tom ji Juan zadrzi a ve strachu,
Ze uz ji neuvidi, prosi, aby jesté chvili zlstala. Hedy svoli a znavenému Juanovi zazpiva
ukolébavku: ,, Zora az riize v more rozsype, perlicky v utlé kvétu kalisky, prvniho jitra
pozdrav prinesu v domové novém. Blaze spocin jiz, libezny sen ti licka zull'bej./“165
Pomoci pisn€¢ Hedy ujist'uje Juana, Ze ho navstivi hned na druhy den pfi vychodu slunce
a preje mu krasné sny. V nézné Hedy se probouzi Zensky opatrovnicky pud a mozna
1 néco vice...

V pribehu druhého jednani se laska Juana a Hedy plné rozvine. Po fale$né zprave,
ze je Lambro mrtev, chce Juan Hedy ztratu pln€ vynahradit a pozada ji o ruku. I tfeti
jednéni, zacinajici svatbou, se nese ve znameni radosti a Stésti, dokud se neobjevi
Lambro, ktery dava svidce své dcery spoutat a chystd se ho prodat do otroctvi. Nic
nepomahaji Hediny prosby za odpusténi. Tento dramaticky zvrat zcela zasdhne jednéani
ctvrté, posledni. Dé&jstvim se jako nit proplétd pisent Rybate, plujiciho na obzoru

Vv rybaiském clunu. Rybat jako by ptfevzal funkci vypravéce: ,,Z more chladné vetry

162 Kopecky, I.: Opery Zdeiika Fibicha z devadesdtych let 19. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého,

2008. Str. 156.

183 Ludvova, J. a kol.: Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav —
Academia, 2006. Str. 154,

1% Fibich, Z.: Hedy. Zpévohra o 4 jedndnich. Praha: Fr. A. Urbanek, 1895. Str. 20 — 21.

165 Tamtéz, str. 51 — 52.
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166 Piesto,

duji, kvetum listky rvou. Zménila se radost v hore, nadéj klesla v hrob.
ze Lambro jest¢ nevyikl posledni slovo, nepfindsi ani druha, ani tieti sloka zadny
naznak nadéje, naopak: ,,S febou na vzdy v dali zasla jasna hvezda ma, s nebes vyse
V more padla, temny jest mi svet. Se svym zalem sam jen bloudim, oko nema slz, ale
V nitru teskném srdce krvaci a lkd.“**" Na scénu prichazi Hedy, doprovéazena svou
sluzkou Zoe, nasloucha pisni, obrati se k Zoe a pisen okomentuje ji: ,,Slys té pisné
lkani! Jak by ozvénou mych byla nader.* Pro sebe pak dodava: ,,Se svym zalem sama
bloudim, oko nemd slzi, nema!“*®® 7. Kopecky spravné upozoriiuje na jistou
piebyte¢nost Hediny sebereflexe, vlivem Schulzové ,,ptisné mluvnosti“ zde divak piisel
0 moznost zaCastnit se ,hry s posluchatem® a sam odhalit paralelu mezi obsahem
i naladou nap&vu s Hedinym proZivanim beznad&je a marnosti Zivota.'® Podruhé se
piseil rybare ozve poté, co se Hedy v zadchvatu zoufalstvi neuspés$né snazi oblomit otce,
ten vSak neustoupi a zaveli Juana odvézt na lod’. Vypjatost scény vygraduje Hedinym
omdlenim. Zoe se snazi Hedy vzkfisit, do toho se z motfe ozyva druha sloka pisn¢,
kterou jiz nyni jakoby zcela mluvil z duse Hedy i Juana. Hedy procitd a strnule
poslouchd, pisent se vjeji mysli vyznamové posunula z melancholického popévku
korespondujiciho s jeji ndladou na pisent pohiebni. ,, Smutné zni to z more, pohiebni jak
pisen, ktera kolébavkou mrtvému jest srdci! A to srdce mrtvé v mori pochovdno/“170
Nasleduje zavéreény pisiiovy Hedin monolog, jimz vyjadii sviij bol nad ztracenou
laskou a vzyvajic smrt, rychle vytrhne dyku z pouzdra a protkne si srdce. ,, Otevri jiz
viidné smrti svoji ndruc, mir dej srdci mému, které laskou Zilou laskou nyni zmira!“*™
Pti poslednich slovech Hedy se opét na obzoru objevi rybafsky ¢lun a rybat vyrkne
slovy prvni sloky pisné své ,,amen®. Uzitim pisn¢ rybafe docilil Fibich velmi
pusobivého efektu, jehoz uc¢inek navic umocnil uvedenim pisné ve vSech tfech
pfipadech a capella. Kromé& toho, Ze pisent tvofi ramec jednéni, uddvd mu naladu
a pfedznamenava tragické vyusténi déje, prispiva také k navozeni feckého koloritu. Jeji

. r 1z . v ’ r . 77 172
melodika odpovida melodice novoifeckych narodnich pisni.

1% Fibich, Z.: Hedy. Zpévohra o 4 jedndnich. Praha: Fr. A. Urbéanek, 1895. Str. 154.

17 Tamtéz, str. 154 — 155,

198 Tamtéz, str. 155.

189 Kopecky, I.: Opery Zdeiika Fibicha z devadesdtych let 19. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2008. Str. 168.

0 Fibich, Z.: Hedy. Zpévohra o 4 jedndnich. Praha: Fr. A. Urbanek, 1895. Str. 167 — 168.

1 Tamtéz, str. 173 — 174.

2 Srov.: Kopecky, J.: Opery Zdeiika Fibicha z devadesdtych let 19. stoleti. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2008. Str. 172.
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443 Sarka

Operu ,, Sarka* Fibich zkomponoval béhem let 1896 — 1897 a z jeji premiéry se
tésil 28. prosince 1897. Zhruba vprostied II. jednéni (opera neni ¢lenéna na jednotlivé
vystupy) se setkavame s pisni Ctirada, ktery, nic netuse, kraci lesem vstiic svému konci
— Séarka na n&j piichystala lest, nechala se divkami piivazat ke kmeni. Divky ukryty
¢ekaji na znameni rohu, aby se mohly na Ctirada vrhnout. Piseni vstoupi do
predchazejiciho Saréina monologu, jimZz se oddava autoreflexi a vzpominid na dobu
détstvi, na své sny, ze kterych nezbylo nic. Ctiradova pisen nejprve zazniva z dalky, jak
se postava teprve blizi: , Mésic bily v doubravinu lesklym Sstitem mavad. Reky budi
z mohyl stinu, druz jich k Ziti vstava!“*™ Sarka poznava Ctirada po hlase: , On! Tof
on! 1 Zpév se blizi: ,,Na palouku v fadach stanou jako na bojisti. Mece zari, zraky

vy

planou, ostepy se tristi! “17> Sarku pojednou jima uzkost, lituje svého planu a pokousi se
rychle vyvazat z lan, ale marn¢, Ctirad se objevi v izlabin¢€ a jeho zpév neustava: ,, Lada
luzna s hvézdné vyse knim se snasi letem, venci skran a plné cise vecné slavy
kvétem!“*™® V blizkosti Sarky se rozhodne spo¢inout, usedd na kdmen a vtom ji

. v v v 5 7 177
zpozoruje a vykiikne nanejvys piekvapen: ,,Sdrka!

Pisent Ctiradova je v prvni fadé
pfedmétem identifikace pfichazejici postavy. Sarka diky ni poznava, Ze k ni mifi
o¢ekavany Ctirad. V mziku si spoji hlas s osobou jeho majitele, k cemuz se ptidaji
i dalsi asociace spojené s danou osobou. Piseft ov§em nezastava jen tuto funkci — kdyby
ano, mohl by si Ctirad prozpévovat pisenl jakoukoliv jinou, sémantika obsahu textu by
byla fakultativni. Slovy pisné Ctirad jisté nardzi na bliZici se boje, nebot’ mu neuslo, Ze
., Vlasty divy voj jiz letél na Dévin a zajaté viék s sebou! “ 178 Jen co se rozedni, chysta se
sebrat muze a rdzné zautoc€it. Pisni si téZ dodava odvahu, z tfeti sloky lze vycitit, Ze se
Jiz vidi oslavovan na stupni vitézi. Svym napévem mize pisen piispét k sttedovékému
charakteru opery — Fibich se nechal inspirovat melodii z konce 15. stoleti ze sbirky

Otakara Hostinského."

13 Fibich, Z.: Sarka. Zpévohra o 3 jedndnich. 3. vydani. Praha: Fr. A. Urbanek a synové, 1944.
Str. 101 — 102.

Y4 Tamtéz, str. 102.

> Tamtéz, str. 102.

178 Tamtéz, str. 103 — 104.

Y7 Tamtéz, str. 106.

'8 Fibich, Z.: Sdrka. Zpévohra o 3 jedndnich. 3. vydani. Praha: Fr. A. Urbanek a synové, 1944. Str. 104.
9 Srov.: Kopecky, J.: Opery Zdeiika Fibicha z devadesdtych let 19. stoleti. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2008. Str. 206.
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444  Pad Arkuna

Posledni Fibichova opera ,, Pad Arkuna“ zaujme svou originalni koncepci — jedna
se o dvojoperu slozenou z jednoaktové Casti s nazvem ,, Helga “, kterd piebira funkci
piedehry vlastnimu dé&ji, rozehraném ve druhém dilu nazvaném ,, Dargun®.
S myslenkou zkomponovat dvojdilnou operu pfisla libretistka Anezka Schulzova.'®
Opera vznikala dva roky, v letech 1898 — 1899, premiérovana byla 9. listopadu 1900
Vv Narodnim divadle, bohuzel jiz po smrti Fibichov¢.

Vyse jsme zminili, Ze Cast ,, Helga ™ je jakymsi prologem opery. Privadi divaka
do roku 1148 a rozprostira pfed nim danské sidlo Gunarovo, v jehoz jizbé sedi
u pieslice Gunarova dcera Helga, nasloucha zvukéim moiského piiboje a zpiva: ,, O slys,
Jjak more kvili! Hoj, bournd noc, vin divy vir, co v chladném nesou kliné? Ne pény trist,
ni ledna kra, to devy telo bile. 0] slys, jak more kvili! Trav stuhami jest protkan, a mésic
zavoj sprada, a z hlubin vin zni teskny zpév: proc laskou srdce zpira! “181 pisen prerusi
troubeni rohu — znameni z moie, Ze se ke bfehu blizi flotila. Z valecné vypravy
se vitézné¢ vraci Helzin snoubenec Absalon. Z poznamky v klavirnim vytahu
se dozvidame, ze si Helga prozpévuje, aby ,piehlusila trudné myélenky“.182 Proc,
je vysvétleno posléze. Misto toho, aby signaly navracejicitho se bojovnika vzbudily
Vv Helze radost a bézela svému nastavajicimu vstfic, nahani Helze hrizu:
, byt v nejhlubsim bych hrobé lezela, jak dyka by mi dusi pronikly! “183 v dobg
Absalonovy nepfitomnosti se totiz zamilovala do jednoho zhostl, slovanského
bojovnika Darguna, se kterym c¢ekd dite. Tesknd piseit vyjadiuje HelZino zIé tuSeni,
je jakousi vidinou. Charakterem piipomina baladu, jeji epicky prvek se ovSem
nevztahuje k udalostem minulym, ale budoucim — komu patii bilé télo? Je mozné,
ze Helga ptfedjima scénu z ,,Darguna®, kdy rybafi pfivaZeji na ostrov Rujanu Absalona,
ktery se dal do sluzeb Boha a stal se knézem misionafem, a bledou Margit, Helzinu

dosud nenarozenou dceru.®* V celku opery je balada Gvodnim &islem, navozujicim

vypjatou neradostnou atmosféru aktu.

180 Srov.: Tamtéz, str. 265.

181 Fibich, Z.: Pdd Arkuna. I. dil: Helga. Predehra opery. Praha: Fr. A. Urbanek, 1899. Str. 6 — 7.

182 Tamtéz, str. 5 — 6.

83 Tamtéz, str. 8.

184 Srov.: Fibich, Z.: Pad Arkuna. II. dil: Dargun. Zpévohra o 3 jedndnich. Praha: Fr. A. Urbanek, 1899.
Str. 23.
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V druh¢ ¢asti opery se setkame s dvéma lyrickymi pisnémi - Jaroméra a Margit.
Jaromér se kratce setka snové pfichozimi (Absalon a Margit) a nabizi jim svou
ochranu. Okouzlen néznosti a krasou Margit se do ni na prvni pohled zamiluje a svij cit
vyzpiva pisni, v niz se sam sebe taze, co se to s nim nahle dé&je. ,, Proc srdce touzné bije
a blahem dme se hrud, pro¢ v nadrech mych vse jasa a vola: Stasten bud’! A Septa:
Stasten bud! Ky div mé ndhle zchvatil, mé smysle blahem jal, i viili nehou spjal?
Cos v dusi tajne klici a k slunci touzi ven, by rozkvetlo a pldlo jak jara bujny sen!
To hadanka jest sladka, jiz poznat prahnu sam. Kdo vlozil ji v mé nitro, se v rozechveni
ptam? Jak vymenén jsem nahle, Ze sebe neznam jiz, vse za ni mé jen budi, a k ni jen, k ni
jen bliz! “**° Pokraduje oslovenim nepfitomné Margit: ,, Ty pres viny jsi prisia, jak vanek
zkvetlych niv, a ke mné jsi se snesla, jak s vyse smavé div! O pojd a se mnou ziistan,
pojd’ v temnych hvozdi taj, kde v blahém lasky snéni nam zivot bude bdj. Ma pisen bude

jasat, jen o tvé krdse pét, a na perutich lasky ji vznese v dalny svet! 180

Pisen vyjadiuje
typickou dramatickou situaci opery — milostné vzplanuti hrdiny. Dojem, ktery
na Jaroméra udélala dobrosrde¢na Margit, mu vSak hned vzapéti prekazi jizliva Zzena
jeho bratra Radana, kterd Jaromira tajné miluje a snazi se ho pfemluvit k tomu,
aby svrhl svého star§iho bratra. Jaromér ji rozzlobené¢ odmitne, prohlasi za Silenou
a ujisti ji, ze nad bratrem ,.bdi on sam.“®" Kdyby v této scén& nebyla piseit vloZena,
nijak by nevyniknul Jaromértv néladovy zvrat.

Druhou vysoce lyrickou scénou je zacatek druhého jednani. Slunce zapada,
pomalu se smrakd a uprostfed bukového lesa pfed Absalonovou sluji na kameni sedi
Margit, vije vénec a zpiva si: ,,Jiz tichne les a zvolna usina, své skrané halic v zavoj
hebounky, v néjz rosa tkala perly menive... Zas vecer sladce k dusi hovori, k niz mir se
sndsi tichou peruti. O sklori se niz na diimajict zem, ty posle lasky s vysin nadzemskych,
svym dechem svatym napli kazdou hrud, kazdé srdce tvym bud’ oltarem! Mé slyste
kveéty, more, obloho, vam sveéFit chci své sladké tajemstvi: Jiz se mnou jasejte! Ja lasku
znam!“*® Vv pisni Margit spatfujeme ,Zensky“ protéjSek milostnému vyzndni
Jaromérov€ — 1 ona se prostfednictvim pisné¢ pfiznavd k milostnému vzplanuti.

Margitina pisen ma navic duchovni rozmeér — jako kiest'an pojima za prvotni lasku Bozi
9

185 Fibich, Z.: Pad Arkuna. II. dil: Dargun. Zpévohra o 3 jedndnich. Praha: Fr. A. Urbanek, 1899.
Str. 39 — 40.

186 Tamtéz, str. 41 — 42.

187 Tamtéz, str. 52.

188 Eibich, Z.: Pad Arkuna (I. dil: Helga. Predehra opery. II. dil: Dargun. zpévohra o 3 jedndnich.) Praha:
Fr. A. Urbanek, 1899. Str. 89 — 92.
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lasku pozemskou pak jako jeho dar. Pisen také nepifimo poukazuje na Margitin vztah
k prirod¢ — ta je osamocené Margit nejen domovem a ochranitelem, ale i ,,dGvérnikem®,

kterému se muze bez zébran vyzpovidat.

4.4.5 Shrnuti

Z Fibichovych péti analyzovanych oper jsme vybrali osm pisni, dvé z opery
., Boure*, dvé z , Hedy", jednu ze ,Sarky“ a tfi z ,, Padu Arkuna ‘. Rolim muzského
pohlavi sice pfipada pét pisni, ale part Ariela z ,, Boure ““ je urcen pro koloraturni sopran,
¢imz se pom¢r obrati na tfi pisné pro muzské hlasy a pét pro hlasy zenské. Mezi pisnémi
nenalezneme zadny citat ani pokus napodobit ¢eskou lidovou pisen.

Stejn¢ jako Smetana a Dvoték uZil Fibich kromé lyrickych milostnych zpévii Zanr
ukolébavky a balady. V ptipadé¢ Fibichovym baladickych pisni mizeme vypozorovat
nékolik podobnych ryst. Balada Arielova pfinasi zpravu o smrti Fernandova otce na
mofi, k ni analogicky piseit mladého rybate odkazuje k smrti, at’ uz redlné¢ Hediny, nebo
Juana, pro néjz osud otroka bez pfitomnosti jeho milované zeny znamena totéz, co smrt.
Motiv mote se objevuje i v baladé Helgy. Mofte ji pfinasi pro ni ,,zlou zvést”, na mofti
uzii vidinu téla své dcery. Navic shodné je umisténi balady Helgy a rybafe na zacatek

jednani.
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45 Karel Kovarovic

Hudebni zaméfeni skladatele a dirigenta Karla Kovatrovice (1862 — 1920) bylo
ruznorodé. Na prazské konzervatoii se vénoval hie na klarinet, harfu a klavir. Studoval
také zpev a skladbu, ve které byl zdkem Zdenka Fibicha. Kompozici se Kovatovic
zabyval hlavné v letech 1880 — 1900, v tomto obdobi vzniklo i jeho p&t oper.'®®

Kovatovicovou hudebné-dramatickou prvotinou byla komickd zpévohra

Y /190
,Zenichové'

na libreto Antonina Koukla podle rytifské veselohry Karla S. Machacka.
Nasledovaly dalsi dvé komické opery: aktovka ,,Cesta oknem“*** dle syzetu Eugene
Scribea a Adolphe Lemoina v upravé Emanuela Ziingela a t¥iaktova opera ,,Noc Simona

«“192 ha text Karla Sipka podle $panélské novely Pedra d’Alarcona. S libretistou

a Judy
Karlem Sipkem (vlastnim jménem Josef Peéka)193 spolupracoval Kovatovic i nadale,
vysledkem byly vazna opera ,,Psohlavci®, kterou si blize pfedstavime nize, a opera

r Ve ul 4
,,Na starem bélidle o

cerpajici z ,,Babicky” Bozeny Némcové. S novym stoletim
Kovatovicova operni skladatelska ¢innost konci — projekty ,,Slib“ dle novely Octava
Feuilleta a , Rokoko Julia Zeyera zUstavaji nedokonéeny, v pfipadé druhého
jmenovaného libreta se Kovatovic ke kompozici pro vazné onemocnéni ani nedostal.*®

Stylové byl Karel Kovarovic vérnym stoupencem a nasledovnikem sméru
vyty¢ené¢ho Bedfichem Smetanou a Antoninem Dvotdkem, zaroven vstiebaval Cetné
inspirace od svého profesora skladby Zdeiikka Fibicha. Ladislav Novdk ve svém

medailonu o Karlu Kovafovicovi upozorfiuje na podstatny vliv francouzské tvorby

na Kovarovictv operni styl, jejz méli zejména L. Delibes, G. Bizet a J. Massenet.*®

189 Cernusak, G. — Stédrofi, B. — Novacek, Z. (ed.): Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci,
svazek prvy, A-L. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1963. Str. 722.

199 pozn. aut.: Napsana v 1. 1882/83, premiéra 13. kvétna 1884 Narodni divadlo. In: Tamtéz, str. 723.

91 pozn. aut.: Napséana r. 1885, premiéra 11. tnora 1886 Narodni divadlo. In: Tamté, str. 723.

Pozn. aut.: Napsana 1890/91; premiéra 5. listopadu 1892 Néarodni divadlo. In: Tamtéz, 723.

193 Novak, L.: Dva cesti muzikanti: [Karel Kovarovic a Karel Weis]. V Praze: Nakladatelské druzstvo
Maje, 1941. Str. 44.

19 Pozn. aut.: Napsana v 1. 1900/01, premiéra 22. listopadu 1901 Nérodni divadlo. In: TamtéZ, str. 48.

195 Tamtéz, str. 50.

9 Novak, L.: Dva cesti muzikanti: [Karel Kovaiovic a Karel Weis]. V Praze: Nakladatelské druZstvo
Maje, 1941. Str. 46.
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451 Psohlavci

Na opefte ,, Psohlavci“ dle roménu Aloise Jirdska pracoval Kovarovic pres rok —
data dokonceni jednotlivych déjstvi obsahuji jak rukopisny klavirni vytah, ktery byl
hotov 27. fijna 1896, tak partitura, dopsana 12. dubna 1897. Opera byla poprvé uvedena
na scénu Narodniho divadla 24. dubna 1898.1%’

¢

, Psohlavci® jsou slozeni ze tifi d&jstvi a Sesti obrazli. Svym obsahem
a namétem inklinuji k typu lidové opery, namétem a vyuzitim sborti evokuji
francouzskou velkou operu. Pisenn pouzil K. Kovarovic celkem dvakrat. Prvni piseni
nalezneme hned po pfedehie na zaCatku prvniho jednani - spolutvofi kulisu scény
prvniho vystupu. Na dvoie zamyslené¢ Jan Kozina a ze vsi se ozyva pisen ,,Zeleni

198 . e ,
Jednd se o citaci Ceské lidové pisné, podobny

hajové“ zpivana Zenskym hlasem.
ptipad nalezneme v opefe ,,Hubi¢ka* Bedtficha Smetany. Piseni je pfedndSena za scénou
a neni predepsana pro hlas nékteré z konkrétnich Zenskych postav opery. Zda se, ze na
pisent neni kladen pfilisny diraz a doléhéd k nam zdalky, jen jakoby mimod¢&k. Pfitom ma
své funkcni opodstatnéni — navozuje a dokresluje atmosféru ceského venkovského
prostfedi, ucastni se na vytvoreni lokalniho koloritu, ktery autor dotdhne do detailu,
kdyz necha po doznéni pisné na jevisté vstoupit dudaka Jiskru s dudami, tradi¢nim
chodskym lidovym nastrojem.

Pokro¢ime-li v ramci opery dale, zjistime, ze Kovafovic byl ve volb&é umisténi
a vilbec uziti ¢eské narodni pisn€ mnohem divtipnéjsi — druhé jednani zaciné téZ pisni,
tentokrat vsak francouzskou ,,Belle cruelle®, kterou si za doprovodu clavicembala
prozpévuje Katefina Lamingerova, rozena z Lobkovic.'®® Scéna predstavuje sift zamku.
Kontrast mezi svétem poddanych a vrchnosti, pfirozenou lidovosti a ,,vyumélkovanosti‘
je tu vice nez zfetelny, navic podtrZzeny naprosto rozdilnym charakterem pisni

samotnych 1 zpracovani jejich instrumentalniho doprovodu.

Y97 Boh4gek, L.: pravodni slovo ke klavirnimu vytahu. In.: Kovafovic, K.: Psohlavci: zpévohra

o 3 jednanich (6 obrazech): klavirni vytah skladateliiv. 5. vyd. Praha: Hudebni matice, 1950. Str. 5.

198 Kovarovic, K.: Psohlavci: zpévohra o 3 jedndnich (6 obrazech): klavirni vytah skladateliiv. 5. vyd.
Praha: Hudebni matice, 1950. Str. 7 — 8.

19 Tamtéz, str. 75 — 76.
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Zavér

Bakalaiska prace si kladla za cil zjistit, zda vybrani CesSti skladatelé pouzivali
ve svych operach pisen a piipadné nalezené pisné interpretovat z hlediska jejich
funk¢niho opodstatnéni. V teoretické ¢asti jsme definovali pojem ,,pisen®, poukazali na
nékteré vlastnosti pisni a podali z vétsi ¢asti hypoteticky prehled jejich moznych funkci,
které dle nasich predpokladii mlze pisen v ramci operni formy zastavat. V kapitole
,Dobovy kontext™ jsme pfiblizili situaci evropské opery 19. stoleti se zaméfenim na
hledisko druhové specifiky. Z tohoto divodu jsme brali v potaz pouze stéZejni zem¢ pro
formalni vyvoj opery.

V praktické casti prace jsme postupné predstavili analyzované opery. Celkem
jsme se zabyvali dvaceti tfemi operami, ve kterych jsme nalezli ctyficet pisni
a popévkl. Nejvyssi frekvenci pisni se pySni dilo Antonina Dvordka — Vv Sesti jeho
opusech se nachazelo celkem Sestnict pisni, po dvou az po tiech, dvé opery pisné
neobsahovaly. Druhym v potfadi poctu pisni je Bedfich Smetana se svymi tfinacti
pisnémi V Sesti operach a opét se dvéma operami bez pisni. Pisn¢ Zdeiikka Fibicha
docilily poctu osmi (v jedné opefe z péti se piseil nevyskytla), v opete ,, Psohlavci*
Karla Kovarovice se nachdzi pisné dvé, ve ,, V studni“ Viléma Blodka jedna.

Zkoumané pisné se vykazuji riznou mirou sémantické (i formalni) samostatnosti,
ne vSechny by byly bez kontextu opery srozumitelné. Mezi pisnémi se objevily dvé
citace lidové pisné — Vv ptipad¢é ukolébavky z opery , Hubicka“ , Hajej miij andilku*
a ,,Zeleni hajove “ z opery ,, Psohlavci . Ostatni pisné jsou umg¢lé, autorské, byt nékteré
budi dojem autentické pisné lidové, napiiklad pisen Ovéaka z opery ,, Cert a Kdca*
nebo ,,dudacka* pisen Uhlite z opery ,, Krdl a uhlir“.

Pisné jako dopln¢k prostiedi ,,jen tak na okraj* vyuzil Kovafovic, ostatni se
je snazi pln¢ nebo alesponl ¢astecné zaclenit do viru déje opery. Nejlépe se nenasilné
v€lenit pisent jakozto “scénickou hudbu® do operniho tvaru dle naSeho nazoru podafilo
Dvorakovi, zdatile prokomponované jsou i opery Fibichovy, v nichz v nékterych se sice
inspiruje deklamatornim wagnerovskym stylem, ale vlozené pisni se nevyhyba. Z dila
Dvotékova a Fibichova je také patrné, Ze u nich piseit nabyva na dramatickém vyznamu
a jeji melodie je motivicky vyuZzivana. V této souvislosti lze odkdzat na moznost

inspirace francouzskymi operami a typem drama lyrique.
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Ze specifickych pistovych druhti jsme se setkali sromanci, ukolébavkou
a baladou. Ukolébavkovych utvarii jsme nasli, pocitame-li i Rarachovu, pét, pocet balad
je o jednu vyssi. Nejvice balad zaclenil do svého dila Zden¢€k Fibich.

Déle jsme zjistili, Ze pole vyznamt, které muze pisenn v opeie vyjadiovat, je Siroké
a pestré. Prostiednictvim pisni vyjadiuji postavy ¢eskych oper nejcastéji své psychické
rozpolozeni, bud’ radostné, plynouci z pocitu zamilovanosti, nebo smutné, kdy jim
jejich lasce neni dopiano. Casté je také vypravéni piibéhu nebo funkce pisné coby
iloku¢niho aktu — vyjadieni néjakého zaméru, napt. podani instrukce nékomu, varovani,
rada apod. Zaujala nas podobnost anticipacni funkce balady Lovce z ,,Rusalky* a pisn¢-
snu Armidy, které v sob¢, ve srovnani se zbytkem opery na zcela minimalni plose,
dokazaly shrnout zapletku opery.

Tematiku funkce pisn€ v opefe rozhodné nepovazujeme nasi praci za vycerpanou.
Jist¢ by naptiklad bylo zajimavé procist korespondenci, paméti, zapisky skladatelti
apod. a vypatrat informace ke vzniku jednotlivych oper od soucasnikii. Jen timto
zpusobem lze zjistit, pro¢ skladatel piseii do opery vlozil — zda na né¢i objednavku,
nebo z diivodu néjaké konkrétni inspirace. Také by bylo prospésné porovnat konec¢nou
podobu oper s jejimi predchazejicimi verzemi a librety, ¢imz by vySlo najevo, které
pisné byly do celku opery vloZeny pozdéji, které jsou dilem libretisty a které autora

skladby. V tomto sméru se miiZze nase prace stat podnétem dalsiho badani.
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Resumé

Bakalatska diplomova prace s nazvem ,, Piseni v Ceské opere v 2. poloviné
19. stoleti” je zaméfena na piseil coby stavebni slozku opery. Pomoci analyzy
vybraného vzorku dél ceskych skladateli 2. poloviny 19. stoleti se snazi zjistit,
zda se pisen v ramci ¢eské opery daného obdobi uplatnila, a v pripad¢€, ze ano, jaka je
jeji dramaticka funkce.

Literatura k tomuto tématu je zatim omezena na nékolik dil¢ich studii
a poznamek v monografiich vénujicich se tvorb¢ jednotlivych skladatelt.

Teoretickd Cast prace pfinasi definici pisné a struény pirehled dobového déni
na poli opernim v Ceskych zemich i Evropé. VS§ima si zejména moznosti vyuziti pisné
Vv opernim zanru a jejich funkci — jakou hraje pisent v celku roli, co lze jejim
prostfednictvim vyjadfit.

V praktické Casti prace podnikd sondu do operni tvorby Bedficha Smetany,
Viléma Blodka, Antonina Dvoiaka, Zdenka Fibicha a Karla Kovafovice za ucelem
prozkoumat, nakolik a jakym zpisobem pisenn vyuzili, pfiCemz stiedem zajmu
je funkéni opodstatnéni pisné, nikoliv jeji hudebni zpracovani.

Cilem prace je kromé¢ zjisténi frekvence uZiti pisné a interpretace jejiho vyznamu
také komparace zkoumaného materidlu. VSima si zejména pouZiti stejnych pisnovych
zanrt v analogickych, ¢i naopak zcela odliSnych dramatickych situacich, podobnosti
obsahovych namétli, moznych inspiraci apod. Svym charakterem prace pfispiva

k vyzkumu oblasti formového feSeni opery a poskytuje fadu podnétt pro dalsi badani.
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Summary

The bachelor thesis with the title “A Song in Czech Opera in the 2nd Half
of the 19th Century” is focused on a song as a structural component of opera. Using
the selected sample analysis of Czech composer's works of the 2nd half of the 19th
century, it tries to find out if a song in Czech opera of the certain period was used and
if it was, what was its dramatic role.

Literature of this theme is limited for now on several partial studies and notes
in monographs dealing with composers™ works.

The theoretical part of the thesis runs the definition of a song and a brief guide
of period events of opera sphere in Czech and other European countries. It concentrates
mainly on possibilities of using a song in opera and its function — what is the role
of a song and what can be expressed by it.

In the practical part it occupies with the operas of Bedfich Smetana, Vilém Blodek,
Antonin Dvorak, Zden¢k Fibich and Karel Kovatfovic in order to study how much
and by what means the song was used by them where the main interest is a song
function, not its musical arrangement.

Except for finding out a frequency of using a song and its interpretation, the aim
of the thesis is to compare examined material. It focuses mainly on the use of the same
song genre in parallel or absolutely different dramatic situations, theme similarity,
possible inspiration etc. The thesis contributes to research of dealing with an opera form

and it initiates to another research.
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