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Uvod

Nezaméstnanost je situace, kterd S sebou piinasi pro ¢loveéka celou fadu negativnich
spolecenskych jevi, napt. socidlni izolaci, ztratu pracovnich navyka, psychickou nepohodu
a dal3i. Reenim téchto disledkt se zabyvé také obor socialni prace. Jednou z moznych
metod, kterou socidlni pracovnici muzou pifi své praci s nezaméstnanymi pouzit je
kouCovani. Doposud je tato metoda vyuzivana prevazné v jinych oborech (marketing,
sporty, Skolstvi atd.) a mezi socialni pracovniky je jen malo rozsifena, vnimam vsak jako
piinosné pro obor socialni prace ukazat kouc¢ovani jakozto zplisob prace s nezaméstnany.
Konkrétné chei poukazat na spoluvytvareni cild v pribéhu koucovani pravé v kontextu
socialni prace, to je také mym hlavnim tématem. Spoluvytvafeni cili v prabéhu
kouCovaciho procesu je zasadnim bodem, na kterém stoji uspéch celé koucovaci
konzultace. Tématu stanovovani cill mezi terapeutem a klientem se vénuje mnoho
odborniktli, pfesto mnozstvi literatury a vyzkumu zabyvajici se konkrétn¢ dojedndvanim
cili v pribéhu koucCovani je malé. Mezi autory, ktefi se tomuto tématu vénuji patii

naptiklad Strong (2009) ¢i Grant (2012, 2017).

Hlavnim cilem mé prace je pomoci konverzacni analyzy popsat vyznamné momenty
dojednavani cild v koucovacim procesu. Dil¢imi vyzkumnymi otazkami je pak snhaha
objasnit jaké otazky a nastroje pouziva kou¢ pro nasmérovani rozhovoru k hledani cilt a

jakym zptisobem kou¢ prevani cile do konkrétnich krokt prace.

Préace je d€lena na dvé hlavni Césti, a to Cast teoretickou a vyzkumnou. V teoretické Casti
nejprve popisuji kouovani. Snahou je seznamit ¢tenafe s touto metodou prace, nastinit
pocatky této metody, predstavit principy a modely koucovani. Hlavnimi autory, jejichz
prace jsou pro tuto kapitolu zdrojem inspirace, jsou Gallwey (2010) a Whitmore (2009).
Déle se blize vénuji koucovani zaméfenému na feSeni. Toto téma je rozebrano podrobnéji,
jelikoz rozhovory analyzované ve vyzkumné cCasti jsou provedeny na zakladé tohoto
metodologického piistupu. Je zde také blize popsan model Reteaming a akronym RESENI.
Terapii zaméfené na feSeni se vénuje napiiklad Fuhman, Ahola (2007) a v ceském
prostiedi pak Zatloukal, Vitek (2003, 2016), ktefi jsou také autory akronymu RESENIL
Nasledné se kratce vénuji reflektivnim tymim. Pro sprdvné uchopeni problematiky je
V praci stézejni objasnit podstatu a vyznam téchto tymu. JelikoZ spoluprace tyml znacné
ovlivitovala cely pribéh analyzovanych koucovacich konzultacich. V nasledujici

podkapitole se vénuji dojednavani cili v koucovani s vyuzitim Granta (2012). Dalsi



kapitola je zaméfena na koucovani v socidlni praci a koucovani nezaméstnanych. Tomuto
tématu se v odbornych kruzich vénuje naptiklad Caspi (2005). Cela teoreticka Cast je
zakonc¢ena kapitolou o nezaméstnanosti. Nezaméstnanosti se dlouhodobé zabyva napiiklad

Véagnerova (2012) a Buchova (2013).

Ve vyzkumné casti nejprve predstavuji cil vyzkumu a vyzkumné otdzky. Nasledné
priblizuji sbér dat a vyzkumny soubor. Dale popisuji metodologii prace. Vyzkum je
proveden konverza¢ni analyzou piepsanych videozaznami. K pftiblizeni této metodologie
jsou vyuziti autori, jako je Siddel (2009) a ten Have (2007). Nasleduje samotna analyza
uryvkl koucovacich konzultaci. Tato ¢ast je pro lepsi orientaci a prehlednost roz¢lenéna do
Ctyt kategorii — dojednavani cile konzultace, preferovana budoucnost, upfesiiovani cild,

vytvareni dil¢ich kroki a je zakoncena diskusi.



Teoreticka ¢ast



1. KOUCOVANI

Tento pojem je velmi slozity a v dne$ni dobé také Casto pouzivany Vv riznych kontextech.
Pokud budeme hledat piivodni vyznam tohoto slova, musime se ohlédnout do minulosti, a
zjistime, ze puvod tohoto slova je v madarském slové ,kocar”. Kocar, jako pomocny
prostfedek k pteprave, ktery slouzi k pfesunu se z jednoho mista, na druhé (Fisher-Epe,
2006, s. 15).

Cely koncept koucovani ma sviij pivod ve sportu. Za jeho tvlirce je povazovan tenisovy
trenér Timothy Gallwey, ktery se v 70. letech intenzivné vénoval teorii tréninku tenisu,
golfu a lyzovani. Zamétoval se na vnitini stav ¢lovéka, na to, co Se odehrava v jeho mysli a
téle, a chtél ukazat, ze zménou pfistupu a metod trenéra, je mMozné pracovat s veétsi
efektivitou a docilit lepSich vysledkt trénovaného (Whitmore, 2009, s. 20). Gallwey
napsal, Ze ,.koucovani uvoliuje potencidl ¢lovéka a umoznuje mu tak maximalizovat jeho

vykon* (Whitmore, 2009, s. 21).

V klasickém trenérském pfistupu cile stanovuje trenér a K jejich dosazeni dochazi skrze
piesné napodobovani vzorcli — ur€ité techniky. Trenér dohlizi na ufeni a upozoriiuje na
nedostatky, které nasledné¢ napravuje. Na jeho ramenou je také nejveétsi mira
zodpovédnosti. Pfi kouCovani si cile uréuje sim koucCovany a kou¢ mu pomaha V jejich
definovani. K jejich dosaZzeni pak klient sam naléza vlastni cesty, které jsou pro néj
nejptijatelnéjsi. Kou¢ pti tom uznava klientovo tempo a chvali 1 drobné posuny, ke kterym
dochazi. Zodpovédnost je tedy rozdélena mezi kouce i koucovaného. (Zatloukal, Vitek,

2016, s. 27 dle Gallwey, 2004)

Do Evropy se koucovani dostalo diky Johnu Whitmorovi, ktery se s Gallweyem seznamil a
rozhodl se koucovanim zabyvat. Ve Velké Britanii poté sam zacal jeho metody nejen
pouzivat ale i Skolit. (Whitmore, 2009, s. 22)

1.1 Vymezeni koucovani

Pojem koucovani se stal velmi moderni a ¢asto dochazi ke Spatnému uZivani tohoto pojmu.
Pied definovanim samotného pojmu je proto dilezité vymezit jej od jinych metod prace

S lidmi, které kou¢ovanim nejsou.

e Poradenstvi — U poradenstvi se poradce zaobird minulosti problému, ktery

rozebird. Zamétuje se spise na feSeni aktualniho problému nez na rozvoj klienta.



Poradce dava navody, radi, vysvétluje disledky chovani a vyrazné ovliviiuje
mysleni klienta. Kou¢ se na druhou stranu zamétuje na rozvoj koucovaného a
zlepseni stavu podle predstav kouCovaného. Nezaobira se otazkou, jak problém
nastal, ale co chce klient zménit a jak k tomu muze dojit skrze naplnéni jeho
potencialu (Cipro, 2015, s. 22).

e Mentorovani — Mentoring vede jedince k uceni skrze rady a znalosti pfedavané
zkusen¢j$im kolegou — mentorem, ktery mu vyjma piedavani védomosti muze
otevirat dvete k dalSim pfilezitostem, jenz by pro n& byly jinak nepfistupné.
Zatimco v koucovani sehrava hlavni roli kou¢ova schopnost vyzdvihovat jedincovo
sebevédomi k ptebrani zodpovédnosti a zlepSovani jeho vysledki (HSCB. 2014. s.
11).

e Trénink — Cilem trenéra je skrze precizni uceni a opakovani zvySovat vykon. Pii
trénovani je Casto upln€ potlacena vlastni volba a vnitini motivace k vykonu
trénovaného.  Mechanické opakovani vede kpfedem stanovenému a
predvidatelnému vykonu. Koucovani se zamétuje predevsim na posilovani vnitini
svobody a motivace a jeho wvlastni zdroje. Kou¢ vede klienta k méné
pozorovatelnym ciltim jako je seberealizace a sebetcta (Cipro, 2015, s. 23).

e Supervize — Roli supervizora je vykonavat odborny dozor. Je zpravidla
V dominantni pozici a davda méné¢ zkuSenému kolegovi rady. Vede klienta
k sebeanalyze a hledani spojitosti. Kou¢ také poskytuje prostor k sebepoznani,
nevystupuje vSak jako expert na situaci kou¢ovaného (Cipro, 2015, s. 24).

e Terapie — Terapeut se zaméfuje a hleda kofeny problémt v minulosti a az poté se
orientuje na feSeni a budoucnost. Poméaha klientovi pfekondvat plisobeni stresu,
pretizeni, krizi atd. Kou€ se také zabyva ptekonavanim piekazek, zamétuje na se
vSak na efektivni mysSleni, hledani fungujicich a optimélnich procesi a feSeni

(Horska, 2009, s. 19)

1.2 Definice koucovani

Existuje velké mnozstvi odborné literatury, kterd se zabyvd kouCovani v riiznych
oblastech, a proto také existuje velké mnozstvi samotnych definic. VSechny vSak jasné
deklaruji, Ze kouCovani neni direktivni metodou a jejim cilem a snahou je napliiovat
potencial klienta a dochazet k pozitivnim zménam skrze uceni (Gallwey, 2010, Whitmore,
2009, Cipro, 2015).
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International Couch Federation Czech Republic (dale ICF Czech Republic) definuje
kouCovani jako ,,daveéryhodny vztah, ktery napomaha klientovi podniknout konkrétni

kroky za ucelem dosazeni jeho vize, jeho cile nebo ptani.*

Koucink vyuziva procesii zkoumani a sebeobjevovani k budovani klientova uvédomeni a
prijeti zodpovédnosti, kterého dosahuje prostrednictvim vétsi struktury, podpory a aktivni
zpetné vazby* (Coach federation [online]). Dale podle ICF Czech Republic (Coach
federation [online]) cely proces koucovani klientovi pomaha ptesnéji a efektivnéji
dosahovat jeho cilid. Definice Zatloukala a Vitka tika, ze ,,koucovdni je zpiisob prdce, kdy
kouc a klient v profesiondlné vedeném rozhovoru spolecné vytvari nové moznosti pro
posun klienta k tomu, co chce, s vyuzitim zdrojii, které ma k dispozici® (Zatloukal, Vitek,
2016, s. 29). Dankova o koucovani dale pfidava, ze ,,pii koucovani vychazime z toho, Ze
druhy clovek ma potencidal na to, aby danou vec zvladl bez nasi pomoci* (Datikova, 2015.
s. 21). Dalsi definice, kterou popisuje Horska (2009, s. 13), a ktera nAm pomaha k utvoteni
celistvého obrazu, vysvétluje, ze koucovani je ,,nedirektivni zpiisob Fizeni, resp. styl vedeni
lidi, ktery je protipolem prikazovani a kontroly.“ Tento unikétni zpiisob dlouhodobé prace

s ¢lovékem podporuje jeho riist v osobnim i profesiondlnim zivote.

Jak se muzeme vySe docist, koucovani je komplexni zpusob prace, ktery ma podle

Haberleitnerové, Deistlerové a Ungvariho (2009, s. 32) tyto charakteristiky:

e Koucovani je metoda slouzici k rozvoji jedince. Rozviji jak psychickou zralost,
jako je sebeduvéra, motivace, prebirani odpovédnosti, tak jeho schopnost plnit
ukoly.

e Koucovani se zakladd na vztahu mezi koucem a koucovanym a je divérnym
procesem mezi zicastnénymi.

e Koucovani posiluje schopnost fesit problémy.

e Koucovani je vzdy dobrovolné a nelze jej natidit

e Koucovani posiluje sebediivéru kou¢ovaného, davd mu moZnost uvédomit si své

moznosti a pfedavd mu odpovédnost za jeho Ciny.

1.2.1 Koué

Role kouce je dilezita a v procesu koucovani je také zasadni jeho profesionalita. Dankova
(2015, s. 12) varuje, Ze s ,trendem* koucovani piibyva kouct, ktefi nejsou dostatecné
kompetentni, k vykovavani této profese. Rizikem je také skutecnost, ze se koucovani pro

moznost finan¢niho zisku stava lukrativnim byznysem, namisto bezprostiedni snahy
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pomoci klientovi. Také Crkalova a Riethof (2012, s. 236) udavaji piiklady, kdy je

koucovani neefektivni. K tomu dochazi, pokud:

¢ je kou¢ neempaticka, necitlivy,

e kouc predpoklada a usuzuje,

e kouc se postavi do role kazatele a odbornika,

e role kouce je Spatné vysvétlend a nepochopena,

e nedochézi k porozuméni kouc¢ovaného,

e kouc je nedtsledny,

e nedava koucovanému dostatecny prostor, skd¢e mu do feci,

e kou¢ neni flexibilni a nepfistupuje ke koucovanému individudlné.

Fisher-Epe (2006, s. 183) vykresluje zakladni kompetence kouce, které mu pomahaji
odborn¢ vykonavat tuto profesi, pficemz mezi zakladni ,stavebni kameny“ zahrnuje

odborné zkusenosti, osobni kompetence, sebezkusenost a metodiku poradenstvi.

Odborné kompetence a odborna zkuSenost — Jak dobie zna kou¢ prostiedi, ze kterého

pfichazi koucCovany? Rozumi zvyklostem a kultufe tohoto prostiedi? Ve kterych
pracovnich oblastech je sam kou¢ expert? Nékdy je vhodné, aby kou¢ nebyl odbornikem
ve stejné oblasti jako jeho klient, ale je nutné si tyto kompetence uvédomovat a pracovat

s nimi (Fisher-Epe, 2006, s. 183).

Osobni_kompetence a sebezkuSenost — Je vystupovani kouce lidské a pristupuje ke

kouCovanému jako k partnerovi? Stoji jeho chovani na jasnych hodnotich a
zprostiedkovava skrze odborné metody a techniky i klid a dtvéru? Zde sehravaji roli 1 dalsi
kouCovy silné stranky jako je schopnost navdzani vztahu, trpélivost, humor, osobni
stabilita. Kou¢ musi byt pozorny ke klientovu tématu, jeho prozivani a vnitinimu svétu,
procesu rozhovort, které vedou a zarovenn musi vénovat pozornost myslenkdm a pocitim,

které jemu samotnému bézi hlavou (Fisher-Epe, 2006, s. 184).

Metodika poradenstvi a zkuSenost s poradenstvim — Je kou¢ odborné vybaven k tomu,

aby vedl klienta na cesté k preferovanému cili? Ma za sebou vycvik a nutné teoretické
znalosti? Zde mlZzeme zatadit kompetence k vedeni rozhovorti a intervenovani. Patii zde

také zkuSenosti s individualnim poradenstvim (Fisher-Epe, 2006, s. 184).

Klicovym ukolem kouce, je spravné kladeni otdzek, zatimco roli koucovaného je pak
pfemyslet nad odpovédi a rozvijet tak feSeni své situace. Kladeni spravnych otdzek miize

samo o sob¢ druhého hodné posunout. Zéasadni je také divéra ve schopnosti kou¢ovaného.
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Kou¢ vytvaii vztah, ve kterém koucovany pocituje ditvéru a podporu. Pokud neni navazan
oboustranné otevieny vztah, nemtze piirozené dojit k pfijeti nepiijjemnych véci, které

miize kou¢ Klientovi fict (Daitkova, 2015, s. 55).

1.2.2 Kladeni otazek, naslouchani

Gallwey (2010, s. 211) ve své knize Inner Game pro manazery uvadi, Ze koucovani je ve
své podstaté naslouchani. Efektivni prace kouce nastavuje klientovi moznost uvédomit si,
jak sam uvazuje. Kouce vice nez obsah sdéleni zajima, jakym zptsobem koucovany
uvazuje. Na co soustfed'uje svou pozornost a jak popisuje zasadni body situace. Sam
Gallwey pak hned na za¢atku své spoluprace s kou¢ovanym sdéli, Ze jeho ukolem neni mu

radit a jeho problém vyfesit. Dal potom komentuje tok klientovych myslenek a doptava se.

Jak jiz bylo vySe né€kolikrat zminéno, kli¢ovym ukolem kouce je Gcinné kladeni otazek.
Pti kladeni uzavienych otazek neni nutné uvazovat, a proto kou¢ poklada otadzky oteviené,
které nuti ptemyslet. Cilem otdzek je snaha, aby kouCovany 1épe vnimal realitu a piebiral
odpovédnost. Informace ziskané z odpovédi pomdhaji nasmérovat otazky nésledujici.
Otazky mohou byt z pocatku dosti Siroké a az postupem Casu se zamétfovat na detaily. Dale
by mély respektovat zajmy koucovaného a smér jeho uvazovani (Whitmore, 2009, s. 56-
59).

S kladenim otazek je velmi uzce spojeno také naslouchani. Naslouchani je dovednost, u
které je nutnd koncentrace a praxe. Pti naslouchani neptikladdme vyznam pouze sloviim,
ale snazime se vidét za né, zaslechnou to, co zlstalo nevyf¢eno. Samotny ton hlasu ma
vypovidajici hodnotu o emocich kou¢ovaného, je tieba sledovat také fe¢ téla a gestikulaci
(Whitmore, 2009, s. 61). Pti konstruktivnim naslouchéni se kou¢ ptipojuje ke klientovi, je
veden tim, co klient povazuje za dilezité. Podle toho poté soustfedi svou zvédavost a

zamétuje se na to, co klienta rozviji (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 80).

1.2.3 Principy

Mezi ti zakladni faktory, na které je dobré se pfi koucovani zaméfovat a soustiedit, a které
jsou Casto znazoriiovany ve znamém schématu trojuhelniku, patii Vnimani reality, Volba a

(Sebe)duvera (Gallwey, 2010, s. 71).

13



VNIMANI

VOLBA DUVERA

Obrazek 1 - Principy koucovani.

Vnimani reality — Neboli, jak Gallwey (2010, s. 72) jinak nazyva tento princip — Svétlo
soustiedéné pozornosti. Tam, kam dopadd ono metaforické svétlo, to se nam stava
viditelnym, poznatelnym a pfipadné i1 pochopitelnym. Pokud vSak toto svétlo, a tedy nas
pohled zamétime pfrili§ uzce, miize se stat, ze ptijJdeme o poznani SirSiho obrazu. Proto je
dalezit¢ vnimani nejen toho, jak se véci mohou jevit, ale jaké doopravdy jsou pod
povrchem. Jestlize chceme dojit pochopeni véci, musime vénovat pozornost vzajemnym

vztahiim a na situaci se divat komplexn¢ a Gplné.

Volba a soustiedéni — NaSe soustiedéni je vedeno nasi touhou, tedy po ¢em touzime, na to
upieme nas$i pozornost, a je pro nas snadnéjsi se na danou véc koncentrovat a vénovat se ji.
Mame vSak moznost volby, miizeme si vybrat, které touhy uptfednostnime a které naopak
dame do pozadi. Pokud takovou volbu provedeme a jasné si vytyCime své priority,

mnohem jednoduseji se na né poté budeme soustiedit (Gallwey, 2010, s. 73).

Sebediivéra — Nejvétsi bariérou, ktera stoji v cesté k plnému vyuzivani naseho potencialu,
je nedostatek divéry ve své schopnosti. Ukolem kouce je tedy podporovat sebevédomi
koucovaného, ddvat mu najevo, Ze véti v jeho schopnosti, aby tomu mohl uvéfit 1 sdm

koucovany (Whitmore, 2009, s. 29).

Cipro (2015, s. 31-35) uvadi mimo tyto zakladnich principi koucovani dalsi
charakteristiky, které jsou nosnymi pilifi kou€ovani. Patii mezi n€ partnerstvi, objektivita,

odpové&dnost, proaktivni ptistup, vnitini motivace a hledani alternativ.

1.2.4 Typy koucovani

Ruzni autofi déli koudink riznymi zplsoby, a proto mizeme najit mnoho popsanych, od
sebe odlisnych se typl koucovéni. Je tedy zjevné, Ze kou¢ovani mlize mit riizné podoby, a

je dulezité si alespon nékteré podoby popsat. Horskd (2009, s. 18) deli koucovani na
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individualni, tymové a transak¢ni, transformacéni. Muze probihat vice formami, naptiklad

kou€ovanim podiizeného. Dalsi z forem muze byt kou¢ovani sama sebe.

Individualni koudovani je nejcastéji povazovano za zakladni typ koucovani. Tento model

ma velké mnozstvi vyhod, je vSak jak ¢asove, tak finanéné dosti zatézujici (Horska, 2009,
s. 19). Kouc¢ se pii tomto zpisobu prace zaméiuje na rozvoj koucovaného, podporu jeho

sebeduvéry, motivuje Klienta a davétuje v kladny posun koucovaného (Cipro, 2015, s. 32).

U tymového koudovani se Horska (2009, s. 19) opét dotyka dostupnosti, ktera je podle ni

vV tomto ptipadé¢ jak z financ¢nich, tak ¢asovych divoda lepsi. Kou¢ podporuje vysledek
tymu a zaroven cili i na posilovani vztahti mezi jednotlivymi ¢leny tymu. Ukazuje na
fungujici vzorce, silné stranky skupiny a podporuje piebirani odpovédnosti za vlastni

vyty&eny cil (Britton, 2015, s. 118).

wevr

Nejcastéjsim typem koucCovani, uzivanym ve firmach, je koucovani transakéni. Jeho

zaméieni je Cisté praktické. Soustied’uje se na dosahnuti cile a zlepSeni vykonu. Zatim co

transforma¢ni model koucovani je uplatinovan nejéastéji v individualni praci s klientem a

plné vyuziva prostor k rozvoji klienta, zménu jeho postoje, o¢ekavani a v neposledni fad¢

jednani u dosahovanych vysledkt (Horska, 2009, s. 19).

Koucovani je vyuzivano v riznych oborech. Koucovanim ve Skolstvi se zabyvad Horska
(2009), o koucCovani ve firemnim prostfedi a v multikulturnim prostfedi piSe napiiklad
Rosinski (2015) ¢i Stacke (2005). KoucCovanim pro manazery se ve svych publikacich
vénuje také Dankova (2015) atd.

Hranice mezi jednotlivymi druhy koucovani nejsou piili§ pevné vytycené. Zatloukal
s Vitkem (2014, s. 18) tikaji, Ze jejich rozdéleni vnimaji spiSe jako inspiraci, kde vSude je
mozné koucovani vyuzit a aplikovat, spiSe nez jako podnét K jejich pfesnému vymezovani.
Pfi ptiliSné snaze o striktni vymezeni by hrozilo riziko zbyteénych sporii ve snaze se

dohodnout, o ktery konkrétni druh koucovani se jedna.

1.3 Pristupy ke koucovani

Pti vyvoji koucovani v €ase vzniklo mnoZstvi riznych ptistuptl, pti kterych kou¢ pracuje
jinym zplsobem a zamé&fuje Se na jiné diileZité body v ramci kouc¢ovani.

De Haan (2008, s. 13-14) popisuje dvé hlavni volby, které kou¢ muze pii praci udélat.

Prvnim je rozhodnuti mezi zkoumanim a inspirovanim. Kou¢ se miize rozhodnout, zda

bude nasledovat a zkoumat myslenky a navrhy koucovaného, nebo se mize rozhodnout
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ptispivat svymi napady a ovliviiovat tak smér spole¢né prace. Je to tedy rozhodnuti kouce,

zda chce ,,vést” Ci ,,nasledovat™ koucovaného.

Druhym bodem je samotny zpiisob jeho prace. Kou¢ rozhoduje o tom, jestli kou¢ovaného
podpofri vV rozvoji jeho silnych stranek, anebo ho bude konfrontovat s vlastnimi slabostmi

a motivovat jej k jejich piekonavani (de Haan, 2008, s. 14).

Zatloukal a Vitek (2016, s. 30) upravili schéma, na kterém muzeme ndzorn¢ vidét, jak

podle téchto rozhodnuti miize byt kouCovani rozdéleno na ¢tyti zakladni ptistupy.

INSPIROVANI

ZAMERENE
NA RESEN]

ZAMERENE
NA PROBLEM

KONFRONTACE ———— = PODPORA

ZAMERENE

ZAMERENE
NA VHLED ‘

NA OSOBU

ZKOUMANI

Obrazek 2 - Pristupy ke koucovani

Pristup zaméieny na osobu

Tento pfistup vychazi z humanistické psychologie a zaméfuje se na nitro cClovéka a
vytvoreni pfijimajici vazby mezi koucovanym a koucem (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 31).
Kouc¢ se snazi pochopit a prozkoumat problém spole¢né s kou¢ovanym a v rozhovorech je

piivétivy a chapavy (de Haan, 2008, s. 15).

Pristup zaméienv na vhled

Snahou kouce, je v tomto pfistupu, pomoct koucovanému uvédomit si véci, které si zatim
neuvédomuje. Pfedpokladem je, ze pokud koucovany k takovému uvédomeéni dojde,
pochopi pii¢inu problému a pomize mu to s jeho feSenim. Casto tomuto vhledu miiZe stat
V cest¢ odpor, a proto muze byt tato metoda bréna, jako konfrontacni (Zatloukal, Vitek,

2016, s. 31).

Pristup zaméienv na problém

V tomto piistupu se kou¢ snazi inspirovat a konfrontovat koucovaného s jeho problémem.

Jeho snahou je problém predefinovat a navrhnout mozny zpusob feseni (de Haan, 2008, s.
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16). V tomto pfistupu jsou nejcastéji pouzivany modely GROW a model inner game, které

jsou dale popsany.

Pristup zaméreny na reSeni

Pti vyuzivani pfistupu zamieného na feSeni hraje hlavni roli bezpecny a podporujici vztah
koucovaného a kouce. Kou¢ se zaméfuje na podporu koucovaného a na jeho zdroje a
budoucnost. Problémy jako takové, zde sehravaji jen minimalni roli, dilezité je naopak

zamgéieni, na planovani pozitivni zmény (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 31).

1.4 Modely

V této kapitole jsou popsany zakladni modely a metody koucovani. Jsou to modely GROW
a SMARTER, ADAPT model a metoda Inner game.

141 GROW

Tento model mizeme fadit mezi metody prace v ramci kou¢ovani zaméreného na problém.
Nazev metody Grow, v prekladu rist, ndam muze slouzit i jako pomticka k zapamatovani
Ctyf zakladnich oblasti, se kterymi se pracuje. Tento model popsany Johnem Whitmorem

(2009, s. 66) se zaméfuje na zvyseni vykonnosti a rozvoj osobnosti kou¢ovaného.
Otéazky kladené pii kouCovani by se podle né¢j mely zaméfit na tyto ¢tyii oblasti:
G (Goal setting) — Urcovani cild, a to jak kratkodobych, tak dlouhodobych.

R (Reality) — Realita, tedy vnimani a uvédomovani si skute¢ného stavu véci.

O (Options) — Moznosti a také alternativy feSeni, které se nabizi.

W (What, When, Who and Will) — Co se muze udélat, Kdy a Kdo to udéla a Vule, ktera

nas pobizi to ud¢lat. Tedy konkretizace planu.

Whitmore (2009, s. 67) dale zmiiuje dalsi dilezitou skutecnost, a to, Ze tyto Ctyfi oblasti

(cile, realita, moZznosti, ville) nemaji valného vyznamu bez prevzeti odpovédnosti.

142 SMARTER

U tohoto modelu je rozsifen takzvany ,,.chytry* zplsob stanovovani cili SMART. Je
obohacen o vliv individuality koucovaného jedince. Je zde respektovdna jedinecnost
kou€ovaného, a to zvlaste¢ jeho motivace (Cipro, 2015, s. 112-113). Prace probihd podle

akronymu:
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S (Specific) — Specifikace cild, tedy konkrétni urCeni toho, ¢eho chce koucovany

doséhnout a jakym zptisobem dosaZeni cile rozpozna.

M (Measurable) — Méfitelnost cile, v nejlep$im piipadé na matematickych ukazatelich,

pro moznost ohodnoceni miry pokroku.

A (Acceptale) — Cil musi byt kouCovanym ptijat. Tento bod také souvisi s mirou
motivovanosti a ambicemi kou¢ovaného. Nakolik je pro néj cil zajimavy, a jak moc si véfi,

ze cile dosahne.

R (Realistic) — Ukazuje, do jaké miry je realné dosahnuti cile. Pfili§ vysoky cil nema

smysl sledovat, zatimco nizky cil je demotivacni.

T (Treckable) — Casovost pfi stanovovani cilil je velmi podstatna. Bez stanoveni termint a

casového ohraniceni se z cile stava pfani, sen.

E (Exciting goals) — Tzv. emocionalni cil ukazuje smysluplnost a zajimavost cile pro

koucovaného. Cile, které ho vice motivuji a sméfuji k jeho seberealizaci 1épe akceptuje.

R (Recording) - Cil je vydefinovan a popsan elektronicky ¢i na papite i s konkrétnimi cili.
Tento krok by se dal pfipodobnit k vytvofeni smlouvy, kterou podepisuje koucovany sam

se sebou.

1.43 ADAPT

S timto modelem prace se ptichazi Paul Birch (2005, s. 9-10) a cilem spoluprace touto
metodou je zména vykonnosti koucovaného. Anglicka zkratka ADAPT vychazi z prvnich

pismen termind, které jsou nize vysvétleny.

A (Assess current performance) — Posouzeni soucasného stavu vykonnosti — Pro
uspésnou spolupréci kouce a koucovaného, je dulezité zjistit, v jaké situaci se nyni
koucovany nachéazi, co mu nejde, vV ¢em se citi dobfe a dalsi informace o ném samotném.

D (Develop a plan) — Rozvinuti planu — V tomto bodé prace dochazi k vymezovani cilti a

krokd, které povedou k napliiovani cile. Koucovany je soucasti procesu definice cili a

specifickych kroki.

A (Act on the plan) — Nasledovat plan — Plan je nasledovan a kouc¢ovany dochazi dil¢ich
cilt.

P (Progress check) — Kontrola pokroku — Je zapotiebi, aby dochéazelo ke kontrole

progresu a zpétné vazné vazbe.

18



T (Tell and akt) — Mluvit a ptat se — Tato faze poukazuje na nutnou debatu o splnéni cilti
a stanoveni ptipadnych cilti naslednych, pokud to situace vyzaduje, ¢imz muize spoluprace

prejit zpét k prvnimu bodu, a to posouzeni soucasné vykonnosti kou¢ovaného.

1.4.4 Inner Game

Metodu Inner and Outer Game zpracoval Timothy Gallwey, a byla jim nejdfive pouzivana
ve sportu. Timothy (2010, s. 24-25, 39) tika, Ze aby ¢lovék mohl co nejlépe vyuzit svij
potencial, nema smysl ¢ekat, az se zlepSi podminky, ale kazdy musi zacit od sebe. Tuto
snahu mizZeme vyjadfit vzorcem V = p — i, a tedy vykon (v) se rovna potencialu (p), od
kterého musime odecist interferencni faktory, jako jsou pochyby o dob& samém, strach

Z neuspéchu atd.

Inner Game si tedy klade za cil redukovat bariéry pro rozvinuti plného potencidlu jedince.
Outer Game je pii tom snahou zdolavat prekazky vnéjsi, které stoji v cesté k uspe€sSnému
dosazeni cile. Ukolem kou¢e je zde motivovat a aktivizovat koudovaného k hledani

cest feseni problému.

1.5 Koucfovani zamérené na reSeni

V této kapitole se ¢tenat dozvi vice o kouCovani zaméfeném na feSeni. Tento pfistup je
podrobné&ji popsan zvlasté proto, Ze rozhovory, které jsou rozebirany ve vyzkumné casti

prace jsou vedeny praveé v ramci tohoto piistupu.

Piistup zaméfeny na feSeni (Solution focused approach), jak ho popisuji Jackson a
McKergow (2002, s. 15), je velmi silnou a prokazateln¢ G¢innou metodou prace, ktera
vede K pozitivni zméné u jedince, tyml a organizaci. V tomto piistupu je ponechana
stranou snaha pochopit pfi¢iny problému a rovnou se soustiedi na feSeni. Zaméfeni
sméfuje k FeSeni (ne k problému), k silnym strankam (ne slabostem), k tomu, co funguje
(ne k tomu, co nefunguje) a vede tak pozitivnim a pragmatickym cestam smé&fujicim
k pokroku. Vymezuje se tak proti rozsifenému piedpokladu, Ze koncentrace pozornosti na

problém, jeho analyzu a mluveni o ném je nejlepsi zpusob jeho feseni.

Koucovani zamétené na feSeni mé své principy a techniky, mezi které miiZzeme zatadit:

vrwe

e Neni nutné rozumét pfi¢in€ problému k tomu, abychom pracovali na jeho feSeni.
Kou¢ mize podpotit kou¢ovaného, aby si dokazal predstavit preferovanou budouci

situaci, které chce dosahnout.
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o V zivoté¢ kouCovaného jsou vzdy momenty, ve kterych, a¢ Castecné, je vysnéna
budoucnost realitou. Tyto momenty jsou cennym zdrojem pro dalsi praci.

e Koucovany ma, silu, dovednosti a kvality, které mu pomohou dosahnout jeho cile.
Ukolem koude je pomoct mu tyto schopnosti vybrat a podpotit ho ve vyuziti téchto
osobnich zdroja.

e Kouc podporuje koucovaného, aby vyuzival to, co uz pro n¢j funguje a hleda nové
prilezitosti k vyuziti a zesileni téchto zdroji a dovednosti.

e Bchem setkdni kou¢ nasloucha a vybird ptiklady tuspéchii a silnych stranek
koucovaného, které mu na konci setkdni muze v ramci zpétné vazby piedat a

podpotit tak jeho sebediivéru (Adams, 2016, s. 18).

Z téchto principlli miZzeme vyzdvihnout zakladni 3, které zminuji Jackson a McKergow

(2002, s. 17), nebo také Zatloukal, Vitek (2014, s. 21 dle de Shazer, 1991):

e Nespravuj to, co neni rozbité.
e Najdi to, co funguje a d¢lej toho vice.

e Ned¢lej to, co nefunguje, délej néco jiného.

Cely tento pfistup se zaklada na piedpokladu, Ze koucovany sam mé vhodné napady, jak
mizZe byt jeho problém vyfeden, i kdyZ si to nemusi uvédomovat. Ukolem kouée je tedy
pomoct mu si tyto cesty k feseni uvédomit a vést ho k jejich realizaci (Furman, Ahola,
2007, s. 6).

Pristup zaméieny na feSeni je nepopiratelné u€inny, Jackson a McKergow (2002, s. 8) vSak
varuji. Neni to recept na vyfeSeni problémt a nedavéa zaruku tspéchu pii prvnim pokusu.
Neni to pouze pozitivni mySleni. Je to pfistup, ktery zahrnuje specificky zplsob kladeni

otazek a vedeni k aktivité.

Vyse zminéné prvky pfistupu zamétené¢ho na feSeni, mohou byt uplatnény skrze akronym

ENABLE:

E (Elicit preferred future) - Zjisti, jaka je cilova situace.

N (Notice expectations) - V§ime;j si o¢ekavani.

A (Activate strenghts and resources) - Za¢ni vyuZzivat silné stranky a zdroje.
B (Build on what’s working) - Stavej na tom, co uz funguje.

L (Look for opportunities) - Hledej prilezitosti.
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E (Efficacy-supportive feedback) - Davej podporujici zpétnou vazbu (Adams, 2016, s.
18).

1.5.1 Model Reteaming

Tento model vytvofila dvojice Finti — Ben Furman a Tapani Ahola. Je to ve své podstaté
souhrn principti koucovani zaméfeného na feseni, ktery ma slouzit k jeho jednodussimu
pouziti. Nejprve byl tento model pouzivan pii praci v komerénim sektoru, brzy jej vSak
jeho autofi zacali vyuZivat 1 v rdmci koucovani v terapeutickém ¢i1 poradenském prostredi

(Zatloukal, Vitek, 2016, s. 63).

Autorska definice modelu zni: ,,Reteaming je obecnd a Siroce vyuzitelnd metoda
sestavajici z 12 krokil, jejichz zamérem je pomoci jednotlivciim stejné jako skupinam lidi ke
zménam k lepSimu pomoci podpory pri stanoveni cili a rozvijeni motivace a spoluprdce

nutné k jejich dodrzeni** (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 63 dle Furma, Ahola, 2007).

To znamena, Ze reteaming je néco jako forma bez obsahu, struktura, kterou Ize vyuzit pro
ruzné situace, kdy lidé pozaduji zménu a posun. Je mozné ho vyuzit pro koucovani, feSeni
problémti, osobni rozvoj, team building atd. Je to proces, ktery se sklada z 12 po sobé
jdoucich krokt, které¢ vedou k dosazeni cile. Reteaming je vyuzitelny jak pro praci
s jednotlivcem, tak pro praci se skupinami. Cilem této metody je meénit véci k lepSimu. Je

to nastroj, ktery zvySuje motivaci a posiluje spolupraci (Furman, Ahola, 2007, s. 10).

Podstatnou soucasti prace sreteamingem je motivace. Furman a Ahola (2007, s. 13)
vyzdvihuji ptislovi ,,Kde je vile, tam je cesta®, které podle nich ve zkratce popisuje, jak
dualezité je odhodlani pii cesté k cili. Pokud koucovany pocit'uje, ze cil, za kterym jde, mu
dava smysl, ma divéru v jeho dosaZzeni, vidi progres a je pfipraveny celit moznym

prekdzkam, je pro n¢j mnohem snadnéjsi takovy cil nasledovat.
Vyse zminénych 12 krokii reteamingu piedkladaji Zatloukal a Vitek (2014, s. 29):

»Popsat svilj sen.

Urc¢it cil.

Zkoumat piinosy cile.

Ziskat podporu.

Vsimat si pokroki, které jiz nastaly.

Piedstavit si dalsi krok.

N o g bk~ w0 Dbd e

Zhodnotit, v ¢em je cil narocnou vyzvou.
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8. Popsat, pro¢ lze vétit v dosazeni cile.
9. Ucinit vetejny zavazek (slib).

10. Ptipravit se na mozné piekazky.

11. Sledovat dalsi pokrok.

12. Oslavit uspéch a pod€kovat v§em zucastnénym.*

Tyto kroky maji slouzit jako voditko pro spolupraci sjedincem, nejsou striktnim a

neménnym postupem (Zatloukal, Vitek, 2014, s. 29).

PouZiti reteamingu v pfistupu zaméfeném na feSeni se zakladd na tom, Ze se kouc
neorientuje na zkoumdani problému, ale rovnou se zaméfuje na vysnénou budoucnost.
Furman a Ahola (2007, s. 95-96) vsak upozoriuji, Ze pokud ma koucovany potiecbu o
problému mluvit, je dobré se s nim potkat v jeho potfebach a popsané problémy pouzit

jako odrazovy mustek pro identifikaci cill, na kterych budou dale spole¢né pracovat.

Furman a Ahola (2007, s. 96-97) dale zavadg&ji termin ,,goaling® (cileni), ktery odkazuje na
proces pietvareni jednotlivych problému v odpovidajici cile. Je to zdsadni krok, ve kterém

dochazi k predefinovani jiz uvédomovanych problémi v cile.

1.5.2 Akronym RESENI

Dalsim popsanym modelem prace, je model s akronymem RESENI. Tento model byl
vytvoien tymem DALET, ktera jej pouziva pii koucovani a zahrnuje Sest principt jejich
prace. Rozhovory, které jsou rozebrany ve vyzkumné cCasti této diplomové prace jsou od
autoru Zatloukala a Vitka, ktefi jsou spoluautory tohoto akronymu, a proto je v této

podkapitole ptiblizen jejich zpusob prace.

R — Rozvijeni FeSeni, nikoli problémii. Tento bod akronymu rozviji myslenku, Ze neni
dilezité znat pfi¢iny problému, na ty maji ostatné rizni odbornici rtizné nazory. Je
podstatné se zaméfit na zdroje, moznosti a minulé uspéchy. Koucovani totiz neni prace
S problémem, ale s Zivym jedincem a pomahame mu dochazet zmény, kterou chce a

potiebuje on sam (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 22-23).

E — Efektivita. Proces koucovani je zde vnimam jako pfechod od problému k feseni, neni
to vSak jesté cilové misto pro koucovaného. Podstatné proto je, aby spoluprace nebyla
zbytec¢n€ prodluzovana a stale bylo na mysli, ze se jedna pouze o prechodnou situaci mezi

problémem a feSenim (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 23).
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S — Spoluprace/Spoluvytvareni. Aby mohla spoluprace uspésné fungovat, je nutné, aby
kouc¢ bral klienty vazné, respektoval jejich jedineCnost a upfimné se jim snazil porozumét.
Musi také dojit k dohod€ o tom, na ¢em budou spole¢né¢ pracovat (Zatloukal, Vitek, 2016,
S. 24).

E — Expertnost na proces. Koucovany je expertem na sviij vlastni zivot. Kou¢ se nesnazi
davat rady, jak spravé problém vytesit a kam dal smérovat. Podporuje, pomoci rozhovoru a
reflexe, klienta Kk vyjastiovani jeho vlastnich cil, zapojovani individualnich zdroji a

vyuzivani jeho ,,odbornosti*“ (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 24).

N — Nevyhnutelnost zmén. Tento bod rozviji predpoklad, ze ke zménam dochazi neustale
a neda se jim vyhnout. V ptipadé, Ze dojde ke zmirnéni ¢i uplného zmizeni problému, a to 1
jen na okamzik, je to povazovano ze slibnou oblast, kterd mtize byt dale rozvijena v rdmci
feSeni. Jsou ocenovany 1 malé pokroky, protoze i ty mizou byt zaCatkem vétSich zmén

(Zatloukal, Vitek, 2016, s. 25).

| — Individualni pFistup. Pfi procesu spoluprace jsou vyuzivany rtizné metody, je vSak
bran velky ohled na jedinecnost kazdého klienta a jeho potieby. Kou¢ tedy pfistupuje
K jednotlivym klientim individualn¢ a pfizptisobuje svou praci K nalezeni vhodného a

pasujiciho feSeni (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 25).
1.6 Reflektujici tymy

V této podkapitole jsou je blize pfiblizena role a funkce reflektujicich tymu. Reflektujici
tymy byly vyuzity ptfi kouCovacich konzultacich, které jsou zpracovavany ve vyzkumné
c¢asti prace. Tyto tymy pii konzultaci sehravaji dilezitou roli a miiZou vyznamné piispéet

K hledani cild, které jsou dale dojednavany kouc¢em a kou¢ovanym.

Metoda pouzivani reflektujicich tyml vznikla v Norsku a za jejim vznikem stoji Tom
Andersen a jeho kolegové. Protoze tato metoda méla velky Uspéch, brzy se rozsitila do
celého svéta a je pouzivana nejen v kontextu koucovani, ale také v terapii, supervizi,
komunitni praci a podobné. Podstatou je, ze reflektujici tymy naslouchaji praci kouce
S koucovanym a v urcité fazi si vymeéni role. Do té doby pozorovatelé si povidaji o tom, co

slySeli a davaji tak inspiraci koucovi a klientovi.

Zatloukal a Vitek (2016, s. 68), nejcastéji pouzivaji reflektujici tymy v ramci vycvikda.
Maji k dispozici odporniky, ktefi se zdokonaluji v kouCovani, nebo terapii. Vyhodou

tohoto uspotéadani je, Ze klient diky reflektujicimu tymu ziskava riizné nazory a pohledy na
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svou situace a Clenové tymu maji moznost se do konzultace zapojit, néim pfispét a

zaroven trénovat své schopnosti.

Pti dojednéavani konzultace je nutné klientovi vysvétlit moznost vyuziti reflexivnich tymu a
jeho piinosy a zajistit tak pro ngj bezpeéi. Casto je klient nejprve v rozpacich, Ze se mu
bude vénovat vétsi tym odbornikl, ale zkuSenost Zatloukala a Vitka (2013, s. 5-12)
ukazuje, ze zpétné¢ je klient rad, za vyuziti této pfilezitosti. Pfi samotné konzultaci
reflektujici tym sedi v oddéleném krouzku a naslouché probihajici konzultaci, poptipadé si
Clenové tymu dé€laji poznamky. V prubéhu kou¢ dle vlastniho uvazeni vyzve tym k jejich
reflexi. Pi1 diskusi tymu kou¢ ani koucovany nevstupuji do jejich konverzace a pouze
naslouchaji jejich rozhovoru. Reflektujici tym vede dialog, reflektuje, co slySeli a
navzajem reaguji na své reflexe. Poté kou€ vyzve klienta, aby se vyjadfil k vécem, které ho
zaujaly, inspirovaly. Je na klientovi, zda se projednanym tématim chce vénovat. Tento
postup lze opakovat né€kolikrat za konzultaci a lze jej také vyuzit pro uzavieni celé

konzultace.

Reflektujici tymy maji svou danou roli, a proto i své zasady a principy (Zatloukal, Vitek,
2016, s. 70 dle Andersen, 1992; Andersen, 1990; Friedman, 1995):

e Clen reflektujiciho tymu by ze své pozice mél pouzivat tzv. ,jasky jazyk™ (napf.
»Zaujalo me*, ,,Napada mé*) a ne objektivisticka tvrzeni typu: ,,Je to tak®.

e Reflexe tyml neni vycet postichu, ale rozhovor mezi jeho Cleny, rozviji jednotlivé
postiehy, navazuji na n¢, bavi se o nich.

e C(ilem reflexe je hledani dalSich vychodisek, alternativ a tym by se mél vyhnout
jednohlasnému souhlasu s jednim népadem.

e Zam¢éfuje se na oceniovani koucovaného, hledé jeho zdroje a cesty vedouci k feSeni
situace, nediagnostikuje a nerozebira problém.

e Reflexe by nem¢éla byt ptili§ dlouhd a zahlcujici, tkolem tymu je vybrat zésadni
body a ty projednat.

e Tym nemusi dbat na vytvofeni ditvérného vztahu s kou¢ovanym a muize proto ve

své reflexi byt vice provokativni, pouZivat humor.

Zatloukal a Vitek (2016, s. 71) dale zminuji Ctyfi hlavni body, na které by se méla reflexe

zameérovat:

e Reflexe by se méla zaméfovat na témata, kterd v konzultaci zaznély. Je vhodné

ptimo odkazat na ur¢ity moment v konzultaci a k tomu se vyjadrit.
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Ocenéni jsou dalsi oblasti, na které se mtze reflektujici tym zamétit. U ocenlovani
muze poukézat na zdroje a uspéchy koucovaného.

V reflexi by mély také zaznivat rtizné alternativni pohledy, metafory, pferamovani
situace, popt. vlastni zkusSenosti.

Poslednim bodem jsou moznosti a alternativni napady. Tym muiize navrhnout, co je
mozné vyzkouset. Tyto napady vSak musi bat vzdy formulovany tak, aby je

koucovany mohl odmitnout a zvolit svou vlastni cestu.
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1.7 Dojednavani cile kou¢ovaného s kouc¢em

‘

., Pokud nevite, kam jdete, pravdeépodobné skoncite nekde jinde.
- Laurence J. Peter

O stanovovani cilti je napsano mnoho, ptesto je nutné se u n¢j zastavit a alespon kratce se
mu vénovat. Je to klicovy bod spoluprace kouce s koucovanym, na kterém zavisi dosazeni

kyzenych vysledk.

Grant (2012, s. 146-165) ve svém ¢lanku pro Internation Coaching Psychology Review
poukazuje na fakt, ze literatura tykajici se cilt a vytvareni cilu je opravdu velmi obsahla,
co se ale tyce tvorby ciliil v rdmci koucovani, mizeme najit pouze velice omezené mnozstvi
¢lankd a vyzkumil na toto téma. Grant v tomto Clanku popisuje, co jsou to cile, jak je
miizeme rozdélit a jak nejlépe s nimi v ramci koucovani pracovat. V této kapitole se tedy

pokusim toto téma bliZe ptibliZit za pouziti vySe zminéného ¢lanku.

Jist€ vSichni zname akronym SMART, podle kterého maji byt cile specifické, méfitelné,
dosazitelné, relevantni a Casové omezené. Cile 1 v ramci koucovani jsou Casto chapany
skrze tento akronym, to vSak vede k jejich limitaci a zabranuje to rozvoji a dalSimu
porozumeéni cilt v komunité kouct. Tato pomicka je jisté uzitecnd, nesmi nas vSak

omezovat Vv sirSim pochopent cili.

Abychom mohli cile pouzivat vice sofistikované a s vétsi efektivitou, je nejprve nutné
porozumét tomu, co jsou to cile. Ty jsou povazovany za hlavniho hrace v prechodu ze
stavajici situace k vysnénym vysledkim. Cile jsou ¢asto popisovany v ramci kognitivni,
behavioralni a emocionalni roviny, a i pro pochopeni cilti v ramci koucovani jsou tyto tii
roviny zasadni. Jednou z vhodnych definic toho, co jsou to cile v ramci kou€ovani, by poté
mohlo byt, Ze cile jsou ,,vnitinim znazornénim vysnénych vysledkli, nebo budoucnosti

(Grant, 2012, s. 148 dle Vancouver 1996).*

Z vyse zminéné definice mizeme chapat, ze jde o snahu koucovanému vést k rozvoji jeho
zdrojli a dojiti smysluplné a pozitivni zmény v jeho osobnim, ¢i profesnim Zzivoté. Toto
tvrzeni poté koreluje i s obecnym pochopenim a definici kou¢ovani jako takového.

U stanovovani cill je také dualezité védét, v jaké fazi koucovani je vhodné cile stanovit,
kdy je lepsi pracovat s vice abstraktnimi cili a kdy se jiz zaméfit na pfesnéji vymezené cile,

coz vyzaduje velkou odbornost ze strany kouce. MlUZe mu pomoct pochopeni
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vicestrannosti cili. Existuje totiz vice typt cili, které rtzné ovliviiuji motivaci

koucovaného k jejich dosazeni.

1.71

Typy cili

Casové vymezeni — blizké a vzdalengjii cile. P¥i stanovovani cilii je Easovy ramec
velmi podstatny, jelikoz ovliviiuje kouovo vnimani dosazitelnosti daného cile.
Vzdalengjsi cile na delsi trat, jsou dost podobné vizim budoucnosti, zatimco cile
kratkodobé, jsou vhodné pro vytvotfeni planu spoluprace, je dobré je podrobné
naplanovat. Kombinace obou typu cili vede z dlouhodobého pohledu k lepSim
vysledkim.

Cile zamétené na vysledek — Cile, které jasné stanovuji vysledny bod, mohou byt
velkou motivaci, nicméné, hrozi u nich, ze se koucCovany s takovym cilem
neztotozni. Je tedy vhodné pracovat individualné. Pro nékteré jedince mize byt
vhodnéjsi pouzit spise abstraktni cil, jehoz dosazeni pro néj bude méné ohrozujici a
1épe dosazitelné.

Vyhybavé a koncepcni cile — Cile, kterymi se snazime néceho vyvarovat, jako je
naptiklad cil ,,nebyt tolik ve stresu z prace, ndm definuji, Cemu se chceme
vyhnout. Neukazuji v8ak, ¢eho chceme dosahnout a jakym zptsobem toho chceme
docilit. Zatimco cile koncepc¢ni, jako muze byt cil ,,chci ziskat vétSi rovnovahu
mezi pracovnimi povinnostmi a osobnim volnem®, nas ptfimo navadéji k jednani,
kterym mtzeme cile dosdhnout.

Vykonnostni a ucici cile — Na vykon a vysledek zamétené cile mohou byt velmi
motivujici, pokud je vSak takto stanoveny cil pfili§ komplexni, nebo jedinec nema
dostatecné zdroje, aby stanoveného vykonu dosahl, hrozi riziko snahy podvadeét, ¢i
nechut’ na cili dal pracovat. Zatimco cile zaméfené na uceni, piinasi pozitivni
poznavaci 1 emociondlni proces a piisobi na jedince jako pfijatelnd vyzva, ne jako
hrozba.

Protichiidné cile a cile dopliujici — Ptikladem cilli protichiidnych mutzou byt cile
,Chci travit vice ¢asu s rodinou” a ,,chci vénovat vice ¢asu praci, bych dosahl na
povysSeni“ V tomto piipadé je zjevné, ze cile jdou proti sobé. Ne vzdy, je vSak
jednoduché tuto situace rozpoznat a je ukolem kouce, aby k této situaci
nedochézelo, a naopak aby pomohl koucovanému hledat dopliujici cile.
Podvédomé cile — Lidé jsou bytosti orientované na cile a v mnoha situacich nase

jednani smétfuje k ur€itému vysledku, aniz bychom si védomé stanovili nés cil.
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Kdyz si toto uvédomime, miize ndm to pomoct tyto nevyslovené a neuvédomované
cile pfenést do védomi a proménit je v pozitivni zménu.

e (ile, se kterym je jedinec vnitiné ztotoznén — Takovéto cile se shodujici Se zajmy,
hodnotami a motivaci jedince a nejsou vynuceny jeho okolim. K jejich dosazeni je

koucovany nejvice motivovany a bude na nich nejusilovnéji pracovat.

1.7.2 Hodnoty, cile a kroky

Vztah, ktery je mezi cili, hodnotami a jednotlivymi kroky ke zméné je Casto Spatné chapan
a neni tomu jinak ani v kou¢ovani. Pochopeni jejich vazby je piesto zasadni. Jednim ze
zpusobu chapani, ktery mize usnadnit praci s klientem je pojeti hodnot, jako takzvanych
vyssich, abstraktnich cili, které jsem nadfazeny cilim niz§im, specifickym, které jsou
Vv této hierarchie nad konkrétnimi kroky zmény. Toto schéma pomahd dat kouCovanému

potiebnou strukturu.

Skrze toto strukturu dale miizeme vidét a kontrolovat, jestli jednotlivé kroky a cile vedou
k napliiovani hodnot. Dale sledujeme, jestli jsou ve shod¢ a nejsou protichiidné. Dale se na
schématu ukadze provéazanost jednotlivych krokti a cili a mlize poskytnout prostor pro

vytvoreni alternativnich moznosti.

Hodnoty

Cile Cile Cile

Dil&i Dil&i Dil&i Diléi Dil¢i
kroky kroky kroky kroky kroky

Obrazek 3 - Vztah mezi hodnotami, cili a dil¢imi kroky.

1.7.3 Dojednavani cile

Dojednavani cile kou¢ovaného ¢asto neni piimocaré. Casto je tento proces komplikovany a
komplexni. Snaha o brzké stanoveni cile je ¢astou chybou a brzdou celé spoluprace. Hlavni
problém a $ir$i pojeti cile, je tieba projednat brzy, to uruje smér diskuse a jeji vyznam, ale
kou¢ musi pozorné sledovat rizné okolnosti, které vedou ke zvoleni cile. Jednim ze
zasadnich bodil je pochopeni klienta, co je to koucovani a co viibec mize kou¢ nabidnout.
Toto je tizce spojeno s prebirdnim zodpovédnosti koucovanym, za cile, které budou

stanoveny.
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To, co ovliviiuje stanoveni cile a jejich dosazeni zahrnuje napiiklad schopnost
koucovaného soustiedit se na tkoly, jeho schopnost pfijmout neptijemné situace, uvédomit
si smysl cile a pochopeni, Ze jsou to oni, kdo si cil vybira. Velkou roli ve vybéru cile

sehrava také odhodlanost kouc¢ovaného ke zméné.

Kouc¢ a jeho schopnosti také ovliviiuji dojednavani cile. Kou¢ musi byt schopny pomoct
Klientovi s efektivnim vybérem cile, planovanim jednotlivych krokd zmény, podporovat a
motivovat koucCovaného. VySe uvedené je také zavislé na vztahu mezi koufem a
kouCovanym a jeho duvérnosti. Veskeré teoretické znalosti jsou totiz k nicemu, pokud je

kou¢ nedokaze pouzit v praxi.

1.7.4 Vybér cile

Vybér cile a stanoveni krokl jeho dochdzeni je vysledkem dojednavani cild. Piesto, ze
k vybéru konkrétniho cile dochazi az po dojednavani cilt, je mezi nimi Gzky vztah a nedaji
se tyto zcela rozdélit. Stanoveni cile je podstatnym bodem spoluprace, je vSak nutné také
naplanovat jednotlivé kroky zmény. Ukolem kouée, je zde pomoct kouovanym vytvofit
realisticky plan a podporovat jejich vytrvalost v jeho naplnovani, tak aby vyuzivali své

zdroje a schopnosti a budovali si vnitini odolnost.

1.7.5 Monitorovani a zpétna vazba

Sledovéani pribé¢hu, hodnoceni a zpétnd vazba patfi mezi vyznamné c¢asti procesu
kouCovani. Proto je tfeba pii stanovovani krokli zmény, urcit také zptsob sledovani
dochazeni cile. Nekteré kroky vedouci ke zméng, jako je néjaké ¢innost, jde lehce sledovat,
a tedy 1 hodnotit. U jinych, krokd, jako jsou zmény komunikace, mezilidské vztahy je
monitoringu. Cile by mély byt stanoveny tak, aby i jejich zpétnd vazba byla uzitecna a
podavala informace o prub&hu spoluprace. V ptipadé potieby je mozné meénit kroky

vedouci k cili tak, aby byly cile uspokojivé naplnény.

Napliovani cilli, které byly ve shod€ s hodnotami koucovaného jsou pro koucovaného
uspokojivé, maji pozitivni vliv na jeho emoce a mohou mu pomoct i v budoucnu fesit

vyzvy, které se objevi v jeho Zivoté.
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1.8 Vybrané vyzkumy koucovani

Vyzkumi, které se zabyvaji koucovanim muiizeme najit celou fady. Jednim z autort, ktery
se ve svych vyzkumech snazi ukéazat uc¢innost koucovani je Grant. Grat ve spolupraci
s Curtayne a Geraldine (2009) provedli vyzkum, ktery se zamé&fuje na dopady a Gcinky
exekutivniho koucovani. V rozmezi 8-10 tydni probehly s participanty vyzkumu Ctyfi
koucovaci konzultace. Pfi nich byl vyuzit model GROW. Vysledky tohoto vyzkumu
ukazuji, ze kouCovani pomohlo zvysit sebedivéru koucovaného a vybudovat u néj lepsi
organizacni schopnosti. Z vyzkumu vyplyva, ze kratkodoby koucing mize byt efektivni a
ma pozitivni vliv na psychiku ¢lovéka a jeho schopnost vyrovnavat se se zménami a

vyzvami.

Dal$im vyzkumem, ktery zjiStuje efektivitu, tentokrat pfimo koucovani zameéten¢ho na
feSeni je opét vyzkum Granta spolecné s Oades a Green (2006). Po 10 tydnech
provadéného kouCovani a jeho analyzy ptichédzi na to, Ze kouCovani vyznamné navysilo
motivaci dosahovat cil, zvySilo pocit pohody jedince a jeho pozitivni pohled na

budoucnost.

Pyle a Strong (2009) zkoumaji pouziti zazraéné otazky v terapii zaméfené na feSeni.
Vyzkum probéhl v Calgary a bylo do néj zapojeno Sest terapeuti a 12 dobrovolnik, kteti
vystupovali jako klienti. Ve vyzkumu je analyzovan zpusob, jakym se koucové ptaji, jaké
jazykové prvky pouzivaji a jak to ovliviiuje odpovéd’ koucovaného. Cely ¢lanek ukazuje na
socidlni konstrukci, zpusob, jakym zaéastnéni mluvi, vyménuji si repliky a dojednavaji
mezi sebou odpoveédi.

v

Vyzkumem, ktery je pro mou prace nejrelevantnéjsi je vyzkum Stronga (2009). Zamétuje
se na dojednavani cili mezi klientem a terapeutem. Z konzultaci probihajici s dvanacti
klienty jsou vybrany casti, ve kterych dochéazi k spoluvytvareni cili. Tyto ¢€asti jsou
analyzovany pomoci konverza¢ni analyzy. Vysledky vyzkumu ukazuji na dileZitost
zpiisobu, jakym probiha konverzace, jaké slova jsou pouZzivany terapeutem i kouCovanym

a jak vypadéa vyména replik mezi nimi.
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2 Nezaméstnanost

Tato kapitola se vénuje nezaméstnanosti. Nezaméstnanost je socialni jev, ktery vyznamné
ovliviiuje fungovani spoleCnosti a prace s nezaméstnanymi je jednou z oblasti oboru
socidlni prace. V této Casti prace se ctenaf dozvi, jaky vyznam ma pro jedince prace a jeji
ztrata, jaké jsou pfiiny nezaméstnanosti, a které¢ skupiny lidi jsou nejvice ohrozeny.

Poslednim cast kapitoly popisuje druhy nezaméstnanosti.

2.1 Vyznam prace a jeji ztrata

Ptina8i pocit spolecenské uZiteCnosti, seberealizace a v neposledni fad€ materialni
prospéch. Diky préci €loveék ziskava pocit sebeuplatnéni a navazuje fadu socialnich vztahli
(Buchtova, 2013, s. 49). Profesni role, je v nasem prostiedi hodnotou a soucasti identity

jedince (Vagnerova, 2012, s. 732).
Miizeme tedy fict, Ze prace ma v zivote Cloveéka tyto funkce:

e zabezpeceni prostfedki na stravu a bydleni,
e strukturovani Casu, ad,

e pravidelna socialni interakce,

e zazitky tvofivosti, dovednosti, smyslu Zivota,
e zdroj osobniho statusu a identity,

e zdroj aktivity (Wagnerova a kol., 2011 s. 103).*

Podle Wagnerové (2011, s. 102) ma ¢loveék ve svém zivoté tfi zasadni oblasti, a témi jsou
prace, rodina (socidlni vztahy, laska) a zdravi. Ztratou jednoho z nich dochdzi ke ztraté
stability v zivoté a socialni stigmatizaci. Buchtova (2013, s. 49) fika, ze velka vétSina lidi
nebere praci jako zatéZujici faktor Zivota, nybrz nahlizi na ni s jakousi radosti a
uspokojenim. Nedobrovolné vytazeni z pracovniho prostfedi ma na ¢lovéka negativni
socidlni, psychické i zdravotni disledky. S dlouhodobou nezaméstnanosti pfichazi ztrata
smyslu zivota a integrity osobnosti. Pfichazi strach o budoucnost a ¢asto také pochybnosti

0 nabytych schopnostech.

Pro ¢ast spole¢nosti miize byt ztrata zaméstnani piilezitosti pro novy start, pro vétsinu lidi

se vSak ztrata zaméstnani stava ohrozenim (Wagnerova a kol., 2011, s. 103).
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Simek (2010, s. 6) popisuje vylouéeni jedince z pracovniho trhu, jako nebezpeéi socialniho
vylouc€eni. Ztratou zaméstnani jsou omezeny finan¢ni zdroje jedince, poptipadé celé jeho

rodiny, a zna¢né se omezuje i moznost participace na zivoté spolecnosti.

Ztrata prace vyvolava rozmanité psychické a somatické reakce. Mizeme je chapat jako
odezvu na zatéz v zivoté jedince a snahu ji pirekonat. Mira téchto reakci je pfimo umérna
motivaci jedince pracovat. Obecné by se také dalo fict, ze ¢im déle nezaméstnanost trva

tim vetsi jsou dusledky téchto psychickych a somatickych reakci (Vagnerova, 2012, s. 735)

2.2 Prifiny nezaméstnanosti a ohrozZené skupiny

Nezaméstnanosti nejsou ohroZeni vSichni jedinci stejnou mérou. Na riziko nezaméstnanosti
hraje velkou roli vzdélani, pohlavi, vék, zdravotni stav a také ptislusnost k urcité socialni

skuping€ (Vagnerova, 2012, s. 732).

2.2.1 Nekvalifikovana pracovni sila

vvvvv

Jde predevSim o osoby obtizné vzdé€lavatelné, které nemaji velké piredpoklady pro
zaméstnani a Casto o n€j projevuji 1 nizsi zdjem (Buchtova, 2013, s. 90). Moznosti doplnéni
kvalifikace je tedy vhodné hledat zvlasté pro skupiny, které maji intelektualni schopnosti a

snahu si chybé&jici dovednosti osvojit (Kuchat, 2007, s. 141).

2.2.2 Zeny

Mira nezaméstnanosti zen je dlouhodobé vétsi, nez je tom u muzi. Do této skupiny
nespadaji vSechny zeny, ale pfedev$im zeny, které ve své situaci spojuji nevhodnou
kvalifikaci a povinnost plnéni rodi¢ovské role (Kuchaf, 2007, s. 141). Zeny jsou
celosvétové ohrozenou skupinou, co se tyce zameéstnanosti, pro nutnost skloubeni
rodi¢ovské a pracovni role. Cestou k feSeni tohoto problému je vytvafeni pracovnich mist

se zkracenou pracovni dobou (Buchtova, 2013, s. 89).

2.2.3 Absolventi skol

Dlivodem ohrozeni této skupiny uchazec¢ii o své prvni zaméstnani, jsou nedostatecné
zkuSenosti, pracovni kontakty a zakladni pracovni navyky, které ma jejich konkurence

(Buchtova, 2013, s. 83).
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2.2.4 Preddichodovy vék

U osob starSich 50 let je riziko zaméstnanosti spojeno se zménou poptavky po urcité
kvalifikaci, nedostate¢nym ¢i chybéjicim aktudlnim znalostem, a také obavou z omezené
vykonnosti. Tito lidé maji vétsi problém prizplisobit se novym pozadavkim a mohou

Castéji trpét nemocemi (Vagnerova, 2012, s. 733).

2.2.5 Osoby se zdravotnim postiZenim

pfes zvySenou snahu ufadl prace a rozmanitych finanénich néstroji pro podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim handicapem, ze strany zaméstnavateld je o jejich
zaméstnavani pouze maly zajem. Dlivodem jsou obavy z omezenosti uplatnéni téchto osob
a také sproblémy spojenymi s ochranou téchto pracovnikii zakotvenou v legislativé

(Simek, 2010, s. 23).

2.2.6 Prislu$nici minorit

V naSem prostiedi nejCastéji Romské etnikum. Ohrozeni této skupiny obyvatel je
propojena Casto jak s nedostate¢nou kvalifikaci jedinci, tak s tlakem svych kulturnich
vzorcii hodnot a chovéani. Problémem je také realita, Ze majoritni populace Romy plné

neintegrovala (Buchtova, 2013, s. 91).

2.3 Druhy nezaméstnanosti

Miizeme rozlisit tii zékladni druhy nezaméstnanosti. Mezi nezaméstnanost clenénou podle
pri¢iny patii ji mazeme rozd€lit na frikéni, strukturdlni a cyklickou. Dale mizeme
nezaméstnanost rozdé€lit na dobrovolnou, nedobrovolnou a dlouhodobou. Existuji dalsi
zpusoby déleni, jako je napfiklad nezaméstnanost skrytd, neuplnad ¢i neprava, niZe jsou
vSak popsany pouze typy, které jsou pouzivany nejcastéji, a proto tyto vSak nize popsany

nejsou.

2.3.1 Dobrovolna nezaméstnanost

Dobrovolnd nezaméstnanost znamend, ze jedinec neni ochoten pracovat za mzdu, ktera je
mu nabizena, povazuje ji za pfili§ nizkou, a proto je nezaméstnany (Soukup a kol., 2010, s.
281).
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2.3.2 Nedobrovolna nezaméstnanost

Jedinci se dostavaji do nedobrovolné situace, kdy nemohou najit praci, piesto, ze by byli
ochotni pracovat i za niz§i mzdu, nez je na trhu prace. Dochazi kni z dusledku

nedostatecné pruznosti mezd (Groligové, Mandelika, 2007, s. 56-57).

2.3.3 Frikéni nezaméstnanost

Lidé opoustéji sva stavajici zaméstnani a hledaji nové pracovni ptilezitosti. Toto hledani
urcitou dobu trva, a to je dasledkem vzniku frikéni nezaméstnanosti. Soucésti frikéni
nezaméstnanosti je nezaméstnanost sezéonni. Ta se objevuje v oborech, jejiz vyroba je

zavisla na roénim obdobi, jako je zemé&dé&lstvi ¢i stavebnictvi (Soukup a kol., 2010, s. 285).

2.3.4 Strukturalni nezaméstnanost

Souvisi s nerovnosti poptavky mezi kvalifikaci osob, které hledaji praci a potifebnou
kvalifikaci na volnych pracovnich mistech. Souvisi také s neshodou rozmisténi volnych

pracovnich pozic v regionech (Soukup a kol., 2010, s. 285).

2.3.5 Cyklicka nezaméstnanost

Cyklicka nezaméstnanost je vysledkem situace, kdy je vétSi poptavka po praci, nez kolik je
volnych pracovnich mist. Je tizce spojena s ekonomickymi fluktuacemi (Soukup a kol.,

2010, s. 286).

2.3.6 Dlouhodoba nezaméstnanost

Za Cloveéka dlouhodobé nezaméstnaného oznacujeme jedince, ktery je nezaméstnany vice

jak 12 meésict. Disledkem dlouhodobé nezaméstnanosti je nejcastéji celkovy pokles

ekonomiky (Groligové, Mandelika 2007, s. 56-57).
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3 Koucovani v kontextu socidlni prace

Literatura tykajici se kouc¢ovani v socidlni praci je velmi omezend. Je mozné najit pouze
limitovany pocet knih, odbornych ¢lanki a vyzkumt, které se timto tématem zabyvaji.
Pesto tyto Clanky a vysledky studii ukazuji na kladny potencial jeho vyuziti (Coaching
and Mentoring in Social Work, 2014, s. 65). Je znamo, ze né€ktefi socialni pracovnici jiz
koucovani pti své praci vyuzivaji, neexistuje vSak vyzkum, ktery by ukazal, jaké mnozstvi
socialnich pracovnikl je zaroven 1 certifikovanymi kouci. Dale chybi literatura popisujici
motivaci socidlnich pracovniki k vyuzivani koucovéni, jak praxe kouCovani ovliviiuje
jejich identitu socidlniho pracovnika a jakym zplisobem integruji tyto dvé role do své praxe

(Jost, 2013, s. 2).

Caspi (2005, s. 359) ve svém clanku popisuje Uzkou propojenost socidlni prace a
koucovani. Oba obory se zamé&fuji na proces pomoci, ktera se soustiedi na porozuméni
sama sebe, sebedisciplinu, zménu chovani, postojii a emoci. Podobnosti, ale také odliSnosti

téchto disciplin, by podle né¢j mély vyvolat diskusi mezi pracovniky této profese.

Koucovani je vyuzivano i v ramci prace s lidmi s psychosomatickymi problémy, jako jsou
problémy s pfijmem potravy, problémy v rodinach a podobné. Je tedy ziejmé, Ze
koucCovani miize socialni praci ptispét novymi metodami a zplsoby prace. Hrozi vSak také
riziko, ze kouCové prichazejici predevS§im =z firemniho prostiedi pievezmou tulohy
socialnich pracovnikil, coz by mohlo poskodit profesi socidlni prace a mit dopady na jeji

odbornost a etické standarty (Caspi, 2005, s. 360).

Socialni prace, jako pomahajici profese, je v dobré pozici, pro to aby se chopila kouc¢ovani
jako zplsobu prace, ktery bude vyuZzivat. Socidlni pracovnici maji zkuSenosti s pomahanim
klientim v pfekonavani mezilidskych piekdzek k osobnimu ristu. Dale jsou socidlni
pracovnici odborné vybaveni k provadéni posouzeni a stanovovani diagndéz v ramci
problému tykajicich se zavislosti, mentalniho zdravi a problémil v rodinach (Caspi, 2005,

s. 360).

Z dostupnych studii vime, Ze kouCovani ma pozitivni vysledky 1 pfi préaci
S nezaméstnanymi, naptiklad pro jejich zaméteni se na cil, empowerment ¢i jejich motivaci
(Jost, 2013, s. 21 dle Ozaki a spol., 2011).

DalSimi ptiklady vyuzivani koucovani v socialnim kontextu je Filipinsk4 organizace, které

pti praci steenagery s virem HIV misto pfipadové prace s jedincem zacala vyuzivat

35



koucovani. Klienti byli dotazovani na svou budoucnost, a i pfes pocatecni zmeteni a zlost,
brzy zacali premyslet nad svou vysnénou budoucnosti. Vysledky této prace se projevily
také ve snizeni uzivani drog. Edelson (2010, s. 9) ve své knize kromé tohoto ptikladu
popisuje i dal$i organizace, ve kterych se osvédcilo vyuzivani koucovani. Piikladem jsou
organizace pracujici s veterany, mladymi lidmi zavislymi na alkoholu a drogéch, déti trpici

diabetem a dalsi.

Pracovnici pracujici v neziskovych organizacich a socialnich sluzbach maji casto problémy
S oddélenim profesniho a osobniho Zivota (Edelson 2010, s. 9). Dalsi vyhodou pouZivani
kouCovani v kontextu socidlni prace tedy zahrnuje 1 vyhody pro samotné socidlni
pracovniky. Koucovani socidlnich pracovniki mtize pomoct v predchazeni vyhofteni,
budovani odolnosti a pfispivat k rustu profesionality pracovniki (Coaching and Mentoring
in Social Work, 2014, s. 12-13).

3.1 Koucovani nezaméstnanych

Nezaméstnanost je socialnim jevem, ktery spada do oblasti socialni prace. Bavime-li se 0
kouCovani nezaméstnanych, muzeme jej také oznaCovat jako takzvané kariérové
kouCovani, a to proto, ze vném dochazi krozvoji profesni kariéry klienta. Pouziti
koucCovani socialnimi pracovniky pfi praci s nezaméstnanymi poskytuje nové moznosti,

které bézné pouzivané poradenstvi nenabizi (Zatloukal, Vitek, 2013, s. 88).

Koucovani pfi préaci s nezaméstnanymi pomaha identifikovat jejich potieby a pozadavky, a
dale jim muze skrze tento piistup pomoct s profesiondlnim rozvojem. Koul vyzyva
nezameéstnaného k uvédomeni si svych slabych a silnych stranek a motivuje jej k vysloveni
své vysnéné budoucnosti. Hledd zajmy a mozné zdroje koufovaného, které jsou dale
mozné promenit v pracovni prilezitosti. Vhodnym zpiisob prace s nezaméstnanym je
koucovani individualni, pti kterém se kou¢ovany nemusi citit pod tlakem a mtize svobodné

vyjadfovat své pocity a predstavy o budoucnosti (Cardon, 2003, s. 4).

Autofi Zatloukal a Vitek (2013, s. 89) se domnivaji, ze koucovaci dovednosti mohou
socidlni pracovnici pouZit i ve své jiz probihajici praxi, ve které se setkavaji
S nezaméstnanymi, jako svymi klienty. Tyto dovednosti by se mohly potkavat s potiebami
klientl, posilovat kompetence socialnich pracovnikli a rozvijet poslani organizace. Vyuziti
koucovani pii praci s nezaméstnanymi tedy nemusi nutn€ jiz pouZzivané zpusoby prace
vytlacit, naopak miZe je obohatit a vytvatet pfileZitosti v situacich, kde tradi¢ni zplsob

prace nefunguje (Zatloukal, Vitek, 2013, s. 99).
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Sami vysSe uvedeni autofi vyuzivaji koucovani I pro praci snezaméstnanymi, a to

konktrétné model reteaming v ramci koucovani zaméteného na feseni.
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4 Teorie vyzkumné casti

4.1 Cil vyzkumu

Ve vyzkumné ¢asti se zamétuji na spoluvytvareni cili kouce a koucovaného.

Cilem prace je zachytit vyznamné momenty dojednavani cili v koucovacim procesu.
Stanoveni cile ovliviluje nejen vykonnost kouCovaného, ale také jeho subjektivni pocit

blahobytu (Latham, Locke 2007, s. 295).

Hlavni vyzkumnad otazka zni: Jaké jsou vyznamné momenty dojednavani cila

vV koucovacim procesu?
Dil¢i vyzkumné otazky jsou:

o Jaké otazky a nastroje pouzZiva koud, aby nasméroval rozhovor k hledani cili?

e Jakym zpusobem prevadi kou¢ cile do konkrétnich kroki prace?
4.2 Metoda vyzkumu

Vzhledem k povaze prace byla vyzkumna ¢ast koncipovana jako kvalitativni. Kvalitativni
vyzkum pouziva induktivni logiku. V prvni fazi vyzkumného procesu dochazi ke sbéru dat.
Poté vyzkumnik hleda pravidelnosti, které se v téchto datech objevuji, vyznam téchto dat a
formuluje piedbézné zavéry (Disman, 2011, s. 257). Tento pfistup umoznuje ziskat
celistvy pohled na danou problematiku v jejim pfirozeném prostiedi a zkoumat konkrétni
jevy. Obecnym cilem je tedy pochopit a objasnit, jakym zpisobem lidé prozivaji a chapou

urcité socidlni jevy (Svaﬁéek, Sedova a kol., 2007, s. 26).
Mezi prednosti kvalitativniho vyzkumu, jak popisuje Hendl (2005, s. 52) patfi, Ze:

o Ziskdva podrobny popis a vhled pii zkoumdni jedince, skupiny, udalosti,
fenoménu.

e Zkouma fenomén v piirozeném popieni.

e UmozZnuje studovat procesy.

e UmozZnuje navrhovat teorie.

e Dobfe reaguje na mistni situace a podminky.

e Hleda lokalni (idiografické) pfi¢inné souvislosti.

e Pomaha pfi pocatecni exploraci fenoménu.
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Zatimco nevyhody jsou:

e Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci a do jiného prostiedi.
e Je tézké provadét kvalitativni predikce.

e Je obtizné testovat hypotézy a teorie.

e Analyza dat i jejich sbér jsou ¢asto casoveé narocné etapy.

e Vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.*

4.3 Metody sbéru dat a vyzkumny soubor

Data, kterd jsou ve vyzkumné Casti mé prace zpracovavany jsou vysledkem koucovacich
konzultaci. Tyto konzultace prob&hly v ramci vycvikového kurzu kariérového koucovani a
byly soucasti projektu uskutecnéného za spoluprace s poradensko-vzdélavaci spolecnosti.
Na koucovaci konzultace byly pozvany Zeny, které ve vétSing piipadi byly na matetské
dovolené¢, nebo jim jejich mateiska dovolena koncila, vyvstavala tedy pfed nimi otdzka, co

dal v rdmci pracovniho uplatnéni.

Konzultace byly vedeny bud’ lektory kurzu, anebo jednim z lektorti a jednim z G¢astnikt
vycviku. Diky tomu, Ze tyto sezeni probihaji v ramci vycviku, jsou jejich soucasti také

reflektujici tymy, jejichz role je vysvétlena a popsana vyse.

Z konzultaci byly provedeny videozaznamy a piepisy. Vyhodou videozdznamu je moznost
kdykoliv se k nahravce vratit, ovéfit vysledky vyzkumu jinymi badateli, ¢i pouzit
videozaznam k ucelim jiného vyzkumu. Zaznam nemusi slouzit pouze badateli, ale mize
byt edukativnim ndstrojem naptiklad pro Cleny kurzu kariérového koucovani ¢i samotné
lektory. Zeny, které se konzultaci Gi¢astnily, byly o nahravani obeznameny a s pofizovanim

videozaznamu souhlasily.

Vyzkumnym vzorkem, se kterym jsem pracovala je tedy Sest videonahréavek,

zaznamenavajici kariérové koucovani.
4.4 Zpracovani a analyza dat
Prvnim krokem zpracovani dat byl piepis videonahrdvek. Nahravky jsem postupné

poslouchala a zaznamenavala s co nejvétsi presnosti. Jedna se tedy o doslovné piepisy

S pouze minimalnimi Upravami, a proto se v textu nachazeji nespisovné vyrazy, stylistické
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chyby atd. Pro zachovani anonymity klientti jsou v textu upravena anebo tplné odstranéna

jména, nazvy mist a dalsi udaje, které by mohly pomoct k identifikaci koucovanych zen.

Po prvni transkripci dat jsem méla hruby piehled o tom, co se v nich nachazi a mohla
pokracovat v dalsi praci. Piepsané rozhovory jsem si opakované¢ paraleln¢ procitala a
sledovala u toho potizené videozaznamy. V ramci tohoto procesu jsem si oznaCovala

mista, ktera se tykala spoluutvareni cili.

Pti zpracovavani dat a jeho analyze vychdzim z konverzac¢ni analyzy. Podle Have (2007, s.

68) jsou Ctyfi zékladni body vyzkumu v rdmci konverzaéni analyzy:

e sbér materiald, vytvotreni videozdznamu;
e prepis ziskanych materidlii nebo jejich Casti;
e analyzy vybranych episod;

e vytvofeni zpravy o vysledcich vyzkumu.

Vytvofeni videozdznamil a tvorba prvotnich pfepisti je popsana vyse. K analyze jsem si
vybrala useky, které se vyhradné tykaji dojednavani cilt, ke kterému v procesu koucovani

dochazi. Jedna se tedy o sekvence, které se vztahuji k mé vyzkumné otazce.

V konverzacni analyze predstavuje transkript nejen samotna data, ale celkove reprezentaci
dat. Transkript je pfi opakovaném piehravani zdznamu zptesiiovan a vyzkumnik objevuje
detaily, které mohou byt na prvni pohled skryté, ale zaroven jsou potencialné dulezité.
Samotny transkript je vV tomto chapani povazovan za analyticky nastroj. Je tedy vhodné,
aby vyzkumnik vytvofil transkript sam a dobfe mu rozumél (Ttma, 2016, s. 425 dle

Ashmore & Reed, 2001).

Vzhledem ke zpiusobu prace vramci konverza¢ni analyzy jsem provadéla prepis
videozaznami ve dvou krocich. V prvnim kroku jsem zaznamendavala pouze transkript slov
a Vv dal$im kroku jsem zdznamy opakované prochdzela, prohlubovala a upravovala pro

moznost dal$i analyzy.
Nize jsou popsany transkripéni konvence a pouzité znacky.

V levé ¢asti transkriptu jsou uvedena Cisla fadkd a oznaCeni mluvciho. Terapeut (kouc) je
vzdy oznaen znackou T, pokud konzultaci vedou koucové dva, druhy kouc¢ je oznaen

jako T2. Koucovany je poté oznacen zkratkou K (koucovany).
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Casové a sekven¢ni udaje

[]

(1.4)

Hranaté zavorky v po sob¢ jdoucich fadcich oznacuji mista, kde se repliky v nich

uvedené prekryvaji, tedy probe&hly soucasne¢.

Rovnitko na konci fadku a na zac¢atku fadku nasledujiciho oznacuje repliky, které

na sebe navazuji bezprostfedné, bez obvyklé¢ kratké pauzy.

Cislo v jednoduchych zavorkach zna&i délku pauzy. Cislo pred tetkou znadi

sekundy a ¢islo za teCkou oznacuje mikropauzu v desetinach sekundy.

Zpusob mluveni

> <

Tecka oznacuje klesavou intonaci.
Otaznik znaci intonaci stoupavou.
Carka oznacuje kratky pokles, nebo vzriist intonace.

Dvojtetka znaéi prodlouzeni hlasky, které piedchazela. Cim vice dvojtetek, tim
vetsi prodlouzeni

K sob¢ mifici Spicaté zavorky oznacuji Cast repliky, které byla pronesena podstatné
rychleji nez replika predchézejici.

Od sebe mifici Spicaté zavorky naopak odkazuji na repliku, které byla pronesena

pomérné pomaleji.

Zvuky hezita¢ni jsou pfepsany jako ehm. Zvuky pfitakani jsou pfepsany jako uhm, pro

piepis zvuku vyjadiujici nesouhlas pouzivam znacky e-e.

Ne

oo

Pro oznaceni diiraznéji pronesené ¢asti repliky pouzivam podtrZeni.

Tato znacka naopak uzavira repliku, které byla pronesena tiseji.

Slysitelny vydech je zaznamenan znackou (h), smich pak znackou (heh)

££

(ne)

()

Znacka libry mezi sebe uzavira repliku, ktera byla pronesena pobavenym hlasem.

Do uzavienych zévorek je zaznaCeno slovo, které bylo hife srozumitelné, ale

pravdépodobné bylo vysloveno.

Prazdné zavorky uzaviraji nesrozumitelnou cast zdznamu. PocCet mezer znaci

ptibliznou délku useku.
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Znaceni neverbalnich ukonu

(C ) Do dvojité zavorky znac¢im popis udalosti a dalsi komentafe.
+ Znackou plus jsou pro zjednoduseni pfepisu zaznamenavany neverbalni ukony.

Znaceni, které v textu pouzivam jsem ptejala od Sidella (2009. s. 16-18) a Tamy (2017, s.
50-55).

4.5 Konverzacni analyza

Rozhovory, jsou zpracovany pomoci konverzacni analyzy. Tento vyraz byl ve svych
pocatcich vniman jako Sir§i pojem, ktery se zabyva zkoumanim lidskych konverzaci, tedy

oralni komunikaci, pouzivani jazyka.

V uz8im pojeti je konverzacni analyza chapana jako jasné vymezeny ptistup, ktery mél své
pocatky v Sedesatych letech v Californii (ten Have, 2007, s. 5-6). Tento vyzkumny piistup
vychazi zetnologie a zabyva se tim, jakym zplisobem dochazi ke konstrukci naseho
jednani v prabéhu konverzace, jak je nase chovani pii rozhovoru ovlivnéno socialnimi
rolemi a vztahy, které mame (Woods, 2006, s. 13). Snahou je analyzovat a porozumét
konverzaci, jako zakladnimu prvku spoleenského zivota lidi (Siddel, 2009, s. 1) a popsat

jakym zptisobem je vyuzivan jazyk k dochazeni vysledk.

Vyznam je chapan jako vysledek interakce probihajici v dané situace mezi zucastnénymi, a
ne jako néco, co uz existuje a pouze ¢eka na objeveni. Pro pochopeni vyznamu je dilezity

popis vzorcu V interakci, a ne popis vnitiniho stavu lidi (Gale, Newfield, 1992, s. 154).

Konverzaéni analyza zkouma vzorce nachazejici se v konverzaci, zabyva se interakcemi
Z pohledu navaznosti replik a vzajemnych vztahii. Odmitd pfedem definované kategorie
jednani a kategoridlni systém, ktery by pfilehl k sesbiranym datim. Pouziva takzvany
emicky pftistup, ktery vychazi z toho, na co ucastnici interakce odkazuji a co spole¢né
utvareji (Tuma, 2016, s. 415). Hledi nejen na vymeénu replik, ale také na paralingvistické
prvky a strukturu jednotlivych ¢asti interakce. Jednani jedince neni vnimano jako nezavislé

na svém okoli, ale jako soucasti vztahu s druhymi (Gale, Newfield, 1992, s. 154).

Jack Sidnell (2010, s. 1) oznaluje konverzaéni analyzu za piistup, ,jehoz cilem je popsat a
zanalyzovat rozhovor a zdroven porozumét této zakladni a konstitutivni jednotce lidské

socialni interakce. Vysledkem takové cinnosti je lepsi porozuméni systéemu stridani replik,
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pravidliim volby nového mluvcéiho, zméné tématu nebo udrzovani kontaktu a pozornosti
atd.*

Piesto, Ze ma konverzacni analyza potencial pro obohaceni vyzkumi v psychoterapii,
Zatloukal a kol. (2019, s. 152) uvadi, ze tato forma analyzy je pouze malo vyuzivana. Jako
mozné diivody udava ¢asovou narocnost, predevsim prepisu a nasledné analyzy a dale také

obtizné obecné pouziti ziskanych poznatkd.

44



5 Analyza dat

V této Casti textu budu analyzovat ¢asti koucovacich konzultaci. S ohledem na vyzkumné
otazky jsem si vytvorila ¢tyfi kategorie. Kategorie také ukazuji dojednavani cili od
prvotniho mapovani hodnot koucovaného az po vytvareni dil¢ich cili a kroku jejich

dosazeni.

e Dojednavani cile konzultace
e Preferovana budoucnost
e Upfesnovani cila

e Vytvarteni dil¢ich kroki

V naslednych podkapitolach uvadim jednotlivé kategorie s piiklady nahravek a jejich
interpretaci a analyzu.

5.1 Dojednavani cile konzultace

Jako prvni uvadim ptiklady z kategorie dojednavani cile konzultace.

Prvni ukazce pfedchazelo uvodni seznameni kouct a koucovaného a vysvétleni, jak bude
konzultace probihat. Poté prob&hl small talk, ktery kou¢ kratce na to ptevedl na rozhovor o
cili tohoto setkani. Kou¢ navazuje na ptedesly rozhovor o cili setkéni, pta se na konkrétni
véc, se kterou chce klientka odchazet ztéto konzultace (f. 1-3). Zduraziuje slovo
. konkrétni* (f. 1), z cehoz muzeme vyvodit, Ze je pro néj dulezité, aby klientku popsana

vize byla dostatecn¢ specificka.

Ukazka €. 1, 6. kozultace

1 T: >akdyZ bychom se opravdu podivali?< (0.6) na (0.8) konkré::tni véc,

2 kterou si dneska chcete odnést, (0.2)
3 aby jste fekla >jo?< byla to dobra investice, dokonce pfijdu znova. + kou¢ pokyvuje
rukou

4 ((smich klientky))
5 co si budete odna:Set? (1.2) °Ted’ uz za necelou hodinu.®

6 K:  (4.3) ehm ptate se me na to co bych chtéla fesit? anebo na to?
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7T: =<co si budete odna:Set.>

8 (4.6) tklientka krouti hlavou

9 T2: n¢&jaka vi:ze? pie:dstava? malicka.

10 K: >nevim, nevim< (3) odpovédi mozna, odpovédi. Odnesu si odpovédi.

11 tak, kdyz jste to chtéli (heh)

V predchazejicim rozhovoru klientka mezi své z4ymy zafadila penize a investini trh.
V tadku 3 miizeme vidét, jak kou€ pouziva slova klientky, kdyz se pta, co by mélo byt
vysledkem konzultace, aby to pro ni byla ,,dobra investice*. Pohledem na to, jak kou¢
mluvi s klientem, jaké pouziva slova, vyrazy a témata, mizeme pozorovat jeho snahu
propojit se s klientem a jeho chapanim (Strong, 2009, s. 28). Kou¢ dokon¢uje svou repliku
neverbalnim gestem a rukou naznacuje klientce, Ze ji predava slovo, a jesté na zavér
opakuje svou otazku ,,Co si budete odnaset.“ Klientka reaguje smichem. Tento smich
muzeme chépat jako vyjadieni nervozity a nejistoty, jak odpovédét. Nasleduje chvile ticha,

“«

ve které klientka premysli a vaha, jak odpovédét, coz naznacuje klientéino ,,ehm “. Jeji
odpovéd’ (f. 6) ukazuje, Ze si neni jista, co pfesné po ni chce kou¢ slysSet. Kou¢ reaguje
zopakovanim své pavodni otazky (¥.7), nyni vSak jiz s klesavou intonaci a pomaleji.
Zatloukal a Vitek uvadi, Ze v situacich hledani cile, je vhodné pouzit pomalejsi tempo feci,
aby se klient stihl urovnat svou piedstavu o preferovaném cili (2016, s. 129). Koucovana
V nasledujicim tichu (f. 8) krouti hlavou a dava tak najevo, ze stale nevi, jak ma odpoveédét
a nerozumi otazce. V fadku 9 mizeme vidét, Ze ji pfiSla pomocnd ruka ze strany druhého
kouce, ktery se snazi otazku ptiblizit pro pochopeni - ,, Nejaka vize? Predstava? Malicka.
Klientka na to reaguje tak, Ze by nevi a chtéla odnést odpovédi a jeji odpovéd je uzaviena
dal$im nervoznim smichem. Coz lze vnimat vyhybavou a stale nekonkrétni piedstavu

Klientky. Muzeme tedy ptedpokladat, Ze to neni pro to, ze by nechapala otazku, ale proto,

7e nema ujasnéno, kam by chtéla, aby konzultace smétovala a jaky ma byt jeji cil.

Druha ukézka je vynata asi z poloviny koucovaci konzultace. Kou¢ zac¢ina svou repliku
ptitakdnim k pfedeslému rozhovoru (,,uhm, uhm*), ¢imz dava najevo, ze posloucha a je
pro n¢j dulezité co klient fik4. Tento pfitakdvajici zvuk muize také koucovi pomoct v
efektivnim pfechodu z jednoho tématu na jiné téma a pifesunout tak konverzaci smérem,
kterém chce, aby se dal ubirala (Strong, 2009, s. 29). V tomto piipad¢ je to piesun

k domlouvani cili konzultace.
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Ukazka €. 2, 6. konzultace

1 T: =uhm uhm a co tady v tom ?tématu? (0.4) by mélo byt dneska kdyz skoncime
jiné::ho

2 co si cheete >tady v rdmci tohoto tématu< +kou¢ naznacuje rukama uzaviené misto
3 odnaset, abyste byla spokojena.

4K: (3.7) To ne?vim. (1.3) °Asi bych chtéla v&dét jestli na to mam, to udélat, (0.3) to
udé¢lat. ten krok.°

V ftadcich jedna az tii se kou¢ pta na to, co si chce kouCovana , odnaset” aby byla
s prubéhem konzultace spokojend. V predchazejicim tseku konzultace Klientka zmifiuje
problém, ktery by chtéla fesit. Kou¢ k nému pfistupuje jako k ,,tématu‘ a stoupavou
intonaci navrhuje, aby svou situaci klientaka zaCala vnimat ne jako problém, ale také jako
téma, kterym se mohou zabyvat (f. 1). Green a Grant (2003, s. 55) podotykaji, Ze
koucovani zamétené na feSeni neignoruje problémy, ale snazi se o jejich pferamovani.
Timto zplisobem se miizeme na danou situaci podivat z rtiznych perspektiv a hledat nova,
predtim nevidéna feSeni. Definice problému se tak stava predmétem zmeény (de Shazer,
2017, s. 85) Kouc celou konverzaci vede k feseni a prodlouzenim slabiky u slova ,,jiného
se pta klientky na jeji vysnénou situaci. Snazi se najit cil, ke kterému by méla konzultace
sméfovat, aby byla klientka spokojend. Klientka po chvili ticha odpovidad, Ze nevi a
stoupavou intonaci utvrzuje svou vahavost. Poté piidava svou vizi (,, Asi bych chtéla vedet
Jjestli to mam délat*) ztiSenym hlasem, ktera dale podtrhuje jeji nejistotu, nyni vSak uz nad
vyslovenym cilem (f. 4). Pfichazi tedy s vlastni vizi toho, co by chtéla, aby se na
konzultaci probiralo a s ¢im by chtéla odchazet domi. Pro rychly rozvoj feSeni je uZitecné
se zaméfit na vizi, vysnénou budoucnost, kterd ovlivni nynéjsi stav. Kdyz kouc
s koucovanym vytvofti realistickou vizi budoucnosti, klienti ¢asto spontanné najdou feSeni

svého problému (de Shazer, 1989, s. 2).

Naésledujici ukazka je opét z uvodu koucovaciho sezeni. Kou¢ za¢ina ocenénim klientky (f.
1) a susmévem prevadi rozhovor k ujasnéni cile konzultace. Vyzyva koucovanou, aby
sdélila, co by chtéla na této konzultaci fesit, tedy, co by mélo byt cilem této konzultace (¥.
2-4). V tadku dva mizeme vidét na prodlouzené hlasce ,,a““ a mezerach, které mezi slovy
udélal, ze se rozmysli, jak presn¢ formulovat svou otazku. Klientka zac¢ina svou repliku
jesté predtim, nez kouc skonci, coz spolecné s naslednou odpovédi vypovida o tom, Ze vi,

co chce odpovédét, a tedy i vi, co by si béhem koucovaci konzultace chtéla ujasnit.
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Prichézi tedy jiz s vizi. Zmifluje, ze by chtéla sezeni vyuzit k ujasnéni véci, o kterych delsi

dobu premysli, ale jesté je nema zcela vyfesené. Vyjadiuje také nazor, Zze by ji mohly

pomoct nazory a pohledy jinych lidi, kouct. Toto vyjadfeni miizeme vycist ze slov ,,z vice

pohledii” a ptidaného gesta, kterym smétuje ke dvojici koucu (¥. 10).

Ukazka ¢. 3, 2. konzultace

1T:

2

3

4

5K:

10

11

12

13T:

14 K:

15

16

17

18 T:

19 K:

20

21

°to jste p&kné fekla s tim zrcadlenim® + kou¢ se usmiva
a:::: (1) co(0.4)je
nebo >mate néco konkrétniho co byste si chtéla ujasnit<
[(pti tom sezeni)]
[ja jsem]
uhm. pfemyslela jsem nad tim.
(1.2) >protoze ten €as bych chtéla vyuzit jako opravdu k né¢emu co je potieba<
(0.4) a::: asi jediny téma, ktery tak néjak nad nim premyslim
a nem¢la jsem prostor v podstaté se tomu n¢jak vénovat opravdu v klidu
a: z vice pohledu. + klientka rukou ukazuje na kouce
tak v podstaté to je::.
protoze vlastné jesté rok mam pied sebou, budu na rodi¢ovském (0.3) ptispévku,
uhm
>budu doma s détma,<
a: potom bych méla nastoupit,
>nebo potom bych<
(0.5) >m¢la zacit pracovat<
uhm. uhm. uhm.
znovu vlastné. + rukou naznaceny pulkruh ((klientka se usméje))
po nékolikati letech.

a:: ehm::: urcité: je vice moznosti co miizu délat nebo nemizu,
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22 ehm:: otazka je jestli se mam vrhnout do néceho uz ted’ka.
23 (0.4) jo: tfeba néjakou pripravu, + rukou obkresluje ptlkruh
24 nebo jakym + rukou naznacuje uchopeni né¢eho

25 >ehm.ehm< nedokazu to uplné uchopit.

Klientka ve své odpovédi popisuje svou nynéjsi situaci a stiidaveé zrychluje a zpomaluje
tempo své feci. Mezi nékterymi ¢astmi replik déla kratké pauzy, coz miizeme brat jako cas,
ktery potfebuje pro promysleni své odpovédi. Z celé vypovédi vzhledem ke zpusobu,
jakym se vyjadiuje, je vSak ziejmé, Ze o tomto tématu nepiemysli poprvé. Pii slovech
,méla zacit pracovat” (f. 17) klientka dava diraz na slovo pracovat a tim ukazuje ze mu
piiklada dualezitost a je sttedem tématu, které popisuje. Kouc¢ pii jeji odpovédi vklada
zvuky ptitakani ,,uhm* a vyjadiuje tak sviij zdjem o to, co klientka fika. Tyto zvuky
pritakani potvrzuji také to, ze kou¢ svého konverzacniho partnera a zplsob jakym se
vyjadiuje respektuje (Strong, 2009, s. 28) To, Ze klientka popisuje svou situaci pozitivnim
zpusobem naznacuje nejen fakt, ze predkladanou situaci nedefinuje jako probléme ale jako
téma, ale také to, Ze klientka pouziva gesta rukama a u svého projevu se usmiva (f. 19).
Cely tento projev naznacuje, ze se citi bezpecné a nema problém oteviené mluvit o své
situaci. V nasledujici ¢asti repliky se klientka vraci od popisu své nynéjsi situace
k definovani tématu, které chce na konzultaci probirat. V této ¢asti mizeme vidét Castéjsi
pouzivani hezitanich zvuka ,,ehm‘ a prodluzovéani hlasek, které poukazuji na to, Ze
klientka vaha nad tim, jak pfesné vyjadrit své myslenky. V fadku 22 koucovana piedklada
stézejni otazku ,,jestli se mam vrhnout do néceho uz ted’ka* a poté hned nastiiiuje jakym
zpusobem by mohla k popsané situaci pfistupovat. Svou repliku ukoncuje vahavou
odpovédi, kterd vypovidd o tom, ze nevi, jak pfesné se v dané situaci zachovat (f. 25).

Vypovéd opét doprovazi gesty rukou, které pouziva pro dokresleni svych slov (f. 23-24).

Vyse uvedené uryvky dobte ilustruji, jakym zplisobem mulze probihat dojednavani cili
konzultace. Kou¢ je vZdy inicidtorem tohoto rozhovoru a ptrevadi predchozi konverzaci na
definovani cile. Prvni a tfeti z Gryvkd ukazuji zacatek koucujici konzultace. Kou¢ chce
s kou¢ovanym hned po jeho ptichodu dohodnout, na ¢em budou spole¢né pracovat. Druhd
ukézka je z priib&hu konzultace a ukazuje tady, Ze v n¢kterych pfipadech se koucové vraci
k ujasnéni cile konzultace a jejiho sméfovani. Z ukazek muizeme také vidét, ze nckteti

klienti pfichazeji s jasnou vizi a maji jasno v tom, co chtéji fesit, zatimco jini tapaji a maji
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problém najit stézejni témata, kterd by chtéli probirat a jejichz feSeni by pro né bylo

pfinosem.
5.2 Preferovana budoucnost

Dalsi kategorie, ze které analyzuji vybrané uryvky konzultaci, je kategorie preferované

budoucnosti.

V této ukazce kou¢ plynule navazuje na predeslou konverzaci. U slova ,, nejista* ve své
prvni véte, protahuje prvni slabiku. Z toho mizeme vycist, ze opakuje formulaci klientky a
dirazem na toto slovo ukazuje, Ze chape dulezitost, kterou mu klientka priklada.
Koucovana pii této formulaci ptitakéva ,, uhm* (f. 2) a dava tak najevo, ze posloucha.
V ¢asti repliky pred poloZzenim otazky na preferovanou budoucnost ,,jak vy byste si prala,
aby to za ten rok vypadalo.* kou¢ zpomali tempo feci a udéla pauzu a vyjadiuje svou
zvédavost nad odpovédi. Pii samotné otazce pak klade diraz na slova ,, vy byste si prala“
¢imz naznacuje dilezitost pravé klientéina pfani, snu. Svou otazku zakoncuje poklesem
intonace. Z toho miZeme vy¢ist, Ze bude dale pokracovat, nez klientce pieda slovo. Kou¢
se snazi navést klientku, aby védéla, jak muze odpovédét, ze ma popustit uzdu
piedstavivost a snazit se popsat SVOU vysnénou situaci za rok co nejpresnéji (f. 4-7). Kouc
také ptridavd ke svému projevu neverbalni naznaceni oblouku a pohledu nahoru, pro
dokresleni moznosti se zasnit a vytvofit svou piedstavu. Poté rukama naznacuje ohranic¢eni

(f. 6), které oznacuje presny a podrobny obraz dnii, které by chtéla klientka za rok prozivat.

Ukazka €. 4, 2. konzultace

1 T: =kdyz jste fekla ze je to ne::jista [véc],
2 K: [uhm]

3T: <tak m¢ by tedka docela zajimalo> (0.4) jak vy byste si ptala, aby to za ten rok

vypadalo.
4 (2.1) zkuste se zasnit +kou¢ naznacil rukou oblouk ((pohled nahoru))
5 a fict jo, tak to je pfesné to co bych chtéla. >takto bych chtéla aby ty dny ubihaly
6 =aby takhle vypadaly.< +kou¢ naznacuje rukama rdmec
7 ?zkuste to n¢jak popsat.

8 K:  uhm redlné=neredln¢ jo?
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9T: jo.zkusme. +kou¢ ukazanim ruky predava slovo klientce

10 K: £jasné.£ (1.2) co bych chtéla. (4.3) ehm. chtéla bych (0.5) >v podstaté chtéla bych

aby to fungovalo jako do ted’ s tim Ze, (budu) mit moznost dat déti do Skolky::?<
11 (0.8) a::: chtéla bych ehm v podstaté pét hodin denné zaméstnani které?
12 (1.3)mé bude bavit?
13 (0.6) které mé bude zivit?

14 (0.4) a které: (1.5) <°bude dobré¢ 1 pro ostatni lidi.”>

Klientka zacina svou repliku (f. 8) opét ptitakdnim ,,uhm* a doptava se, zda pochopila
spravné, jak ma odpovidat. Taze se, zda jeji predstava toho, co se ma za rok dit mize byt
fiktivni. V nasledné replice kou¢ kratce souhlasi a naznacenim ruky pifedava slovo zpét
klientce (¥. 9). KouCovand odpovida pobavenym ,,jasné . V dalsi ¢asti repliky déla mezi
vétami mezery a pouziva hezitani zvuk ,,ehm “, ktery poukazuje na to, ze nad odpoveédi
premysli. Poté rychlejsim tempem odpovida a popisuje svou piedstavu. Mezi jednotlivymi
Castmi odpovédi, ve kterych popisuje svou vizi, vzdy nechava kratkou mezeru, kterou
muzeme chapat jako prostor pro promysleni dalsi odpovédi (f. 11-14). Tuto skutecnost
naznacuje 1 prodlouzenad spojka ,,a“ ptfedchazejici jednu z odpovédi. Jednotlivé Casti
popisu toho, jak ma vypadat jeji Zivot za rok, jsou vzdy zakonCené stoupavou intonaci,
ktera muze naznaCovat, Ze si klientka neni jistad, svou odpovédi. Jako by cekala na
potvrzeni ze strany kouce. Konec repliky je pronesen po vétSich odmlkach, pomaleji a
tisSim hlasem bez stoupavé intonace. To naznaCuje, Ze tato Cast vize je pro klientku
dilezitd a nevahd u ni. Klesavou intonaci mizeme chapat také jako uzavieni vypovéedi

(.14).

V dal§i ukazce je opét prezentovano, jakym zpisobem koué zjiStuje preferovanou
budoucnost kou¢ované. V prvni ¢asti své repliky projevuje svilj zajem a zvédavost nad tim,
jak by méla vypadat budoucnost klientky. Po konstatovani ,,a ja bych byl moc zvédavej“,
které bylo proneseno s Klesajici intonaci déla terapeut kratkou pauzu a rychlej$im tempem
se na budoucnost doptava (f. 1-2). Klientka chvili ml¢i. Pobavenym hlasem, ktery muze
naznacovat jeji nervozitu z toho, Ze nevi, jak odpoveédét, nebo to, Ze je pro ni takovato

predstava vzdalend a neformulovatelnd, odpovida ,, no to nevim “.
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Ukazka €. 5, 1. konzultace

1 T: ajabych byl moc zvédave;.
2 (0.6) >co? mi za ten rok budete povidat.<
3K: (3) £no to nevim£

4 T: £predstavte si ze tyhle dvefe jsou takovy né&jaky kouzelny.£ +rukou ukazuje na

dvefe
5K: uhm.
6 T: avy kdyz odejdete tak budete nasmérovana. (1) a kdyz zase se vratite
7 >tak uz bude rok pryc<
8 a:: (1.2) podle ¢eho? vy poznéte, Ze ten rok ub¢hl, >tak ze uz:<
9 (0.3) je to tak jak chcete vy? (.) >jak to bude?<
10 K: (pokud) budu mit praci, co me bude bavit, tak (0.3) +pokréeni rameny

11 tak to bude super.

Kou¢ si opét bere slovo a taktéZ pobavenym hlasem, kterym se propojuje s Klientkou a
zrcadli tak jeji emoce, poklada zazracnou otazku (f. 4, 6-9). Nejprve konstruuje moznost
zézraku metaforou kouzelnych dvefi. Pfi tom rukou ukazuje na dvefe a nazornéji tak
predstavuje moznost projit zdzracnymi dveifmi. Klientka v rdmci konzultace uvedla, ze
chce z konzultace odchazet nasmérovana. Kou¢ toho pii své metafofe vyuziva. Klientka
ma projit dvefmi nasmérovana, a predstavit si, ze se vraci zpatky po roce (f. 6-7). Kouc
chce védét, jak presné klientka pozna ,,podle ceho?*“, ze se rok odehraval podle jejich
predstav. Na tyto slova je kladen diiraz. Kou¢ chce slySet ptesny popis toho, jak vypada
vytouZena budoucnost kou¢ované. V nasledném fadku (¥. 9) opét zdlrazituje Ze chce slySet
ptani klientky. V celé replice kou¢ vyuziva dynamiku svého hlasu pro co nejveétsi
pochopeni jeho otazky. Mezi jednotlivé ¢asti repliky ddva mezery, které¢ naznacuji, Ze sam
zvazuje, jak pfesné¢ formulovat svou otdzku, ale také tim dava prostor kouCované
k pfemysleni nad odpovédi. V jinych ¢astech naopak zrychluje své tempo. Klientka (t. 10)
zacina svou odpoveéd nezietelnym slovem ,, pokud* a poté ptidava svou jasnou vizi ,, budu
mit praci, co mé bude bavit“. Jeji odpoveéd’ nasledovala bezprosttedné po koucove otazce,
Z ¢cehoz mlizeme vycist jednak to, ze klientka méla béhem koucovy repliky dostatek ¢asu si

promyslet svou odpovéd’, a také to, ze klientka, i pfes to, Ze nejprve odpovédela, ze nevi (f.
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3), jak ma jeji zivot vypadat, po pouziti zazracné otazky, nemé problém popsat svou sen.
Zda se tedy, ze ma jasny cil. jak by si prala, aby jeji zivot za rok vypadal. Toto naznacuje i
pokréeni ramen, které ke svému verbalnimu projevu pfidava, jako by odpovéd byla
pifedem ziejma. V posledni Casti repliky pak popisuje své pocity (,,zak to bude super®),

které by méla, kdyby se preferovana budoucnost stala skutecnosti (¥. 11).

V Sestém uryvku zacind kou¢ svou repliku rychlejSim tempem a piechazi z piedchozi
konverzace na téma preferované budoucnosti. Podnécuje piedstavu setkani, které by
probéhlo za rok a pta se, jak by to za onen rok vypadalo. To, Ze tato preferovana
budoucnost se nemusi nutné¢ odehravat pfesné za rok, naznacuje vahani ,,ja nevim* ke
kterému je pfipojeno pokréeni ramen a pokyvani hlavou. Tyto gesta naznacuji moZnost
jiného Casového useku (f. 2). Kou¢ d€la ve svém projevu kratké mezery a protahuje slovo
,tak* v ramci ¢ehoz si rozmysli, jak presné polozit otazku. Kdyz se pta na to, kam by se
chtéla klientka dostat, jaky je jeji cil, zdtraznuje, ze je dilezité prave jeji prani (,, vy byt*) a
ne vize nékoho jiného (f. 4).

Ukazka €. 6, 5. konzultace

1 T: >takze tfeba kdyz bysme se tady potkali<

2 ja nevim +pokrceni rameny a pokyvani hlavou ze strany na stranu

3 (0.2) za rok? a povidali bysme si?

4 ta:::k, (0.4) kde byste ted’ chtéla vy byt?

5 jako za ten, za ten rok.

6 co byste vidéla

7 >kde byste se vidéla nejradsi.<

8 K: nejradsi bych se vidéla jako ta socidlni pracovnice nékde +rukou naznacena lezata
osmicka

9 (0.5) jako pomahat.

10 tieba tém Zendm s détmi. +pohyby rukou ze strany na stranu

11 nebo:: >nebo 1 jenom détem v détském domové tieba.<

12 =nebo néco takového.
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Klientka odpovida bez zjevného véhani a popisuje svij cil (8-12). Pti své odpovédi
vyrazné pouziva neverbalni komunikaci v podob¢ gest rukou. Témi doprovazi svlij projev
ve snaze co nejlépe popsat svou predstavu. Klientka sama vizi své vytouzené budoucnosti
vnima oteviené a popisuje vice variant, se kterymi by byla spokojend. Na zavér své repliky
pak ptidava slova ,,nebo néco takového coz ukazuje na jeji otevienost moznym

alternativam (. 12). Tato faze dojednévani cilt je tedy orientacni a smerovaci.

Ve vySe pospanych uryvcich miizeme vidét, jak kou¢ pracuje s nastrojem preferované
budoucnosti. V uryvcich 4 a 6 se kou¢ pta na to, jak by méla situace vypadat za rok.
Koucované v téchto ukazkéch nemaji problém s formulaci vize své budoucnosti. U aryvku
5 naopak mizeme vidét, Ze klienta neni schopna hned popsat, co je jejim snem, a proto
kou¢ vyuziva zézracnou otazku. Po této otazce klientka bezprostiredné odpovida a popisuje
svou preferovanou budoucnost, coZz ukazuje na efektivitu této metody, pokud je spravné
pouzita a polozena v dobrou chvili. Ve vSech uryvcich pak miizeme vidét, Ze kouc€ chce po
kou€ovanych, aby popsaly svou preferovanou budoucnost co nejptesnéji, tak aby pro né
byla opravdu ptedstavitelna. Dlraz klade tak na to, aby koucovana popsala svou vizi a ne

to, kde by je radi vidéli druzi.
5.3 Upresnovani cili

V této kategorie se zabyvam analyzou uryvku, ve kterych ma kou¢ potiebu vratit se K jiz

vyslovenému cili a tento cil si s kou¢ovanym vyjasnit.

V ukazce ¢islo sedm kou¢ ve své prvni replice vyjadiuje, jaky ma pocit z toho, co slysi od
klientky. Nevyjadiuje svlij nazor jako jasn¢ danou véc, ale predklada jej, jako moznost,
néco, co si mysli on sdm. To mizeme vidét ve zpiisobu jakym se vyjadfuje. Pii popisu
klienté¢iny nerozhodnosti pouziva pohyb ruky, ktery znazoriiuje vahani (¥. 2).

Ukazka €. 7, 6. konzultace

1 T:  kdyZ vas celou dobu posloucham.

2 tak podle toho zvaZovéani +pohybem ruky naznacuje vahani
3 =slySim jako by vas to vic tdhlo k tomu bussinessu.

4 (0.7) je to mlj doje:m +rukou ukazuje na sebe

5 >nebo to tak? i vy sama citite.<
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6 K: =citim to tak.

Dalsi ¢ast repliky, kterd bezprosttedné nasleduje, popisuje, co kouc slysi ,,slysim jako by
vas to vic tahlo k tomu bussinessu“ a po kratké odmlce se pta, zda je to pouze jeho pocit,
anebo to tak vnima i koucovana. Dava daraz na slova ,, muj dojem“, ke kterym piidava
gesto rukou k sobé (f. 4). Dale rychlejsim tempem klade otdzku koucované. Pfi snaze
porozumét jeden druhému nehraje roli pouze to, jakd slova kou¢ a koucovany pouzivaji,
ale 1 to, jakym zplisobem se vyjadiuji, jak gestikuluji a jaké dal$i neverbalni prvky
pouzivaji (Strong, Pyle, 2009, s. 338 dle Wittgenstein 1958). Kladna odpovéd’ klientky je
bezprostiedni a dliraznd, z cehoz mizeme vycist, Ze opravdu sdili stejné pocity jako kou¢ a

potvrzuje mu tak jeho domnénky.

Osma ukazka opét ukazuje fazi koucovaci konzultace, ve které dochazi ke zptfesiiovani a
vyjasniovani konkrétnich cilti sezeni. Kou¢ zacina svou repliku otazkou (. 1). Nez vSak
tuto otdzku dokoncuje, rychlejSim tempem vkladd vétu, kterd nds seznamuje s tim, Ze
druhy kou¢ v piedchazejici konverzaci popsal to, jak vnima klientéiny cile a jeji vizi
budoucnosti. Pii této vété nazorné ukazuje na svou kolegyni. Kou¢ chce vsak slySet cile
klientky pfimo z jejich tst. Kou¢ by mél vzdy podnécovat kouCovaného ke stanoveni
vlastnich ambiciéznich cilii. Pokud je totiz kou¢ovanému piedlozeny cil, ktery on nebere
za vlastni, hrozi odcizeni a sniZzeni vykonnosti v jeho dosahovani (Whitmore, 2009, s. 72).
Dale kou¢ opakuje slovo ,,zkuste a tim dodava kontinuitu svému projevu, a také tim
pomaha koucované spravné pochopit, na co se pta. Jeho dotaz smétuje k tomu, co klientka
v prib¢hu konzultace zjistila a co by si prala v budoucnu délat (f. 3-4). Zaroven se svym
dotazem se kou¢ otacéi ke klientce a klesavou intonaci na konci své repliky ji predava

slovo.

Ukazka €. 8, 5. konzultace

1 T: zkuste.

2 >ona sice kolegyné to néjak popsala, pojmenovala.< +rukou ukazuje na druhého
kouce

3 zkuste sama ndm to fict. co na co jste si ted’ ptila +obraci se na kou¢ovanou

4 =co byste nejrad¢ji do budoucna.

5K: (1.9) no. nejradsi bych se vénovala.
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6 ehm:: (0.3) pomoci zenam

7 aa:: <kter¢ se tfebas s détmi ocitly>
8 ehm: >ve $patné situaci<
9 s tim ze ehm::

10 (0.5) by mé tteba i1 napliiovalo hlidani déti nebo

11 ehm:: (4) ehm (8)

Klientka zacina svou odpovéd po kratké pomlce. Mezi jednotlivymi Castmi své repliky
vyuziva hezitecni zvuky ,,ehm *“ a protazenou hlasku ,,a “, coz ji dodava ¢as pro promysleni
jeji odpovédi (5-8). Nejprve definuje, ze by se chtéla vénovat ,, pomoci Zenam “. Dale ve
své odpovédi rozviji predeSlou definici. Odpovidad rychlej§im tempem bez poklesu
intonace, coz naznacuje, ze odpovéd’ bude dale pokracovat (. 7-8). V tadku deset, opét po
kratké pauze popisuje alternativu své vize budoucnosti. Svou repliku pak ukoncuje opét
vahavymi zvuky ,,ehm “ ve kterych premysli, zda chce ke své odpovédi jesté néco ptipojit.

Coz nakonec neudéla.

V devaté ukazce pouziva kou¢ metaforu cesty, aby si ovéfil, zda je kouCovana spokojena
S tim, jak probihd konzultace. Svou otazku poklada ztlumenym hlasem a vytvaii tak pocit
opravdového zdjmu. Koucovana hned ptitakava, ale jeji vypoveéd konci zvysSenou intonaci,
coz naznacuje vahavost (f. 2). Kou¢ proto svou otazku rozsiiuje, a to nejen verbaln¢, ale
také pridanim gesta rukou. Dale vyuziva metaforu cesty, kterou vyslovuje diraznéji a dava
tim najevo, ze je pro néj opravdu dulezité, co si klientka mysli a zda je spokojena se

sméfovanim konzultace (1. 3,5).

Ukazka €. 9, 5. konzultace

1 T:  °jsme ted skutec¢né ted’ na té ceste?°
2 K: =uhm, ale jo?
3T: =my tfi [ted’ tady] jak si povidame +rukou ukazuje na vSechny

4 K: [jo uhm]

5T: tak jdeme tou cestou, kterou potiebujete?

6 K:  (2) myslim si ze jo?
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7T: jo?

8 K: no.

Koucovana béhem jeho otdzky pritakava (,,jo uhm*), ¢imz potvrzuje porozuméni (¥. 4).
Jeji vahavou odpovéd predchazi kratkd pomlka. Tato nejistota, projevena v klient¢iné
odpovédi a podtrzena stoupavou intonaci neni pro kouce dostatecna, a proto se jesté jednou
doptava, zda je klientka opravdu mysli, ze jdou spravnym smérem (¥. 7). Nasleduje kratka
odpoveéd’ (,,no ), které svou klesavou intonaci potvrzuje svou predeSlou odpoveéd’ a uzavirad

tento usek rozhovoru.

Ukézky z kategorie uptesiovani cili, které jsou vyse popsany se od sebe vyrazné lisi a jsou
vynatkem rozhovorii z raznych casti konzultace. V uryvku 7 kou¢ ovétuju, zda chépe
Klientu spravné, a to jaky ma pocit je sdilenou skute¢nosti. Dalsi ukazka (¢. 8) ukazuje
situaci, ve které chce kouc slySet definovani cile z tst klientky. Je pro néj dualezité, aby
tento cil byl jeji vlastni a nebyla to konstrukce jeho kolegyné. V poslednim vynatku této
kategorie (C. 9) se kouC ujistuje, zda smér, kterym tako konzultace probiha je pro
kouc€ovanou uspokojivy a pfinosny. I piesto, ze jsou vyse popsané useky rozhovort velmi
rozdilné, vSechny ukazuji na dulezitost porozuméni. Kou¢ mé snahu co nejlépe klientky

pochopit a dojit k vzajemnému porozuméni, které je nutné k efektivnosti spoluprace.
5.4 Vytvareni dil¢ich kroki

Tteti kategorie, na kterou se zaméfim v této podkapitole je vytvareni dilcich krokt planu.
Poté co doslo k dojednani hlavnich cili je uziteCné pfistoupit k dalsi spolupraci
detailngj$im ptistupem. Kou¢ by mél koucovaného motivovat k vytvotfeni jednotlivych

dil¢ich krokii dojiti hlavniho cile (Grant, 2017, s. 36 dle Epstein, 1980).

Nasledujici ukazka je vynata zplného zavéru koucovaci konzultace, kou¢ zacind
zopakovanim repliky, kterou pfed nim vyslovila klienta. Repliku pronasi ztlumenym
hlasem a s klesavou intonaci (¥. 1). To mizeme chapat jako naznaceni toho, Ze kou¢ovanou
chape a premysli nad tim, co fika. Pokracuje rychlejSim tempem a poklada otdzku na to, co
konkrétniho udéla klientka jako svij prvni krok v dojiti stanoveného cile. S vétSim
dirazem pronasi slova ,,tento tyden* a dava tak diiraz i na Casovost, kterou tak vnasi do

stanovovani cilt (f. 2-3).

Ukazka ¢. 10, 1. konzultace
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1 T: °vic pro to udélate.®

2 >a co bude to uplné prvni co pro to udélate<

3 tento tyden:: jeste.

4 T2: néco velmi malého. (0.2) cemu véfite Ze pujde udé€lat.

5 K: (6)>nevim. mozna si zjistim jestli pfisti rok oteviou ro¢nik no.<
6 T: jo? +pokyvuje souhlasné hlavou

7K: uhm.

V tadku ctyti, prvniho kouce dopliuje kou¢ druhy, a ptidava, ze dil¢i krok k cili, ktery si
klientka nyni ma vybrat, ma byt maly, a takovy, aby sama véfila, Ze je mozné jej naplnit.
Kdyz je pozornost kou¢ovaného upiena na velky problém, obtizny ukol, je pro néj tézké jej
piekonat, ma z néj strach, obavy z netispéchu. Maly cil pfinasi pouze malé obavy, a proto
je jednodussi ho zvladnout. Diky jeho prekonani miize klient ziskat vétsi daveéru ve své
schopnosti a potencial (Whitmore 2009, s. 192). Klientka déla n¢kolika sekundovou
pauzu, ve které premysli. Nasleduje jeji odpovéd’, ve kterém si rychlejsSim tempem feci
stanovuje specificky dil¢i cil, ktery je pro ni splnitelny (¥. 5). U cilt je dobré, aby byly
specifické, jinak jsou jen tézko méfitelné a neni snadné poznat, zda byly dosazeny, anebo
ne. Je vsak teba dat pozor na to, aby pfili§ specificky cil nebrzdil potencidl koucované¢ho
(Green, Grant, 2003, s. 79). Kou¢ se v nasledné replice doptava pro potvrzeni jeji volby
akce (,,jo? ) a pokyvnutim hlavy dava najevo souhlas se zvolenym cilem nacez klientka

pritakava zvukem ,,uhm “ s klesavou intonaci a utvrzuje tak kouce i sebe ve vybéru dil¢iho

kroku.

Dalsi kratka sekvence rozhovoru se opét tyka dojedndvani konkrétnich krokti vedoucich
Kk naplnéni vyty¢eného cile. Konverzace probiha ke konci konzultace a kou¢ prevadi hovor
opét na stanovovani dil¢ich cild. Tento pfechod od obecného rozhovoru k rozhovoru
zabyvajicimu se feSenim muzeme vidét mezi fadky jedna az tfi. Kou¢ pouziva slova jako
,nejmensi“ a zdrobnélinu ,, kriicek”, aby vyjadfil, Ze stanoveny cil mad byt maly a

dosazitelny.

Ukazka ¢. 11, 6. konzultace

1 T: (kdyzjste) u toho partdka.
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2 (0.1) co? bude to upln€ nejmensi.

3 >takovej prvni [krucek].<
4 K: [(h)]
5T: =[podle kterého poznate], Ze uz na tom pracujete.

6 K:  (3.2) >napiSu si jména?<

7 T: >jména jaka? nebo koho?< + nakloni se ke kou¢ované, na tvafi tdzavy vyraz
8 K:  no? napisu si jména,

9 (0.8) tieba lidi,

10 (0.4) kteti potencialné by mohli byt,

11 (1) v tom tymu se mnou.

Koucovana na to reaguje hlasitym vydechem (. 4), coZ mize znamenat, ze ji zni zadani
jako naro¢né. Kouc na konci své repliky (¥. 5) ukazuje, proc€ je dilezité zvolit si dil¢i krok
akce. Diky tomuto kroku podle n¢j klienta poznd, ze uz pracuje na svém cili. Po kratké
pomlce klienta pfichazi s navrhem ,, napisu si jména*“ (¥. 6). Tuto repliku pronese rychleji a
se stoupavou intonaci. To mlZe naznaCovat nejistotu, a proto kou¢ navazuje otdzkou
(,, Jména jaka? Nebo koho? ), a je pro né&j dulezité, aby doslo k upiesnéni tohoto kroku.
Ptidava k tomu neverbalni prvky v podobé naklonéni se ke klientce a tdzavého vyrazu
v tvari. Klientka na to v nasledujici replice (f. 8-11) odpovida. Ve své odpovédi délé kratké
pauzy, jak si ujasniuje, co piesné chce vyjadiit a specifikuje, co konkrétné je onim malym

krickem, podle kterého poznd, Ze uz pracuje na diive domluveném cili.

V téchto ukdzkdch mizeme vidét, jakym zpisobem dochdzi k vytvéfeni dil¢ich tkola
vedoucich k naplnéni cile. Kou¢ v obou uryvcich nechidva koucované, aby tento krok
vymysleli sami a zdlraziuje, Ze to ma byt maly, splnitelny krok, jehoz splnéni bude
ocividné. V ukézce ¢. 11 kou¢ zada klientku o specifikaci cile a jeho uptfesnéni. V ukézce

¢. 10 kou¢ ukazuje také na dllezitost Casovosti pii stanovovani cild.
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6 Diskuze

Ve vyzkumné casti prace jsem se na zaklad¢ poslechu a piepisu Sesti kouCovacich
konzultaci sledovala dojednavani cili v kouCovacim procesu. Ve vySe uvedenych 11
uryveich jsem provedla konverza¢ni analyzu, jejimz cilem bylo zachytit vyznamné
momenty dojednavani cild kouce a koucovaného. Z vyzkumu vyplyva, ze dojednavani cilt
probihd napfi¢ celym koucovacim sezenim a koucové vyuzivaji rizné otazky a nastroje,
K jejich spoluvytvareni. Berg (2013, s. 63-65) potvrzuje, ze kou¢ musi po celou dobu prace
s klientem udrzovat zaméteni na cile, protoze prave toto je ucelem jejich vztahu. Na tom,
jaké metody k tomu pouZziva a na jakych cilech se dohodnou stoji uspéch konzultace. Na
zaCatku setkani mél kou¢ ve vétSing€ pripada snahu dojednat cil celé konzultace, coz jsem
identifikovala jako jeden z vyznamnych momenti dojednavani cili. DalSim vyznamnym
momentem objevujicim se v analyzovanych konzultacich byly chvile, kdy dochazelo
K ujastiovani a upfesiiovani piedem formulovanych cild. Prvni vyzkumnou otazkou bylo,
jaké otdzky a nastroje pouziva kou€, aby nasméroval rozhovor k hleddni cili. Na tuto
otazku nejvice odpovidd vySe analyzovany kategorie preferované budoucnosti, ktera
ukazuje pouziti zdzracné otdzky, preramovani problému v témata, zjisStovani vysnéné vize
a dal$i zplsoby prace, které kou¢ pouzivd a vyznamné tak posouva dojednavani cild.
Nastroje a otazky pouzivané koucem, které pomahaji nasmérovat konzultaci k hledani cili
vSak muzeme sledovat napii¢ vSemi analyzovanymi kategoriemi. Na dalsi vyzkumnou
otazku, jakym zptisobem kou¢ ptrevadi cile do konkrétnich kroki prace odpovida posledni
zkoumana kategorie: vytvaieni dil¢ich krokl. V této ¢asti kou¢ s kouCovanym hleda malé,

specifické a ¢asové omezené kroky, které potvrzuji dochézeni vyssiho cile.

Prvni kategorii vyzkumu je dojednavani cili konzultace. V této kategorii miizeme
pozorovat, Zze K tomuto dojednavani dochazi nejcastéji hned na zacatku konzultace
(aryvky &. 1 a 3). ,,Uspésné reseni problémii zacind uvédoménim si, jak ma terapie skoncit
— pokud nevite kam jdete, pravdépodobné skoncite nekde jinde* (Miller, Berg, 2014, s. 62).
V ptipadé potfeby vSak kou¢ toto téma opét zafazuje do hovoru a cil konzultace
projednéava s koucovanym i v dal$im prabehu sezeni. Kou¢ reaguje na individudlni situaci
a to, jakym zplsobem konzultace probihd. Ve vSech vySe popsanych ptipadech je koué
iniciatorem této konverzace. Cile, které jsou vytyCeny jako stézejni pro celou konzultaci
maji byt specifické. Kou¢ se tedy v prvni ukdzce ptad koucované piimo na ,, konkrétni véc,

kterou si dneska chcete odnést”. Z vybranych uryvki také vyplyva, Ze v nékterych
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pripadech klient pfichdzi na konzultaci s jasnou vizi toho, co chce projednavat, v jinych
predstavu nema. K jejimu dojednéni dochazi v ramci vymény replik kouce a koucovaného.
Jednim z vyznamnych momenti je také chvile, kdy kou¢ pristupuje k problému
koucovaného jak k tématu (Co, tady v tom tématu, by melo byt dneska, az skoncime
Jjiného?). Dochazi tedy k pferamovani problému na téma, coz pozitivnim zptisobem otvira
moznosti v hledani alternativ feSeni. Mezi otazky, které v této casti konzultace kouc
pouzivd patti naptiklad tyto: ,,Mdte néco konkrétniho, co byste si chtéla ujasnit?*

»INéjaka vize, predstava malicka?“ ,,Co si budete odnadset? “.

Harvey (s. 93 dle de Shazer 1988) ika, Ze nejcastéjsim postupem kouce je po zjisténi cile
konzultace, zamé&fit se na klientovy sny tykajici se jeho Zivota v budoucnosti. Toto se
potvrzuje i v mém vyzkumu. Dal$im vyznamnym bodem dojednavani cilti konzultace je
tedy mnou stanovena kategorie preferované¢ budoucnosti. Jednim z nastroja, které kouc
pouziva v ukazce 4. a 6. jsou otazky na to, jak by jejich Zivot mél vypadat za rok (,,Jak
vy byste si pidla, aby to za ten rok vypadalo?“ ,,Co mi za ten rok budete povidat?*).
Timto spole¢né s koucovanym vytvafi nejasnou piedstavu o tom, kam chtéji dojit. Tato
preferovana budoucnost neni cilem, ale je to sen, ktery doddava koucovanému motivaci.
Vytvaii vizi toho, jak se bude Clovek citit, az dojde k cili a kam piesné by chtél dojit
(Green, Grant, 2003, s. 74). Dal$im nastrojem, ktery kou¢ vyuziva k zjisténi preferované
budoucnosti je otazka po zazraku. Tu mizeme vidét ukazce 5. Zazra¢nou otazkou koué
vyzval koucCovanou, aby vytvofila alternativni realitu, ve které by byl jeji problém
vyfeSeny. V predchozi Casti tohoto uryvku kou¢ pouzil otazku na budoucnost za rok, ale
klientka na ni neuméla odpoveédét, a proto zvolil tento nastroj v posunuti spoluprace a
dojednani cile. Kou¢ také v ramci konzultace pouziva aktivni naslouchani (,, uam ). Jeho
um pozorné naslouchat je velmi dilezity. Schopnost naslouchat i nevyicenym sloviim,
gestikulaci a neverbdlnim projeviim mu pomahé v hledani dalSich otazek a smétfovani

konzultace (Whitmore, 2009, s. 61).

Dalsim dulezitou soucasti koucovaci konzultace je uptesiiovani cilii. Kou¢ chce mit jistotu,
ze si s klientem dobie rozumi. Situace, ve kterych si chce ujistit kou¢, zda je sezeni G€inné,
nastdvd v riiznych bodech konzultace. Tyto momenty jsou v mnou vybranych a
analyzovanych ukazkach 7, 8 a 9. pokazdé jiné. Jsou vysledkem koucova individudlniho
piistupu ke klientiim. V ukazkach i1 nadale miZeme vidét aktivni naslouchani. V ukézce 7.
kou¢ pro ujasnéni situace pouziva otazku: ,,Je to miij dojem, nebo to tak i vy sama citite?

V ukazce 9 pak kou¢ pouziva metaforu, jako néstroj své prace. Jedna se o metaforu cesty,
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po které s klientkou krac¢i a pta se, zda je to ta spravna cesta, po které chce klientka jit.

(s, Jdeme tou cestou, kterou potiebujete? <)

Posledni analyzovanou kategorii v mé vyzkumné ¢asti je vytvareni dil¢ich kroki. Tato
kategorie odpovida na to, jakym zptisobem pievadi kou¢ vytvoreni cile do dil¢ich kroki
spoluprace. Klicovym ukolem kouce je pomoct koucovanému vybrat z Siroké Skaly
moznosti a cest jednu, na kterou se bude koucovany soustfedit a spole¢né vytvoftit plan
akce (Gratn, 2017, s. 36 dle Whitmore, 2009). K tomuto ukonu dochazi v obou
analyzovanych ukazkach (10, 11) v uplném zavéru konzultace. Ve chvili, kdy uz je
jasné vykomunikovany a stanoveny cil. Kou¢ nechava v obou piipadech kou¢ovaného,
aby si tento krok akce vymyslel saim. Dava mu pouze kritéria, jak by tento krok mél
vypadat. Klade otdzky, které specifikuji, Ze to bude prvni krok, ktery udéla, ma byt maly a
casov¢ ohraniceny ,,prvni co udéldte tento tyden“ ,,néco velmi malého* ,,prvni kricek,
podle kterého pozndte, Ze uz na tom pracujete. \/ obou piipadech se pak kouc ujistuje a

ceka a ptitakani nebo zopakovani kroku.

U svého vyzkumu vnimém jisté rezervy. Plati, Zze kvalitativni vyzkum si klade za cil
dasledné popsat zkoumanou problematiku, a ne zobeciiovat vysledky od velkého poctu
respondentl. Presto, jako hlavni nedostatek mého vyzkumu vnimam maly pocet
koucovacich konzultaci, které byly analyzovany. Pro podrobné&jsi analyzu dojednédvani cilt
mezi kouCem a kouCovanym by bylo pfinosné ziskat vétsi pocet dotazovanych. Dalsi
slabinou muze byt také to, Ze konzultace byly vedeny témi samymi kouci. Pfi analyze
koucovacich sezeni jinych koucti bychom mohli najit jiné néstroje a otazky vyuzivané pro

dojednavani cild.
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Z.avér

Nezaméstnanost ukazuje nerovnovahu na trhu prace, kdy poptavka po pracovnich mistech
je vétsi nez nabidka prace. Tento jev je problémem jak ekonomickym, tak socidlnim.
Nezaméstnani jsou tedy jednou z cilovych skupin, kterym se vénuje socidlni prace.
Existuje fada metod, jak s nezaméstnanymi pracovat a jednou znich je i koucovani.
Koucovani je pouzivano v mnoha oborech a socialni prace je jednim z nich. Tato metoda je
vSak zatim vyuZivana sociadlnimi pracovniky pouze okrajové€, a proto chci i1 touto praci

poukazat na moznost jejiho vyuziti v tomto oboru.

Hlavnim tématem celé prace je spoluvytvareni cili koufe a koucovaného. Cilem je
zachytit a popsat vyznamné momenty dojednavani cild v kou€ovacim procesu. Domluva
na cilech je dilezitym bodem celé spoluprace v pribéhu koucovaci konzultace. Prace
zachycuje, jaké nastroje kou¢ pouziva, jaké otazky klade a jakym zpusobem dochazi

k vytvaieni dil¢ich krokt spoluprace.

Teoreticka ¢ast prace uvadi ¢tenare do problematiky koucovani, koucovani v socidlni praci
a nezamé&stnanosti. V prvni kapitole je pfiblizen pojem koucovani, zakladni principy a
pristupy této metody. Blize je zde piiblizeno koucCovani zaméfené na feSeni. Tento
konkrétni pristup byl vyuzit pii kouCovacich sezenich, kterd jsou ve vyzkumné casti
analyzovany. Druhd kapitola se kratce vénuje koucCovani v socialni praci a koucovani
nezameéstnanych. Toto téma, jak jiz bylo zminéno vySe, neni, zvIasté¢ v ceském prostiedi
prili§ rozsifeno. Posledni ¢ast se vénuje nezameéstnanosti, hodnoté prace a ohrozenym

skupinam.

Pro celou praci je stéZejni vyzkumna ¢ast. Obsahuje konverza¢ni analyzu jedenacti uryvka
z koucovacich konzultaci. Kou€ovaci konzultace byly vedeny s nezaméstnanymi Zenami.
Vsechny tUryvky vybrané k analyze obsahuji momenty, ve kterych dochazi
k spoluvytvaieni cili v pribéhu koucovani. Uryvky, které byly podrobeny analyze jsou
pfepsany s pomoci transkripénich znacek Tumy (2017) a Sidella (2009). Cilem bylo zjistit,
jaké jsou vyznamné momenty dojednavani cili v koucovacim procesu. Dil¢imi
vyzkumnymi otazkami pak bylo zjistit, jaké otdzky a nastroje pouziva kouc
pro nasmérovani rozhovoru k dojednavani cilti a jakym zpiisobem jsou poté dojednané cile

prevadény na dil¢i kroky.
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Z analyzy vyplyvd, Ze mezi vyznamné momenty dojedndvani cili patii prvotni
dojednévani cile konzultace. To probihd nejcastéji na Uplném pocatku konzultace, ale
pokuj je potfeba, kou¢ se k tomuto bodu vraci. V mém vyzkumném vzorku to byl vzdy
kou¢, kdo inicioval tento rozhovor. Vyzkum také ukézal, Ze v nékterych ptipadech
koucovani maji predem ujasnény cil, na jehoz dosazeni chtéji pracovat, v jinych piipadech
tomu tak neni. DalSim vyznamnym bodem konzultace se ukdzal byt moment, kdy se kouc
pté na preferovanou budoucnost koucovaného. V této fazi dochézi k vytvoteni vize, kterd
mize byt zakladnim kamenem pro stanovovani cild. Jako dilezité pii tvorbé cild se
ukazalo také jejich upfesiiovani a potvrzeni porozuméni. To je v souladu s vysledky
Stronga (2009), z jehoz vyzkumu vyplyva, ze je pro ujasnéni a specifikaci cili potieba
opétovného ujasnovani a diskuse nad cili. Vysledky jeho vyzkumu také ukazuji Ze pii
dojednavani cili pomaha, pokud kou¢ pouziva slova a pfirovnani koucovaného, coz

potvrzuje i mljj vyzkum.

Mezi nastroje a otazky, které jsou kouCem pouzivany pro sméfovani konzultace patii
zézracna otazka a otazka po preferované budoucnosti, pferamovani problému, aktivni
naslouchéni. Dale pak zmého vyzkumu vyplyva, Ze kou¢ pfistupuje ke klientim
individualné a empaticky. K vytvaieni dil€ich cili dochéazi na zévér konzultace. Dulezité
pro né&j je, aby si cile koucovany vytvoril sam. Maji byt specifické, dosazitelné a Casove

omezené. Toto zjisténi se opét prolina se zjisténimi z vyzkumu Stronga (2009).

Koucovani v socialni praci se vénuje pouze malé mnozstvi odborniki. Domnivam se, Ze
tato prace ukazuje, jakym zpiisobem je kouCovani mozné v tomto oboru vyuzit. Konkrétné
ukazuje ptiklad koucovani nezaméstnanych. Vyzkum samotny pak miize byt reflexi pro
kouce. Ukazkou, které otazky a nastroje funguji pii praci s kou€ovanym a jaké jsou
vyznamné momenty pii dojedndvani cill. Tato zpétnad vazba milze byt pouzita pro
naslednou préci s nezaméstnanymi, ¢i dokonce jinymi cilovymi skupinami socidlni préace.
Tato prace také ukazuje na moznosti dalSich vyzkumi, zaméfenych na jednotlivé

kategorie, které byly v mém vyzkumu zkoumany.
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