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Autorka bakalarské prace se vénovala floristickému priizkumu na Gzemi evropsky vyznamné
lokality Libické luhy, konkrétné Casti narodni pfirodni rezervace Libicky luh a pfirodni
pamatky Louky u Chot'anek.

Struktura/Clenéni préce:

Bakalarska prace ma rozsah 77 stran véetné piiloh. Bakalarska prace je Clenéna do deviti
kapitol. Cast prace je reSer$niho charakteru (kapitoly zabyvajici se luznimi lesy a ol§inami,
evropsky vyznamnou lokalitou Libické luhy, ochranou této EVL a historii vyuzivani uzemi)
a zbylou cCast tvori prakticka cast. Textovou Cast dopliiuje 11 obrazka (vétSsina mapové
vytezy), 6 grafu a 3 tabulky. Prilohy tvori souhrnna floristicka tabulka a fotodokumentace.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Bakalatska prace cituje celkem 34 zdroji, ztoho je citovano 7 védeckych ¢lankti nebo
monografii. SkuteCnost, Ze je v praci pouzito vice védeckych c¢lankd hodnotim pozitivné.
V seznamu citaci postradam pro feSené uzemi velmi dulezité floristické prace RNDr.
Jaroslava Rydla. Vétsina zdroju je citovana spravng.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Vysledkem bakalaiské prace je provedeny prizkum 10 lokalit na zemi evropsky vyznamné
lokality Libické luhy. Studentka zaznamenala pfitomnost zvlasté chranénych a ohrozenych
druht, geograficky nepivodnich druhli véetné invaznich neofyti. Lokality byly mezi sebou
porovnany zhlediska celkového poctu taxontd, poctu pfitomnych zvlast€ chranénych
a ohrozenych druht a pfitomnosti neptivodnich druhii. Pozitivni je, Ze prace vznikala v obdobi
dvou vegetacnich sezon. Studentka se pokusila o zhodnoceni vysledka své peclivé floristické
prace v kapitole diskuse. Celkem nalezla 250 taxonu cévnatych rostlin, coz je na bakalaiskou
préci velice pekny vysledek.

Formélni uroveri:

Po formalni strance je prace zpracovana uspokojiveé, v praci se vSak vyskytuji stylisticky
neobratné formulace ¢i zavadéjici informace, které snizuji kvalitu prace. Nekteré mapové
vytezy mohly byt vétsi. Prace je vhodné doplnéna obrazky, grafy, tabulkami a kvalitnimi
ptilohami.




Splnéni cilt prace:
Cile bakalarské prace byly splnény, prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ zavérecné
prace. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

Otazky:

1. Popiste rozdil mezi mokiadni olSinou a luznim lesem (zaméite se zejména na vodni rezim
a charakter pud).

2. V praci uvadite, ze v mnoha evropskych zemich dochazi k ,,obnové€ luznich lest naptiklad
z divodu protipovodiiovych opatieni“. Zajimalo by mé, v kterych evropskych zemich dochazi
k obnove luznich lest jako soucasti protipovodriovych opatieni. Jaky je obecné stav luznich
porostti na evropském kontinentu? Je to bézny nebo vzacny biotop?

3. Uvedte, jak vznikaji fi¢ni ramena? Jak byste popsala slepé ficni rameno a jak tzv. mrtvé
rameno?

3. Na uzemi Libického luhu byl védecky popsan novy druh orchideje, o ktery druh se jedna
a kdo byl jeho objevitel (popt. objevitelé)?

4. Podle jaké prace autorka pouzila nomenklaturu cévnatych rostlin (v metodice tato
informace chybi)? Casto je v praci napf. uZivan u rozrazilu dlouholistého latinsky nazev
Pseudolysimachion longifolium nebo Veronica longifolia, nyni se vSak uziva nazev Veronica
maritima. V Kubatové kli¢i z roku 2002 byl uvadén nazev Pseudolysimachion maritimum,
ktery napt. uvadite na str. 13. Rozumim tomu, ze je nékdy obtizné se v nomenklatuie
zorientovat, nomenklatura taxond by vSak méla byt pro prehlednost sjednocena podle jednoho
zdroje.

5. Na str. 6 je uvedeno, ze ,jarni bylinné patro je zastoupené nej¢astéji dymnivkou dutou,
cesnekem medveédim a Cesnekem hranatym? Kdy kvete ¢esnek hranaty?

Pripominky oponenta:

1. Je velka Skoda, ze autorka ve své bakalarské praci floristického charakteru pouzila od
RNDr. Jaroslava Rydla, velkého znalce Polabi a samotného Libického luhu, pouze jedny
Dopliiky ke kvétené Libického luhu. Pro ptipadnou diplomovou praci velmi doporucuji vyuzit
jeho dalsi floristické prace, které piinesly zasadni fakta o fléfe Libického luhu a byly velkym
zdrojem informaci a zkuSenosti pro zpracovani Planu pé¢e o NPR Libicky luh (ktery autorka
Casto cituje) i SDO pro EVL Libické luhy.

Do reSersni casti prace by bylo vhodné pouzit napt. tyto Rydlovy prace:

Rydlo J. (1977): Prispévek k poznani kvéteny okoli Velkého Oseka ve stfednim Polabi.
Zpravy Ceskoslovenské botanické spole¢nosti pii CSAV. 12/2:108-119. Praha.

Rydlo J. (1993): Zanikajici moktady v Polabi. 2. Libicky luh. Muzeum a soucasnost, ser.
natur. 7: 91-208. Roztoky.

2. V praci se objevuji kostrbaté nebo zavadejici formulace.

Na str. 7 je uvedeno ,;se zde v 1ét€ vyskytuji lesni mezofilni druhy slozené z Cistce lesniho
a bazanky vytrvalé®, lepsi je uvést lesni mezofilni druhy napf. Cistec lesni a bazanka vytrvala
nebo mezofilni spoleCenstva slozené z Cistce a bazanky.

Na stejné strané autorka uvadi ,slepa a mrtva ramena postupem Casu zarustaji, az zde
pfirozen¢ vznikaji tiné“. Mrtva ramena nejsou charakteru aluvialni tiné? Nebo autorka tou
formulaci minila, Ze zarGstanim vznikaji tin¢ periodického razu?

Na str. 18, v kapitole Historie vyuziti je uvedeno ,,Na konci 50. let minulého stoleti se na této
lokalité nachazely jen seCené louky*“. O které lokalité autorka piSe se dozvidame az na konci
textu, pro lepsi orientaci v textu by bylo lepsi uvést tuto informaci hned na zacatku kapitoly.
Co autorka mysli formulaci v popisu pfirodni pamatky Louky u Chotanek (str. 24), ze se ,,na
par mistech nachazi periodické tiné se slepymi a mrtvymi rameny*?
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Na str. 25 se uvadi ,,NPR zasahuje az k soutoku obou fek, ovS§em z druhé strany nez EVL
Libické luhy®“. Evropsky vyznamna lokalita je vSak vyhlasena na celém uzemi NPR Libicky
luh, PP Louky u Chotanek, PR Tonice — Bezedna, PR Veltrubsky luh, velka cast evropsky
vyznamné lokality je vymezena 1 na levém biehu Labe. Pracovni nazvy lokalit bych zvolil
radgji jinak, aby to nebylo matouci.

K tomuto izemnimu vymezeni je na str. 41 uvedena i mylna informace, ze v ,,NPR ma feka
Labe vice slepych a mrtvych ramen, které ovSem v oblasti EVL téméf nejsou”. Autorka zcela
jisté mini svij pracovni nazev, protoze na uzemi evropsky vyznamné lokality Libické luhy je
fada slepych a zejména mrtvych ramen, napt. Bajkal, tiné ve Veltrubském luhu, Pytel,
Tonice, Bezedna, Okrouhlik, Patecka tun, Vodnikova tun, Volav¢i tan, Velka Misa,
Lekninova tan, Maly Pierov a mnohé dalsi.

Na str. 31 je rozrazil lalo¢naty uveden pod latinskym nazvem Veronica hederifolia agg.,
spravny je nazev Veronica sublobata.

Autorka zaméfiuje pojmy zvlasté chranény a ohrozeny druh. Na str. 34 autorka uvadi, ze bylo
v celém uzemi nalezeno dohromady 21 zvlasté chranénych druhti. Skute¢ny pocet jsou vsak 4
zvlasteé chranéné druhy, a to Allium angulosum (neni v prehledu uveden jako ZCHD),
Lathyrus palustris, Galanthus nivalis a Viola pumila.

Poznamka: Snézenka podsnéznik je také v nékterych floristickych c¢lancich na uzemi
Libického luhu hodnocena jako neptivodni druh (viz Rydlo J. (2016): Snézenka podsnéznik
(Galanthus nivalis) chranény invazni druh v narodni pfirodni rezervaci Libicky luh a okoli.
Prace muzea v Koling, fada pfirodovédna. 12:47-50.)

V piehledu je Carex tomentosa uveden jako ohrozeny druh (C3) dle Cerveného seznamu
cévnatych rostlin CR (Grulich 2017), tento druh vSak neni ohrozeny. Druh je regionalng
vzacny, ale neni tak hodnocen na uzemi Ceské republiky. Skutedny podet druhl z &eského
cerveného seznamu je tedy 20.

Autorka nerozlisuje pojem zvlasté chranény druh a ohrozeny druh ani v diskusi a zavéru.

Na str. 41 je véta ,)V Tab. Piiloha 1 a Tab. 1 je patrny velky rozdil, co se ty¢e druhového
zastoupeni®. Tuto vétu by bylo lepsi pfeformulovat a na tabulky uvést odkazy do zavorek.

V kapitole diskuse bych ocenil rozsahlejsi komentai k provadénému ¢ optimalnimu
managementu luk.

Dale, vysoky pocet druht jesté automaticky neznamena, ze je lokalita hodnotna, pokud je na
lokalité je vyssi pocet nepivodnich, vylozené invaznich nebo ruderalnich druht, je lokalita
pfinegjmensim problematicka, a v pfipadé luénich biotopu na tzemi evropsky vyznamné
lokality tato skutecnost vyzaduje nastaveni spravného ochranaiského managementu.

Zde by tedy bylo na misté vice okomentovat to druhové slozeni lokalit ¢. 4 a 7, aby bylo
jasné, zda je to pozitivni ¢i negativni stav. U lokality ¢. 9 autorka sama piSe, ze zde lesnici
,,prispéli k riznorodosti“ vysazenim vice druhd dfevin, na uzemi evropsky vyznamné lokality,
ktera by méla chranit zejména geograficky ptvodni druhy, vysadba neptivodnich dievin
rozhodné neni pozitivnim jevem. Sama pfitom upozorfiuje na fakt, ze v oplocenkach jsou
vysazeny jiz jen puvodni dfeviny. Je to ,,pfispéni k druhové riznorodosti minéno ironicky?
Zasadné&jsi informaci by v podkapitole diskuse ,,Druhova diverzita“ bylo, co pro studované
louky znamena to zmifiované zartstani rakosem nez informace, v jakych dalSich zdrojich je
vyskyt rakosu uveden. V textu neni explicitné uvedeno, zda je to negativni nebo pozitivni
zjisténi.

Stejné€ tak u invaznich druhti jako Quercus rubra i Reynoutria japonica by bylo piinosné
uvést konkrétni dopady na biotopy a ocitovat n¢€jaké prace nez jen to, ze jsou druhy hrozba
a je tfeba je sledovat.

Podobné je v diskusi feSena pfitomnost nitrofilnich druhtt v EVL Libické luhy, ale neni
k tomu opét zadna navaznost.



Moc nerozumim textu v podkapitole ,,Ostatni srovnani“. Zde je uvedeno ,témeér vSechny
lokality se v kazdém ro¢nim obdobi méni“ a ze ,jaro pfinasi do luznich lest jedine¢ny jarni
aspekt. To vSe je v mirném pasu stiednich Evropy fakticky v poradku, ale jaké srovnani zde
autorka prezentuje? V nasledujicim odstavci popisuje pozorovani okusu kmenu vrby bobrem
evropskym. Na ostatnich lokalitach bobr dfeviny nevyuziva jako svij potravni zdroj?
A v dalsim odstavci autorka piSe, ze byl zjistén velky pocet jasant ztepilych, napadenych
Skiidcem. Opét mi zde chybi jakékoliv srovnani.

Pripominky k formélni strance:
V celé praci nejsou odsazeny spojky a predlozky na konci fadka.
Autorka cituje praci ,,Ochrana luznich lest a olSin“ profesora Iva Machara, napfic textovou
Casti 1 v zavérecné citaci je vSak komoleno jeho piijmeni (Michar).
Nenasel jsem v textové Casti citaci Prochazkova Cerného a erveného seznamu cévnatych
rostlin CR (stav v roce 2000), vzhledem k jeho neaktualnosti to viak neni zasadni chybou.
V praci se pfirozené€ vyskytuji i néjaké preklepy, napt.
str. 1 ,Narodni pfirodni pamatku (NPR) Libicky luh*“ misto ,Narodni pfirodni rezervaci
(NPR) Libicky luh*
str. 5, niznich® misto ,,nizinnych®,
str. 6 ,,Robinia pseudacacia“ misto , Robinia pseudoacacia®“ a ,,Adoxa moschatelina misto
Adoxa moschatellina®,
str. 8 trsnatka zapadni (Trichia sericea) — spravny nazev je srstnatka, na téze strané je pouzito
.Sphaerium nukleus “ misto ,,Sphaerium. nukleus*
v metodice zpracovani a interpretace dat (str. 27) je uvedeno, ze informace o geograficky
neptivodnich druzich pochazi z publikace od Pyska et al. (2012) a Pyseka et al. (2022).
str. 30 ,,anektrofyt™ misto ,,anekofyt
str. 35, Galium mollungo®, spravné je ,,Galium mollugo®
str. 41 , staghujici vodou*
str. 42  Fragilaria vesca* a ,,Ulmus leavis* misto ,,Ulmus laevis®.
str. 66 srha lalo¢nata a srha fiznacka jsou synonyma, skutecny pocet taxont je tedy
svizel ,,moc¢alovy* misto , slatinny*
str. 70 ,,zblochan splyvavy® misto ,,vzplyvavy*
str. 49-74: | geologicky neptvodni druh® misto geograficky neptivodni druh

Celkové hodnoceni:

Predlozena bakalarska prace ma velky pfinos v tom, ze nema pouze kompilacni charakter, ale
autorka prace provadéla vlastni floristicky prizkum, pii kterém zjistila fadu zajimavych
skuteCnosti. Zaznamenala velky poCet taxont cévnatych rostlin, pfitomnost mnoha
ohrozenych a zvlasté chranénych druhd, geograficky neptvodni druhy a nékteré dalsi
zajimavé jevy na uzemi evropsky vyznamné lokality Libické luhy (expanze populace bobra
evropského, antropogenni vlivy na zvlasté chranéna tizemi a dalsi).

Kvalitu prace ponékud snizuje mnozstvi nepfesnosti a stylisticky neobratné formulace. Budu
rad, kdyz studentka otazky a pfipominky ze strany oponenta nebude vnimat jako zbyte¢nou
kritiku. Veskeré mé podnéty vychazeji ze skutenosti, ze zaméstnani botanika/ekologa je
mravenci praci, pii které je dilezité klast diiraz na detail a spravnou interpretaci ziskanych dat
pii prizkumech. Zarover studentce pieji hodné studijnich i dal§ich uspéchi a mnoho radosti
pfi botanickém vyzkumu.



Navrh hodnoceni:

[1A [ B [Jc[]D[]E[]F =nevyhovél(a)

V Hradci Kralové dne: 18.1.2024 vypracoval(a): RNDr. Michal Véavra
Povodi Labe, statni podnik



