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Abstrakt
MIESBAUEROVA L. 2015: Zptsoby evaluace ve vyuce piirodopisu a biologie

na Prachaticku. Bakalaiska prace. Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity. Ceské

Bud¢jovice. 43 s.

Bakalarska prace se zabyvd metodami hodnoceni, které se pouzivaji ve vyuce ptirodopisu
a biologie na vyssim stupni zakladnich skol a niz§im stupni gymnazia v Prachaticich. V praci
je zahrnuta literarni reSerSe vénujici se zpusobiim hodnoceni a jejich charakteristice
avysledky z dotaznikového Setfeni, které se tyka hodnoceni béhem vyuky piirodopisu
a biologie. Nejvice vyuzivanou formou je podle zakli pisemné zkouSeni a nejméné
vyuzivanou je ustni slovni hodnoceni. Dale bylo zjisténo, Ze neni vyznamny rozdil mezi zaky,
ktefi pojem ,,formativni hodnoceni* znaji, a Zzaky, ktefi se Snim nesetkali. Respondenti
nasledné¢ uvadéli, ze formativni hodnoceni povazuji za vice motivujici nez hodnoceni

sumativni.

Kli¢ova slova: evaluace, zpusoby hodnoceni, sumativni a formativni hodnoceni, vyuka

prirodopisu,

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Lukas Rokos



Abstract
MIESBAUEROVA L. 2015: Assessment in Biology Education in Prachatice

and Surroundings. Bachelor thesis. Faculty of Education University of South Bohemia
in Ceske Budejovice. 43 pp.

Bachelor thesis is focused on methods of assessment which are using during biology lessons
at secondary schools and grammar school in Prachatice. In this thesis is covered general
exploration which devotes methods of assessment and theirs characteristics. There are also
results of questionnaire which is bearded on assessment during biology lessons. It was found
out that the most using form of assessment is written examination and the least using form is
oral examination. Afterwards was found out that there is not significant contrast between
pupil who have heard about the term formative assessment and pupil who have never heard
the term. Respondents considered formative assessment more motivating than summative

assessment.

Key words: evaluation, methods of assessment, summative and formative assessment,

biology lessons
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1. Uvod

V soucasné dob¢ je v nasem Skolském systému jednim z ¢asto diskutovanych témat
hodnoceni vykoniu zaka. Pfedev§im problematika spravedlivého a objektivniho hodnoceni,
které by neodporovalo zavedenym pravidlim a normam. Existuje mnoho odbornych
a zajimavych ptirucek ¢i pedagogickych publikaci, které se této problematice vénuji, ale
kazda doba sebou pfinasi mnoho zmén, kompromist, novelizaci a novych myslenek. Cilem
této bakalarské prace je ovértit, jakym zplisobem aktualné hodnoti ucitelé své zaky v hodinach
prirodopisu a biologie na zakladnich Skolach a nizSich stupnich viceletych gymnézii.
K tomuto ucelu bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které zjistovalo subjektivni pohled zaka
na zptisoby hodnoceni pii vyuce vyse zminénych predméti. Cast dotazniku byla zaméfena na
osobni zkuSenosti zakil s formativnim hodnocenim. Prace obsahuje nejen teoretickou literarni
reSersi, ale 1 vysledky dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno na vybranych Skolach
V Prachaticich. Vysledky ziskané z analyzy odpovédi respondentt slouzily také k potvrzeni ¢i
vyvraceni nasledujicich hypotéz, které byly stanoveny pied zahijenim vyzkumu:
1) Hodnoceni pomoci pisemné zkousky je nejpouzivangjsim zptisobem hodnoceni.; 2) Zaci se

ree
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nesetkali s pojmem ,,formativni hodnoceni“.; 3) Klasické znamkovani bude zaky uvadéno

jako nejpiinosnéjsi forma hodnoceni.



2. Literarni prehled

2.1. Hodnoceni Zaki ve vyuce

Hodnoceni Zaki je Vvsoucasné dobé jednim =z cCasto diskutovanych témat
v pedagogické praxi i pedagogické teorii. Hodnoceni provazi lidi kazdy den, jelikoz hodnoti
ruzné aspekty, aniz by si to piimo uvédomovali. Je ale nutné si uvédomit, ze toto hodnoceni je
do jist¢ miry subjektivni, protoze se v ném odrazi napi. nase aktudlni néalada, zajem nebo
ur€ité kritérium, coz muze byt naptiklad vira, pfesvédceni, prospéch, samotny uzitek
pro ¢lovéka jako takového, nebo Spatnd ¢i dobra osobni zkuSenost. Hodnoceni je zcela
piirozeny jev, ktery je soucasti, jak naSeho osobniho zivota, tak i vychovné-vzdélavaciho
procesu. Slavik (1999) charakterizuje hodnoceni jako vysoce intelektualné naro¢nou
dovednost, ktera na zdkladé subjektivnich ptistupti, umoziuje rozlisit v okolnim svété jevy,
které jsou dulezité a které nikoliv, a dale mezi dulezitymi jevy odd€luje jevy Spatné
od dobrych. Dle Slavika (1999) je hodnoceni neoddélitelnou slozkou hodnot, ktera souvisi
nejen sjejich uvédomovanim, objevovanim a vyzdvihovanim, ale i pozorovanim,
kritizovanim a zpochybnovanim. Je mozné fici, ze nas hodnoceni provazi cely Zivot a to
v kazdodennich ¢innostech, zaméstnani, ale 1 v kruhu nasSich nejblizsich — rodin¢. Nejvice se
S nim ovSem setkavame pravé ve véku, ktery je dulezity pro formovani lidské osobnosti. Ne
kazdy si uvédomuje, ze jen nckolik maélo slov, znamek 1 procent, které¢ se tykaji naSich
znalosti, dovednosti nebo moznosti, nas mohou do jist¢ miry ovlivnit v naS§em osobnim
¢i kariérnim rustu.

Kolat a kol. (2001) uvadéji, Ze hodnoceni, které je provadéno béhem vyucovanti,
neni samoucelné, protoZe zak si z n€j vyvozuje analyzu své vlastni ¢innosti a prave to ho vede
k tomu, aby jeho ¢innost byla pfisté dokonalejsi. V tom je pfinos hodnoceni a sebehodnoceni
pro dalsi rozvoj osobnosti zaka. Nedilnou soucasti hodnoceni je 1 motivace, jak pozitivni, tak
negativni. Pokud je hodnoceni nespravedlivé a neobjektivni, mizZe na psychice Zaka zanechat
viditelné stopy. Zaci, kteii se setkali s neobjektivnim a nespravedlivym hodnocenim, z velké
vetsSiny ztraceji iluze a idedly, nemaji snahu se seberealizovat a dale se vzdélavat a nckdy
I jejich pramér byva Casto nedostacujici. Naopak spravedlivé a objektivni hodnoceni miize
pomoci zakim v dosazeni stanovenych cili nebo je naopak motivovat k tomu, aby se
zdokonalovali v ¢innostech, ve kterych si nejsou uplné¢ jisti sami sebou.

Hodnoceni ma pozitivni motivaéni efekt, pokud je zak a jeho vykon hodnocen
kladné¢ a zak diky tomuto hodnoceni prozivd pocit Uspéchu a uspokojeni (Kolat, 2005).

Existuji ptipady, kdy ma hodnoceni pro Zdka pozitivni efekt, pfestoze je Zak hodnocen



negativné (napi. Spatnd zndmka — zakiv vykon byl sice Spatny, ale lepSi nez vykon
ptedchozi). Pozitivnim hodnocenim ucitel nehodnoti pouze zakiv vykon, ale i metodu, snahu
nebo systemati¢nost, jakymi se zdk ke svému vykonu dopracoval. Pravé proto je zadouci
zachytit prvné¢ kladné stranky a az poté poukazat na to, co zadk zatim nezvladl a vést ho
k tomu, aby tyto nedostatky odstranil. U¢itel by mél davat najevo i to, ze véf v jeho
schopnosti, zlepSeni icelkovy uspéch. Podle Kolafe (2005) je pozitivni hodnoceni
charakterizovano jako ocenéni pozitivniho posunu ve vykonu zéka, uznani vykonu zéka,
vyjadieni ucitele, Ze se zak co nejvice priblizil cili, nebo tento cil splnil, poptipad¢ i prekrocil.
Kolat (2005) dale charakterizuje negativni hodnoceni jako hodnoceni, které zduraziuje
zékovy chyby, oznacuje zakiv vykon jako chybny nebo nedostatecny a byva casto provazeno
i negativnimi emocemi ze strany ucitele. Pokud negativni hodnoceni pievlada nad pozitivnim
hodnocenim, mize v zakovi vyvolat vzdor, odpor nebo nedivéru v uitele i Skolu. Negativni
hodnoceni ma vliv i na sebevédomi a celkové sebepojeti zaka, protoZze u zaka dojde k poklesu
jeho snahy, sebevédomi a roste u n&j pocit vlastni neschopnosti. Negativni hodnoceni vSak
muize byt i prospés$né, protoze zakovi naznacuje, ze by mél své chovani a ucebni metody
zmenit.

Dilezitou roli pfi hodnoceni méa osoba ucitele, ktery by mél své zdky motivovat,
protoze, ¢im vice jsou zaci motivovani k dosazeni dobrych vysledkd, tim aktivné&j$i mohou
byt a naopak. Petty (2013) uvadi, Ze pokud ucitel vi, jak Zaky spravné motivovat, mize
vyznamné zvysit tempo jejich u€eni. Naopak, pokud nejsou Zaci spravné motivovani, miiZze se
stat, Ze se nenauci viibec nic. Motivaci pro zaky mohou byt odmény, ale 1 tresty. Hrabal a kol.
(1989) ve své publikaci uvadéji, Zze odména a trest jsou vétSsinou nasledkem za jednani
jedince. Obé¢ tyto formy motivace maji informacni a motivacni funkci. U motivacni funkce se
rozlisuje, zda se jedna o vnitini motivaci (napf. potieba poznavaci, seberealizace) ¢i vn&jsi
motivaci (napf. hrozba trestu, moznost odmény). Priicha a kol. (1998) uvadéji, Ze informaéni
funkce u odmén se tyka konstatovani spravnosti chovani, postupu a vysledkd. U tresti jde
0 opak. Motivacni funkce odmén zahrnuje navozovani prozitku Uspéchu, radosti, chuti
do dalsi prace, Sance zopakovani ¢innosti. U trestd tato funkce navozuje u zaka motivacni
konflikt, prozitek netuspéchu a frustraci. Zak miize spatfovat v odméné ¢&i trestu i téeti funkci,
kterou je napfiklad u odmén vyjadieni pozitivniho osobniho vztahu ucitele ¢i rodice k sobé
samému, projev osobni divéry ¢i vyjadieni perspektivnosti vztahu. U trestli se opét jedna

0 opak.



2.2. Evaluace zaki

Burgess (1993) charakterizuje evaluaci jako hodnoceni dat, ktera jsou ziskana
pozorovanim ¢i méfenim ve vykonovych testech. Lawton a Gordon (1978) uvadéji, ze termin
evaluace je mozné vztahovat, bud’ K posouzeni urcité hodnoty ve vzdélavacim programu a to
vcetné posouzeni kvality jeho obsahové naplné€, nebo také k vetsi efektivité uceni zéka, coz je
napiiklad ve Velké Britanii Casto oznaCovano jako hodnoceni dosazenych vykonl Zzaka
(z angl. assessment of student achievement). Pricha (2009) uvadi, Zze pedagogicka evaluace
poskytuje informace o celé¢ pedagogické realité. Benett a kol. (1994) zminuji, ze kazda
spravna evaluace by méla mit explicitné vymezenou oblast i strukturu. To znamena, ze by
méla byt systematicka. Je dulezité dbat na to, aby byla provedena metodicky spravné a byla
provadéna pravidelng. Pro evaluaci jsou pfedem dana kritéria, kterd je nutné dodrzovat.

Zaroven je nastolen fad pro nasledné planovani a rozhodovani.

2.2.1. Evaluace vs. hodnoceni

Nésledujici odstavce jsou vénovany rozdilim mezi dvéma casto zaménovanymi
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terminy — ,.evaluace a ,hodnoceni“. Piekladem téchto pojmil z anglictiny velmi casto
vznikaji nejasnosti, které¢ se tykaji terminologie a tyto nejasnosti mohou nadale pretrvavat
v odborné literatufe. Napf. pojem ,hodnoceni muize byt v Ceské literatuie prezentovan
dvojim vyznamem. Reichovd (2007) uvadi, Ze prvnim vyznamem je cesky ekvivalent
anglického slova evaluation. V tomto pfipadé je hodnoceni slovem souznaénym
pro ,evaluaci“. Druhy vyznam je odvozen od anglického originalu slova assessment,

coz V ¢estiné znamena ,,hodnoceni“. Nezvalova (2007) uvadi, Ze pravé tento vyznam byva

Cast&ji spojen spise se skolni praxi.

Dvorakova (2007) uvadi, ze evaluace je systematické zkoumani kvality nebo hodnoty
vzdélavaciho programu ¢i kurzu nebo jeho jednotlivych ¢asti. Jako hodnoceni poté oznacuje
jednorazoveé posouzeni dil¢ich aspektt kurikula, tj. toho, co se Gc€astnici ve vzdélavacim kurzu
naucili, tedy jejich nové nabytych znalosti a dovednosti. Rozdily mezi terminy ,,hodnoceni*
a ,,evaluace” podle Dvorakové (2006) jsou pro piehlednost shrnuty v Tabulce 1. Prvnim
rozliSujicim znakem mezi hodnocenim a evaluaci jsou kritéria. U hodnoceni nejsou kritéria
zcela vymezena, zaroven nejsou stanovena explicitné a partnefi je mezi sebou nesdili. Naproti

tomu u evaluace jsou kritéria pfedem odsouhlasena a jsou stanovena explicitné. Dale

u evaluace existuji presn¢ vymezené cile podle specifické oblasti priorit a jsou predem



stanoveny indikatory vykonu. Druhym rozliSujicim znakem je evalua¢ni plan. U hodnoceni
evaluacni plan neni pfedem pfipraven. V tomto piipadé nemé plan zcela vytycené cile a je
pouzit pouze v piipadé potieby, coZz znamena, Ze neni pfipravovan zamérné. U evaluace je
evaluaéni plan strukturovany a odpovédnost za hodnoceni je dana pfedem. Cile jsou vytycené
dopiedu, tj. je pfedem pfipravovan a detailn¢ vypracovan. Tietim rozliSujicim znakem je
pouzivani metod. V ptipad¢ hodnoceni jsou metody pfipraveny piedem, jsou nekonzistentni
a neni predem promyslend analyza dat. U evaluace jsou metody zcela systematické, pouziva
se reprezentativni vzorek a jsou pfedem déany zdroje dat. Metody, které jsou pouzivany
pro sbér dat, odpovidaji evaluatnim nastrojim. Je vypracovavana zprava a analyza dat je

zpravidla systematicka.

Tabulka 1 — Hodnoceni vs. evaluace (podle Dvoiakové, 2006)

Hodnoceni Evaluace

e Vymezena
e Nevymezena
e stanovena explicitné
Kritéria | ¢ nejsou stanovena explicitné
e vymezeny cile
e partnefi je nesdili
e stanoveny indikatory vykonu

e neni pfedem pfipraven e strukturovan
Evaluacni nevytycené cile predem dana odpovédnost
plan neni pfipraven zdmérné predem pfipraven a detailné
nejasnost roli zpracovan
systematické
] pouziva se reprezentativni vzorek
pfipraveny pfedem
) presné dany zdroje dat
Metody nekonzistentni

pfedem nepromyslena analyza dat

odpovidaji evaluacnim nastrojim
vypracovavana zprava a analyza

dat




2.3. Skolni hodnoceni

Ve vzdélavani pojem hodnoceni oznacuje Sirokou skalu metod, které ucitel pouziva
k analyze a dokumentovani studijni pfipravenosti, uc¢ebnich pokroki a ziskavani dovednosti
u zakut a studentt. Ucitel by mél byt nezaujaty a spravedlivé analyzovat vykony a dovednosti
zéka béhem vyucovani. K tomu jsou vyuzivany rizné metody, napf. testy, pisemné prace,
domaci piiprava, semindrni prace, ustni zkouSeni, slovni hodnoceni a dalsi. Skalova (1971)
uvadi, ze Skolni hodnoceni ma v praxi n¢kolik podob, je kladné 1 zdporné a zaroven mize byt
I v dal$ich ohledech velmi rozmanité. At uz se jedna o ton hlasu, pfisné pohledy, gesta, ktera
vyjadiuji souhlas nebo nesouhlas, ale i napomenuti, pochvaly, tresty nebo zavére¢né
hodnoceni a jednotlivé analyzy vykont zdka. Slavik (1999) dodavé, ze Skolni hodnoceni
obsahuje procesy a jejich projevy, které z velké vétSiny ovlivituji vyuku nebo o ni vypovidaji.
Vétsina dostupnych definic hodnoceni se shoduje v tom, ze kazdé hodnoceni by mélo byt
cilené. Dale je dilezité, aby se shodovalo s probiranou latkou, bylo provadéno systematicky
a neodboCovalo od predem vytyCenych cili. Efektivitu hodnoceni ptedstavuje ziskani,
€0 moznd nejvice informaci, s co mozna nejmensim usilim. A Vv neposledni fadé¢ je dillezité,

aby hodnoceni obsahovalo srozumitelné informace nejen pro zaky, ale i pro uéitele a rodice.

2.3.1. Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je obecné, ve srovnani s klasickym hodnocenim, které hodnoti
pouze vysledky Zzakl, vyhodné vtom, Ze popisuje 1 Zadkovy obtizné¢ meéfitelné kvality
sohledem na jeho moZnosti, vrozené predpoklady, vytrvalost, peclivost, prezentovani
studijnich vysledki a praci, ale 1 to, jak se zak dokaze poucit z vlastnich chyb. Kopftiva (1994)
udava, ze timto zptisobem hodnoceni mizeme konkrétné vyjadfit to, co uz zak umi. Déle
muzeme poukazat na to, kde vidime mezery, doporudit to, co je tfeba zopakovat a navrhnout,
na co je vhodné se jesté zaméfit.

Slovni hodnoceni ma potencial pro dal$i rozvoj zaka, povzbuzuje jeho wvnitini
motivaci, rozviji schopnost sebehodnoceni a ucitele smétuje k tomu, aby se dukladné zabyval
vSemi Zaky a pomohl jim tak najit jejich nedostatky, nadani ¢i je inspiroval k individudlnimu
rozvoji. Ackoliv je slovni hodnoceni pro zaky vice motivujici nez klasické znamkovani,
protoze zarucuje lepsi zpétnou vazbu, neni v soucasnosti ve vétSing Skol piiliS uzivané.
Jednou z forem slovniho hodnoceni, ktera je v ¢eskych Skolach Casto vyuzivana, je ustni
hodnoceni. Solfronk (1996) charakterizuje ustni hodnoceni jako kvalitativni posouzeni Zakova
chovani nebo vykonu. Takové hodnoceni je vyjadieno formou ustni zpravy, ktera by méla
obsahovat informace o dosazenych vysledcich, usili, postojich a celkové snaze zaki. Casto
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zminovanou otazkou je efektivita tstniho hodnoceni a jeho systemati¢nost. Mandova (2005)
uvadi vyhody ustniho zkouseni. Zminuje napiiklad fakt, ze ucitel mize pomoci dopliujicich
otazek navést zaka ke spravné odpovédi. Pokud zak zcela nepochopi otazku, mtze se ucitele
doptat na detaily, které by ho ke spravné odpovédi mohly dovést. U€itel ma také moznost
prozkouset SirSi okruh probirané latky a zjistovat, zda zak znéa souvislosti. Mikova a Stang
(2005) uvadgji, ze limitem ustniho zkouseni je Cas, ktery si ucitel pro dané zkouseni vymezil.
Pro nékteré zaky je ustni zkouSeni stresujici zalezitosti a mlze se stat, ze zdk neodpovi
i na banalni otazku, ktera by pro néj byla za jinych okolnosti snadna. Pokud Gstnimu zkouseni
neni ucitel schopen vénovat celou vyucovaci hodinu, pravdépodobné nestihne prozkouset
vSechny zéky ve tride.

Ustni hodnoceni klade velké naroky na ucitele a je poukazovano na to, ze kvili
ptechodu zaki na stfedni Skoly je potieba jej ptevadét na klasifikaci. Navic néktefi rodice
stale ptisuzuji vEétsi vahu znamkam neZ slovnimu hodnoceni (Steiner, 2003). Prvni ze $kol,
které zacaly pouzivat tento typ hodnoceni, byly zalozené na tzv. waldorfské pedagogice, ktera

propaguje zakovu kreativitu a individualitu.

2.3.2. Hodnoceni pisemnou zkouskou

Vyhodou pisemné zkousky je, Ze si ulitel mize vyzkouset troven dovednosti
a védomosti vSech zaka ve tfidé ve stejny Cas, zaci nejsou vystavovani takovému stresu jako
pfi zkouSeni ustnim a mohou si své odpovédi dikladné promyslet nebo opravit chyby, které
udélali (NUOV, 2010). Pisemné testy mohou ale ovéfovat pouze ziskané znalosti 74k, proto
nemohou byt jedinym zptisobem hodnoceni, ale mély by byt kombinovany jesté s jinym
zpusobem hodnoceni. Nevyhodou je, Ze vybrané otazky, pouzité v testu, nemusi zcela pokryt
znalosti, které si chce ucitel u zZakl ovéfit. DalSim limitem je objektivita pisemného zkouSeni
a v dnesni dobé i vétsi kreativita jedincl, ktefi si vyrdbi origindlni pomiticky pro zvladnuti
pisemné prace, jejichz pouziti by naptiklad u Gstniho zkouSeni bylo naro¢néjsi ¢i nemozné
(Mandova, 2005). Pti sestavovani pisemnych testd je nutné dodrzet urcita kritéria. Za prvé by
didaktické testy mély byt generovany z velkého souboru otazek zaméfenych na dané téma.
Stones (1994) rozdeluje didaktické testy na sumativni, formativni, vybérové (selektivni),
referencni, diagnostické a sebetestujici. Sumativni testy, které jsou pouzivany na konci roku,
kurzu, semestru, hodnoti znalosti celého uciva, které bylo vyucovano v daném obdobi.
Formativni testy monitoruji v pribéhu vyuky to, jak se zaci u¢i a popiipadé je usmeériuji.
Vybérové testy se pouzivaji k vybéru uchazecii pti postupu mezi jednotlivymi stupni vzdelani.

Referencni testy se déli na dvé skupiny (normativné-referencni a kriteridlné-referencni).
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Slavik (1999) uvadi, Ze hlavni rozdil mezi kriteridlnim a normativnim hodnocenim je
v méfitku, podle kterého muze byt rozliSovan horsi vykon od lepsiho. U normativniho
hodnoceni je diilezitd socidlni norma, ktera porovnava vykony jednotlivych zaki mezi sebou,
zatimco u Kriterialnino hodnoceni je hlavnim méfitkem splnéni pfedem daného ukolu
bez dirazu na to, zda Zzak splnil dany tkol 1épe nebo hufe nez jeho spoluzaci. Dulezitym
typem jsou také diagnostické testy. Ty maji za tkol zjistit slabé a silné stranky zaka
a vymezuji, kde se zaci pti uceni dopousti chyb. Sebe-testujici testy (tzv. ipsative tests) se

zaméiuji hlavné na zmény v uceni jedince a to hlavné na pokroky, zlepSeni nebo zhorSeni.

2.3.3. Hodnoceni praktickym ukolem

Pro lepsi pochopeni jev, které jsou v hodinach probirany pouze teoreticky, je vhodné
do vyuky zarazovat i praktické ukoly a ¢innosti. Praktickymi tkoly se mohou nékteré hodiny
stat zabavnéjs$i a podnétnéjsi a zaci si odnesou z takovych hodin mnohem vice nez z hodin,
kde probiha jen vyklad. Mlizeme ptedpoklddat, ze v dne$ni dob€ je kladen diiraz zejména
na znalost pojmu a definic. Dochazi k tomu, Ze se vétSina zakl nauc¢i mechanicky odfikavat
definice, aniz by pochopili problematiku. Proto je pfinosné do vyuky zafadit praktické ukoly,
protoze zaci si tak 1épe danou latku osvoji (Petr, 2014). To je dulezité zejména
pro porozuméni novym vécem, moznosti volby pfi rozdélovani prace a dale pro ptipadnou
pomoc pii uceni. Tyto vyukové postupy jsou Casto realizovany i mimo pevny rozvrh v rdmei
projektového vyucovani nebo exkurze. Piikladem praktickych tkolt, které mohou byt pouzity
k hodnoceni Zzaka, jsou napiiklad provedeni laboratorniho pokusu, poznavani riznych
pfirodnin ¢i pfiprava herbare nebo jiného materialu, kde Zak uplatiiuje nejen své znalosti, ale

miZze do prace promitnout i vlastni napady.



2.4. Formativni a sumativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni je pouzivano k hodnoceni vykont z&ki na konci urcitého
casového useku — typicky na konci hodiny, kurzu, semestru, vzdélavaciho programu
¢i Skolniho roku. Sumativni hodnoceni je provadéno pomoci testl, ukoli nebo projektt, které
se pouzivaji k vyhodnoceni toho, zdali si Zaci naucili u¢ivo, které se méli osvojit béhem
daného obdobi. Slavik (1997) chape smysl sumativniho hodnoceni jako finalni ptehled, ktery
se opira o dosavadni vykony zakii nebo o roziazeni celého posuzovaného souboru, tj. zaka,
pracovnich vysledkii apod. Sumativni hodnoceni casto slouzi k informovani tieti strany
o0 vysledcich Zaka, napf. rodic¢t pii zavérecném hodnoceni nebo o vysledcich pfijimaciho
fizeni. Samoziejmé do jisté miry slouzi i jako informace pro zdka, nicméné v dob¢, kdy jiz

nelze zménit vysledek — je to tedy hodnoceni kone¢né (Slavik, 1999).

Formativni hodnoceni je hodnoceni vykonu Zaka b&hem procesu uceni, které¢ se
provadi nékolikrdt béhem hodiny, kurzu ¢i jiného vzdélavaciho programu. Formativni
hodnoceni se ¢asto oznacuje jako ,.hodnoceni pro uceni, protoze pedagogové pouzivaji
vysledky ke zménam a zlepSovani ucebnich technik jesté v pribéhu vyucovani, coz je jeden
z hlavnich rozdilt oproti sumativnimu hodnoceni. Bloom (1971) uvadi, ze vysledky
formativniho hodnoceni jsou patrné Casto pouze nepiimo a v delSim casovém horizontu.
Béhem formativniho hodnoceni zaci obvykle nejsou klasifikovani pomoci znamek, ale ucitel
jednotlivé vykony zakt slovné ¢i pisemné zhodnoti a klade diraz na to, co by mélo byt
zlepSeno. Slavik (1999) se domniva, Ze formativni hodnoceni nemusime chapat pouze jako
funkci, ale také jako ,.komplexni metodu pedagogické praxe®, jelikoZ zavadéni formativniho
hodnoceni do §kol miize vést ke zvySovani studijni uspé$nosti, podpote spravedlivého tsudku

a rozvoji uc¢ebnich kompetenci.

Slavik (1999) dale charakterizuje formativni hodnoceni jako zpétnovazebné nebo
korektivni. Pravé zpétna vazba je jednim ze zékladii formativniho hodnoceni a je dilezité, aby
pfi hodnoticim pfistupu bylo vytvofeno prostfedi, které umoZziiuje otevieny kontakt mezi
ucitelem a zakem. Boulet a kolektiv (1990) zminuji, ze zpétna vazba je nejucinngjsi, praveé
tehdy, kdyz je aktudlni a obsahuje konkrétni névrhy, jak zlepsit nastavajici vykonnost a splnit
tak vytyCené ucebni cile. Také je dulezité, aby informace, které jsou uvedené ve zpétné vazbg,
byly zaktim piedavany v pfiméfené mife. Zakim by mélo byt poskytnuto pravé tolik
informaci, kolik Zak potfebuje k dosazeni dalsi trovné ve vzdélavani. Zpétnd vazba miize byt
zakovi poskytnuta jako ustni sdéleni, ale i v pisemné formé. Jestlize zpétna vazba poskytuje
zékovi navod na to, jak zlepSit svlij vykon, mlize mit pozitivni vliv na cely proces uceni.
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Cilem je poskytnuti informace samotnému zakovi, ale i zjisténi toho, jak jsou (¢i eventualné
nejsou) zaci pii studiu uspésni. Podle vysledki daného zjisténi, jsou nasledné upraveny
ucebni postupy nebo materialy tak, aby bylo béhem vyuky dosazeno, co mozna nejlepsich

vysledka.

Dalsim z klicovych aspektti formativniho hodnoceni je aktivni ucast zak v procesu
uceni. Béhem vyucCovani by mél byt ucitel schopen udrzovat kontakt szaky vhodné
pokladanymi otazkami a tim je zapojovat do vyucovani samotného. Kazdy ucitel by mél svym
zakim poskytnout pomoc i podporu pii uceni a mél by je umét navést na spravny rozvoj
piedpokladu uceni. Ve tiidé by méla byt navozena pozitivni atmosféra, protoze kdyz zaci
nemaji pocit diivéry a bezpeci, nejsou piilis aktivni a spiSe se boji reagovat na dotazy ucitele
(Ruiz-Primo a Furtak, 2006). Viktorova a Stéch (1996) uvadgji, ze zak by mél mit pocit,
ze mize se svym ucitelem fesit i takové problémy, které se netykaji pouze skolniho prostiedi.
Vytvoteni takového prostiedi muze trvat i del$i dobu, nicméné pro efektivni vyuzivani
formativniho hodnoceni, je to nezbytna podminka. Dulezitym krokem k nastoleni idealniho
prostiedi je zajisténi toho, aby se Zzak pfi nespravné odpovédi nestal teréem posméchu
od spoluzakti a ani nebyl nijak trestan ze strany uditele. Pricha a kol. (2003) uvadéji,
ze neuspéch v podob€ znamky, kritiky nebo 1 vysméchu muize predstavovat motivacni impuls,
ktery je vSak Vvtomto piipadé negativni. Miize posilovat negativni ofekavani a obavy
z dalsiho selhani. Sikulova (2009) dodava, e pfi formativnim hodnoceni se nejedna pouze
0 zjistovani nedostatkil Vv praci zaka, ale i1 zviditelnéni kladnych vysledkd jeho prace.
Zlabkova a Rokos (2013) uvadgji, Zze zak muze formativni hodnoceni chépat jako uréitou
pomoc, které se mu dostava ze strany ucitele béhem vyuky a pravé tim pozitivné ovliviiuje
zakovu motivaci k lep§Sim vykonlim b&hem jeho prace. Dilezitym krokem je i vytyceni
uéebnich ciltl, které jsou pro zaky srozumitelné. Zaci poté presné védi, co se od nich o¢ekava.
Idealni je, pokud ucitel zaky s cili seznadmi a umozni jim o nich i diskutovat. Jednotlivé dilci
vzdélavaci programy jsou v kompetenci jednotlivych $kol, kde jsou konkrétnéji rozpracovany
do ucebnich cili a vyse jejich naplnéni je popsana v podobé kritérii. Ucitelé si tedy poté casto

mohou stanovit 1 vlastni ucebni cile, pro dany ptedmét.

Ackoliv je formativni hodnoceni v pedagogickych kruzich pomérmné pfijimano, tak
jeho implementace nardzi na velké mnozstvi prekazek. Slavik (1999) uvadi, ze jednim
z vyraznych limitd pro implementaci formativniho hodnoceni do praxe je skutecnost,
ze vysledky ziskané sumativnim testovanim zakl jsou snadngji prokazatelné nez dopad

formativniho ptsobeni na zaka. V nékterych pfipadech by zavadéni nékterych metod

10



formativniho hodnoceni mohla probéhnout 1 bez vyraznych systémovych zmén
ve vzdélavacich systémech, u nékterych metod by vSak urcité Gpravy byly nezbytné. Béznou
soucasti vyuky by se mélo stat naptiklad hodnoceni vlastnich vysledka (sebehodnoceni) nebo
vysledkti spoluzaki (vrstevnické hodnoceni). Perrenoud (1998) uvadi, ze formativni
hodnoceni je spiSe povazovano za nedilnou soucast procesu vyuky a uceni, nez jako

samostatna ¢innost.

Black a Wiliam (1998) a Wiliam (2006) poukazuji na fakt, Ze hodnoceni je formativni
pouze v ptipad¢, kdyz ovliviiuje dal§i proces vyuky. Sadler (1989) dodava, Ze jednim
z vyznamnych cili formativniho hodnoceni je pomoci rozvijet autoevaluaci zaka a jejich
vzajemné hodnoceni. Nelze se vSak soustiedit jenom na formativni hodnoceni. Ackoliv je
pro zéka ptinosné, tak je nutné ho pouze zaclenit do vyuky, nikoliv jim nahradit soucasné
vyuzivané sumativni hodnoceni. Podle Slavika (1999) je idedlnim pfistupem propojeni
sumativniho hodnoceni s formativnim. V tomto piipad¢ by se vysledky ziskané sumativnim

hodnocenim vyuzivaly i k formativnim t¢eliim.

2.4.1. Formativni hodnoceni v hodinach piirodopisu a biologie

Bell a Cowie (2002) uvadi, Ze hlavni rozvoj formativniho hodnoceni v pfirodovédnych
predmétech nastal kolem roku 1980, v dobé, kdy se zaCala zpochybinovat efektivita
sumativniho hodnoceni a kdy zacaly byt preferovany alternativni postupy. Jak bylo zminéno
vyse, klicovym prvkem tohoto hodnoticiho pfistupu je rozhovor mezi ulitelem a zakem.
Ucitelé prirodovédnych predmétii maji moznost sméfovat zaka svymi radami k tomu, aby
praktické postupy, které zak z teorie odvodi, byly spravné pochopeny a vyuzivany pii dalsich
¢innostech. Keeley (2008) uvadi, ze se ucitelé ptirodovédnych predmétii shoduji na tom, ze
spravné hodnotici postupy by mély shrnovat nejen vysledky uceni, ale také provadét mefeni
a dokumentovani zdkovych vykonii béhem vyucovani. Zavadéni formativniho hodnoceni
do hodin ptirodopisu i pfibuznych piirodovédnych predméti by mélo umoznit ucitelim lépe
sledovat Zakovy vykony a cely pribéh jeho vzdélavani. Keeley (2008) ale dale poukazuje
na fakt, ze z divodu vysoké zodpovédnosti ucitele za dodrzeni osnov, udrzovani Casové
rovnovahy mezi jednotlivymi metodami vyuky a diirazu na jednotlivé vykony zakd, je stale
spiSe vyuzivano sumativni hodnoceni, které umoziuje prozkouset vétsi pocet zaki za stejny

W

cas.
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V praxi bylo provedeno nékolik vyzkumt, které se vénovaly potencidlnimu vyuziti
formativniho hodnoceni ve vyuce ptirodovédnych predméti (napt. Bell a Cowie, 1997,
Zuiker a Whitaker, 2014). Bell a Cowie (1997) shrnuli vysledky vyzkumu, ktery probé&hl
na Novém Zélandu u zaka v 7. — 10. tfid¢ (vék zaka 11 — 14 let). B€hem vyzkumu byly
zakum pii vyuce pokladany otazky, na které samostatné nebo s pomoci svych spoluzakia méli
zformulovat odpovéd’. Poté méli uvést, pro¢ si mysli, Ze je jejich odpoveéd’ spravna, z jakych
znalosti vychazeli a poté prezentovali své odpovédi uciteli. Pokud byly odpovédi spravné,
mohl ucitel s zaky dal diskutovat a prohlubovat jejich znalosti. Pokud byly odpovédi $patné
nebo nedostacujici, ucitel zakim netekl spravnou odpovéd, ale snazil se je dopliujicimi
otazkami ¢i radami navést na to, aby byli schopni své odpovédi zdokonalit ¢i 1épe
zformulovat. Timto zptisobem se hodiny staly pro Zaky atraktivnéjsi, jelikoZ mohli vymyslet
vlastni postupy ze znalosti, které si osvojili béhem klasického vykladu a zaroven ziskavali

okamzitou zpétnou vazbu vztahujici se ke kvalité jejich prace béhem hodin biologie (Bell

a Cowie, 1997).
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3. Metodika

Data byla ziskdvana na zaklad¢ dotaznikového Setfeni. Byl sestaven dotaznik
Likertova typu (Skutil, 2011), ktery byl distribuovan na vybrané Skoly v Prachaticich.
V tvodu dotazniku byly uvedeny otazky orientované na demografické udaje o respondentovi
(pohlavi a vék). Na zaklad¢ pilotniho testovani, které probéhlo u 25 zaki zakladni skoly, byla
sestavena konec¢na verze dotazniku, ktera obsahovala 7 otazek.

Dotaznik (viz Ptiloha 1) byl zadan na dvou zakladnich $kolach a jednom gymnaziu
V Prachaticich, protoze dal$i oslovené¢ Skoly v okoli Prachatic neprojevily zdjem se
do prizkumu zapojit. Celkem se v tomto regionu nachazi 2 gymnazia a 17 zakladnich $kol
(Cesky statisticky ufad, 2015). Celkem byla ziskana data od 279 respondentii. Do dotazniku
byly zatazeny 1 na sob¢ zavislé otazky, které ovétovaly diivéryhodnost respondenta. Vyfazeno
bylo 20 dotazovanych, jejichz odpovédi si protifeCily. Finalni vyzkumny vzorek byl tvoien
259 zaky, z toho 127 bylo divek (49 %) a 132 chlapct (51 %). 64 respondentt (25 %) bylo
studenty nizsiho stupné viceletého gymnazia, 195 (75 %) zaky druhého stupné zakladnich
Skol.

V¢ek respondentii se pohyboval od 11 do 16 let. Detailni vékovou skladbu respondentii
znazoriuje Obrazek 1. Ziskané data byla nasledné analyzovana metodami popisné statistiky

V programu Statistika, ve kterém byly vyhotoveny 1 veskeré nasledujici grafy.
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Obr. 1 — Vékova skladba respondenti
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4. Vysledky a diskuze

V tvodni polozce dotazniku (Jakym zpusobem si ucitelé prirodopisu ovéruji Vase
znalosti?) méli zaci vybrat, jakym zpusobem jsou pii vyuce prirodopisu ovéfovany jejich
znalosti. Respondenti méli na vybér nasledujici moznosti: ustni zkouska, pisemna zkouska,
prakticky ukol a jiny zplsob. Celkem na tuto otdzku odpovédélo 259 respondentli. Prvnim
zpusobem, ke kterému se zaci vyjadiovali, byla ustni zkouska (Obr. 2). Variantu, ze ucitel
,vzdy* pouziva Ustni zkouSeni, zminilo 33 (13 %) respondenti, moznost ,,vétSinou ano*
vybralo 42 dotazovanych (16 %). 111 zaka (43 %) oznacilo moznost, Ze ucitel vyuziva tento
typ hodnoceni pouze n¢kdy. Naopak 67 respondentti (26 %) zminilo, Ze ucitel k hodnoceni
znalosti z ptirodopisu Gstni zkouseni ve vyuce vétSinou nepouziva a zbylych 6 dotazovanych
(2 %) uvedlo, ze nikdy nebyli hodnoceni formou ustni zkousky. Z vyse zminénych vysledkt
je patrné, ze ustni hodnoceni nepatii ke zcela pravidelné vyuzivanému zpisobu hodnoceni
zaku. Pri¢inou tohoto faktu miZze byt mala Casova dotace ¢i obava ucitele z natknuti

za neobjektivni hodnoceni Zdka. Ucitelé ustni hodnoceni ¢asto povazuji za neefektivni, coz

uvadi také Mandova (2005).

Zpusob hodnoceni: Ustni zkouska
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Obr. 2 — Zpitsob hodnoceni: tstni zkouska

Legenda: 1 — vzdy ano; 2 — vétsinou ano; 3 — n¢kdy; 4 — vétsinou ne; 5 — nikdy
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Dalsi moznost predstavovalo hodnoceni formou pisemné zkouSky. Bylo
predpokladéano, ze tento zptsob hodnoceni je nejvyuzivanéjsim zpisobem hodnoceni zejména
z diivodu vysoké efektivity. V tomto ptipadé variantu ,,vzdy ano* zminilo 141 respondentii
(54 %), ,,vétsinou ano“ odpovédélo 83 dotazovanych (32 %), ,,nékdy“ 31 zaka (12 %),
,,vétSinou ne“ 2 dotazovani (1 %) a pouze 2 respondenti (1 %) uvedli, ze nikdy nebyli
hodnoceni formou pisemné zkousky. Z Obrazku 3 je patrné, ze pisemné hodnoceni je uciteli
Castéji uzivanym prostiedkem k ovéfovani znalosti zakd nez ustni zkouska. Tato skute¢nost
muze byt dana tim, Ze pro ucitelé je tento zplisob hodnoceni vice efektivni a spravedlive;si.
Ucitelé mohou vyzkousSet vSechny zaky ve stejném Casovém useku a za stejnych podminek
(NUOV, 2010). Z celkovych vysledki je ziejmé, Ze je pisemna zkouska nejvice pouzivanym
hodnocenim na zakladnich $kolach a gymnaziu v Prachaticich, ¢imz byla potvrzena hypotéza,
kterd byla stanovena pfed zahajenim vyzkumu (bylo pfedpokladdno, ze tento zplisob
hodnoceni je uciteli nejvice vyuzivany. Vomackova (in print) uvadi, Ze pisemné hodnoceni je
nejvyuzivangjsi zptisobem hodnoceni i na Ceskobudg&jovicku. V jejim priizkumu, ktery byl
proveden stejnym typem dotazniku jako Setfeni na Prachaticku, uvedlo 351 respondentl

(51 %) z celkového poctu 695 dotazovanych zaki, ze je uclitel vzdy hodnoti pisemnou

zkouskou.
Zpusob hodnoceni: pisemna zkouska
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Obr. 3 — Zpisob hodnoceni: pisemna zkouska

Legenda: 1 — vzdy ano; 2 — vétSinou ano; 3 — nékdy; 4 — vétsinou ne; 5 — nikdy
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Obrazek 4 znazoriuje Cetnosti odpovédi respondentt ve vztahu k frekvenci vyuziti
praktickych ukolii pfi hodnoceni zakl, napiiklad pii provadéni pokusti ¢i sestavovani
a planovani projektti béhem vyuky, ale i mimo ni. 28 respondenti (11 %) zminilo, Ze se
S timto zpusobem hodnoceni ve vyuce ,,vzdy* setkavaji. Moznost ,,vétSinou ano* uvedlo
36 respondentit (14 %), variantu ,nékdy*“ zminilo 84 zika (32 %), ,,vétSinou ne*
73 respondentti (28 %) a 38 respondenti (15 %) uvedlo, ze nikdy nebyli hodnoceni pomoci
praktického ukolu. Z toho vyplyva, Zze ucitelé hodnoceni pomoci praktickych ukolt zatazuji
do své vyuky méné &asto nez piedchozi dva zptisoby hodnoceni. Zaci by méli mit moznost
k provadéni praktickych ukold, protoze pomahaji lepSimu pochopeni nékterych jevu, které
JSOu ve vyuce vétSinou probirany pouze teoreticky a zaci mezi nimi nechapou souvislosti,
které by pro né€ byly 1épe pochopitelné pravé ve chvili, kdy by se je mohli spojit s konkrétni
praktickou ¢innosti (Petr, 2014). Praktickymi ukoly se mohou nékteré hodiny stat zabavngjsi
a podnétnéjsi a Zaci si odnesou z takovych hodin mnohem vice védomosti a dovednosti nez

z hodin, kde probiha jen vyklad, coZ potvrzuje i Pricha a kol. (2003).

Zpusob hodnoceni: prakticky ukol
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Obr. 4 — Zpisob hodnoceni: prakticky tikol

Legenda: 1 — vzdy ano; 2 — vétsinou ano; 3 — n¢kdy; 4 — vétsinou ne; 5 — nikdy
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Posledni moznost v rdmci prvni otazky predstavovalo hodnoceni ,,jinym zptisobem®.
V tomto ptipadé, byli respondenti vyzvani, aby specifikovali, o jaky zptisob hodnoceni se
jedna. Tuto moznost zminilo pouze 40 zaku (15 %) z celkového poétu 259 dotazovanych.
17 74kt (42,5 %) ve svych odpovédich uvedlo, Ze jsou hodnoceni pomoci pracovnich listi,
které jim jsou zadadvany béhem vyucCovacich hodin. ,,Poznévacku® z praveé probirané latky,
ktera je soucasti klasifikace, uvedli 3 respondenti (7,5 %), roénikové a seminarni prace uvedlo
celkem 7 zaka (17,5 %). Tvorbu projektl, kontrolu poznamek, pokusy a referaty zminilo
ve svych odpovédich 13 respondenti (32,5 %).

Druha otazka (Setkali jste se béhem vyucovaini s formativnim hodnocenim?) byla
zaméiena na osobni zkusenost respondentt s formativnim hodnocenim. Bylo pfedpokladano,
ze zaci termin ,,formativni hodnoceni“ neznaji, takze byla otazka doplnéna kratkym popisem,
ktery respondentim mél pomoci uvedeny pojem pochopit. Formativni hodnoceni bylo
definovano jako ,, prithézné hodnoceni*, pri kterém je Zak hodnocen v pribehu vykonu, kdy se
ucitel nesoustiedi na hledani chyb, ale naopak se snazi vést Zaka ke zlepseni jeho cinnosti,
aby dosel k vytycenému cili. Podle vysledki mélo o formativnim hodnoceni ponéti 117 zaka
(45 %) a 142 respondentti (55 %) o formativnim hodnoceni nikdy neslySelo. Timto vysledkem
byla potvrzena hypotéza, kdy bylo ptedpokladéno, Ze Zici tento termin pfiliS neznaji.
Z Cetnosti odpoveédi je vsak patrné, ze se nejedna o vyrazny rozdil. Stejnd otazka byla
zaddvana zakim zakladnich $kol a viceletych gymnazii na Ceskobud&ovicku, kde
Vomackova (in print) tuto hypotézu vyvraci. Zde bylo dotazovano 695 zakii, z nichz mélo
0 formativnim hodnoceni ponéti 449 zakt (65 %) a nikdy o ném neslySelo 246 respondentti

(35 %).

Tato otazka obsahovala dvé podotazky, které byly zavislé na odpovédi respondenta
u predchozi otazky. Jestlize Zak uvedl, Ze se s formativnim hodnocenim setkal, tak odpovidal
na otdzku, zda je pro né&j piinosn¢j$i formativni ¢i sumativni hodnoceni (konkrétni znéni
otazky: Je pro Vas vice motivujici a prinosnéjsi: a) sumativni nebo za b) formativni
hodnoceni.) Pokud respondent nemél s formativnim hodnocenim Zadnou zkuSenost, tak
odpovidal na otazku, zda si mysli, Ze by pro n¢ bylo formativni hodnoceni pfinosné
(konkrétni znéni otazky: Myslite si, na zakladeé vyse uvedené definice, Ze formativni hodnoceni
by pro Vis bylo vice motivujici a prinosnéjsi: a) ano nebo b) ne.). Na prvni podotazku
odpovidalo celkem 117 respondentti, znichz 55 zaka (47 %) povazovalo za piinosnéjsi
sumativni hodnoceni a 62 respondentii (53 %) preferovalo formativni hodnoceni. Z vysledki

vSak neni mozZné fici, Ze by néktery z téchto hodnoticich ptistupl Zaci vyrazné preferovali.
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Ve vyzkumu Vomackové (in print) na prvni otazku odpovédélo celkem 449 zaku (65 %),
z nichz 174 zakt (39 %) povazovalo za piinosné&jsi sumativni hodnoceni a 275 respondenti
(61 %) preferovalo formativni hodnoceni. Z téchto vysledkli je mozné fici, ze Zaci

na Ceskobudg&jovicku vyrazngji preferovali formativni hodnoceni.

Zaci, ktefi na otazku tykajici se zkuSenosti s formativnim hodnocenim odpovédéli
zaporng, méli u podotazky uvést, zda by bylo pro né¢ formativni hodnoceni pfinosné a vice
motivujici. 85 zakt (60 %) odpovédelo, ze formativni hodnoceni povazuji za ptinosnéjsi, 57
zakl (40 %) naopak odpovédélo, ze si nemysli, ze pro né formativni hodnoceni bylo vice
motivujici ¢i ptinosné (Obr. 5). Lze tedy fici, ze vice nez polovina respondentii povazuje
formativni hodnoceni za ptfinosnéj$i, pfestoze je pro néckteré z respondentli tento termin
relativné novy. Otazkou vSak zlstava, zda si zdci dokézi podle definice, kterd byla
v dotazniku uvedena, predstavit konkrétni podobu tohoto hodnoticiho pfistupu.
Na Ceskobudgjovicku ve vyzkumu Vomackové (in print) na tuto otazku odpovédélo celkem
246 respondenti (35 %), z nichz 146 (59 %) povazovalo formativni hodnoceni za p¥inosné
a 100 zaku (41 %) uvedlo, ze formativni hodnoceni za ptinosné nepovazuji.

Pfinosnost formativniho hodnoceni
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Obr. 5 — Pfinos formativniho vs. sumativniho hodnoceni
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V nasledujici otazce (Jak Vias hodnoti ucitelé v prirodopise/biologii?) Zaci méli
ktizkem oznacit oblasti, na které se z jejich pohledu ucitel nejvice soustiedi pti hodnoceni
jejich prace béhem vyuky piirodopisu. V tomto piipadé méli Zaci moznost oznalit i vice
moznosti. Z Obrazku 6 je viditelné, jak Casto se ucitelé béhem zkouseni zamétuji na znalost
pojmu a definic. Variantu ,,vzdy ano* zminilo 88 respondentu (34 %), variantu ,,vét§inou ano*
uvedlo 128 respondentd (49 %), moznost ,,nékdy* uvedlo 37 respondentt (14 %), 5 zaka
(2 %) uvedlo, Ze vétsinou na tuto oblast ucitelé diraz nekladou a pouze jeden respondent
(1 %) zminil, Ze v hodinach ptirodopisu neni nikdy kladen diiraz na znalost pojmu a definic.
Z vySe uvedenych vysledku Ize odvodit, Ze ucitelé na znalost pojmi a definic kladou v dnesni
dob¢ velky daraz. Praveé tento fakt mize vést K situaci, kdy se vétSina zakd nauci mechanicky
odiikavat definice, aniz by pochopili vzajemné souvislosti probiraného uciva. Proto je
ptinosné do vyuky zafadit mimo jiné i praktické tkoly, pfi kterych si Zaci 1épe danou latku

0svoji, coz potvrzuje i Cap (1993) a Mares (1998).

Oblast hodnoceni: znalost pojmu, fakt a definic
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Obr. 6 — Oblast hodnoceni: znalost pojmi a definic

Legenda: 1 — vzdy ano; 2 — vétsinou ano; 3 — n¢kdy; 4 — vétsinou ne; 5 — nikdy

Dalsi oblasti, na kterou se uéitelé mohou pii zkouSeni zamétovat, byla schopnost
zakl logicky myslet a samostatné pracovat. 38 respondentl (15 %) uvedlo, ze se na tuto
oblast ucitelé ,,vzdy* zaméfuji. Variantu ,,vétSinou ano* uvedlo 109 respondenti (43 %),

moznost ,,nékdy* zminilo 72 zaka (28 %), ,,vétSinou ne* vybralo 31 dotazovanych (12 %)
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a pouze 9 respondentd (2 %) uvedlo, ze se ucitelé nikdy na tyto schopnosti zakd nesoustiedi
(Obr. 7). Schopnost logicky uvazovat a vytvaret vlastni nahled na danou problematiku sleduje
pfi hodnoceni podle odpovédi zakl vétSina ucitelt. V tomto piipade je dilezité to, jak ucitel
dokaze své zaky motivovat a nasméerovat je tak, aby byli schopni logické postupy vymyslet
a samostatné¢ s nimi i pracovat. Nedilnou soucasti motivace je i hodnoceni samotné, jak

pozitivni, tak negativni, coz uvadi i Kolar a kol. (2001).

Oblast hodnoceni: schopnost logicky myslet a samostatné pracovat
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Obr. 7 — Oblast hodnoceni: schopnost logicky myslet a samostatné pracovat

Legenda: 1 — vzdy ano; 2 — vétSinou ano; 3 — nékdy; 4 — vétsinou ne; 5 — nikdy

Na Obrazku 8 je znazornéno, zda se ucitelé pii svém hodnoceni zabyvaji tim, jak
kvalitni a plynuly je projev zaku. Variantu ,,vzdy ano“ zminilo 17 respondentt (7 %).
57 respondentil (22 %) uvedlo, ze se ucitelé na tuto oblast pfi hodnoceni ,,vétSinou* zamétuyji,
moznost ,,né¢kdy* vybralo 104 respondentti (40 %), ,,vétSinou ne“ zvolilo 55 zaka (21 %).
26 respondentti (10 %) uvedlo, Ze na kvalitu ustniho projevu a jeho plynulost neni kladen
duraz ,,nikdy“. Z vysledku je patrné, Ze ucitelé se ve svych hodinach na tuto oblast
pfi hodnoceni tolik nezamétuji. Ve srovnani napiiklad se sledovanim znalosti pojmt a definic
a se schopnosti logicky myslet a samostatn¢ pracovat se na tuto moznost z téchto tfi variant
zaméiuji ucitelé nejméné. Tento vysledek samoziejmé souvisi 1 s CastéjSim vyuzivanim

pisemného zkouseni nez ostatnich zpiisobi hodnoceni.
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Obr. 8 — Oblast hodnoceni: plynulost a formalni kvalita mluveného projevu

Legenda: 1 — vzdy ano; 2 — vétsinou ano; 3 — nékdy; 4 — vétsinou ne; 5 — nikdy

Posledni oblasti, na kterou se ucitel pii hodnoceni mize zaméfovat, piedstavovalo
vedeni seSitu s poznamkami a plnéni domacich tukola (Obr. 9). 48 respondentt (19 %) uvedlo,
ze je ,,vzdy* ucitelé hodnoti timto zptisobem. Moznost ,,vétSinou ano* uvedlo 80 respondenti
(31 %), ,,nekdy* 73 respondentd (28 %), ,,vétSinou ne* 44 respondentd (17 %) a 14 zaka
(5 %) uvedlo, Ze na vedeni seSitu s poznamkami a na plnéni domacich ukolt ucitelé nikdy
diraz nekladli. Z téchto vysledkt Ize vyvodit, Ze ucitelé se na vedeni seSitu a plnéni domécich

ukolll zaméruji spiSe narazové a nepravidelné, ale né¢kdy je i zahrnuji do celkového

hodnoceni.

3
Odpovéd
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Oblast hodnoceni: vedeni seSitu s poznamkami a plnéni domacich ukold
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Obr. 9 — Oblast hodnoceni: vedeni sesitu s poznamkami a plnéni domacich tukola

Legenda: 1 — vzdy ano; 2 — vétsSinou ano; 3 — nékdy; 4 — vétsinou ne; 5 — nikdy

Zaci mohli napsat i jiny zptisob hodnoceni, ktery jejich ugitel vyuziva v hodinach
ptirodopisu a biologie. 254 respondentd (98 %) na tuto otazku viibec neodpovédélo a pouze
2 respondenti (2 %) uvedli, Ze v jejich hodinach ucitel sleduje i jejich aktivitu. Zde je mozno

podotknout, Ze pii aktivité zakl opét hraje velkou roli motivace k uceni.

Dalsi polozka dotazniku (Jak Vas hodnoti ucitelé v prirodopise/biologii?) byla
zaméfena na konkrétni formy hodnoceni, kterymi jsou zaci pii piirodopisu hodnoceni.
Respondenti méli na vybér nasledujici moznosti: bodovym systémem/procenty a nasledné
pfepocitanim na zndmku; klasickym zndmkovanim; slovnim hodnocenim uUstnim; slovnim
hodnocenim pisemnym a pribéznym hodnocenim s diirazem na to, co bych mél/a zlepgit. Zaci
opét méli mozZnost zvolit vice variant. Nejvice respondentli oznacilo klasické zndmkovani
(185 odpovédi, 71 %). Druhym nejcastéjSim zpusobem bylo hodnoceni zakti pomoci
bodového ¢i procentudlniho systému a nasledné prepocitani na znadmku (119 odpovédi, 46 %).
Ustni slovni hodnoceni oznadilo 20 zaki (8 %) a pisemné slovni hodnoceni zminilo
29 respondentii (11 %). Posledni moznost, ,,prabézné hodnoceni s diirazem na to, co bych mé¢l
zlepsit®, vybralo 39 zakt (15 %). Z téchto vysledkl je patrné, ze klasické znamkovani

piedstavuje nejvice vyuzivany zpisob hodnoceni na vSech vybranych Skoléach.
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Nasledujici grafy znazornuji piinos jednotlivych forem hodnoceni z pohledu
samotnych zakl. Respondenti méli k formam hodnoceni pfifadit ¢isla od 1 do 5 podle toho,
za jak piinosné je povazuji. Cislo 1 piedstavovalo formu nejpiinosnéjsi a &islo 5 naopak

formu nejméné piinosnou.

Obrazek 10 ilustruje odpovedi respondenti ve vztahu k pfinosnosti hodnoceni pomoci
bodového systému a naslednym pfepocitavanim procent na znamky. 88 Zakl (34 %) povazuje
tento zpiisob za nejvice piinosny a efektivni, naopak 48 respondentt (19 %) tento zplsob

hodnoceni nepovazuje za efektivni.

Forma hodnoceni: bodovy systém/procenta
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Obr. 10 — Forma hodnoceni: bodovy systém/procenta
Legenda: ¢isla 1 az 5 znazornuji $kalu, kde 1 je nejpfinosnéjsi forma a 5 nejméné piinosna
forma
Obrazek 11 znazorfiuje, za jak ptinosnou formu oznacuji Zaci klasické znamkovani.
Bylo piedpokladano, ze klasické znamkovani bude zaky uvadéno jako neptinosnéjsi zptisob
hodnoceni. 86 respondentd (33 %) oznacilo klasické znamkovani za velmi piinosnou formu
hodnoceni, naopak 25 respondentt (10 %) uvedlo, ze klasické znamkovani nepovazuji
za vibec ptinosnou formu hodnoceni. V tomto piipad¢ byla hypotéza vyvracena, protoze jako
nejpiinosnéj$i  zplsob hodnoceni Zaci povazovali znamkovani pomoci bodového
a procentudlniho systému. Zaci jsou na klasické hodnoceni zvykli, protoze jsou timto
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zpusobem hodnoceni od prvni tifidy na zakladni Skole. To samé plati o rodi¢ich zaku, ktefi

jsou na Kklasické znamkovani také zvykli a ostatnim typim hodnoceni nepfikladaji takovou

vahu.

Forma hodnoceni: klasické znamkovani
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Obr. 11 — Prinosnost forem hodnoceni: klasické znamkovani
Legenda: ¢isla 1 az 5 znazornuji $kalu, kde 1 je nejptinosnéjsi forma a 5 nejméné piinosna
forma
Dalsim formu hodnoceni ptedstavovalo ustni slovni hodnoceni (Obr. 12). Tento
zpiisob hodnoceni oznacilo za nejptinosnéjsi celkem 21 zaku (8 %), za nejméné ptinosné ho
ozna¢ilo 76 zaki (29 %). Zaci tedy tuto formu hodnoceni nepovazuji za piili§ piinosnou. Jak
bylo uvedeno vyse, ptfi¢inou mize byt fakt, Ze zaci nepiikladaji této formeé hodnoceni velky
vyznam a preferuji udéleni znamky, kterd piesné vymezuje jejich vykon. V nékterych
ptipadech Zaci také slovnimu popisu jejich vykonu nemusi dobfe porozumét, takze vlastné

nevi, zda dopadli dobfe ¢i nikoliv.
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Forma hodnoceni: Ustni slovni hodnoceni
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Obr. 12 — Pfinosnost forem hodnoceni: ustni slovni hodnoceni

Legenda: ¢isla 1 az 5 znazornuji skalu, kde 1 je nejpfinosnéjsi forma a 5 nejméné ptinosna
forma

Pisemné slovni hodnoceni oznacilo jako velice ptinosnou formu 20 zaku (8 %). Oproti
tomu za nejméné piinosnou formu povazuje pisemné hodnoceni 50 zaka (19 %). Veskeré
odpovédi respondentll znazoriiuje Obrazek 13. Stejné jako ustni slovni hodnoceni i pisemné
ustni hodnoceni neni Z4ky povazované za piili§ pfinosnou formu hodnoceni. Pfi porovnani
vSech porovnavanych forem hodnoceni bylo pisemné slovni hodnoceni respondenty oznaceno
za absolutné¢ nejméné piinosné. PriCiny jsou stejné jako u ustniho slovniho hodnoceni.
V piipadé¢ pisemného slovniho hodnoceni je vSak jeSté vyraznéjSim problémem obtizné
pochopeni 74kl popisu jejich vykonu. Velice Casto si zaci nedokéazi ucitelim popis pielozit
do svého jazyka, coz zplsobuje nejistotu, protoze nevi, jak ptfesné¢ dopadli, popiipadé

nechapou, co se od nich dale ocekava.
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Forma hodnoceni: pisemné slovni hodnoceni
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Obr. 13 — Prinosnost forem hodnoceni: pisemné slovni hodnoceni

Legenda: ¢isla 1 az 5 znazornuji $kalu, kde 1 je nejpiinosnéjsi forma a 5 nejméné ptinosna
forma

Posledni formu hodnoceni ptedstavovalo pribézné hodnoceni. Z grafu (Obr. 14) je
patrné, ze Cetnost jednotlivych odpovédi se prili§ neli§i. Za nejptinosnéjsi zplisob povazuje
prubézné hodnoceni 45 zaka (17 %). Naopak za nejméné piinosnou tuto formu hodnoceni
povazuje 57 zaki (22 %). Prubézné hodnoceni ptedstavovalo hodnoceni formativni.
Pfinosnosti formativniho a sumativniho hodnoceni se jiz zabyvaly dvé ptedchozi otazky, kde
respondenti uvadéli, zda povazuji formativni hodnoceni za pfinosnéj$i a vice motivujici
nez sumativni hodnoceni. Vice jak polovina zdka (57 %), kteti se jiz s formativnim
hodnocenim setkali, uvedla, ze by formativni hodnoceni vice preferovala nez klasické
sumativni hodnoceni. U zak, ktefi dosud neméli zkuSenost s formativnim hodnocenim, byly
vysledky podobné. Zaci opét povazovali formativni hodnoceni za lepsi formu hodnoceni,
ktera by jim vice vyhovovala. Kdyz se porovnaji tyto vysledky a vysledky zobrazené
v Obrazku 14, tak lze usoudit, ze formativni hodnoceni je obecné¢ ziky povazovéano
za pomérn¢ piinosnou formu hodnoceni, jelikoZ jej pozitivné ohodnotilo 156 respondentt

(60 %) oproti 103 (40 %) zaktm, ktefi jej za piinosné nepovazuji.
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Forma hodnoceni: pribézné hodnoceni
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Obr. 14 — Prinosnost forem hodnoceni: prubézné hodnoceni

Legenda: ¢isla 1 az 5 znazornuji $kalu, kde 1 je nejptinosnéjsi forma a 5 nejméné ptinosna
forma

Posledni polozku dotazniku ptedstavovala oteviena otazka (Pokuste se popsat, co by bylo
vhodné dle VaSeho ndzoru zlepsit ve Skolnim hodnoceni?), kde mohli respondenti napsat sviij
subjektivni pohled na §kolni hodnoceni. 124 dotazovanych (48 %) neuvedlo zadnou odpovéd'.
Ostatni respondenti uvadéli rozmanité odpoveédi. 60 zaka (22 %) uvedlo, Ze stavajici systém
hodnoceni jim pln€ vyhovuje a nic by neménili. 6 zakl (2 %) by uvitalo, kdyby se ucitelé
zaméfovali nejen na znamky a vykony, ale vzali v Gvahu i pozornost a aktivitu béhem
vyucovaci hodiny. Dalsich 16 respondentti (6 %), by chtélo, aby od nich ucitelé nevyzadovali
doslovné definice a brali ohledy i na praci v hoding, 2 Zaci (1 %) by povazovali formativni
hodnoceni jako vitanou zménu. 2 respondenti (1 %) uvedli, Ze hodnoceni s vyuzitim procent
¢i bodu by vedlo ke zlepseni komunikace mezi zaky a uciteli. 10 zakt (4 %) zminilo, ze by
bylo vhodné, kdyby ucitelé nehodnotili pouze testy, ale brali v potaz i aktivitu a snahu zaku.
Dalsich 5 respondentli (2 %) by zlepsilo individudlni pfistup k zadkiim a dostavalo méné
domacich ukolt. 7 zakid (3 %) by uvitalo mirn€j$i hodnoceni. Z téchto vysledkl je patrné,
ze samotni zaci jsou se soucasnym hodnocenim pomérné spokojeni. Nikdo se nevyjadiil
ve smyslu, Ze by bylo hodnoceni nespravedlivé ¢i neobjektivni. Pokud respondenti navrhovali

néjaké zmeény, tak se nejednalo o nic zasadniho.
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V rdmci zpracovavani dat bylo provedeno porovnani odpovédi zaki z jednotlivych
Skol. Bylo sledovadno, zda se 1iSi zptisoby hodnoceni na zakladni Skole a na gymndziu,
konkrétn¢ vyuziti formativniho hodnoceni. Srovndvany byly 2 zékladni Skoly a jedno
gymnazium nachézejici se v Prachaticich. Skoly jsou dale z diivodu zachovani anonymity
oznaceny pouze kody (ZS1, ZS2 a G) — jména Skol, které se zapojily do vyzkumu, jsou
uvedena v Priloze 2. ZS1 je zakladni Skola s celkovym poctem pies 350 zaku. Celkem z této
Skoly bylo osloveno 88 zakili. ZS2 s celkovym poctem 350 zakl je druhou zakladni Skolou,
naniz byl dotaznik rozddn 107 respondentim. G pfedstavuje gymnazium, na které chodi

celkem necelych 400 studentti. Do prizkumu se z tohoto gymnazia zapojilo 64 respondentd.

Obrazek 15 znazornuje zkuSenosti zaka s formativnim hodnocenim na jednotlivych
Skolach. S timto typem hodnoceni se setkalo celkem 117 zakl. Nejvice zkuSenosti
s formativnim hodnocenim méli zaci ze ZS2 — 69 respondentd (59 %). Na ZS1 uvedlo
42 (36 %) zaku, Ze se stimto hodnoticim pfFistupem také setkalo. Nejmensi zkuSenost
s formativnim hodnocenim byla zjiSténa u studentii gymnazia, kde kladn€¢ odpovédélo pouze
6 respondentil (5 %). Z téchto vysledkl Ize vyvodit, ze na zékladni Skole je formativni

hodnoceni vyuzivano vice nez na gymnaziu.

Zkusenost s formativnim hodnocenim - srovnani skol
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Obr. 15 — ZkusSenost s formativnim hodnocenim — srovnani kol

Legenda: kody ZS1, ZS2 a G1 predstavuji jednotlivé skoly, které jsou charakterizovany
V textu vyse
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Déle byly porovnany odpovédi na otazku, zda respondenti povazuji za piinosnéjsi
formativni nebo sumativni hodnoceni. Obrazek 16 zndzornuje, kolik zakii na jednotlivych
Skolach povazuje sumativni hodnoceni za ptinosnéjsi zptisob hodnoceni. Pocet respondentti se
odvijel od toho, jak odpovidali dotazovani u pfedchozi otazky. V tomto piipadé je patrné,
zena ZS1 povazuje sumativni hodnoceni za pfinosné jen minimum dotazovanych
(2 respondenti, 4 %). Naopak nejvice zakt oznacilo sumativni hodnoceni za piinosnéjsi na
ZS2 (31 zaka, 57 %). Na gymnaziu tento hodnotici pfistup preferovalo 21 respondenti
(39 %).

Pfinos sumativniho hodnoceni - srovnani skol
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Obr. 16 — Prinos sumativniho hodnoceni — srovnani skol
Legenda: kody ZS1, ZS2 a G1 predstavuji jednotlivé Skoly, které jsou charakterizovany
V textu vyse
Obrazek 17 znadzoriiuje odpoveédi vztahujici se k pfinosnosti formativniho hodnoceni.
V tomto piipad¢ bylo formativni hodnoceni povazovano za nejpiinosnéjsi na ZS2 (38 zaku,
64 %). Na ZS1 jej upfednostiiovali pouze 3 zaci (5 %). U vysledki ze ZS1 je nutno uvést,
ze velké mnozZstvi respondentll neuvedlo zZadnou odpovéd’. Zajimavy byl pomérné vysoky
pocet kladnych odpovédi u studentli z gymnézia (18 respondentt, 31 %), jelikoz u prvni
otazky uvedli, Ze nemaji s formativnim hodnocenim zkuSenost, ale ptesto by jej preferovali

jako vhodny zpiisob k hodnoceni jejich vykonu.
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Prinos formativniho hodnoceni - srovnani skol
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Obr. 17 — Prinos formativniho hodnoceni — srovnani $kol
Legenda: kody ZS1, ZS2 a G1 piedstavuji jednotlivé Skoly, které jsou charakterizovany

V textu vyse
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5. Zavér

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké jsou nejCastéji vyuzivané formy
hodnoceni pti vyuce piirodopisu z pohledu zak vybranych Skol v Prachaticich. Diraz byl
také kladen na znalost formativniho hodnoceni. Na pocatku vyzkumu bylo ptedpokladéano,
ze se zaci s formativnim hodnocenim nesetkali a tato hypotéza byla Casteéné potvrzena,
protoze vice neZ polovina respondentd uvedla, Ze tento pojem neznaji. Zaci, ktefi se
s formativnim hodnocenim nesetkali, uvedli, ze by pro né tento hodnotici ptistup byl vice
motivujici. Nejednoznacnost odpovédi mize byt do jisté miry ovlivnéna faktem, ze si zaci
pod timto pojmem slozité piedstavuji konkrétni hodnotici metody. Nasledné bylo zjisténo,
ze ucitelé kladou nejvetsi pozornost na znalost pojmi a definic a nejméné se pii zkouseni
zamétuji na plynulost a kvalitu Gstniho projevu. Byla potvrzena hypotéza, ze pii hodinach
ptirodopisu jsou zaci nejcastéji hodnoceni pomoci pisemné zkousky, coz muze byt dano tim,
ze pii pisemném zkouSeni mize byt ve stejném Case vyzkousSeno vice zakd a vSichni maji
stejné podminky. Jako nejvice pfinosnou formu hodnoceni zaci oznacili hodnoceni pomoci
bodl a procent, coz vedlo k vyvraceni hypotézy, ze klasické hodnoceni, kdy zaci dostavaji
znamky, bude oznaceno za nejpfinosnéj$i formu hodnoceni. Nicméné klasické hodnoceni
bylo zaky ozna€eno jako druhd nejptinosnéjsi forma a rozdil mezi témito dvéma formami byl

nepatrny.

Z vysledkl je patrné, ze pii vyuce ptirodopisu jsou zaci hodnoceni stale klasickymi
zpisoby, které umoziuji ovéfit znalosti u vSech zakd ve shodnou dobu a nejsou casové
naro¢né. Zpusoby hodnoceni, kde z4ci dostavaji detailngjsi komentare ke svému vykonu, se
vyuzivaji spiSe sporadicky. Pfi porovnani osobni zkuSenosti s formativnim hodnocenim
u zakl ze zakladnich kol a studentii gymnazia bylo zjisténo, Ze na zakladnich Skolach se Zaci

s timto hodnoticim pfistupem setkavaji Castéji.
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7. P¥ilohy

Piiloha ¢. 1: Dotaznik k bakalarské praci

Hodnoceni ve vyuce p¥irodopisu/biologie na ZS$ a niZ§ich stupnich
viceletych gymnazii

Pohlavi: chlapec divka
Typ Skoly: VA gymnazium
Nazev skoly:

Ttida:

Vek:

1. Jakym zpusobem si uditelé prirodopisu ovéruji Vase znalosti?
(oznacte kiizkem jednu nebo i vice moznosti)

vétsinou vétSinou .
nikdy

Zpisob hodnoceni vZidy ano ano nékdy ne

A) Ustni zkouska

B) Pisemna zkouska

C) Praktickym ukolem*

D) Jiny zptisob (napiste):

*napr. provedeni pokusu, vytvoreni projektu na zadané téma, ...

2. Setkali jste se béhem vyucovani s formativnim hodnocenim? (formativni hodnoceni =
,prubézné hodnoceni“ — Zak je hodnocen v pribéhu vykonu, kdy se ucitel nesoustfedi na
hledani chyb, ale naopak se snaZi vést zéka ke zlepSeni jeho €innosti, aby dosel k vyty¢enému
cili)

ANO NE

3. Pokud jste zakrouzkovali:
- ANO: Je pro Vas vice motivujici a ptinosnéjsi:

Sumativni hodnoceni

s 1 , F ivni h ’
(= Klasické hodnoceni) ormativni hodnoceni

- NE: Myslite si, na zdkladé vysSe uvedené definice, Ze formativni hodnoceni by pro Vas
bylo vice motivujici a pfinosnéjsi?



ANO NE

4. Vyberte, na které z nasledujicich oblasti se Vas ucitel pii hodnoceni soustiedi.
(oznacit miiZete jednu i vice moznosti)

vetsinou vétSinou

vidy ano ano nékdy ne nikdy

A) znalost pojmd, fakt a definic

B) schopnost logicky myslet a
samostatné pracovat

C) plynulost ustniho projevu a
schopnost vyjadfovani

D) vedeni seSitu s poznamkami a
plnéni doméacich ukola

E) jiny zptsob (napiste):

5. Jak Vas hodnoti ulitelé v pFirodopise / biologii?
(oznacte krizkem jednu nebo i vice moznosti)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitanim na znamku

B) klasickym znadmkovanim

C) slovnim hodnocenim ustnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) pribéznym hodnocenim s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit

6. Serad’te vzestupné Cisly od 1 — 5, které formy jsou dle Vaseho nazoru nejprinosnéjsi.
(¢islo 1 = nejprinosnéjsi forma, cislo 5 = nejméné prinosnd forma)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitinim na znamku

B) klasickym znamkovanim

C) slovnim hodnocenim tstnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) pribéZnym hodnocenim s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit

7. Pokuste se popsat, co by bylo vhodné dle Vaseho nazoru zlepSit ve Skolnim

hodnoceni?

Dékuji za vyplnéni dotazniku.




Piiloha 2: Pi‘ehled $kol — tato piiloha je dostupna pouze v tisténé verzi



