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Abstrakt

Bakalafska prace si klade za cil porovnani realismu a naturalismu v dilech dvou
vybranych francouzskych autorti; Gustava Flauberta a Emila Zoly. V teoretické ¢asti je
vénovana pozornost jednotlivym smérlim; je nastinéna jejich genese a vyuzivani
vV uméni obecné, dale jsou popsany spolecné a odliSujici znaky realismu a naturalismu
a prolindni s ostatnimi sméry. Ve vykladové €asti jsou pfedstavena dvé dila od obou
autori, na kterych budou aplikovany poznatky z teoretické ¢asti. Metodou
pro posouzeni d¢l je komparace. Dila jsou srovnavana nejprve v rdmci tvorby jednoho
autora a nasledné jsou autofi porovnavani mezi sebou. Akcent je kladen na typické

prvky pro jimi zastdvané smeéry.

Abstract

The main goal of this bachelor thesis is to compare realism and naturalism in work of
two chosen French writers; Gustave Flaubert and Emile Zola. Theoretical part focuses
on these two literary trends; their genesis, influence on art in general. Consequently,
both common and different tendencies are described and also their penetration into
other trends in literature. In the interpretative part, two works from each of selected
authors are presented and they are considered in the view of the facts described in the
theoretical part, for which the comparative method was used. Two works of the author
are compared firstly in their relation to each other and afterwards selected works of both
authors are compared. Emphasis is given to typical tendencies of literary trends they

represent.
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Uvod

Cilem bakaléiské prace je porovnat realismus a naturalismus prostiednictvim
dvou vyznamnych autorti, Gustava Flauberta a Emila Zoly. Tradice francouzského
romanu je dlouhd jiz n€kolik stoleti. Od publikovani dél zminénych autort uplynulo vic
nez 150 let, pfesto jsou témata, jez jsou predkladana Ctenari, stale aktualni. NadCasové
téma moralni bidy, v soucasnosti zdlraziiovand socialni nerovnost, zdjem o védu,

genetiku — to jsou oblasti ¢asto debatované i vV dnesnim svéte.

Vybér tématu byl ovlivnén nekolika subjektivnimi faktory. Tim nejdalezitéjSim
je prohloubeni znalosti o francouzském realistickém a naturalistickém romanu,
pfedevsim bliz$i zdjem o Flauberta a Zolu. Dal§im aspektem je samotné ujasnéni vztahu

mezi realismem a naturalismem, ktery se zda byt problematicky.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou (vykladovou) ¢ést.

V prvni ¢asti je v€novana pozornost jednotlivym sméram — realismu,
ptip. kritickému realismu a naturalismu. Predklddand fakta jsou soustfedéna zejména
na francouzsky roman, vzhledem k dilim srovnavanym v praktické casti. VSechny
sméry jsou uvedeny nejprve odbornymi definicemi, je upfesnéna datace a nastinén
jejich vznik. Realismus, v ramci néhoz hovofime o kritickém realismu, a naturalismus
nejsou smery vyhradné literarni, proto jsou pfedstaveny i dalSi obory uméni. Malifstvi
a divadlo bezprostfedné souvisi s literaturou. Aplikovani vytvarnych koncepci
do literatury neni ojedinélé, coZ plati 1 ve vztahu opacném, kdyZ se malifi inspiruji
Vv literatue. Divadelni scéna je nasledkem tviréi literarni Cinnosti. V nékterych
ptipadech se spisovatelé snazili proniknout na jeviSté s dramatizaci svych romant,

napf. Zola nebo Maupassant.

Vykladova ¢ast je rozdélena na tfi kapitoly. V prvni kapitole jsou srovnavéana
dila Gustava Flauberta Pani Bovayrova a Bouvard a Pécuchet, v druhé kapitole jsou to
romany od Emila Zoly Tereza Raquinova a Zabijak. Diivodem, pro¢ jsou porovnavana
dila v rdmci autorovy tvorby, je zachyceni urcitého literarniho vyvoje. Jednotliva dila
jsou psana s jistym ¢asovym odstupem. V obou kapitolach je kladen diiraz na umélecké
sméry a na jeden aspekt, ktery je typicky pro daného autora; u Flauberta se jedna
o kritiku burzoazie, u Zoly o ovlivnéni fyziologickym determinismem. Komparativni

metodou je zacileno predev§im na popis prostiedi, interiéru nebo okoli domu a rovnéz



na vyrazové prostfedky, jenz autofi uzivaji. Tteti kapitola stavi do protikladu Pani
Bovaryovou a Zabijaka. Knihy jsou srovnavany z hlediska vypravécského pojeti, s ¢imz
souvisi vyuzivani dialogu. Rovnéz je v ni rozebran problém vérohodnosti vyjadieni
obou autort, je poukazano na prirozenost nebo umélost jazykového vyjadieni. Na konci

této kapitoly jsou shrnuty poznatky a vysledky srovnavani.



Teoreticka Cast

Cilem této cCasti je vymezit vztahy mezi jednotlivymi tendencemi, proudy
¢i sméry ve francouzském prostiedi v kratkém souhrnu. Z diivodu prolinani literatury
S jinymi obory umeéni, bude nejprve nastinén vyvoj jednotlivych tendenci v malifstvi
a divadle. Posléze bude ptedstaven realismus a naturalismus V literatufe, jejich geneze

a typické znaky. Soucasti je rovnéz uvedeni nékolika vybranych autord.

1 Periodizace

Thibaudet (1938) nabizi vcelku jednoduché rozdéleni z hlediska tendenci, které se
vyskytovaly v 19. stoleti ve Francii. Literarni pole d€li na generaci roku 1820, 1850,
1860 a 1885. Do generace 1820 tadi Honoré de Balzaca, ktery je ovlivnén
romantismem, ale sva dila piSe jiz v realistickém stylu. V dilech generace 1850 jsou jiz
realistické tendence ptiznacné. Rok 1860 pfina§i mnoho novych autort, kteti navazuji
na mistry realistického roméanu Flauberta, Goncourty - napi. Daudet, Zola, Maupassant.

Do posledni dekady je fazen Anatole France.

Nabizi se 1 strohd periodizace 19. stoleti, kdy prvni polovina pfedstavuje
romantismus Vv jakychkoliv obménach. Zlom roku 1850 az po zacatek 20. stoleti se nese
v duchu realismu a od 70. let naturalismu. Ke konci 19. stoleti se da hovofit o nastupu

novych modernich sméri, napt. symbolismu.

Realismus jako tendence k napodobovani skute¢nosti ve Francii 19. stoleti neni
bezprecedentni. Lze hovofit o opétovném se navraceni k touze zobrazit skutecnost.
V pribéhu literarnich déjin nebylo mimetické zobrazeni vZdy dominantni, kiivka se
rizn¢ menila (napf. ambivalence romantismus, symbolismus vs. realismus).
Francouzsky literarni realismus byl silné¢ ovlivnén aristotelovskou poetikou. Snaha
o postizeni celé skutecnosti, o vérnost popisu, je znatelnd v dilech romanopiscti Balzaca,

Stendhala, Sandové, Flauberta a dalSich.

Situaci dale ztézuje vymezeni kritického realismu. Néazory na jeho zafazeni se
miji. Lagarde s Michardem (2008) se o kritickém realismu nezmifnuji. Naopak Fischer
vénoval této problematice zna¢nou pozornost (Srov. Kriticky realismus, 1979). Tento
smér piinasi kritick¢é vidéni spoleCnosti. V jeho zajmu je spoleCnost v celé Sifi

(u Balzaca) nebo zacileni na kritiku burZoazni spole¢nosti (u Flauberta). Podle Fischera
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(1966) a Milicky (2012) pfinasi zivnou pudu pro vyvoj daného sméru porevolucni
zmény v Evropé, zejména situace ve Francii kolem tficatych let. Autofi maji snahu ostie
komentovat nastalou situaci. Zasadit kriticky realismus jen do doby tficatych let by bylo
nespravné. Je to tendence proménliva a tihnuti ke kritice spolecnosti se vyskytuje

i ke konci 19. stoleti (napft. u Flauberta).

Kontroverzné pojal mimezi naturalismus. Jeho zastupci (zejm. Zola, ale i dalsi)
se vyslovuji o krizi realismu. Autofi piSici v duchu naturalismu se neostychaji popisu
tabu tehdejsi Gpadkové spolecnosti. Upadek transponuji do postav chudakt, opilct,
neveérnikll. Zola zachazi do t¢é krajnosti, ze vytvaii sociologickou studii, v jejimz stiedu

stoji biologicky determinovana osobnost. (srov. Fischer, 1966)

Je otdzkou, zda pomyslné hranice mezi jednotlivymi sméry, resp. mezi realismem
a naturalismem, piip. kritickym realismem, existuje. S lehkou nadsazkou se lze ptat,
jestli je mozné uvazovat o periodizaci. Zda pouze neexistuji dila, kterd jsou spojena

ur¢itymi prvky (detailnost realistickych popist, romanticka vasen aj.).

Dalsi problém spociva V otevienosti a uzavienosti nebo samostatnosti
a nesamostatnosti tfi jmenovanych smérd. Schematicky je moZné si realismus piedstavit
jako mnozinu, ve které se nachazi kriticky realismus a naturalismus. Oba dva sméry
vychazi zrealismu; naturalismus ani kriticky realismus by bez n¢&j tézko mohly
vzniknout. Je vSak pravdou, ze kazdy z nich ptidava urcitou slozku (krit. realismus
kritiku spole¢nosti, naturalismus krajnost), a proto je Ize nazyvat kritickym realismem
nebo naturalismem. Avsak zadny ostry piedél, ktery by jisté vymezoval, ze jeden prvek

patfi tam a druhy ne, zfejmé neni.

Pti bliz8i konfrontaci dél je evidentni, Ze vyvoj jednoho sméru se nezastavuje
Vv ur¢itém bod¢, ale jeden smér postupné odezniva a na jeho misto se dostava jiny, se
kterym se prolina. Pfikladem muze byt prostupovani romantickych znakl do realismu

nebo vnoreni naturalismu do realismu.
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2 Realismus

2.1 Definice realismu

Akademicky slovnik cizich slov (Petrackova a Kraus, 2001, s. 549) vymezuje
realismus jako ,,smysl pro skutecnost, vécnost, zpiisob mysleni a jedndni zaloZeny

‘“

na kritickém poznavani skutecnosti.

2.1.1 Realismus umélecky

Petrackova s Krausem (2001, s. 549) dale definuji realismus v uz§im smyslu
jako ,,umeélecky tviirci princip vychdzejici z konkrétni pozndvané skutecnosti v jejich
typickych rysech.“ Autoti dodéavaji, Ze je tento princip vyuzivan predevs§im v literatufe

a vytvarném uméni v 19. stoleti.

V Lexikonu teorie literatury a kultury vnimaji autofi realismus z hlediska
literarni teorie ,,jako historicky a sociologicky promenlivy efekt vyznamu* (Herman,
Travni¢ek in Niinning, 2006, s. 658). Dale zde tvrdi, Ze autor tvoii umélecké dilo,
ptip. literarni text, tak, jak si mysli, Ze publikum chéape realitu. Literarni védci vSak
upozoriiuji na to, Ze pojeti realismu a nahlizeni na jeho koncepci se v pribéhu let
meénilo. Ukazkou mize byt negativni realismus ve Francii ¢i vliv marxistického uceni

na utvareni socialistického realismu.

Pavelka s PospiSilem (1993) fikaji, Ze pocatky realismu v literatufe se nachézi
V renesan¢nim umeéni a u tzv. pikareskniho romanu. Podle nich se rozvoj a plny nastup
realismu jako uméleckého smeéru, ktery vychazi zodrazu spoleCnosti, objevuje

v 19. stoleti jako protiklad romantismu a avantgardy.

2.1.2 Mimesis

Jiz od dob antiky je dulezitym pojmem v estetice mimeze. V prekladu z fectiny
znamena mimesis napodobu. K napodob¢ skutecnosti se vyjadiil Platon v jednom z dilt
Ustavy. (srov. Slovnik antické kultury, 1974) Platonem byla napodoba vniméana jako
pouhy obraz svéta smyslovych jevi. V souvislosti stim se vyjadiil o poezii jako

o nééem, co je podle n¢j zbytecné, protoze poezie je jen kopii kopie.
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Aristoteles svou tezi o mimesis rozvedl a uz nebyl tak negativisticky jako jeho
ptedchidce. Podle n¢&j ,, objektem mimeze je svét lidského jednani, které zpritomnuje
imaginativni prostiedky jazyka* (Zapf in Niinning, 2006, s. 515). Aristoteles tedy tika,
ze Clovék ma objektivni potfebu napodobovat a vysledkem je riznorody zpisob
vystihnuti reality. Aristotelova koncepce je signifikantni pro literaturu a obecné uméni
Vv obdobi realismu a naturalismu 19. a 20. stoleti, nebot” slouzi K interpretaci dél (napf.

dilo Mimesis od Auerbacha).
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2.2 Realismus v malirstvi

Velmi zjednodusSenou, avSak vystiznou definici poskytuje Slovnik svétového
malifstvi (1991, s. 773), kde se ik, Ze realismus spoéiva ,, v zachyceni viditelné fyzické

reality .

Provazanost literatury a vytvarného uméni je zifejmé v postuldtu objektivnosti,
redlnosti a vécnosti. Dal§im vyraznym znakem je soustiedéni se na piitomnost, zejména
co se tyCe zobrazeni piirody a soucCasného zivota. Realisticti malifi nahradili

romantickou imaginaci konkrétnosti a vymezili se proti abstraktnosti.

Realismus neni ve vytvarném umeéni nicim novym. Objevuje se tieba v 15. stoleti
v italské renesanci nebo v holandském malifstvi ve stoleti sedmnéactém. Proto je
nespravné oznacovat realistické uméni ve Francii 19. stoleti za néco zcela nového.

Ptesto jsou francouzsti vytvarnici, zejména malifi, specifiCti a pfinaseji nové postupy.

Zobrazovani venkova a jeho pfirody bylo devizou tzv. barbizonské $koly. Tito
malifi - Krajinafi, mezi které patfil Jean-Frangois Millet (1814-1875) a Charles-Frangois
Daubigny (1817-1878), se stali pfedchidci francouzského realismu a naturalismu

v malifstvi. (Srov. Mraz, 2003)

Nejvyznamnégj$imi malifi doby se stali Honoré Daumier (1808-1879) a Gustave
Courbet (1819-1877).

Daumier se do povédomi dostava diky politickym karikaturdm a satiram, kvuli
kterym byl postizen zdkazem publikovéani. Praveé zde se opét objevuje stejny motiv jako
Vv literatufe — obrazem vyjadiena kritika francouzského méstského zivota. Bazin
(in Pijoan, 1981) popisuje Daumiera jako malite, jenz se dostal k jadru véci, zaméfil se
na to nejnutnéjsi a dale jako toho, ktery zachycoval spolecnost v typech svoji doby.

Naméty pro své obrazy ¢asto nachazel v literatufe (napft. v dile Moliera).

Courbet byl vjisttm smyslu kontroverznim malifem. Prezentoval obrazy
s tematikou vSedniho Zivota, prostym vyjadfenim bez alegori€nosti a symboliky, coz by
nebylo nic pobufujiciho. Avsak svym obrazem s nazvem Pohieb v Ornans z roku 1850
upadl do nelibosti u vetejnosti. Zobrazoval v ném ,,sebeuspokojené neucastné vyrazy
méstani na pohrbu* (Fischer, Kvapil in Fischer, 1966, s. 532), coz bylo pro tehdejsi
burZoazii nepfijatelné; brali to jako vysméch. Dal§imi jeho dily jsou Stérkai (1849),

skandalni Koupajici se divky (1853). Courbetovy obrazy obhajoval Champfleury. D4 se
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fici, ze v ten moment zacina ve francouzské literatuie boj o realismus. (Srov. Fischer,

1966)

2.3 Realismus v divadle

Ve francouzské dramatické tvorbé se v 19. stoleti objevuje nékolik autort, ktefi
sva dila pisi v realistickém duchu. Patfi k nim Eugéne Scribe, Eugeéne Labiche,

Alexandre Dumas mladsi, Emile Augier a dalsi.!

Obdobi, ve kterém tito autofi tvofili svd dramatickd dila, bylo ve znameni
techniky, zdbavy a nového publika, coz napomohlo tomu, Ze divadlo doséhlo rozmachu
jako dosud nikoliv. (srov. Thibaudet, 1938) Tito autofi psali dila paralelné¢ se svymi
slavnéjS$imi soucasniky (napf. Flaubert, Balzac), proto jejich situace z hlediska
prosazeni nebyla jednoducha. Po strance projevu hercii na jevisti bylo slozité odlisit, co

je vlastné realismus, v ¢em spociva, co je redlné a co jiZ ne.

Podle datace byl nejstar§im dramatikem z vySe uvedeného vyctu, Eugéne Scribe
(1791-1861). Prosel vyvojem od romantickych her po vazna dila, kde se vyskytuje
dobie propracovand zapletka. Znamym dilem je konverza¢ni komedie Sklenice vody

(1840), ktera se vénuje intrikafstvi.

Victorien Sardou (1831-1908) se stal pfimym pokracovatelem Scriba a rozvijel
jeho zapletkovou konverzaéni komedii. Znamym se stava hrou Cmaranice (1859)
a komedii Mnoho pratel naSe Skoda (1861). V jeho repertoaru jsou dale historické hry
(Tosca, 1887), vaudeville ¢i politicka satira (Rabagas, 1972).

Na Scriba tematicky navazal Alexandre Dumas mladsi (1824-1895), a to
predevsim tezovosti a kompozici. Jeho tezi byl naptiklad boj proti nevéie €i rozvodu.
Tyto nazory hojné prosazoval do svych her. Roman Dama s kaméliemi pievedl
do dramatu a tim v roce 1848 vytvortil svoje nejslavnéjsi dilo, které se zaobira zivotem
parizské kurtizdny. Dal§imi komediemi jsou Polosvét (1855), Nemanzelsky syn (1858),
Marnotratny otec (1859).

Dals$im autorem komedii byl Eugéne Labiche (1815-1888). Do popiedi jeho

zajmu se dostal vaudevill; podle vykladu Uhlifové jde o ,,Cinoherni komedii s libovolné

! Uvadim pouze vybranou &st dramatikil. Sramek ve své publikaci Panorama francouzské
literatury od pocatku po soucasnost (2012) uvadi mnohem vice autorti clenénych do n€kolika
skupin.
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vkladanymi hudebnimi ¢isly* (in Fischer, 1966, s. 610). Nejznaméjsim dilem jsou
Slamény klobouk (1851) ¢i Cesta pana Perrichona (1860). V obou ukazuje
maloméstactvi a prizemni chovani lidi, jez maloméstskym Zzivotem ziji. Hry uvadi
do pohybu vtipnymi situacemi, nedorozuménim nebo zdmeénou postav.

Uhlitova (tamtéz) povazuje za nejvyznamnéjSiho a nejserioznéjSiho dramatika
druhého cisaistvi Emila Augiera (1820-1889). Jeho dila maji moralizujici nebo
mravoli¢ny charakter. Nevyhyba se socidlnim ¢i politickym otdzkam, napt. ve hie
Nestoudni (1862). Rodinnych vztaht se tykaji dramata Zet' p. Poiriera (1854), Madame
Caverlet (1876). Jeho zabér je Siroky a pro pozd¢jsi vyvoj divadla dulezity.

V 60. letech 19. stoleti vznika opereta, o coz se zaslouzili Hector Crémicux
(1828-1892), Henri Meilhac (1831-1897) a Ludovic Halévy (1834-1908). Prvni
operetou se stal Orfeus v podsvéti (1858) podle predlohy Jacquese Offeanbacha, k niz

libreto napsali Crémieux a Halévy.
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2.4 Literarni realismus v romanu

Za piimého piedchiidce realismu lze povazovat romantismus. Casové vymezeni je
velmi obtizné. Je mozné ho datovat ptfiblizné v rozmezi od posledniho desetileti 18.
stoleti do 30. let 19. stoleti. V dob¢, kdy se jest¢ hovoii o romantické literatuie,

se vyskytuji autofi, ktefi tvofi pfechod mezi timto uménim a realismem.

Realismus se jako pojem vziva do francouzského povédomi ve 30. letech 19.
stoleti; toto obdobi je tedy mozné nazyvat jako realistické. Fischer (1966) se zmifuje
0 zlomovém bodu, kterym ma byt rok 1848. Tento revoluéni rok pfipravuje pudu
pro vznik kritického realismu, jehoz hlavnim zastupcem ma byt, po vzoru Balzakové
i Stendhalové, Gustave Flaubert. Je vSak velice slozité posuzovat vysek tvorby jednoho

autora a implementovat ho na celé obdobi.

2.4.1 Kriticky realismus

Jak jiz bylo uvedeno v Periodizaci (kap. 1), specifi¢nost kritického realismu
spo¢iva v tom, ze do poptedi zajmu autorii se dostavaji spoleCenské vztahy. Kritice
nejvice podrobena vrstva je burZoazie, resp. méstanstvo. To je vyhradni odliSujici znak,
ktery tvofi hranici mezi realismem a kritickym realismem, jinak jsou znaky podobné,

ne-li témeér shodné.

Realismus, ktery hodnoti prav€ burzoazni tfidu, se pfiznacné nazyva realismem
meést'aka. (srov. Thibaudet, 1938) Vidéni burzoazie autorovyma o¢ima neni nahodné.
Vznika dlouhodobé a pocatky sahaji do tficatych let 19. let, resp. do roku 1830, kdy
pravé probihd burzoazni revoluce. Lidé dosdhli zmény, kterou Zadali a moc svéfili

do rukou burzoazie, ktera nastolila nové liberalni zasady. (srov. Fischer, 1966)

Obycejny Clovek se nachéazel na scesti, protoze moralni hodnoty byly na tstupu
stejné jako ty Zivotni. Prohloubil se rozdil mezi témi, ktefi vladnou a témi, ktefi je
poslouchaji. Kdyz v roce 1848 probchla dalsi revoluce, burzoazie dostala moznost
projevit svou pravou tvai. Autofi, ktefi svymi dily formovali kriticky realismus,
se snazili na tuto situaci reagovat skrze umélecké dilo, jeZ mélo ambici zmény
a charakter napravy spole¢nosti. (srov. Fischer, 1966) Jednim z nich byl pravé Flaubert,
jehoz situace byla odliSnd od té Balzakovy a Stendhalovy, jak je popséno v dalsi

kapitole.
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2.4.2 Balzac a Stendhal

Honoré¢ de Balzac (1799-1850) svym rozsahlym cyklem Lidskd komedie
vytvofil obraz soudobé spolegnosti. Sramek (2012) tvrdi, Ze chtél vytvofit jeji d&jiny.
Nazory na zatfazeni Balzaca K literarnimu sméru se rizni. Fischer (1979) poji s osobou
Balzaka vznik kritického realismu, kterym reagoval na stav ve spoleCnosti. S jinym
tvrzenim pfichazi Sramek (2012), ktery povazuje Balzaka za toho, kdo nasméroval
francouzskou literaturu Kk realistickému romanu. Zajimava by jist¢ byla konfrontace

balzakovského a flaubertovského kritického realismu.

Osobnost Stendhala (1783-1842) je zajimava z pohledu prolinani literarnich
tendenci. Inspiroval se italskymi umélci, piijal , romanticismus* (Sramek, 2012,
S. 306). Ovlivnil ho senzualismus; za hlavni smysl zivota povazoval $tésti, které zastava
dalezitou roli v pocinani hrdinti jeho romanii (napf. Julian Sorel). Realistické tendence
se projevila v objektivnim zkoumani danych faktd. Rovnéz je Stendhal povazovan
za kritického realistu. (srov. Fischer, 1966) Je mozné ho tedy vnimat za autora pifechodu

mezi romantismem a realismem, coz opétovne ukazuje na prolinani sméra.

2.4.3 Znaky

Hlavnim prozaickym zanrem byl roman; stejn€ jako u klasicistnich autorii nebo
dale romantiki. Odli$nost spociva v tom, ze realisticky hrdina, pokud je mozné ho
nazyvat hrdinou, neni vyjimecny. Je to obycejny Clovek z lidu, ktery je dobové

i spolecensky podminén; vztahy ostatnich ho ovliviiuji. (srov. Fischer, 1966)

Spole¢nymi znaky realismu a kritického realismu ve Francii jsou objektivnost
autora, vytvofeni dobovych typli, pochopeni c¢lovéka jako bytosti spolecensky
podminéné.

Ambici autora je byt objektivni ve vSech smérech, pfesto neni tato predstava
zcela naplnénaz. Volnost ve vybéru postav funguje v realismu jinak nez v naturalismu.

Tvlrce si vybird z velkého mnoZstvi postav a rozhoduje, kterou do dila zafadit a ktera

se do jeho konceptu nehodi. Dillezity je zdmér, s jakym je dilo pséno.

Spolecenské vztahy vychdzi z toho, Ze lidské vlastnosti nejsou jasné dany, ale

V prib¢ehu let se rtizné variuji a tim praveé dochazi ke zménam. (srov. Fischer, 1966)

? Postavu Homaise z Pani Bovayrové od Gustava Flauberta Ize jen velmi tézko povaZovat za
objektivni postavu.
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Stim souvisi spoletenskd podminénost. Clovék je bytost spoledenska, ktera
se méni ve vztahu ke spolecnosti, nikoliv jako v ptfipad¢ naturalismu, kde se Clovek

tézko miize vymanit ze své fyziologické determinace.

V realistickych dilech je velmi vidét pesimismus. Ten ¢tenal vnima tak,
ze vychazi z st aktérd v knize. Mnohdy to jsou vSak myslenky autora, které implicitné
podsouva Ctenafi. Autofi jsou stale jesté ovlivnéni romantismem, ktery je zalozen

na pesimistickém vidéni svéta. (srov. Kopal, 1949)

Postulat, ze autor nema byt v dile nikterak ucasten, se snazi byt naplnén, avsak
u velké ¢asti literatt pietrvava touha komentovat déj a pfimo do néj zasahovat; je to
pozistatek romantismu, ktery je skryt v nitru autora zejména proto, ze valna vétSina

autorl zazila jeSté obdobi romantického programu.

Sramek (2012) mini, Ze spoleénym znakem vétsiny realistickych dél ve Francii
byl zajem o soudobou spolecnost, V piipad¢ kritického realismu o tu burZzoazni, a snaha

ji co nejptesnéji zobrazit.

2.4.4 Umélecky a dokumentarni realismus

MozZnosti, jak rozdélit literarni realismus ve francouzském romanu, je vice.
Ruizni literarni historikové (Thibaudet, Kopal, Sramek aj.) vnimaji tento proud jinak.

Podstatné je rozliseni realismu dokumentarniho a uméleckého. (srov. Sramek, 2012)

Champfleury, zastupce dokumentarniho realismu, vytvofil doktrinu, ve které
se vyjadifoval o tom, jak by mél vypadat roméan. V této doktriné¢ pozadoval piesnou
reprodukci skuteénosti, §lo mu zejména o dokumentaci a namét. (srov. Sramek, 1977)
Knihdm, které mély vzniknout na zakladé Champfleuryho pozadavku, vSak chybéla
umeélecka hodnota, coz ostatné tvrdil jeho spisovatelsky kolega Flaubert. Ten stal
v opozici k dokumentarnimu realismu - chtél skloubit pfesné ztvarnéni skutecnosti
s vysokou uméleckou hodnotou (s krasou veéty). Uvnitf realismu tedy doslo
k rozstépeni, kdyz jeden odmital druhého; naptiklad Pani Bovaryova od Flauberta byla

Champfleurym striktné odmitnuta.
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Flaubert je povazovan za vrcholného autora realismu, piip. kritického realismu.’
(srov. Sramek, 2012; Lagarde a Michard, 2008) Fischer (1979) vsak tvrdi,

ze s Flaubertovym dilem ptichézi krize realistického romanu.

Flaubert a Champfleury pojali literarni dilo odli$né, ale ve vysledku jim §lo
0 objektivnost. Kazdé realistické dilo je zalozeno predev§im na objektivité, z niz plyne
komplexni ztvarnéni skutecnosti. A Vtom spociva ziejmé nejvetsi problém, protoze
urcit, co je objektivni a co jiz ne, je ve vysledku naprosto subjektivni. V realismu je
viditelna snaha autora psat dilo tak, jak si mysli, Ze spolecnost vnima svét. To ovSem
neni postulat pouze realismu, ale i ostatnich smérti v minulych dobach. Neni nic, co by
bylo doslovné objektivniho, jedna se pouze o doCasny stereotyp. Objektivnost realismu
spocivala v realnosti popisu, ve vérném zobrazeni, ale u naturalismu uz je vidét odklon.
Skutecnost, Ze autofi selektuji postavy a dosazuji je do romanu podle zdméru tak, aby

objektivni pravda byla zietelnd, se zda byt subjektivni.

3 Thibaudet (1938) ¥ik4, Ze Flaubert neuznaval piifazovani k jakymkoliv —ismim. Ale povazuje
ho za nejreprezentativnéjsiho autora realistického romanu. Flauberttiv nazor na realismus je
ztetelny z jeho korespondence.
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3 Naturalismus

Naturalismus je proud, ktery vstupuje na literarni pole Vv priabéhu poloviny 19.
stoleti, je pokraCovatelem realismu, ale obohacuje ho o dalsi prvky. Co se tyce geneze,
tak neni stejna jako v ptipad¢ realismu, ktery je v proménach pfitomny témer v kazdé
dobé. Signifikantni pro vyvoj naturalismu byly myslenky filozofii narozenych v druhé
dekad¢ 19. stoleti (Renan, Taine, Bernard), jez se staly vychodiskem
pro literaty, a dale také velky rozmach v oblasti pfirodnich v&d. Pro samotna umélecka
dila byl velkym vzorem roman Gustava Flauberta Pani Bovaryova, ktery je rozhrani

nékolika literarnich sméra.

Naturalismus prochazel riiznymi obménami; jako tomu bylo i v obdobi realismu.
V ramci tohoto proudu dochazi k rozbihani nazorti mezi literarnimi autory. Pojeti bratfi

Goncourtl je odliSné od Zolova a to je opét jiné nezZ uchopeni Daudetovo.

3.1 Definice naturalismu

Tvirci Akademického slovniku cizich slov (Petrackova, Kraus a kol., 2001,
s. 520) za naturalismus pokladaji ,, v etickém smyslu pozadavek Zit ve shodé s prirodou,
odvozovat mravni pojmy z prirozenych zajmii, potieb, pudii“. Pro literarni zkoumani je
podstatny vyklad naturalismu z pohledu sociologického, znamend , vyklad
spolecenskych a dejinnych fenoménii z faktoru prirodnich, zejména biologickych "
(tamtéz). Neznamena to, ze by filozoficky pohled byl méné dulezity; tivahy Taina,
Renana a dalSich vyrazn€ ovlivnily literaty druhé poloviny 19. stoleti.

Jind publikace tika, ze ,, naturalismus oznacuje umélecké smery, které povysuji

exaktni zobrazeni predmétu na normu bez ohledu na subjektivni podminky zkusenosti

a odmitaji stylizaci** (Schneider, Holy in Niinning, 2006, s. 541).

Emile Littré se o naturalismu vyjadtil jako ,,teorii, podle niz uméni nesmi byt

nicim jinym nez reprodukci prirody“ (Sramek, 2012, s. 336).
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3.2 Naturalismus v malirstvi

Novy pojem naturalismus razil v roce 1865 v rdmci impresionistického malitstvi
francouzsky kritik Jules-Antoine Castagnary. Uméni se podle n¢j ma stat ,,vyrazem
Zivota a jeho cilem je podat obraz prirody v plné sile a pronikavosti* (Mraz, 2003,

s. 14).

Slovnik svétového malifstvi (1991, s. 751) hovoii o naturalismu jako ,,snaze
o nemilosrdné presné zobrazeni skutecnosti, bez idealizace a jakékoliv licence . Dale se

podle nich lisi od realismu v tom smyslu, Ze jeho ambici je ,,dojem o dokonalou kopii

(tamtéz, s. 773). Zminéna definice je lehce aplikovatelna a pfenosna na literarni umeéni.

Ve Francii se naturalistické malifstvi ptili§ neprojevilo. Naturalismus je v této
zemi spojovan zejména s literaturou. Své misto vSak v d&jinach umeéni jist¢ ma, at’ uz

jako soucast impresionismu nebo metodicky jako nazirani na ptirodu.

Francouzské naturalistické malifstvi je tedy spojovano s impresionismem, ktery je
povazovan za vrchol vyvoje realistického a naturalistického uméni. Mraz (2003) tadi

naturalismus pfimo do mnoZiny impresionistického uméni.

Za jakési predchidce je mozné povazovat autory patfici do barbizonské Skoly,
kteti byli zminéni v souvislosti s realistickym malifstvim. DalSimi krajinafi, ktefi se
projevili svymi malbami na konci 60. let a vyrazné ovlivnili dal§i vyvoj malifstvi, byli
Claude Monet, Auguste Renoir, Camille Pissarro a Alfred Sisley. Dilezita je jejich
rozprava o problému svétla v dile; ve stfedu jejich zdjmu byl pravé tento prvek,
prostfednictvim n€hoZ chtéli postihnout celou ptirodu a jeji zakonitosti. (Srov. Mréz,

1984)

VEtsi ohlas ziskal naturalismus v holandském, belgickém a anglickém malifstvi.
Vyrazny rozvoj zaznamenal v Némecku na konci 19. stoleti. Zde je naturalismus

spojovan s idealismem.
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3.3 Naturalismus v divadle

KdyZz pomineme pokusy tvirct naturalistickych romant (Goncourtové, Zola,
Daudet), kteii se snazili proniknout svymi zdramatizovanymi romany na jeviste,
za zminku stoji dilo Henryho Becqueho (1837-1899), ktery byl na pomezi naturalismu
a realismu a hry Frangoise de Curela (1854-1928).

Becqueho nejznaméjsim dilem jsou Krkavei (1882). Dilo se od realismu lisilo
pochmurnym az smute¢nim ladénim. Dal$im dilem, které ma odliSnou strukturu, byla

Patizanka (1885); hra, kterd vypravi o milostném trojihelniku.

Curel napsal pod vlivem naturalismu dilo Zkamenéliny (1892) nebo Pozvana

(1893). Do svych her zatazuje i psychologii, proto je srovnavan s Ibsenem.

Prilezitosti pro autory dramatické tvorby bylo vzniknuvsi divadlo Théatre Libre
(1887-1896), které pozdéji neslo nazev Théatre Antoine (1896-1906) podle svého
zakladatele André Antoina’. Stalo se vyraznym po&inem v historii francouzského
divadla. Antoine se svymi ochotniky odehrél v roce 1887 prvni hru — Jacques Damour®,

jez znamenala odklon od moralizujicich her Dumase nebo Augiera.

Antoine se snazil naplnit mySlenky védeckosti a determinace podle vzoru Zoly
a Taina, coZ je prvni snahou v historii francouzského divadla. Antoine usiloval

o pfirozenost pfednesu a projevu nebo redlnost rekvizit.

* André Antoine (1858-1943) — pracoval jako tfednik. S priinikem na divadelni scénu mu
pomohl Zola tim, Ze ho ptivedl do médanské skupiny. Zolovymi nazory byl silné ovlivnén, coz
se odrazilo v dramaturgii jeho divadla.

> Piivodné novela od Emila Zoly, kterou dramaticky piepracoval Léon Hennique.
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3.4 Pozitivni filosofie

Vyrazné se na rozvoji literdrniho naturalismu podilely myslenky Augusta Comta,
zakladatele sociologie. Comte postavil svoji doktrinu na diirazu smyslového vnimani
a odmitnuti metafyziky. Pozitivismus pro néj byl tieti stadium vyvojového poznani,
ve kterém zjiStujeme, ze jediné co ma smysl, je hleddni pfic¢in mezi fakty.

(srov. Sramek, 2012)

Paraleln¢ vytvarel sva filozofickd dila Herbert Spencer, ktery se na zakladé
pozitivismu dobral toho, Ze spolenost a vSechno s ni spojené, se vyviji samovolné

Vv zavislosti na pfirozeném prostiedi. (Srov. Milic¢ka, 2002)

Vcelku ojedinélym filozofem poloviny 19. stoleti byl Ernest Renan. Pojal uméni
z filologicko-historického hlediska, kdy znalost historie je pro né¢j velice dilezita, jako
napf. pro bratry Goncourty. Jako byvaly knéz se rozeSel s cirkevnimi nazory ¢i obecné
S nabozenstvim a vykrocil na cestu védeckého poznani skutecnosti. V jeho piipadé se

hovoii o scientismu. (srov. Sramek, 1997)

Tzv. literdrni naturalismus definoval Hippolyte Taine. Zndma je jeho teorie
prosttedi, ve které tvrdi, ze €lovék je determinovan (pfedurovan) rasou, prostiedim
a dobou. Na tuto myslenku navazal v literarnim dile zejména Emilé Zola. Taine
pozadoval védeckost, a to nejen v literarni kritice, ale zejména v literarnim dile, které
mélo byt ,, velkym zkoumanim clovéka, vsech jeho rozmanitych vlastnosti, situaci, vSech
odrud lidské prirozenosti* (Fischer, 1976, s. 33). Problémem celé jeho teze je
generalizace Clovéka na pudového tvora a omezeni pouze na fyziologickou stranku;
nev§ima si napt. emoci. Je vSak potieba Fici, Ze to byl teoretik, ktery se do povédomi
dostava jako kritik a ne jako romanopisec. Jeho ambici bylo spi§ vytvofit podminky
pro literdrni umélce. Nejvyznamnégjsi je jeho nazor, ze umélecké dilo je produktem

autora, jehoz osobnost je urcena interakci s vySe zminénymi faktory: rasou, prostiedim

a dobou. (srov. Sramek, 1997)

Fakt, Ze tfi vyznamni teoretikové - Comte a jeho zaci Taine a Renan - pochazeji
z Francie, dava urcity predpoklad, aby se naturalismus nejrychleji vyvijel predevsim

V této zemi.
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3.5 Literarni naturalismus v romanu

3.5.1 Osobnost Zoly

Naturalismus V literatufe je spjat, a to nejen ve Francii, pfedev§im se jménem
Emila Zoly, jenZ se o naturalismu vyjadiil jako o ,,formuli moderni védy, aplikovanou
na literaturu* (Kopal, 1949, s. 365). Proto je velmi tézké se odpoutat od osobnosti
Emila Zoly. Zola je reprezentantem naturalismu zejména proto, ze vytvoiil model
naturalistického uméni, aplikoval myslenky filozofu, zejm. védci a vymezil pozadavky

pro naturalisticky roméan.

Do jist¢ miry je mozné souhlasit se Saldovym tvrzenim, Ze Zola je vice
fatalistou nez deterministou: , Clovek jest mu kiubkem bolavych nervii, zatizenych
prisernym bremenem désivé minulosti, trpnou vyslednici fysickych zdakonii a vnéjsich
viivii, obéti pudii, hnanou slepé do tmy a zmaru* (Salda, 1973, s. 424). Je pravdou,
ze Zola své hrdiny cCasto az priili§ trestd za jejich geny; nedava prostor ani cas
k vymanéni se ze situace, ani nenechava hrdiny jednat podle citu, ale jen podle vasné
¢i jinych pohnutek. Otazkou zlistava, zda se v Zolove tvorbé fatalismus a determinismus
nekryji. Hyperbolicky je mozZné fict, Ze biologickd determinace je Gervaise, Nané

a dalSim osudem.

Podobny nazor maji autofi Dé&jin francouzské literatury (Fischer, 1976).
Umeéleckd hodnota je podle jejich soudu pftili§ ovlivnéna védeckymi poznatky. Postava
je ptedem urcena k jasnému osudu, je zasazena do urcitého prostfedi a do jistych

situaci; literarni proces je timto deformovan.

Zoliv nazor na pojeti osobnosti v romanu ovlivnili dva védci — I€kafi. Prvni
Z nich, Claude Bernard, povaZzoval lékafstvi za experimentalni v&du, protoze prace
lékate je zalozena piedevs§im na intuici, inteligenci a zkuSenosti; Uplné€ stejné pak pojal
Zola literarni uméni. U druhého Iékate, Prospera Lucase, se Zola inspiroval jeho
poznatky Vv oblasti dédi¢nosti. Lucas zkoumal rtizné anomalie, které podle néj vznikaji
dédi¢ng. (srov. Sramek, 2012) Pravé dédiénost je v Zolové dile uréujicim kritériem,
VvV tomto pojeti vykroc€il z pozitivismu a inspiroval se darwinismem. (srov. Schneider
in Niinning, 2006)

V Zolovi se misi mnoho filozofickych a védeckych myslenek. Svym védeckym

pozorovanim Zolu ovlivnili pozitivisté Comte, Taine a Renan a z hlediska 1ékatského
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Lucas a Bernard a jejich vysledky z 1ékatské oblasti. Ze vSech téchto teorii vytvaii Zola

teorii sepsanou v Experimentalnim romanu z roku 1880.

V naturalismu vidél jinou perspektivu, ktera se v dokumentarnosti podobala
Champfleuryho realismu, ale Zola vytvofil odliSnou estetiku. V duchu Tainovych
myslenek napsal své prvni vyznamné dilo Tereza Raquinova, kde vytvofil postavu

¢loveéka ovladaného jenom jeho pudy.

Romén ma byt podle Zoly dokumentarni, analyticky a objektivni. Stavi se proti
romantismu, ktery saha az k Rousseauovi a jeho vzorem je Diderotv scientismus, ktery
se vyvijel pfes Balzaka a Flauberta k bratrim Goncourtovym az k naturalismu.
(srov. Sramek, 2012)

Ptfednim naturalistickym autorem se stdva Zola po napsani romanu Zabijak,
sedmého v poradi z dvacetidilného cyklu Rougon-Macquart. Tti roky po jeho vydani
(1880) vytvotil neoficidlni naturalisticky manifest s ndzvem Experimentalni romaén,
jehoz vydani podnitily pravé Bernardovy poznatky. Zde vyjadfil touhu po spojeni

literatury a védy.

3.5.2 Znaky

Hlavni znak je stejny jako u realismu, vile k objektivité. (srov. Kopal, 1949)
Obecné je mozné brat v uvahu tvrzeni, Ze naturalismus je realismem, jehoZ zobrazovani
je hnano do krajnosti, bez ohledu na krasu véty (ta je v jejich podani vyjadiena

vyraznou expresivitou).

Co se tyCe vyjadfeni skuteCnosti, snazili se naturalisté pouzivat objektivni,
nehodnotici jazyk s vyraznou cCetnosti uzivani expresivnich vyrazl. Jejich popisy jsou
syrové a bez piikraslovani. Zola se v tomto smyslu vyjadfil, ze moderni literatura je
,pravdivé zobrazeni soudobé skutecnosti* (Sramek, 2012, s. 336), k éemuz

si dopomohl interakci s védeckymi metodami — pozorovanim a néslednou analyzou.

Jak jiz bylo nastinéno, dalSim znakem je biologicky (fyziologicky)

determinismus, jehoz myslenku vnasi do literatury Emile Zola.

V em jsou naturalisté velmi odliSni od jinych tendenci, je otevirani
problematickych témat, ktera zlstavala dlouho pod povrchem francouzské spolecnosti,
napf. tabuizované téma prostituce, jemuz se vénuje Zola i Maupassant. Krom¢ moralni

bidy, kterou popisuji bratti Goncourtové (v dile Germinie Lacerteuxova) se vyskytuje
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i bida socialni (d€lnici v Germinalu, lidé na pfedmésti v Zabijakovi). Nevéra Emy
z Pani Bovaryové, pozd¢ji rozsitend o dalsi nevérnice, je véc vyvolavajici v lidech udiv
nebo zdéSeni. Naturalismus se okrajové dotyka politickych otdzek. Vzpouru délnika
Vv Zolové Germinalu je mozné vnimat jako utok na socialni poméry ve Francii, které
jsou zapfic¢inéné stavem politiky.

opilci, chudaci, vysinuti lidé a podobné patologické ptipady.

Odlisnost je mozné nalézt ve volb¢é postavy hlavniho hrdiny. V realismu to byl
dobovy typ (poctivy muz, oddana Zena, 1ékaf...), ale v naturalistickém pojeti je to
obycejny ¢lovek (delnik) nebo osoba, ktera nécim vybocuje z fady obycejnosti - prave
prostitutka, alkoholik nebo to muze byt dité, které kona skutky, jeZz nejsou
Vv konvenénim ramci. Ne vSichni autofi vSak potrestali své hrdiny prostfedim

a biologickou determinaci jako Zola.

3.5.3 Dalsi naturalisté

Je naprosto zavadgjici povazovat Emila Zolu za vyhradniho a jediného autora
naturalistického liter&rniho uméni. Ve francouzském prostiedi se objevuje nékolik
dalich literatti, ktefi pisi pod vlivem naturalistickych myslenek, at’ uz po vzoru Emila

Zoly, ¢i uchopili text jinym zplsobem.

Bratti Goncourtové, které¢ Kopal (1949) oznacCuje za spojovaci Clanek mezi
naturalismem a realismem, zobrazovali skutecnost za pomoci historie. Jejich stanovisko
znélo: ,, Historie je roman, ktery byl, zatimco roman je historie, kterd by mohla byt*
(Zatloukal in Fischer, 1976, s. 54). Vymanili se z teoretickych uvah filozofickych
mysliteld a pfedmluva k romanu Germinie Lacerteuxova z roku 1864 jim slouzila jako
programové prohlaseni naturalismu, ve kterém pozadovali zobrazovani skute¢nosti
ve formé socidlni studie. (srov. Milicka, 2002) Snaha nevyhybat se popisu drsnych

podminek Zivota podiizenych nebo chudékt je leitmotivem v jejich dilech.

Zoluv soucasnik Alphonse Daudet byva fazen k naturalistickému hnuti, ackoliv
nenaplnil postuldt nestrannosti a piesnosti v zachyceni redlnych situaci. Podle
Thibadueta (1938) neni ani tim, kdo by na né¢koho navazal ¢i néco nového pfinesl
do literatury, proto je jeho zafazeni velmi problematické. Jeho prozy se vyrazné lisily

od naturalistické poetiky, kdyZ se snazil v problematice velkoméstské spolecnosti hledat
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dobré stranky, napf. v romanech Fromont mlady a Risler starsi (1874), Nabob (1877)

¢i v satirické préze Kralové ve vyhnanstvi (1879).

3.5.4 Médanska skupina

Nezanedbatelnou stopu zanechali ¢lenové Médanské skupiny, o jejiz zformovani
se zaslouzil Emile Zola. V souvislosti s tim je mozné uvazovat o Zolové neformalni
literarni skole. Pied setkanim se Zolou tito autofi nepublikovali nebo se na kniznim trhu
neuchytili zddnym vyraznym dilem. Je tedy mozné se domnivat, Zze Zoltiv vliv na autory
m¢l za nasledek i1 vySsi zdjem o jejich knihy.

Thibaudet (1938) hovoii o Pétici, Sramek (2012) o médanské skupiné
a nezavislych. Skupinu tvofi Maupassant, Céard, Huysmans, Hennique a Alexis.
Pti pravidelnych schiizkach od roku 1875 vytvareli zminény autofi sbornik, ktery vysel
roku 1880. Nazvali ho podle mist setkdvani Médanu Les Soirées de Médan (ptel.

Médanské vecery).
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Vyklad vybranych literarnich dél

Pro praktickou ¢ast jsem zvolil dva autory, jejichz vyznam saha za hranice

Francie — Gustava Flauberta a Emila Zolu.

Cilem této casti je poukazat na proménu obou autorti vramci jejich tvorby
za pomoci komparace jednotlivych ukazek. Komparativnim rozborem vybranych dél
bude poukazano na znaky v jednotlivych dilech, jejich odliSnosti i spole¢né prvky.
Dal$im bodem bude porovnani mezi samotnymi autory. Na citovanych pasazich budou
poukazany postupné realistické prvky, nasledné naturalistické a nakonec vzajemné

propojeni obou tendenci.

Aby byl ukazan realismus, resp. naturalismus, k tomuto zaméru poslouzi Gryvky
tykajici se popisu prostiedi, interiéru domu ¢i bytu. V kazdé kapitole je dale uveden
jeden hlavni motiv, ktery je pfiznacny pro jednotlivé autory, v ptipadé Flauberta je to
kritika burzoazie, u Zoly biologickd (fyziologickd) determinace. Text bude
V jednotlivych ~ kapitoldch  analyzovan  z hlediska  stylistického,  obsahového
a ve vybranych uryvcich poznamenidvam 1 dalSi rysy, které se objevuji v tvorbé
Flauberta, resp. Zoly (napf. dulezitost osobniho zivota uméleckého subjektu, ktery

vystupuje jako vypravec).

Z pestré nabidky literarnich poc¢inti jsem zvolil knihy Pani Bovaryova a Bouvard
a Pécuchet od Gustava Flaubert a od Emila Zoly jsou to dila Tereza Raquinova
a Zabijdk. Pani Bovaryovd byva oznaCovana za vrcholné dilo Gustava Flauberta.
Kontrast tvofi Bouvard a Pécuchet; dilo dlouho opomijené a odlisné v pojeti a namétu.
V Zolovych dilech byla volba jednodussi. Tereza Raquinova je ranym dilem a stoji
mimo cyklus Rougon-Macquart. Na druhé strané Zabijak je reprezentativnim dilem

naturalismu a je v onom zminéném cyklu.

Duvodem, pro¢ pravé tyto knihy, je pfedevsim ¢asového rozmezi mezi nimi, které
poslouzi k zachyceni literarniho vyvoje obou autori. Domn¢la, subjektivni kvalita dél
byla podpofena statémi z literarnich d&jin (Fischer, Kopal, Sramek, Thibaudet aj.), ktera
dila popisuji. Hodnoceni literarnich historikii se taktéz stalo méfitkem pii volbé dél.
Dale Saldova kritika (1973) na adresu Emila Zoly méla rovnéz velkou vahu pii vybéru
knihy (Zabijak).
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4 Pani Bovaryova a Bouvard a Pécuchet

Pani Bovaryova, dilo dopsané v roce 1857, je svym pojetim diametraln¢ odlisSné
od posledniho a nedokonceného dila Bouvard a Pecuchét z roku 1880. Jsou vsak dvé
okolnosti, vnichz jsou si dila podobna. Jednak ve vypravécské praci samotného
Flauberta, ktery ob¢ dila vybrusoval k dokonalosti, a také v namétu kritiky méstackého
zivota. Prvni faktor souvisi se snahou Flauberta o vytfibené, uhlazené a témér
bezchybné dilo, co se tye stavby textu a uziti metafor.® Druhy, tykajici se burzoazie,

prochazi kazdym dilem v jiné form¢.

Jiz bylo nastinéno, ze nelze zcela vyloudit pfitomnost postoji uméleckého
subjektu v dile. Flauberta vyrazné ovlivnily spolecenské a rodinné zaleZitosti a rovnéz
1 literarni klima, v némz vyrustal a pozdéji psal sva dila. Zminéné okolnosti se vyrazné

odrazeji v jeho tvorbg.

4.1 Kritika meéstactvi

Ukéazkou spolecenské podminénosti autora miZze byt napt. jeho postoj
k m&tanstvu. Flaubert vyrustal v dobé protkané revolucemi. V roce 1848 byl
ucastnikem unorové revoluce, ktera nepfinesla ocekdvané vysledky, coz se projevilo

az v nasledujicich letech. VIiv més§tanstva silil, coZ Flaubert t€Zko nesl.

Symbolem typického méStaka je Homais Vv Pani Bovayrové a Bouvard

s Pécuchetem ve stejnojmenném dile.

Pani Bovaryova

Kazdy autor, a tim i jeho dilo, se da posuzovat posmrtné, coz dovoluje fict,
ze Homais je predstaven jako opravdovy blbec, jehoz omezenost nema meze. Flaubert
v podstaté transponoval svoji nespokojenost se stavem véci pravé do postavy lékarnika
Homaise.” Salda (1973, s. 439) o Flaubertovi tika, Ze ,, priimérné lidstvi jest cosi, co jej

11

odpuzuje svou spokojenou blbosti.

® O Flaubertovi je znamé, e byl pedant, ktery nez vytvofil uréitou pasaz, tak dokazal popsat
n¢kolik listd papirt, rizné€ upravoval a hledal spravné vyjadieni, nez dosel ke kone¢né verzi.
Vyjadfuje se o tom napi. ve své korespondenci pratelim.

’ Minéna nespokojenost s udalostmi roku 1848, ktera pfipravila moznost pro po&inani pravé
takovym lidem, jako byl Homais.
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Postoj autora K postavé lékarnika Homaise vyzniva ironicky, napf. vtom
smyslu, ze ho nazyva , pan Homais “. Dale plisobi agresivné a v nékterych momentech

az nepratelsky, ptikladem mtize byt ukéazka:

,Jakysi muz v trepkach ze zelené kiize, ponékud podobany od nestovic
a Vv sametové Cepicce se zlatym trapcem si hial u krbu zada. Jeho tvar nevyjadiovala nic
Jjiného nez vnitrni uspokojeni a vypadal stejné poklidne jako stehlik v prouténé kleci,

zavésené nad jeho hlavou. Byl to lékarnik. © (Flaubert, 2008, s. 75)

Posledni uryvek celé knihy je zobrazen jako triumfalni vitézstvi burzoazie.
Nelze s jistotou prohlasit, ze se za nasledujicimi fadky skryva opravdu nazor samotného
autora. Domnivam se, Ze cCtendf, ktery zna Flaubertovu tvorbu a jeho nazory
na spoleCnost, by za textem autora vidél. Pokud je recipient novackem v cCetbé
Flaubertovych dél, ndpomocnd mu muize byt pravé kontrastnost romantické Emy
a bezcharakterniho a bezpatefniho Homaise. Dal$im voditkem pro domnénku, Ze se
umeélecky subjekt ztotoziuje s timto tvrzenim, mohou byt jeho dopisy ¢i ptip. dalsi jeho

dila (napf. Bouvard a Pécuchet):

,,Po Bovaryho smrti se v Yonville vystiidali ti lékari, ale neméli uspéch; pan
Homais jim hned vzal vitr z plachet. Jeho klientela se ohromné rozrostla; urady
primhuruji o¢i a verejné minéni nad nim drzi ochrannou ruku.

Pravé obdrzel zasluzny kriz. ** (Flaubert, 2008, s. 326)

Bouvard a Pecuchét

Oproti tomu v Bouvardovi je situace odlisna. Ackoliv patii oba hrdinové do tfidy
burzoazie, tak jejich zivotni osud je zaznamenam spi§ jako smutnd groteska.
(srov. Salda, 1973) Je mozné v dile hledat paralelu s Flaubertovym koncem Zivota.
Autor uz rezignoval na ohnivost vyjadieni svych postojii a kapitoly nevyznivaly

nepratelsky jako v piipadé Pani Bovaryové a v ramci ni postavy Homaise.®

Usmévné s nadechem ironie se stavaji hned prvni fadky uvodni kapitoly.
Vypravé¢ uvadi Ctenafe do situace popisem prostiedi, véta zalind slovy: ,,Bylo

triatricetistupnové vedro* (Flaubert, 1974, s. 7). O nékolik fadku dal predstavuje

8 Je tedy nasnadé se ptat, zda Ema Bovaryové nebyla pouze prostfedek k cili ¢i zastérka,
ve které $lo o jedinou véc - napadnout burzoazni tfidu.
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pozd¢jsi hlavni hrdiny: ,, Ten vétsi v platénych Satech Sel s kloboukem v tyle,
S rozepjatou vestou a s kravatou V ruce. Mensi, jehoz télo se ztracelo v kastanovém
redingotu, skidanel hlavu pod cepici se Spicatym tylem *“(tamtéz). Piedstava muze, ktery
V parném pocasi obléka redingot, tedy kabat, ktery se nosi pfedevsim v chladném pocasi
a pti vétru a desti, podporeny jesté Cepici, vyzniva ironicky bez ohledu na to, zda je
onen ¢lovék mést’ak, ¢i ne. I z toho hlediska Ize soudit, Ze ivodni kapitoly udavaji ton

celé knihy.

Bouvard a Pécuchet jsou dva donkichotové, zenouci se za vSech okolnosti
K pravdé. Zajimavou se stava otazka, jakym zpusobem tedy interpretovat Bouvarda
s Pécuchetem; zda jako dva vécné smolaie, nebo dva méstaky, ktefi nudou vymysleji
rizna dobrodruzstvi, jez vétSinou kon¢i fiaskem. Ptiklanim se ke tfeti moznosti, kdy oba
pseudohrdinové zastavaji néjakou zivotni hodnotu bez ohledu na to, zjaké vrstvy
pochazeji. Jsou obdafeni vytrvalosti a touhou, ktera nemize byt nikdy uspokojena kvuli
jejich naivité a omezenosti poznani. Zaroven s tim se nabizi otazka, jestli neni tedy
Bouvard a Pécuchet mnohem naturalisti¢téjsi nez Pani Bovaryova. Scény osklivosti,
hnusu, bidy (moralni nebo socidlni) se zde sice viibec nenachazi, ale motiv padu se
opakuje, ackoliv oba hlavni hrdinové nejsou té povahy, Ze by se z toho nedokazali

vzpamatovat; navic se timto smérem myslenky ani jednoho z hrdinti neubiraji.

4.2 Umélecké sméry

Z hlediska uméleckych smérti pfevlada u obou dél vyhradné realistickd tendence.

Ptesto jsou pouzivanim obrazného pojmenovani odli$né.

Pani Bovaryova

V Pani Bovaryové jsou vSechny situace zobrazeny realisticky. Hlavni hrdinka
Ema za svij zivot poznala nékolik pifibytkl; st€éhovala se nescetnékrat do jiného
domova (tésné piedtim, nez se prestéhovali do Yonville vystiidala tii domovy). Pravé
popisy novych mist, které Ema svyma ocima reflektuje a vypravéc je prevadi
do zdobného, metaforického jazykového vyjadieni, slouzi jako reprezentativni ukazka
realismu. Pfesné toho realismu, jaky Flaubert vyzaduje: objektivniho, bez osobniho
zaujeti a precizn¢ vyjadien¢ho. Pro budouciho recipienta je obraz zdanlivé lehce

predstavitelny a zaroven uvéfitelny po strance hmatatelné, protoze vypraveéc poskytuje
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1 drobné detaily (viz v ukédzce brko zastréené v ldhvi s olejem, Sest cvocku, které drzi

obraz):

,,Pokoj v prizemi, jediny v celem domku, mél vzadu proti stené velkou postel
bez zavesu, kdezto pod oknem, s jednou tabulkou vyspravenou koleckem modreho
papiru, stala diz. V kouté za dvermi byly na dlazdickach pod umyvadlem srovnany
snerovaci boty s cvocky a vedle nich lahev oleje s brkem zastrcenym v hrdle;
na zaprasenéem krbu se valel svazek Mathieu Laensberga mezi kifesacimi kaminky,
zbytky svicek a kousky troudu. Posledni nadbytecny predmeét v pokoji byla alegoricka
,Slava*™ s trubkou u rtu; obraz byl patrné vystiizen z néjaké reklamy na vonavky

a pritlucen ke zdi Sesti cvocky. *“ (Flaubert, 2008, s. 91-92)

V ramci realismu Flaubert vytvofil postavu romantické duSe, Emu Bovaryovou.
Nelze tedy fict, ze by popisy, které se tykaji ptedevsim Eminy ¢etby romantickych knih
a s tim spojené silné imaginace, byly romantické; jsou realistickym popisem romanticky
zalozené Emy. Je namisté si polozit otdzku, zda domnélé romantické pasaze nejsou
pouhym Flaubertovym nastrojem ke kritice romantickych dél. Paul a Virginie je ndzev

romanu Bernardina de Saint-Pierra, zastupce romantismu:

,,Cetla kdysi Paula a Virginii a snivala o bambusovém domku, o cernochu
Domingovi, o psu Fideliovi, ale hlavné o nézném pratelstvi néjakého laskavého
bratricka, ktery Splhd na stromy vyssi nez kostelni vez, aby vam utrhl cervené ovoce,

nebo bézi bosy po pisku a prindsi ptaci hnizdo.* (Flaubert, 2008, s. 37)

V né€kolika momentech je pfiroda zobrazena opravdu témét romanticky; je to
vzdy tam, kde se vyskytuje postava Emy. V kontextu ptedeslé situace je jasné, ze jde
pouze o obraz vidény Emou. Atmosféra je podle ni romanticka, vasnivd, nézna
a vyprave¢ se podvoluje jeji aktualni naladé ¢i rozpoloZeni a nastalou situaci popisuje
romanticky zabarvenymi metaforami (napf. padani vecerniho stinu, poletujici peficka,

sladka né¢ha, hudba):

, Padal vecerni stin; slunce schylujici se k obzoru prosvitalo mezi vetvemi
a oslnovalo ji. Vsude kolem, na listi i na zemi, se chveéjive tipytily svételné skvrny, jako
by tam rozhazeli pericka poletujici kolibrici. VSude bylo ticho, ze stromii jako by vanula
Jakasi sladka neha. Citila, jak se ji znovu rozbusilo srdce a jak ji krev proudi v téle jako

mlécna draha. Zaslechla v dalce z druhé strany lesa na protéjsich kopcich dlouhé
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nejasné volani a tise poslouchala, jak se ten tahly hlas misi jako hudba do poslednich

zachvévii jejich vzrusenych nervi. © (Flaubert, 2008, s. 153-154)

Vypravé¢ pripomind, ze Ema sama si je védoma toho, ze za jejim romantickym
vidénim véci je Cetba a ztotoznéni se s nékterymi hlavnimi hrdinkami. Otazka Cozpak
se uz nenatrpéla dost? vyzniva jako komentai autora—vypravéce, nebo se muze jednat

o feCnickou otazku samotné Emy:

,Tehdy si vzpomnéla na hrdinky knizek, které cetla, a lyrické legie téch
cizoloznych Zen se ji rozezpivaly v paméti sesterskymi hlasy, které ji okouzlovaly. Sama
se nahle stavala jakousi skutecnou soucasti téch myslenek, uskutecniovaly se jeji
dlouhotrvajici sny z mladi, nebot’ nyni se miize pocitat do toho typu milovnic, kterému
nejvice zavidéla. Kromé toho pocitovala Ema také ukojeni své pomstychtivosti. Cozpak

se uz dost nenatrpéla? ““ (Flaubert, 2008, s. 155)

Druha tendence, naturalismus, se netyka ani popisu prostredi, ani krajiny, nybrz
skonu Emy. Je nemyslitelné uvazovat o naturalismu bez realismu; opa¢né to vSak
mozné je. V dobé, kdy psal Flaubert Pani Bovaryovou, zfejmé netusil, Ze se dilo stane
inspiraci pro autory pisici v duchu naturalismu. Flaubert i v téch nejhorsich popisech
Z hlediska situace (umirdani Emy) zachovaval svou povést vypravéce krasné véty.
Flaubert jako vypravéee si byl védom, kde je néjaka hranice konvence, za kterou miiZe se
svym textem dojit. Ackoliv bylo dilo odsouzeno, bylo to pfedev§im kvili tématu a ne
jazyku. Popis umirdni Emy je spi§ hrozivy v hodnoceni cel¢ situace po piecteni knihy,
nez v expresivit¢ vyjadieni. Pochopitelné se v popisu umirdni vyskytuji motivy
télesnych pochodi, které mohou znacit pfichdzejici smrt — zvraceni, plivani a kaslani

krve, pomalého selhavani Zivotnich funkei:

., Pomalym, uzkostnym pohybem otacela hlavou a pritom neustdle otevirala usta,
jako by ji na jazyku spocivala néjaka velka tiha. V osm hodin se znovu dostavilo
zvracent. ** (Flaubert, 2008, s. 296)

., Brzy zacala zvracet krev. Rty se ji semkly jesté pevnéji. Udy méla kiecovité
stazené, telo pokryté hnédymi skvrnami a jeji tep klouzal mezi prsty jako napjatd nit,

Jjako struna harfy tésné pred prasknutim.  (tamtéz, S. 299)

Pani Bovaryovou je mozné vnimat z hlediska ¢tyf smérti — romantismu, realismu,

kritického realismu a naturalismu. VSechny Ctyfi sméry maji silnou pozici alespon
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V tom, ze v dile jsou n&jaky zptisobem zastoupeny. Romantismus je zobrazen jako smér
odeznivajici, umirajici, nudny. Realistické vidéni véci je vnimano jako ta spravna
hodnota, ta objektivné platna. Kriticky realismus v nitru realismu ma velmi silnou
pozici. Pokud ctenar cte knihu s tou ambici, ze v knize chce nalézt kritiku burzoazni
spole¢nosti, najde ji tam témét na kazdé strané. Naturalismus a jeho postupy, které jsou
skoro symbolicky vyuzivané na konci knihy, znac¢i novy zacatek nebo jinak pojaté

umeni.

Bouvard a Pécuchet

Dané¢ dilo je doslova piehlidkou realistickych popistt nebo obrazi. V porovnani
s Pani Bovaryovou se na ukor popist krajiny, prostfedi mésta, domi ¢i interiéri
ve velké mife vyskytuji realistické popisy, které se tykaji z valné vétSiny samotné

,vedecké® prace Bouvarda s Pécuchetem:

,»Nakonec si vymyslili husty likér, ktery zastini vSechny ostatni. Daji do ného
koriandr jako do kminky, visinovku jako do maraskina, ysop jako do chartreusovky,
pizmovy kvet jako do vespetra, calamus aromaticus jako krambambuly a santalovym
drevem jej obarvi na cerveno. Ale pod jakym nazvem ho daji do prodeje? Musi to byt
jméno, které se snadno pamatuje a prece je zviastni. Po dlouhém hledani se rozhodli,

Ze se bude jmenovat ,,bouvarinka . “ (Flaubert, 1974, s. 49)

Jen velmi sporadicky jsou zde popisy vnitinich ¢asti domd. Stejné jako v Pani
Bovaryové i1 zde ukazuje Flaubert zaméfeni se na detail (napt. krajkovy trojuhelnik

na ktesle, medaile na stole):

, Na celni sténé trcelo ohrivadlo na dvou kozlicich a krbovy plat predstavujici
mnicha, jak laskd pastyrku. Na polickach kolem dokola byly svicny, zamky, svorniky,
matice. Podlaha mizela pod ulomky cervenych tasek. Stul uprostied stavel na odiv ty
nejvzacnejsi pozoruhodnosti: draténou kostru cepce Zeny z Caux, dve hlinéné popelnice,
medaile, fiolu z opalinového skla. Calounéné kifeslo mélo na opéradlo krajkovy

trojuhelnik. *“ (Flaubert, 2008, s. 83)

V daném dile Flaubert dokazal s piesnosti sob¢ vlastni prevést poucku v dilo.
Naptiklad potlac¢il umélecky subjekt alesponi tak, ze do jednotlivych pasazi nevstupoval.
Je vSak mozné vést polemiku s tvrzenim, ke kterému dospivaji Bouvard s Pécuchetem,

jez vyzniva vpravdé flaubertovsky. Bylo by matouci se domnivat, Ze na tuto myslenku
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pfisli dva pseudohrdinové. Pokud se s citovanou ¢asti autor opravdu neztotoziuje zcela,

tak z velké casti ano, protoze jak ukazuje jeho bibliografie, pfevazuje vyhradné roman:

., Protoze citili a domnivali se, Ze pozoruji, povazovali se za schopné psat:
divadelni kus je obtizny pro sviij tésny ramec, ale roman dava vice svobody. Aby mohli

néjaky napsat, patrali ve svych vzpominkach. * (Flaubert, 1974, s. 122)

Dilo Bouvard a Pécuchet pfipomina vycet jednotlivych udélosti se zdmérem
ukazat hloupost dvou hrdinii. Autor se pfisné¢ svdzal realismem — dokumentarnosti
a objektivitou (domnélou). Dilo se stava realngjsi zasluhou velkého mnozstvi
zachycenych udélosti z nedavné minulosti®, které existuji na opravdovém zakladg. S tim

e, . P, . 10
souvisi 1 hojny vyskyt jmen osobnosti z rtiznych obort.

Jak Flaubert uvadi v dopisech svym ptatelim, pro napsani Bouvarda
s Pécuchetem musel piecist na 1500 odbornych knih, aby vytvofil ,, fraskovite pojatou
encyklopedii* (Flaubert, 1930, s. 269). V doslovu knihy je tento nedokonceny roman
nazyvan jako , encyklopedie lidské hlouposti* (Pechar in Flaubert, 1974, s. 273).
Recipienta mize nudit pravé piehnand encyklopedi¢nost dila, kde kvalita se ztraci

na vrub kvantity (ve smyslu mnozstvi dat, jmen, udélosti).

% Naptiklad unorova revoluce v roce 1848, které je vénovana jedna kapitola v knize.
' Francouzsky agronom Puvis, francouzsky chemik Vaugelin, italsky védec Borelli Jan a dalsi
napf. z oboru geologie, archeologie, fyziky, 1ékaistvi.
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5 Tereza Raquinova a Zabijak

Rozdil mezi vydanim Terezy Raquinové (1867) a prvni knihou z cyklu Rougon-
Macquart ¢ini Ctyfi roky.ll Za tu dobu doslo k zjevnému posunu v literarnim pojeti
Emila Zoly. V Tereze Raquinové nevyuzil naplno pozadované védeckosti, z které plyne
zejména determinace ve tfech oblastech — rasa, prostiedi a doba. V Zabijakovi obsahne

vse, co m¢l v amyslu.

A¢ sam Zola o sobé tvrdil, Ze nic nového do literatury nepfinesl, na zakladé
myslenek v dilech literarnich kolegl a zaroven védeckych poznatkd jeho soucasnikli
vytvotil dilo, v jehoz stiedu stoji zejména (ne vyhradné) fyziologicka determinace.
Zni vyplyva nemoznost utéku ze socialniho statutu hlavnich hrdinti. To jsou dva
nejpodstatnéjsi rysy, které vystihuji Zoliv cyklus Rougon-Macquart. Fyziologické

strance ¢loveka v dile Zoly bude vénovana jedna podkapitola.

5.1 Fyziologicka determinace

Za ptedpokladu, ze Zoliv zakladni postoj k uméni je vira v silu a spolecenskou
potiebnost pravdy, jak mini Jifi Pechar (in Zola, 1977), musel Zola k pravdé néjakym
zpusobem dospét, dostat se k jadru véci. Prostiedkem k cili je fyziologicka (biologicka)
determinace, diky niz si vysvétluje patologii spole¢nosti. Vyklad vychazi z premisy,

ze Zola byl vazné ptesvédcen o biologické determinaci.

Uréenost, vV daném piipadé dédiénd determinace, prochazi dilem Emila Zoly
v riznych obménach. V Tereze Raquinové je to zejména determinace z pohledu
fyziologie. V Zabijakovi se prolina fyziologicka determinace se socialni. Obé dvé
determinace se objevuji paralelné vedle sebe a tvofi nepiekonatelny problém pro hlavni

hrdiny.

Tereza Raquinova

Dilo stojici mimo cyklus Rougon-Macquart je pfedzvésti toho, jakym smérem se
bude ubirat nasledujici literarni pohyb Emila Zoly. Ac¢koliv se zde plné neprojevuje
,»zolovsky* naturalismus, je roman povazovan za prvni v cesté za naturalismem. Tento

roman by se dal vystihnout jako realisticko-naturalisticky popis S prvky désivosti.

" Pryni knihou z celého cyklu je Stésti Rougonti (1871). Zabijak vychazi v roce 1877.
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Dulezitou roli zastdva psychologie. Zola si se svymi postavami pohrava, stavi je
do rGznych situaci a sleduje, jakym zptisobem reaguji. Nocni miury ¢i sebevrazedné

myslenky jsou vyusténim jejich iracionalniho jednani.

Fyziologicka stranka je zde zifejma ve smyslu animalnosti ¢lovéka - jeho hnaci
silou jsou pudy. Odpovédi v otazkdch dédicnosti se zde pfiliS nevyskytuji,

ale podminénost hlavnich hrdint prostfedim je zjevna.

Kritika pro dilo neméla pochopeni, proto se Zola v pfedmluvé Terezy Raquinové
vyjadtil k tomu, jakym zplsobem interpretovat samotné dilo. Podstatné podle n¢j je,
aby dilo bylo vnimano jako studium temperamentu — vrozenych vlastnosti, nikoliv

charakteru. Nésledujici ukazka je toho dikazem; zdsadnim slovem je ptiroda:

., Priroda a okolnosti jako by stvorily tuto Zenu pro tohoto muze a hnaly je
k sobé. Oba, smysina pokryteckad Zena a sangvinicky animalni muz, tvorili pékné spjatou

dvojici.*“ (Zola, 1966, s. 71)

Laurent a Tereza se ve svém chovani projevovali iracionalné. Podle popisu byli
oba vedeni nejdiive touhou a pozdéji strachem. Jejich jednani ovliviioval pud

(smyslnost) a vasn¢, nikoliv mozek:

., Chveli se stejnym zdéSenim, jejich srdce v jakémsi palcivem bratrstvi sviraly
stejné obavy. Od té doby uz méli jen jedno télo a jednu dusi k radosti i k bolesti. Toto
spojent, toto vzdjemné proniknuti je casto psychologickym a fyziologickym ukazem

u lidi, které k sobé prudce zené smysinost. ““ (Zola, 1966, s. 127)

Tereza s Laurentem po sobé bazili, proto byli schopni zabit Kamila.
Sebezachovny pud se projevil ve chvili, kdy se rozhodovalo o tom, kdo z nich ¢in

provedl a kdo je za n&j zodpoveédny; ani jeden nechtél pfiznat svoji vinu.

Co se vymyka v kontextu Zolovy tvorby, jsou no¢ni mury, které maji Laurent

s Terezou; zjevuje se jim piizrak utopence Kamila. V Zabijdkovi Ziji hrdinové pouze

pfitomnosti, Zddné sny, at’ hrizné ¢i radostné, nemaji.

Zabijak
Podtitul zminéného cyklu Rougon-Macquart — piirodopis a socidlni historie

rodiny za druhého cisafstvi — jiz napovida, jaky byl Zoltiv zamér. M¢l snahu podat
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sveédectvi o socidlnich pomérech jeho milované Patize, v némz se déni otaci kolem

jedné rozvétvené rodiny.

V Zabijékovi uz je tento kolos, zvany Rougon-Macquart, naplno rozbéhnut
a pro hlavni hrdiny z ného neni uniku. Gervaisa si nese dédi¢né vlastnosti po svych
predcich, ktefi trpeli hysterickymi zachvaty, pomatenosti, opilectvim. Jakoby ruku
Vv ruce spolu kraceji tyto nastrahy spolu s prostfedim, do kterého se Gervaisa dostava.
Zpocatku zena milujici svého druha, a¢ zijici v nuznych podminkach, stara se o své dvé
déti. Zda se, Ze ma pevnou vili, ale i tak podléha démonu alkoholu. Vypravéc—Zola se
pochopitelné netaji nazorem, ze za tim vSim stoji pfedevSim slaba vile, kterou ma

Gervaisa v genech, zaroven je na viné socialni (bidné, nepodnétné, slabé) prostiedi.

Jinym pftikladem, kdy se clovék stavd determinovanym, je Coupeau a Nana.
V ptipadé¢ Coupeaua se lze domnivat, ze se jednd o typickou socidlni determinaci;
do chvile, nez se seznamil s Gervaisou a pozdé¢ji s jejim byvalym druhem Lantierem,

vedl do jisté miry slusny délnicky zivot.

Nana byla vrzena do svéta, v némz ptevladala hrubost, nasili, kiik, a v némz az
pfilis brzy pochopila, co jsou chlapci, muzi a sex. Narodila se do prostiedi bez kofent —
ze zacatku zivota se ji v ramci moznosti vénovali oba rodice, ale po néjaké dobé zacal
Coupeau s alkoholem a Nana ho poté ani jinak neznala a byla radé¢ji, kdyZ ho vidi
opilého a miize si délat, co se ji zachce. Matce Gervaise se vymyka kontrole; je
ovlivnéna malo podnétnym prostfedim a posléze se z ni stava lehka déva, stejné jako

Z jeji matky.

Nasledujici ukazky jsou z konce knihy; Coupeau dal ptednost alkoholu pied
rodinou a Gervaisa se zaCala pfizptisobovat jeho stylu Zivota, z ¢ehoz rezultovala

volnost Nany:

., Kdyz Nana nekdy sla kolem Colombovy putyky a videla uvniti mamu, jak tam
sedi s nosem Vv chlastu a tupé posloucha ty huldkajici chlapy, popadal ji Sileny vztek,
protoze mladi lidé pokukuji po jinych laskominach a pijackou vasen nechapou. V takové
vecery pak mivala doma péknou podivanou, tata ochlasta a madama ochlasta v té
zatracené dire, kde neni ani co do huby a kde to smrdi koralkou na sto honii.
Namoudusi, v tomhle by ani svétice nevydrzela.

Jednou v sobotu prisla Nana domii a nasla tatu i mamu ve straslivé zriizeném

stavu. Coupeau lezel napric pres postel a chrdapal, Gervaisa sedéla zhroucend na zidli,
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hlava se ji kyvala ze strany na stranu, a divala se do prazdna dokoran otevienyma
ocima, z nichz §el strach. Zapomnéla dat ohrat veceri, zbytky néjakého gulise. Cadici
svicka, které nepristrihla knot, svitila na tu ostudnou bidu jejich pelechu.

. To uz jdes, ty fuchtle? “ zablekotala Gervaisa. ,, No pockej, tata si té poda. *
V dnesni dobé by se roman dal chapat jako osvetove dilo, které upozornuje na nastrahy
alkoholismu a zaroven apeluje na Sirokou ctendrskou obec, aby nebyla lhostejna

k problémiim ostatnich.*“ (Zola, 1977, s. 369)

5.2 Umélecké sméry

U Emila Zoly se vyhradné prolinaji dvé tendence — realistickd a naturalisticka
ve smyslu zobrazovani skuteCnosti. Autor si snazi podrzet objektivni vidéni a podle
svého pozadavku zobrazovat skute¢nost prirodnéji, ostieji a bezpodmine¢né tak, jak se
skutecné jevi. A to bez ohledu na krasu stylu. Ta pro néj nehraje pfili§ velkou roli. Spi§

se snazi podrZet svoji linii ptibéhu, hlavni myslenku. Faktem je, Ze obsah pfevysuje styl.

Tereza Raquinova

Jiz bylo nastinéno, Ze Tereza Raquinovéa udavéa tempo dalsim dilam Emila Zoly,
nejen vsak po strance myslenkové a obsahové, ale také v otazce slohu. Zoliv jazyk je
strohy, jednoduchy, bez piiliSné metafori¢nosti, at’ jde o naturalisticky popis umirani
Gervaisy nebo o realistické zaznamenani bytu Terezy. Jeho zajem se nevztahuje
na detailnost. Nasledujici tryvek je ptikladem realistického popisu a zaroven ukazuje
na Zolovu praci s jazykem. Vypraveéc stoji uprostied mistnosti a recipient je pozvan

do ptibytku, ktery pisobi chladné:

Byt v prvnim patre mél tri pokoje. Schody ustily do jidelny, kterou pouzivali
zaroven jako salon. Vlevo ve vyklenku stala kachlova kamna, proti nim se tycil
pribornik, u stén rada Zidli a uprostied mistnosti kulaty stil, vidycky s talifi. Vzadu
za Sklenénou prepazkou byla temna kuchyné. Po obou stranach jidelny byly loZnice.
(Zola, 1966, s. 35)

O néco silngji a suroveji mize vyznit jina ¢ast z dila, kde se vypravec dostava
témer do podvédomi Terezy a jejimi pocity vyjadiuje danou skute¢nost. Presto ukazku

nemusime hodnotit jako zcela naturalistickou. Slova hrob, hnus, strach, prazdno, pusto,
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dés mohou ve Ctenaii vyvolavat negativni postoj, pfipadn€ i jisty pocit odporu a hrizy.

Nicméné¢ je nutné dodat, ze v zakladu je popis realisticky:

, Kdyz Tereza vkrocila do kramku, ktery meél byt od nynéjska jejim domovem,
zdalo se ji, ze klesd do vihkého hrobu. Jakysi hnus ji seviel hrdlo, otrdsla se strachy.
Prohlizela si spinavy pruchod, podivala se na kramek, vysla do prvniho patra, obesla
vSechny pokoje; prazdné, holé, nezarizené pokoje, pusté a seslé, ji désily. (Zola, 1966,
S. 44)

Co se jevi jako to nejvice naturalistické v kontextu celé knihy, je popis aktu
zavrazdéni Kamila, které bylo dokonano zejména kvili vypocitavosti, zvifeckosti
a bezcitnosti Terezy a jejiho milence Laurenta. Realistické vypodobnéni zapasu mezi
Laurentem a Kamilem zvolna pfechazi do naturalismu, ve kterém se vypravec vyziva

V popisu odporné a bezmocné smrti Kamila, jenz pomalu umira ve vodeé:

. Mlada zena se chytla obema rukama lavicky V lodce, ktera praskala a tancila
po Fece a divala se. Nedokdzala zavrit oci, jako by ji néjaky dés branil sklopit vicka,
strnula a v nemém zdeseni zirala uprené na strasny boj.

,, Terezo, Terezo!*“ znovu chroptél nestastnik.

Pri poslednim vykriku se Tereza rozplakala. Obdavané rozuzleni ji strhlo na dno
lodky. Chvéla se. Schoulila se, omdlela jako mrtva.

Laurent porad trasl Kamilem, sviraje mu jednou rukou krk. Nakonec se mu
podarilo odtrhnout ho od lodky obéma rukama. Statnyma rukama ho drzel ve vzduchu
jako malé dite. A jak sklonil hlavu, odhalil se mu krk a tu obét, Silena vztekem,
strachem, sebou Skubla, vycenila zuby a zahryzla se mu do krku. A kdyz vrah, zadrzuje
bolestivy vykrik, hodil surove urednicka do reky, roztrhly mu Kamilovy zuby kizi. “

(Zola, 1966, s. 93)

Zabijak
Zabijak se v n€kolika aspektech jevi odliSny od Terezy Raquinové; népadné je

mnozstvi postav a situaci, rovnéz pribyva popisi.

Zola navazuje na sloh, ktery pouzival v Tereze Raquinové, ale snazi se podat
vice popisti; takovych popist, jez €tenare diirazn€ upozorni na opravdovou bidu hrdini.
Nicmén¢ to jsou vétSinou popisy realistické. Jedna takova ukazka je dikazem toho, jak

dalezitd je takova volba slov, aby bylo dosazeno cile — ve ¢tendii vyvolat predstavu
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bidy. Dulezitymi z hlediska syntaktického jsou ptivlastky nuzny, najaty, usmoleny,
otlucena, Spinavy, stary, zablacené, dérava, posledni, zadny. Symbolicky celou bidu

podtrhuje véta ,,byl to nejlepsi pokoj z celého hotelu *“

A pomalu se uslzenyma ocima rozhlizela po nuzném pokoji, ktery méli najaty
| S nabytkem: stal tam orechovy prddelnik, kterému chybéla jedna zdsuvka, tii Zidle
vypletené slamou, maly usmoleny stolek a na ném otlucend konev na vodu. Pro déti sem
pristavili Zeleznou postel, ktera zatarasovala pradelnik a zabirala dve tretiny celé
mistnosti. V koute stal Gervaisin a Lantiertv velky kufr, dokordn otevieny a zejici
prdzdnotou, jen na dné se mezi Spinavymi kosSilemi a ponozZkami vdlel stary pansky
klobouk; na vésacich na zdi a na opéradlech zZidli visely zablacené kalhoty, dérava sdla,
posledni hadry, které uz zadny vetesnik nechtél koupit. Uprostied na krbové rimse mezi
dvéema zinkovymi svicny, kazdym jinym, lezel balicek sveétleriizovych listkii ze
zastavdrny. Byl to nejlepsi pokoj z celého hotelu, v prvnim patie a s vyhlidkou na
bulvar.* (Zola, 1977, s.7)

Hojné mnozstvi situaci osciluje mezi realismem a naturalismem a pfifazeni
k jednomu ¢i druhému sméru zavisi na detailech a také na subjektivnim hodnoceni
tenate. Ctenaf je tim, kdo vytvaii dilo a sam jej definuje, pii popisech to plati
vicenasobng. Nckteré casti se zdaji byt naturalistické/realistické svym celkovym
vyznénim, jiné Cetnosti pfiznacnych vyrazl pro jednotlivé sméry, ale jaky ktery vyraz
patii do realismu nebo naturalismu urcuje opét ¢tenaf. Literat ¢tenafi tyto dvé varianty

nabizi:

,Ale délnice neprestivala s poznamkami, strkala prsty do kazdé diry
a pronaSela nad pradlem dvojsmysiné narazky; mavala kazdym kusem jako praporem
vitezoslavné Spiny. Kolem Gervaisy zatim nariistaly hromady. Sedéla porad na stolicce
a ted uz jim mezi koSilemi a spodnickami nebylo ani videt; pred sebou méla
prosteradla, kalhoty, ubrusy, celé hory beznadejné Spiny; uprostred té vzristajici
zaplavy sedeéla porad s holym krkem a nahymi paZemi, s viasy prilepenymi drobnymi

vevr (¢

svetlymi praminky na spancich, jeste rizovejsi a jeste malatnejsi. “ (Zola, 1977, s. 146)

Neni divod se domnivat, pro¢ by zminéna ukdzka méla patfit prave
K naturalismu. Co se mize zdat matouci, je uziti slov hromada a $pina, které ve Ctenari

mohou vyvolat spojeni hromada Spiny a to vyzniva v kontextu celé knihy jako metafora
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na Gervaisin zivot — to uz svym zptisobem naturalistické byt mtize. Avsak v zékladu se

jedné o popis realisticky.

Za piiznacné naturalistickou lze povazovat dalsi ukdzku, ve které
vypravé¢—Zola bez jakychkoliv ptikras popisuje stav obydli, kde lezi
alkoholem—zabijakem zniCena existence. Gervaisa, ktera hodnoti pifedlozeny obraz,
vyuziva expresivnich slov, jez ptfiddvaji vyjadieni na surovosti a osklivosti. V tomto

smyslu lze hovofit o naturalistickém popisu prostfedilz:

,, Postel byla cela zdélana, koberec také, a dokonce i na pradelniku byly
stiikance. A Coupeau, jak se ziejmé svezl z postele, na kterou ho Poisson hodil, chrapal
na zemi uprostied viastnich vykalii. Valel se v tom jak prase, jednu tvar mél celou
zamazanou, vydechoval otevienymi usty smrduty dech a prosedivélymi viasy vymetal
kaluz, ktera se mu roztekla pod hlavou.

., To je ale prase! To je prase!* opakovala rozhoicend a zoufala Gervaisa.

,, Vsechno tu zridil...Ne, tohle by ani zviFe neudeélalo, ani chciplej pes neni tak odpornej

Jjako on. (Zola, 1977, s. 270)

Vrcholem naturalistického liceni je smrt Gervaisy. Posledni kapitoly uz lici
naprosty rozpad osobnosti a odpad lidské existence, kterému ptredchdzel pomaly pad.
Gervaisa 1 Coupeau umiraji pod tihou dluhl, vbidé¢ a vzapomnéni. Spojenim
expresivnich slov se smrti Zola symbolicky zakondil celé dilo, i proto je mozné se

domnivat, Ze kniha ma mit raz naturalisticky:

., Ted tedy bydlela v pelechu po starém Bru. Tam, na shnilé slamé, cvakala zuby
S prazdnym brichem, promrzla na kost. Na hibitové ji zirejmé nechtéli. Rozum uz méla
uplné zatemneny a nepomyslela uz ani na to, Ze by mohla skocit ze Sestého patra
na dlazdeny dviir a skoncovat vSechno najednou. Smrt si ji odnasela pomaloucku,
kousek po kousku, a Gervaisa to musela doklepat az do konce v tom bidném zivote, ktery
si sama zavinila. Dokonce nikdo potom ani presné nevédél, nac viastné zemrela. Rikalo
se, ze ji sklatila horecka. Ale popravde ji sklatila bida, Spina a vycerpanost z toho jejiho

pokankaného Zivota. Zasla na Spinu, jak se vyjadrili Lorilleuxovi. Jednou rano byl

12 Zamérné se vyhybam vyrazu naturalistické prostiedi, protoze podle mého nazoru neexistuje,
snad jen pokud ztotoznujeme naturalismus se v§im, co je osklivé. Je mozné uvazovat jen o
naturalistickém popisu. V piipad¢ realismu lze hovofit o realistickém prostiedi, které v sobé
skryva vidéni hmatatelné reality a soucasné jeji zachyceni.
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na chodbé néjaky zapach, a tu si sousedé vzpomnéli, ze uz ji dva dny nevideli; nasli ji

V pelechu uz celou zelenou. ** (Zola, 1977, s. 440-441)
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6 Komparace Flaubert vs. Zola

Jak bylo nastinéno V teoretické Casti, je velmi slozit¢é posuzovat autory jen
na zaklad¢ ne€kolika malo vybranych dél. Nicméné i1 z tohoto malého vyseku tvorby Ize
vysledovat rozdil mezi obéma autory. Kontrasty byly rozdéleny do tfi hlavnich
kategorii: vérohodnost vyjadfeni, vypravé¢ a zobrazovani ¢i napodobovani skute¢nosti

Z hlediska uméleckych smért; zde bude zacileno na popis prostiedi.

6.1 Vérohodnost vyjadreni

Podkapitola by mohla nést také nazev umélost proti pfirozenosti. Flaubert tvrdi,
ze Pani Bovaryova je psana s odporem, zejména s odporem K realit¢ a vSednosti. Podle
Flauberta pravé ona vSednost vyjadieni a obycejnych situaci vylucuje jakoukoli ti¢ast
jeho jako osobnosti v dile, proto je mozné povazovat dilo za vérohodné. Hlavnim jeho
cilem je nepsat sebe, nedat do dila zadny svij cit. Je na Ctenéfi, do jaké miry bude
Flaubertovi véfit, nicméné se piiklanim k varianté, ze byl romantického zalozeni
(srov. Lagarde, Michard, 2008) a v Em¢ Bovaryové byl kus jeho srdce. Opacny pol

tvoril Homais; ten tvoii kontrast k Em¢.

V ¢em shledavam Flauberta neautentickym a v nékterych ptipadech az umélym,
je pouzivani frazi a metafor, které ne vzdy plsobi krasné, jak on zamyslel. Navic mél
snahu napsat knihu, ktera bude slozena pouze z ottelych klisé. Otazkou ziistava, zda by

byla ironicka nebo autenticka.

Flaubert si umné dokazal svij nazor obhgjit; nespokojenost s domnélym

pochopenim uméni dava najevo v dopise z 1. biezna 1878:

., Miij pritel Zola chce zalozit Skolu. Uspéch jej opojil, do té miry je snadnéjsi
snésti nestésti nezli Stesti! Sebevedomi Zolovo v oboru kritickéem je vysveétlitelné jeho
nepochopitelnou nevédomosti. Myslim, Ze uz nikdo nemiluje umeni, umeni pro sebe. Kde
Jsou ti, kdoz nalézaji rozkos v ochutnavani krasné vety? Tato aristokraticka rozkos patii

do archeologie. ** (Flaubert, 1930, s. 329)

Pravé otazka Kde jsou ti, kdoz nalézaji rozkos v ochutnavani krasné véty? uzce

souvisi s tim, jak Flaubert chape profesi spisovatele. Flaubert se snazil mit sva dila po
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strance jazykové naprosto vytfibena, coz dilo <¢ini z hlediska vérohodnosti

problematickym; za slovy je az pfili§ vidét umélecky subjekt.

Na opacné stran¢ stoji Zola s vyjadienim pfirozenym, bez vyumélkovanosti.
K pravdé, kterda ma byt az ohyzdna, jde skrze strohé véty, zobrazujici jednoduché
a obycejné véci. Fakt, Ze neni Zola—vypravéc tak metaforicky ve svém vyjadfeni, mize
mit své jednoduché opodstatnéni a nemusi to byt nutn¢€ tim, Ze by toho nebyl schopny.
Lze predpokladat, ze domnéla strohost bez zdobnych spojeni je zamérna. V Ctenafi
pozd¢ji vzbuzuje dojem chladnosti a dokonalého odosobnéni. Zola nepouzivéa dlouhych
souvéti v popisu jakéhokoliv prostfedi, nevénuje se priliSnym detailiim, protoze tam

nemusi byt, nejsou pro n¢j podstatné:

., Byt v prvnim patre mél tri pokoje. Schody ustily do jidelny, kterou pouzivali
zaroven jako salon. Vlevo ve vyklenku stdila kachlova kamna, proti nim se tycil
pribornik, u sten rada zZidli a uprostied mistnosti kulaty stil, vidycky s talifi. Vzadu

«

za sklenénou prepdzkou byla temna kuchyné. Po obou strandch jidelny byly lozZnice. "

(Zola, 1966, s. 35)

To je zcela odlisné v pojeti obou dvou autorti. Kazdy z nich touzi po pravdé, oba
po linii tematické, ale jejich vyjadfeni je soubojem krdsna a ohyzdnosti, vSednosti
a proménlivosti. Flaubert se pohybuje na hranici vysokého stylu, Zola kolisa mezi
Je tézko predstavitelné, Ze Zola si vybere za hlavni postavu svého romanu Charlese
Bovaryho a jeho diim bude zachycen jako pifibytek Gervaisy. Stejné nepfedstavitelné je
to opacné; Flaubert si do role hlavniho hrdiny vezme Lantiera a popis jeho piibytku

vyjadii zdobné jako pokoj markyze.

A pravé tyto rysy mohou piiklanét kazdého znich bud k realismu, nebo
naturalismu. Navdavkem vSak vyvstava otazka, jaka je hranice mezi realismem

a naturalismem, jaky prvek Ize pfifadit do realismu a ktery ne.

6.2 Vypravéc

DalS§im problémem se zd4 byt narace, resp. pozice vypravéce. Pro autory

realistickych nebo naturalistickych dé€l je pfiznacné, Ze sva dila pisi ve vypraveécské



46

er—formé¢. Je to z divodu odosobnéni autorského subjektu. Zaroven ma tato forma dodat

dilu na uvéfitelnosti a redlnosti, coz je spojeno s nezaujatym pohledem.

Zola i1 Flaubert se zhostili role vypravéce kazdy jinym zptisobem. Zamérné jsem
vybral ptiklady, které stoji piimo proti sobé. Dale zminéné styly vypravéni vyuzivaji
oba dva autofi, ale u Flauberta je vys$si podil situaci, ve kterych vystupuje on sdm uvnitf

hlavnich hrdint jako vypravéc.

Prvni ukdzka je z knihy Pani Bovaryova, z ¢asti, kde je popisovan interiér

domu*3:

,Stara sluzka sla pozdravit, omluvila se, Ze vecere neni jesté hotova, a vyzvala

milostpani, aby se zatim podivala po domé. * (Flaubert, 1969, s. 32)

., Cihlové pruceli bylo v jedné stavebni care s ulici, viastné spis se silnici.
Za dvermi visel plast s malym limeckem na zpiisob knézského, uzda, cernd kozZena
Cepice a v kouté na zemi lezel par vysokych kamasi, jesté pokrytych uschlym bldatem.
Vpravo byl velky pokoj, totiz mistnost, kde se jedlo a prebyvalo. Kandrkové Zluté tapety,
vroubené nahore véncovim bledych kvetii; v oknech visely po celé délce a kifizem pres

sebe bilé kalikové zaclony, prosivané cervenym prymkem... " (tamtéz)
Druhé ukazka je ze Zabijaka:

.V den, kdy kram najali a prisli podepsat najemni smlouvu, citila Gervaisa
ve vysokéem prujezdu, jak se ji svira srdce. Tak tady bude ted bydlet, v tom domé,
chodby a schodisté. Sedivé fasady s okny plnymi hadri susicich se na slunci, kalné
osvetleny dviir s propadlou dlazbou jako nékde na namésti, pracovni ruch, ozyvajici se

uvniti za témi zdmi, to vSechno v ni vyvolavalo velké rozcileni... “ (Zola, 1977, s. 130)

Uryvky dobte ilustruji, jak jednotlivi autofi pracuji s vypravééem. U Flauberta je
vypravé¢ mnohem komplikovangjsi. Tvrzeni (Salda, 1973), Ze Flaubert je nezaujaty
a neosobni autor, se z pohledu vypravéni zd4 byt pravdivé. Ctenaf je na konci prvni
ukdzky upozornén, Ze milostpani je Ema a ze vchazi do pokoje. S ni do onoho pokoje

pfichdzi i umélecky subjekt (vypravéc—Flaubert), ktery vsak nestoji mimo Emu,

'3 Pryni ukézkou konéi &tvrta kapitola, druhy uryvek je hned v nasledujici paté kapitole a
navazuje na predchozi.
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ale pfimo uvnité ni."* Ema se rozhlizi po pokoji a v§ima si v&ci, které vidi; ty viak
popisuje autor zdobné&jSim, uméleckym jazykem (napt. kanarkové zluté tapety,
vroubené nahote véncovim bledych kvétl). Nelze samoziejmée tvrdit, Ze by se Ema
nedokazala tak metaforicky vyjadfit, ale autor piejal roli jakéhosi korektora jejiho
vyjadieni. Zaroven popis Kanarkove zZluté tapety opravdu nezni vSedné, jak Flaubert

zamyslel.

V ptipadé Zoly je pozice jind vtom, Ze vypraveé¢ stoji v prostoru s hlavnim
hrdinou, resp. hrdinkou, a ne uvnitf. Lze si to pfedstavit, jako kdyby stala Gervaisa
uprostied mistnosti a vypravéé nékde v kout& nebo v povzdali. Ctenaf zcela jisté vi, kdo
je vroli vypravéCe. V nasledujici ukazce je to druha osoba pozorujici situaci z dalky,
ta vidi Gervaisu a dam, ktery ona popisuje. Atributy, které pfisuzuje vécem, jsou

prvoplanové a na ¢tenaie pisobi zamérné stisnéné (napf. zCernalé, polamané, truchlivé):

., Gervaisa zvratila hlavu a prohlizela si priceli. Do ulice méel dum pét pater
a Vkazdém byla rada patndacti oken, jejich zcernalé Zaluzie s polamanymi listami

doddavaly celému tomu obrovskému priiceli truchlivy raz zriceniny. “ (Zola, 1977, s. 48)

Z hlediska vypravécstvi se zdd divéryhodnéjsim Flaubert, protoZe je zastoupen
v samotné osob¢ hlavniho hrdiny a mluvi uvnitf jeho téla. Zola jako vypravéc radéji
zustava v dali a sleduje situace, popisuje je, ale nevyjadiuje se k nim. Vypraveéni a popis
funguji neoddélitelné spole¢né, piesto i ztohoto pohledu lze Flauberta povazovat

za mistra vypravéce a Zolu za mistra pfirozenosti.

6.2.1 Dialog

Zajimavé je povSimnout si, jakym zplsobem vyuzivaji oba autofi dialogi¢nosti
a jaky pro n¢ ma vyznam. Dialogy uvnitf dila ptsobi kontrastivné. Autoii vedle sebe
zamerné stavi protikladné fecové akty, napt. obecné fe€ zeny a muZe u obou autord,
dale Homaise a farafe, Charlese a Emy v Pani Bovaryové. V Zabijakovi je to
ambivalence feci détské a dospélé, Gervaisy a Lantiera nebo Coupeau, d€lniki a

Goujeta nebo kontrast spisovného/nespisovného vyjadfovani. K blizSimu srovnani

poslouzi postava Homaise a nékolik postav ze Zabijaka vCetné Gervaisy.

' Zjednoduseng by se dalo Fici, e Ema fyzicky existuje, ale jeji ista ovlada autor.
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Flaubert

Ve Flaubertové podani je dialog dobrym prostfedkem k dosazeni cile. V jeho
ptipad¢ lze hovoftit o dialogu jako o nastroji, za pomoci kter¢ho se Ize dobrat pravdy.
Flaubert jej vSak uziva k vysvétleni své pravdy, v piipadé Homaise k ukazce jeho
vlastnosti. Homais se projevuje skrze vlastni fec¢; to piisobi vérohodnéjsim dojmem vic,
nez kdyby Flaubert—vypravé¢ Homaise komentoval pfimo slovy ,,Homais je hloupy,

zavistivy “.
Z dialogu se ¢tenar dozvida o Homaisovi, ze je ateista:

,,Jd nabozZenstvi mam, své viastni, a jsem dokonce naboznéjsi nez vsichni takovi
cernokabatnici s celym tim kejklirstvim a komediemi! Ja Boha ctim, abyste védéla!
Verim v Nejvyssi bytost, ve Stvoritele, at je to kdokoli, ktery nds poslal na zem, abychom

zde plnili své povinnosti obcanii a otcii rodin...!* (Flaubert, 2008, s. 78)

Jeho charakter je opét popsan skrze dialog. Flaubert—vypravé¢ nevystupuje jako

hodnotitel; vlozi do ust Homaise slova, ktera sama prozradi jeho vlastnosti:

,, Ostatné, “ pokracoval lékarnik, ,,mné do toho nic neni. Rikam to jen kviili tobe,

z cisté lidskosti. © (Flaubert, 2008, s. 166)

Zminén4 véta ma svoje opodstatnéni — je vice neZ ironickd, az ptimo sarkasticka
a ma podtrhnout nelidskost Homaise. Podobnych vyjadieni je v dané knize vice. DalSim
ptikladem miZe byt vyjadieni Homaise o penézich, které je mozné chépat jako typicky

burzoazni:

., Zazobany?“ odpovédel pan Homais. ,,Ten a penize? No moznd Ze na jeho

poméry to penize jsou, “ dodal klidnejsim hlasem. ** (Flaubert, 2008, s. 77)

Do postavy Homaise déle transponoval nékterd vyjadieni, kterd se snazil popsat
ve Slovniku pfejatych myslenek, ktery nebyl dokoncen. Jednalo se o frazovitost, klisé,
kterd méla naznacit pravé malost a pfizemnost Clovéka. Tupost je podtrzena jeho
vyjadienim o t€zké a naro¢né praci, kterou jako Iékarnik vykondva a jeZ ma za nasledek

pfetiZenost:

., Kdyz takovy velkoobchodnik s cetnymi konexemi nebo takovy pravni poradce,
lékar, lékarnik — kdyz tito lidé jsou tak pohrouzeni do své prace, zZe se z nich stavaji

podivini nebo i mrzouti — to chdpu, vsSak se o tom tak casto pise! Ale oni aspon o nécem
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premysleji. Kolikrat se mné napriklad stalo, zZe jsem hledal na psacim stole peto, abych

popsal stitek, a nakonec jsem prisel na to, Ze je mam za uchem!* (tamtéz)

Zola

Zola pouzival dialog pomérné odlisné a s jinym zamérem. Je mozné zvazovat,
zda dialog nevolil jednoduse proto, Ze v dile ma byt. Jsem vSak vice naklonén tomu,
ze v dialozich mu neslo o obsah slov, ale o zplisob vyjadfeni — dialog ma vysledovat,
jak lidé mluvi, jaké pouzivaji vyrazové prostiedky, coz souvisi S jeho zdmérem ukazat
upadek, ktery se d&e nasledkem biologické determinace. O obsah slov mu prvotné

neslo. Kazda osobnost v Zabijdkovi mé svoji specifickou fec:

Alkoholik  (Lantier, Bijard, délnici) je hruby: , Tumds, potvoro!...
Tumas!... Tumds potvoro!... " nadaval priskrcené a doprovazel tim slovem kazdou ranu,
Jjako by ho to jeste vic rozdivocovalo, kopal tim silnéji, ¢im vic se zalykal. * (Zola, 1977,

s. 194)

Goujet je elegantni: ,, Pani Gervaiso, dovolila byste, abych vam piijcil penize?

(Zola, 1977, s. 128)

Gervaisina mluva prochazi znaénym vyvojem. Zpocatku je to slu$nd, vérna,

ochotna a starostliva Zena:

., I ne* zaSeptala s namahou, ,, kviili tomu nepldacu. To ja vim, kde Lantier je ...

Mam jen trochu starosti, to vite, jako kazdy.* (Zola, 1977, s. 10)

Pozdéji se jeji slovnik znacn€ proménuje. Gervaisa se nechava strhnout
udalostmi, za¢ina pozivat ve velkém mnozstvi alkohol, zacina svoji fe¢ prizptisobovat

lidem, se kterymi se styka; to jsou vétSinou lidé z prostiedi hospody.

Jeji zivotni hodnoty, které ¢tenadf vnimal na pocatku knihy pozitivné, se ztraceji

vvvvv

alkoholovych opojenich:

»To uz jdes ty fuchtle? zablekotala Gervaisa. ,,No pockej, tata si té poda!*
(Zola, 1977, s. 369)

, Tak a ted’ tahni!“ rekla zas Gervaisa. ,,Pékné napred, a at' té ani nenapadne

chtit utéct, to bych té hned dala sebrat.* (Zola, 1977, s. 383)
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Ponizeni lidské osobnosti nastdva ve chvili, kdy Gervaisa je donucena prosit
o kazdy haléf. Vrcholem je situace, ve které se Gervaisa ocitd na ulici a zebra

od kolemjdoucich:
., Smilujte se, malou almuznicku... “ (Zola, 1977, s. 417)

Flaubertovi jde v dialozich o obsah a az poté o formu, Zolovi pfedevsim
o formu. Zola jako vypravé¢ se K postavam vyjadii radéji ve tieti osobé, nez aby hral
slozitou dialogickou hru jako Flaubert. Tento rozdil je mozné zaznamenat, ale neni

na prvni pohled tak evidentni jako v pripad¢€ zobrazovani prostiedi.

6.3 Realismus a naturalismus - popis prostredi

Piedstava Flauberta—realisty a Zoly—naturalisty uplné¢ nevystihuje oba autory,

vvvvvv

komparaci jsou vybrana dila Pani Bovaryova a Zabijak.

V popisu prostfedi se zdd byt mezi obéma autory ten nejviditelnéjsi rozdil,
zejména z uzivani jazykovych prostiedkii. K tomu je potfeba poznamenat, ze jejich
hlavni postoj — u Flauberta odpor k méstactvi, u Zoly biologicka determinace —
se vyskytuje témet v kazdém popisu a vzdy je nutné k tomuto faktu pfihlédnout. Protoze
pravé tyto postoje utvaii obsah obou vyznamnych dél a z nich poté vychazi forma
napodobovani skutecnosti (z hlediska uméleckého smeéru), jakou popisuji dané
prostiedi. Realisticky €1 naturalisticky ton udavaji predevsim situace, jejichz popist se

za pomoci vyuZiti jazyka — neutralniho nebo expresivniho - ujima umélecky subjekt.

Flaubert

Dilvodil, pro¢ zaradit Gustava Flauberta mezi realistické autory, je nékolik.
Jednim z nich je, ze do skupiny realistd je zasazen nedobrovolné literarnimi historiky.
Autor o sobé tvrdi (srov. Flaubert, 1971), Ze nesnasi realismus a Pani Bovaryova byla
napsana hlavné z nenavisti k realismu. Proto je diivodné se zamyslet nad tim, zda
Flaubert vibec chtél vytvofit realistické dilo. Jeho snaha se ubirala k objektivité

a pravde¢; oboje je implikovano v realismu.

Dal$im diivodem, pro¢ tadit Flauberta k realistim, je pouzivani jazyka. Slova

a jejich spojovani do vétnych struktur pro néj hraji velkou roli. I tu nejvice ponizujici,
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.....

nez aby zostra vyslovil tvrdou skuteCnost; protoze krasna véta je tim nejvetSim
poslanim pro umélce. Opét se tedy dostavam k tomu, ze krasa je n¢kdy postavena do
popiedi na ukor pravdy; jelikoz je Clovék mirou vSech véci, tak jen on urcuje,
co povazuje za pravdivé a co ne. Flaubert se domnival, ze pravdivé je ukdzat ¢tenati
Spatnost burzoazni tfidy, proti nému muze vystoupit jiny s ndzorem, ze Ema je lehka

déva a ne vasniva Zena.

O tendencich, které se prolinaji u Flauberta, bylo napsano v kapitole
4.2 Umélecké sméry. Sumarizaci lze dojit k ndzoru, Ze hlavnimi faktory, které
konstituuji Flaubertiv projev v popisu prostfedi, jsou detailnost, piesnost (realnost)
a diiraz na krasu vét (obrazna pojmenovani, zdobné metafory). To jsou tii body, které se

prolinaji v kazdém popisu. Pro ilustraci je mozné pouzit jednou jiz citovanou pasaz:

., Kandrkové Zluté tapety, vroubené nahore véncovim bledych kvéti, v oknech
visely po celé délce a krizem pres sebe bilé kalikové zaclony, prosivané cervemym

prymkem...  (Flaubert, 2008, s. 32)

Zola

Zola je dokonalejsi v zachycovani lidi v pohybu. (srov. Lagarde a Michard,
2008) Dokaze upozornit na mnoho postav, velké mnozstvi detaild, které se tykaji ulice
nebo budov. V této situaci je Zola vice bezprostiedni a zaroven tak piesvédéivy,
ze byva piipodobiiovan ke svym impresionistickym malifskym kolegim. (srov. Karl
in Zola, 1977)

., Opozdili delnici, kteri se zdrzeli v praci, prechazeli dlouhymi kroky pres ulici,
S oblicejem zamracenym hlady, a vchazeli naproti k pekari; pak se vynorovali s librou
chleba v podpazi a sli o tri domy vys do hospody U dvouhlavého telete snist obéd za Sest
pétnikii. Byla tam vedle pekare také zelindrka, ktera prodavala smazené brambory
a Sneci salat v hrniccich; jiné zas, hezka dévcata, prostovlasa, s krehkymi obliceji,
si kupovaly svazecky redkvicek. Kdyz se Gervaisa naklonila, vidéla jesté na reznicky
kram, plny lidi, z néhoz vychazely déti a drzely v zamasteném papiru smazenou kotletu,
burta anebo jeste teplé jelito. A mezitim uz se do davu, valictho podél jizdni drahy, i za

peékného pocasi ukopténé cernym blatem, pozvolna misili délnici vychazejici v hlouccich
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Z hospudek, najedeni a ospali, a pomalu, rozvazne se loudali mezi strkajicim se davem

S rukama svésenyma podél stehen. «l3 (Zola, 1977, s. 40)

V Zabijakovi Zola vytvoril jakési panoptikum. Celé predmésti dokonale
ohranic¢il - d& se odehrava v prostiedi jedné ulice a v ramci ni v nékolika domech.
Popisy domt, bytd, interiéri jsou chladné, bez epitet — zZ toho je mozné uvazovat o
Zolové subjektivni objektivité. Panoptikum se vyskytuje ve smyslu rtznych
patologickych ptipadl — zkazené déti Spatnych rodicid, zavistivi spravci, alkoholici
Lantier, Coupeau a lidé z prostfedi hospody, dale moralné nizci lidé ¢i slaba Gervaisa.
V této spolecnosti piisobi anomalné i galantni Goujet, ktery tim vybocuje z fady, a to je
pro ostatni tézko snesitelné. K naplnéni naturalistického zdméru dochazi Zola skrze fec¢
(pejorativni, expresivni vyrazy) a popisy udalosti spojenych se smrti (funebrak

Bazouge, tryzniva smrt Coupeau, Gervaisy skon v zapomnéni).

6.3.1 Shrnuti

V ¢em jsou si knihy velmi podobné, je jejich recepce spole¢nosti. Knihy
vyvolavaji smiSené pocity. Kritika velmi téZce hled4d zamér, s jakym byla dila napsana.
Zoluv zamér je vypovidajici z podtitulu knihy, tedy studie jedné rodiny. Flaubert neni
tak prihledny, ale s pfihlédnutim k dobovym udalostem je zfejmé kritika burzoazie.
Siroka vefejnost Getla dila horlivé, ackoliv v obou piipadech byla Sokovana. Flaubert
1 Zola zaskocili Ctenafstvo odliSnym zplisobem. Pani Bovaryova zpilisobila Sok
praktikami ve spole¢nosti, které se déji z pfi¢iny moralni prazdnoty. V tomto boji jsou
proti sob& postaveni Ema Bovayrova a Homais. Sokujici je vyraz celé knihy (nevérna
Ema, jejiz osud kon¢i smrti a pomyslnym vitézem celého piibé¢hu se stal Homais).
Flaubert se v dile jevi jako netstupny vypravee, ktery se snazi postihnout veskerou
skutecnost, ale i pfesto ji podava umirnéné. U Zoly nehraje namét prili§ velkou roli; ten
byl uz predem dan v celém cyklu Rougon-Macquart. Zola Sokoval tim, ze Sel
za unosnou hranici v popisu a pouzivani jazyka. Nebyl ostychavy a oteviel téma
prostituce nebo alkoholismu. Dana témata podpofil hrubosti a syrovosti jazyka. Spojeni
drsného tématu a expresivniho jazyka vrcholi ve smrt hlavnich hrdint (Gervaisy
a Coupeaua). Smrti kon¢i obé knihy. Ema spacha sebevrazdu z moralnich pohnutek.

Gervaisina smrt je né€cim, co logicky zakoncuje zivot marnivé existence.

' Ukéazka miize byt také napomocna pii sledovani méstskych lidovych vrstev (délnictva);
zejména pozorovani jejich Zivota, zédbavy aj.
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Z.aver

Bakalarska prace se zabyvala realismem, kritickym realismem a naturalismem
ve francouzském romanu. Prace je rozd€lena na dvé Casti — teoretickou a praktickou
(vykladovou) cast. Poznatky z teoretické casti byly aplikované v ¢asti vykladové

prosttednictvim dél dvou autort — Gustava Flauberta a Emila Zoly.

Nazory na sméry z hlediska datace, zafazeni do literatury a pojeti estetiky nejsou
jednotné. V praci jsem se neomezoval vyhradn€ na jednu odbornou publikaci. Nazory
jednotlivych tvlrct literarnich historii a slovnikti byly srovnany, napt. Thibaudet
vymezuje literarni sméry datovée jinak nez Fischer, Lagarde s Michardem se o kritickém
realismu viibec nezminiuji a Fischer ano. Byly pouzity i nejnovéj$i monografie, zejména
Sramkovo Panorama francouzské literatury. Rovnéz se rizni nazory na realismus
a naturalismus z hlediska pozadavki na jednotliva uméni. Realismus je smér vyskytujici
se od davnych dob a v pribchu staleti se rizné¢ modifikoval, v zaklad¢ vSak vychazi
Z aristotelské mimeze (napodobovéni). Naturalismus vnimaji literarni kritici a historici
rozporuplng, napi. Salda se proti naturalismu ostfe vymezuje. V podkapitole
o literarnim realismu jsem vymezil kriticky realismus, ktery vnimam jako smér
nalezejici do mnoziny realismu. V kapitole o naturalismu byli uvedeni filozofové
Comte, Taine, Renan a dale Lucas s Bernardem, ktefi svymi poznatky vyrazné€ ovlivnili
formovani naturalistické romanu. V podkapitole o literd&rnim naturalismu bylo zacileno
zejména na osobnost Emila Zoly, ktery je hlavnim zastupcem daného sméru a jenZ se
nechal inspirovat zminénymi védci. V obou kapitolach, o realismu a naturalismu, jsem
uvedl nékolik znakl, které se objevuji v realistickém a naturalistickém romdanu.
Uvedené prvky jsou vSak arbitrarni a vzdy se jednd o spolecenskou konvenci

a nastaveni v dané dobé.

Pro vykladovou cast jsem vybral ctyfi dila; od Gustava Flauberta Pani

Bovaryovou a Bouvard a Pécuchet, od Emila Zoly Terezu Raquinovou a Zabijaka.

Nejprve byla srovnavana dila jednoho autora. V komparaci jsem se vénoval
zejména tématim popisu prostiedi, interiéru bytu ¢i okoli domu. Obsah prace jsem
rozsifil o kritiku méstactvi u Flauberta a o ovlivnéni fyziologickou determinaci u Zoly.
Bez zminénych ¢asti by bylo jen velmi obtizné ukazat rozdily mezi jednotlivymi autory;

krittka meésStactvi se implicitné objevuje ve velkém mnozstvi popisti, ovlivnéni
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biologickou determinaci je prostoupeno celym dilem Emila Zoly. Zminéné &asti tedy

vytvotily obraz o pojeti romanu u obou autort.

V podkapitolach o uméleckych smérech jsem prosttednictvim ukazek z dél
zkonkrétnil znaky predjimané v teoretické Casti. U kazdé knihy byl uveden ptiklad
realismu 1 naturalismu. Rovnéz jsem polemizoval o tom, zda nékteré ukazky jsou
realistické, resp. naturalistické, nebo tak vyznivaji za pouziti jazykovych prostredki.
Expresivita u Emila Zoly se ukazala jako vyrazny prvek naturalismu, naopak uhlazenost

a vytiibenost vyjadfeni byla podstatna pro Gustava Flauberta.

V posledni kapitole byla srovnavana dila Pani Bovaryova a Zabijak. V této ¢asti
jsem se zaméfil na vérohodnost vyjadieni, pojeti vypravéce a shrnul poznatky z popist
prostfedi v predeslych kapitolach. Flaubertovo vyjadieni povazuji za ¢astecné umélé,
nékteré pasaze pusobi neptirozené. U Zoly je vyjadieni vice pfirozené a nestrojené,
autorovi Slo predevSim o naplnéni jeho planu o fyziologické determinaci. Pojeti
vypravéce bylo u obou autorti odlisné. Flaubert pracoval s vypravécem v nékolika
rovinach a vic sofistikované. Zola byl vice pifimy a danou skutecnost vyjadtoval ostieji.
Zajimavé rozdily byly rovnéZ v uZivani dialogu. V €asti shrnujici problematiku
prostfedi u obou autorti predkladam dalsi divody, pro¢ piipadné ptifadit autory

K jednotlivym smértim.

Hranice mezi realismem a naturalismem je neostra. Pokud takovy predél
existuje, tak je mlhavy a splyvavy. Vzdy zalezi na Ctenafi, zda bude vnimat Pani
Bovaryovou jako typicky realisticky roman, nebo na né bude nahliZzet jako roman
s prvky realismu a naturalismu. U Zabijaka plati stejné pravidlo, jen s tim rozdilem,

ze odklon od realismu je vyraznéjsi.

Ptredkladana bakalatrska prace mlze nalézt své vyuziti u zajemcii o francouzskou
literaturu se zaméfenim na 19. stoleti, nebo pro ty, ktefi jeSté nemaji ujasnény nazor
na predstavend dila. Na danych dilech je zfetelné¢ vidét, jak je dilezité znat politické
a ekonomické udalosti a osobni zivot autorti (napi. prostfednictvim korespondence),
pfip. jejich dalsi dila. Zajimava by byla konfrontace s realistickymi a naturalistickymi
autory z jiné zemé nez je Francie, napt. komparace dila Charlese Dickense a Gustava
Flauberta. Z namétu je zajimavé srovnani pojeti prostituce u Zoly v postaveé Gervaisy

a u Maupassanta v postaveé Kulicky. Témata pro dalsi zkoumani jisté nejsou vycerpana.
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