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Abstrakt:

Diplomova prace Hodnoceni Zdkii ve vychové k obcanstvi na 2. stupni ZS ve svém
uvodu predstavuje koncepci predmétu vychova k obCanstvi. Déle je v praci obsazeno
nékolik kapitol, které se tykaji hodnoceni, napfiklad jeho forem a typu
nebo to, jak na hodnoceni ve vychové k ob¢anstvi nahlizi i jejich rodi¢e. To je obsazeno

v teoretické ¢asti.

Empiricka cast bude vénovana vyzkumu, ktery bude slozen z dotaznikového
Setfeni (v ptipadé€ zaku) a z rozboru rozhovoru (v ptipadé ucitelt vychovy k obcanstvi).
Cely vyzkum bude realizovan na 2 zakladnich skolach v 7. a 8. tfidach. Cilem vyzkumu
bude zjistit, jak na vychovu k obcCanstvi nahlizi samotni zaci, jak jsou v tomto predmétu
hodnoceni a v pripadé ucitelt, jaké jsou jejich hodiny vychovy k obCanstvi a jak a za co

zaky hodnoti.

Kli¢ova slova: hodnoceni, vychova k ob¢anstvi, sumativni hodnoceni, formativni

hodnoceni



Abstract:

The diploma thesis Evaluation of pupils in citizenship education at the 2nd level
of elementary school introduces the concept of the subject citizenship education.
Furthermore, the thesis contains several chapters that relate to assessment, for example
its forms and types or how their parents view assessment in citizenship education.

This is contained in the theoretical part.

The empirical part will be devoted to research, which will consist
of a questionnaire survey (in the case of pupils) and an analysis of interviews (in the case
of citizenship education teachers). The entire research will be carried out in
2 elementary schools in the 7th and 8th grades. The aim of the research will be to find out
how the students themselves view citizenship education, how they are evaluated in this
subject and, in the case of teachers, what their citizenship education classes are like

and how and for what they evaluate the students.

Key words: assessment, citizenship education, summative assessment, formative

assessment
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Uvod
Cilem této diplomové prace bylo nahlédnout na hodnoceni ve vychové k obc¢anstvi,
ale samoziejmé i na predmét samotny jak optikou uciteld, tak i zakd. Cela prace je

zalozena na teoretické a empirické ¢asti.

V teoretické Casti je prvopocatek vénovan popisu predmétu vychova k obcanstvi.
Nejveétsi ¢ast ale zabird samotné hodnoceni, kde jsou blize popsany jeho typy, faze,
funkce a také jeho rizné formy. Nebyla opomenuta ani ¢ast, jak hodnoceni vnimaji

samotni rodiCe zaku a jaké jsou soucasné tendence ve vyvoji hodnoceni.

Empiricka cast je postavena na dotaznikovém Setfeni, které probihalo u zaku
7. a 8. ro¢nikd, které bylo vyhradné zaméfeno na vychovu k obCanstvi. Pokusime se
odhalit postoje zaku k predmétu samotnému, budeme se orientovat na to, jak a za co jsou
zaci vtomto predmétu hodnoceni a jak by si prali byt hodnoceni. S uciteli byly
realizovany rozhovory, kdy bylo mym cilem zjistit, jak a za co zaky hodnoti ¢i jaké formy

a metody vyuky nejvice ve svych hodinach vychovy k obCanstvi vyuzivaji.

V posledni ¢asti této prace budou shrnuty dosazené vysledky zvyzkumu,
které budou okomentovany autorkou, ktera bude uvazovat nad ziskanymi vysledky

v komparaci s teorii.



Teoreticka cast

1.1 Piedmét Vychova k ob¢anstvi

Predmét Vychova k obc¢anstvi definuji Jetabek a Tupy (2006, s. 34) jako nauku,
ktera se zaméfuje na formovani osobnosti zakii po strance mravni, citové a volni tak,
aby jejich zacleriovani do spoleCenskych vztaht bylo co nejuspésnéjsi. Ackoli je vychova
k ob&anstvi vnimana spise jako okrajovy pfedmét, nese v sobé& velmi podstatné véci. Zaci
se s Vychovou k obcCanstvi poprvé setkavaji na 2. stupni zakladni Skoly, konkrétné

od 6. do 9. tfidy. Na 1. stupni poklada zaklady obc¢anstvi Prvouka.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Vychovy k obcanstvi v Ramcovém

vzdélavacim programu

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani pravé prochazi zménami
a aktualizaci. Skolska zafizeni jiz mohou za&it vyutovat podle upraveného RVP od
1. zafi 2021. Ovsem nejpozdéji na n€j musi navazat od 1. zati 2023 ve vSech ro€nicich na
1. stupni a od 1. zafi 2024 na 2. stupni (edu.cz, n. d.). Vzdélavaci obsah Vychovy
k obcCanstvi proSel nékolika zménami a doslo k vyskrtnuti nékterych pasazi, ale naopak
1 k pfidani novych ¢asti. Nize jsou zminény jednotlivé vzdélavaci obsahy vzdélavaciho

boru Vychovy k obCanstvi (RVP, 2021).

e Clovek ve spoletnosti

Zde se od zaka ocekava, ze dokaze objasnit ucel dilezitych symboli statu a zptisoby
jejich pouzivani ¢ aby dokazal rozliSit projevy vlastenectvi od nacionalismu.
Tento obsah byl zkracen o vandalské chovani, nabidku kulturnich instituci, spolupraci
mezi lidmi pii feSeni ukold a o téma solidarity mezi lidmi. Naopak zde nové pftibyla
témata tykajici se medialnich informaci a reklamy, vhodnych zptsobt komunikace,
tolerance ve spoleCnosti a odlisné zpusoby chovani jako rasismus, xenofobie

a extremismus.
Oblasti uciva:

- naSe Skola — zivot ve Skole, prava a povinnosti zaka, vzdélani pro zivot

- naSe obec, region, kraj — dulezité instituce, pamatky, vyznamni rodaci, tradice,
ochrana pamatek


http://edu.cz

- naSe vlast — vlast a vlastenectvi, vyznamné osobnosti, statni symboly, statni
svatky, vyznamné dny

- kulturni zivot — kulturni projevy, hodnoty a tradice, masova kultura, kulturni
instituce

- lidska setkani — pfirozené a socialni rozdily mezi lidmi, rovnost a nervnost,
postaveni muzi a Zen, solidarita

- vztahy mezi lidmi — osobni a neosobni vztahy, mezilidskd komunikace,
konflikty mezi lidmi

- zasady lidského souziti — moralka a mravnost, svoboda, pravidla chovani

e Clovék jako jedinec

Pro tuto oblast je pfiznacné, aby zaci uméli rozpoznat a ohodnotit svou vlastni
osobnost a potencional, posoudit vliv svych osobnich vlastnosti na dosahovani cilt
a dokaze usmérniovat a kultivovat své charakterové a volni vlastnosti. Z této oblasti bylo
vyjmuto, aby zdk dokazal rozpoznat projevy zapornych charakterovych vlastnosti

u sebe i u druhych lidi.
Oblasti uciva:

- podobnost a odlisnost lidi — projevy chovani, rozdily v prozivani, mysleni
a jednani; osobni vlastnosti, dovednosti a schopnosti, charakterd vrozené
predpoklady

- vnitfni svét Clovéka — vnimani, prozivani, poznavani a posuzovani skute¢nosti,
sebe 1 druhych lidi, systém osobnich hodnot, sebehodnoceni; stereotypy

- osobni rozvoj — zivotni cile a plany, zivotni perspektiva, adaptace na zivotni
zmény, sebezména; vyznam motivace, aktivity, vile a sebekazné pfi rozvoji

e Clovek, stat a hospodafstvi

V této Casti by zak umél dokazat rozlisit a porovnavat rizné formy vlastnictvi véetné
dusevniho a zptsoby jejich ochrany. Dale by mél dokazat sestavit jednoduchy rozpocet
domacnosti, uvést hlavni pfijmy a vydaje, na piikladech ukazat vhodné vyuziti
raznych nastroji hotovostniho i bezhotovostniho placeni. Vysvétli funkci bank a jejich
nabidku sluzeb, podstatu fungovani trhu a uvede zdroje pfiymu statu. Z oblasti byla

odebrana uloha vyroby, obchodu a sluzeb.



Oblasti uciva:

majetek, vlastnictvi — formy vlastnictvi; hmotné a duSevni vlastnictvi,
jejich ochrana; hospodareni s penézi a riznymi formami vlastnictvi

- penize — formy placeni

- hospodareni — rozpocet domacnosti, uspory, investice, uvery, splatkovy prodej,
leasing; rozpocet statu, typy rozpoctu a jejich odliSnosti; vyznam dani

- banky a jejich sluzby — aktivni a pasivni operace, uroceni, pojisténi, produkty
finan¢niho trhu pro investovani a pro ziskavani prostredku

- principy trzniho hospodafstvi — nabidka, poptavka, trh; tvorba ceny, inflace;
podstata fungovani trhu

e Clovek, stat a pravo

Od zéka se v této oblasti ocekava, ze dovede rozlisit nejCastéjsi typy a formy statu
a uvede jejich priklady. Dale by mél dokazat rozliSit a porovnat ukoly slozek statni
moci CR i jejich organt a instituci, uvede piiklady instituci a organd. Dale jsou zde
vystupy tykajici se dulezitych pravnich uprav ve vztazich, organti pravni ochrany

obc¢ant, diskuse nad korup¢nim jednanim.
Oblasti uciva:

- pravni zaklady statu — znaky statu, typy a formy statu; statni ob&anstvi CR;
Ustava CR; slozky statni moci, jejich organy a instituce, obrana statu

- statni sprava a samosprava — organy a instituce statni spravy
a samospravy, jejich ukoly

- principy demokracie — znaky demokratického zplisobu rozhodovani
afizeni statu; politicky pluralismus; vyznam a formy voleb do zastupitelstva

- lidska prava — zéakladni lidska prava, prava ditéte, jejich ochrana; uprava
lidskych prav a prav déti v dokumentech; poSkozovani lidskych prav,
Sikana, diskriminace

- pravni fad Ceské republiky — vyznam a funkce pravniho fadu, organy pravni
ochrany obcanli, soustava soudl, pravni norma, piedpis, publikovani
pravnich predpist

- protipravni jednani — druhy a postihy protipravniho jednani v¢etné korupce,
trestni postizitelnost; porusovani predpist v silni¢nim provozu, porusovani
prav k dusevnimu vlastnictvi
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- pravo v kazdodennim Zzivoté — dualezité pravni vztahy a zavazky z nich
vyplyvajici; zakladni prava spotiebitele; styk s ufady

e Mezinarodni vztahy, globalni svét

Tato pasaZ se zaméfuje zejména na vliv zaélenéni CR do EU na kazdodenni Zivot
ob&and. Zak by mé&l poté dokazat uvést piiklady prav obéant CR v ramci EU. Soudasti
tohoto tématu jsou i globalni problémy soucasnosti, kde zaci vyjadii sviij osobni nazor.
Z tématu vymizela témata jako mezinarodni organizace a spoleCenstvi, globalizace

a mezinarodni terorismus.
Oblasti uciva:

- evropska integrace — podstata, vyznam, vyhody; Evropska unie a CR

- globalizace — projevy, vyznamné globalni problémy

1.2 Hodnoceni

Hodnoceni jako takové je nedilnou soucasti prace pedagogu. Proces hodnoceni
ale mize byt velmi obtizny. Jak uvadi Slavik (1999, s. 13), i pro zaky je hodnoceni
ve Skole jednou znejzavaznéjSich sSkolnich aktivit. Dle Prachy (2009, s. 587) je
hodnoceni zakt interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje diagnostické
informace o porovnatelnych kvalitach ucebnich vykonti a chovani zaku s cilem zvySovat
kvalitu uceni a efektivitu vyucovani. Déle uvadi, ze hodnoceni ovliviiuje autoregulaci
zakovského ucCeni a motivaci k nému, pusobi na socialni vztahy, sebepojeti
nebo aspirace zakd apod. Cihalova a Mayer (1997) definuji hodnoceni jako takovy popis
vlastnosti, jevt, predmétt — stru¢né objekti hodnoceni — pfi kterém soucasné s popisem
reality vyjadifujeme 1 vyznam, vahu jednotlivych vlastnosti hodnoceného objektu,
jejich vzajemné vazby a vztahy. Pasch et al. (2005, s. 104) oznacuje pedagogickou
evaluaci neboli hodnoceni jako systematicky proces, ktery vede k urCeni kvalit a vykona

vykazovanych zakem nebo skupinou zaku ¢i vzdélavacim programem.

Spolecnost Cambridge piichazi s pfistupem Assessment for learning (AfL),
coz je pfistup integrovany do vyuky a uceni, ktery vytvari zpétnou vazbu pro zaky
a ucitele s cilem zlepsit uceni a vést jejich dalsi kroky (2019). U takového hodnoceni se

zaméfuje zejména na to, aby zak védel, co je jeho cilem, kde se nyni pohybuje a jak
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a kam se muze posunout. Jeho pfinosem je velky daraz na zpétnou vazbu,

a to jak formalniho, tak neformalniho typu.

Bohuzel ale neni vnaSem prosttedi novinkou, Zze se ztéchto vychov
(i vychovy k obcanstvi) stavaji spise tiidnické hodiny. Vychovu k obCanstvi dostavaji na
starost tfidni ucitelé, aby vramci téchto hodin dofesili tfidnické zalezitosti
(Hrachovcova, 2020). Jak uvadi Skacelova (2012), tfidnické hodiny jsou moznosti,
jak pravideln€ pracovat se tfidou a se vztahy uvnitf tfidy, je to prostor pro usmérnéni
vztahi mezi zaky anebo napiiklad pro praci spravidly ve tfidnim kolektivu.
Témeft shodny pohled na tfidnické hodiny mé i Dubec (2007), ktery vidi smysl tfidnické

prace v praci se vztahy uvnitf kolektivu a v feseni aktualnich problému.

1.2.1 Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni je proces, ktery ugitel planuje, pofada a provadi jej v uritych
casovych intervalech. Nasledné jim zjisténé vysledky porovnava se stanovenymi

pravidly. Ucelenost Skolniho hodnoceni je ovlivnéna tzv. vzdélavacimi standardy.
Kolaf a Sikulova je definuji nasledovné (2005, s. 17):

Vzdélavaci standardy muzeme chapat jako kritéria, ktera se pouzivaji pro
hodnoceni. Tyto standardy vymezuji, co se v ur€itém typu a stupni Skoly hodnoti,
a mohou ovliviiovat i to, jak se hodnoti. Tyto standardy jsou kritérii predevsim

v kognitivni oblasti rozvoje osobnosti zaka.

Ucitel by béhem procesu uceni mél hodnotit to, jak zak pracuje pfi hodinéch,
zda je schopen pracovat samostatné¢ ¢i ve skupinach, zda dokaze pochopit ucebni ulohy
a jak je dokaze zpracovat. Nasledné je to tedy i jakasi zpétna vazba. DuleZité je si presné
urcit, co budu jako pedagog hodnotit a kdy hodnoceni zrealizujeme. Hodnoceni zaka
ve Skole je za prvé hodnoceni konkrétnich vysledkii a za druhé hodnoceni i uceni
samotného. Jak uvadi Kolai a Sikulova (2009), ve skolnim prostiedi se setkame
s takovym hodnocenim, které ma podobu zpétné vazby a v samotném zakladé je to
neustaly hodnotici proces zaka ulitelem. Dale jsou do hodnoceni zahrnuty véci
jako vztah zaka ke vzdélavani, ke konkrétnimu pfedmétu nebo ke konkrétnimu uciteli

(Kolat a Sikulové, 2009).
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Dals$im atributem Skolniho hodnoceni je, ze se vyrazné podili na formovani
psychickych stranek osobnosti, jelikoz hodnocenim se dotykame 1 zaka samotného.
Rizikem ovSem je, Ze muze mit jednak pozitivni dopad na zaka, kdy se dotyka
sebevédomi zaka a zvySuje jeho motivaci. Nevyhneme se ale ani negativnim dopadim
hodnoceni, které mohou vést ke snizeni motivace, konfliktim, ztraté motivace
a neduavére. Pro zaky je hodnoceni jejich prace velmi podstatné, jelikoz s kladnym
hodnocenim jejich motivace roste. Je pro né velmi dulezité ocenéni od rodict, ucitele

nebo kamaradd, jelikoz jim to dava viely pocit.

Skolni hodnoceni dale tizce souvisi s uditelovym pojetim vyuky, které svym
zpusobem ovliviiuje, jakym stylem ucitel vyucuje a tim pasobi i na vysledky zaka
(Kolaf a Sikulova, 2009). Ugitel si béhem jeho plisobeni formuluje jakousi predstavu
idealniho zaka, ktery bude uspésny. Jeho predstavu poté aplikuje na konkrétni zaky,

kdy od nich ocekava to, co ma ve svych predstavach.

Nedilnou soucasti hodnoceni zaku je i fakt, ze pomoci hodnoceni zaka vlastné
hodnoti i sam sebe, kdy pfedmétem jeho hodnoceni je kvalita jeho odvedené prace
(Kolaf a Sikulova, 2009). Ugitelovi ale hodnoceni své prace znesnadiiuje to, e nema  pii
vyuce u sebe dalsiho rovnocenného partnera, a tudiz muze hodnotit jeho praci pouze ze

svého vlastniho pohledu na rozdil od tymovych praci.

1.2.2 Funkce hodnoceni

Hodnoceni m4 hned nékolik funkci. Funkce uvedené nize uvadi ve své publikaci

Kolaf a Sikulova (2009, s. 46-54).

Motivaéni funkce

Hodnoceni ma vliv na motivaci zaka v procesu vyucovani. Muze zaky motivovat
klepsim vykonim, ale naopak i demotivovat kdal§i ucebni Cinnosti
(Kolaf a Sikulova, 2009). Vlivem toho, jaké hodnoceni od ugitele zak obdrzi, zazivaji
pocity uspéchu ¢i neuspéchu, a to se poté odrazi na jeho dal§i Cinnosti v uceni.
Tato funkce je ve Skolstvi nejvice vyuzivana, a tedy 1 hodnoceni bud'to motivuje nebo
demotivuje. Jak konstatuji Kolaf a Sikulova (2009, s. 47), kazdé ugitelovo hodnoceni
vyvolava sice v zacich vice nebo méné intenzivni prozitek uspéchu ¢i neuspéchu,

ale ne vzdy vede tento prozitek k vétsi snaze a vy§simu ucebnimu vykonu.



Informativni funkce

Informativni funkce predstavuje pro zaka zpétnou vazbu ztoho hlediska,
jak si vede v procesu uceni a jaka je kvalita jeho osvojenych informaci a dovednosti
(Kolaf a Sikulova, 2009). Informace ziskané ucitelem jsou dale predany zakovi a jeho
rodicim. Problémem pro zaka ale muze byt, ze nezna nebo nedokaze rozpoznat hranici
¢i cil, ke kterému ucitel sméfuje, a tudiz poté nema svij vykon s ¢im srovnat, popiipadé
sam sebe ohodnotit, zda cile dosahl ¢i nikoli. Formy hodnoceni jsou doplnény
o  informacni funkci, ktera ale muze byt rozdilnych  kvalit.
Jak uvadi Kolaf a Sikulova (2009, s. 49), informaéné ,,chudym* se stava hodnoceni
v situaci, kdy ucitel pouze jednozna¢né formuluje znamku bez ptislusného komentare,
ve kterém by vysvétlil, pro¢ takovou znamku zakovi udélil. Ov§em aby zakovo hodnoceni
meélo doopravdy informacni hodnotu, mél by ucitel aplikovat tzv. obsahovou analyzu
vykonu. Obsahova analyza vykonu znamena, ze ucitel sam nebo spolecné se zakem
(¢i spolecné s ostatnimi zaky) sdéli zakovi informaci o tom, co jiz zak zvladl v porovnani
se stanovenou normou, co se naucil, co umi, sjakym nasazenim, usilim, popiipadé
s jakou pomoci to zvladl (Kolaf a Sikulova, 2009, s. 49).

Nejen pro zaky, ale i pro ucitele je odhalovani ucebnich vysledka zak odrazem
své vlastni prace, jak se zaky pracovali. To je pro n¢ velice pfinosné, jelikoz diky tomu
mohou planovat svou dal§i praci se zaky, zda pokraCovat v zavedeném zpusobu

nebo zda néjaké véci pozménit ¢i uplné vynechat.

Regulativni funkce

Pod timto pojmem si lze predstavit takovou funkci, kdy ucitel reguluje kazdou
dal§i ucebni Cinnost zadka, a to zamérné prostfednictvim hodnoceni, kdy soucasné
ovliviluje kvalitu prace zaka, a to nejen v kone¢ném vysledku, ale pfedevsim jiz pfi
&innosti samotné (Kolaf a Sikulova, 2009, s. 50).

Regulativni funkci napliuje svou skutecnou podstatu prave tehdy, kdyz ucitel
detailngji zkouma vykon zaka. Tim, jak zaka ohodnotime, zaroven smétujeme i jeho dalsi

udeni. Zak se bude nasledné orientovat podle toho, jak byl ohodnocen.

Vyvchovna funkce

Jak uvadi Kolaf a Sikulova (2009, s. 52), vychovnou funkci hodnoceni spatiujeme

vtom, ze by meélo vést kformovani pozitivnich vlastnosti a postoju zaka
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(napt. odpovédnost, vytrvalost, svédomitost aj.) k sobé samému i ke svému okoli.
Pozitivnim hodnocenim muze ucitel pusobit na tyto stranky lidské bytosti i nadmiru
pozitivn€, naopak negativnim samoziejme k posilovani kladnych stranek osobnosti pfili§

nedochazi.

Prognosticka funkce

Tato funkce vychazi z prognoz, kdy na zakladé dlouhodobého ziskavani informaci
o zakovi jsme schopni dale urcit, jaka bude dalSi studijni perspektiva zaka
(Kolaf a Sikulova, 2009). Prognozy si uditel vytvaii na zakladé &iselnych fad (znamek),

které vnima jako jednotlivé body a diky nim si poté udéla obrazek o budoucnosti zaka.

Diferenciacni funkce

Diferenciacni funkce hodnoceni nam napomahd pii rozdélovani do skupin,
které jsou tvofeny zaky s podobnymi vykony (Kolat a Sikulova, 2009). Toto rozdéleni
poté ucitel mize vyuzit napiiklad k praci ve skupinach, kdy nadanéjsi zaci mohou

vypomahat naopak méné nadanym zaktm.

1.2.3 Cile hodnoceni

Pedagogicka evaluace je procesem hodnoceni nejen vysledka a Ciniteld vyukového
procesu, ale uskuteCfiuje se na riznych urovnich vychovné-vzdélavaciho procesu
(Safrankova, 2019, s. 224). Jak uvadi Kyriacou (1996, s. 121), hodnoceni je pro nas jako
pedagogy zpétnou vazbou o prospéchu zakt. Pomaha nam odhalit, jak se nam b&hem
vyucovani podafilo dosahnout nami stanovenych cili. Hodnoceni poskytuje informace
nejen nam, ale i zakiim samotnym. Pomaha jim zlepSovat se a pracovat na mezerach,
které v u¢ivu maji (Kyriacou, 1996). Dale by hodnoceni mélo zakiim poskytovat sdélent,
jak by m¢li dale pracovat, jaké zvolit vhodné prostiedky pfi uceni ¢i jaky zvolit vhodny

zptisob, aby odstranili své nedostatky (Simonik, 2005).

1.2.4 Typy hodnoceni

Typl hodnoceni je velmi mnoho. Nize uvedena klasifikace je Cerpana z publikace

autort Kolafe a Sikulové (2009, s. 33-34).

Formativni hodnoceni — je zaméfené na podporu dalsiho efektivniho uceni zaka.

Dosahuje toho tim, ze zakiim poskytuje uZziteCnou zpé€tnou vazbu. Takeé uciteli slouzi jako
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zpétnd vazba a zdroj informaci, které mu v budoucnu pomohou Iépe vychazet vstiic
potiebam zakt. Toto hodnoceni obvykle byva zaméfeno na odhalovani chyb, obtizi
a nedostatkd v praci zaka a nabizi radu, vedeni a pouceni zaméfené na zlepSeni budoucich

vykoni.

Findlni (sumativni, shrnujici) hodnoceni — stanovuje uroven dosazenych znalosti
v ur¢itém casovém okamziku, obvykle na konci urcitého obdobi vyucovani. Piikladem

jsou znamky na vysvédceni nebo vysledky oficialnich zkousek.

Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, statisticko-normativni) —
jedna se o hodnoceni vykonu jednoho zaka ve vztahu k vykonim ostatnich zaku.
Definujeme-li jednicku jako znamku odpovidajici vykonu nejlepsich deseti procent zaki,
znamena to, ze bez ohledu na to, jak dobra nebo Spatna byla uroven predvedenych

vykona, desetina nejlepSich zakt bude vzdy hodnocena jednickou.

Kriteridalni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) — jedna se o hodnoceni
jednotlivych vykonii odpovidajicich tomu, zda byl konkrétni popis vykonu (kritérium
vykonu) splnén. VSichni zaci, ktefi spliuji toto kritérium, budou hodnoceni odpovidajici
znamkou, bez ohledu na to, jakych vysledkt dosahli ostatni (napf. testy ve sportu, testy

pro ziskani fidi¢ského prukazu).

Diagnostické hodnoceni — prekryva se s formativnim hodnocenim, specialné

se vSak zaméfuje na odhaleni ucebnich potizi a problému zaku.

Interni (vnitini) hodnoceni — jedna se o hodnoceni provadéné uciteli, kteti ve tiidé

bézné vyucuji ty které predméty.

Externi (vnéjsi) hodnoceni — hodnotici ¢innost navrhuji a vyhodnocuji soby mimo

Skolu, vyhodnoceni miize provést i kmenovy ucitel a predlozit k namatkové kontrole.

Neformdlni hodnoceni — je hodnoceni zalozené na pozorovani vykont, které zaci

provadéji jako soucast béznych Cinnosti ve tride.

Formalni hodnoceni — nasleduje po pfedchozim upozornéni zakd, ze bude

provadéno. Zak tak ma moznost ucivo si zopakovat a na hodnoceni se pfipravit.
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Pritbézné hodnoceni — jedna se o dil¢i zhodnoceni urovné prospéchu zéka,
ktera ucitel ziskal v pribéhu delsiho casového obdobi, stava se zakladem pro sumativni

hodnoceni.

Zaverecné hodnoceni — jedna se o koneCné zhodnoceni stupné prospéchu zaka,
o hodnoceni, které bylo provedeno pouze na konci vyuky pfedmétu nebo uceleného

pracovniho programu.

1.2.5 Faze hodnoceni

Proces hodnoceni je velmi obtizny diky tomu, Ze je na né nahlizeno z pohledu
ucitele, zaka a rodice. Neni to nic jednoduchého, je rozdil provést hodnoceni ihned po
zakoveé vykonu (napf. Ustni zkouSeni) nebo sdelSim cCasovym odstupem
(napf. pisemné testy).

Pro pochopeni samotného hodnoticiho procesu uvadim jeho faze, jez dle Kolare
a Sikulové (2009, s. 58) jsou:

1. zadani ulohy (u) + pochopeni, pfijeti tlohy (z),

2. expozice vykonu (Z) + prubézna analyza (u),

3. ukonceni vykonu (z) + oCekéavani (z) + rychlé zpétné promitani vykonu (u),

4. zavéreCna analyza vykonu (u) + rozhodnuti (u),

5. wvyneseni posudku o vykonu (u) + pfijeti nebo nepfijeti posudku (2),

6. uvédoméni si moznych disledki daného posudku (n€kdy jako soucast,
moment rozhodovani) (u),

7. dasledky v chovani a ucebnim jednani zaka (z).

Kazda jednotliva faze hodnoceni probiha v rychlém, na sebe navazujicim intervalu,
pfi¢emz nam mohou i splyvat. Nyni si pojd'me blize pfedstavit jednotlivé faze.

Faze ¢.1 obsahuje zadani ulohy zakovi/zakim a nasledné pochopeni ulohy
zakem/zaky, kdy ucitel musi mit jasno, co od vypracovani ulohy ofekava a co bude
pfedmétem jeho hodnoceni. V idealnim piipadé by ulohy zadané zakim meély byt
v souladu s tim, co bylo probrano a co by zak me¢l znat, ovSem neni to pravidlem.
Jakmile je zak poprvé seznamen s ulohou, bude se snazit o jeji pochopeni a nalezeni
spravné odpovédi na danou otazku. Muze ale nastat i takova situace, kdy zak zadani
nepochopi, tudiz mu je znemoznéno nalezeni odpovedi. Pokud takova situace nastane,

ma zak moznost se ucitele doptat. Je ale velmi malo zak(, které této moznosti vyuziji.
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Jak uvadi Kolaf a Sikulova (2009, s. 64), pfi¢inou mize byt jednak obava z toho,
aby pred ucitelem i ostatnimi zaky nevypadali jako hloupi a neschopni, jednak muze byt
pti¢inou jejich skuteCna nepfipravenost na zkouseni, takze zak vlastné ani poradné nevi,
na co by se mohl zeptat. V tomto pfipad€ ucitel muze zakovi znovu otazku vysvétlit
¢i se ho pfimo dotazat, zda otazce rozumi ¢i nikoli.

V nastupujici fazi €.2 jde o to, ze zak byl seznamen se zadanim a snazi se nalézt
vhodné feSeni. Zak vypracovava zadani a ugitel prab&zné kontroluje prabéh &innosti,
aby mél ponéti o tom, jak si zaci stoji. Ucitel ma za ukol byt v této fazi zakovi napomocen,
pokud zak tape a muze ho navést spravnym smérem.

Faze €.3 uz pocita s celkovym vykonem zaka, kdy uz se nemuze ke své praci vratit
a nastava samotny proces hodnoceni ucitelem. Po ukonceni zkouseni mize zak hodnotit
sam sebe, je zde prostor pro nalézani chyb a pro konzultaci odpovédi se spoluzaky,
popfiipadé je tu moznost zeptat se ucitele na spravné feSeni, pokud jim ho sam od sebe
nesdéli. Ucitel tedy nasledné provede hodnoceni Cinnosti.

Faze ¢4 predchazi kompletnimu hodnoceni, kdy si ucitel dava dohromady
jednotlivé souvislosti tykajici se prabéhu vypracovani zadani jednotlivymi zaky,
rozhoduje se a vynese konkrétni hodnoceni.

Vibec nejslozitéjsi je faze ¢.5, kdy se ucitel chysta seznamit zaky s vysledky jejich
prace. Pro zaky muize byt seznameni s vysledkem i1 velmi psychicky naroc¢né, tudiz
bychom ktomu 1 tak méli pfistupovat. Meli bychom si dat pozor na to,
jakym zptusobem jim vysledek sd€lime, jak se u toho budeme tvafit, zda se na né budeme
divat nebo jestli se budeme mracit nebo se usmivat. Druhou véci také je,
zda zakam sdé€lujeme znamku pied tfidou nebo jestli o ni vi jen oni sami, v piipadé
slovniho hodnoceni tato obava upada.

Dalsi faze ¢.6 se tyka z velké vétSiny pouze zaka a ucitele, ale pouze v jejich hlavé.
Jedna se o to, jak Zzak hodnoceni pfijal a jaky dasledek to mize mit.
Rizikem kazdého hodnoceni je i to, jaky vliv bude mit na dal§i pribéh prace zaka
pii hodinach, na jeho postoj k pedagogovi apod. Tato faze je propojena s pedagogickou
diagnostikou. Ucitel by mel znat kazdého zaka natolik, aby véd¢l, jaké hodnoceni bude
pro n&j motivujici a povede k zintenzivnéni uCebni Cinnosti, jaké hodnoceni mu pomize
ptipadné odstranit problémy v ucebni Cinnosti, jaké informace v ramci hodnoceni ma
predat zakovi (pfedev§im metodické povahy), aby dalsi ucebni latku zvladl kvalitngji,

jaké pracovni postupy navrhnout zakovi, aby Iépe porozumél souvislostem,
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jak mu prostfednictvim prave tohoto konkrétniho hodnoceni otevrit dalsi cestu v naro¢né
Skolni praci (Kolaf a Sikulova, 2009, s. 72).

V posledni fazi ¢.7 jde primarné o to, jak se hodnoceni, které bylo zakovi udéleno,
bude dale promitat do jeho prace a procesu uceni. Proto je velmi dilezité, jakou formu
bude hodnoceni mit a jak s nim zaci budou seznameni. Lze také uvazovat nad tim,

jaky vliv ma i sebehodnoceni zaka a slovni forma hodnoceni oproti klasické znamce.

1.2.6 Diagnostické metody pouzivané pi1 hodnoceni

Diagnostickych metod pouzivanych pii hodnoceni je hned nékolik a zéalezi na
kazdém uciteli, jaké metody bude ve svém predmétu uplatiiovat a na jaké bude klast

dtraz. Simonik (2003, s. 120-122) uvadi nasledujici metody:

Soustavné pozorovdni Zdkii — jedné se o pfirozenou a ucinnou metodu, kdy Ize zjistit

1 takové jevy, které nejsou na prvni pohled ziejmé.

Rozhovor — metoda rozhovoru je na misté, kdyz ucitel se svymi zaky co nejvice
konverzuje, je jim napomocny pii jejich praci a poméahd jim zbavit se chyb.

Diky rozhovoru s celou tfidou pak mize porovnavat jednotlivé rozdily mezi zaky.

Analyza vysledkii ¢innosti Zdaka — zdrojem informaci pro ucitele jsou napt. pisemné prace,

laboratorni prace, projekty, kresby, vyrobky apod.

ZkouSeni Zdakii — mize nabyvat riznych forem:
- ustni, pisemné, praktické,

- individualni, skupinové, hromadné apod.

Kyriacou (1991, s. 127) uvadi ve své publikaci nasledujici hlavni hodnotici €innosti

ve tridé:

Sledovant bézné prace ve tridé

Sledovani prace zakt ve tfidé je soustavna Cinnost, ktera se podili na tom,
jak bude dale vyuCovani probihat. Nejdualezit€jsim prvkem této ¢innosti je, ze zajistuje
pravidelné sledovani postupu prace vSech svych zaka (ne pouze téch, ktefi se Castéji hlasi

nebo svym chovanim jinak vyzaduji vasi pozornost) (Kyriacou, 1991, s. 128).
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Pti sledovani tfidy je nutné byt neustale aktivni a obezietny a pribézné se ujistovat,

zda zaci ucivo pochopili.

Zvlasni tikoly, které slouzi hodnoceni zaclenénému do bézné prdce ve tride

Hranice mezi béznym sledovanim tfidy a uplatiovanim ukolt pro hodnoceni
béhem vyuky neni pfesné vymezena. Existuji jednak Cinnosti, které mizeme hodnotit
pii bézné vyuce a jednak Cinnosti, které vyzaduji specialni piipravu. U takovych pfipadu
si musime jasné stanovit, co budeme hodnotit a jakou §kalu hodnoceni zvolime. Pfinosné
je, kdyz pedagog dokaze uskutecnit hodnoceni se specialni pfipravou tak,

aby zaci o ni¢em netusili.

Domacti nikoly

Udélovani domacich ukoli je velmi dilezitym zdrojem, ktery poskytuje zakiim
zpétnovazebni informace o tom, jak dobré jsou jejich vykony v situaci, kdy pracuji
samostatné a bez pomoci ucitele (Kyriacou, 1991, s. 129). Pomahaji zaktim pfi rozvoji
jejich organizac¢nich dovednosti a pfi budovani jejich vytrvalosti pfi plnéni zadaného
ukolu. Pokud zak zpracovavd domaci ukoly s rodi€i, ti si mohou povSimnout jistych
mezer ¢i neduht ve vzdélavani a zacit tak pracovat na jejich odstranéni. Rodice by ale
neméli zaujmout takovou pozici, kdy jejich dité bude po jisté dobé védét, ze rodi¢e mu
vzdy a se v§im pomohou, tudiz se dité pfestane s postupem Casu snazit. Samotny vliv
pomoci rodi¢u pii zpracovani domaciho ukolu, ktery mnohdy ma slouzit jako procviceni
a upevnéni uciva, ma nasledné¢ dopady na hodnoceni. Ucitelé potom spiSe v takovém
ptipadé hodnoti praci rodic, nikoli zaku. Pfitom to je ucel, ke kterému také domaci ukoly
slouzi, aby si zaci napiiklad procvi€ili ucivo pied planovanym testem,
ale rodicovska pomoc mé v tomto piipade spise negativni vliv na pozdéjsi vykony zaka.
Je vSak dulezité pouzivat domaci ukoly i pro povzbuzeni zaku k dal§imu uceni,

to v sobé obsahuje 1 premysleni nad vécmi mimo skolni prostiedi (Kyriacou, 1991).

Testy (pisemky) navrzené ucitelem

Testy/pisemky, které si ucitel sam pfipravi, mohou byt pro zaky motivaci k u¢ent
a uciteli poskytnou navic znamku jako informaci o tom, nakolik zak v testu uspél
(Kyriacou, 2012, s. 132). Takové testy mohou zaky 1épe piipravovat na navazujici uceni
a ucivo, ale nektefi zaci mohou byt ztakovychto testd velmi neklidni

a znepokojeni. Jak uvadi Kyriacou (2012, s. 132), tyto pisemky mohou mit podobu od
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pravopisné desetiminutovky zalozené na u¢ivu z domaciho ukolu po provérku z uciva za

delsi obdobi nebo z rozsahlého tematického celku.

Standardizované testy

Standardizované testy se Siroce pouzivaji pro sledovani prospéchu a vysledku
dosahovanych zaky v klicovych oblastech uceni, zejména Cteni, ale také v Siroké Skale
jazykovych ukold i matematice (Kyriacou, 2012, s. 132). Tento typ testd umoziuje
ucitelim srovnavat vysledky nikoli mezi zaky, ale srovnavat dosahované vysledky
s vysledky, které jsou od zaki ve zkoumaném véku oekavané. Uskalim testd je zejména

to ze ostatni slozky prace nejsou do  hodnoceni zahrnuty.

Jak uvadi Kyriacou (2012, s. 132), vzhledem k stale rostouci mnohotvarnosti u¢ebnich
dovednosti, které se ve skolach uplatiiuyji, pravdépodobné nebudou takové pisemné testy

vhodné jako hlavni nebo jedina forma hodnoceni pro meéfeni vykonu.

Formalni zkouSky

Formalni zkousky si stanovuje sama Skola v jejim prostiedi. Bézné se tyto
zkousky realizuji na vysSich stupnich Skol. Mira jejich formalnosti se méni od zkousek,
které navrhuje 1 provadi kmenovy ucitel podle vlastniho Casového planu, po zkousky,
které pfipravuji spolecné Clenové ucitelského sboru a které jsou provadény podle

jednotného planu stanoveného pro celou Skolu (Kyriacou, 2012, s. 133).

V dnesni dobé bézné pouzivanou formou je individualni ustni zkousSeni, pod ¢imz
si predstavime situaci, kdy ucitel klade zakovi otazky a ten se mu snazi poskytnout
co nejvice vyhovujici odpovédi. Pii takové formé zkouSeni bychom méli doprat zakim
Cas na pripravu, na uceleni myslenek a nepterusovat ho, kdyz odpovida na otazky.

Dalsi frekventovanou formou jsou pisemné zkousky, které jsou vhodné zejména
v matematice, pii vyuce jazykt a v praktickych predmétech, kde jde napf. o vypocty
(Simonik, 2005). Jejich velka vyhoda je v tom, Ze nam davaji moznost ziskat velké
mnozstvi odpoveédi od vSech zaku. Navic diky chybam, které by vyplynuly z testd,
muiizeme zamezit jejich dal§imu vyskytu.

Ve 21. stoleti je hojné uplatiovano 1 sebehodnoceni. Vychazi z predpokladu,
ze Skola neni privodcem zaka po cely jeho Zivot, nybrz jen jeho Cast a po odchodu ze

Skoly, bude muset sva rozhodnuti konat vyhradné sam.
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Dle Valisové a Kasikové (2011, s. 253) je vytvafeni podminek pro sebevychovné
aktivity véetné aktivit sebevzdélavacich a sebehodnoticich. jednim ze stézejnich ukola
soucasné Skoly. Zakladem pro to, aby byl zak schopen ohodnotit sam sebe je nutnost,
aby dokazal uvazovat nad svymi moznostmi a dovednostmi, premyslel a hledal davody
ucitelova ohodnoceni a uvazoval nad svymi vykony.

Jak uvadi ValiSova a Kasikova (2011, s. 253), v soucasné Skole se vSak hodnotici
aktivity zaka, do kterych patfi pravé sebehodnoceni, netykaji jen hodnoceni vlastni prace,
ale zak se podili na hodnoceni prace druhych zaka, ale i celého procesu vyucovani, véetné

prace ucitele a spoluprace s jinymi odborniky a institucemi.

1.3 Formy hodnoceni

Kolaf a Sikulova (2009, s. 77) definuji formu hodnoceni jako zpisob, jakym je
vyjadfen hodnotici posudek. Existuje velmi mnoho zpusobtl, kterymi muize uditel
hodnoceni vyjadfit. Nyni budou blize pfiblizeny jednotlivé formy hodnoceni a budou

predstavena jejich specifika.

Klasifikace — hodnoceni zndmkou

Dle Capka (2014, s. 106) jsou zaci v tradién& pouzivané skolni klasifikaci vedeni
a od zacatku utvrzovani v nazoru, ze Uspésnéjsi zaci jsou vice oblibeni a dostavaji vice
lasky a ucty nez ti druzi. Mizeme tedy usoudit, Ze znamky maji na zaky velky vliv. Uskali
znamkovani spatfuje Capek (2014, s. 111) napiiklad vtom, e uditelé nedokazou
postihnout, co vlastné znamka hodnoti; ucitelé kladou na znamky az prili§ velky duraz;
ucitelé pfi znamkovani pfili§ upfednostiiuji vlastni nazor; ucitel klade na zaky pfili§

vysoké naroky nebo ucitelé neuméji vyuzivat znamky ve prospéch zaku.

Podle Spilkové (2014) in Kalhous et al. (2002):

Tradi¢ni znamkovani je ale vystavovano kritice. Je mu vytykano, ze je zamérené
na srovnavani zaka mezi sebou, klade diraz na funkci kontrolni, selektivni, certifikacni,
z hlediska prfedmétu hodnoceni jde pfevazné o posouzend znalosti, védomosti.
Tradicni hodnoceni konstatuje, nevysvétluje pficiny neuspéchu, nehleda, nenabizi
prostiedky k feSeni problému; je zaloZzeno na vyhledavani chyb, které povazuje
za patologicky jev, a na jejich trestani (s. 409).

V soucasné dobé je vedeno nékolik diskusi o tom, zda ma byt uptednostriovano

klasické hodnoceni znamkami nebo naopak slovni hodnoceni ¢i propojeni obou forem
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hodnoceni. Je dilezité, aby si zaci uméli znamky dobfe vylozit a nebrali je jen jako
negativni motivaci, kterd je odradi od uciva. Jak uvadi Skalkova (1995, s. 81),
ukolem ucitele je také ucit zaky (i rodice) divat se spravné na znamky a povazuje za
dulezité, aby doprovazel znamky slovnim hodnocenim.

Jak zdtraziiuji Kolai a Sikulova (2009, s. 80-81), uditel, ktery se rozhoduje,
zda klasifikovat nebo neklasifikovat znamkami, by proto mél predevS§im uvazovat
o tom, v ¢em a jak zméni styl své prace se zaky, v Cem bude spocCivat novy systém
hodnoceni, jaké podminky bude vytvaret pro navozovani kladné motivace a kultivaci
vnitiné odpovédnych postoju zakt k vlastni Cinnosti, jak bude posilovat a rozvijet
hodnotici a sebehodnotici aktivity zak ve vyucovani.

Se znamkami se poji i jejich dileZitost. Jak uvadi Capek (2014),
dle jeho vyzkumu vaha znamky klesa s rostoucim vékem zakt. Chceme-li jinymi slovy —
¢im vyS§i veék zaka/zakyné, tim pro né€j/ni klesd vyznam znamky, kterou obdrzi.
Vysledky Setfeni poukazuji na to, Ze zaci si postupem Casu vazi vice slovniho hodnocenti
a zadinaji pfemyslet o své vlastni praci (Capek, 2014, s. 107).

Nejen ze bylo zjiSténo, ze zaci si béhem své Skolni dochazky vice ceni slovniho
hodnoceni, ale také, Ze s tim, jak roste v€k zaku, se zarover snizuje mira daveéry k uciteli
(Capek 2014). Poukazuje na fakt, e pouze zaci v nizSich tiidach si mysli,
ze dostavaji znamky spravedlive.

Cihalova a Mayer (1997) jsou piesvéd&eni o tom, Ze klasifikace zakl
na zakladnim stupni znamkami je zbyteCna, nespravna, ze spiSe Skodi, déti muze
traumatizovat, zkratka ji berou jako Spatnou. Proti nim je vSak namitano,
ze déti preci musi byt néjak ohodnoceny, rodi¢e musi byt srozuméni s vykony ditéte
a to, ze déti jsou ohodnoceny znamkou, je motivuje k praci. Z jejich prizkumu
vyplynulo, Ze primarnim cilem $kolniho snazeni vétSiny déti i jejich rodict neni ziskavani
kvalitnich postoju a zivotne dilezitych kompetenci, ale cilem se stava dosazeni dobré
znamky (Cihalova a Mayer, 1997). Na zavér konstatuji, e pozadavky uditeld, které
aplikuji diky zndmkam, vedou déti k co nejméné problémové cesté za dobrou znamkou,
bez ohledu na to, jak dobré znamky dosdhnou, coz jde ruku v ruce s tim, ze okamzité

dojde k zapomenuti toho, co se zaci jen okrajove kvuli znamce naudili.



Slovni hodnoceni

Podle Spilkové (2014) in Kalhous et al. (2002):

Slovni hodnoceni je naproti tomu povazovano za kvalitativni, formativni, diagnostické,

intervenujici; s diarazem na funkci informaéni a diagnostickou (kde a pro¢ jsou

problémy). [...] Slovni hodnoceni umoziuje komplexni posouzeni celku osobnosti

(postoje, hodnoty, dovednosti, uroven mysleni), tvofivost, samostatnost, mravni a volni

vlastnosti apod., [...]. Toto hodnoceni intervenuje, hleda pficiny, vysvétluje, dela

prognozy, naznacuje feSeni a strategie ke zlepSeni. Chybu povazuje za pozitivni jev

v procesu uceni, [...] (s. 409). Slovni hodnoceni ale nemtzeme brat nikoli jako nastupce

klasifikace, méli bychom na néj nahlizet zejména z hlediska motiva¢niho a vychovného,

kdy napomahéame rozvoji ditéte.

Cihalova a Mayer (1997) uvadi nékolik specifik slovniho hodnoceni jako naptiklad:

1.
2.

Slovni hodnoceni musi byt vyrazem hlubokého porozumeéni ditéti.

Slovni hodnoceni musi podnécovat Siroku spolupraci mezi détmi navzajem
1 ve dvojicich, v pracovnich skupinkéach 1 mezi skupinami. Dit€ musi pocitovat
praci ucitele jak spolupraci na spole¢ném ukolu.

Slovni hodnoceni musi zajistit vSem détem — v dané oblasti konani vice 1 méné
nadanym — proziti kladného pocitu uspéchu z dobie vykonané prace.

Slovni hodnoceni musi obsahovat jasnou, stru¢nou a jednozna¢nou informaci,
srozumitelnou ditéti, rodi¢um 1 dal$im uditelam.

Slovni hodnoceni musi obsahovat analyzu pfic¢in pfipadnych neuspécha ditéte

a doporuceni k jejich odstranéni.

Dale Cihalova a Mayer (1997) rozdéluji slovni hodnoceni do péti skupin:

1.
2.

Slovni hodnoceni, vyjadiené béznou poznamkou béhem prace.

Slovni hodnoceni dokonCené zakovy prace, pracovni etapy, Cinnosti, ukolu
(zhodnoceni pisemné prace, vykresu, dramatizace, vyrobku).

Pisemna nebo tstni informace, podavana rodi¢im.

Pololetni a vyro¢ni slovni hodnoceni zapsané formou vysvédceni bud’ jako dopis
zakovi, dopis rodi¢im nebo jako neosobni popis zakovy prace, jeho moznosti
a schopnosti a cest k jejich rozvoji.

Diagnostické hodnoceni, slouzici jako divérny material uciteli.
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Aby mohlo byt slovniho hodnoceni zcela pln€ vyuzito, nesmi mu byt ubiran tkol kdy
ma soucasné pusobit jako zpétna vazba. Dulezitou roli hraje také nacasovani slovniho
hodnoceni. Mysleno tak, ze pokud zéka ohodnotime ihned pozitivneé, muize to vést
k tomu, ze u zéka vzbudime chut’ k dalsi praci, zatimco pokud zaka ohodnotime delsi
dobu po ukonCeni prace, tento efekt se wvytraci nebo se viubec nedostavi.
Zavedeni slovniho hodnoceni do Skol nema ale takové podminky, aby bylo brano jako
rovnocenné klasifikaci (Cihalova a Mayer, 1997). Mnohdy se stavi odmitavym postojem
ke slovnimu hodnoceni ucitelé, jindy feditelé, ale nejvetsimi odpirci jsou samotni rodice
zaka.

Co se ale tyCe slovniho hodnoceni na 2. stupni zékladni skoly, nardzime na jisté
obtize. Jednou takovou je, Ze pro jistou Cast ucitelti na 2. stupni je slovni hodnoceni jesté
naro¢n€jsi, jelikoz by muselo dojit ke transformaci prace se zaky ve tfidach,
coz by vyzadovalo vétsi pusobeni tfidnich ucitell v jejich tfidach. Takové hodnoceni by
bylo pro ucitele i mnohem vice Casové narocnéjsi, museli by se ¢astéji schazet a hledat
spolecné zavery.

Dalsi bariérou jsou technické prekazky, odstranitelné pouze duslednymi
organiza¢nimi a koncep&nimi zménami (Cihalova a Mayer, 1997). Jako piiklad 1ze uvést
ucitele, ktefi uci pouze jeden predmét v n€kolika tfidach, a jesté ke vSemu predmet, ktery
ma velmi malou casovou dotaci. V takovém pfipadé je tedy jasné,
ze kvalitni slovni hodnoceni je v takovych tfidach nevyvoditelné.

Uskali pro slovni hodnoceni predstavuje pravé ten problém, Ze ne kazdy pedagog
dobfe zna své zaky a je seznamen s jejich vyvojem. Pfedpokladem pro kvalitni slovni
hodnoceni je tedy podrobné seznameni se zaky a S§iroky prehled.
Nemélo by slouzit ke komparaci zakti mezi sebou. Slovni hodnoceni mizeme vyjadrit
ustn€, pisemné, a to bud v prabéhu vyuky, nebo muze mit podobu zavérecného
hodnoceni  (vysvédCeni, portfolio, pisemna zprava zakovi, rodicim apod.)
(Safrankova, 2019, s. 234).

Jak jiz bylo zminéno vySe, slovni hodnoceni ma sva jista rizika, kterym je potieba
se vyhnout, ale na druhou stranu dokaze zaktim, rodicim a dal§im ucitelim poskytnout
zpétné odpovédi na to, jak se zakim dafi, v ¢em jsou dobii nebo co by naopak méli
zlepsit. Oproti klasickému znamkovani tedy nejde o rozclenovani zakd podle jejich
vykonu do riznych skupin, jak uvadi i Kolaf a Sikulova (2009, s. 90). Nybrz jde o popis

jejich vyvoje, ktery jim mize byt napomocny a motivovat do dalsiho procesu uceni.
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Autofi Cihalova a Mayer (1997) povazuji za $kodlivé pouzivat sou¢asné slovni
hodnocenti a klasifikaci, konkrétné znamku doplnit o slovni hodnoceni. Argumentu;ji tim,
ze klasifikace a slovni  hodnoceni vychdzeji  zrozdilnych  podminek.
Jak sami autofi fikaji, ze slovni hodnoceni predpoklada odmitnuti zakladnich vychodisek

klasifikace, tedy kdyz klasifikuji, nemohu smyslupln¢ slovné hodnotit (1997).

Sebehodnoceni zZdaka
Sebehodnoceni zaka je dlouhodoby proces, na ktery je potfeba se pripravovat
v delSim casovém obdobi. Aby zak dokézal efektivné sam ohodnotit a posoudit svoji praci
a svij vykon, musi se sam naucit byt odpovédny za své Ciny, pracovat samostatné
a také se naucit ospravedlnit své jednani.
Jak uvadi Safrankova (2019, s. 236), zak se musi naugit nékolika dovednostem
a schopnostem, aby byl schopen dosahnout kvalitniho sebehodnoceni. Zak by mél dle
autorky disponovat nasledujicim:
- objektivné posoudit vlastni postupy, hodnotit vlastni praci a chovani;
- ucit se praci s chybou; zaci jsou postupné vedeni ke zpétné kontrole vlastni
prace > vyhledavani a nalézani chyby - wurCeni typu chyby
(nahodny nebo opakovany vyskyt chyby) = vyhledani pficiny chyby
(spole¢né s ucitelem, rodi¢em, samostatné) = vysvétlit chybu = napravit
chybu (vlastnim usilim nebo za pomoci ucitele, spoluzaku, rodice),
- vytvaret vhodné sociéalni klima tfidy (tolerance k druhym, zvladani emoci pfi
hodnoceni, vycvik socialnich dovednosti);
- vyuzivat prilezitost k sebehodnoceni, kterou jim poskytuje ucitel, spoluzaci,
rodice;
- orientovat se na zvladnuti pozadavkli a zdravou miru sebevédomi

a také sebeucty.

Rizikem muze byt ovSem to, jak uvadi Fisher (2011, s. 141), ze déti hodnoti samy
sebe jako zaky podle toho, jak jsou ohodnoceny ucitelem. Z toho lze odvodit,
ze u déti je vhodné budovat schopnost, aby byli schopni se sami ohodnotit a nebrali ptitom
ohled na to, jakou znamku by dostali od ucitele.

Jak také dale Safrankova (2019, s. 237) doporuduje, je vhodné a piinosné
kombinovat vice forem hodnoceni, jelikoz tim dochéazi k zesileni hodnoty Skolniho

ohodnoceni.
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S touto myslenkou se ztotoziuji i autorky Pavli¢ikova a Zbudilova (2013, s. 72),
které se také domnivaji, Ze nejlep§i moznosti je kombinace obou pfistupt,
tj. znamku doplnit slovnim hodnocenim, ve kterém ucitel poukdze na klady

a nedostatky hodnocenych projevu a vykonu.

Suportivni hodnoceni

Timto slovnim  spojenim nazyva spravné realizované hodnoceni
Capek (2015, s. 500), ktery fika, e suportivni hodnocent je filozofie, ktera vyuziva velmi
rozmanité zpusoby: znamky, slovni hodnoceni, diplomy a certifikaty, vécné odmeény,
pochvaly apod., ale dba na to, aby hodnotici procesy pracovaly podporujicim zptisobem.

Vyhodou také je, ze ucitel mezi sebou nesrovnava jednotlivé vykony zaku.

1.3.1 Piehled dalsich forem hodnoceni

Portfolio

Jak definuje Jancatikova (2007, s. 2), portfolio je podle oxfordského slovniku
soucasné anglictiny ,,plocha krabice k uchovani volnych papirt, dokumentd, vykresa
atd.“ Ve $kolnim prostiedi mize mit takové portfolio riizné podoby. Zaci mohou své
vytvory umist'ovat do krabic, kde shromazd'uji i ostatni materialy nebo je mohou vkladat
do desek, které jsou k tomu pfedem urCeny, aby jednotlivé materialy byly pohromadg.
Vkladani praci do portfolia provadi zak sam nebo s dopomoci rodica, spoluzaki

¢é1 uditele.

Cilem zavedeni portfolia do pedagogické praxe bylo wvytvofit alternativu
k hodnoceni na  zakladé psanych testi nebo zkouSeni ze  znalosti
(Jancaftikova, 2007, s. 2). Portfolio je svym zptusobem velmi piehlednym dokumentem,
ktery lze jednoduSe hodnotit a vysledky praci jsou na prvni pohled ziejmé.
Pfinasi nam dlouhodoby pohled na vykony zaka ve Skolnim prostiedi, za coz jsou poté
zaci hodnoceni naptiklad na vysvédceni. V zahrani¢i je tato forma hodnoceni velmi casto
vyuzivana, ale v Ceské republice zatim jeSt¢ znané wuplatnéni nenasla
(Jancatikova, 2007). Neéktefi z pedagogt si pod pojmem portfolio predstavuji souhrn
pisemnych praci, které byly ohodnoceny zndmkou béhem roku. Neni tomu ale tak.
V portfoliu najdeme 1 pracovni listy a ostatni postfehy zvyufovacich hodin.

Vzhled portfolia se 1isi zak od zédka, podle toho, co zaky bavi a na co jsou nadani,
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tudiz zadné portfolio nebude stejné. Mame 4 zékladni typy portfolia — dokumentacni,

tematické, pracovni a ucelové (Jancatikova, 2007).

Podle Jancatikové (2007, s. 6) je hodnoceni na zakladée portfolia détem ptijemné,
diky tomuto zptsobu se nauci dokumentovat svou praci, protoze jiz pii praci samotné
uvazuji, jak ji zdokumentovat, aby ,.si ji mohli zalozit do portfolia®“. DalSim pozitivhim
aspektem je, Ze zaci se mezi sebou nemohou srovnavat a nelze vytvorit Skalu
od nejlepsiho po nejhorsiho zéka. Jelikoz ale zaci do portfolii mohou zanést 1 citlivé

informace, je tfeba, aby byla chranéna pied cizimi osobami a ostatnimi détmi.

Bodové hodnoceni

Bodové hodnoceni 1ze pojmout jako dal§i moznost, kterou lze zaky ohodnotit.
Toto hodnoceni funguje na principu, kdy zak je misto znamek hodnocen body
a je zapotiebi, aby ziskal stanoveny podet bodii za klasifikatni obdobi (Capek, 2015).
Zak neni omezen zadnym konkrétnim datem, ale pouze tim, v jakém obdobi musi dany
pocet bodu ziskat. Na konci klasifikaéniho obdobi uéitel pocet ziskanych bodia prepocte

na znamku, kterd je. vysledna pro zaka.

Capek (2015, s. 517) uvadi nasledujici vyhody a nevyhody bodového hodnoceni:
Vyhody:
- ucitel neni svazan pouhymi péti stupni klasifikace;
- zaci nedostavaji Spatné znamky;
- systém umoziuje ziskavani bodii v mnoha Cinnostech, tedy podporuje rozdilné
styly ucent;

- zak muaze zvolit strategie ziskavani boda, ktera je pro ného vyhodna.

Nevyhody:
- jepotlacen individualni pfistup a zaci jsou srovnavani na zaklade ziskanych bodu;
- mnoho (mozna dokonce drtiva vétsina) bodovani je postavena vykonnostné,
tedy bude generovat velmi rozdilné vykony zaka, se vSemi negativnimi jevy;
- body dobie nefunguji jako odména, tedy nefunguji ani jako posilovani dobré
¢innosti;

- systém muze byt pro zaky slozity a nepochopitelny;

28



- narozdil od jednicky (ktera je jasnou znamkou vyborného vykonu), u bodi neni
jisté, kdy by se vlastné mél zak radovat nad uspéchem — kdyz ma 82 bodu

ze 100? Nebo 38 z 50?

Kriterialni hodnoceni

Kriterialni hodnoceni je proces, kdy si ucitel cely vykon zéka rozdéli na dil¢i Casti,
které jednotlivé ohodnoti. Capek (2015, s. 525) vnima vyhody tohoto typu hodnoceni
zejména v tom ohledu, ze dokaze zakovi poskytnout prehlednou zpétnou vazbu
a je povazovano za objektivni.

Jistym pfipadem kriterialniho hodnoceni je hodnoceni splnil/nesplnil.
Forma splnil/nesplnil nachézi své uplatnéni i v budovani Skolniho klimatu ve tfid€ — zaci
plni zadana kritéria, ale nejsou hodnoceni podle kvality svého vykonu ani fazeni podle
kvality plnéni tkolu (Capek, 2015, s. 528). Na vysledek tedy pedagog nenahliZi pouze
jen jako na finalni produkt, ale zohlediiuje zejména proces vytvareni produktu. Zaci jsou
u této formy hodnoceni osvobozeni od strachu, ze dostanou Spatnou znamku. Pouze jen
v klidu pracuji na své praci a nejsou vystaveni zadnému strachu, co by jim §patna znamka
mohla zpusobit napiiklad doma. Forma hodnoceni splnil/nesplnil umoziuje v§em zaktim
pracovat podle svého tempa a svych moznosti, na zaky neni vyvijen néatlak.
V takovém ptipadé tedy vSichni zaci maji moznost dosazeni tspéchu.

Prvni ze dvou piikladi kriterialniho hodnoceni byva oznacovan jako kontraktové
uceni nebo smlouvy o uceni (Pasch et al., 2005, s. 112). V takovém ptipad¢ jsou zakiim
s predstihem oznameny atributy, které jsou podminkou k tomu, aby zaci dostali urcitou
znamku. Zak se predem domluvi s uditelem, Ze vypracuje uréité mnozstvi tkold,
které odpovidaji uréité znamce, kterou poté ziska. Zakovi tato forma zpracovani umozni
vénovat se urcité oblasti a ucitel je osvobozen od kategorizace zaku do skupin podle
znamek.

Druhym ptikladem je hodnoceni mastery learning, v Cestiné zvladajici uceni
(Pasch et al., 2005). Stavebnim kamenem mastery learning je mySlenka, ze kazdy zak
muze dosahnout uspéchu, a to v ptipad€, bude-li mu poskytnuto dostatecné ¢asu na to,
aby vSe zvladl. Ma-li byt mastery learning uspé$né, musi ucitel pracovat s jednoznacné
definovanymi dil¢imi cili obsahujicimi vSechny potifebné prvky (oznaCeni adresata,
chovani, podminky a kritéria pro tcely hodnoceni), provadét predbéznou diagnostiku,
zafazovat jiné postupy formativniho hodnoceni a pouzivat alternativni strategie a ucebni

cinnosti (Pasch et al., 2005, s. 112).
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Kombinace hodnoceni

Kombinace hodnoceni jako takové je povazovano za vubec nejvhodnéjsi
hodnocenti, jelikoz je velmi pestré a rozmanité, stejné takové je nejlepsi 1 vyucovani, které
stfida rtizné pestré metody (Capek, 2015, s. 526). Tim, Ze uditel bude jednotlivé formy
hodnoceni kombinovat, miuze také dosahnout toho, Ze dojde k propojeni vyhod dalsich

forem.

Zadné hodnoceni

I stakovou formou hodnoceni se pedagogové mohou ve své praxi setkat.
Nektefi pedagogové znamky ani jinou formou hodnoceni zkratka nepouzivaji
a argumentuyji tim, ze udané nechtéi posilovat vnési  motivaci
(to je pry ten Spatny druh motivace), ani necht&ji zaky pfivést k ndvyku na znamku

(jako by znamka byla n&jaka droga) (Capek, 2015, s. 534).

Autentické hodnoceni

Autentické hodnoceni nebo chceme-li zjistovani znalosti a dovednosti v situacich
blizicich se realnym situacim je specificky tim, ze soustfed’uje vétsi pozornost na ukoly
dulezité pro prakticky zivot, napiiklad vyrobky, exponaty nebo vykony, spiSe nez na
spravné nebo Spatné odpovédi v uméle vytvorenych testech (Pasch et al., 2005, s. 110).

1.3.2 Sebehodnoceni zaku

Sebehodnoceni zakt ve Skolach je kontroverzni pojem. Podstatou sebehodnoceni
je, ze zact jsou zodpovédni za své uceni a jsou do procesu uceni (stejné tak do procesu
hodnoceni) aktivné zapojeni (Kolaf a Sikulova, 2009, s. 151). Abychom viibec
ale mohli aplikovat sebehodnoceni zaka ve tiidé, musime na to zaky peclive pfipravit.

Takova pfiprava ma dvé hlavni oblasti, jez uvadi Slavik (1999, s. 136):

1. Poznatkova dimenze se tyka pripravy Zzaki k pouCenému analytickému
sebehodnoceni. Ucitel uzivanim formativniho hodnoceni postupné uci zaky
nahlizet diferencované a kriticky na jejich pracovni postupy a vysledky prace,
zamyslet se nad nimi a hodnotit je. Jde v podstaté o vycvik hodnotitele.

k co mozné objektivnimu posuzovani.

2. Psychosocialni dimenze je pfipravou socialniho klimatu ve tfid€. Zaci se musi

za pomoci ucitele naucit zvladat emocionalni slozku svého hodnocent,



byt tolerantni k minéni druhych lidi, umét vyslechnout a zvazit nazor druhého

atd. [...] Psychosocialni pfiprava je dilezita i pro ucitele, protoze jim umozni

pfizptsobit se ponékud zménéné roli zaka, ktery v autonomnim pfistupu ma

vice uplatiiovat své vlastni pohledy na problémy.

Uplatnéni sebehodnoceni ve Skolnim prostfedi je spojeno sjeho nacvikem,

kdy by zaci meli dostavat dostatek pfilezitosti k tomu, aby si sebehodnoceni mohli

dostate¢né natrénovat a vyzkouset. Takova piiprava je ale nelehka, jelikoz zak se musi

postupem Casu naucit pfijimat a vnimat své chyby a nedostatky, ale samoziejme také jeho

pokroky. Mezi jeho naucené dovednosti by mélo dale patfit schopnost obhgjit vlastni

nazor, byt schopen se samostatné rozhodnout a vysvétlit své po¢iny (Safrankova, 2019).

Rakousova (2008) uvadi hned nékolik funkci, kterymi sebehodnoceni disponuje.

Funkce jsou nasledujici:

1.

Informativni funkce — diky sebehodnoceni si zak uvédomuje proces svého
uceni a vysledky, kterych dosahl.

Diagnosticka funkce — umoziuje uciteli urcit pedagogickou diagnozu,
tykajici se zakovského sebevédomi, ucebniho stylu a stanoveni pfiicin
neuspéchu.

Kontrolni funkce — ucitel vybira vhodné metody a formy vyulovani,
konkrétni ucivo a celkové individualizuje vyuku. Dochazi ke kontrole
splnéni cile a tim se napliiuje kontrolni mechanismus.

Formativni (vychovna) funkce — formuje pozitivni vlastnosti a postoje,
podili se na regulaci procesu vzdélavani, je stimulem rozvoje osobnosti
zaka, impulsem k dal§imu poznavani.

Rozvijejici funkce — tykd se v uz§im smyslu rozvoje schopnosti hodnotit

sama sebe, sebepojeti a sebekontroly. Dnes uz se tato funkce pfili§ neuvadi.



Dale Rakousova (2008) uvadi nékolik kategorii, jak mizeme sebehodnoceni roz¢lenit

z razného hlediska:

Typy sebehodnoceni z hlediska frekvence
e okamzité —jako zpétna vazba pro ucitele, ktery chce zjistit, jak zak vnima urovein
svych. védomosti a porozumeni osvojovanému ucivu

(sebehodnoceni za pomoci symbolt, obrazku, pismen atd.);

e shrnyjici vyucovanou jednotku — Zaci zhodnoti vlastni puisobeni v hodin€, svoji

¢innost v hodiné podle stanovenych kritérii a z riznych hledisek;

e shrnujici tematickou ¢i projektovou praci — na zavér dlouhodobéjsiho dil¢iho
projektu (v projektovém vyuCovani, pii skupinové vyuce - dochazi

k sebehodnoceni skupiny jako celku atd.);

e uzavirajici urCité Casové obdobi — koresponduje s klasifikatnim obdobim —

ctvrtletni, pololetni, zavére¢né.

Typy sebehodnoceni z hlediska casové-organizacniho
e prubézné — probiha v priabéhu vyucovaci jednotky, je velmi konkrétni a vzdy
zacilené na n¢jakou dovednost nebo dil¢i znalost

(dle aktualni situace, po zvladnuti Casti, celku, tématu);

e sumativni (tydenni, mésicni, Ctvrtletni, pololetni, zavére¢né) — finalni, shrnujici
hodnoceni. Muze plnit funkci podkladu pro oficialni vyjadieni zakovského

vykonu, protoze Casto koresponduje s klasifikaénim obdobim.

Typy sebehodnoceni z hlediska osob, kterych se tyka
e jako zpétna vazba pro zaka — sebehodnoceni je piilezitosti k uvédoméni si miry
osvojeni védomosti, dovednosti, postoji a hodnot, uvazovat nad cestami,
jak dosahnout urovné vyssi, kvalitnéjSich vysledkli a jak postupovat dale

ve svém sebepoznani;



jako zpétna vazba pro ucitele — kazdé sebehodnoceni zaka at’ ustni nebo pisemné

ma diagnostickou hodnotu a na zaklade toho voli ucitel dalsi strategie vzdélavani;

jako zpétna vazba pro rodie — sebehodnoceni informuje o tom, co a jak zak
ve Skole proziva, co zvlada a kam sméfuje. Je dilezitym impulsem pro rozhovor,
dité pottebuje védet, ze dospéli jevi o jeho osobu zajem. Na zakladé zpétné vazby
se rodiCe podileji na saturaci potieb ditéte, podporuji a motivuji, hledaji cesty

k osobni spokojenosti a pocitu bezpecného prostiedi, ve kterém se dit€ nachazi.

Typy sebehodnoceni z hlediska vyvojového

symbolické — jde o elementarni pokusy Zzaki o vlastni sebehodnoceni
v 1. ro¢niku 1. stupn€. UskuteCiiuje se prostiednictvim grafickych symbold,

které zaci ptifazuji podle toho, do jaké miry ucivo ovladaji.

verbalni — nastupuje v rozmanitych oblastech Skolniho zivota. Napftiklad zaci
5. ro¢niku se jiz dovedou volné a souvisle pisemné vyjadiit k vlastnim vykontim
ohledné sebehodnoceni. Nepotiebu;ji rubriky s kolonkami, kterych se musi presné
drzet, ale tuto ,,osnovu" jiz maji interiorizovanu v mysli. Ucitelé tedy poskytnou

pouze ramec sebehodnoceni, ke kterému se zaci voln€ vyjadii.

Typy sebehodnoceni z hlediska miry obecnosti

obecné — s délkou casového obdobi nartista obecnost sebehodnoceni.
Proto formuléafe k shrnujicimu sebehodnoceni za pololeti nebo za Skolni rok
obsahuji spiSe obecné polozky. Ty se tykaji obecnych osvojenych dovednosti
nebo dispozic a je tudiz nadpfedmétové, napt. Naucil jsem se..., Chybuji v.......
Nejvice mé potésilo............... atd.

konkrétni — jde o hodnoceni dil¢i Cinnosti ¢i vlastnich projevi ve vyucovaci

jednotce. Je vétsinou predmétové.

(98]
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Typy sebehodnoceni z hlediska hodnoceni dilcich vystupii

dil¢i dovednosti — mize probihat také na konci dlouhodobych ¢asovych useku
nebo vyucovacich jednotek. Dil¢i sebehodnoceni se tyka urcitych dovednosti —
pracovat ve skupiné, hodnotit ustni prezentaci vysledkd individualnich

nebo skupinovych atd.

klicovych kompetenci — zkuSenosti ze zakladnich §kol — vypovidaji o vyhodach
uplatiovani  sebehodnoceni vzhledem ke klicovym kompetencim uz
od 2. ro¢niku. Toto sebehodnoceni probihd po 3 mésicich. Nejprve ucitelé zacili
sebehodnoceni pouze na jednu kli¢ovou kompetenci a teprve v dalSich dnech
provadéji zaci sebehodnoceni tykajici se dalSich klicovych kompetenci. Nezbytny
je dopliiujici komentar ucitele, ktery by mél mit co nejvyssi vypovidajici hodnotu

(co se podafilo, co nikoli a zejména zdtivodnéni proc).

oCekavanych vystupt — je pravidelné zaznamenavano. Plan je soucasti

dokumentace a jsou v ni obsazeny vystupy, které si ma zak osvojit.

Typy sebehodnoceni z hlediska organizace forem vyucovdni

ve vztahu k frontalni spole¢né praci — zamérem je sledovat podil na praci
probihajici frontaln€. Zde piipominame spiSe propedeutickou funkci néacviku
sebehodnoceni pii spolecné Cinnosti, kdy se aktivita stane zakladem pro dalsi
hodnoceni  zaka  probihajici v  naro¢n&Sich  formach  vyucovani
(sebehodnoceni podilu na skupinové praci, parové praci, v projektovém

vyucovani atd.).

ve vztahu k frontalni individudlni praci — zak hodnoti, jak pracoval v ramci

individualni aktivity samostatné, pricemz nezalezi na jeji délce;

ve vztahu ke skupinové praci — tyka se sebehodnoceni a hodnoceni ostatnimi ¢leny
skupiny. Nasledné by meéla probihat korekce sebehodnoceni, protoze zak by m¢l

mit moznost vyjadfit se k hodnoceni ostatnich.



Typy sebehodnoceni z hlediska ndstrojit sebehodnoceni

ustni — probihd zhodnoceni vlastni Cinnosti pfevazné na konci vyucovaci
jednotky, a to z kvalitativniho 1 kvantitativniho hlediska (vyuziti svych
potencionalit), coz je pro zaka motivujici. NejCastéji je ve Skolach pouzivan
komunitni kruh, ale také diskuse na elipse. Ustni sebehodnoceni provadji Zaci

pravidelné.

pisemné — probiha sebehodnoceni za del§i casové obdobi. Umoziiuje postihnout
pokrok zaka v urcité oblasti. NejCastéji pouzivané je portfolio. Jedna se o to,
ze si zaci od 1. ro¢niku zakladaji své nejzdarilejSi prace, diskutuji o tom,
co zafadili a diky tomu reflektuji své pokroky, coz pusobi ptiznivé na zakovské
sebevédomi. Dale sem patfi sebehodnotici notysky, listy a archy, metoda volného
psani. Zaci si piSou své vlastni ,,vysvéd&eni", které si sami vystavi podle osnovy

formou pisemného slovniho hodnoceni nebo klasifikace predméta.

Typy sebehodnoceni z hlediska normy, ke které se vztahuji

vztahujici se k societé tifidy — jde o pravidlo, podle kterého zak posuzuje své
vysledky, je to Skolni tfida. Srovnava svij vykon s vykony spoluzakd.
Toto sebehodnoceni je vysledkem ucitelova posouzeni. Ucitel tak srovnava zaka
vzhledem k ostatnim ve tfidé. Toto hodnoceni nevynika spravedlnosti, je velmi
relativni. Nastava problém slozeni tfidy. V celkové podprimérné tiide
(tj. vzhledem k populaci zaka), se jevi jako nadprameérni zaci, ktefi by byli jinde
prumérni. Ve tfidé nadprimérnych zakti mize mit potize s prospéchem skolak,

ktery by ve tfidé praimérnych déti takové prospéchové obtize nemél.

vztahujici se k psychologii zaka — dit€ vi, zda ho Skolni prace tési, zda vyuziva
svych potencionalit a zda pracuje v ramci svych moznosti. Dllezitou roli zde hraje
jeho psychika. Necitlivy zasah ucitele mize zpusobit demotivaci k dalsi iniciative
ditéte. Je vhodng&jsi, kdyz dité mize samo sebe nalezité zhodnotit.
K posouzeni jeho vyvoje, zda nestagnuje nebo se nezhorsuje, slouzi vysledky,
kterych zadk dosahl v minulosti. Aktudlni vykon a aktivita se pomeétuje jeho
vlastnim vykonem a aktivitou. Standardem jsou tedy vysledky zaka a za dobry

vykon se povazuje individualni zlepSeni v Case. Ve srovnani s vySe uvedenou



socialni normou se tato norma hodi pro Zzaky talentované nebo naopak

prospeéchové slabé.

e vztahujici se k logice pfedmétu — zde nejsou normou vysledky spoluzaki nebo
individualni vyvoj v Case, ale standardy, které spoCivaji v podstaté¢ samotné.
Svij vykon zak posuzuje vzhledem ke kritériu, na jehoz tvorbé se sam podili.
Pokud jde o hodnoceni ucitelem, pak je zak vnitiné piijme Iépe nez takové, které
je mu vnuceno bez kritéria na zakladé porovnavani s vykonem spoluzaka.
To, aby se zak ztotoznil s hodnocenim ze strany ucitele, je nesmirné dilezité,

protoze jde o zaklad pro pozd¢jsi sebehodnoceni.

Nyni zmifiuji né€kolik sebehodnoticich zplsobu, které ve své knize Moderni didaktika

uvadi Robert Capek (2015, s. 552-564).

Hodnotici list

Jakmile zaci dokonci skupinovou praci, kazdy ze ¢lent skupiny ma za kol napsat
jeden hodnotici vyrok o praci v jejich skupin€. Skupina poté sepiSe vSechny vyroky na
hodnotici list a vSichni ¢lenové boduji v§echny vyroky podle pravdivosti. Kazdy da body
podle svého uvazeni. Poté je jasné viditelné, na kterych vysledcich se zaci shoduji

a na kterych nikoli.

Portfolio

Tuto formu hodnoceni jsem zmifovala jiz diive. Capek (2015, s. 553) fika,
ze portfolio umoziiuje posuzovat zakovské dovednosti a znalosti komplexné
a dlouhodobé, pomaha vyucujicim, zakim i rodi¢im vytvofit si podrobny obrazek
o tom, jaké jsou silné a slabé stranky zaka, podporuje zapojeni zakd do planovani
a hodnoceni jejich uceni, ¢imz zaci prebiraji vétsi zodpoveédnost za vlastni vzdélavani

a zvySuji svoji motivaci pro uceni.

Ranni a zaverecny kruh
Kruh je mistem pro spole¢né setkavani zaka. V prostiedi kruhu jsou realizovany
razné aktivity, které slouzi k hodnoceni, sebehodnoceni, ale i ke vzajemnému hodnoceni

zaka.



Dale autor uvadi tyto zpusoby, které ale nebudu jiz blize specifikovat:
- sebehodnoceni individualni prace;
- sebehodnoceni skalou;
- spoluhodnoceni s uditelem;
- ranni a zavérecny kruh;
- pisemné sebehodnocent;
- elektronické portfolio;
- vybérové portfolio;
- ptedmétové portfolio;
- sbérné portfolio;

- ucitelské portfolio.

1.3.3 Srovnani pozitivniho a negativniho hodnoceni

Predtim nez bude blize predstaveno pozitivni a negativni hodnoceni, povazuji
za dualezité zminit, ze pozitivni hodnoceni bude vzdy tim typem hodnoceni, které bude
formovat ¢loveka jako takového a napomize mu pii vytvafeni kladnych vztaht se svym
okolim.

Pozitivni hodnoceni je takové, jehoz prostfednictvim ucitel chvali zaka za jeho
chovani, vykon, provedené feseni (Kolaf a Sikulova, 2009, s. 109). Pozitivni hodnoceni
se poji sblazenym pozitkem a osobnim uspokojenim. Aby nedochazelo k omylu,
pod pozitivnim hodnocenim si nepredstavujme jen znamku jedna, ale 1 takovou znamku,
ktera je lepsi nez ty piedchozi. Zak je spokojeny, ma radost, miize se mu na tvafi objevit
usmeév — to vSe doprovazi tento typ hodnoceni. V naSich Skolach se v drtivé vétsSiné
setkdme s pozitivnim hodnocenim, konkrétné nese nazev princip pievahy pozitivniho
hodnoceni. Jak uvadi Kolat a Sikulova (2009, s. 111), tento princip je vyjadienim snahy
pfispivat i hodnocenim zakt k vytvafeni humannich, pozitivnich vztaht ve vyucovani,
a podporovat tak jeho formativni charakter. Jednoduse zaCneme tim, Ze zdka ohodnotime
pozitivng, vyzdvihneme jeho silné stranky a nasledné pfistoupime k rozboru toho, v ¢em
zak dela chyby.

Negativnim hodnocenim rozumime takové hodnoceni, které zdaraziuje zakovy
chyby; odmita zaktv vykon jako Spatny, nespravny, nedokonaly; vykon ocenuje znamkou
v horni poloving klasifika¢ni stupnice (4-5) nebo body u nejniz§i hranice bodového
systému; doprovazi vykon zaka negativnimi emocionalnimi projevy ucitele, nékdy

i roz¢ilenim a bohuzel nékdy i posméchem (Kolai a Sikulova, 2009, s. 112).



Dusledek negativniho hodnoceni je vyskyt stresu a strachu u zakt i v rodinném prostiedi.
Pokud zaka vystavujeme dlouhodobé negativnimu hodnoceni, mize dojit k tomu, ze zak
prestane ve Skole pracovat a ztrati veSkerou motivaci a nadéji na zlepSeni. Mohou se ale
vyskytnout i jisté vyjimky, pro které je negativni hodnoceni naopak ptinosné a motivujici,
jelikoz ho berou jako jistou vystrahu nebo pohnutku k zamysleni nad svym konanim.
Kolat a Sikulova (2009) uvad&ji, Ze negativni hodnoceni jde velmi ¢asto ruku v ruce se
strachem, ktery doprovazi ztrata motivace. Déale uvadéji, ze tento strach je nekterymi
pedagogy uplatiiovan ve smyslu motivacnim, kdy ma zaky vést k lep§im vykonim
a vhodnému chovani, coz je ale velmi nevhodné. Ani jedno z hodnoceni nema jasny
ucinek. Obé hodnoceni maji sva pozitiva ale i negativa a obé& zacleiiujeme do vyucovani.

Jde ale o to, v jakém kontextu budou aplikovany.

Kolai a Sikulova (2009) upozoriiuji, Ze soubor jevll zahrnujici pozitivni
a negativni hodnoceni se poji s fenoménem uspesnych a neuspésnych zakt ve skolnim
prostiedi.

Nejprve charakterizujeme uspésného zaka. Pod timto pojmem si mizeme piedstavit
zaka, ktery zcela v poradku funguje ve Skolnim prostiedi a je zfidka kdy hodnocen
negativné. Zak zvlada udivo, plni usp&ing zadané ukoly, je pilny a pracovity,

prispiva ke komunikaci a ucitelé se na néj mohou obratit se slozitéj§imi ukoly.

Neuspésny zak je jeho pravy opak. Nezvladd konkrétni ukoly, propada
nebo je v krajnich pifipadech uplné vyloucen ze Skoly. Zkratka je to jakysi ¢len skupiny
zaka, ktery vnasi problémy do fungovani tfidy a fungovani ucitele, chova se neukaznéné
a vSemi moznymi zpusoby poruSuje pravidla chovani ve tiidé i mimo ni, kdy jejich
chovani muze prerust i ve vyrazné socialni problémy. Je zcela nemozné, aby se zaci
pii své praci ve Skole a dale v pribéhu jejich zivota setkavali jen s pozitivnim
hodnocenim. Ddlezité je budovat v zacich schopnost pracovat i s negativnim

hodnocenim.

Jak shrnuji Kolaf a Sikulova (2009), jednotlivé argumenty jsou jasné pro pozitivni
hodnoceni, které je jednim ze stavebnich kament pro rust sebeduvéry zaka, motivuje
ho k dalsim vykoniim, dava mu pocit jistoty, co se tyCe jeho vykona a znalosti, napomaha
nejen dobrému vztahu s ucitelem, ale 1 s umisténim v socialnim kolektivu. Negativni

hodnoceni nelze ale odstranit zcela uplné, jelikoZ i to pfinasi zakam jisté informace.



1.4 Nahled na sumativni hodnoceni

Oba zpusoby hodnoceni, jak sumativni, tak i formativni, maji své misto ve §kolnim
hodnoceni, ale jsou velmi odlisna tim, jakou vypovidajici hodnotu maji. Zjednodusené
tedy podle Prachy (2009, s. 590), formativni hodnoceni uzce doprovazi uceni
a ovliviiuje ho po malych krocich, zatimco sumativni hodnoceni shrnuje vysledky uceni

ve vétsich celcich.

Sumativni hodnoceni definuje Slavik (1999, s. 37) jako takové hodnoceni,
které naznacuje, ze smyslem tohoto typu hodnoceni je ziskat kone¢ny celkovy piehled
o dosahovanych vykonech (proto se mu také nckdy fika finalni hodnoceni)
nebo kvalitativné roztfidit cely posuzovany soubor (zakt, uciteli, pracovnich vysledka
¢i postupt aj.). Jeho podstatou oproti formativnimu hodnoceni je zaka kategorizovat
podle jeho dosazenych vykona za delsi Casové obdobi, nikoli ho prubézné informovat
o jeho vysledcich. Sumativni hodnoceni je tedy chapano jako hodnoceni finalni, které

2

(Stary & Laufkova, 2016, s. 19).

informuje o tom, co doty¢ny zak zvladl na konci ur¢itého obdobi

Novotnd a Krabsova (2013, s. 356-357) nahlizi na sumativni hodnoceni
jako na hodnoceni, které posuzuje povétSinou vysledky vyuky a odehrava se mnohdy
na konci néjakého studijniho obdobi nebo bloku. Patii k nému klasifikace, zkousSeni
a pisemky, jejichz cilem je zméfit vykon zaka apod. Sumativni hodnoceni oproti
formativnimu spiSe navadi na miru dosazeni cile, nikoli na hledani cesty k cili jako je
tomu u formativniho hodnoceni.

Podle Tlaskalové (2021, s. 63) dava sumativni hodnoceni zakovi kone¢nou zpravu
o zvladnuti uciva, vyjadiuje, do jaké miry si jej osvojil. Samotnym zakladnim principem
tohoto hodnoceni je zrekapitulovani a zohlednéni veskeré z uzavrenych cykli v tom
smyslu, zda jimi zak tuspéSné prosSel. V té vubec nejtypictéjsi podobé ma formu
klasickych znamek, podle kterych zaky dale kategorizujeme. Tlaskalova (2021) zminuje
hlavni  uskali sumativhiho hodnoceni, kdy je shledavd v nasledujicim.
Primarni nevyhodu shledava Tlaskalova (2021, s. 63) v tom, ze svadi k porovnavani se
spoluzaky, coz je u zaka se slabSimi vysledky a s nizkym sebevédomim demotivujici.
V takové chvili musi zasahnout ucitel, ktery by mél umoznit kazdému z zaka alespori
1 zazit pocit uspéchu, kdy zak obdrzi pozitivni sumativni hodnoceni. Co se tyka

vypovidajici  hodnoty znamek pro rodie, pifi jejich setkani s uciteli



(napf. na tfidnich schizkach) by bylo vhodné, aby praveé rodicim popsali a vysvétlili,
jak je na tom jejich dité€ z pozice zaka, kde jsou jeho silné a slabé stranky, popiipadé kam
by se mel dal posunout. A zde opét narazime na formativni hodnoceni, které je vyjadieno
slovné.

Dle ValiSové a Kasikové (2011) by mél zak u sumativniho hodnoceni byt seznamen
stim, co znamka opravdu vyjadiuje a neméla by reprezentovat jen primér znamek
za del$i ¢asové obdobi. Toto ale nutné nemusi byt v souladu s ucitelskou realitou.

Mezi bézné sumativni hodnoceni uvadéjici autor Chris Zook na webu Applied
Educational Systems patii testy, zavérecné zkousky, zpravy, doklady a projekty
na konci celku (2021, n. d.). Do pfislusného typu hodnoceni muzeme zahrnout
i poznatky z celka predesSlych, abychom se ujistili, jestli si zaci informace ulozili do
paméti nebo nikoli. OvSem aby si kazdy zak byl schopen sam provést sumativni
hodnoceni, mél by dokazat sami sebe zreflektovat a umét kriticky myslet. Zde ale vznika

podnét k otazce, zda jsou reflexe a kritického mysleni vSichni z4ci schopni.

1.5 Nahled na formativni hodnoceni

Za formativni hodnoceni, jak uvadi Stary & Laufkova (2016, s. 12), Ize ve zkratce
oznacit kazdé hodnoceni, které pfinasi uzite¢nou informaci o aktualnim stavu védomosti
a dovednosti zaka. Jak také Stary & Laufkova (2016) uvadéji, kvalitni formativni
ohodnoceni je na naSich Skolach nabizeno jen velmi ziidka. Pfitom ale tento typ
hodnoceni napomaha ke vétsi efektivité uceni.

Stary & Laufkova (2016, s. 13) argumentuji tim, ze klasické znamce chybi cely jeden
okruh informaci: kvalitativni poukaz na to, v ¢em (v jakém kritériu, oblasti, okruhu
dovednosti apod.) se zakovi prace dafi/nedari. Jednim z cili formativniho hodnoceni je
zakovi ukazat, jaky je jeho vyvoj, a to zejména z toho hlediska, aby si toho byli zaci sami

védomi.

Duvodu pro pouzivani formativniho hodnoceni predstavuji Stary & Laufkova

(2016, s. 21) hned nekolik. Témito argumenty jsou:

zaci maji v disledku formativniho hodnoceni lepsi vysledky;
- zlepSuje se pracovni klima ve tfidé;
- zaci se uci pfijimat hodnoceni jako pfirozenou soucast zivota

- zaci se v dusledku formativniho hodnoceni vice naudi.
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Samotné jadro hodnoceni se skryva v tom, ze poskytuje zpétnou vazbu zakovi.
Zak by se pii hodnoceni mél dozvédét 2 poznatky: 1) v &em je jeho prace vyhovujici,
resp. méne vyhovuyjici (kvalitativni slozka hodnoceni — kritérium); 2) do jaké miry je
vyhovujici (kvantitativni slozka hodnoceni: potadi na né&jaké Skéle, ktera porovnava
uspésnost vykonu bud’ s ohledem na stav populace, nebo s ohledem na vyvoj vykont
samotného zéka) (Stary & Lautkova, 2016, s. 13).

Z vyse uvedeného rozdéleni 1) a 2) mizeme odvodit, Ze znamce jako takové chybi
velmi dalezita hodnota, a to ukazatel toho, v Cem je zak vice prosperujici a v ¢em méné.
Navic tim, ze zaky hodnotime Ciselnymi zndmkami, je ve své podstaté kategorizujeme do
nekolika skupin a od toho se poté odviji i nalepky jako ,lepsi a horsi zak*. To, ze zaky
ohodnotime pouze znamkou nema zadnou vypovidajici hodnotu ani pro nés a ani pro néj.
Pouhé znamka jim neni schopna spolehlivé sdélit to, v ¢em jsou dobii, kde je znatelny
jejich pokrok, co by se naopak méli naucit 1épe a jak pokracovat v nasledném uceni.

Jak naznacuji Stary & Laufkova (2016, s. 16), bézna skolni klasifikace je znacné
nedokonala. To je pficinou toho, ze se zakim nasledné vytvaii omezené predstavy
a nenaskytne se jim moznost se naucit hodnoceni v pravém slova smyslu. Pokud je ale
nasi prioritou a nasim cilem, aby hodnoceni bylo pro zaky opravdu pfinosné, musime
aplikovat jinou formu hodnoceni nez znamky.

V nejcastéjSich pripadech se pojednava o slovnim hodnoceni, kdy nam mohou dale
dopomoci obrazy, symboly a grafy (Stary & Laufkova, 2016). Ono i1 takova znamka
samotna v sobé skryva urCity ,pfibéh“ toho, za co a pro¢ ji zak dostal,
ale toto ,,tajemstvi® je zakovi skryto a schovano jen a pouze za znamku.

Ovsem sestavit kvalitni slovni hodnoceni neni nic jednoduchého a je rozhodné lepsi
vyvarovat se tomu, ze slovnim hodnocenim zplsobime né&jaky nechtény problém,
ktery bude mit horsi odezvu nez znamka samotna. S tim souvisi 1 fakt, ze takové dobie
napsané slovni hodnoceni je velmi dilezité pro zaky, ktefi ve Skole nepodavaji
tak kvalitni vykony jako jini (Stary & Laufkové, 2016). Pfi slovnim hodnoceni se
zaméfujeme na pokrok zaka, a predevsim dulezité je, abychom pii popisovani zacali
silnymi strankami a nedostatky formulovali s vyhledem do budoucna, idealn¢ aby mu
porozuméli 1 rodice zaka.

S pouzivanim formativniho hodnoceni souhlasi i Capek (2015, s. 495),
ktery doslova tika, ze ucitel by se mél vénovat formativnimu hodnoceni, které ma za cil
poskytnout zpétnou vazbu jak uciteli (jak zaci chapou latku mymi metodami,

jaké problémy pretrvavaji, jaké ¢innosti mam zaradit pristé) a minimalizovat (nejlépe
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eliminovat) hodnoceni normativni, kdy se vykon zaka posuzuje ve vztahu k vykonu
ostatnich. Dulezitou podstatou formativniho hodnoceni je i fakt ze od tohoto typu
hodnoceni se oCekava a je zadané, aby se zak 1 nadale vénoval ucivu, a ne ho v kratkém
Casovém obdobi zapomnél — jinymi slovy, aby se neucil jen kvuli zkouSeni a znamce,
ale kvuli sob€, aby mohl disponovat jistymi znalostmi.

Stejné jako u sumativniho hodnocent, 1 k formativnimu se vyjadiuje autor Chris Zook
na stejnojmenném webu. Podle jeho slov formativni hodnoceni funguje skvéle, kdyz se
pouziva pravidelne. Oproti sumativnimu hodnoceni je i mnohem pfizpusobivejsi — jako
priklad uvadi, Ze neni nutné vzdy pouzivat tuzku a  papir,
ale muzeme k hodnoceni pokrokii vyuzivat hry ve tfidé, skupinové. prezentace
a praktické aktivity. Také zdiraznuje, ze stale my sami jako pedagogové si muzeme
navrhnout své hodnoceni tak, aby fungovalo na co nejvice zakt. Formativni hodnoceni

také nabizi jedineCnou moznost, jak umoznit Zakiim byt kreativni.

Pouzivani sumativniho a formativniho hodnoceni v ¢eském Skolstvi ma své jasné
vymezené role, jak uvadi i Zlabkova a Rokos (2014, s. 329), kdy v organizaci vyuky
1 v procesu hodnoceni vSak prevlada tradi¢ni pfistup a je vyuzivano predevsim sumativni
hodnoceni, jehoz prostiednictvim je zakim poskytovana zpétna vazba ve chvili, kdy uz
své vysledky nemohou zlepsit. Z toho tedy vyplyva, ze formativni hodnoceni je pedagogy
na ¢eskych skolach uzivano jen velmi zfidka.

Stary & Laufkova (2016, s. 19) zastavaji ve své knize nazor, ze oba typy hodnoceni
maji své misto ve vychovné-vzdélavacim procesu a zasadné jej ovliviiuji. Avsak kazdy

slouzi k jinému ucelu.
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Pro shrnuti a lepsi prehlednost nize znazortiuji piehlednou tabulku, ve které jsou

jasn€ popsany oba typy hodnoceni podle riznych charakteristik.

Tabulka 1 - Charakteristika sumativniho a formativhiho hodnoceni

(hodnoceni ucenti;

kontrola zakova uceni)

Charakteristika Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni

Cil zméfit vykon zéka na identifikovat vzdélavaci
konci procesu potieby zakul a prizpusobit
shrnout dosazné vykony témto zjiSténim vyuku,
porovnavat vykony zakti | vylepsit ucebni vysledky
mezi sebou vsech zakt

Nacdasovani konecné (na konci néjaké | pribézné (poskytované
etapy, studijniho obdobi) | v procesu uceni)

Ukel assessment of learning assessment for learning

(hodnoceni pro uceni;

podpora zakova uceni)

Komu primarné slouzi

uciteli; rodici; Skole, na
kterou se zak hlasi;

vzdélavaci politice

zakovi

Role ucitele

méfit uroven nauc¢eného a

udélovat znamky

poskytovat okamzitou,
konkrétni zpétnou vazbu a

podporovat zakovo uceni

Zapojeni zaku minimalni maximalni
Motivace zaku vneéjsi vnitini

Efekt na uceni

slaby, prchavy

silny, pozitivni,

dlouhodoby

Zdroj: zpracovano dle Slavik, 1999; Bell & Cowie 2001; Stary, 2006; McMillan, 2007;
Chappuis, 2009 in Stary & Laufkova (2016, s. 20)




1.6 Vyznam Skolniho hodnoceni pro rodice

Jak uvadi Kolaf a Sikulova (2003, s. 53), §kolni hodnoceni je pro rodige predeviim
prostfedkem, ktery jim zaji§tuje informace o uspésnosti ¢i neuspesnosti jejich ditéte ve
Skole a zaroveri je pro né hodnoceni, a to pfedev§im v kvantitativni podobé (klasifikace),
predpokladem startu jejich ditéte do dalsiho Zivota,

presnéji feceno predpokladem uspéSného vstupu na vyssi stupeii skoly.

Pro nékteré rodiCe muze byt hodnoceni jakési kritérium, které urCuje socialni
postaveni mezi jejich okruhem pratel ¢i v rodin€, a to nejen ditéte, ale i rodi¢t samotnych.
Rodi¢e mohou mit n¢jaké konkrétni predstavy o vykonu a klasifikaci svych déti a ani

nevidi okolnosti, ale jen a pouze znamku, ktera jim ovSem nefekne vSe.

Vdrtivé  vétsiné  Skol  ucitel sméfuje svym  hodnocenim  k tomu,
aby zaka motivoval, obdrzenim dobré znamky. Najdou se ale i takové pfipady,
kdy ucitel dojde k presvédceni, ze pokud zaka ohodnoti §patnou znamkou, jeho snaha
a vykony se tim zvysi. Spatna znamka ale nepfinese nic jiného nez $patny pocit, 7ak se
muize citit provinile a samoziegmé mu to muize pifinést i problémy s rodici,

potazmo kamarady/spoluzaky.

Michaela Pavelkova ve svém vyzkumu z roku 2014 zkoumala, jak vnimaji Skolni
hodnoceni matky zaka 2. stupné zakladni Skoly. Ve svém vyzkumu dosla k zavéru,
ze rozdily v pfistupu matek k détem a jejich hodnoceni opravdu existuji a jsou

zaptic¢inény praveé samotnym hodnocenim déti.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze naopak chovani rodici se odviji od toho,
jaké znamky dité ve §kole dostava. Pokud dité ma vyborny prospéch a nosi samé jednicky,
rodice jej oznacuji jako Sikovné. Pokud ale nosi §patné znamky, je oznaceno nejCastéji

jako liné (Pavelkova, 2014, s. 158).

V drtivé veétsineé piipadid se rodiCe ztotozni stim, jakou znamka byla zakovi
ve Skole udélena. Matky déti, které maji horsi prospéch, jsou s vysledky svych déti
spokojeny a pokud se jejich znamky nezhorSuji, znamky jim toleruji.
Naopak matky déti, které maji vyborny prospéch se snazi vést déti k tomu, ze skola je

dulezita a dobré hodnoceni taktéz.
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To, jak rodice vnimaji Skolni hodnoceni, je tedy generovano zejména povahou
znamek, které dité ze Skoly nosi (Pavelkova, 2004, s. 158). JednoduSe tedy,
pokud ma dité vyborné znamky, ve Skole pracuje a zvlada vse, jak méa, rodice se znamkam
tolik nevénuji. Pokud mé ale dité ve Skole Spatné znamky, matka hleda néco nebo n¢koho,
kdo by jeho znamky omluvil. Pokud néco/nékoho takového najde,
pak muze Spatné hodnoceni ptijmout. Jinak tedy matka si fekne, ze dit€ ma mozna na vic,

ale na druhé stran¢ ma také své limity, a pokud z nich nevybocuyje, je to tak dano.

1.7 Soucasné tendence ve vyvoji hodnoceni

Jak uvadi ve své publikaci ValiSova a Kasikova (2011, s. 253-254), v poslednich
letech se v souvislosti se spoleCenskymi zménami objevuji teoretické projekty

1 praktické pokusy meénit vyucovani. Autorky popisuji celkem tfi primarni zmény, a to:
- tendence ke komplexnimu hodnoceni zéka;
- tendence vtahovat zaka do procest hodnoceni;

- tendence ke zruSeni klasifikace nebo alespori zrovnopravnéni klasifikace

a slovniho hodnoceni.

Nutno podotknout, Ze zruSeni zndmek neni sttedobodem zmén, které by mély nastat.
Proces zruSeni klasifikace se odprostuje od hodnot tradi¢ni Skoly a nuti ucitele

a rodi¢e nahlizet na hodnoceni z jiného uhlu pohledu.
Podle Valisové a Kasikové (2011):

Je dulezité, aby neznamkovani bylo chapano jako moznost, ktera je Skole dana,
aby se tento novy prvek, obohacovan tvorivosti uéitelt, mohl stat impulzem ke zméné
tradi¢niho pedagogického mysleni, aby vedl ke smysluplnému vyu€ovani, ve kterém se
zak neuci pro znamky, ale pro rozvoj poznani, nikoliv z donuceni moci autority,

ale z vlastniho presvédceni (s. 254).

Dalsi z autorti, Trenton Goble, ve svém ¢lanku uvadi priklady trendii hodnoceni
pro rok 2020. Jednim zvyznamnych trendi je podle n& posun k formativnimu
hodnoceni. Takové hodnoceni lze provadeét nékolika zpusoby. At uz provedeme
hodnoceni jakymkoli vhodnym zpisobem, dostane se nam dil¢ich informaci,

které budou napomocné pii tvorbé komplexnéjsitho hodnoceni. Diky tomu bychom se

45



mezi zaky méli 1épe orientovat a pomoci jim i uCitelim, uvédomit si, ze hodnoceni by
nemélo byt brano jako potrestani za néco, nybrz jako nastroj k podani informaci.
Shrneme-li tedy tento trend, moc formativniho hodnoceni tkvi zejména v tom,

jak mazeme nasledné vyuzit ziskané poznatky pro dalsi uceni.

Dale se zabyva problematikou klasifikace, kdy podle né znamky ale ovSem
nemaji pro zéky, ucitele ani rodi¢e zadnou pifidanou hodnotu a poskytuji jen velmi

omezenou Skalu informaci.

Vyznamnym trendem je také vtahovani digitalnich technologii do wvyuky.
Dokonce se muzeme setkat i s takovymi nazory, ze zapojeni digitalnich technologii
do vyuky je brano jako nedilna soucast vyucovani. V dnesni dob€ modernich technologii
i rodiCe uprednostiuji nahled do zakova Skolnich dokumentii pomoci mobilnich telefont.
Dulezité je, jak se ziskanymi informacemi pomoci technologii nalozime. M¢li bychom
s nimi dale pracovat a uvadét je do souvislosti s dalsi vyukou. Nejdulezitéjsi ale ov§em
je, aby kazda ze zmén méla pozitivni dopad na zadka a poméhala mu ziskat blizsi vztah

k procesu uceni.

Se slovnim hodnocenim se ale stale na Ceskych Skolach nesetkavame v néjaké
vyznamné mife. V dneSni uspéchané dobé je nékterymi rodi¢i zndmka povazovana
za jakousi usporu Casu, ktera ovSem nemda zadny dalsi potencial.
Dle uvedeného ¢lanku Mrazové (2018), ktery publikovala v Hospodarskych novinach,
vice nez polovina zéakladnich Skol jen znamkuje a pouze 6,5 % Skol hodnoti slovné. Déle
vedla rozhovor s Hanou Styblovou, ktera je prezidentkou Asociace fediteld a zakladnich
Skol, a zjistila, ze znamkovani vyzaduji samotni rodiCe, jelikoz je pro né¢ znamka

srozumitelna.
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Empiricka cast
Empiricka ¢ast diplomové prace byla zaméfena na vyzkumné Setfeni, jehoz cilem

bylo pfinést bliz§i poznatky, co se tyCe hodnoceni ve vychove k obCanstvi na zakladnich

Skolach.
1.8 Metodologie vyzkumu

1.8.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni v praktické casti této diplomové prace bylo zjistit,
jak hodnoti ucitelé zadky ve vychové k obCanstvi na 2. stupni zakladnich S§kol
a také samotny pohled zaka vychovy k obCanstvi na hodnoceni. Dale byl vyzkum prace
zaméfen na obecny prehled tykajici se hodnoceni, postoje rodict k vychoveé k obCanstvi

a na atraktivitu predmétu.

1.8.2 Popis metod vyzkumu

Vyzkum pro empirickou ¢ast byl zkonstruovan jednak formou kvantitativniho
Setfeni, k Cemuz poslouzil vyzkumny vzorek zaka  zakladnich  $kol.
Formou kvalitativniho Setfeni byl proveden rozhovor s pedagogy, ktefi jsou vyucujicimi
dotazovanych zakd. VsSechny poznatky poté budou dany do souvislosti
a bude na problém nahlizeno formou pfipadové studie.

Pokud hovofime o kvantitativné orientovaném vyzkumu v pedagogice,
muzeme jej vymezit jako zamérmou a systematickou ¢innost, pii které se empirickymi
metodami zkoumaji (oveétuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi
jevy (Chraska, 2016, s. 11). Kvantitativné orientovany vyzkum byl realizovan
prostfednictvim dotaznikového Setteni. Dotaznik 1ze charakterizovat jako formulat, ktery
vypliyje z velké ¢asti sam dotazujici neboli respondent a slouzi k tomu, abychom ziskali
poznatky 0 mySslenkach ¢i postojich zkoumanych 0sob
(Hendl, Remr, 2017, s. 82).

Kvalitativné orientovany vyzkum byl uplatnén primarn€ na vyucujici vychovy
k obcanstvi, se kterymi bylo veden rozhor, ktery meél strukturu strukturovaného
rozhovoru. Strauss a Corbinova (1999, s. 10) definuji kvalitativni vyzkum jako jakykoli
vyzkum, jehoz vysledki se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych
zpusobu kvantifikace. Pod pojmem strukturovany rozhovor si lze predstavit

takovy rozhovor, ktery se vyznacuje tim, ze pii ném tazatel postupuje podle presné
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pfipravené¢ho textu, jsou piesné urCeny formulace otazek 1 jejich poradi
(Chraska, 2016, s. 176). Tato podoba rozhovoru byla zvolena proto,
aby se minimalizovaly odli§nosti v rozhovorech s dotazovanymi. Bude se tedy jednat
o uzaviené a predem pfipravené otazky.

Vsechny ziskané poznatky budou aplikovany do pfipadové studie,
kdy jde o podrobny popis a rozbor jednoho nebo nékolika malo pfipada
(Hlad’'o, 2011, s. 84). Jedna se o typ, ktery fadime mezi prostiedky kvalitativniho
vyzkumu (Chrastina, 2019). Uziti pfipadové studie je vhodné, pokud si vyzkumnik klade
otazky, jak a pro¢ se d&i prfitomné jevy vjejich readlném kontextu

(Hlad'o, 2011, s. 84).

1.8.3 Vyzkumny vzorek

Pro realizaci mého vyzkumu jsem oslovila 2 zakladni skoly. V ramci zachovani
anonymity tyto Skoly pojmenuji vyzkumnymi nazvy —
Vyzkumna zakladni Skola ¢.1 a Vyzkumna zakladni Skola ¢.2. Na obou skolach jsem
oslovila celkem 12 ucitelt, ktefi vyucuji vychovu k obCanstvi a byli ochotni mi
poskytnout rozhovor, ktery jsem poté zakomponovala do mé diplomové prace.
Zvolila jsem si Skoly v misté¢ mého bydlisté. Ziskané rozhovory poslouzily jako material
pro kvalitativni vyzkum.

Kvantitativni vyzkum v sob& zahrnoval dotaznikové Setfeni. To probihalo na obou
Skolach v 7. a 8. ro¢niku. Vyucujici vychovy k obCanstvi rozdali zakim té€chto ro¢nika
mnou sestavené dotazniky v papirové formée, které mi byly nasledné vraceny a vysledky
byly vyhodnoceny. Celkem se do dotaznikového Setfeni zapojilo 280 respondentd.
Struktura dotazniku je zakomponovana do Ptilohy €. 1.

Aby bylo zachovana anonymita dotazovanych uciteld, bylo jejich jméno
1 pfijmeni vynech&no a nahrazeno zkratkou, kterd vznikla zkracenim jejich pfijmeni —

napf. pani Byckova, zkratka pani B.
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Vyzkumna §kola ¢.1 - zaci

Rocénik Pocet respondentu
1. 7. 71
2. 8. 79
Vyzkumna skola ¢.1 - ucitelé
Jméno Vék Doba praxe Aprobované predméty
1. angli¢tina — vychova k
Pani B. 58 let 35 let s v
obcanstvi
2. | Pani K. 34 let 6 let zemépis
3. | Pan V. 31 let 7 let prirodopis — zem¢&pis
4, déjepis — vychova
Pani H. 36 let 10 let I
k obcanstvi
5. Cestina — vychova k
Pani T. 44 let 11 let
obcanstvi
6. | Pani S. 23 let 1 rok vytvarna vychova

Vyzkumna §kola ¢.2 - zaci

Rocénik Pocet respondentu
1. 7. 67
2. 8. 63
Vyzkumna skola ¢.2 - ucitelé
Jméno Vék Doba praxe Aprobované predméty

némcina — vychova

1. | Pani V. 50 let 26 let
k obcanstvi

2. | Pani K. 47 let 22 let matematika — zem¢&pis
némcina — vychova

3. | Pani P. 29 let 5let
k obcanstvi
¢estina — vychova

4. | Pan K. 38 let 14 let
k obcanstvi
angli¢tina — vychova k

5. | Pani H. 60 let 36 let s v
obcanstvi

6. | Pani C. 57 let 32 let informatika — matematika
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1.8.4 Hlavni otazky vyzkumného Setieni

V ramci realizace vyzkumného Setfeni bylo vytvoreno né€kolik vyzkumnych otazek,
které maji za ukol dopomoci dohledat odpovédi na otazky, které jsou spojené
s hodnocenim zakua ve vychove k obCanstvi na 2. stupni zakladni skoly a jejich celkovym

pohledem na tento pfedmét.

Vyzkumné otazky:

VO1: Jakou dulezitost prikladaji zaci vychoveé k obCanstvi na 2. stupni zakladni Skoly?
VO02: Jak jsou zaci hodnoceni ve vychové k ob¢anstvi na 2. stupni zakladni §koly?

VO3: Jak by zaci chtéli byt hodnoceni ve vychové k obCanstvi na 2. stupni zakladni
Skoly?

50



Interpretace vysledki dotaznikového vyzkumu

Cilem prvni Casti dotazniku bylo zjistit, jaky postoj zaci zaujimaji k predmétu
vychova k obCanstvi. Zda je pfedmét bavi a jestli ho berou jako dulezity predmét.
Prvni otazka byla konkrétné¢ zaméfena na to, jestli je vychova k obCanstvi oblibenym
predmétem, tedy zda zaky zajima a bavi. Z celkového poctu 280 respondentti 52 %
uvedlo, ze je predmét bavi, zajimaji se o né&j, a 48 %, ze je pfedmét spiSe nebavi

(graf €. 1).

Graf ¢. 1:

Bavi té vychova k obc¢anstvi?

13% 15%

35%
37%

B Ano mSpise ano mSpise ne Ne

Dalsi otazka méla za cil zjistit, jestli je pro zaky vychova k ob¢anstvi dalezitym
pfedmétem. Byl zde nalezen shodny procentualni vysledek. Celkem 54 % respondentt
odpovédélo kladné. Vychova k obCanstvi je pro né tedy dalezitym predmétem.
Pro zbylou vétsinu 46 % predmét dulezity neni. Je ale pozitivnim zji§ténim, Ze pro vétsinu

zaku dualezitym predmétem je (graf €. 2).

51



Graf ¢. 2:

Je pro tebe vychova k obcanstvi diileZitym predmétem?

8%

16%

38%

38%

M Ano mSpise ano M SpiSe ne Ne

Druha c¢ast dotazniku byla zamérena na hodnoceni zaki ve vychoveé k obcanstvi.
Prvotni otazka byla zaméfena na hodnoceni samotné, co pro zaky vibec znamena
a co jim piinasi. Prekvapive 33 % zaka uvedlo, ze hodnoceni z vychovy k obCanstvi je
pro n¢ stresujicim. Nejvetsi podil, konkrétn€ 43 % uvadi, ze hodnoceni pro né znamena
sdéleni informaci o jejich vysledcich. Témeér stejny podil 20 % a 22 % respondentt
se priklani ktomu, ze hodnoceni ovliviiuje jejich dalsi proces uceni a motivuje

(graf €. 3).

Graf ¢. 3:

Co pro tebe hodnoceni z vychovy k obcanstvi znamena?

20%

m Motivuje mé

M Sdéluje mi informace o mych
vysledcich

m Ovliviiuje mij dalsi proces uceni

Je promé odménou

16% 43%

M Je pro mé stresujicim

22%
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Pro 63 % respondenti nejsou znamky zvychovy k obcanstvi dilezité,
pro zbyvajicich 37 % znamky dualezité jsou. O n€kolik procentnich bodi tedy prevazuji

ti, pro které znamky dulezité nejsou (graf ¢. 4).

Graf ¢. 4:

Jsou pro tebe znamky z vychovy k obcanstvi dllezité?

9% 9%

40%
42%

M Rozhodnéano M SpiSeano M SpiSene Rozhodné ne

Treti otazka z druhé casti dotazniku zjiStfovala, jak jsou nejCastéji zaci
ohodnoceni. Mysleno tak, jestli jsou nejcastéji ohodnoceni znamkou, slovnim
hodnocenim nebo jinym typem hodnoceni. Zde méli respondenti moznost oznacit vice
odpovédi najednou. Témeér vétSina respondenti uvedla, Zze nejCastéji jsou ohodnoceni
znamkou. Takto odpovédélo celkem 81 % dotazovanych. 19 % uvedlo, ze jsou
ohodnoceni 1 slovnim hodnocenim. Pfiblizné 4 % dotazovanych zvolilo jinou moznost.
K této moznosti uvadeli napiiklad hodnoceni komentdfem (slovnim hodnocenim),

pochvalou, plusy nebo sladkostmi. Pouze 2 % uvedla, ze se hodnoti sami (graf €. 5).
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Graf ¢. 5:

Nejcastéji jsem ohodnocen/a:

2% 4%

W Zndmkou mSlovnim hodnocenim  m Hodnotim se sam/a Jind moznost

V néavaznosti na trend slovniho hodnoceni byli respondenti také tdzani, zda byla
jejich znamka neékdy doplnéna o slovni hodnoceni. Vice jak polovina (54 %) uvedla,
ze jejich znamka o slovni hodnoceni doplnéna nebyla. Zbyla ¢ast 27 % dotazovanych

potvrdila, ze znamka o slovni hodnoceni doplnéna byla, coz je pozitivni informace
(graf €. 6).

Graf ¢. 6:

Byla tva znamka nékdy doplnéna o slovni hodnoceni?

11%
19%

B Rozhodné ano m SpiSe ano  m SpiSe ne Rozhodné ne
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S hodnocenim je tzce spojen trend hodnoceni sam/sama sebe neboli
sebehodnoceni. Piekvapivé ale velmi malo respondentd uvedlo, Ze hodnotili ve vychové
k obCanstvi sami sebe (napf. pifi samostatné praci), a to 65 %.
Necelych 36 % respondenti se ve vychové k obCanstvi setkalo se sebehodnocenim

(graf €. 7).

Graf ¢. 7:

Hodnotil/a jsi nékdy ve vychové k ob¢anstvi sam/sama
sebe?

9%

27%

45%

M Rozhodnéano mSpiSe ano m Spise ne Rozhodné ne

Jelikoz ve spoleCnosti stale prevazuje hodnoceni znamkami, zajimalo me,
jestli je tomu tak 1 na vyzkumnych S§kolach. Bohuzel ale trend znamkovani i dale
pokracuje, alesponi tedy na 2 vyzkumnych skolach. Nicméné stale 62 % respondentt bylo
ohodnoceno jen znamkou. Zbylych 38 % uvedlo, ze byli ohodnoceni napftiklad slovng,

pochvalou, plusem ¢i sladkostmi (graf €. 8).
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Graf ¢. 8:

Ohodnotil/a té nékdy ucitel/ka jinak nez znamkou?

38%

62%

m Ne, ohodnotil/a mne vidy jen zndmkou m Ano, ohodnotil/a mne jesté i jinak

Zaki jsem se dotazovala i na to, jestli zpracovavaji ve vychové k ob&anstvi
referaty. Dle zjisténych vysledkl se ale referaty pii hodinach pfiliS nezpracovavaji

(graf €. 9).

Graf €. 9:

Zpracovavate pri vychové k obcanstvi referaty?

®ano ®ne
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Co se tyce domacich ukolq, ty jsou na tom zcela shodné jako referaty. Ani ty zaci

od ucitel nedostavaji (graf ¢. 10).

Graf ¢. 10:

Dostavate na hodinach vychovy k obcanstvi
domaci ukoly?
16%

84%

®Eano = ne

Co ale je znaCnym trendem, je zpracovavani projekti. Témér 65 % zaka uvedlo,

ze referaty zpracovavaji. Ucitelé tyto referaty 1 hodnoti zndmkami.

Graf ¢. 11:

Zpracovavate na hodinach vychovy k obcanstvi
projekty?

65%

®E ano = ne
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Treti Cast dotazniku byla zaméfena na to, za co vlastné jsou zaci hodnoceni.
Co se tyCe psani testl, nejCastéji respondenti uvadéli, ze piSou testy 1-2 x za mésic
(46 %). Casto ale uvadgli pfipominku, Ze testy pisou, kdyZ n&jaci Zaci vyruduji
pii hodiné. 28 % respondentt pise testy 1x za pul roku a 11 % uvedlo, Ze testy nepiSou
vubec — jsou tedy hodnoceni za jinou praci (pf. pracovni listy, skupinova prace apod.)

(graf €. 12).

Graf ¢. 12:

PiSete testy?

11% 15%

28%

m1xtydné m1-2 xzamésic m1xzapul roku testy nepiSeme

Jelikoz vSichni zaci testy nepiSou, je predmétem jejich hodnoceni jind prace.
Tou maze byt naptiklad prace samostatna. Tento fakt dokazuje i graf ¢. 10, ve kterém
85 % respondentti uvadi, Ze vyucujici hodnoti jejich samostatnou praci, ale podle stale
prevazujictho znadmkovani pfevazn€ hodnoti zndmkami 1 samostatnou praci.
Jen 16 % uvedlo, Ze jejich samostatna prace hodnocena neni. Mozna to je pravé ten
ptipad, kdy Zzéaci piSou testy a jsou hodnoceni za nég, nikoli za samostatnou praci

(graf ¢. 13).
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Graf ¢. 13:

Hodnoti ucitel/ka samostatnou praci?

6%

45%

M Rozhodné ano mSpiSe ano m Spise ne Rozhodné ne

Zaci jsou v drtivé vétsing predmétd hodnoceni znamkami. Tyto znamky ale
nemusi mit vzdy tu spravnou vypovidajici hodnotu a je logické, ze samo ¢islo nam moc
informaci o naSem vykonu nepodd. Zak poté miZe uvazovat i nad tim,
jestli je hodnoceni spravedlivé ¢i nikoli. Podle vysledkt vyzkumu ale 72 % respondentt
ptiSlo hodnoceni jejich vykonu vzdy spravedlivé. Jen necelym 19 % hodnoceni
spravedlivé nepfi§lo. Zde by se dalo dale zkoumat, co za timto ,,pocitem® stoji

(graf €. 14).

Graf ¢. 14:

Ptislo ti hodnoceni tvého vykonu vidy spravedlivé?

10%

19%

38%

m Rozhodné ano m SpiSe ano  m Spise ne Rozhodné ne
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Kdyz uz jsou zaci hodnoceni znamkami, pro¢ se vlastné¢ tedy uci?
Kwvili znamce? Kvuli ziskani novych informaci? Vice jak polovina respondentt (58 %)
se ale neuci vubec. Jak to? No, pokud jsou hodnoceni za samostatnou praci, na tu se ucit
nemusi a informace si predaji mezi sebou nebo si je najdou v poznamkach ve skolnim
sesité. 33 % se uci kvali znamce, 28 % protoze musi a 12 % diky tomu, Ze je vychova

k obcanstvi bavi (graf €. 15).

Graf ¢. 15:

U¢im se na hodiny vychovy k obéanstvi kvtili:

17%

M Ziskani novych informaci

0,
58% m Kvdli zndmce

33%
m Ucim se, protoZze mé vychova k
obcanstvi bavi

Ucim se, protoze musim

m Neucim se

28%

Dale mé zajimalo, jestli maji respondenti povédomi o formativnim hodnocent,
jelikoz 1 to je velmi Casto zminlovanym tématem. Bohuzel ale 84 % z dotazovanych
se jesté s formativnim hodnocenim nikdy nesetkalo, nebo spiSe nevi, co to znamena

(graf €. 16).
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Graf ¢. 16:

Slysel/a jsi nékdy o formativnim hodnoceni?

5%

42%

M Rozhodnéano mSpiSe ano mSpiSe ne 1 Rozhodné ne

Mnohdy je vychova k obc¢anstvi brana jako okrajovy predmét, kterému casto ani
sami ucitelé nepfikladaji velkou vahu. Bohuzel neni ani vyjimkou, kdyz se z hodin
vychovy k obCanstvi stanou tfidnické hodiny k feSeni omluvenek a dalSich tfidnickych
zalezitosti. Pro rodi¢e zakt neni hodnoceni tak dulezité, jako u ostatnich predmétu.
Vyplyva to zodpovédi respondenti, kdy 70 % uvedlo, Ze hodnoceni z vychovy
k obCanstvi neni na stejné urovni jako u ostatnich predmétl, naopak je mnohem nize.
Neni tedy tak podstatné. To vypovida i1 o tom, jak rodi¢e tento predmét vnimaji.

Pouze pro 30 % rodicu je hodnoceni stejné dulezité (graf ¢. 17).

Graf ¢. 17:

Je pro tvé rodice hodnoceni z vychovy k obcanstvi stejné dulezité
jako u ostatnich predméta?

10%

20%

48%

m Rozhodnéano mSpiSe ano mSpiSe ne 1 Rozhodné ne
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V neposledni fade mé také zajimalo, jak je to v dneSnim svété s pouzivanim
digitalnich technologii pfi vyuce (napf. mobilni telefon). Nékteré Skoly maji digitalni
technologie pii vyuce uplné zakazané, jiné maji vyjimky (napf. na 20 min po svoleni
ucitele, poté zak uklidi telefon zpét do své tasky). V pfipadé mého vyzkumu byly
vysledky nasledujici. S digitalnimi technologiemi pracuje 88 % respondentd.
Pouhych 12 % s nimi nepracuje. Vidime tedy, ze moderni technologie jsou ve vyuce
hojné vyuzivany, 1 kdyz hovofime jen o mobilnich telefonech (nikoli o tabletech,

3D realité apod.) (graf ¢. 18).

Graf ¢. 18:

Pracujete pfi vyuce s digitalnimi technologiemi (pf.: mobilni
telefon) ?

4%

44%

M Rozhodné ano  mSpiSe ano  m SpiSe ne Rozhodné ne

V zavéru dotazniku jsem se zaki ptala na to, jestli jsou spokojeni s tim,
za co a jak jsou ohodnoceni. 72 % respondenti je spokojeno s jejich ohodnocenim.
Lze se domnivat, ze takto velké procentualni zastoupeni je zpusobeno jakymsi
privyknutim si na znamky. Znamkovani dominuje a zaci nejspiSe ani nemaji zkusenost
s jinym typem hodnoceni (napf. jen slovnim). I v dotazniku se objevovaly tendence nebo

prani, smétujici k tomu, aby se vice hodnotilo slovné (graf ¢. 19).
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Graf ¢. 19:

Jsi spokojeny/a s tim, za co a jak jsi ohodnocen/a?
3%

43%

M Rozhodné ano M SpiSe ano m SpiSe ne Rozhodné ne

Na to navézala 1 ma posledni otdzka, zda by zaci chtéli byt ohodnoceni

ve vychové k obCanstvi i jinak nez znamkou. Pokud odpovédéli ano, chtél/a bych byt

ohodnocena jinak, méli uvést jak. Z vysledkl ale vyplynulo, Ze 81 % respondentt znamka

vyhovuje a jsou s ni spokojeni. Pouze 19 % by chtélo byt ohodnoceno i jinak. Primarni

ptiklad uvadéli slovni hodnoceni. Vidime zde tedy tendence, které se ke slovnimu

hodnoceni piiklanéji. Nejspise ale nejsou v tak hojném mnozstvi (graf ¢. 20).

Graf ¢. 20:

Chtél/a bys byt ve vychové k obéanstvi ohodnocen/a jinak
nez znamkou?

81%

m Ne, znamky mi vyhovuji ® Ano, chtél/a bych byt ohodnocena jinak
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Interpretace vysledkii rozhovori

Cilem této Casti vyzkumu bylo zajistit rozhovory s vyucujicimi vychovy k obCanstvi
a podrobit je analyze. Celkem byl rozhovor uskutenén s12 uciteli

na 2 zakladnich $kolach. Strukturu rozhovoru naleznete v Priloze ¢&. 2.

1.9 Piehled respondentt

Jak jiz bylo zminéno, rozhovor se tykal celkem 12 uciteli. Na tvod jsem se jich
ptala na ivodni otazky (vek, praxe, aprobované predméty a vyucované predméty. Celkem
2 ucitelé se nachazi ve vékové hranici 21-30 let. Do v€kového rozmezi 31-40let spadaji
4 ucitelé. Do veékové skupiny 41-50 let spadaji 2 ucitelé. Do vekové skupiny 50 let a vice
spadaji 4 ucitelé.

Aprobované piedméty jsou odlisné. Ucitelé jsou vyucujicimi matematiky,
angliCtiny, zemépisu, prirodopisu, d€jepisu, Cestiny, vytvarné vychovy, informatiky,
némciny a vychovy k obc¢anstvi. Rozdil je v tom, jestli ma vyucujici predmét vychova
k obcCanstvi vystudovany anebo naopak nema a uci ho v ramci funkce tfidniho ucitele.
Z celkového poctu ucitelti je pro 7 z nich vychova k obcanstvi aprobovanym predmeétem.
Vsech 12 rozhovort bylo piepsano do Prilohy ¢.3. K jednotlivym otazkam ze struktury

rozhovoru byly doplnény a okomentovany odpovédi dotazovanych.

1.10 Rozbory rozhovori

Struktura rozhovoru byla sestavena tak, aby pokud mozno pokryla co nejsirsi oblast
témat, ale zaroven aby piinesla jasné odpovedi na mé otazky. Rozhovor mizeme roz¢lenit
do 3 okruhi. Zacala jsem tvodem, kdy jsem ucitelim pokladala zakladni otazky jako
kolik jim je let, jak dlouho jiz v praxi jsou, jaké jsou jejich aprobované predméty a jaké
predméty uci. Druha Cast se zajimala o to, jestli se vyuka vychovy k obcCanstvi né&jak
zménila v prubéhu cCasu ¢ jaké metody a formy vyuky nejcastéji
pfi hodinach vyuzivaji. Tteti Cast byla zaméfena na hodnoceni ve vychové k obcanstvi.
Byl to velmi rozsahly okruh, kde jsem se uciteld dotazovala, jak Zzaky hodnoti,

jaky je jejich postoj k riznym typim hodnoceni a za co vSechno jsou zaci ohodnoceni.
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1.10.1 Podoba vyuky ucitelti vychovy k ob¢anstvi

Upln& prvotni otazka byla zaméfena na to, jestli se n&jak styl prace uditeld
vychovy k ob¢anstvi zménil v pribéhu ¢asu. Zde byla primarnim faktorem délka jejich
praxe. ZkuSengjsi ucitelé vychovy k obcanstvi, ktefi jsou ve Skolstvi uz delsi dobu,
odpovidali:

... | DFtv jsem mnohem vic pracovala s ucebnicemi, ale ted uz od nich upoustim,
nenosim je ani na kazdou hodinu. Kolikrdt ten obsah vitbec neodpovidd tomu, co bych
s détmi chtéla probrat. “ (pani B.)

., Za mych 11 let co ucim, se to nijak moc nezménilo. Spis se orientuju podle toho,
co a jak trida zvlada a jak se mi s ni pracuje. [...]" (pani T.)

o] Kdvz jsem pred asi 25 lety zacala ucit, vSechno jsem hrozné proZivala.
Musela jsem byt na v§echno pripravena. S postupem casu si ale na v§echno zvyknete
a uz nepotiebujete se na vSechno chystat. Mdam na obcanku nadélané materidly z nékolika
let a pro né sahdm, kdyz je potreba. Do hodin chodim i bez priprav. “ (pani V.)

., Béhem mych 14 let piisobeni jsem proSel lecjakou proménou. Chvili jsem ucil
i na stredni skole, ale stejné jsem se na zakladku vratil. Diky témto rokum jsem si se Zdky
mnoho vyzkousel a s klidem miiZu Fict, Ze zakladka je prosté pro mé. “ (pan K.)

w[...]1 To vite, skoro 40 let ve Skole se na Vas podepise a musite ménit to,
na co jste zvykli, jinak se z toho zblaznite. A to bych doporucila i Vam (smich). Dneska
Jjsou déti hodné moderni a snazim se jit s nimi, tak mé syn uci délat riizné interaktivni
prezentace a tak, ale viitbec mi to nejde, tak mu rikam, co potrebuju a on je déld na zdklade

mych podkladii (smich). “ (pani H.)

Pokud jejich myslenky tedy shrneme, ucitelé se ve vétsiné piipadq,
alespor podle vyzkumného vzorku, orientuji podle poteb zaka. S rostoucim lety praxe
se zvySuji jejich zkuSenosti a nemusi se tak chystat peclivé na kazdou hodinu
jako zacCateCnici. Lze ale 1 poukazat na problémy s technikou, které mohou starsi ucitelé
zazivat a poté tedy musi vyhledavat pomoc u svych blizkych, které v tomto

jsou v dnesni dobé obratné}si, zvlasté mladsi rocniky.
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Naopak méné zkuSeni ucitelé vychovy k obCanstvi nebo ucitelé, ktefi vychovu
vubec vystudovanou nemaji, hovoii takto:

,,Jd ucim vychovu k obcanstvi jen diky tomu, Ze jsem tridni ucitelka, a navic je to
Jjen [ hodina tydné, tudiz ji spis vyuzivam na omluvenky, resty a na reSeni problému se
zdky. To nam zabere celkem dost casu, tyjo klidné nékdy i 25-30 minut a zbytek casu
délame néjakou nendrocnou aktivitu no. “ (pani K.)

., Asi bych mél zacit tim, Ze nejsem vyuceny obcankar, abych to uvedl na pravou miru.
Ucim ji viastné proto, abych travil néjakou jednu hodinu tydné se svoji tridou
a beru to spis jako takové |, free “ hodiny. “ (pan V.)

, V' mém pripadé se moc nezménil, jelikoz ucim teprve jeden rok. Spis zkousim,
co funguje a co ne a co mi jde a co bych méla jesté zlepsit. Tak k tomu ti toho moc nereknu.
Ucim normalné vytvarku. *“ (pani S.)

L. .. 1 Ucim moje vystudované predméty, kterymi jsou matematika a zemépis. Obcanku
ucim jen ve svoji tridé, abych je vitbec vidéla. Jinak bych se s nimi nepotkala
a ve vyrizovala jen néjak online a podobné. “ (pani K.)

,Jsem jesté vice méné zacinajici ucitelka a obcanku ucim uz od mého ndstupu
na Skolu. Je samoziejmé, Ze se styl néjak proménil, ale to uz spis zdlezi na tom, jakou
tr'idu mdte, té se musite prizpisobit i vy, aby Vds taky hodiny bavily. “ (pani P.)

,Jd uctm zejména matematiku a informatiku. Vychovu k obcanstvi jsem dostala
poprvé az letos, kdy jsem se stala ziejmé naposledy v mé kariére tiidnim ucitelem. |[...]
Vite, dnesni déti, je to u nich dost vidét, potirebujou mladou krev, kterd je zabavi s tim,

co oni umi. “ (pani C.)

Z vyse uvedenych vypovédi je ziejmé, ze se nam zde vyskytuje trend, kdy vychovu
k obcanstvi uci ve velké mite ucitelé, ktefi tento pfedmét vystudovany nemaji, ale stali se
tfidnimi uciteli, tudiz v rdmci Casu straveného s zaky jim tento pfedmét byl pridélen.
Konkrétné na jedné ze Skol byl tento trend potvrzen, Skola ma tento systém
tak zavedeny. Tento jev se nam potvrdil 1 v propojeni s teorii v uvodu této prace.
Na druhé skolu tomu tak nebylo. Nové zacinajici ucitelé i ucitelé s par letou praxi
si zkous$i ruzné metody a formy, jak udé€lat hodiny zabavné, neokoukané, a to si nékdy
zada 1 metodu pokus omyl. Samoziejme se vSe dale odviji od konkrétni tfidy a jejich

potfeb.
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Déle byly otazky zaméfeny na metody a formy vyuky, se kterymi ucitelé
pti hodinach pracuji. Dle ziskanych odpovédi je nejpouzivanéj§i metodou pifi vyuce
takova, kdy ucitel vyklada poznatky svym zakam. Dalsi velmi Casto pouzivanou je prace
s textem Ci vlastni prace zakd, kdy vypliuji pracovni list, ktery jim je bud nasledné
oznamkovan, nebo si jej ulozi do svého portfolia. Jak jiz ale bylo zminéno vySe, hodiny
velmi komplikuje situace, kdy je vyucujici obCanky zarover jejich tiidnim ucitelem,
tudiz spiSe prechazi na feSeni tfidnickych zélezitosti a zbyva mu velmi malo ¢asu na
obcCanskou vychovu. Lze si také povSimnout, jak s rostoucimi léty praxe roste
i spektrum vyukovych metod uciteld. Zacinajici ucitelé pii hodinach vychovy k obCanstvi
voli spiSe monolog a spostupem Casu prechazeji na slozitési metody
jako skupinova prace ¢i nacvik dovednosti zaky samotnymi. Béhem rozhovora
se vyskytl i jeden velmi zajimavy nazor: ,, Nechdvam déti, aby pracovali oni. Obcanka by
méla byt o nich, at' se néco do Zivota nauci. *“ (pani V.) I pfesto, ze pani V. je jiz zkuSenou
uCitelkou, ma na prfedmét dle mého ndzoru velmi moderni pohled.
Hodiny vychovy k obCanstvi by mély byt pfedevsim o zécich, ty jsou totiz predmétem
naSi prace. Na co jim vSe slozité vysvétlovat, kdyz nekteré véci jdou napiiklad

zinscenovat €1 jinak pretvofit tak, aby byly pro zaky zazivnéjsi a Iépe zapamatovatelné.

Pokud se zaméfime na formy vyuky, nejvice pievlada vyuka hromadna neboli
frontalni. Dalsi cCasto zmifiovanou formou byla forma skupinova (hrani scén,
improvizace). Dle zaznamenanych nazorti je ve vychové k obcCanstvi u zkoumanych
subjektt velmi popularni zpracovavani projekti. Neupadl ani trend zadavani domacich
ukolt. Pani K. uvedla: ,.Je to pomérné divocejsi trida, tudiz si ani nemiizu moc vymyslet.
Mam zde integrované i zZaky z Ukrajiny, Zdky se specidlnimi potiebami, tak si to asi
dovedete predstavit.“ V aktualni politické situaci jsou do Skol integrovani Zzaci
z Ukrajiny. Ucitelé jim pfipravuji pracovni listy v ukrajinstiné nebo se situace fesi tou
nejcastej$i metodou, zaci dostanou tablety, kde maji prekladac, ten namifi na tabuli nebo
papir a text jim je prelozen do jejich jazyka, coz jim usnadiiuje dal§i praci

ve tfidnim kolektivu.

67



1.10.2 Hodnoceni zaki pohledem ucitelt vychovy k ob¢anstvi

Nejprve je nutné zminit, za co jsou zaci vlastné hodnoceni a nasledné to, jak jsou
za svou praci hodnoceni. Pokud dotazovani ucitelé psali se svymi zaky testy,
byli hodnoceni primarné za to. Pokud testy nepiSou, jsou ohodnoceni za svou vlastni
iniciativu: ,, No, kdyz s nima testy nepisu, tak nemdam za co hodnotit (usmivd se). Davdm
Jjim ukoly, které si musi udélat sami, treba pripravit si viastni stranu, a neddvam jim
k tomu Zadnej manudal. Sami si musi najit, jak by méla takova strana vypadat, co musi
spliiovat, a to je pro mé podstatny proces uceni. Podle toho, kolik do toho dali a jak to
celé zpracovali, tak pak jim dam znamku. “ (pan K.) Dale ucitelé zaky hodnoti za aktivitu
v hodinach, domaci tkoly anebo za vypracovani pracovnich listu.

Velmi zhavym tématem je typ hodnoceni. Podle analyzy rozhovord je
nejcastéjSim typem hodnoceni klasické hodnoceni znamkou, coz dokladaji odpovedi
uciteld:

,, Pisu détem znamky, staci mi 3 za pololeti. Jedna zndamka je z testu a zbytek za
domdcti ukoly, ale za ty davdm jen 1. VétSinu hodiny zaberu pracovnima listama a déti si
to daji do portfolia. “ (pani K.)

,,Hodnotim je viceméné znamkama. Dostavaj i plusy za pracovni list bez chyby
a kdo ma t7i, ta dostane velkou jednicku.” (pan V.)

., Hodnotim znamkama a obcas davdam i jako sladkosti. Taky pouzivam plusy,
ale to jen mdlo kdy. ““ (pani H.)

., Hodnotim znamkami, piSeme klasické testy tak 1 za mésic. Neprominu Zddné
znamky, jako Ze si nékteré ucitele vybiraji, co Zdakiim zapisou a co ne. To mi prijde dost
na hlavu a neprofesiondlni. Nékdo to bere jako vstricnost, ale ja to moc neuzndvam. “
(pani T.)

., Ddvam détem znamky. Ostatni véci nehodnotim. “ (pani S.)

., Déldme vZdy projekty, abych méla détem za co dat znamku. Udéldme 2 projekty za
pololeti a podle kvality zpracovani dostanou znamku. “ (pani V.)

., Hodnotim znamkami. Jesté ucim anglictinu a tam téch znamek nasbirdm o dost vic.
Pak si ale prijdu, Ze v obcanské vychové nemdm nic, ale ostatni mé pak uklidni, Ze to je

pry normalni (smich). “ (pani H.)
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Z vySe uvedenych nazori lze vydedukovat, ze znamky jsou stale velmi
frekventovanym typem hodnoceni. zaci jsou hodnoceni za testy, doméaci ukoly,
za aktivitu v hodinach nebo za pracovni listy. Slovni hodnoceni ve vyzkumném souboru
nikterak zvlasté nepadlo. Na otazku, jestli jsou zaci ohodnoceni i slovné, odpovidali
ucitelé takto:

,Ne, tuto metodu neuplatiiuji. Ke zndmce jim Zddny slovni komentdi nepisu.
Do budoucna o tom ani neuvazuji.“ (pani C.)

,, Nehodnotim. Spise jim napisu ke zndmce nebo ukolu vétu Dobra prace. “ (pani B.)

,,Ne, spis ne. Ddvam zndmky nebo plusy. “ (pani K.)

,,Ne, nedélam to v Zadném predmétu. “ (pan V.)

., Slovné jo, pochvdlim, ale nepisu jim ho. Mdm dost jinych véci na prdaci. Déldm ve
Skole jeste spoustu jinych funkci. “ (pani T.)

., Prevazuji znamky, pochvdlim je, jsem na to zvykla z vytvarky. “ (pani S.)

,,Pochvdlim je tak, Ze jim to Feknu, tak jen takto. [...] (pani V.)

., Zndamky tim nedopliiuju, ale pochvdlim je primo pri hodiné, kdyz prochdzim okolo

nich. To podle mé oceni nejvic, je to pro jejich pocit. “ (pan K.)

Z uvedenych vypovédi je jasné, ze slovni hodnoceni neni u vyzkumného vzorku
na vzestupu a ani jej nevyuzivaji. Bud’ hodnoti Cisté jen znamkami anebo je pochvali
béhem hodiny, kdyz zéaci pracuji, aby ocenili jejich praci. Nikdo z dotazovanych

ale nevypovédél, ze by zakim zapisoval slovni hodnoceni ke znamkam ¢i samostatné.

1.10.3 Typy hodnoceni pohledem ucitel vychovy k ob¢anstvi

Spolecnost je nyni dle mého nazoru silné¢ zaméfena na formativni hodnoceni.
Velmi se o ném hovoii. Nelze si ale nepovSimnout zapornych nebo neujasnénych nazora

na toto hodnoceni i u u€itelti v tomto vyzkumném vzorku:

(premysli) ,, Tak formativni hodnoceni se tézko zvlddd v tak velkém poctu Zdkii.
Kdybych méla psdt pisemné hodnoceni na kazdého Zdka, tak nedélam nic jiného, nez jen
sedim u seznamu Zakit a snazim se vzpomenout na to, co mu jde a co ne. Ja radsi klasické
znamky. “ pani B.)

,,Jd osobné bych se mu na zdkladni Skole vyhla. Psat slovni hodnoceni nebo néjaky
posudek z kazdého predmétu zvidast mi prijde zbytecné. Moznd se spis hodi na stiedni

nebo na gympl. *“ (pani K.)
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,,INo zrovna v obcance je to tézky rict. Hodnotit nékoho v prithéhu ... to viastné délame
uplné vsichni, ale zdlezi, jakym zpiisobem. “ (pan V.)

,,Chtélo by to néjakého odbornika, ktery by nam konecné ukazal, jak s tim dobre
pracovat. Takhle kdyz si o tom jen nékde prectete se toho moc nedozvite
a ani nevyzkousite. ““ (pani H.)

,, Nemam viic¢i nému néjakej negativni postoj. Spis mi tak prijde, Ze jsme si vSichni
na ty znamky navykli a nikdo to uz nebude ménit. Bylo by to podle mé i dost sloZité.

A i kdyby k tomu doslo, uz vidim, jak vSichni ucitelé piSou hodnoceni néjaké podrobné. *
(pani T.)

, Kdyz to vztahnu k vytvarce, tak jednicka je snad automatickd, kdyz to neni néjaky
extrémni pripad. A tak to vaimam i u obcanky.* (pani S.)

,Zrovna u obcanky bych nechala na kazdém z nds, aby hodnotil tak, jak mu to
vyhovuje, a ne podle toho, Ze je zrovna ted néco v trendech. “ (pani V.)

.,V obcance by mozna uplatnitelny byl, ale tézko rict, kolik ucitelit by bylo pro a kolik
ucitelii proti. Myslim si, Ze spis by asi byli proti. Je to mraky prdce navic takto rozebirat
kazdého Zdka, kterého ucite. “ (pani K.)

,Pro mé jako pro jesté témér zacinajiciho ucitele je néco takového asi tézko
predstavitelné. Jesté nemdm tolik zkuSenosti, a jeSté se porad tak néjak sZivam
s fungovdnim Skoly a s pracemi okolo fungovdani v tomto prostiedi. “ (pani P.)

., (smich) Tak ja v podstaté je hodnotim tak furt Zejo. Kdyz vytvdrime néjaky ten
projekt nebo akci, vidim, jestli se posunuji nebo ne. Vétsinou to ale bylo vzdy tak, Ze ¢im
vic jsme takové ukoly délali, tim byli lepsi a pak uz i slabsi Zaci uspéli. “ (pan K.)

., Vim, Ze formativni hodnoceni je o pritbézném hodnoceni, ale ja je hodnotim pouze

za cely vykon jako celek. Takze to je soucasné i miij ndzor. “ (pani C.)

Ze ziskanych odpovédi jasné vyplyva, jaky je postoj uciteld k formativnimu
hodnoceni. Mnohdy nechtéji, mnohdy se boji, Ze by na tuto praci neméli dostatek Casu.
Jini argumentuji tim, ze jsou jeS§té¢ porad zacinajicim uciteli, a jesté neziskali takové
zkuSenosti, aby takto mohli hodnotit. Za obtizné taky povazuji vytvaret toto hodnoceni
v kazdém predmétu. Pro toto hodnoceni je také zajisté nutné, aby vyucujici dobfe znali
své zaky, ale to je znacné obtizné, pokud je uc¢i vychovu k obCanstvi 1 hodinu tydné
a jinak uz se s nim nepotkaji. Mozna kdyby vychovu k obcanstvi ucili jen ucitelé k tomu

kvalifikovani, vypadaly by i nékteré predstavy uciteld jinak.
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Zaky hodnoti nejen uéitel¢, ale mohou se hodnotit i Zaci sami. Vétsinou se tak d&je
na zacatku Skolniho roku, kdy zaci vypliuji své sebehodnoceni. Tyka se toho, co se jim
minuly rok povedlo, co by si ptali zlepsit letos a dale naptiklad ceho se letos obavaji.
Pii hodinach vychovy k obcanstvi dle tazanych ucitelti tato metoda ale pfili§ popularni
neni:

., Zatim ne, ale treba na to nékdy prijde 7ada. Ted to ale neni na poradu dne.
(pani C.)

., ZkouSela jsem, ale moc se mi to neosvédcilo. Spis§ hodnotim déti sama. Nechci,
aby doslo k tomu, Ze nékdo bude nékomu rikat, Ze to je hrozné. Mdme sice nastavend
pravidla, Ze takové véci nerikdme, ale zndte to a asi tusite, jak by to dopadio. “ (pani K.)

., Jednou jsem Zdky nechala hodnotit se viastni znamkou, kterou by si dali. Tu jsem
Jim ale pak nedala, jelikoz si Zdk se ctyrkami psal jednicky, to by bylo nespravedlivé.
Takze zkusila, ale nefandim tomu. “ (pani H.)

,,Nezkousela. Déldme je jen do portfolia, ale stejné déti na zacatku roku
po prdzdnindch nevi, kde maji hlavu a ve Skole to urcité neni. “ (pani K.)

,, Zdci piSou na zacatku ctvrtleti sebehodnoceni a davaji si ho do portfolia. Jinak jen

na zkouSku, kdyz probirdame téma s tim spojené, jinak ne. “ (pani B.)

Najdou se ale i taci, ktefi se sebehodnocenim pracuyji:

,, Vite, ja mdm z dneSnich déti pocit, Ze se sami neumi pochvalit. Okoukala jsem to od
Jjiného pedagoga, ktery necha Zdky si ozndamkovat svou prdci a pak ji jesté ohodnoti
pedagog sam a dd Zakovi znamku. To ale délam jen vyjimecné. “ (pani H.)

,Jo to délame. VZdy hodnotime, jestli se ndam tenhle projekt nebo situace
nebo zkratka cokoliv jiného povedia lip nez ta minuld. Pokud nevidime zlepSeni, snazime
se najit néjaky impuls, ktery nam pomiize se zlepsit. “ (pan K.)

,.Jeste né, ale chystam se. Chybi mi se od néceho odrazit, takovy ten startovaci
muistek, a to jsem zatim nenasla. nemdm odvahu na to, se do toho hned pustit. ““ (pani P.)

, U projektit se déti chvali navzdajem. Pracuji ve skupindch. Jedna skupina nebo
dvojice vzdy odprezentuje a ostaini maji svoje magnetky, které pripevni na tabuli k tymu,
ktery se jim libil nejvic a ten dostane kousek cokolady nebo néceho dobrého. “ (pani V.)

., Asi dvakrat nebo trikrdt jsem vyzkouSela to, Ze jsem Zakiim nechala ve dvojicich test.

Prvni znamku si mél dat Zak sam, ale optimdlni k jeho vykonu a druhou zndmku mu dal

Jjeho soused. Zkrdtka tam mél dvé znamky, pak jsem si to taky prosia a kdyz to bylo oka,
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tak jsem jim dala priimér zndmek, co si sami dali a kdyz to byl velkej prestrel, tak jsem

zvolila znamku sama. *“ (pani T.)

Zde jsme svédky pftikladu toho, jak je pohled na sebehodnoceni v ob¢anské vychoveé
rozdilny. Pro nékteré z dotazovanych pedagogti neni sebehodnoceni jejich oblibenou
disciplinou, neosvédcCilo se jim nebo ho zatim vubec pii hodinach ob¢anky nezkouseli.
Jini ale naopak toto hodnoceni vyuzivaji hojné. Uvadi, ze jim napomaha k tomu,

aby se zaci dokazali sami pochvalit.
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Diskuse

V této Casti lze diskutovat naptiklad nad tim, jak je tento pfedmét vniméan zaky
samotnymi. Ostatné tohoto tématu se tykala 1 vyzkumna otazka ¢.1: Jakou diileZitost

prikladaji Zaci vychové k obcanstvi na 2. stupni zdkladni Skoly?

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze pfedmét vychova k obcCanstvi Zzaky bavi
(hovofime o zacich z vyzkumného vzorku). Zde vznikd myslenka, abychom my jako
pedagogové tento impuls podporovali a nenechali si ujit moznost, kdy je o predmét
zajem. I kdyz se to nemusi na prvni pohled zdat, i diky ¢asové dotaci tohoto predmétu,
ktera je nedostateCna, je pfedmét mezi zaky oblibeny, i kdyz ho maji pouze 1 vyucovaci
hodnu tydné. Jeho dilezitost nam doklada i graf ¢.2, kdy celkem 54 % odpovédélo ano
na otazku, jestli je pro né vychova k obCanstvi dilezitym predmétem. Je tedy otazkou,
pro¢ byva Casto na Skolach predmét tak opomijeny, kdyz je o né& takovy zajem.
I presto, ze zaky predmét bavi a je pro né€ dualezity, neuci se na néj. Pfi¢inou muze byt
napfiklad to, Zze nepisi testy, na které by se museli ucit, jelikoz 58 % zakd uvedlo,

Ze se neuci na tento predmét vibec.

Druha vyzkumna otazka byla zaméfena na to, jak jsou zaci ohodnoceni ve vychove
k obcanstvi na 2. stupni zakladni skoly. Otazka byla formulovana takto: Jak jsou Zaci

hodnoceni ve vychové k obcanstvi na 2. stupni zdkladni Skoly?

Na otazku hodnoceni ve vychové k obcanstvi odpovidali jednak zaci, ale 1 ucitelé.
Z pohledu zaka je hodnoceni vnimano jako prostiedek, ktery jim sdéluje informace
o jejich vysledcich. Nad tim Ize dale uvazovat, a to tak, zda pro né hodnoceni znamkou
ma néjakou dalsi hodnotu do budoucna. Bylo ale velkym piekvapenim, pro kolik zaku je
hodnoceni zvychovy kobCanstvi stresujicim (pro 33 % z280 zaka).
Na to, »¢ znamka muze déti traumatizovat, poukazuji i Cihalova a Mayer (1997),
ktefi jsou presvédéeni o tom, ze klasifikace zakd na zakladnim stupni je zbytecna,
nespravna, ze spise Skodi a mize déti i stresovat. Pricinu tohoto jevu nelze jednoznacné
objasnit, nebot’ jsem nebyla svédkem celého vzdelavaciho procesu pii hodinach vychovy
k obcanstvi. Pfitom ale pii pohledu na graf ¢.4 zjistime, Ze pro 63 % dotazovanych zaku
hodnoceni dilezité je. Je to o nékolik procentnich boda vice nez oproti 37 % zaku,
pro které hodnoceni z tohoto predméti dulezité neni. Znamka pro né muze byt jen Cislo,

které nemé zadny dalsi vyznam, a navic je pro rodice snadno Citelna.



Tento fakt, Ze s rostoucim vékem zak( ddlezitost znamky klesa, doklada i Capek
(2014, s. 107), ktery poukazuje na to, ze vaha znamky klesa s rostoucim veékem zaki,
a naopak si vice vazi slovniho hodnoceni a premysli o své vlastni praci. Vyzkum tedy

tento argument tedy také potvrzuje.

Muze byt ale zavad¢€jicim, zda je hodnoceni opravdu tak moc dulezité pro zaky
samotné, nebo pro jejich rodice. NejCastéji jsou totiz zaci ohodnoceni znamkou
(celkem v 81 % prtipadt), coz doklada graf €. 5. Je to jakousi reakci na to, Ze znamka
nema zadnou vypovidajici hodnotu, tudiz si pod ni nelze nic bliz§iho predstavit.
Nespecifikuje nam, co zakovi jde nebo co by mél naopak zlepsit. Pouze jen ohodnoti na§
momentalni stav znalosti. Co se ty¢e slovniho hodnoceni, celkem 19 % zakt uvedlo,
ze jsou jim také ohodnoceni. Nikoli ale formou psaného projevu, ale formou projevu

mluveného. Vyucujici je za praci nebo vykon pochvali pfimo na hodiné.

Tteti vyzkumnou otazkou byla tématika toho, jak by zaci chtéli ohodnoceni
ve vychoveé k obCanstvi: Jak by Zaci chtéli byt hodnoceni ve vychové k obcanstvi na

2. stupni zdkladni Skoly?

S tim ale souvisi 1 mySlenka, zda o né¢em takovém nékdy uvazovali, nebo zda by
vubec chtéli byt ohodnoceni jinak nez klasickou znamkou. Systém znamek funguje jiz
mnoho let a za tu dobu si na n&j zvykli jak zaci, tak samotni ugitelé. Zaci nemohou v drtivé
vétsiné srovnavat hodnoceni znamkou a slovni hodnoceni, protoze komplexni slovni
hodnoceni obdrzi na Skolach v Ceskych pomeérech jen velmi zfidka. To doklada
1 Mrazova (2018), kterd ve svém clanku v Hospodarskych novinach piSe, ze vice
nez polovina zakladnich §kol jen znamkuje a pouze 6,5 % kol hodnoti slovné. Déle bylo
prostfednictvim jejiho rozhovoru s Hanou Styblovou, kterd je prezidentkou Asociace
feditelt a zakladnich skol, zjisténo, ze znamkovani vyzaduji samotni rodice, jelikoZ je
pro né znamka srozumitelna. Timto lze dolozit, ze se jeji teorie v mém vyzkumu

potvrdila.

Zakl jsem se také ptala, zda by chtéli byt ohodnoceni jinak nez znamkou.
Dle ziskanych informaci ale 81 % zaka znamka vyhovuje a nechtéli by byt ohodnoceni
jinak. Pouze 19 % zaka odpovédélo, Ze by chtéli byt ohodnoceni jinak. Kdyz dali tuto
odpoveéd’, méli také uvést priklad, jak by chtél byt tedy ohodnoceni. Uvadéli slovni
hodnoceni nebo komentar, coz je velmi piekvapivé. Vidime zde tedy urcité tendence

k tomu, ze néktefi z zaka by toto hodnoceni brali jako primarni. Vétsi zapojeni slovniho
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hodnoceni do 8kol a uplatnéni ve vyuce by teda nejspiSe vyzadovalo vétsi iniciativu
od vyucujicich samotnych. Lze si také polozit fecnickou otazku, zda by bylo slovni

hodnoceni opravdu lepsim fesenim.

Zaméfila jsem se ale 1 na to, co sucitelé mysli o formativnim hodnoceni.
Znamy autor Trenton Goble (2020) ve svém c¢lanku uvadi, ze vyznamnym trendem
soucasnosti je posun k formativnimu hodnoceni. Jednd se ale ovSem o zahrani¢niho
autora, tudiz ho nelze upln€ detailné srovnavat s naSim prostiedim. Pfi nahlédnuti
na data, ktera vyzkum pfinesl, dojdeme k zavéru, ze v naSem ptipadé a prostiedi neni jeho
vyrok uplatnitelny. Osloveni ucitelé wuvedli, ze se tohoto hodnoceni boji
nebo k nému nemaji jakousi plnou diveéru. Jini uvedli, ze by na tuto praci neméli dostatek
Casu. U teprve zacinajicich ucitelt jsou obavy z tohoto hodnoceni dle mého nazoru na
misté. JeSt¢ pofad nemaji takové zkuSenosti, aby takto mohli hodnotit

a nemusi zaky znat tak dobre, jak by bylo potieba.

Ostatn& o tomto problému pojednavaji i Cihalova a Mayer (1997), ovem s vétsim
zaméfenim na slovni hodnoceni. Hovoti o tom, Ze jsou zde 1 jakési technické prekazky,
kdy jako priklad uvadi ucitele, ktefi uci pouze jeden predmét v nékolika tfidach,
a jeSt¢ ke vSemu predmét, ktery ma velmi malou casovou dotaci.
V tomto pripadé je nasledné takové kvalitni slovni hodnoceni nevyvoditelné,
coz vyplynulo 1 z mého vyzkumu, kdy ucitelé jinych aprobaci uci vychovu k ob¢anstvi
jen jednu hodinu tydné diky tomu, Ze jsou tfidnimi uciteli dané tiidy. Negativni postoj
utitelt k formativnimu hodnoceni dokladaji i Z1abkova a Rokos (2014, s. 329), ktef4 fikaji
pfesné to, co vyplyva zmého vyzkumu - tedy to, Zze v organizaci vyuky
1 v procesu hodnoceni prevlada tradi¢ni pfistup a je vyuzivano predevSim sumativni
hodnoceni, jehoz prostiednictvim je zakim poskytovana zpétna vazba ve chvili,

kdy uz své vysledky nemohou zlepsit.

Dale mé zajimala problematika digitalnich technologii ve vyuce, kdy dochazi
k plos$né digitalizaci ve vzdélavacim procesu. Ze ziskanych dat vyplynulo, ze 88 % zaka
pracuje pfi hodinach vychovy k obCanstvi s digitalnimi technologiemi. Témér vétsina
zakti tedy tyto technologie wvyuziva, coz je ve 21. stoleti pozitivni zprava.
Déti s modernimi technologiemi vyristaji uz od raného véku a jsou s nimi uz neodlu¢né
spojené. Takové technologie nam pomohou ozivit vyuku a udélat ji zivéjsi, zabavné)si

a interaktivnéjsi.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo nahlédnout na problematiku hodnoceni
na 2. stupni zakladnich Skol. Teoreticka cast pfinasi S$ir§i poznatky o hodnoceni,
jeho typech a formach, jak je dulezité pro zaky, a i jejich rodiCe, a to vSe ve spojeni

s vychovou k obcanstvi.

Empiricka ¢ast byla orientovana na vyzkum, kdy byli dotazovani zaci 2. stupné
zakladnich skol a ucitelé vychovy k obCanstvi. Celkem se vyzkumu ucastnilo 280 zakd a
12 ucitelt. Pro zaky byl vytvoren dotaznik, kdy odpovidali na otazky formou vybéru
z moznosti, kdy nékteré otazky mély 1 oteviené odpoveédi. S uliteli vychovy k obCanstvi
byl veden strukturovany rozhovor, kdy odpovidali na mnou pokladané otazky,
které jsem nasledné prepsala do ucelené formy. Vse bylo poté blize zanalyzovano a byly
vytvoreny vysledky v podobé grafii v pfipade zakul, v piipadé ucitelt jsem analyzovala

nas rozhovor.

Shrneme-li vysledky vyzkumnych otdzek, dojdeme k zavéru, ze pro polovinu
zaka z vyzkumného vzorku je vychova k obcanstvi pfedmétem dulezitym, i pfes to,
ze nema takovou Casovou dotaci a neuci ho vzdy ucitelé, kteti tento obor vystudovali.
Dale bylo také zjisténo, ze zvychovy k obCanstvi se stavaji tfidnické hodiny,
coz je dolozeno v teoretické Casti a ve vyzkumu je takovym piikladem jedna ze
zkoumanych skol. Presto je ale vychova k obcanstvi dilezitym predmétem, jelikoz nas
nabada k tomu, abychom se v dneSnim modernim a globalizovaném svété neztratili,
dokazali obhajit svij vlastni postoj a nazor a nebyli jen pasivnimi pfijemci,

ale aktivnimi obCany.

Hodnoceni znamkami tu bylo odjakziva, je béznou soucasti nasich Zivotd uz po
nekolik staleti, ale mozna nastal cas posunout se doptedu. Pro zavedeni jiného hodnocenti
je zde mnoho prekazek, nékterych 1 tézko odstranitelnych, ale véfim,
ze pokud ucitelsky sbor bude mladnout, budou se jeho tendence ubirat jinam a s tim se

bude celé skolstvi posouvat dopiedu.

Jak jsem jiz jednou zminila, velmi mé& nemile ptekvapilo, pro kolik procent déti je
vychova k obCanstvi stresujicim predmétem, jelikoz by tim byt ur€ité nemél.
Tézko posoudit, jestli je to zpusobeno vyucujicim ¢i hodnoceni znamkami.
Znamky nas jednoduse svadi k tomu, ze se u¢ime jen kvili nim, abychom dostali dobrou

znamku a tim proces uceni u vétSiny déti konci. V mém vyzkumu se ale objevil i jev,

76



kdy se zaci neuci vubec. Pokud ale nedojde vibec k zadnému procesu nauceni se,

cely proces uceni poté ztraci veskery smysl.

Vyzkum odhalil, ze vyuka a proces hodnoceni probihd stale tradi¢né.

Prevazuje frontalni vyuka a prevazuje stale hodnoceni klasickymi znamkami.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro zaky 7. — 8. ro¢niku

DOTAZNIK — HODNOCENI VE WCHQVE K OBCANSTVI NA 2. STUPNI
ZAKLADNI SKOLY

Jmenuji se Jana Byckova a jsem studentkou Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Tento dotaznik slouzi jako podklad pro zpracovani praktické
casti mé diplomové prace, kterda zkouma hodnoceni ve vychové k obCanstvi. V§echny
odpovédi jsou anonymni. Dékuji za tviij Cas a za vyplnéni dotazniku.

1. Ro¢nik:
a) 7. roénik
b) 8. ro¢nik

2. Pohlavi:
a) divka
b) chlapec

3. Bavi té vychova k obcanstvi?
a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne

4. Je pro tebe vychova k obc¢anstvi dulezitym predmétem?
a) ano
b) spisSe ano
c) spiSe ne
d) ne

5. Co pro tebe hodnoceni z vychovy k obcanstvi znamena?
(Lze vybrat vice moznosti).
a) motivuje mé
b) sdéluje mi informace o mych vysledcich
¢) ovliviluje muj dalsi proces uceni
d) je pro mé odménou
e) je pro mé stresujicim

6. Jsou pro tebe znamky z vychovy k obcanstvi dulezité? Motivuji té?
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
c) spise ne
d) rozhodné né



7. Nejcastéji jsem ohodnocen/a: (L.ze vybrat vice moznosti).
a) znamkou
b) slovnim hodnocenim
¢) hodnotim se sam/a
d) jina moznost:

8. Byla tva znamka nékdy doplnéna o slovni hodnoceni?
a) rozhodné ano
b) spisSe ano
c) spise ne
d) rozhodné ne

9. Hodnotil/a jsi nékdy pri vychové k ob¢anstvi sim/sama sebe?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spise ne
d) rozhodné né

10.  Ohodnotil/a té nékdy ucitel/ka jinak nez znamkou?
a) ne, ohodnotil/a mne vzdy jen znamkou

b) ano, ohodnotil/a mne jesté i jinak — doplii:

11.  Dostavate domaci ukoly a referaty? Zpracovavate projekty?
a) domaci ukoly — ano/ne
b) referaty — ano/ne
¢) projekty — ano/ne

12. Pisete testy?
a) Ix tydné
b) 1-2x za mésic
¢) 1x za pul roku
d) testy nepiseme

13. Hodnoti Vas ucitel/ka samostatnou praci?
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
c) spise ne
d) rozhodné n¢

14. P¥islo ti hodnoceni tvého vykonu pri vychové k obcanstvi vzdy spravedlivé?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spise ne
d) rozhodné né



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Uc¢im se na hodiny vychovy k obcanstvi kvuli: (L.ze vybrat vice moznosti).
a) ziskani novych informaci

b) kvili znamce

¢) ucim se, protoze me vychova k obCanstvi bavi

d) u¢im se, protoze musim

e) neucim se

SlySel/a si nékdy o formativnim hodnoceni? Vis, co to znamena?
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
c) spise ne
d) rozhodné ne

Je pro tvé rodice hodnoceni z vychovy k obcanstvi dulezité stejné tak jako
u ostatnich predmétu?

a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

Pracujete pri vyuce s digitdlnimi technologiemi (pr.: mobilni telefon)?
a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

Jsi spokojeny/a s tim, za co a jak jsi ohodnocen/a?
a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

Chtél/a bys byt ve vychové k obcanstvi ohodnocen/a jinak nez znamkou?

Pokud ano, dopli jak.

21.

a) ne, znamky mi vyhovuji
b) ano, chtél/a bych byt ohodnocen/a jinak:

Hodnotil/a si nékdy ve vychové k obcanstvi sim/sama sebe?
a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne



Priloha ¢. 2: Struktura rozhovoru s vyucujicim vychovy k ob¢anstvi

1. Sdélite mi prosim Vase jméno?

2. Vasvek?

3. Jaké jsou vase vystudované aprobacni predmeéty?

4. Jaké pfedméty na zakladni Skole vyucujete?

5. Kolik let jste v praxi?

6. Zménil se néjak Vas styl prace se zaky, co se ty¢e vyuky VkO?

7. Jaké metody vyuky nejCastéji vyuzivate pii vyuce VkO?

8. Jaké formy vyuky nejCastéji vyuzivate pii vyuce VkO?

9. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?

10. Ve spolecnosti je zmifiovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate nazor?
11. Vyuzivate spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?

12. Jak Casto své zaky hodnotite s ohledem na VkO?

13. Aplikovala jste né€kdy na zaky pfi hodinach VkO pozitivni nebo negativni hodnoceni?
14. Za co nejcastéji zaky hodnotite?

15. Hodnotite zédky 1 slovnim hodnocenim? Pfipadné dopliiujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespoii 2x za pololeti?

16. Vychazite pfi svém hodnoceni ze vzdélavacich standardi Vasi skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?

17. Za co vSechno u Vas zaci obdrzi hodnoceni?

18. ZkouSel/a jste né€kdy pii hodinach VkO uplatnit metodu sebehodnoceni?
Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?



Priloha ¢. 3: Prepisy rozhovoru s jednotlivymi vyucujicimi vychovy k obcanstvi

ROZHOVOR ¢. 1 - Pani B. (58 let, 35 let praxe)

1. Zménil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?

., Jelikoz jsem v praxi uz dlouho, pordd se néco méni. VeétSinu casu jsem se musela na
hodiny pripravovat individualné. Nékdy ale samoziejmé nebyl cCas chystat pripravy,
tak jsem improvizovala. Driv jsem mnohem vic pracovala s ucebnicemi, ale ted uz od
nich upoustim, nenosim je ani na kazdou hodinu. Kolikrdt ten obsah viibec neodpovidd

tomu, co bych s détmi chtéla probrat.

2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?

¢

., Nejcastéji asi vedu hodinu mym vykladem. ‘

3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VkO?
., Pouzivam nejcastéji klasicky frontal, obcas skupinovku a jednou za pul roku délame

projekt.

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?

,,Se studenty piSu testy cca 1 za 2 mésice, zalezi na latce, co bereme. Nékdy spis
hodnotim pracovni listy nebo domaci ukoly, ale vidycky se najde nékdo, kdo ho nemad,
takze ddvam i zndmku 5. Zndmek mdam celkem hodné, tak pak dam Zdakiim na vybér,
Ze si mohou jednu zndamku odstranit, jako by nebyla. Ted jsem spis ale presia na tu

¢

podobu, Ze se to déje jen vyjimecné. ‘

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate nazor?

(premysli) ,, Tak formativni hodnoceni se tézko zvlddd v tak velkém poctu Zdkii.
Kdybych méla psdt pisemné hodnoceni na kazdého Zdka, tak nedélam nic jiného, nez jen
sedim u seznamu Zakit a snazim se vzpomenout na to, co mu jde a co ne. Ja radsi klasické

znamky.



6. Vyuzivate spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?
Jelikoz Zdaky hodnotim i v pritbéhu zndmkami, ale i na konci zndmkou

¢

na vysvédcent, tak se dda rict, Ze viastné pouzZivam oboji. ‘

7. Jak Casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?
. Myslim, Ze sama jste uz byla v ramci praxi nebo naslechu na hodiné vychovy
k obcanstvi a vite, jak to vypada. Tam ani nejde hodnotit nijak prisné a psdt testy

na celou hodinu. Ten predmeét na to prosté neni staveny.

8. Aplikovala jste nékdy na ziky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?

¢

,,Jestli se pocita i pochvaleni Zdaka pri hodiné, tak ano.

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?
,, Za testy, pracovni listy a domdci ukoly. Spolecnou praci nehodnotim, jelikoz nevim,

¢

co zZdak opravdu délal. To nehodnotim v Zadném predmétu. ‘

10. Hodnotite zaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné doplnujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?

., Nehodnotim. Spise jim napisu ke zndmce nebo ukolu vétu Dobra prace.

11. Vychazite pii svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi Skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?

., Sestavila jsem si vlastni i na miij druhy predmeét, ale hodnoceni v obcance mi prijde

lehky. *

12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinich VKO uplatnit metodu sebehodnoceni?
Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?
,, Zdci piSou na zacdtku ctvrtleti sebehodnoceni a davaji si ho do portfolia. Jinak jen

¢

na zkousku, kdyz probirame téma s tim spojené, jinak ne.



ROZHOVOR ¢. 2 — pani K. (34 let, 6 let praxe)

1. Zmeénil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?

,,Jd ucim vychovu k obcanstvi jen diky tomu, Ze jsem tridni ucitelka, a navic je to jen
1 hodina tydné, tudiz ji spis vyuzivam na omluvenky, resty a na reSeni problému se zZdky.
To nam zabere celkem dost casu, tyjo klidné nékdy i 25-30 minut a zbytek casu délame

néjakou nendrocnou aktivitu no. “

2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
,No, kdyz jim Fikdm novou latku, tak pouze vykldddm nebo obcas pracuji déti
s textem, ale to jen malo kdy. Je to pro né obtizné. spis zaddvam prdci s pracovnim

¢

listem.

3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
,, Zalezi kolik casu na vyuku zbyde. Nejvice ale frontalni nebo zadam Zakum
skupinovou prdci, kterou zkontrolujeme na dalsi hodiné anebo maji domdci 1iikol,

ale to jen kdyz délaji velky bordel.

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?
., Pisu détem znamky, staci mi 3 za pololeti. Jedna znamka je z testu a zbytek
za domdci ukoly, ale za ty ddvam jen 1. VétSinu hodiny zaberu pracovnima listama

a déti si to daji do portfolia.

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate
nazor?
,,Jd osobné bych se mu na zdkladni Skole vyhla. Psat slovni hodnoceni nebo néjaky
posudek z kazdého predmeétu zvidast mi prijde zbytecné. Mozna se spis hodi na stredni

nebo na gympl.

6. Vyuzivite spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?

., Hodnotim spis sumativné po vétsich blocich, ne po mensich kusech. *



7. Jak casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?
,, Ohodnotim alespon 1 za mésic néjakou aktivitu, domdci kol nebo pracovni list.

Nebaziruju na testech a podobnych vécech, jako v jinych predmétech.

8. Aplikovala jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?
., Pozitivni pochvalu ano, dokonce nékolikrdat a negativni také, kolikrdt je lepsi nez ta

porzitivnl.

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?
., No, jak jsem uz Fikala, testy, domdci ukoly a pracovni listy. Ono se ani moc véci na
hodnoceni hledat nedd. Hlavné Ze néjaké zndmky maji. Kdyz jsou to dobré zndamky,

tak je radost u mé i u nich“

10. Hodnotite ZaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné dopliujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?

,,Ne, spis ne. Ddavam zndmky nebo plusy.

11. Vychazite pri svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?
, Zdlezi na obtiznosti toho, co hodnotim. Kdyz budou mit lehky pracovni list,

predpokladam mdlo chyb, proto jsem poté prisnéjsi.

12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinach VKO uplatnit metodu sebehodnoceni?
Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?
., Nezkousela. Délame je jen do portfolia, ale stejné déti na zacdtku roku po

¢

prazdnindch nevi, kde maji hlavu a ve skole to urcité neni.

ROZHOVOR €. 3 —pan V. (31 let, 7 let praxe)

1. Zmeénil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?
., Asi bych mél zacit tim, Ze nejsem vyuceny obcankar, abych to uvedl na pravou miru.
Ucim ji viastné proto, abych travil néjakou jednu hodinu tydné se svoji tridou

a beru to spis jako takové ,,free “ hodiny. *



2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VkO?
,Snazim se spis o néjakej ten vyklad, mam udélané na néjaka témata prezentace.

¢

Zdkiim ddavdam i tikoly do dvojice nebo trojice, zdlezi, kolik jich zrovna prijde. *

3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
. Jelikoz dost vykladam jd, tak frontalni metodu. Abych ale nemluvil furt jen jd,

¢

tak jim rozdam tak po piilce hodiné praci, aby to nebylo jenom o mné.

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?
,,Hodnotim je viceméné zndamkama. Dostavaj i plusy za pracovni list bez chyby

¢

a kdo ma i, ta dostane velkou jednicku. ‘

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate
nazor?
,,INo zrovna v obcance je to tézky rict. Hodnotit nékoho v prithéhu ... to viastné déldme

¢

uplné vsichni, ale zdlezi, jakym zpusobem. ‘

6. Vyuzivate spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?
,,Jelikoz je hodnotim tak 3x za pololeti, tak spis to sumativni. Zas tak casto bych je

ani nehodnotil.

7. Jak casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?
,No to jsem Vdam 7ekl uz ted, mockrdt to neni. Za mé ani v tomhle predmétu

o znamky tak nejde.

8. Aplikoval/a jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?
,, Kdyz se nékomu néco nepovede nebo mé nastve, tak mu pak naznacim takovy to ,, No,

113

kdyby si nedélal kraviny, tak by si to védeél* ... takze asi tak.

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?
., Test, pracovni listy. Ale u téch pracdkii je to takové, Ze si kazdej pomdhd s kazdym,

tak to jsou pak vétsinou jednicky jasny i u téch slabsich. *



10. Hodnotite ZaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné dopliujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?

,,Ne, nedélam to v Zadném predmétu.

11. Vychazite pri svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?
., Pri tak malym poctu véci, co hodnotim, vZdycky vSechno opravim a pak teprve se

¢

rozhoduju, jak to oznamkuju.

12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinach VKO uplatnit metodu sebehodnoceni?
Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?
,, Neddvam détem opravovat si testy nebo pracdky. Nemam rad, kdyz to pak nékdo

dopisuje zpétné, takhle by to prosté nefungovalo. “

ROZHOVOR ¢. 4 — pani H. (36 let, 10 let praxe)

1. Zmeénil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?
., Spis asi ne. Pracuju s nima pordd stejné. Jen obmérnuju prezentace nebo ddavdm nové
pracovni listy, co nékde najdu. Snazim se vénovat tomu, co je zajimd a témata, ktera

povazuji i ostatni kolegové za nepotrebnd, nahradim radsi jinyma vic potrebnyma. *

2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
,, Pouzivdm metodu vykladu. Veétsinou ale jako tFidni s détma furt néco resim, protoze
Jinak je nevidim, to mé docela $tve. Obcanku jsem taky studovala a chybi mi k tomu

¢

i néjaky tridnicky hodiny mimo rozvrh. Takhle na to musim pldacat obcanku.

3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
, No tak z toho, co jsem Vam ted rekla, jste si asi odvodila, Ze nejvic asi frontdl,

ale to spis berte jako tak, ze pordd néco resim. *

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?
,,Hodnotim zndmkama a obcas ddavam i jako sladkosti. Taky pouzivam plusy,

ale to jen mdlo kdy.



5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate
nazor?
., Chtélo by to néjakého odbornika, ktery by nam konecné ukazal, jak s tim dobre
pracovat. Takhle kdyZz si o tom jen nékde prectete se toho moc nedozvite

a ani nevyzkousite.

6. Vyuzivite spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?

,, Lak v pritbéhu hodnotim mdlo kdy. NeSlapu po détech, aby se na obcanku ucili na
kazdej den. Pak se ale na jednu stranu nemuzZem divit, Ze obcanka je pro né nezazivnd
zejo. "

7. Jak casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?

,Max 2x za rok. Zbytek jsou pracovni listy a projekty.

8. Aplikoval/a jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?
., Privelkym uispéchu pochvalim slovem nepsanym, Feknu prosté, povedlo se ti to, mam

radost. Ale slovni vazné nepisu.

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?
, lak to jsem zminila uz i v otdzce predesly. Za testy, ale ty délam jednoduché,
za pracovni listy a parkrat dam domdci iikol, ale to stejné spousta Zdkii zapomene viitbec

prinést.

10. Hodnotite ZaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné dopliujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?

¢

., Ne, nehodnotim. ‘

11. Vychazite pri svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?
,, Urcité bych si od nékoho nevzala hodnotici stupnici na matiku a nehodnotila tak

stejné v obcance. Obcanka je uplné néco jiného, takze je to spis individudini.



12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinach VKO uplatnit metodu sebehodnoceni?
Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?
., Jednou jsem Zdky nechala hodnotit se viastni znamkou, kterou by si dali. Tu jsem
Jim ale pak nedala, jelikoz si Zdk se ctyrkami psal jednicky, to by bylo nespravedlivé.

Takze zkusila, ale nefandim tomu.

ROZHOVOR ¢. 5 — pani P. (44 let, 11 let praxe)

1. Zmeénil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?
»,Za mych 11 let co ucim, se to nijak moc nezménilo. Spis se orientuju podle toho,
co a jak trida zvlada a jak se mi s ni pracuje. S jednou tridou udélam téma za hodinu celé

a s jinou udélam sotva zacdtek.

2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
, Kdyz s nécim zacindme, tak déti uvedu do tématu hodiny nebo do tématu celkové
a potom jedu klasiku frontdl. Zapojuju obcas i skupinovky, ale prijde mi, Ze déti v tom

dost zlobi, tak spis ddavam praci do dvojice nebo samostatnou.

3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
., Nejvic frontal, skupinovou vyuku a samostatmou prdci, kdy se Zaci vzdélavaji,

treba jako Ze ctou text néjaky nebo si maji udélat svuj viastni ndzor.

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?
., Hodnotim znamkami, piSeme klasické testy tak 1 za mésic. Neprominu Zddné
znamky, jako Ze si nékteré ucitele vybiraji, co Zdakiim zapisou a co ne. To mi prijde dost

¢

na hlavu a neprofesionalni. Nékdo to bere jako vstricnost, ale ja to moc neuzndvam. ‘

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate
nazor?
,, Nemam viici nému néjakej negativni postoj. Spis mi tak prijde, Ze jsme si vSichni na
ty znamky navykli a nikdo to uz nebude ménit. Bylo by to podle mé i dost sloZité.

A i kdyby k tomu doslo, uz vidim, jak vSichni ucitelé piSou hodnoceni néjaké podrobné.



6. Vyuzivate spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?
., Spis asi sumativni. Ddm détem znamku a nerikam jim, co udélat lip nebo co jim

¢

nejde. V obcance to zas tak sloZité podle mé nent.

7. Jak casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?

. Za kazdy test a obcas namdtkové vyberu pracovni listy. Détem ohlasuju domdci
tkoly a kdo chce, miiZze odevzdat a zbytku stejné kontroluju, ale zndmky v§em plosné
neddvam. VSechny znamky si ale zapisuju k sobé a pak mi to pomdha treba pri

rozhodovani, jestli jim dam jednicku nebo dvojku.

8. Aplikoval/a jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?
,Kdyz jim néco jde, nemdam problém je pochvdlit. Negativni hodnoceni neddavdam.

113

Snazim se spis najit to dobré nez Spatmé. Na to tu jsou jiné predméty.

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?

., Za testy, pracovni listy a domdci zadani. *

10. Hodnotite ZaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné dopliujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?
., Slovné jo, pochvdlim, ale nepisu jim ho. Mdm dost jinych véci na prdaci. Déldm ve

¢

Skole jesté spoustu jinych funkci.

11. Vychazite pri svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?
,,Mdm svoje vilasmi a na kaZdou tidu plati stejné. Podle vzdélavacich standardit jsem

se snad nikdy neorientovala, okoukala jsem to od ostatnich. *



12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinach VKO uplatnit metodu sebehodnoceni?

Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?

., Asi dvakrat nebo trikrdt jsem vyzkouSela to, Ze jsem Zakiim nechala ve dvojicich test.
Prvni znamku si mél dat Zak sam, ale optimdlni k jeho vykonu a druhou zndmku mu dal
Jjeho soused. Zkrdtka tam mél dvé zndmky, pak jsem si to taky prosia a kdyz to bylo oka,
tak jsem jim dala primér zndamek, co si sami dali a kdyz to byl velkej prestrel,

¢

tak jsem zvolila zndmku sama. ‘

ROZHOVOR ¢. 6 — pani S. (23 let, 1 rok praxe)

1. Zmeénil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?
, V' mém pripadé se moc nezménil, jelikoz ucim teprve jeden rok. Spis zkousim,
co funguje a co ne a co mi jde a co bych méla jesté zlepsit. Tak k tomu ti toho moc nereknu.

Ucim normailné vytvarku.

2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
»Zacinala jsem s klasickym monologem. AZ kdyz jsem si byla o néco vic jistd,
tak jsem zkusila i vyuku ve skupindch nebo riizné aktivity, kdy Zdaci pracuji a zkousi si véci

¢

na viasmi kuzi, nez aby mé porad jenom poslouchali. Moc mi to ale nejde.

3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?

¢

., Frontdlni asi nejvic. Vyhovuje mi to.*

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?

¢

., Davdm détem znamky. Ostatni véci nehodnotim.

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate
nazor?
, Kdyz to vztahnu k vytvarce, tak jednicka je snad automatickd, kdyz to neni néjaky

extrémni pripad. A tak to vnimdm i u obcanky.



6. Vyuzivite spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?
, Vyvuzivam sumativni na konci. Pres rok moc znamek neddvam, jen pdr,

¢

aby méli rodice prehled a ja méla co napsat do Bakaldre.

7. Jak casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?
, Hodnotim max 4x za pololeti. Dopredu jim ozndmim test a z ceho bude,

¢

a to pak ohodnotim. ‘

8. Aplikoval/a jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?
,Kdyz jim néco jde, nemdam problém je pochvdlit. Negativni hodnoceni neddavdam.

Snazim se spis najit to dobré nez Spatné. Na to tu jsou jiné predmeéty.

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?

.. Jen testy.

10. Hodnotite ZaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné dopliiujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?

., Prevazuji znamky, pochvdlim je, jsem na to zvykla z vytvarky,

11. Vychazite pri svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?

., Neee to vithec ne. Mam svoje viasmni.

12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinach VKO uplatnit metodu sebehodnoceni?
Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?
,.Jak Tikam no, uc¢im nejvic vytvarku a zbytek mdm jednu hodinu obcanky. To utece

tak, Ze ani nevim jak, a taky si pak rikam, Ze jsme zase nic nestihli.



ROZHOVOR ¢. 7 —pani V. (50 let, 26 let praxe)

1. Zmeénil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?

., Tovite, Ze zménil. Hlavné jsem se zménila ja, uz mi pomalu tahne na ditchod (smich).
Kdyz jsem pred asi 25 lety zacala ucit, vSechno jsem hrozné prozivala. Musela jsem byt
na vSechno pripravend. S postupem casu si ale na vSechno zvyknete a uz nepotrebujete se
na vSechno chystat. Mam na obcanku nadélané materialy z nékolika let a pro né saham,

kdyz je potieba. Do hodin chodim i bez priprav. “

2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?

., Nechavdm déti, aby pracovali oni. Obcanka by méla byt o nich, at' se néco do Zivota
nauct.
3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?

¢

,,Hodné deéti ucim ve skupindach anebo hrajeme riizné scénky, jako by to bylo v redlu. ‘

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?
., Déldme vzdy projekty, abych méla détem za co dat zndmku. Udélame 2 projekty

¢

za pololeti a podle kvality zpracovani dostanou zndamku. ‘

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate
nazor?
,Zrovna u obcanky bych nechala na kazdém z nds, aby hodnotil tak, jak mu to

vyhovuje, a ne podle toho, Ze je zrovna ted néco v trendech.

6. Vyuzivite spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?
,,Hodnotim je i v priitbéhu, dokdzu je pochvdlit za to, kdyz se jim néco povede

a tu aktivitu si dobre pripravi.

7. Jak casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?

¢

., Podle projekti.



8. Aplikoval/a jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?

,,Asi vétSinou pozitivni. nemam v umyslu pri obcanské vychové nékoho shazovat.

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?

., Za projekty a chvalim je za aktivity.

10. Hodnotite ZaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné dopliujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?
., Pochvalim je tak, Ze jim to Feknu, tak jen takto. Slovni hodnocenti si nikam nepisu

¢

a nepisu ho ani nikam jinam. ‘

11. Vychazite pii svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi Skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?
., Lak u téhle otdzky zrovna moc odpovédét nemohu. Hodnotim projekty, na ty mdm

kritéria. Hodnotim, jak pracovali s textem, vzhled, kde vzali zdroje, kdo co délal a tak. *

12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinach VKO uplatnit metodu sebehodnoceni?
Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?
, U projektit se déti chvali navzdjem. Pracuji ve skupinach. Jedna skupina
nebo dvojice vzZdy odprezentuje a ostatni maji svoje magnetky, které pripevni na tabuli

¢

k tymu, ktery se jim libil nejvic a ten dostane kousek cokolddy nebo néceho dobrého. ‘

ROZHOVOR ¢. 8 — pani K. (47 let, 22 let praxe)

1. Zmeénil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?

,Abych byla uprimnd, on se ani moc proménit nemohl. Ucim moje vystudované
predméty, kterymi jsou matematika a zemépis. Oblanku ucim jen ve svoji tride,
abych je vubec vidéla. Jinak bych se s nimi nepotkala a vSe vyrizovala jen néjak online

a podobneé.



2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
,,Metody zapojim, kdyz zbyde cas. Vétsinou ale nezbyvad. Maximdlné nékdy 20 minut,
ale to pak uz nemiizete zacinat nic velkého. Takze spis mam sviij vyklad, prezentace

a déti pracuji s ucebnici.

3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
., Déti sedi v lavicich a pracujeme takhle. Je to pomérné divocejsi trida, tudiz si ani
nemiizu moc vymyslet. Mam zde integrované i zZdky z Ukrajiny, Zdky se specidlnimi

potiebami, tak si to asi dovedete predstavit.

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?
., Zavedla jsem psani testi, jinak by mi ty hodiny prisly uz uplné zbytecné. Za to pak
deéti obdrzii zndmku. Ja jsem spi§ rdda, kdyz déti jsou v klidu, miizeme pracovat

a neresime néjaké kdzernské problémy.

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate
nazor?
.,V obcance by mozina uplamitelny byl, ale téZko vict, kolik ucitelii by bylo pro
a kolik ucitelii proti. Myslim si, Ze spi§ by asi byli proti. Je to mraky prdce navic takto

rozebirat kazdého Zdaka, kterého ucite.

6. Vyuzivite spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?

¢

., Hodnotim je za vykony v pritbéhu, ale jen zndamkami, takze jak se to vezme no.

7. Jak casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?

., PiSeme testy podle témat, jak stihame. VétSinou to ale vychdzi na test po
2 meésicich. Kdybychom je psali casto, neméla bych jim ani co tam ddt, takze by to bylo
zbytecny.

8. Aplikoval/a jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?
., Priznam se, Ze jelikoZ mdam dost zlobivou tridu, tak obcas jim pohrozim tim stylem
Jjako ,,Nemluv nebo pak zas nebudes védeét co se déje. “ Jinak ale negativni pripominky

s ’ r S o 13
nemivdam z velké vétsiny.



9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?

., Za testy asi nejvice.

10. Hodnotite ZaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné dopliujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?
., Kdyz uz je moznost a opravdu si to zaslouzi, pochvalim je, ale je to i dost postizené

¢

tim, jak malo se vidime. Potom je to takové neosobni. ‘

11. Vychazite pri svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?
. Mdm své bodové hodnoceni a pri testu maji vZdy Zdci u otdzky dany pocet bodu,
kolik mohou ziskat. Body jim ale neodecitam. Pak vSechny body sectu a podle bodové

tabulky dostanou odpovidajici znamku. “

12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinach VKO uplatnit metodu sebehodnoceni? Pokud
ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?
., ZkouSela jsem, ale moc se mi to neosvédcilo. Spis§ hodnotim déti sama. Nechci,
aby doslo k tomu, Ze nékdo bude nékomu rikat, Ze to je hrozné. Mdme sice nastavend

¢

pravidla, Ze takové véci nerikame, ale zndte to a asi tusite, jak by to dopadio. ‘

ROZHOVOR ¢. 9 — pani P. (29 let, S let praxe)

1. Zmeénil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?
., Jsem jeSté vice méné zacinajici ucitelka a obéanku ucim uz od mého ndstupu na
Skolu. Je samoziejmé, zZe se sty néjak proménil, ale to uz spis zalezi na tom, jakou tiidu

mdte, té se musite prizpusobit i vy, aby Vas taky hodiny bavily.

2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?

. Klasika zapojuji muj vyklad. Pri tom mi prijdou déti nejklidnéjsi. Rada s détmi
deéldm i ruzné nacviky scén nebo je hodim do néjaké situace, ke které dostanou instrukce
Jako napriklad rozdéleni role a o co jde a projdeme to spolu. Ne Ze bych je nechala

pracovat samostatné, koriguji to.



3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
,, Nékdy se pohybujeme po tridé, nékdy jen vypravim jd, nékdy tvorime dvojice, trojice

Ci skupinky, to je riizné od tématu hodin. Nemohu odpovédét jednotné.

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?
., Za tu dobu, co vychovu ucim, hodnotim déti za testy, pracovni listy, domdci ikoly

¢

a zpracovdni pracovnich listii i do portfolia.

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate
nazor?
,Pro mé jako pro jesté témér zacinajiciho ucitele je néco takového asi tézko
predstavitelné. Jesté nemam tolik zkuSenosti, a jesté se pordd tak néjak szZivam

s fungovanim Skoly a s pracemi okolo fungovani v tomto prostiedi.

6. Vyuzivite spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?
,,Hodné hodnotim i v priitbéhu uceni, ale spise znamkami no, slovni hodnoceni Zdkiim

nepisu.

7. Jak casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?

., Okolo 1 znamky za mésic je za mé optimalni pocet. Vic jich ani nepotrebuji.

8. Aplikoval/a jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?
,,Je pro mé jesté tézké hodnotit negativné. Jesté jsem se tolik , neotrkala“ a nemdam

¢

pro to v sobé jesté cit. Uvidime, treba to ale casem prijde. ‘

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?

., Zminovala jsem uz testy, ty jsou pro mé duilezité. Poté obcas pracovni listy.

10. Hodnotite ZaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné dopliujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?

., Nene, takto ne. “



11. Vychazite pri svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?
., Buduji si svij systém hodnoceni, ktery se ale neustdle méni, tudiz Vam tu o tom

nemohu prilis povypravét, kazdy je jiny.

12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinach VKO uplatnit metodu sebehodnoceni?
Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?
,.Jeste né, ale chystam se. Chybi mi se od néceho odrazit, takovy ten startovaci

miistek, a to jsem zatim nenasla. nemdm odvahu na to, se do toho hned pustit.

ROZHOVOR ¢. 10 — pan K. (38 let, 14 let praxe)

1. Zmeénil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?
,,Béhem mych 14 let piisobeni jsem prosel lecjakou proménou. Chvili jsem ucil
i na stredni skole, ale stejné jsem se na zakladku vratil. Diky témto rokiim jsem si se zZdky

¢

mmnoho vyzkousel a s klidem muizu vict, Ze zdkladka je prosté pro mé. "

2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?

,,Obecné asi nejvice stavim na mém vykladu jakozto na monologu (premysieni),
pak rad pracuju s obrazky ci textem, ale ten nesmi byt moc slozity. Napriklad treba u
tématu soudnictvi hrajeme ruzné scénky a zkousime si to na viastni kiizi. To u déti asi jede

¢

nejvic no.

3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?

., Nejvic ze vieho se ucime jako celek ve tridé. Nezakladam si na tom, aby Zak by jako
chodici knizka, ale spis je tdhnu k tomu, aby byli schopny si sami poradit a orientovat se
v dnesnim svété. Nebudu je drtit soustavu soudi, kdyz pak nebudou ani védeét, kde je

budou soudit (smich).



4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?

,No, kdyz s nima testy nepisu, tak nemdam za co hodnotit (usmiva se). Davdam jim
ukoly, které si musi udélat sami, teba pripravit si vlastni stranu, a neddavdm jim k tomu
Zddnej manudl. Sami si musi najit, jak by méla takova strana vypadat, co musi spliiovat,
a to je pro mé podstatny proces uceni. Podle toho, kolik do toho dali a jak to celé

¢

zpracovali, tak pak jim ddm zndambku.

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate
nazor?
., (smich) Tak ja v podstaté je hodnotim tak furt Zejo. Kdyz vytvdrime néjaky ten
projekt nebo akci, vidim, jestli se posunuji nebo ne. Vétsinou to ale bylo vidy tak, Ze cim

vic jsme takové ukoly délali, tim byli lepsi a pak uz i slabsi Zaci uspéli.

6. Vyuzivite spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?
,, 1o jsem teda okomentoval o otazku ditv, nez jsem mél no (smich). Nékdo jim tu
sumativni znamku na konci pololeti ddat musi, ale nemyslim si, Ze zrovna ze zndmky

z obcanky se budou hroutit.

7. Jak casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?

., Podle projektu, jednou za rok piSeme test, ale vétSinou se mi to nasbira na téch
4-5 znamek, to je pro mé az az. Jsem radsi, kdyz nemusim nic znamkovat a radsi to vidim
ve tride redlné nez na papire.

8. Aplikoval/a jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?

LKdyz uz by takovd situace nastala, tak bych asi pouzil negativhi hodnoceni
v pozitivnim slova smyslu. Jako 7eknu jim , Pékny“ nebo , To vypada dobre,

tak pokracujte “, to je moje oblibeny. *

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?

,,Hodné podobnd otdzka jako uz jedna byla recena. Hodnotim je za aktivni pristup
kvyuce, za to nasbiram znamek nejvic. Nehodnotim Zddné pracovni listy ani domaci
ukoly. Prijde mi, Ze to kazdy vyplnil, pak to nékam hodil a za tejden to nemél, takze viastné
Jjen Skoda papiru (smich).



10. Hodnotite zaky i slovnim hodnocenim? Pripadné doplnujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?
., Zndamky tim nedopliiuju, ale pochvdlim je primo pri hodiné, kdyz prochdzim okolo

nich. To podle mé oceni nejvic, je to pro jejich pocit.

11. Vychazite pri svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?
. Mdm svoje viastni, néjaké obecné standardy jsou pro kazdého jinak nastavené
a nemiizu je preci hodnotit za chyby stejné tak, jako nékdo na cestiné nebo matice,

¢

to je smésny. Ten predmét mé bavi a byla by Skoda ho zkazit prisnym zndmkkovdanim. ‘

12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinach VKO uplatnit metodu sebehodnoceni?
Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?
,Jo to délame. VZdy hodnotime, jestli se ndam tenhle projekt nebo situace
nebo zkratka cokoliv jiného povedia lip nez ta minuld. Pokud nevidime zlepSeni, snazime

se najit néjaky impuls, ktery nam pomiize se zlepsit. *

ROZHOVOR ¢. 11 — pani H. (60 let, 36 let praxe)

1. Zmeénil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?

. No a jak. To vite, skoro 40 let ve Skole se na Vds podepise a musite ménit to,
na co jste zvykli, jinak se z toho zblaznite. A to bych doporucila i Vam (smich). Dneska
Jjsou déti hodné moderni a snazim se jit s nimi, tak mé syn uci délat riizné interaktivni
prezentace a tak, ale viitbec mi to nejde, tak mu rikam, co potrebuju a on je déld na zdklade

mych podkladii (smich).



2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?

,Jsem zastdncem starého dobrého porddku no. Mdm rada, kdyz mam tiidu pod
kontrolou a nemusim na nikoho vat. Lécila jsem se totiz s hlasivkama, a to bych neprdla
nikomu, takze od té doby se krotim. Troufnu si ale Fict, Ze jsem si za tolik let uz vybudovala
svoji autoritu. Na zacdtku roku si vidycky musite stanovit néjaké limity nebo meze,
pres co nejede viak a prosté to neexistuje. (premysli) A abych vam teda odpovédéla, vzala
Jjsem to zas hodné okolo, nejvic to mam tak, Ze je klasicky vyklad, pak zapsani poznamek
a procviceni. Dam jim treba néjaké pracovni listy, kiiZovky z internetu a podobné.

3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?
,,Ono to asi vychdzi z toho, Ze u mé previadda klasicky vyklad, takze se ucime vsichni

¢

naraz.

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?
., Hodnotim znamkami. Jesté ucim anglictinu a tam téch znamek nasbirdm o dost vic.
Pak si ale prijdu, Ze v obcanské vychové nemdm nic, ale ostatni mé pak uklidni, Ze to je

pry normdlni (smich).

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate
nazor?
,,Jd to radéji prenechdm tém mladsim. Za par let odchdzim do diichodu a nevidim
vyznam v tom, abych se vic poustéla do néceho, co sotva zacnu a uz nebudu chodit do

zaméstnani.

6. Vyuzivite spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?
. Kdyz nad tim tak premysilim, tak sumativni. Hodnotim az to, co mi Zdci dodaji
za jejich prdaci. Nehodnotim je v pritbéhu prdce, nechavam to cisté na nich, pouze je

kontroluji. V Zivoté taky nebude kazdy kontrolovat a schvalovat kazdy jejich krok.

7. Jak casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?
., PiSeme testy, ty jsou pro mé stézejni a namdtkové vybirdm domdci iikoly
a hodnotim je. ddavam za né pak malé jednicky nebo pétky a za tri stejné znamky je velkd

¢

Jjednicka nebo pétka.



8. Aplikoval/a jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?
., Rekla bych, ze v pravém slova smyslu ani jedno nebo druhé. Prosté je hodnotim za
to, co mi predlozi. Je to prdce na jejich zodpovédnost. Tim ale nemyslim, Ze bych nékoho

vylozZené jen kritizovala.

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?
., Za testy, za domaci ukoly. Pracovni listy nehodnotim, ty délame spolecné. Projekty
deélaji Zdci i v jinych predmétech, napriklad v anglictiné, tak ty jd s nimi nedéldm. *
10. Hodnotite ZaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné dopliujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?
., Hodnotim pouze zndmkami. Po takové dobé, co jsem uz ve skolstvi, mam uz néjaké
své postupy. (premysli) S praxi si totiz clovék ziska i takovy pohled, Ze koukne

a vidi (smich).

11. Vychazite pri svém hodnoceni ze vzdélavacich standardia Vasi skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?
., Sviij tematicky pldn sestavuju podle RVPcka. Ted nastane ale zména velikd, kterd
prindsi digitalizaci, nékterd témata budou do obcanky priddna a nékteré zase odstrani,

tak se na to pak. musim jesté podivat.

12. Zkousel/a jste nékdy pri hodiniach VKO uplatnit metodu sebehodnoceni? Pokud
ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?
,, Vite, ja mdm z dneSnich déti pocit, Ze se sami neumi pochvalit. Okoukala jsem to od
Jjiného pedagoga, ktery necha Zdky si ozndmkovat svou prdci a pak ji jesté ohodnoti

¢

pedagog sam a da zZdkovi zndmku. To ale déldam jen vyjimecné. *



ROZHOVOR &. 12 — pani C. (57 let, 32 let praxe)

1. Zménil se néjak Vas styl prace se zaky, co se tyce vyuky VKO?

,Jd uctm zejména matematiku a informatiku. Vychovu k obcanstvi jsem dostala
poprvé az letos, kdy jsem se stala ziejmé naposledy v mé kariére tridnim ucitelem.
Moji kolegové o mé Fikaji, Ze jsem jesté mlada (smich), tak at'si to jesté uZiju. Vite, dnesni

¢

deti, je to u nich dost videt, potiebujou mladou krev, kterd je zabavi s tim, co oni umi. ‘

2. Jaké metody vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VKO?

., Od zadri jsem najela na klasicky vyklad. Do Vdnoc jsme stihli i jeden projekt a to
takovy, ze zdci méli za ukol vymyslet plakdt na kulturni akci a poté mél za ukol si
predstavit, Ze jsou v televizi a hraji reklamu na svou akci, aby na ni naldkali co nejvice

lidi. Snad jste to pochopila, jsem to tu na Vs rychle vychrlila (smich).

3. Jaké formy vyuky nejcastéji vyuzivate pri vyuce VkO?

¢

., Zatim jen vyklad a ten projekt, jak jsem Vam rekla pred chvilkou.

4. Jaky typ hodnoceni pouzivate v hodinach VkO?
,,Hodnotim v obcance podobné jako v informatice. Také hodnotim zZdky za jejich
viastni prdci, ne za néco, co si nékde prectou a pak mi to napiSou do testu. V informatice

se nic dopredu naucit nemiiZete a spoléhate sam na sebe. A na sviij pocitac samozrejmé

(smich).

5. Ve spolecnosti je zminovan trend formativniho hodnoceni. Jaky na to mate nazor?
., Vim, Ze formativni hodnoceni je o pritbézném hodnoceni, ale ja je hodnotim pouze

za cely vykon jako celek. TakzZe to je soucasné i miij ndzor.

6. Vyuzivate spiSe sumativni nebo formativni hodnoceni?
2 99 % samoziejmé sumativni. Myslim si, Ze tohle hodnoceni pouZiva vétSina

uciteln.

7. Jak Casto své zaky hodnotite s ohledem na VKO?

., Psali jsme uz néjaké testy a dala jsem jim znamku i za aktivitu v hodindch.



8. Aplikoval/a jste nékdy na zaky pri hodinach VKO pozitivni nebo negativni
hodnoceni?

, Kdyz vidim, Ze se snazi a néco jim jde, pochvalim je. Pokud se ale ve trideé vali
a nedélaji vitbec nic, a jesté k tomu cekaji, Ze budou mit vSechno zadarmo, tak to uz neni

nic pro mé. Je alespon slusnost pri hodiné sedét, a ne lezet na lavici a pospdvat.

9. Za co nejcastéji zaky hodnotite?

¢

., Za pisemky a za aktivitu. *

10. Hodnotite zaKky i slovnim hodnocenim? Pripadné doplnujete klasické znamky
o slovni hodnoceni alespon 2x za pololeti?
, Ne, tuto metodu neuplatiuji. Ke zndmce jim Zddny slovni komentdar nepiSu.

Do budoucna o tom ani neuvazuji.

11. Vychazite pii svém hodnoceni ze vzdélavacich standarda Vasi Skoly ¢i mate sva
vlastni kritéria hodnoceni?

. Méla jsem nékolik bodovych tabulek, které jsem rizné upravovala, ale viceméné
pouzivdam stejné jako v matice nebo informatice bodové hodnoceni. Body pak jednoduse

¢

sectu a je to.

12. Zkousel/a jste nékdy pri hodinich VKO uplatnit metodu sebehodnoceni?

Pokud ano, jak se Vam tato metoda osvédcila?

¢

., Zatim ne, ale treba na to nékdy prijde Fada. Ted to ale neni na poradu dne. ‘



