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Uloha laterality mozku v agonistickém chovani jelea evropského
I

Souhrn

Tato diplomova prace se ve své teoreticksti zabyva ulohou laterality mozku jelena
evropskeho Cervus elaphyspii agonistickém chovani. Agonistickému chovani, zsjm
tedy soubajm mezi samci v obdobi podzimkije, je wnovana velk&ast rozsahu literarni
reSerSe. Souboje jsouigre ritualizované a samci sefipich fidi jas danymi pravidly.

V posledni dob se z&ina u zviat stalecastji pozorovat uloha laterality mozku a ukazuje se,
Ze obzvlas v agonistickych interakcich i@e hrat vyznamnou roli. Lateralita mozku je
funkce jednégi druhé hemisféry i ur¢itych cinnostech. Hlavnim tématem prace je zda

lateralita ovliviuje souboje jelena evropského.

Vyzkumnacast prace probihala v ofwo Zata, kde byly pdizovany videonahravky
souboji mezi jeleny Wiji. Dale byly vyuZity videozaznamy z farem Podles& Zalany a
z obory MileSov. Tyto zaznamy byly zpracovavanyregsramu Noldus Observer, kde bylo
analyzovano, ktery z jelénbyl iniciatorem souboje a jeho pozice k saiipeesp. kterym
okem byl vniman soupepti zacatku, ale i v pitbéhu souboje. Data byla déale statisticky
vyhodnocena v programu SAS (verze 9.4, SAS Institut.). Byla pozorovéana silnéa tendence
k tomu, Ze vi¥z je také iniciatorem interakce. Sance, Z&zéin bude iniciator, byla oproti
tomu, Ze by jim byl recipient, 15 kragtgi. Iniciator odhaduje svou moznost v souboji @ghr
proto nedovoli souboj ukai diive, nez dojde na fyzickétrstnuti. Bez ohledu na charakter
chovani pistupoval iniciator ke svému soupepravEpodobrji na pravé oko. Také
pii paralelnim pochodu arippiiméem fyzickém souboji byl statisticky signifikagtprokazan
piistup iniciatora k recipientovi z pravé strany.ikliet jeleni souboje trénuji v obdobi celého
roku, tak poté i P fiji informace zpracovava leva hemisféra, ktdda rutinni zalezitosti. Lze
tedyfici, Ze souboje jelénv fiji jsou natolik¢asté, kdy se uplatje rutina pouzivani parozi

jako zbrag, a proto zde pozorujeme preferenci pravé strany.

Kli ¢éova slova:lateralita, mozek, agonistické chovani, jelen eskyp



Role of laterality in agonistic behaviour of red der Il

Summary

The theoretical part of this diploma thesis dedts the role of brain laterality of red
deer Cervus elaphysin agonistic behaviour. Therefore, the largest p& the review of
published scientific outcome is devoted to the &janbehaviour, namely it focuses on the
fights between males during the autumn rut. Batlesstrictly ritualized and males adhere to
strict rules. The role of laterality in animalshising recently studied and the outcomes so far
indicates that, particularly in agonistic interaas the laterality may play a significant role.
Brain lateralization is simply a preference for amé¢he other hemisphere in certain activities.

The main topic of this thesis is how lateralityeatis combat of red deer.

The research part took place in a deer-parkizatoere the duels between stags in rut
were recorded. We also used videos from farms Bkdleand Zalany and a deer-park
MileSov. These records were processed in the pmodgkaldus Observes, with emphasis
placed on the facts which deer was the initiatothef fight and his position to opponent, or
with which eye the opponent was perceived at thggnipeng, but also during the fight. Data
were statistically evaluated in SAS software (\an1s9.4., SAS Institute Inc.). We observed a
strong tendency that the winner also initiatesitiveraction. Chance, that the winner will be
the initiator, was compared to recipient 15 timeghér. Initiator estimates his option in the
battle to win, so he does not let the duel quitokefit comes to physical confrontation.
Regardless of the character of the behaviour toitiapproached his rival more likely on right
eye. There was statistically significant demonsttanitiator access to the recipient from the
right side in parallel walk as well as in directypital engagement. As stags train fights
during the whole year, so even in the rut are mettron processed by the left hemisphere,
which controls the routine affairs. We can sayt tthee deer fights during the rut are so
frequent, when applies the routine of using anteeysa weapons and therefore we observe

right side preference.

Key words: laterality, brain, agonistic behaviour, red deer
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1 Uvod

Jelen evropsky Qervus elaphusL.) je spolé€ensky Zijici sudokopytnik &eledi
jelenovitych, ktery seifrozers vyskytuje na Gzemteské republiky. Socialni, reprodirk a
s tim souvisejici i agonistické chovani se u jelemeopského opakuje vdnich cyklech.
Na prvni pohled zjevnymidtazem sezonniho opakovani jestra shazovani parozi, které je
u jelena evropského vysadou pouze sank@zdor@né probihajici podzimnfije, pi které

dochazi kastym interakcim mezi samci, je v této praci podégtopsana.

O laterali¢, ¢i lateralizaci mozku v souvislosti s agonistickyahovanim bylo
v poslednich letech vydana&kolik publikaci. Lateralita neboli preference jednénozkovych
hemisfér, kde kazda ma své specifické funkce aj&ivana f jinych Zivotnich situacich a
aktivitach, byla zkoumana n#iglad u koni, primat nebo také u dei evropskych, kté jsou
blizci pibuzni jelena evropskéeho. Jelikoz i dctito jelenovitych dochazi k ritualizovanym
soubojim, pi kterych mizeme tetelr® pozorovat preference jedn&, druhé strany, a tyto
souboje maji podobnou strukturu jako u jélejsou v této praci porovnavany naSe vysledky
s vysledky na d#cich.



2 Cil prace

Tato diplomova prace navazuje na &sp obhdjenou bakatdkou praci a cilem je
podstat& doplnit a analyzovat videonahravky soubjglena evropského z hlediska laterality
mozku. Teoretickacast je zamena zejména na agonistické chovani jelenovitych a

na problematiku laterality mozkovych hemisfér.

2.1 Hypotéza

Jelen, ktery se rozhodne eskalovat souboj az doki§tzo utoku parozim, bude @tb

na svého oponenta ze své levé strany.



3 Literarni reSerse
3.1 Jelen evropsky Cervus el aphus)

3.1.1 Zoologickeé zeazeni

Rige: Zivaichové @nimaliaLinnaeus, 1758)
Kmen: strunatciChordataBateson, 1885)
Podkmen: obratlovcMertebrataCuvier, 1812)
Trida: savci MammaliaLinnaeus, 1758)

Rad: sudokopytniciArtiodactylaOwen, 1841)
Podad: gezvykavci RuminantiaScopoli, 1777)
Celed’: jelenoviti CervidaeGoldfuss, 1820)

Rod: jelen CervusLinnaeus, 1758)
Druh: jelen evropsky{Cervus elaphukinnaeus, 1758
(Lastivka et al., 1996)

3.1.2 Evoluce jelena evropského

Cervidae byli vzdy pouténi hlagrk mirnému podnebnému pasu, i kdyz se postupn
rozsfili i do tropd. Jelenoviti se poprvé odliSili od Zirafovitych kgmcénu. NejstarSi formy
byly malého nebo sdniho vziistu a samci ®&i dlouhétezaky (Flerov, 1952). Prvni pravi
jelenoviti se objevili wasném miocénu v Eurasii zhrubgeg dvaceti miliony let a podobali
se dneSnimu kabaru pizmovérfMoschus moschiferusinnaeus, 1758). Druhy, které jiz
periodicky shazovaly paroZi, nachdzime veedtim miocénu, kdy se muntzaci Siroce
vyskytovali v Eurasii (Viret, 1961). Prayplodobré v pribéhu této periody se poprvé
jelenoviti rozsiili z bazinatych houstin do sussich lesnich obl@dgrov, 1952). Ve vrchnim
miocénu z#&ali euroasijSti jeleni obsazovat ofema stanovigta Zivit se travnatymi rostlinami
a v pozdnim miocénwj ¢asném pliocénu se vyvinuli identifikovatelniedci rodi Cervus a
Axis. Zietelny pohlavni dimorfismus charakteristicky pro aha dneSnich druh jeleni
pravdEpodobré datujeme do této doby. V pozdnim pliocénu druhgur&€ervus vykazovaly

progresivijSi komplikovanost parozi, vidledku vyasini hornich vysad, ty jednoduchou

10



korunu tvdenou vidltkou, vyskytovaly se v Eurasii a blizcéigpminaly dneSniho jelena
evropského (Beninde, 1937; Flerov, 1952). V pozdmgleistocénu byli jeleni v Evrap
mnohem ¥tSi nez jedinci téhoz druhu v s@sné dob (Beninde, 1937; Walvius, 1961).
Velikost &la zejm¢ dosahla tohoto vrcholu vigeéhu posledniho zaledni
(Delpech a Suire, 1974) a do dnes postugpesala (Cameron, 1923).

Dnesni vlastni jeleni (Cervini) jsou peémé diverzifikovanou skupinou, ve které je
8 rodi a 21 druld, z nichZz 15 je uvedeno v seznamu ohroZenych tdiWECN. Zejména
¢lereéni roduCervus,kam pati i jelen evropsky, je velmi problematické na dru@airovni.
Centrem vznikudchto jelerti byla Zejme stredni Asie, odkud seidli na vychod i na zapad.
V dnesdni dob jsou jednoznénymi samostatnymi druhy jelerélbhuby (Cervus albirostris
Przewalski, 1883), sikaCervus nipponTemminck, 1838), wapiti Gervus canadensis
Erxleben, 1777), ktery jako jediny Zije i v Severimerice, jelen sedoasijsky Cervus
yarkandensisBlanford, 1892) a jelen evropsky, ktery se vysfg/tu Evrog az po Ural, na
Blizkém vychod a téZ sporéiv severozapadni Africe (Plukek, 2012). Bive byly poddruhy
wapitiho povazovany za poddruhy jelena evropskéhagiklad jeSt¢ Ellerman a
Morrison-Scott (1951) nebo Corbet (1978) wjgdze je BZné povaZovat jelena evropského
za stejny druh jako jelena wapiti. Dnes vSak jilme@j Ze wapiti ma naopak blize k sikovi.
Na zaklad porovnavani podobnosti mitochondrialni DNA vime, Kosamostatmi predka

jelena evropského od jeho asijskydfbpznych doSlo asiipd 800 tisici let (Pluhidk, 2012).

3.2 Parozi

3.2.1 Funkce parozi

Pra¢ maji jeleni parozi? Parohy jsou pro samce nakladaée vyprodukovani
(Ullrey, 1983), takZe cena, za jejich vlastnictyiréla byt kompenzovana zvySenou fithess
(Clutton-Brock, 1982). Ale jak? Fitness je v 8asné biologii chdpano jako reproduak
aspEsnost genetického organismug¢iena jako proporcionalni reprezentace z jedné geeera
na druhou. Individualni fitness je WSmost jednotlivce v figdavani kopii svého genotypu
do dalSich generaci, v pém k ostatnim genotyn (Immelmann a Beer, 1989). Parohy jsou
popisovany jako sekundarni pohlavni charakteristitie nachazime je pouze u samc
(s vyjimkou soba polarnihoR@ngifer tarandusLinnaeus, 1758)) (Clutton-Brock, 1982).
Clutton-Brock (1982) uvadi &kolik nejcasgjSich vyswtleni: parohy jsou pouzivany
k defenzi¢ vaci predatotim; parohy ukazuji dominanci ostatnim sam¢ parohy jsou
znaky, které vyuzivaji samice k posouzeni genetlakadity samce; parohy jsou pouzivany
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jako zbrag pii vnitrodruhovych soubojich. DalSi nepotvrzené iegsou, Ze parohy slouzi
jako sezénni rezervodr mineidl nebo Ze jsou pouzivdny na odvod tepla
(Clutton-Brock, 1982; Goss, 1983).

Feldhamer a McShea (2012) uwpd Ze primarni funkci parozi, coz je hlavni
charakteristika jelel) je jejich vyuziti @i ritualizovanych soubojich mezi samci, kteréujr
dominanci v hierarchii ip p&eni a interpretuji samicim jejich fitness. SocidlsfESnost je
dulezita i v dol, kdy je parozi virstu, jelikoz fist stimuluje a tudiz nejvice dominantni
jedinci maji i nej¢étsSi a nejvice roatvené parozi (BartoS a Bubenik, 2011,
Bartos et al., 2012). Také Clutton-Brock (1982)epige dkazy podporuji pouze teorii, Ze
parohy se vyvinuly v prvnfac jako zbrag agrese, ale tité sekundarni funkce se mohly
vyvinout sowdasré. Tento nazor se shoduje s teorii navrzenou Bedglomet al.(1996),
tykajici se dvojiho uzitku struktur, jako jsou payojako ,,vyzbroj a ozdoby“. To znamena,
Ze se parohy mohly vyvinout prim#&rjako zbras, pouzivané ve vnitrodruhovych soubojich
mezi samci, ale sekund&rmohou byt uzZittnym signalem pro samice a tak pro pohlavni
vybér (Kruuk et al., 2002; BartoS a Bahbouh, 2006).t¢%e jsou parohy fyziologicky
narané na produkci (Ullrey, 1983), tak kdyZ jednou duszu dostainé velikosti k pouZiti,
jako indikator ¥ku a fenotypové kvality, budou selektovany relativietsSi parohy.
Alternativrg, parohy mohou byt ifkladem principu handicapu v pohlavnim o, kde je
velké parozi poctivym indikdtorem sairkvality, pra¥ protoZe je nakladné na produkci.
Tudiz samci, k& si mohou dovolit produkovat relatigvelké parohy, mohou bytednosts

selektovany samicemi pro svou reprodukci (Zaha875).

Na paroZi je unikatni jeho schopnost regeneracetoioi paroh je nejmasign
rostouci blastém (skupina nediferencovanychéklme vSech regeneafisich systém. AvSak
regenerace paroZzi, st&jjako nohou a ocaésu obojZivelniki, je zahajovana v zahojené
epidermalni ra& (Goss, 1983).

3.2.2 Fyziologicka regulaceiistu

Fyziologicka regulace fize byt vykonavanaiznymi cestami. BRst parohu mze byt
zahjen, kdyz koncentrace ,,liberalniho* faktorwsatne minima, nebo kdyz koncentrace
represoru” klesne pod tento prah (Price et &l052. Hormony produkované v jediésti
téla mohou byt penaSeny krvi, aby oviiovaly procesy uvnitjiného organu. Testosteron je
dobrym gikladem; je produkovan ve varlatech a nadledviréagtimuluje parozni kmenové

buiky k produkovani pénic v pribéhu prvniho roku samce (Goss, 1983). Dale jsou zde
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lokalizovany hormony a jsou zde syntetizovarigtové hormony, které jsou uwalvany

z endokrinnich bu¥k, jenz ovliviiuji sousedni hiky. Jako piklad mizeme uvést kyselinu
retinovou (derivat vitaminu A), ktera tibe pomahat ip regulaci bugcné diferenciace

v rostoucim parohu (Allen et al., 2002; Price aeA|l2004). Testosteron a kyselina retinova
maji pimy dopad natrst parozi. Jsou zde i dalSi hormony stfrapmi efekty, jako je
luteinizani hormon, ktery stimuluje produkci testosteronueydigovych buikach varlat. A
konen¢ je zde i ne&etne hormori bez gimeho efektu, které ale podporujist parozi, jako
jsou thyroidni hormony (hormony Stitné Zlazy) slia@iik udrZzovani rychlosti metabolismu a

kalcitonin s parathyroidnim hormonem, které reguioynovahu vapniku (Bubenik, 1990b).

Rust parozi, vytloukéni Wi, vlastni paroh a jeho shazovani probitiligné v rocnim
cyklu. Specifické¢asovani dchto udélosti je ovliirovano fotoperiodismem, tim stejnym
mechanismem, jako sathipohlavni cyklus. Existence endogenniho kazélwito cyklu byla
evidovana i u jedince jelenceslbocasého @docoileus virginianusZimmermann, 1780),
ktery se narodil bezéd | kdyz nikdy nendl zrak pro snimani zém fotoperiody, vykazoval
v dosplosti 373-378 denni kazdafoi cyklus fistu parozi (Jacobson a Waldhalm, 1992).

3.2.3 Rohy vs. parohy

Jiz Aristotelovi byl znamy fakt, Ze ,,pravé rohgbju produktem &e a ,,jeleni rohy"
vznikly jako vyenélky kosti a tim padem nejsou homologni (Peck, 196&vzdory tomu,
jsou c¢asto rohy a parohy v laické #&gnosti povazovany za stejny vyraz (Bubenik, 1990a)
Parohy se od raghzasada liSi. Jsou to rozstvené struktury, coz rohy nejsou. Parohy jsou
sloZzeny z pevné mrtvé kosti, zatimco tvrdostirgd tvarena horni vrstvou zrohowgdych
epidermalnich butk. Parohy jsou kazdoéoé¢ obnovovany v apikalnichistovych centrech,
naopak rohy jsou permanentni struktury (s vyjimkohi vidloroha americkéhéntilocapra
americanaOrd, 1815). Rohy i parohy jsou spolu s dalSimi kefgmi vyristky, jako jsou kly
a kizi pokryté paizky ziraf Giraffa camelopardalis.innaeus, 1758)¢asto dimorfickymi
piivésky, slouzicimi jako zbrana organ, kterym se odrazi socialni zivot jejichsitedi
(Goss, 1983).

Nazor, Ze rohy i parohy byly vyvinutytipodni selekci primagnjako zbras, ktery

muzeme nalézt jak u Démokrita, tak u Darwindetprava i v sotasnych zoologickych

viv s

nespravny termin pro rohy a parohy v lat{ide je pro oboji vyraz cornus), vedly Linného

k tomu, aby zg&dil rohaté i parohatéig@zvykavce do jednoho ptatu. Tato chyba a
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nedostatek behavioralniho poznani mohou byt za Damym tvrzenim, Ze pokud je samec
vybaven zbragmi, které se nevyskytuji u samic, tak zde fG2enbyt pochyb o tom, Ze jsou
uréeny pro souboje s jinymi samci a byly vyvinuty poliim vykkrem a pedany pouze
sama@m (Bubenik, 1990a).

3.3 lvlije

Na rozdil od lani, samci neinvestuji tolik enerdi@ jednotlivych potomk a jejich
reprodukni UasgsSnost je limitovana principiatn jejich schopnosti ziskat figtup
k ptislusSnikim opa&ného pohlavi. JelikoZ se samice shlukuji do skujimro samce mozné
monopolizovat si fistup ke zn&nému pétu samic a dochazi zde k intenzivnimu sdapé
0 harémy mezi samci¢hem podzimniije. Usg3nost samce v rozmnozovani Gzce souvisi
s jeho schopnosti kontrolovat chovani ostatnickazwi samic, mladych sarinckteri se snazi
dostat se k lanim z harénstarSich sani; a ostatnich zralych safhcPimé soupgeni kvili
lanim jsou BZné mezi zralymi samci a souboje js@sté a nebezpeé. Za &chto okolnosti
se da oekavat velmi pdivy piistup jelena ke svym soufien a k souboji fistoupi pouze

v pripadech, kde je velka Sance, Ze vyhraje (Park@#)19

Koncem srpna z4@naji byt dospli samci nad g let navzgjem stale vice intolerantni a
po polovire z&i se zdéinaji sandi skupiny fragmentovat. Jeden po druhém opgiusva
obvykla teritoria, ®ktefi se gesunuji pimo do svych tradnich fijnych areéi
(Lincoln a Guinness, 1973), jini travi par dni ons& na periferii areélu, nez ségsunou
do svéiijné oblasti. Dosgli samci se malokdy pokusi vyttibharém okamzi a v pibéhu
prvnich par dni pofiichodu dorijné oblasti se &ni jejich tolerance &i ostatnim samin.
Béhem této doby é&ktefi samci systematicky vyvolavaji souboje s rivalydpbného
postaveni. Takové souboje jsotidka zmisobené sporem ogjaky konkrétni zdroj a jsou
celkow kratSi nez nasledné souboje. Pouze jelenij Kiasahli plné dospe hmotnosti, jsou
schopni udrzet velké harémy (Clutton-Brock et aB982). Vyzkum hormonalnich zm
na p@&atku pohlavni aktivity u jelenukazuje, Ze hladina testosteronu ststoupa. Zvysena
koncentrace testosteronu spousti vytloukani a ddgesezonni z4Sovani varlat a vyvin
hiivy a svah na krku (Lincoln et al., 1970; Goss, 1963). Av&kSi hormony jsou také
zapojeny (Fletcher a Short, 1974) acamovanifijného chovani je Zysobeno také
environmentalnimi faktory, jako je fotoperioda (dawski, 1954; Goss, 1969a,bjini samic

a minulou zkuSenostiifje (Lincoln et al., 1972).
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Jak dospli samci travi vicetasu se skupinami lani, tak se od nich vzdaluji éreén
mére a Zistavaji vice wijné oblasti (Lincoln a Guiness, 1973)eBunuji se pouze, kdyz se
cely harém fpesouva na nové pastviny nebo do bégzpdeleni travi wtSinu roku
v mladeneckych skupinach, které se v polévénpna rozpadnou a jednotlivci sgegouvaji
individualné do své tradini fijné oblasti. Jeleni ¥iji pfijimaji potravu velmi omezen
(Clutton-Brock et al., 1982). Clutton-Brock at 61982) v jejich rozsahlém vyzkumu mimo

jiné zjistili, Ze jeleni se v létpasou asi 44% denni doby &ijyje to pouze do 5%asu.

Velka schopnost komunikace s ostatnéfeny stada je typicka pro spoknskeé savce.
Akceschopnost a vitalita celého sp@astvi se zvysi pragdnictvim systému gest a drzeni
tela. Hlavnimi vyrazovymi progédky jsou u lani i jelansmer pohledu, postoj uSnich baltc
hlavy a €la, otevirani i a zdvihani ocasu (Bartos, 1982). Clutton-Brockle{1982) uvéagi

jednotlivé druhy chovani a interakci, ke kterym lfied v ptibéhutije. Témi jsou:

* Troubeni — hluboky hrdelni zvuk. Na jeden vydedienjelen troubit jednou, ale
klidné¢ aZz desetkrat. Jde o druh vokalizace dhiidp samce jelena v obdolije
(McElligott a Hayden, 1999).

 Hukani — série kratkych ,&i“ typicky smgfovanych na mladé jelenygsrg
potom, co byli vyhnani.

» Ryti parozim — jeleniehrabuje zem a vegetaci pomoci par¢adsto to postka
maoci a nasledéise v tom pevaluje.

» Otirani — jelen, ktery aktu&lroviada harém, olégjné tie svou bradu, parozi nebo
preorbitalni Zlazy o vyrazn&gdmnéty, jako jsou nafiklad kameny, kmeny straim
nebo plot v oborach.

» Kalisteéni — jelen se vali v kaliStéasto zarovie mcci a otira se o okolni vegetaci.

* Flémovani — po @chani lag, anebo mista, kdedancila, jeleni rekdy flemuji —
zvedaji hlavu aiet&eji nahoru horni ret.

* Ocichavani a olizovani — jeledasto gistupuji k lezicim lanim a olizuji jim zadni
¢ast hlavy a krk, postugrse dostavaji k hlavzegedu a olizuji okoli slznik Toto
muze byt doprovazeno pokuseniichdvat a olizovat okoli baze ocasuilé to
trvat i rekolik minut a obvykle je ukoteno tim, Ze se tapostavi a odejde pty
Poté jelen BZr¢ ocichava a olizuje travu, kdergdtim lan odpQivala. Laré casto

moci kdyz lezi a to umatuje jelenovi detekovat feromony obsazené imo
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Naharni - jeleni setasto snazi vracet lankteré chiji opustit jejich harém, tak,
Ze odchazeji pry Jelen je nahani typicky se vZénou hlavou a poskakuje tuhou
chizi. Hlava jelena je pod Uhlem ke &m pohybu a & jsou nafil zaviené. Pokud
lan vytrvavé v pokusech opustit harém, jelen jiza hrozit sniZzenim paroZi nebo
rychlym kopnutim pedni koretinou a nize na ni &knout. Lari, které jsou
naharny, byvaji téndt parad na periferii harému. Ve vice nez 90% pozorovanyc
piipadech se fa vratila do stedu harému, pokud byla nakaa jelenem
(Clutton-Brock et al., 1982).

Dotirani — jeleniasto honi la& na kratké vzdalenosti v ramci harému. \Mhghu
téchto honéek jelen kluSe za lani s natazenym krkem #&ashvystrkuje jazyk.
Honicka korti, kdyz jelen pestane, podle vSeho ztrati zajem a poté obvykle
nasleduje troubeni.

Naskakovani — pouze law iji dovoli samci nask@t (Clutton-Brock et al., 1982).
P&ici sekvence obvykle zahrnujékolik nask@eni az po dobu jedné hodigy
vice (Morrison, 1960). Ejakulacetde byt lehce identifikovana nahlym dorazenim
jelena do vzfimené polohy, které obvykle posuné @arekolik kroka dogredu.
Odbijeni — jeleni se snaZi vytlamladé jeleny nebo své rivaly, kiese giblizuji

k jejich harému, nagtrzitou clizi proti nim. Odbijeni definujeme, jakdipady,
kdy se jelen, ktery pré&v,,vlastni* harém fiblizi k jinému jelenovi a ten ustoupi
(Clutton-Brock et al., 1982).

Paralelni pochod — jde o ritualizované chovani {{Gh:Brock et al., 1979) kdy
poté, co se jeden jeletiilplizi k druhému, mMze se tento par & pohybovat velmi
strnulou cliizi, kdy chodi paraleth vedle sebe, typicky 2-20 métod sebe. V této
fazi mivaji zjezenou srst, jejich kroky jsou pomalgravidelné a strnulé
(Clutton-Brock et al., 1982). Také se to nazyvaichipvany krok, vyznéujici se
vysoko zdvihanymi topogn napjatymi khy, ktery je vyrazem hrozby
(Skaloud, 2014). Paralelni @e obvykle zahrnuje &hkolik ot&ek
(Clutton-Brock et al., 1982). Pokud pe#epchozim paralelnim pochodu nasleduje
dalSi paralelni pochod nebo paralelni pochod namego souboji, nazyvame ho
sekundarnim paralelnim pochodem (Barto$ et al.7R00

Iniciace — jeden z jelénsnizi své parozi, otdose wici oponentovi a spousti tim
fyzicky kontakt. Stetnuti parozZicasto nasleduje tak rychle, Ze identifikace
inicidtora souboje jéasto obtizna.
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* Souboj — dva jeleni se zaklesnou parozZintedlg@uji se sem a tamyitezitostre se
uvolni — pokud souge souboj gerusi, odvraci od sebe hlavu a presentuji tak
,pohled mimo“ (BartoS, 1982), az je jeden zahnaychle dozadu
(Clutton-Brock et al, 1982). Je toiet mezi samci, néastji parozim, kdy
navzajem dlaji vypady nebo skdu. Parozi je zablokovano do parozi oponenta a
protivnici se petlauji a velmi energicky a idazre soupéi
(McElligott et al., 1998).

» Pronasledovani — do&p jeleni stihaji,¢i honi Sptaky a mladé jeleny pty
od svého harému, tim, Ze se rétmbou Fimo proti nim acasto je sleduji, dokud
nejsou vice nez 100 métod harému. Hokiky korci, kdyz se silgjSi jelen zastavi
a otai se z@t k harému. Jeledasto koki honicku vykopnutim pedni korgetinou
nebo okBma najednou a nasleduje troubenikdly také jeleni vyha&§i pryc
z harému kolouchy a dokoncecnd larg. Vyhareni kolouchh musi byt pro jelena
nejistou vyhodou, protoze pokud odejdou, jejichkpgé mohoucasto nasledovat
(Clutton-Brock et al., 1982).

3.3.1 Piiibéh souboje

Souboje mezi samci jsou &imou sodasti jeleni fije. Casté konflikty jsou
vycerpavajici, setnuti byvaji riskantni a mohou vést ke Zram nebo i ke smrti
(Barto$ et al., 2007). Souboje jsou povazovanyjedmotlivce za velmi nakladné chovani
z hlediskatasu a energie (Briffa a Hardy, 2013).

Agresivni chovani u jelénpozorujeme fedevsim u saniicv obdobitije. V pribéhu
vrcholu fije se ¥tSina soubdj odehrava mezi doslymi jeleny, nicmés mladi jeleni se
obc¢as stetnou mezi sebou afifezitostrt vyzvou dosplého jelena, ktery v danou chuvili
vlastni harém, zejména az ke korndje. Postup agonistickych interakci meziémha
dosglymi samci jelena je potnné hodre stabilni a je strikté respektovan aima oponenty.
Béhem ftije z&inaji souboje mezi samci ritualizovanymi  zvuky a stogi
(Clutton-Brock et al., 1979; 1982). Velkou ulohiti fom hraje postaveni usnich bdiltexkdy
nasleduje hrozba zvednutou hlavoufig&nim zu nebo ,s¢enim“ (Bartos, 1982). Poté
nasleduje paralelni pochod, cofize vést k souboji se zaklesnutymi parohy aetlgsovani.
Stretnuti mize byt ukokeno po jakékoli z&chto fazi
(Clutton-Brock et al., 1979; 1982). Samci jelengeit bojuji prostednictvim parozi, a to
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vétSinou celnim stetem s naslednymigtlatovanim. Bitom se snazi soupe poota@it a
odhalit mu bok, aby jej mohli dospbodnout (Skaloud, 2014).

Clutton-Brock et al. (1982) popisuji typickygimeh souboje, kdy se vyzyvatetipliZi
na 200 az 300 méeitrk drziteli harému a Zaou na sebe troubit po dobgkolika minut, poté
se vyzyvatel ve &Sin¢ pripadech stahne. Pokud se vyzyvai@lzi na 100 metr ke svému
oponentovi, souboj @b pokra&uje troubenim obou ze sibkale poté ve &Sirg pripadech
piechdzi do paralelniho pochodui B oba velmi napjét pochoduji tam a zp, typicky
v pravém uhlu ke s#énu, ze kterého iSel vyzyvatel. V jakémkoli momentu vidchu
paralelniho pochodu e kazdy ze soupié vyvolat kontakt otdenim hlavy a snizenim
parozi sndrem na svého oponenta. Oponenti&&rnezdy akceptuji tuto vyzvu, rychle se éito
a zaklesnou se navzajem parohy. Oba se poté steZndl tlacit a pokouSeji se soufme
otoeit, aby ziskali vyhodu. V gibéhu dlouhych soubéjse soupi obcas na par vien odckli,
ale jsou ¥as pipraveni v souboji pokkgovat, kdyz jeden z nich snizi parozi. Souboj trva
do té doby, nezZ je jeden s jelepatlaen rychle dozadu,iprusi kontakt a ute. Vittz zidka

prozene porazeného vice nez 10 az 20imetr

3.4 Lateralita

Lateralita mozku, jakoZzto asymetrie mozkovych rsdéri se typicky vyskytuje
ve ¢lancich,¢i kapitolach debnic humanni anatomie, ale v poslednicdimibo téma stale vice
nachazime v kapitolach o zakladech jazyka a dalSkbgnitivnich procesech
(Tommasi, 2009). Kognitivni procesykognitivni funkce definujeme jako psychické prege
a operace, pomoci nichz jedinec poznavi awsebe sama. Paimezi r€ vnimani, pozornost,
piedstavivost, past, mySleni aec. VSechny tyto procesy se uskeitaji v lidském mozku a
moderni neuroddy poskytuji stale vice informaci o tom, ktetast mozku se podili
na uskuténovani jednotlivych kognitivnich funkci a jak& jeumenova podstata takovych
déju (Syka, 2006). JeStv sedmdesatych letech minulého stoleti selomza to, Ze
lateralizovany mozek ma pouzdovék a Ze mu umaiuje vlastnosti jako je pouZzivani
srozumitelného jazyka, pravactvi a levactvi a dedgjnitivni schopnosti. Dnes uz vime, Ze
specializace mozkovych hemisfér neni pouze liddkétnost, ale Ze to imieme pozorovat
u mnoha jinych druln obratlova@ (Vallortigara et al., 1999). Lateralita je chaexidgtika
mozku obratlova, piicemz ol z mozkovych hemisfér se specializuji na zpracowava

raiznych druli informaci (Rogers a Andrew, 2002). Jiné zdroje ddjia Zze se jedna
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o evolwn¢ zachovany rys obratlovcale i bezobratlych (Rogers, 2007; Frasnelli et2912;
Jozet-Alves et al., 2012).

Lateralita mozkugili jeho asymetrie byla zji8ha u¢lovéka i Zivatichia co se tye
struktury, funkce a chovani. Lateralita odrazi ewni, vyvojové, ddi¢cné, patologické a
zkuSenostni faktory. Mapovani mozkuide identifikovat a vizualizovat vzorce asymetrie
v celych populacich, detrg jemnych zmdn, které se vyskytuji ip nemoci, s ¥kem a
v pribéhu vyvoje. Tyto a dalSi nastroje ukazuji velkifspb pro posuzovani faktoy které
moduluji kognitivni specializaci v mozku,cetr ontogeneze, fylogeneze a genetickych

faktori mozkové asymetrie (Toga a Thompson, 2003).

Ve vyzkumu, zagieném nailovéka, je zpracovani zkuSenosti a emoci povazovano
za lateralizované procesy, algepny podil kazdé z hemisfér na emocionalnim chowdidi
je stale jest hodré debatovan (Davidson, 1995; Demaree et al., 200BEmoce jsou
definovany jako kratké afektivni stavy usledku rjaké udélosti (Désiré et al., 2002). Tim se
také odliSuji od dlouhodobych afektivnich stayako jsou nalady¢i deprese. Samegjme
jsou, ale emoce a nalady Uzce propojeny a navzegeavliviiuji (Mendl et al., 2010). Ddma
hlavnimi hypotézami o lateralizovaném emocionalzipnacovani jsou tzv. hypotéza pravé
hemisféry a hypotéza erm valence (Demaree et al., 2005). Prvni hypotémahuje, Ze
prava hemisféra je dominantni ve vSech emocionalpiocesech (Tucker, 1981), naopak ta
druhéiika, Ze prava hemisféra dominujé ppracovavani negativnich emoci, zatimco lewa p
zpracovavani emoci pozitivnich (Silbermann a Waeimgs, 1986). A&koli bylo
lateralizované zpracovavani emoci zkoumano i ucfingivatichi, nez jecloveék, tak stéle
neni jasné, jestli existuje pro vSechriyaky stejny vzor, ktery by potvrzoval jednti,druhou
hypotézu (Rogers, 2002). ¢Roli nekteré zdroje zpochytwji védomé prozivani emoci
u jinych obratlov@, nez jeclovék (Cabanac, 1999; Bermond, 2001), tak se timtérem
ubira mnoho odbornik Vyzkumy na toto téma se snazi ukazat novy pohéedpracovavani
studie ukazaly, Ze mozkova lateralitaiza poskytovat mnoho uzieych poznati
ke zlepSeni Zivotnich podminek #ati v oblastech, které se tykaji #®mdi osobnostigi
ve zvladani stresu (Leliveld et al., 2013).

3.4.1 Lateralizované chovani u zvat

Zijem o lateralizované chovani u iati se v poslednich letech zvySuje
(Wells a Millsopp, 2009; Sankey et al., 2011; AastiRogers, 2012). Lateralizované chovani
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je mysleno tak, Ze odrazi asymetrie mozku (MacNeilat al., 2009; Rogers, 2010). Ob
mozkové hemisféry se specializuji i@mé druhy informaci (Rogers a Andrew, 2002) a bylo
prokazano, Ze zprastdkovavaji agresivni interakce u fady druf
(Hews a Worthington, 2001; Austin a Rogers, 20Mj)zkumy ukazuji, Ze leva hemisféra
ovlada doke zavedené modely chovani pro#aél v nestresovych situacich, ,rutinu“, zatimco
prava hemisféra reaguje na ¢akané podéty a fidi Uk a dalSi nouzové situace
(Rogers, 2010; Sankey et al., 2011§kiéré prace dokazuiji, Ze kontrola agresivniho chbva
vykazuje podobny stupielateralizace mezitznymi druhy obratlove. U lidi a dalSich
obratlova@ je agresefizena v pravé hemigf@ (Rogers, 2002). Vnimani okem souvisi
s kontralateralni hemisférou, proto iath a samdejme i lidé, projevuji strach nebo agresi,
kdyZ podrt prichazi zlevé strany (Bisazza et al., 1998; Machgl et al., 2009;
Austin a Rogers, 2012). V poslednich desetilettélesvice studii ukazuje, Ze lateralizované
mozkové funkce maji tité vyhody, jako je moZnost séasré plnit razné udkoly
(Rogers et al., 2004; Dadda a Bisazza, 2006).

3.4.2 Uloha laterality pri agonistickych interakcich

Vyhoda laterality mozkuip agonistickych interakcich byla prokazdna u mndham
zvirat. Nagiklad dZelady Theropithecus geladRuppell, 1835), kur domacGallus gallus f.
domesticud.innaeus, 1758) nebo jesty rodu anolis Anolis Daudin, 1802) maji &Si Sanci
zalt@it na soupee, pokud se prezentuji na svou levou stranu (Rogersl., 1985;
Deckel, 1995; Casperd a Dunbar, 1996). Tento stejodel byl pozorovan i uékterych
druhi ryb, nagiklad u tzv. zekicek, odborg danio pruhovanéanio rerio Hamilton, 1822),
(Ariyomo a Watt, 2013). Naopak jiné zdroje u¥pd Ze u kostnatych ryb byla
pii agonistickych interakcich pozorovana preferencavého oka, coz by znamenalo
dominanci levé hemisféry (Bisazza a De Santi, 2@08ptt et al., 2011).

U sav@ byla zkoumana lateralita mozkuii pagonistickych reakcich zejména
na primatech, ¢kolik studii bylo provedeno i na feralizovanych kdm Témto drulim
Zivocicht je wenovana nasledujici kapitola této prace. Hlavnimaté&m jsou jelenoviti,
u kterych dosud nebylo na toto téma provedetilispryzkumi. Souboje jelenovitych jsou
velmi nar@éné nacas a vynaloZzenou energii, ktera by mohla byt adtivné presnérovana
na jiné ¢innosti (Briffa a Hardy, 2013). ProtoZe by tato &yie mohla byt pouZita
pii cinnostech zvysSujici alternativni fitness (Payne agdP, 1996), tak secekava, ze

jednotlivei budou gjimat strategie, které povedou ke snizeigchto naklad. Jde nafiklad
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o rozhodnuti o ukafeni souboje vrané fazi interakce, coZ souvisims jak podrobné
informace shromazdil a zpracoval jedinec o k¢akbupée (Enquist a Leimar, 1983,
Briffa a Hardy, 2013). V gibéhu soubaj oponenti signalizuji svoji kvalitu pomoc¢innosti,

u kterych se fedpoklada, ze jsou poctivymi ukazateli bojovychaguoiosti. Tytatinnosti stoji
urtité naklady (Maynard Smith a Harper, 2003). U va#@ého posuzovani a porovnavani
signah se @ekava, Ze soupeurci navzajem svoji kvalitu. Nicmén vzajemné hodnoceni
neni jedinym modelem, jak soupeiskavaji informace o kvalitach toho druhého. dfixje
stale vice dkazi pro alternativu, kdy posuzuje kvality kazdy z¥laSoup# posuzuji pouze
miru signalizace oponenta, bez porovnavani réz@itnott a Elwood, 2009). AvSak u obou
forem hodnoceni soufe ¢ekdme vyhodu v zachovani zdipjkteré budou vyuZity jindy

v souboji (Jennings, 2014).

Jeden z mechanismktery usnatiuje p‘enos informaci &hem souboje, je soasné
lateralni zobrazeni profil téla. BEhem této pehlidky sladi oba soufiesva €la paralelg
k tomu druhému a chodii plavou (napiklad u jeleri evropskych, digki evropskych Dama
damalLinnaeus, 1758Xi u dania pruhovaného) spote po caso¥ ponerné dlouhou, aviak
pronenlivou dobu (Clutton-Brock et al., 1979; Enquistatt, 1990; Jennings et al., 2003;
BartoS et al., 2007). iBdpoklada se, Ze tyto ritualnighlidky slouzi jednak k zastraSeni
soupée a také k ziskani informace o velikosti a tim inkarenceschopnosti kazdéeho
ze soups, tedy jejich zdroje uii jejich potencial (Parker, 1974). Lateralni zoleriz
v pribéhu agonistickych interakci tedy poskytuje jejickiastnikim schopnost posoudit
kvalitu toho druhého (Jennings, 2012). Agonistickévani zahrnuje vSechny typy chovani
souvisejici se soubojem, tedy utok, unik, hrozblorapu a usniéni. ZjednodusSen lze
agonistické chovani vystlit jako kontinuum chovani od hrozbygs agresi az k submisi
(Scott a Fredericson, 1951). Agonistické chovanuslkuté€nuje pi stretnuti mezi jedinci
téhoz biologického druhu (Bartos, 2012, pers. commiwe chvili, kdy jedinec ziska
dostaténou informaci, nize se rozhodnout ukém souboj, bd’ vystupiovanim intenzity,
nebo naopak gkem pry od soupge. ProtoZe lateralita mozku zlepSuje zpracovanigteru
kognitivnich Ukoli ve vizualni oblasti, je mozné, Ze lateralizacekptige efektivni zfisob
k usnadini posouzeni kvality soupe (Jennings, 2012). ProtoZze je lateralita spojena
s predvidatelnym socialnim chovanim, tak fiklad snér, ve kterém jsou jednotlivci k séb

navzajem, mize slouzit ke snizeni agresivity (Baraud et alQ90

Je zde pozitivni vztah mezi zapojenim se do s@ulajisgsSnosti pi rozmnozZovani
(Clutton-Brock et al., 1979; Jennings et al., 20p8dto chovéni, které ovliwije individuélni
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fitness, by mohlo fedvidat lateralizaci, protoZze tento typ kognitiwléstnosti je spojen
s rozhodovanim (Briffa a Sneddon, 2007). TakZerdditgnce na urovni populace by mohla

negimo pispét ke stabilizaci hierarchie (Vallortigara, 2006).

3.4.3 Uloha laterality mozku u vybranych druhi zvirat

3.4.3.1 Dark evropsky (Dama dama Linnaeus, 1758)

Lateralni prezentace parozi mezi samdaikdge nejspis signalem individualni kvality,
¢i pokus o ukoteni, nebo alesgodotasné peruSeni souboje (Jennings et al., 2002). Pokud
by se jednalo o signal individualni kvality, navrBénnings et al. (2002) ve svém vyzkumu
dv¢é fenotypové vlastnosti, které usmagi prenos informaci o kvalitjednotlivce. Emi jsou
velikost parozi a jeho symetrie. Alternativni hygmiu bylo, Ze lateraini prezentace parozi
probih& z dvodu odvraceni ohroZujiciho postaveni @ézm signalizovat neochotu k souboji.
V tomto vyzkumu se tedy aufozanxiili na to, jestli dosply samec daka evropskeho
vyuziva lateralni prezentactipsouboji jako pehlidku velikosti a symetrie svého parozi, a
zaroven zda-li mira, kterou samcit@dvadli parozi khem souboje, souvisi s jejich
schopnosti a Sanci souboj vyhrat. NenaSel se ziigy2@tah mezi Urovni prezentace parozZi a
jeho velikosti a symetrii. Naopak itta prednosté neukazovali ¥tSi parozi svému soufie
U druhé otazky, jestli mira prezentace parozi siugi¥tSi Sanci na vyhru, ukazala tato
studie, Ze pokud samec vice prezentoval své pb&bzim souboje, tak soub&gstji prohral.
Zawrem tedy je, Ze lateraIni prezentace bezpochyhyZslke zmirgni pribéhu a intenzity
souboi mezi dosplymi samci daéika evropského. Neni to vS8ak mechanismugekqsu
informace o kvalit jednotlivce, ale jde spiSe 0 oznameni, Ze se sawytgtda pokraovani
souboje. Mimo to vyzkum zaznamenal behavioralndilgzve zpisobu prezentace parozi
na konci souboje. Porazenglintendenci se ottt od svého souge, ale vitzové napahovali
své parozi si#rem koponentovi na znameni, Ze by v soubojiélchpokratovat
(Jennings et al., 2002).

V nésledujici praci od stejného tymu attbglo zji¥ovano, zda lateralizace hraje roli
pii rozhodovani o ukateni paralelnino pochodu. Byly pozorovany soubojeinexnotliv
identifikovatelnymi samci di&ka evropského. Uéthto samgé bylo zjiS€no, Ze vyznam#
¢asgji ukoncovali paralelni pochod, pokud dochéazelo k zobrambyéjich pravého boku
nad levym a tim padem statisticky nerovné rozhddukmreit paralelni pochod pré&w této
situaci tedy prokazalo lateralizaci. Vysledky pama@ni daka prokazaly rostouci tendenci

ukazujici pravostrannou preferendi pkorceni paralelniho pochodu se wgtajici délkou
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téla. Také se ukézalo, 2&8i samci uko¥ovali paralelni pochodyite nez ti lelii. Zarove
bylo z vyzkumu zji&no, Ze lelii samci ngli vétsSi tendence stufpvat paralelni pochod az
do souboje. Tyto zavy dokazuji vliv lateralizace na rozhodovani o ukami, ¢i stupiovani

ritualizovaného souboje dznych druld jelenovitych. (Jennings, 2012).

3.4.3.2 Kin domaci Equusferuscaballus Linnaeus, 1758)

Lateralizované chovani bylo, mimo mnoho jinych drubbratlové, popsano jak
u kore doméaciho (Austin a Rogers, 2007), tak u feralingeh koni doméacich
(Austin a Rogers, 2012). Prava hemisféra je powm&Eve nouzovych situacich, jako je
nagiklad unik ged predatorem, nebo ¥kierych socialnich interakcich, naopak leva
v béZnych situacich, které jsou zaloZzené na&eni (Vallortigara et al., 2008;
MacNeilage et al., 2009).

Nekteré studie na konich doméacich naaji Zze trénovani koni lidmi fize ovlivnit
ocni preference. Ndfklad Sankley et al. (2011) zjistili, Ze netrénovdmnre vykazuji
levostrannou preferencitipprojevech strachu a ohrozZenti petkani slovékem, zatimco
trénovani kow tuto preferenci nevykazuji. Také klusaci, iktgsou fizeni z obou stran,
vykazuji tendenci k pouzivani levého oka, pokudiseji na novy objekt. Ale ndjklad korg
plemene Selle Francais, se kterymi si&gevpzr manipuluje zlevé strany, projevuji

pravostrannou preferenci (Larose et al., 2006).

Koné¢ doméaci také projevuji preferenci jedéiédruhé kortetiny, kdy umisuji jednu
piedni koretinu ged druhou fi paseni. Toto se zda, Ze je v zavislosti na plemen
pro @riklad plnokrevnici a standarérchovani dostihovi kanpreferuji paseni s levougani
kor¢etinou red pravou, zatimco quater horse (neboli americkyb&sky ki) Zadnou
preferenci neprojevuje (McGreevy a Rogers, 2005;GkMevy a Thomson, 2005).

Wells a Blache (2008jkaji, Zze preference koatin mize byt ovliviéna tréninkem.

3.4.3.3 Kin Pirevalského Equusferus przewalskii Poliakov, 1881)

U divokych koni je lateralita vyj&dna jako levooka naklonnosti mgonistickych
interakcich s fislusniky stejného druhu. Zaravgsou divoci ko® vice ostraziti wci
podretam prichazejicim z levé strany (Austin a Rogers, 20B%)o zjiStno, Ze tato tendence
k levému oku je silgSi pri vysSich stupnich agresivity a reaktivity (AuséirRogers, 2014).
U skupin dosplych divokych koni nebyla prokazana signifikantrieference ko&etin
v pribéhu pastvy, ale mladi divoci k&n projevuji individualni preference
(Austin a Rogers, 2012).
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Je mozné, Ze Sleami v prmbéhu téngr 6000 let domestikace
(Bowling a Ruvinsky, 2000) z#émilo lateralitu u pedki korg¢ a tato zmina petrvava
v existujicich divokych populacich (Austin a Roget814). A’koli genetické studie ukazaly,
Ze kot Prevalského pravipodobre nejsou pimymi predky kore domaciho
(Bowling et al., 2003), tak jsou tito k&éncennym srovndnim mezi kmi domacimi a
divokymi (Austin a Rogers, 2014).

s

Autori Austin a Rogers (2014) ve své préci pozorovalik88i Revalského Zijicich
v ptirozenych socialnich podminkach ve velké rezervarciFrancii. Byla zde pozorovana
vyznamna levostranna preferende ggonistickych interakcich uviitarému. Az 80% koni
projevovalo lateralizované chovani v odpdich na atok. Jejich vysledky potvrzuji, Ze prava
hemisféra kontroluje agresi a reakci na nove ptydn

3.4.3.4 DzeladaTheropithecus gelada Ruppell, 1835)

K determinaci preferenci zorného poléhem agonistického a post-konfliktniho
chovani byla stanovena orietitd asymetrie u samicdzelad (Casperd a Dunbar, 1996).
V projektu autoit Casperd a Dunbar (1996) byly pouzity sekvencegiatiti agresivnich
interakci a zdznamy zrami v obliceji. Ukazalo se, Ze oba oponenti pouzivaji #bphu
souboji, hrozeb a vfistupu k soup# signifikantré ¢astji sva leva zorna pole, nez prava.
A zarovar mira ugednosibovani levého zorného pole sesmh s mirou negativnich emoci.
Pti chovani pozorovaném po konfliktu vykazoval levashou preferenci pouze &it Tyto
vysledky ot ukazuji na funkci pravé hemisféryiipagresivnich a celkav silné

emocionalnich reakcich.

3.4.3.5 Kur doméaci Gallus gallus f. domesticus Linnaeus, 1758)

Jak uvadji neékteré zdroje, dosud nebylo pozorovano lateralizévagresivni chovani
u jinych druti ptaki, nez je kur doméci (Rogers et al., 1985; McKeetial., 1998). U ¢ho
muze byt agresivni chovani doprovazeno pouZzivaninéhevoka, tedy zapojenim pravé
hemisféry (Rogers et al., 1985)kali Vallortigara et al. (2001) uvéf, Ze v phabehu
agresivniho chovani jsou vyuzivanyzné obe oci. Pravé lateralni pole je pouzivanshiem
klovani cizich kiat, ne vSakéch, se kterymi jedinec sdili klec. McKenzie et(aR98) dosli
k trochu jinym vysledi&m, a to, Ze pouzitim pravého oka (levé hemisfénjilel k inhibici
klovani socialniho partnera, zatimco kdyzekpouZiva levé oko, k této inhibici nedojde.
Nekteré studie zjistily, Ze agresivni chovaniiduvziistd po ovliveni levé hemisféry

glutamatem (Howard et al., 1980; Deng a Rogers,7/199zhledem k tomu, Ze glutamat
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zpasobuje zminu nervovych drah¢éimz zpomaluje normalni funkci hemisfér, vypadéaze,

levad hemisféra za normalni situace inhibuje agrésitiovani (Howard et al., 1980).
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4 Metody a zpisob pozorovani

Videozaznamy byly piizovany v oboe Zata a také byla do vyzkumu pouzita videa,
kterd byla poskytnuta Vyzkumnym Ustavem Zigaé vyroby v Praze Wmeévsi, oddlenim
etologie, se souhlasem Kk jejich zpracovani. Tatteaijelenich soubijpochazela z farem
Zalany a Podlesko a déale z obory MileSov.

4.1 Obora Zatai

Pozorovand zvata byli jeleni evropsti chovani v algoZata. Obora Zaté se nachazi
v jiznich Cechach, na pravémidhu feky Vitavy mezi Vy3sim Brodem aeskym
Krumlovem. Nadmiska vySka obce Zatoje 531 metit nad mdem. Diky této nadniské
vysce, je zde celotoi pramér teplot o co nizsi, nezZ je pmér celéCeské republiky. Obora
ma rozlohu zhruba 20 hekiar

"@Sporthotel Zaton

Obrazeke. 1 - Obora Zate na satelitnim snimku;#pvzato z<www.google.cz/maps upraveno pro

potreby prace © Adéla Jirsova
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Holubov
39}
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Cemna v 3
Posumavi Kaplice *.  Benesov

“nad Cernou

palont Obrazeké. 2 — Poloha obce Zato prevzato z
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Lipno nad nad Vitavou
e sl <www.google.cz/maps
127 Vyssi Brod Leopoltsthla
Jas | 510} Windhaag
P Schoneai™\ — bei Freistadt -
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V obore je stabild chovano zhruba 50 kaugeleni zwie, z toho je 15 dosgfych
samd. Kazdor@ni prirastek ¢ini 13 — 15 kug a ten samy p@t je vzdy odebran

pii podzimnim odlovu. Stado je cel@m®@ piikrmovano.

4.2 Zaznamenavani soubaj

Pozorovani probihalo v fio¢hu fije na podzim roku 2015. Prvni videozaznam byl
pofizen dne 14.9.2015 a posledni pak 17.10.2015. $eubgdy natdéeny na digitalni

fotoaparat.

”~

Obrazeke. 3 — Zaznamenavani souboje dvou sajalena evropského na digitalni fotoaparat v ado
Zatar; fotografie © Adéla Jirsova

Obrazeke. 4 — Pozorovani jelenpr krmeni ve véernich hodinach; fotografie © Adéla Jirsova
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4.3 Zpracovani videozaznam

Paizené videozaznamy byly zpracovavany v programuddolObserver. V tomto
programu byly nastaveny jednotlivé aktivity, ktes& mohou vyskytnout v fipéhu stetnuti
dvou i vice jelenich samos obdobitije. V programu je mozno video zpustit zpomalea 25
snimki za vtéinu, coz umo#uje velmi podrob#& pozorovat jednotlivé druhy chovani a
zarove je i dale specifikovat. ifdem nadefinované chovani poté pouze vyberemeidkyab

a program hofiradi k resné desetinvteriny zaznamu.

Zvitata v kazdém video souboru byla nahbdanaena jako ZVRE A a ZVIRE B,
pokud se do souboje zapoijilo i miteti, tak ZVRE C. Toto ozn&ni slouZilo pro lepsi
orientaci mezi zvaty a nesouviselo s vysledkem jejickestuti. Poté byla kazda jednotliva
aktivita zaznamenana pro danéieviJedna aktivita u jednoho #ete byla vZzdy nahrazena
aktivitou jinou, d¥ aktivity nemohly byt zaznamenany sasrE. Idealnim pipadem byl
zadznam souboje, kde mohlo byt pozorovano, které& dwlo iniciatorem a které recipientem
v souboji a take, kde bylo Wt které zvife se stalo vizem a které porazenym. Ne vSechny
souboje byly zaznamenany takto od Uplnéhatka a az do konce. \Ekterych gipadech to
bylo zpisobeno ptatkem nahravani jiz probihajiciho souboje, v jinydgiklad slozitym
terénem v dané lokalita nemoznosti natd souboj az do konce, jelikoz jeleni souboje
probihaji¢asto na velkém Uzenmiada postdj nemohla byt v analyze vyhodnocena, protoze

na nich nebylaietelné prava@i levostrannost. Nafklad @i soubojicelem proti sob.
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4.4 Analyza dat

Data byla analyzovana pomoci softwaru SAS (verz& SAS Institute Inc.).
K analyze ulohy laterality ip agonistickém chovani byl pouzit zob&oy linearni smisSeny
model pro binarni data (dale GLMM, PROC GLIMMIX)psuzitim logitu. Abychom se
vyrovnali s opakovanym #&tenim, byla jako ndhodny efekt pouzita identit&aairtného
jelena. V prvnim GLMM byla testovana praymdobnost, Ze Wgstvi v souboji souvisi
s jeho iniciaci. V dalSim GLMM se testovalo, nar&teoko bude iniciator fstupovat
ke svému soupie Model byl sestaven tak, Ze testoval prguabobnost, Ze jelen bude
pristupovat ke svému oponentovi na pravé oko (tzd.kmmtrolou levé hemisféry). V prvnim
modelu se testovali{stup z pravé strany bez rozliSeni chovani a néslegl cely pfbeh
souboje rozélen na jeho jednotlivéasti tak, jak je mizeme etologicky pozorovat. Jde tedy
o troubeni, paralelni pochod, vlastni souboj panoai pohled mimo. Kazda tat@st byla
pocitana samostatnym GLMM.

4.4.1 Definice pouZivanych vyrak

* Souboj — jde $et mezi samci, ke kterému dochazicasgji parozim, kdy soupe
délaji navzajem vypady nebo siau. ParozZi je zablokovano do parozi oponenta a
protivnici se petlauji a velmi energicky a idazre soupdi
(McElligott et al., 1998).

» Paralelni pochod — ritualizované chovani, kdy dekeni samci pochoduji bok
po boku (Clutton-Brock et al., 1979).

* Pohled mimo - funéni signal tlumici agresi (Bartos, 1982).

e Troubeni - druh vokalizace daspho samce jelena v obdobitije
(McElligott a Hayden, 1999).

» Iniciator — jelen, ktery iniciuje Z@tek souboje tim, Ze seilfiZzi k oponentovi
(Bartos et al., 2007).

* Recipient — jelen, ktery nevyvolava souboj, aléstppuje na & po zahjeni
iniciatorem.

* Vitéz — jelen, ktery @stal na mist stetnuti po (tku porazeného, bez ohledu na to,
jestli jejich vzajemné #etnuti vyulstiio v pimy souboj nebo ne
(Bartos et al., 2007).

Porazeny — jelen, ktery utekl po prohraném soulmbgvého souge.
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5 Vysledky
Pravd@&podobnost, Ze Wt souboje byl i jeho inicidtorem vySla na hranici
signifikantnosti € (q 4384y = 3.81,p = 0.0573). Z tohoto vSak rizemefici, Ze existuje silna

tendence k tomu, Ze je ¥ittaké iniciatorem interakce. Sance, Ze iniciauebi vigzem je
15 krét ¥tSi, nez Ze by wizem byl recipient (Odds Ratio = 15.209).
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Graf ¢. 1 — Brehledcetnosti kdy se iniciatoti recipient stal vi#zem i porazenym
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Inicidtor bez ohledu na strukturu chovanfispupoval Kk recipientovi statisticky
signifikantre pravdtpodobrji na pravé oko K, 7597y = 5.62,p = 0.0203). Sance fistupu
iniciatora z pravé strany je tém6 krat ¥tSi (Odds Ratio = 5.759).
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Graf ¢. 2 — Iniciator gistupoval k recipientovi bez ohledu na strukturové@mi pravdpodobrji na

pravé oko

V kategorii troubeni nebyl zaznamenan ani jedipaal, kdy by k tomu doslo jinak,

nez (i postojicelem k sob.
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U paralelniho pochodu byl statisticky signifikatitpprokazan fistup iniciatora
k recipientovi z prave stranyF ,139) = 4.39,p = 0,0483). Sance, Ze iniciator bude
zahajovat souboj se soupen na své prave strgrbyla téngt 40 krat &tsi, nez Ze by tomu
bylo naopak (Odds Ratio = 39.051).
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Graf ¢. 3 — R paralelnim pochodufistupoval inicidtor k soup® pravdepodobrji na pravé oko
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U primého fyzického souboje parozim bylasbprokdzana prawgodobnost fistupu
na pravou stranuFf; ,¢,5) = 4.70,p = 0.0395). Sance, Ze iniciatorifmého souboje bude

zainat na svou pravou stranu je zde &&hkrat &tSi, nez naopak (Odds Ratio = 7.867).
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Graf ¢. 4 — B souboji ot iniciator pristupuje pravdpodobriji na pravé oko

Preference pravého oka se u pohledu mimo neprajevdignifikantr
(F(1,43.89) = 2.52,p = NS).
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6 Diskuze

Prvnim vysledkem této prace bylo, Ze iniciatortsme bude s &tSi pravépodobnosti
i jeho vigzem. Clutton-Brock et al. (1979) na zalklagkjich studie také na jelenech
evropskych uvagi, ze jeleni se ve snaze zabranit Zranpti souboji mohou snazit ukdi
souboj dive, nez dojde kifmému fyzickému setnuti. Postup agonistickych interakci
mezi jeleny ma pominé piisné stanovena pravidla, ktera jsou striktdodrzovana ohma
oponenty. Prvni iichazi vokalizace, tedy troubeni, po kterém nageegaralelni pochod
a az po am dojde k pimému fyzickému $etnuti mezi déma samci. Souboj tize byt
ukonien v jakékoli této fazi. Pokud si jelen neni jiyou Sanci na vyhru, tak se snazi
fyzickému souboji vyhnout aigtnuti ukogit jiz ve fazi troubeni nebo paralelniho pochodu.
Toto se potvrdilo i u d&a evropskych, kde ip pozorovani 205 soubijbylo 83%
bez gimého fyzického kontaktu, protoZze se vzdy jederastiniki rozhodl souboj ukatit,
bud’ po troubeni, nebo po paralelnim pochodu (Bartoal.et2007). Vysledky nasSi prace
fikaji, Ze Sance, Ze ¢item souboje bude jeho iniciator, je 15 krétSy, nez Ze by souboj
vyhral recipient. To souhlasi s vysledky dalSiclowzmiiovanych praci, jelikoz jelen, ktery
souboj iniciuje, odhaduje moZnou vyhru, proto nédecsetkani ukatit pied gimym

stretnutim a snaZzi se porazit nebo dokonce zranitesewpsouboiji.

Z vysledki bez rozliSeni jednotlivého chovani, jegemné, Ze iniciator souboje
pristupoval ke svému soufpes vyznamnou pravgbodobnosti ze své pravé strany, tedy
soupée vnima pravym okem. &hoz plyne, Ze tyto informace jsou zpracovavangve |
hemisfée, tedy rutind. To by znamenalo, Ze kazdéns se opakujicitije a s ni spojené
souboje jsou pro jeleny rutinni zalezitosti, jefijeleni trénuji souboje i mimiji a potyky
v podolg pretlatovani parozim jsou diné po celou dobu od vytlani do shozeni parozi
(Bartos, 1982).

Z analyzy dat pro jednotlivé druhy chovani¢oignifikantre vyslo, Ze iniciator
pristupuje k soupe z pravé strany a to ifpptimém kontaktu parozim. Tyto vysledky jsou
odlisné od vysledk z bakal#ské prace, kde vyslo, Ze dokud nedojdeiknpmu fyzickému
kontaktu, tedy zejménatripparalelnim pochodu, fstupuje iniciatorcasgji ze své pravé
strany, ale kdyz dojde na parozni kontakt aetlpiovani, zdina iniciator utdit ze sveé levé
strany, tedy informace Zae zpracovavat prava hemisféra, ktera se smdisha neobvyklé

prvky a prvky agresivity (Jirsova, 2014), coz sedoplreni dat jizZ neprokézalo. Z vysletk
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pro paralelni pochod #iZeme usuzovat, Ze jelen, ktery iniciuje cely souta§ udava rytmus
paralelnimu pochodu agd gimym fyzickym kontaktem se snazi dostat do poZiterd je
pro ntho vyhodrjSi a tim i pak cely souboj vyhraje. Tyto vysledkguhlasi s vysledky
na dacich, kde vyslo, Ze iniciator pragpbodobrji ukoncuje paralelni pochod aigchéazi
do souboje, pokud ma soupena své pravé strarfJennings, 2012). Eskalovani paralelniho
pochodu do imého souboje se soupen na pravé strénby mohlo souviset s pravostrannou
asymetrii, jak se jvodne nékteri autai domnivali (Alvarez, 1995; Pélabon a Joly, 2000).
AvSak Jennings (2012) uvadi, Ze v jejich populatikd evropského nebylo prokazano, Ze by
pravy paroh byl $3i a sil@jSi nez levy. A v této diplomové praci nebyla vekk parozi
posuzovana. Alvarez (1995) piSe o tendenci poupivaouboji fednosti pravy paroh, ale
zde se spiSe ukazuje, Ze systém pravého oka ahklmwésféry poskytuje mnohem lepSi
posouzeni oponenta, nez opa strana (Jennings, 2012). Pravostranné preference
pii agonistickych interakcich byly pozorovany u kadfich ryb (Reddon a Balshine, 2010;
Arnott et al., 2011), coz je vSak v rozporu s pox@nimi na jinych obratlovcich, jako jsou
dZelady nebo anolisové, kde Slo zejména o prefelewie strany (Hews a Worthington, 2001;
Austin a Rogers, 2012).

Lze tedyfici, Ze souboje jelenviiji jsou natolik ¢asté, kdy se uplatije rutina
pouzivani parozi jako zbr&na proto zde pozorujeme preferenci pravé stragd§t dhizeme
brat v potaz nazor, Ze igqunosténi pravého oka, tedy levé hemisféryj pouboji, mize
snizovat vynaloZzené néklady na dany souboj, protodée zastinit vliv pravé hemisféry,

ktera preferuje agresivitu a atoky (Rogers et1#l85).
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7 Zaveér

Literarni reSerSe této prace se zabyva charakkensielena evropskeho, je zde
popsan pib¢h fije a jednotlivych soub@j DalSi kapitola je &novana lateralét
mozku ve vztahu k agonistickym interakcimiamych drul obratlovdi.
Vyzkumnacast prace probihala v otwoZata, kde byly pdizovany videozaznamy
soubofi jeleni evropskych v obdoliije a dale byly pouZity videozdznamy z farem
Zalany a Podlesko a z obory MileSov.

Po zpracovani videonahravek v programu Noldus Q@bsdryla data analyzovana
v softwaru SAS (verze 9.4, SAS Institute Inc.).

Vysledkem prvniho testu bylo, Ze iniciator soubbjele pravépodobrji i jeho
vitézem.

DalSi vysledky ukazuji na signifikantni pravostraarpreferenci f vSech fazich
stretnuti dvou samcjelena evropského.

Hypotéza tedy nebyla potvrzena, byla zde prokazaeterence pouziti praveho

oka, tedy levé hemisféry, fipitoku a gimém fyzickém kontaktu.

Tyto vysledky by mohly souhlasit s vysledky Jensig roku 2012, ktery se ovSem

zabyval jinymi aspekty souhij
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