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Permakultura jako forma rozvoje udrzitelné lokalni
produkce potravin

Souhrn

V prvni Casti se tato prace zabyvala dilezitosti lokalni produkce pro spotiebitele a
environmentalni udrzitelnosti a jejich moznych bariér a také analyzou negativnich dasledki
dnesnich pfevazujicich forem distribuce potravin na velké vzdalenosti. Byly piedstaveny a
popsany formy souvisejicich alternativnich potravinovych siti, skrze které lze potraviny
pochazejici z permakulturnich hospodafstvi vhodné distribuovat. V dalsi ¢asti byla popsana
historie a potencial permakultury a byly uvedeny zakladni principy s aspekty piedstavujici
zaklad tohoto designu. Ty byly ptedstaveny Vv kontrastu s dnes pievazujicim systémem
konvencniho zeméd¢lstvi. Byl také popsan vztah permakultury a védecké sféry, ktery je stale
jesté ze znacné Casti omezen, diky Cemuz existuje Siroky prostor pro dalsi zkoumani.

Dale byly podrobné analyzovany vybrané permakulturni metody, prvky a principy
specificky zaméfené na klimatické podminky Ceské republiky, tykajici se zejména rostlinné
produkce. V praci byla popsana jejich mozna realizace v riznych podminkach a méfitcich a
také jejich vyznam pro udrzitelnost a efektivitu produkce. Byly zdiraznény benefity z hlediska
prakti¢nosti, ale zaroven i mozné bariéry, se kterymi se zemeédélci mohou pfi osvojovani tohoto
designu neziidka setkat a spojené s navrhy feseni potencialnich problémiti.

Préace popsala rozmanité struktury a typy zahond, které 1ze vybudovat nejen pro tvorbu
pozadovaného mikroklimatu. Byly uvedeny permakulturou doporu¢ované metody péce o ptidu
a agrotechnicka opatteni jako je napf. mulovani a bezorebna kultivace pidy. Byla popsana
dilezitost vyuzZivani vhodnych odriid a také prevence vramci ochrany proti Skiidcim a
chorobam a mozné metody, jak je udrzitelnym zpisobem eliminovat. Dale se prace zabyvala
dilezitosti aplikace polykultur a za¢lenovanim trvalych kultur, zejména stromi, do produkce
s jednoletymi plodinami, diky ¢emuz mohou vznikat v permakultufe oblibené formy
multifunkénich porostt spadajicich do forem tzv. agrolesnictvi. Z pohledu permakultury byl
zdtraznén kli¢ovy vyznam organického hnojeni pro pidni trodnost a rovnéz byly popsany
nékteré z forem, kterymi ho lze zprostiedkovat. Zavérem byly uvedeny moznosti, jak zaclenit
vybrané druhy hospodarskych zvifat do permakulturni rostlinné produkce.

Klicova slova: permakultura, samozasobitelstvi, trvala udrzitelnost, alternativni zemedélstvi



Permaculture as a form of development of sustainable
local food production

Summary

In the first part, this work dealt with the importance of local production for consumers
and environmental sustainability and its possible barriers, as well as an analysis of the negative
consequences of today's prevailing forms of food distribution at great distances. Forms of
related alternative food networks have been introduced and described, thanks to which
permaculture foods can be conveniently distributed. In the next part, the history and potential
of permaculture were described and the basic principles and aspects forming the basis of this
design were presented. These were presented in contrast to the currently prevailing system of
conventional agriculture.The relationship between permaculture and the scientific community
has also been described, which is still largely limited, leaving a wide margin for further
research.

Furthermore, selected permaculture methods, components and principles specifically
focused on the climatic conditions of the Czech Republic, concerning especially crop
production were analyzed in detail. The work described their possible implementation in
various conditions and scales, as well as their importance for the sustainability and efficiency
of production. The benefits in terms of practicality were emphasized, as well as the possible
barriers that farmers may often encounter in adopting this design and associated with proposals
for solving potential problems.

The work described various structures and types of flower beds, which can be built not
only to create the required microclimate. The methods of soil care recommended by
permaculture and agrotechnical measures such as mulching and no-till cultivation were
introduced. The importance of using suitable varieties as well as prevention in pest and disease
protection and possible methods to eliminate them in a sustainable way were described.
Furthermore, the work dealt with the importance of the application of polycultures and the
integration of permanent crops, especially trees, into production with annual crops, thanks to
which popular forms of multifunctional stands belonging to the forms of so-called agroforestry
can arise in permaculture. From the point of view of permaculture, the key importance of
organic fertilization for soil fertility was emphasized and some of the forms through which it
can be mediated were also described. Finally, the possibilities of how to integrate selected
species of livestock into permaculture crop production were presented.

Keywords: permaculture, self - sufficiency, sustainability, alternative agriculture
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1 Uvod

Jako reakce na dnesni zemédélstvi, které absolvovalo progresivni industrializaci, narostly
obavy konzumentl ohledné kvality potravin a environmentalnich dopadi konven¢niho systému
hospodareni (Spilkova 2016). Velka fada autort z rozlicnych obort nachazi schodu v tom, ze
aktualni pasobeni lidské populace na planeté 1ze oznacit z dlouhodobého pohledu jako trvale
neudrzitelné (Frankova 2015).

Hirschfeld & Van Acker (2021) popisuji, ze ackoliv redukcionismus v industrializovaném
zeméedélstvi pfinasi kratkodobé navyseni efektivity, mnozi maji obavy, Ze péstovani
monokultur ve spojeni s pravidelnou aplikaci agrochemikalii velice naruSuje ekologickou
integritu. Intenzivni zeméd¢lstvi svou ¢innosti zprostiedkovava vysoké vynosy za cenu silné
spotieby fosilnich paliv, naruSovéani vodniho hospodarstvi v krajin€, zhutiiovani pady, vodni i
vétrné eroze, snizovani agrobiodiverzity a stability ekosystémil (Hauserova 2018). Znacna
aplikace pesticidu a syntetickych hnojiv celosvétové degraduje pidni urodnost, likviduje
Zadouci mikroorganismy a snizuje piirozenou odolnost rostlin (Yatoo et al. 2021). Mimo jiné
rovneéz aktudlni systém distribuce potravin, ktery je zprostiedkovan globdlni siti prodejnich,
skladovacich a dopravnich instituci je oproti lokalni produkci a prodeji energeticky daleko
naro¢né&jsi (Mollison & Slay 2016).

Z divodi téchto rostoucich dopadil je potieba novych metod produkce potravin, které
kromé uspokojovani stravovaci potifeby nabizi mnoho ekosystémovych funkci s pfinosem pro
biologickou rozmanitost (Kreitzman et al. 2022). Permakultura je novym interdisciplinarnim
odvétvim, které nabizi feSeni v ramci péfe o Zivotni prostiedi a potravinové bezpecnosti
(Stevovic et al. 2018). Oproti konvenci kontrastuje tim, ze siln¢ apeluje na diverzifikaci plodin,
bez chemické hospodateni a Setrnost k piirodé (Hirschfeld & Van Acker 2021). Jednou ze
zakladnich myslenek permakultury je, Ze systémy produkce potravin, které eticky a strategicky
zaclenuji ekologické principy, mohou zlepSovat pfi své €innosti stav piidy a vody, chranit volné
zijici druhy zivocichti a genetické bohatstvi a zaroven snizovat pidni erozi, znecisténi prostiedi
a poskozovani plodin skidci (Hirschfeld & Van Acker 2020). V permakultufe jsou aplikovany
ozivené, znovu objevené nebo modifikované tradicni zemédélské metody, které maji mensi
negativni environmentalni dopady a jsou oproti dnes pfevazujicim agronomickym pfistupiim
udrziteln&jsi (Brawner 2015). Zastanci permakultury tvrdi, Ze tento design je mozné realizovat
I v celych oblastech krajiny (Hauserova 2017).

Toto populdrni hnuti za udrzitelnost si osvojilo po svété nejméné jiz 45 zemi. Nicméné
jeho Siroké piijeti se setkava s kritikou, a to na zdkladé nedostate¢né podloZenosti empirickymi
studiemi. Duveryhodnost tohoto systému vsak neni ohrozena z diivoda specificky negativnich
vysledkt, ale kviili obecné izolaci od védecké sféry, tudiz predstavuje Siroky potencial pro
budouci vyzkum (Hirschfeld & Van Acker 2020). Pro rozvoj agro ekosystému v budoucnosti
by permakultura mohla byt zvazovana jakozto zakladni model (Hirschfeld & Van Acker 2021).



2 Cil prace

Prace ma predstavit a z analyzovat jaky vliv ma lokdlni a Setrnd produkce na samotné
konzumenty, kvalitu potravin a zivotni prostfedi. Zda lze ptiznivého vysledku dosahnout pfi
vyuziti ¢i zaélenéni permakulturniho systému hospodafeni. Naznacit problémy a perspektivy
permakulturniho systému, tak aby zdjemci mohli piedchéazet ptipadnym rizikiim (¢i na né byt
piipraveni) a pln€ vyuzili potencial tohoto systému.



3 Literarni reSerse

Nasleduje literarni ptehled pojednavajici o udrzitelné lokalni produkci potravin,
permakulturnim systému hospodateni a jejich vzdjemnych spojitosti.

3.1 Lokalni produkce

Dnesni globélni potravinovy systém byl vyvinut pfedev§im diky technologickému
rozvoji, relativné levnym fosilnim paliviim a globalnim obchodnim pfilezitostem (Granvik et
al. 2017). V Evrop¢, jakozto v mnoha dalSich cCastech svéta je dominantnim zptisobem
hospodafeni primyslové zeméd¢lstvi, které se vyznacuje vysokou mechanizaci, zna¢nou
aplikaci agrochemikalii a silnou zavislosti na fosilnich palivech (Valeska 2016). Podle
Franikové (2015) je v dnesni dob€ podstatné hledat alternativni moznosti k stavajicimu systému
produkce a spotieby a lokalizace pro ni, jakozto i pro mnoho dalSich autorti z riznych obora
predstavuje dilezitou nadéjnou strategii, jak zajistit udrzitelny systém pro uspokojovani
lidskych potteb.

Strucnéji I1ze lokalni produkei charakterizovat jako zkraceni vzdalenosti mezi producenty
a konzumenty (Norberg-Hodge 2020), podporovani mistni vyroby a mistnich tokd penéz
(Fraiikkova 2015). V praxi to pak zahrnuje napiiklad provoz alternativnich potravinovych siti
(Frankova 2015) (viz 3.1.3), pro které jsou charakteristické pozemky s mensi rozlohou a
holistickymi metodami vyroby ¢i bio zeméd¢€lstvim (Spilkova 2016). Jedna se napiiklad o
komunitou podporované zemédé€lstvi, farmaiské trhy, méstské zahradky a mnoho dalsiho
(Fraitkkova 2015). Kratké distribucni fetézce potravin predstavuji socializaci a lokalizaci
potravinovych systémt a jsou vyjadienim nove zavadénych vztahti mezi distribuci a spotiebou,
kdy se klade dliraz na udrZitelny rozvoj potravinové vyroby. Predstavuji také potencial pro
zemédelce, ktefi hledaji nové cesty prodeje svych produkti mimo tradi¢ni zeméd¢lsko-
industriadlni model (Spilkova 2016).

3.1.1 Vliv lokalni produkce potravin na lidstvo a Zivotni prostiedi

Ne jenom z fad aktivistickych, ale i ze stran vyzkumnych a akademickych zaznivaji
argumenty (Fraitkova 2015), ze lokalni produkce pfedstavuje zejména environmentalni pfinosy
zkracovanim distribucnich fetézcl, posilovanim lokélnich ekonomik, zlepSovanim socidlniho
zdzemi a vztahll v komunitich a omezovani tlaku globalniho systému na prvovyrobce
(Frankova 2015; Norberg-Hodge 2020).

Je vSak nutno ve zkratce dodat, Ze se jedna o obecné zjednodusenou interpretaci a
V ramci toho pfistupu existuji urCité kritiky (Spilkova 2016). Zvlasté pokud se klade rovnitko
mezi lokdlnosti a environmentalni udrzitelnosti (Fraitkova 2015). Dle nékterych studii nemusi
mit vzdy lokalni vyroba a spotfeba snizené negativni dopady na zivotni prostiedi. Mnohdy
kvtli odliSnym podminkam v rliznych ekoregionech. Zasadni je predevsim systém hospodateni
- zda se jednd o konvenc¢ni nebo ekologickou produkci s niz§imi vstupy a také, jestli jsou
vyuzivany usporné technologie a jaké typy potravin jsou vyrabény. Svou roli hraje i zpisob
dopravy, kterou si spottebitelé zvoli, kdyz jedou ¢i jdou produkty zakoupit (Spilkova 2016).
Dale napiiklad mainstreamova ekonomie v podstaté oznacuje lokalni produkci za neefektivni a
pochybuje o jeji schopnosti uspokojit poptdvku po potravinach. Nicméné zobecnéni celého
konceptu je velice problematické, jelikoz zahrnuje celou skalu strategii, praktik a motivaci, a i
Z hlediska udrzitelného rozvoje kritici, dokonce i1 zastanci lokalnosti souhlasi, ze doposud



nejsou v dostate¢ném mnozstvi k dispozici empirické studie ohledné socialnich, ekonomickych
a environmentalnich disledkt lokalni produkce (Frankova 2015).

V problematice lokalni produkce existuje pojem tzv. potravinové mile (food miles),
které udavaji vzdalenost, kterou potraviny urazi z mista vyroby (vypéstovani ¢i odchovu) do
mista konec¢né spotieby. (Fraitkkova 2015; Spilkova 2016). Udava se, ze ,,pramérna polozka*
jidla urazi ptiblizné 2400 km, nez se dostane na talit konzumenta (Schnell 2013). V ramci
potravinovych mil je nejvyznamnéj$im argumentem pro environmentalni benefity udrzitelné
lokélni produkce snizeni dopravni vzdalenosti, tzn. snizeni dopravni zatéze, ktera predstavuje
zdroj emisi oxidu uhliCitého, ktery se podili na globalnich klimatickych zménach a také na
snizeni spotfeby fosilnich paliv (Fraitkkova 2015; Norberg-Hodge 2020).

Norberg-Hodge (2020) tvrdi, Ze pravé klimaticka zména je jednim z nejzavaznéjSich
dasledki globalizace. Dale Frankova (2015) uvadi, Ze diky lokdlni produkci dochazi
ke zkraceni potravinovych mil v celém fetézci, tedy od prvovyrobci az po kone¢né spotiebitele.
Konkrétné v piipad¢ potravin dochazi také ke snizeni dopravni zatéze nepiimo - odpada ¢i se
velmi snizuje transport biocidnich latek, hnojiv apod. (Fraikova 2015). Zpravidla se také
minimalizuje potfeba oballl a chemickych konzervantli a omezuje se spotieba energie pro
chlazeni a zpracovani potravin (Fraiikova 2015; Norberg-Hodge 2020). VSechny tyto zminéné
atributy lokalni produkce cilené piispivaji ke sniZzeni uhlikové stopy na udrZzitelnou troven
(Fraitkkova 2015) a tento environmentalni pfinos je pro spotiebitele intuitivné pfitazlivy
(Bougherara et al. 2009).

V této souvislosti predstavuje lokalizovana produkce také zmenseni pravdépodobnosti
introdukce invazivnich nemoci a druht, a to ve dvou trovnich: 1) pfimé, kdy transport na velké
vzdalenosti zvysuje riziko importu cizokrajnych druhd, které se na daném tizemi mohou §ifit a
2) nepiimé, skrze zmény klimatu, kdy, jak uz bylo zminéno, doprava piedstavuje zvySovani
emisi sklenikovych plynt, které podporuji globalni oteplovani a potencidlni rozSifeni arealu
teplomilnych Skidci a chorob (Fraiikova 2015).

Udrzitelna lokalni produkce pfispiva ne jenom pro snizeni environmentalni zatéze, ale
zajiStuje také kvalitnéj$i a zdravéjsi potraviny pro lidstvo, jelikoZ jsou casto CerstvEjsi,
neobsahuji tolik konzervaénich latek, chemickych aditiv, a to diky tomu, ze nepodléhaji
ptepravé na velké vzdalenosti, nutnosti dlouhodobého skladovani a nejsou tolik technologicky
zpracovavané. Maji také mensi riziko obsahu rezidui biocidnich latek ¢i jinych agrochemikalii,
pokud se tedy jedna o Cisté ekologickou lokalni produkci, kde se tyto vstupy omezuji a vyuziva
se organického hnojeni (Frankova 2015).

V konceptech lokalni vyroby potravin je vysoky potencidl v utvéfeni uzavienych
kolobéhti zivin, tzn. odpad z zivo¢iSné produkce miize byt pouzit jako hnojivo a odpad
z rostlinné produkce miiZe slouzit jako krmivo pro hospodaiska zvirata ¢i jako zelené hnojent,
¢imz Ziviny cykluji v ramci hospodafstvi (Frankova 2015).

V neposledni fad¢é dalSim vyznamnych argumentem je, Ze systém udrzitelné lokalni
produkce potravin opousti monokulturni produkci a zajiStuje vétSi diverzitu na nékolika
urovnich (Fraitkova 2015; Norberg-Hodge 2020) na které je ekologicka produkce piimo zavisla
(Norberg-Hodge 2020). Diky zajmu spotiebiteli na lokalnim trhu jsou péstovany rozli¢né
odridy a variety rostlin (Frankkova 2015; Norberg-Hodge 2020) a je zde Casto vétsi diverzita
metod hospodareni (Frankova 2015). V téchto systémech je také zpravidla podporovana
rozmanitost divokych druht rostlin a Zivocicht, jelikoz vytvaieji vice rtiznorodych prostiedi
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(Fraiikova 2015; Norberg-Hodge 2020). Mimo jiné organické a diverzifikované hospodateni
podporuje a udrzuje bohaty zivot v ptid¢ (Fraitkova 2015). Jsou zde preferovany metody vyroby
ptizpisobené mistnim zdrojim, podnebi a ptidnimu typu (Norberg-Hodge 2020).

U malych farem, které predstavuji zéklad lokalniho potravinového systému, studie z celého
svéta prokazaly, ze jsou schopny vyprodukovat vétsi mnozstvi potravin na metr ¢tverecni nez
velka monokulturni hospodaistvi (Norberg-Hodge 2020).

3.1.2 Globalizace versus principy lokalni ekonomiky a udrZitelnost produkce

Ptedevsim pro obyvatele bohatych zapadnich zemi se pojem globalizace stal takovou
samoziejmosti, Zze si mnoho z nich nedovede svét bez tohoto systému predstavit (Frankova
2015). Norberg-Hodge (2020) tvrdi, Ze dosavadni princip ,,¢im vice, tim 1épe‘ zacina ztracet na
sile a je substituovan jemnéjSim principem, kdy se klade diraz na spokojenost lidi a
environmentéalni smysleni. Dle Spilkové (2016) se zda, ze lidé v Ceské republice se se svym
spotiebitelskym zdjmem vraci k individualnéj$im formam nakupu a zajimaji se o Cerstvost,
puvod, kvalitu a o okolnosti pii vyrobé potravin, které konzumuji. Mnoho spotiebiteld neni
spokojeno s anonymnim prodejem v hypermarketech a touzi obnovit socidlni vztahy
s producenty a ziskavat tak pfimou komunikaci dostate¢né informace o zbozi a jeho produkci
(Spilkova 2016).

Za ptedpokladu, Ze je globalizace zdkladem urcitych problémil, nabizi se systémové
feSeni - odklonéni od globalniho k lokalnimu (Norberg-Hodge 2020). Lokalizace defacto
funguje jako explicitni protipdl vici globalizaci s cilem do jisté miry utvofit alternativni
trajektorii vyvoje systému (Fraitkovd 2015). Pro feSeni téchto problému je zdroven nutné
dodrzovani ekologickych postupt pfi vyrobé potravin (Norberg-Hodge 2020).

Aktivisté, environmentalisté, mali farmafi a vyzkumnici z oblasti zemé&dé€lstvi a potravin
vyvijeli a zkomunikovali idedlni praktiky regenerativniho zemédé€lstvi, agroekologie,
permakultury, holistického managmentu a dalSich ekologicky vhodnych metod produkovani
potravin, které mohou zmensit i zcela zvratit negativni disledky globélniho potravinového
systému, coz zahrnuje znacné emise oxidu uhli¢itého, toxické znecisténi, ztraty biodiverzity,
vyCerpani neobnovitelnych zdroji a potravinovou nejistotu (Norberg-Hodge 2020).

3.1.3 Alternativni potravinové sité (APS)

Spilkova (2016) ve své knize podrobné piedstavuje (doplnéno o dalsi autory) jednotlivé
druhy APS pochézejici ze zahraniéi, které se v poslednich letech v ¢eské CR usp&sné zavedly.
Spilkova déle uvadi, Ze se jedna pouze o urCity ndhled na APS, ve skute¢nosti jsou formy APS
velice variabilni a jejich charakteristiky se kombinuji dle kontextu vyvoje, aktualni situace a
potieb tcastnikd.

Komunitou podporované zemédélstvi (KPZ)

Model KPZ (anglicky community supported agriculture — CSA) se v CR objevil poprvé
v roce 2009 (Spilkova 2016) a svlij pivod ma v Japonsku kde vznikl v sedesatych letech
dvacatého stoleti (Yu et al. 2019). Jedna se o socidlné spravedlivy a environmentalné udrzitelny
proces produkce a spotieby (Spilkova 2016) at’ uz v méstském, pfimestském ¢i venkovském
prostiedi (Valeska 2016). Funguje na principu pifimého vztahu a vzajemné divéfe mezi
zemédélci a jejich odbérateli. KPZ je zaloZeno na tom, ze skupina odbératell si u vybraného
mistniho zemédé€lce na celou sezonu piedplati pravidelné odbéry, v zasadé¢ bez znalosti
pfesného mnozstvi a slozeni jednotlivych pfidéla (Frankova 2015). Nékteré farmy dokonce
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nabizi balicky kompletni stravy, kde jsou kromé zeleniny a ovoce obsazeny i obilniny, byliny,
mléko, vejce, maso apod. (Valeska 2016; Norberg-Hodge 2020). Spotiebitelim se tak dostava
CerstvéjsSich a levnéjsich potravin, které by v supermarketech nemohli ziskat (Norberg-Hodge
2020), pricemz cena je odvozena spravedlivé od potfeb vSech ¢lenti na zakladé spole¢ného
souhlasu (Spilkova 2016; Valeska 2016). Farmaf a spotiebitel timto vzdjemnym svazkem
sdileji vynosy, ale také rizika hospodateni, tzn. pii velké urodé¢ jsou podily vétsi, pti netrodé
naopak mensi (Fraitkkova 2015), pficemz odbératelim neni poskytnuta zaddnd néahrada
(Bougherara et al. 2009). Ze stran ¢lend je tedy zasadni dlouhodobé ptedfinancovani na celou
sezonu s jistotou pravidelného odbéru (Fraitkova 2015) a na druhé stran¢ farmati tak ziskaji
finance na své naklady (osivo, nafadi, mzdu apod.) (Valeska 2016), jesté pred poc¢atkem sezony.
Tim maji zabezpecen stabilni odbyt (Norberg-Hodge 2020) a zavazuji se k tomu, ze budou
vyvijet maximalni snahu pro vznik dostate¢ného mnozstvi potravin v co nejlepsi kvalité, aby
naplnili potieby a ocekavani vSech odbératelti (Valeska 2016).

V ramci KPZ se lokalni produkce udrzuje na kvalitni a pievazné ekologické rovni,
podporuji se mistni farmari a smysl pro komunitni Zivotni styl, kdy se ¢lenové do produkce
aktivné zapojuji a buduji si vzajemné vztahy. Systém KPZ si zaklada na solidarité a socialni
rovnosti, coz se v praxi uplatiiuje naptiklad tim, Ze na n€kterych farmach si pfi nedostatku
financi lze sviij podil odpracovat (Spilkova 2016). Systém KPZ poskytuje mnohem vice
prostoru pro experimenty, jelikoz neni tolik vystaven trznimu tlaku jako je tomu u farem mimo
tento systém, a tak Ize testovat agrolesnické systémy, smisené kultury, inovativni technologie
apod. (Valeska 2016). Vzhledem k blizkému vztahu s vyrobci se potieba oficidlni ekologické
certifikace vytraci, jelikoz si odbératelé mohou sami kdykoliv ovétit metody produkce, ¢i jsou
dokonce sami jeji soucasti a kontrolu z ven¢i nevyzaduji (Spilkova 2016; Valeska 2016). Dle
evropského vyzkumu je v EU pouze 44% dotazovanych KPZ oficialné ekologicky
certifikovanych (Valeska 2016).

Farmarské trhy

Prvni farméiské trhy v CR zaZily nejvétsi rozmach mezi jarem a létem 2010 a zakladaly
je jak komercné orientované podnikatelské subjekty, tak 1 obanské iniciativy. Tento koncept
eliminuje zprostiedkovatele v distribucnim fetézci, stejné jako u KPZ a prodej zédkaznikiim
probiha piimo. V Cesku se pravideln& kona vice jak 200 farma¥skych trhii (Spilkova 2016).

Farmarské obchody

Na konci roku 2010 v Cesku na rozvoj farmaiskych trhii navazal vznik farmatskych
obchodii. Jednd se o kamenné prodejny, kde jsou farmaiské vyrobky nabizeny v Casto SirSim
sortimentu, nez je tomu u farmatskych trhii. Diky témto prodejndm si mohou farmaii celkové
zvysit odbyt, a pfitom zajistit prodej 1 v zimé, kdy je konani farmatskych trhi omezené. Lze
takto uSetfit i Cas a zatéZ plynouci z nutnosti se mezi jednotlivymi trhy pfesouvat. Pfiblizné
polovina téchto provozoven se nachdzi v Praze a v Brn¢ a jednd se predevSim o meéstsky
fenomén (Spilkova 2016).

Bedynkova schémata
Bedynkova schémata historicky vznikla v Sedesatych letech dvacatého stoleti
v Némecku a ve Svycarsku a v CR se zacala uplatiovat aZ s rozvojem farmarskych trhli a ze

stran spottebiteltl je o bedynky velky zajem. V tomto systému Si spotiebitel u lokalniho farmare
zaplati urcitou castku za bedynku, ktera obsahuje smés sezonnich produkta. V bedynkéch je
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zpravidla mix zeleniny a ovoce, pfipadné i zivocisné produkty, byliny, kvétiny, ¢aje apod.,
pricemz se velikost bedynek pohybuje ptiblizné od 3 do 10 kg. Farmar miize bedynky dovazet
pfimo na adresu zdkaznika, ¢i na spolecné odbérové misto. Koncept bedynkového trhu
predstavuje pro farmare vyhodu, kdy se opét eliminuji zprostiedkovatelé a dlouhé distribucni
kandly s mnozstvim piekladnich mist, diky nimz se cena potravin navySuje a snizuje se jejich
Cerstvost. Spottebiteliim se tak dostava levnéjsich Cerstvych produkta, které maji znamy ptivod
(Spilkova 2016).

Méstské (komunitni) zahradnic¢eni

Hnuti ¢i iniciativa méstského zahradniceni pochazejici z USA, zapadni a severni Evropy
zahrnuje urc¢ité komunitni aspekty, diky cemuz se 1isi od klasickych zahradkaiskych kolonii a
je chapano v odlisnych kontextech. Koncept je zalozen na tom, ze se skupina lidi komunitné
podili na produkci potravin ve mésté na uréitém pozemku a vyrobci jsou zde zdroven i
spotiebiteli. Jedna se zpravidla o oteviené prostory, kde ¢lenové méstské komunity péstuji
potraviny ¢i kvétiny. Ve velkych méstech se komunitni zahrady uplatiiuji ¢im dal vice a funguji
Casto jako nastroj pro revitalizaci upadajicich a zanedbanych aredlt a slouzi jako strategie pro
potravinovou sobéstacnost méstskych komunit. Hlavnim pfinosem komunitniho zahradnic¢eni
je obecné rostouci kvalita zivota - pfistup k cerstvym potravinam, upeviiovani mezilidskych
vztaht,, zdravotni benefity, ziskavani znalosti o hospodafeni a dochazi také v ramci
ekologickych aspektl k navyseni biodiverzity a environmentalni udrzitelnosti ve méstech
(Spilkova 2016).

3.2 Historie permakultury a jeji vyznam v sou¢asnosti a budoucnosti

Nézev permakultura pochazi z anglického ,,permaculture* a je spojenim slov — permanent
a agriculture (Svoboda 2009; Mollison & Slay 2016), jinak feeno cesky ,,permanentni
zemedélstvi® (Norberg-Hodge 2020) ¢1 ve volném piekladu ,.trvale udrzitelné zemédélstvi®
(Svoboda 2009). V dnesnim pojeti 1ze nazev piekladat jako ,trvalou kulturu®, kdy se nejedna
pouze o hospodareni s ptidou, ale o aplikaci permakultury do veskerych oblasti zivota, pricemz
jednou z hlavnich myslenek je, ze jakakoliv lidska spole¢nost nemize dlouhodobé existovat
bez etickeho a trvale udrzitelného vyuZivani ptirodnich zdroji a krajiny pfi uspokojovani svych
potieb (Svoboda 2009).

Prvnim zakladiim permakultury dal vzniknout v sedmdesétych letech dvacatého stoleti
v Australii Bill Mollison a jeden zjeho prvnich zaki David Holmgren (Svoboda 2009;
Hemenway 2019) a jejich rané publikace jsou stale povazovany za primarni odkazy tohoto hnuti
(Hirschfeld & Van Acker 2020). Permakulturni koncept byl vytvofen jako designersky systém
Kk tvorbé udrzitelnych produkénich systémi a obydli (Mollison & Slay 2016). Zakladatelé
permakultury vychdzeli z tradi€niho zemécdélstvi a z observace pfirozenych ekosystémil
(Svoboda 2009; Mollison & Slay 2016) a méli za cil tyto principy vyuZzit pro navrzeni
produktivni, ale zaroven ekologicky zdravé krajiny (Hemenway 2019). Nicméné¢ tento systém
stavi zaroven i na védeckotechnickych modernich znalostech (Mollison & Slay 2016). Dle
Stevovic et al. (2018) je permakultura spojenim starych tradi¢nich technik obohacenych o nové
znalosti a technologie v oblasti architektury, stavebnictvi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi, chemie,
biologie, sociologie, tzemniho pladnovani, ekologie, ekonomiky, energetiky, vody a
odpadového hospodaistvi.

Permakultura, jakozto holisticky koncept, nabizi trvale udrzitelny smér nejen pro potravinové
systémy, ale i pro celou spole¢nost (Norberg-Hodge 2020). V podstaté lze permakulturu

13



shrnout jako tvotive inteligentni zpiisob mysleni a logicky pfistup zodpoveédny k soucasnym i
budoucim generacim (Svoboda 2009).

3.2.1 Principy a pristupy permakultury

Permakultura je ¢lovékem navrzeny systém produkce potravin, ktery kopiruje odolnost,
diverzitu (Norberg-Hodge 2020) a sité souvislosti ekosystémi (Hauserova 2018), pfi¢emz neni
tteba vyloZzen¢ napodobovat jejich pfirozené formy jako naptiklad lesy, ale respektuji a
podporuji se principy, které v ekosystémech daného prostiedi funguji a na pozemek se pohlizi
jako na celek (Hauserovd 2016). Permakultura se tedy zabyva nejen jednotlivymi prvky
(rostliny, zvifata, infrastruktury, energie...), ale ptfedev§im jejich vzajemnou propojenosti
(Mollison & Slay 2016; Taylor 2017), které 1ze diky vhodnému rozmisténi v prostoru vytvorit
(Mollison & Slay 2016). V designu je vyuzivano piirozenych vlastnosti fauny a flory, které se
kombinuji s charakteristikou krajiny pro tvorbu systémt vhodnych pro venkov i mésta
(Mollison & Slay 2016), ptficemz ho Ize aplikovat v jakychkoliv méfitkach (Whitefield 2018) -
od méstskych balkonti az po venkovské statky (Shein & Thompson 2016).

Permakultura se od ekologického zemédé€lstvi odklani tim, Ze se jedna o systémovy
projekt stojici na etickych zasadach (Hauserova 2017; Whitefield 2018) a neexistuji pro ni
zadné legislativni normy ani akreditované certifika¢ni organy (Hirschfeld & Van Acker 2020).
Filozofie a etika permakultury si zaklada na péci o lidi a Zemi a na sdileni nadbyteénych zdrojt
(Svoboda 2009; Hauserova 2017). Cely koncept nabizi pfiklady a doporuceni, nikoliv vSak
zakazy a nafizeni. Neni centralizovan ani kymkoliv ovladan, nicmén¢ etické principy jsou na
celém svété stejné. Pouzivané postupy se vSak modifikuji a rozviji dle klimatu, dostupnych
zdrojt, kultury, mistni fauny a fléry, a predevSim dle potfeb lidi, ktefi design vyuzivaji
(Svoboda 2009).

3.2.2 Aspekty permakulturniho hospodarstvi

V permakulturnim designu se utvareji energeticky nendro¢né, vnitin€ provazené
systémy s co nejvice uzavienym kolobéhem latek a energie, které v disledku snizuji pracovni
a finan¢ni narocnost (Hauserova 2016), jelikoZ jsou navrZeny tak, aby byly maximalné
nezavislé a sobéstacné (Taylor 2017). Tento koncept se dale vyznacuje tim, Ze vyuziva prvk,
které navzajem na sebe plisobi a jsou rovnéZ multifunk¢ni, kdy jednotlivé prvky plni n¢kolik
funkci a zaroven kazdou funkci zajistuje vice prvkt (Holzer 2012) a ackoliv jejich budovani
pfedstavuje na pocatku vétsi pracovni zat€z, z dlouhodobého hlediska 1ze postupné diky nim
odbouravat jednotlivé kroky spojené napft. s kultivaci rostlin (Hauserova 2016) a naroky na
vstupy prub¢hem casu klesaji (Hauserova 2018). Snahou je dosahnout co nejvétsi efektivity pii
minimélni vynaloZené energii (Svoboda 2009). Cilem je pfizplsobit projekt tak, aby byl
v souladu s tim, co ma pfirozenou tendenci se na pozemku vyskytovat — jestlize je napt. dané
misto zamokiené, péstuji se zde plodiny snaSenlivé k znaéné pidni vlhkosti nebo se zde
vybuduje vodni plocha, ¢imz se posili rysy ptirozeného biotopu (Hauserova 2018). Udava se,
ze v permakulturnim designu 80 % casu a Usili vyzaduje planovani a realizace a zbylych 20 %
udrzovani hospodaistvi v provozu (Hauserova 2016). V permakultuie se zasadné pracuje
s obnovitelnymi zdroji energie, které jsou Cerpany smysluplng, efektivné (Holzer 2012) a
vyuziva se lokélnich zdroji (Svoboda 2009). Buduji se intenzivné vyuzivané a vysoce
produktivni maloplo$né struktury. Utvaii se zde rozmanitost (Holzer 2012), kterd je jednim
z faktort resilience proti nejriznéjSim vlivim (Hauserovd 2018) a Cerpa se z ptirodnich
kolobéhti a procestt (Holzer 2012), jako je farmaiské osivo, organicka hnojiva, zadrzovani
odpadni vody pomoci kofenové Cistirny a deStové vody (Hauserova 2016), napi. pomoci
prilehd, prikopi a nadrzi (Hauserova 2018) atd. Hospodatstvi musi byt samoziejmée zaroven
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ekonomicky zdatné a piinaset zisk (Hauserova 2017). Skladba produkce je oproti klasickym
zemédeélskym systémiam odlisna, méné piedvidatelna a vesmes pro komercni ucely ve velkém
nevhodna (Hauserova 2018). Permakultura usiluje o maximalizaci produkce pii minimalizaci
vstupll a vyuziti G¢innosti ¢asem provérenych mezidruhovych vztahli rozpoznatelnych v
dynamickych socidlné-ekologickych systémech (Brawner 2015).

Ohledné permakulturnich prvk jsou v praxi na farmach v CR velice asto realizovany
napf. alternativni metody obd¢lavani pady v ramci zvySovani pidni urodnosti. Dale
agrolesnictvi, které ma tradici zejména v domacich zahradach, nebo jedlé lesy. Lze zde uvést i
tradi¢ni rybniky s chovem ryb podporujici biodiverzitu (Hauserova 2017).

O aplikaci konkrétnich permakulturnich a pfirodnich péstitelskych metod na pozemku
pojednavaji nasledujici kapitoly.

3.3 Péstovani rostlin v permakulturnich principech

Diverzita rostlinnych druhti, odrid, mikroklimat a stanovist’ je nastinéna jako zakladni
charakteristika permakultury (Hirschfeld & Van Acker 2020). Zasadn¢ se omezuji pidni plochy
bez vegetatniho pokryvu - takovéto povrchy zartistaji nezddoucimi plevely, vysychaji a
permakultura je vnima jako nepfirozené (Hauserova 2016). V permakultufe se nedoporucuje
orba, nybrz napt. kypfeni ¢i ryti na dvakrat, aby se minimalizovalo naruseni pidniho prostfedi
(Vlasinova 2014).

Uptednostituje se péstovani vytrvalych druhl (napt. dfevin ¢i nékterych 1éCivych a
koteninovych rostlin) (Hauserova 2018) a polykulturnich rostlinnych spolecenstev, kde se
vyuziva vzajemné prospé$nych vztahl oproti monokulturam (Hauserova 2016). Vyziva rostlin
se zajiStuje napf. pomoci kompostu, hnoje ¢i rostlinnych jich, pfi¢emz se zcela eliminuje
aplikace pesticidl a primyslovych hnojiv, které ptispivaji padni degradaci (Vlasinova 2014).
Je také v mnoha smérech pii péstovani rostlin vyuzivano potencidlu domaécich, ale také
divokych druhii zvitat, napt. pii boji proti Skiidctim (Holzer 2014).

3.3.1 Struktury pro utvareni specifického mikroklimatu pro péstovani

Stavbou struktur tvoficich mikroklima je mozné zménit a nastavit novou rovnovahu
intenzity proudéni vzduchu, teploty, vlhkosti i slune¢niho osviceni daného mista a zajistit tak
pozadované podminky pro rist rostlin. Typickym ptikladem jsou mimo jin€ tradicné€ vyuzivané
skleniky a pareniSté (Hauserova 2016). Diky jejich realizaci lze péstovat 8irsi spektrum rostlin
s odlisSnymi pozadavky 1 na mens$ich plochach (Holzer 2012). Rozmanitost struktur na pozemku
navysuje 1 pozadovanou biologickou diverzitu (Hauserova 2018).

Slune¢ni past

V permakultuie se jedna o velmi diileZitou a oblibenou techniku, ktera poskytne vétsiné
druhil rostlin optimalni mikroklima. Vhodna je napt. na pfili§ otevienych, vétrnych pozemcich.
Vegetace se zde rozmisti tak, aby utvofila tvar podkovy oteviené smérem k jihu a uzaviené ze
severu (vétrna a chladna strana), pfi¢emz se vySka postrannich rostlin na zépadni a vychodni
strané stupnovité¢ smérem k jihu snizuje (Svoboda 2009). Na severni stran¢ budou slunecni
zafeni zachycovat vetsi a hustsi dfeviny (tj. ovocné stromy a kete, ale také lesni, predevSim
listnaté druhy pfi dostatecné velkém prostoru), které slouzi zarovei jako vétrolam (Hauserova
2016). Aby nevznikalo turbulentni proudéni, mél by byt z jisté ¢asti propustny (Svoboda 2009).
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a zeleninou ¢i zde mohou byt meruriky, broskve a vinna réva. Pii dostate¢ném prostoru lze zde
umistit napf. jezirko, které¢ bude na rostliny v okoli odrazet z hladiny svétlo, ¢imz se efekt
slunecni pasti znasobi (Svoboda 2009; Hauserova 2016). Soucasti slunecni pasti miize byt cely
pozemek, nebo pouze jeho vybrand ¢ast (Hauserova 2016). Lze takto vytvarovat samostatné
vyvySeny zahon (realizace je obdobna jako u némecké kopy), ktery se ohradi napt. cihlami,
kameny (pfi pottebé vétsiho mnozstvi tepla) ¢i pruty a pfi stavbe se sklopi smérem k jihu, ¢imz
se poskytne rostlinam nejen teplo z tlejiciho materialu, ale 1 ze slune¢niho zafeni (velmi vhodné
napf. pro melouny a tykve) (Vlasinova 2014).

Obrazek 1 - Sluneéni past (Mollison & Slay 2016)
VyvySené zahony

Uvnitf téchto zahonl je aplikovano velké mnoZstvi postupné tlejicitho organického
materialu, diky ¢emuz se uvoliiuje teplo (Holzer 2012). Muze se jednat o tzv. némeckou kopu
¢1 o vysoky zahon v bednéni. Ze zacatku jsou vhodné k péstovani teplomilnych, na zZiviny
naro¢nych plodin (napf. okurky a tykve). Struktura je optimalni do chladnéjSich podminek ve
vysSich polohach a lze takto prodlouzit sklizett do pozdniho podzimu (Hauserova 2016).

24

Holzer 2012).
Bylinkova spirala

Jedna se o spiralovité formovanou zidku obkladanou kameny, ke které nalezi mensi
jezirko. Struktura utvaii mnozstvi mikroklimat, ¢imz poskytuje ptiznivé podminky nejen pro
ruzné byliny, ale 1 pro mnoho Zadoucich divokych druhli zvifat. Na vrchol se sazi byliny
teplomilné (levandule, Salv¢j, tymian...) a postupné do nizSich ¢asti rostliny na teplotu méné
naro¢né (mesicek, kopr, mata...). Zaklada se na nezastinéné plose, kdy kameny budou ve dne
kumulovat teplo a v noci ho nasledné vyzatovat (Vlasinova 2014).
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Obrazek 2- Bylinkova spirdla (Vlasinova 2014)

Kruhové a kraterové zahony

Lze je vyuzivat jak pro aromatické byliny, tak i pro zeleninu. Je mozné zde utvofit misto
pro kumulaci tepla umisténim kament doprostied zahonu. Pokud bude stfed prohloubeny, tedy
tvaru ,krateru, bude se kolem n¢&j udrzovat vlhkost, coz je piithodné v sussich oblastech.
V ptipadé, Ze bude stied vyvySeny, bude ziskavat vice energie ze slunce. Moznosti je utvofit
krater nebo kruh po vzoru jiz zminéné slunecni pasti, kdy se severni okraj vyvysi (Vlasinova
2014; Hauserova 2016).

Terasy

JiZ po tisice let je terasovani vyznamnym systémem v ramci zadrzovani vody, prevence
pudni eroze a navySovani produkce (Deng et al. 2021). Slouzi k upravé svazitych pozemki a
mimo jiné i k utvafeni poZadovanych mikroklimat. Jejich realizace pfedstavuje velky zasah do
krajiny a nejsou vhodné pro vSechny lokality, jelikoz na stanovisti méni zasadnim zplisobem
srazkovo-odtokové poméry (Hauserova 2016). Pro dobry pfistup by mél mit kazdy stupen
terasy vySku cca 1,5 m, sklon svaht je doporuc¢en mezi 65- 80° a cesty by nemély byt uzsi, nez
1 m (Holzer 2014). Zasadni je stavét terasy spolecné s cestami do zakrutti, nikoliv rovné. Oblé
a zatoCen¢ linie utvareji zatisi, kterd mohou fungovat jako slunecni pasti, a naopak rovné formy
podnécuji silné vétrné proudy (Holzer 2012). V ptipadé té€zké pidy, by mély mit terasy sklon
lehce k udoli (Hauserova 2016) (optimaln¢ 3-4°, aby mohla voda odtékat (Holzer 2014)) —
eliminuje se tak vodni eroze a sesuv pudy. V suchych oblastech by mély mit naopak lehky sklon
smérem ke svahu (Hauserova 2016). Boc¢ni strany (dle expozice a pidné€ klimatickych
podminek) jsou vhodné pro péstovani zeleniny a ovoce. VyS$$i mista jsou vhodna pro
suchomilné rostliny. Ze stromt jsou vhodné hluboce kotenici druhy (Holzer 2014).

Deng et al. (2021) provedli studii, kde komplexné€ ucinky teras prezkoumali a uspéSné
potvrdili jejich vySe uvedené tvrzeni. Nicméné upozoriiuji, Ze postupem casu u nevhodné
navrzenych ¢i §patné obhospodatrovanych teras mize dojit az k 1-5x vys$§im odtokiim vody a
ztratdm pidy, nez je tomu u teras vhodné spravovanych.
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3.3.2 Péstovani starych, krajovych a rodinnych odriid a netradi¢nich plodin

V permakultuie se obecné nedoporucuje péstovat hybridni F1 odridy, jelikoz se zde
vytraci potencial produkce farmarského osiva (vlastnich semen), kdy potomci téchto hybrida
budou nevyrovnané kvality (Holzer 2012; Shein & Thompson 2016). Tyto odrudy nejsou ani
ptilis§ vhodné do podminek tohoto systému (Holzer 2012). Doporucuje se naopak vyuziti
vyslechténych rezistentnich odrid v rdmci prevence proti chorobam (VlaSinova 2014). Ty vSak
také museji byt péstovany v optimalnich podminkéach (Hauserova 2018).

Velmi zajimavym zaméfenim v permakultufe je péstovani starych, krajovych a
rodinnych odriad, které jsou v dnesnich dobach opomijené (Vlasinova 2014). Tyto odrudy jsou
adaptované na nase podminky, nevyzaduji specialni péci, pticemz poskytuji relativné stabilni
vynosy 1 v méné piiznivych ptdné klimatickych oblastech. Diky jejich genetickému zalozeni
jsou ptizptisobivé i v extenzivnich podminkach a osvédcily se ispé$né v praktickém péstovani.
Mnoho z nich je proto doporuceno pro permakulturni systém. Mimo jiné ptedstavuji také nase
historické a kulturni dédictvi (Hauserova 2016).

Tyto odridy zprostiedkovéavaji napf. specializované péstitelské organizace — v Ceské
republice o.p.s. Gengel. Dale se péstuji napt. v genovych bankach. Krajové a staré odridy
ovocnych stromil nabizi specializované skolky (napt. ovocna Skolka Bojkovice) (Hauserova
2016). Nehybridni osivo a netradi¢ni druhy plodin lze ziskat z osivové farmy Marka Kvapila
(Permaseminka) (Hauserova 2017).

Tabulka 1 — Popis a priklady doporucenych odrud (Hauserova 2016):

Odrudy: | Charakteristika: Priklady:

Rodinné | Byly dlouhodobé péstovany, | fazol Sarlatovy Panské, hrach Hejzlarova...
¢asto po vicero generaci V jedné
roding, bud'to na jednom mist¢,
nebo se spole¢né s nimi ¢lenové
rodiny stéhovali.

Staré Vznikaly naptiklad v obdobi 19. | salat Mé&lnicky héj, rajée Ostravské rané,
az poloviny 20. stoleti, kdy byly | z jabloni napf. jablon¢ Jeptiska, Booskopské,
registrované a obchodné sifené. | Kalvil zimni bily Gravstynskeé, z hrusni napf.
Solanka, Magdalenka, Meroldova, Boscova
lahvice, dale tfeSen KareSova, viSenn Kralovna
Hortenzie, merunka Ananasova Ceska...
Krajové | Pochazi z konkrétnich oblasti, | tufin dumlik, je¢men gengel, Malinsky kien,
kde byly dlouho tradi¢né | hrusné¢ Medivky, Hyle, Siikenicky.
pestovany.

Dale je propagovano péstovani netradi¢nich plodin ¢i plodin v minulosti vice
péstovanych, dnes uZ méné znamych, které nejsou na trhu bézné¢ k dispozici. Jejich
pestovanim Ize navysit rozmanitost pozemku a produkce (Vlasinova 2014; Hauserova 2016).
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Tabulka 2 - Priklady dalSich doporucenych plodin (Hauserova 2016):

Plodiny: Vybér plodin:

Netradi¢ni | mangold, cekanka, Stérbak, lichofefisnice, kozli¢ek polnicek, novozélandsky
Spenat, hoic¢ice Cinska, roketa setd, brusnice chocholi¢nata, dfin obecny,
hlohy, moruSovniky, aronie temnoplodda, rakytnik fesSetlakovy, zimolez
kamcatsky, jam ¢insky, slunecnice topinambur, jakon...

Dnes malo | pSenice dvouzrnka, lebeda zahradni, kerblik sety, bob zahradni, hrachor sety,
rozSifené Cistec hliznaty, sevldk cukrovy...

3.3.3 Mulcéovani

Jak jiz bylo zminéno, v permakulturnim systému hospodafeni se nedoporucuje
ponechavat povrch pidy holy. Pida bez pokryvu je vysuSovéana a piisobi na ni ultrafialové
zafeni, které hubi Zadouci mikroorganismy (VlaSinova 2014; Hauserova 2016) a je navic
vystavena riziku eroze (Whitefield 2020). Tudiz je vhodné pidni povrchy udrzovat
zamulCované (pfipadné zarostlé vegetaci) (Mollison & Slay 2016). Mulcovani (neboli
nastylani) je technika, pti které se pokryva povrch ptidy nejcastéji organickym ¢i méné Castéji
anorganickym materidlem a diky které lze uSetfit znaéné mnoZzstvi pracovni zatéze (Svoboda
2009; Hauserova 2016; Whitefield 2018). Mul¢ plni celou fadu funkci. Pomahé zadrzovat
vlahu, jelikozZ omezuje vypar a snizuje tak potiebu zavlahy. Blokuje pleveliim pfistup ke svétlu,
tudiz potlacuje jejich rust (Svoboda 2009; Whitefield 2020). Zabranuje padni erozi a vzniku
pudniho Skraloupu po desti (VlaSinova 2014). Funguje také jako izolace proti mrazu. Je zdrojem
organické hmoty a zivin pro péstované rostliny (Mollison & Slay 2016; Hauserova 2018).
Mimo jiné slouZi také jako Uto€isté pro uzite€né organismy (Whitefield 2020). Li et al. (2021)
uvadeji, ze organicky mul¢ predstavuje vyznamné agronomické opatieni a vysledky jejich
studie potvrdily, Ze 1 v riznych podminkach prostfedi ma ucinny vliv na ochranu ptdy a vody.

Tato technika ma vSak 1 jisté bariéry, které je tieba zohlednit. MulCovaci material se
neaplikuje na suchou ptidu, nybrz vzdy na vlhkou, idealn¢ po desti, jelikoZ skrze né¢j jemny dést’
nepronikne (Hauserovd 2016; Whitefield 2020). Mul¢ v jarnim obdobi zpomaluje rozvoj
vegetace a muze mit za nasledek snizeny podil dusiku v pudé, protoze se diky nému ptda
pomaleji prohiiva. Proto se na jafe vrstva mulée odstranuje (Hauserova 2016; Mollison & Slay
2016; Hauserova 2018). Jilovité pady se mulcuji teprve jakmile se dostatecné prohieji (ptelom
dubna a kvétna) (Hauserova 2016). Dale v zimnim obdobi mohou pupeny u vytrvalych rostlin
pod materialem uhnivat, to plati i pro dieviny a jejich kmeny, kdyz jsou s nim v kontaktu -
feSenim je oblozeni kment kameny (Vlasinova 2014; Whitefield 2020) nebo zanechéani volného
prostoru okolo, aby ktira mohla osychat (Svoboda 2009). Pokud je mul¢ vlhky, bude lakat plze
(Svoboda 2009; Vlasinova 2014). V této situaci se doporucuje nahradit ho suchym materidlem,
ktery je bude odrazovat (viz nize). Je nutné davat pozor na hlodavce, které ptitahuje velka vrstva
slamy (VlaSinova 2014). Obecné¢ miiZze byt pofizeni dostate¢cného mnozstvi mulcovacich
materiall, zejména v pocatcich hospodaieni, pomérné naro¢né (Mollison & Slay 2016).

Témto komplikacim lze piedejit, jestlize se zvoli namisto mulce plidokryvné trvalky (na
vhodna stanovisteé), napt. jetel plazivy (Hauserova 2016).
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Druhy mulce:
Cistici

Jde o techniku nazyvanou také jako ,,vymulCovani“ (Hauserova 2018). Slouzi
k ekologické a efektivni plosné eliminaci plevelu pfed zalozenim porostu plodin (Svoboda
2009). Cistici mul¢ je vhodny i na velmi silng zaplevelené pozemky (Whitefield 2020). Pied
vysadbou ¢i setim se nastylka odstranuje - ponechava se na povrchu jen nékolik mésicti od jara
do podzimu (Hauserova 2016). Pfed mul¢ovanim staci plevele napt. posekat nebo Setrn¢€ udusat
a nasledn¢ na né¢ polozit vhodny materidl, coz jsou tfeba staré koberce z Cisté ptirodnich
materiali anebo velké kartony (bez barevnych potiskil, kovovych spon a lepicich péast) u
kterych je nutné, aby se na okrajich piekryvaly, kviili moznému prortstani pleveli ve sparach
(Svoboda 2009). Lze zvolit i silnou vrstvu sena, slamy ¢i posecené travy apod. (Hauserova
2018). Je moznost dat pod mul¢ napt. hnlij pro nalakdni zizal (Whitefield 2020). Doporucena
vyska vrstvy je cca 30 cm (pied slehnutim) (Shein & Thompson 2016).

Mul¢ kobercovy (kolem rostlin)

Tento zptsob je vhodny na pozemky, kde nejsou vyrazné problémy se zaplevelenim.
Rostliny zde prorustaji ve vytvofenych otvorech, coz ptredstavuje vyhodu, jelikoZ neni nutné
¢ekat pro zalozeni porostu po celou sezonu (Whitefield 2020). Nejdiive se vysazi kete a stromy,
teprve potom se povrch pidy pokryje mezi nimi napf. silnou vrstvou novin, kartonem, nebo
jinym materialem, ktery je rozlozitelny, pficemz se okraje opét musi prekryvat (cca o 20 cm).
Nésledné se vrstva pokryje Zivnym materidlem, napt. vyzralym hnojem (piip. kompostem)
(Vlasinova 2014; Hauserova 2016; Shein & Thompson 2016). Poté se cca po dvou tydnech pro
sazenice nebo hlizy rostlin narocnych na ziviny utvoii malé otvory (napf. nozem) do kterych se
vlozi (Svoboda 2009; Vlasinova 2014; Mollison & Slay 2016). Hntij se kolem otvorti odhrne a
nahradi se men$im mnoZstvim zeminy nebo vyzralého kompostu. Kotfeny rostlin prostoupi
tlejici karton a pozdéji budou schopny plevel samy potlacovat (Hauserové 2016) a pti vhodné
vysadbé jiz nebude tfeba mul¢ v takovémto méfitku znovu zakladdat (Svoboda 2009). Nakonec
lze vrstvy pokryt volné sypanym materidlem (idealné slamou) (VlasSinova 2014; Shein &
Thompson 2016), ktery, poméaha udrZet vlhkost a zabraiiuje tiniku ¢pavku (VIasinova 2014).

. sazenice zeleniny
sazenice stromu i o
vrstva hnoje nebo jiného

tézsiho a vyZivhého materialu

mulc (karton)

= = — piivodni vegetace
L tT———— pida

kvalitni zemina

Obrazek 3 - Mul¢ kolem rostlin (Hauserova 2016)
Mul¢ udrzovaci
Na pozemku se pouziva v jiz zavedeném provozu k regulaci pleveli. Mul¢ se rozprostie

tak, aby se nedotykal ostatnich rostlin v mistech, kde pida neni krytd vegetaci (Svoboda 2009;
Hauserova 2016; Whitefield 2020).
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Vsechny mulcovaci materidly méji své specifické vlastnosti a jejich ucinky se lisi, tudiz
je nutné pti kazdém vybéru zohlednit mistni podminky a druhy péstovanych rostlin (Vlasinova
2014). V permakultuie se vSak pfili§ nedoporucuje k témto tcelim vyuzivat mulCovaci folie
(Svoboda 2009).

Materialy vhodné k pouZiti pro udrZovaci mulé¢ dle Hauserové (2016):

e Slama - VEtsi mnozstvi vSak muze zplsobit nedostatek dusiku.

e Seno - Na zdhony je vhodné jen bez obsahu semen, nebo Ize pouzit zetlelé.

e Travni fezanka - Vhodna je z Casti ususend v tenci vrstvé kolem mensich rostlin na
jemn¢ sypany mul¢ (v silné vrstvé pfi rozkladu z ni vznika kaSovita hmota).

e Rakos - Lze ho vyuzit z kofenové Cistirny.

e Suché listi- Vhodné je mirn€ vlh¢i ¢i smichané napf. s travni fezankou

e Piliny, hobliny a kiira z jehli¢nant - V Cerstvém stavu pryskyfice v nich obsazené
inhibuji rGst mnoha rostlin. Cerstvé je lze vhodné pouzit jako mulé kolem rozi a
jehlicnant.

e Drevni Stépka, piliny atp. z listnatych stromi - Opét je nutné dbat na dostatek dusiku.

e Obilné plevy

e Jehli¢i - Diky jeho pH je velmi vhodné pro jahodniky, ostruZiniky a maliniky.

e Nat’ a listy rostlin - Idedlni jsou naptiklad Siroké listy kostivalu, rebarbory, kienu a
lopuchu. Lze takto vyuzit i odstranéné plevelné rostliny. Vyjimku vSak tvofi velmi
odolné vytrvalé druhy (svlacec, pyr, brslice) a rostliny se zralymi ¢i zrajicimi semeny.

e Aromatické rostliny - Napft. pelyn¢k, Salvéj a mata. Jak uz bylo zminéno, tyto rostliny
odpuzuji nebo matou Skiidce a Ize je takto uplatnit 1 1épe nez ve smiSenych kulturach.

V ramci ochrany rostlin miize udrzovaci mul¢ slouzit mnoha zptisoby. Plze pfipravuji o
jejich sliz suché materialy, jako je napiiklad fezanka ze slamy, piliny, jehli¢i a je¢né plevy atd.
Déle mul¢ odrazuje 1 diepciky, jelikoz jim stéZuje odraZeni. Mul¢ z kapradi odpuzuje kvétopase
jahodnikového a mul¢ kolem stromil pomaha eliminovat kukly vrtule tfeSnové (VlaSinova
2014).

Péstovani brambor v muldi

Kromé néadob, vyvysenych zdhonti ¢i tradicnich hrubki, lze vyuzit pro péstovani
brambor i n¢které mulCovaci materialy, jako napf. seno, slamu nebo poseCenou travu
(Hauserova 2016). Timto se nabizi varianta péstovani brambor bez nutnosti zpracovani pudy,
jelikoz jsou pii této nenarocné metode péstovany na jejim povrchu (Pastukhov et al. 2020).
Hlizy se polozi na povrch pii vzdalenosti cca 15 cm od sebe a zasypou se 20 - 30cm vrstvou
organického materialu (Hauserova 2016). V obdobi sklizné se mul¢ jednodusSe odhrne a hlizy
se sbiraji (Svoboda 2009). Pastukhov et al. (2020) provadéli na Ukrajin€ experiment s touto
ekologickou, energeticky nendro¢nou metodou ve vét§im metitku a uvadi, ze 20 - 25cm vrstva
obilné slamy vytvatfela optimalni teplotni podminky pro tvorbu stolont a hliz od mrazl
v ¢asném jarnim obdobi aZ po letni vysoké teploty, a navic usp&$né potlacovala riist plevelt.
Dale uvadéji, ze se vytéznost navysila o 51,9 %. Primérny vynos ¢inil 16 238 kg/ha (kontrola
10 690 kg/ha).
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3.3.4 Bezorebné péstovani

Ze vsech agrotechnickych zasahli je zpracovani pudy energeticky ndro¢né nejvice
(Hauserova 2018). Zptsob zpracovani ptudy ma vliv na fadu pidnich charakteristik. Jedna se
napf. o strukturu, provzdusnéni, teplotu, vodni rezim, které maji zadroven vliv na mikrobialni
populace, a dokonce i na tvorbu hlizek a fixaci dusiku u bobovitych rostlin (Torabian et al.
2019). Dle Kristensen et al. (2003) je znamo, Ze aplikaci orebného zpracovani dochazi v ptdé
k poklesu mnozstvi organického uhliku a dusiku s negativnimi disledky na jeji kvalitu.

V disledku orebného zpracovavani piidy dochézi k ubytku obsahu humusu. Ackoliv se
pritomnosti kysliku v ptidé procesy rozkladu urychluji, ¢imz se kratkodobé tirodnost navysi,
Z hlediska dlouhodobého se pida naopak vycerpava a urodnost se snizuje (Hauserova 2016).
Diky procesu obraceni pudy se razantné¢ zméni podminky Vv pudé (teplota, kyslik) obsazenym
mikroorganismim a vétSina znich zanikne (Whitefield 2020; Vlasinova 2014). Pudni
mikroorganismy maji kli¢ovou roli v ekosystému — zajist'uji mobilizaci Zivin, agregaci pudy a
biologickou ochranu rostlin pfed patogeny (Bali et al. 2021). Mimo jin¢ se orbou také z hlubsich
vrstev vynasi na povrch semena plevell, které nasledné mohou kli¢it (Hauserova 2016).
V permakultufe je snahou opustit obvyklé metody zaryvani a zapravovani organické hmoty a
kopirovat ptirodni procesy, kdy se organicky materidl z povrchu pidy dostava hloubéji do
pudniho profilu postupné (Hauserova 2017). Dobra pidni struktura obvykle vede ke zlepseni
biologickych procesil a navySeni mikrobidlni diverzity (Torabian et al. 2019). Pokud se ptida
nenarusuje, stava se sama kyptejsi diky pidnim kofeniim a aktivité ptidnich zivocicht. Orba,
ryti, okopéavani atd. optimalni pidni strukturu naruSuje, coz je problematické, jelikoz ideéalni
struktura pudy je vyznamnym prvkem urodnosti pudy (Whitefiled 2020). Zde se k negativnimu
pusobeni pfidava vyuzivani tézké mechanizace zhutiujici pidu. Pida s narusenou strukturou
neni schopna zadrzovat ziviny a vodu (Hauserova 2017).

Problém vtomto ohledu ptedstavuje polni péstovani. Vyvinuté metody, v naSich
podminkach aplikovatelné jsou oproti klasickym metoddm uspornéjsi, SetrnéjSi, nutné
obnazovani a rozruSovani plidy omezuji na minimum a v soucasnosti se dostavaji do poptedi.
Oznacuji se jako minimaliza¢ni technologie nebo jako zjednoduSené zpracovani pidy. Tyto
metody omezuji intenzitu a hloubku zpracovani (napt. nahradou orby kyptfenim) a ponechavani
posklizitovych zbytki ve vrchnich vrstvach piidy ¢i na povrchu (Hauserova 2018). Dle Vilcka
et al. (2019) Ize redukovanou orbu nebo bezorebné péstovani realizovat pouze na uréitych
pudach. Optimalni podminky jsou vétsinou na planich v niz§ich nadmotskych vyskach. Ve vyse
polozenych oblastech aplikaci téchto technologii nedoporucuji. Himmelbauer et al. (2012)
uvadgji, Ze tyto technologie mohou vyrazné piispét k produktivité plodin a plidni tirodnosti. Ve
sve studii zhodnocovali vliv bezorebné a orebné technologie na Rakouské cernozemi v porostu
kukuftice. Vysledkem bezorebného sytému oproti orbé byl hlubsi rist kofenti a vyssi vynosy.
Torabian et al. (2019) zjistili, Ze aplikaci minimalizacnich technologii se navysuje teplota pudy,
retence vlhkosti a mnoZstvi mikrobidlni biomasy, coz vede také k lepsi tvorbé hlizkovych
bakterii a fixaci vzdusného dusiku. Nicmén¢ zaroven upozoriiuji, Ze tyto metody mohou vést k
zhutnéni a poklesu pH ptdy, diky cemuz se tvorba hlizek na kofenech symbiotickych rostlin
snizi.

Existuji vSak jesté usporn€jsi metody péstovani — napt. seti do nezpracované pidy
(Hauserova 2018). V jinych zemich existuji farmy, které i na vétSich polich bez pouziti orby
jsou schopny dosahovat dobrych vynost, nicméné realizace je pomérné narona a v nasich
podminkach nedostate¢né prozkoumana (Hauserova 2017). Tyto metody se provozuji napf.
prostfednictvim pudopokryvnych rostlin (jednoletych ¢i viceletych), které funguji jako mulé
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(napft. jetel nebo zito), do kterého se nasledné vyséva hlavni kultura (napt. kukufice) a ptida se
udrzuje permanentné pokryta. Vsechny tyto obdobné metody nejsou vhodné pro vlhkeé, t€zké a
utuzené pudy, a navic vyzaduji specialni techniku (napft. pro seti) (Hauserova 2018). Holzer
(2012) uvadi moznost seti do pastvin potom, co jsou intenzivné zvifaty spasany, poslapany a
pohnojeny. Néasledn¢ co je plida zviraty ¢astecné obnazena se provede vysev. Tato metoda se
vyuziva, pokud jsou péstebni plochy vyuzivany zaroven jako pastviny.

Percival A. Yeomans z Australie vytvofil specidlni pluh ke kultivaci pady kolem
vrstevnic (lze ho vyuzit i na jiné rizné polni prace napt. hnojeni kompostovym c¢ajem a seti).
Pluh je vybaven radlickami, které¢ se do piidy zafiznou a nadzvednou ji, aniZ by ji obracely. Do
pudy se pak dobte zasakuje vlaha, je provzdusnénd a rostlinné kofeny maji moznost prorust
hloubéji (Hauserova 2017).

Jak bylo zminéno, v mensich mefitcich se doporucuje v ptipad¢é nutnosti napt. kypieni
(napft. pomoci rycich vidli, které¢ se do pidy zabodnou a lehce povytahnou) ¢i ryti nadvakrat,
¢imz se pida provzdu$ni a zmirni se vySe uvedené dopady. Ryti 1ze vyuzit naptiklad, kdyz se
zakladaji nové zahony anebo pokud je ptida zhutnéla z diivodu znacné aplikace syntetickych
hnojiv, nebo kdyz je tézka, slehla, s nizkym obsahem humusu. Takovéto pidé by méla byt
zaroven dodana organicka hmota (kompost, hniij) a pro udrzeni kyprosti se doporucuje chranit
Jji mul¢em (Svoboda 2009; Vlasinova 2014). V kypré a drobtovité pudé se 1épe udrzuje vlhkost
a snadnéji do ni pronikaji kofeny rostlin (Mollison & Slay 2016). Aby piidni edafon a rostliny
dobfe prosperovaly, je dilezité pidu utuzovat co nejméné a vyvarovat se napf. i jejimu
seSlapavani.

V permakultufe je zcela respektovano nezbytné narusovani pudy napt. kvili prvotnim
terénnim Upravam, posledni orbé plidy pred vysevem zeleného hnojeni na novém pozemku,
nebo pro vyseti louky ¢i pastevni smési apod. (Svoboda 2009). Akceptuje se 1 skromnéjsi
vyuzivani mechanizace, pokud to slouzi k realizaci dlouhodobé& udrzitelnych systémi (Mollison
& Slay 2016). Holzer (2012) doporucuje provést v ptipadé nutnosti pomoci t¢Zké mechanizace
pfi zakladani porostu na pozemku jednorazové takova melioracni opatieni zlepSujici strukturu
pudniho profilu, spojené se zapravenim biomasy, které maji dlouhodoby ucinek, piicemz
nebude nasledné nutné hlubsi zpracovani pidy.

Bezorebné péstovani obilnin

Touto metodou se permakultura pomérné hojné zabyva, jelikoZ je zdmérem zbavit se
nevyhod jejich péstovani, tj. nutnosti pidu opakované obnazovat a rozruSovat (Hauserova
2018). S konceptem bezorebného farmareni ptisel v Japonsku v 70. letech 20. stoleti Masanobu
Fukuoka, jehoz metoda péstovani (zejména ryze) byla zaloZena na seti obilnin do porostu jetele
plazivého (zapojeného) (Hauserova 2017), ktery piedstavuje kontinualni zivy mul¢ (Mollison
& Slay 2016). Jetel ptidu nejenom kypfil, zajistoval jeji pokryv a zamezil tim riistu pleveld, ale
také zprostiedkovaval skrze symbiotické hlizkové bakterie obilninam dusik. Sldma se na
pozemku ponechavala a osivo bylo baleno do kuli¢ek z jilu, aby 1épe a pravidelné vzchazelo
(Hauserova 2017). Na misto mechanizace Fukuoka vyuZival hluboko kofenici rostliny, napft.
vojtésku nebo daikonskou fedkev, nicméné pracoval s piidou, kterd nikdy predtim nebyla
zhutnéna nevhodnym zpracovanim (Mollison & Slay 2016). Nejedné se o metodu vhodnou pro
velkoplo$né péstovani (Whitefield 2018). Dal$im v tomto ohledu vyznamnym péstitelem, ktery
Fukuoktv zplisob péstovani piizptsobil evropskym pomériim, byl Martin Bonfils, ktery ve
Francii provadél experimenty s pSenici ozimou a metoda nese nazev Fukuokova-Bonfilsova.
Timto zpisobem se da aplikovat i1 u jinych druhti ozimi. Bonfils provad¢l jejich vysev uz na
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konci Cervna, kde osivo bylo zaseto 60 cm od porostu v dubnu vysetého jetele. Sklizen se
odehravala v srpnu dalsiho roku a slama se na poli nechala. Nicméné ptidu bylo piece jen nutné
podmitkou prokypfit.

Pro tyto metody jsou vhodné pouze dobie odnozujici staré odridy obilnin, jelikoz
dnesni, na kratkostébelnost proslechténé moderni odrtidy skoro pozbyvaji schopnost odnozovat
(Hauserova 2018). Doporucené je napft. trsnaté zito — kfibice, které se historicky kolem svatku
sv. Jana ru¢né vysévalo bez orby v misté mezi patrezy kde se spalilo mnozstvi vétvi. Nat, ktera
do podzimu narostla a nazyvala se kiibim, nasledné piepasali ovce, ¢imz se podpofilo
odnozovani a klasy se utvotily dalsim rokem. Pro prevenci proti polehnuti se provadi vysev na
nevyhnojenou pidu (Hauserova 2018). Ddéle napiiklad v Americe probihaji UspéSné
experimenty u alternativnich zemédélct, kteti péstuji trvalkové obili vysévané jednou za sedm
let (Svoboda 2009).

V naSich podminkéch s touto alternativni metodou bezorebného péstovani obilnin
probihalo u ceskych farmari nékolik experimenti, ale vzhledem k naro¢nosti byly vesmeés
ukonceny, jelikoz tyto zptsoby vyzaduji mnoho péstitelskych zkusenosti, pfesné nacasovani
zasahi a dlouhodobé, peclivé pozorovani pozemku (Hauserova 2017). Pro naSe podminky se
namisto orby doporucuje volit mélkou podmitku (Hauserova 2018).

3.3.5 Ochrana rostlin pred skiidci a chorobami

V ramci regulace Skidcti a chorob a podpory odolnosti péstovanych rostlin v
permakultufe je snahou vyuzivat zdroje, které jsou jiz na pozemku k dispozici (Hauserova
2016) a nastolit zde urcitou rovnovahu a souhru mezi pidou, mikroorganismy, rostlinami a
zivocichy, kde nebudou zasahy potieba, coZ zpravidla trva tii a vice let (Vlasinova 2014).

Zakladem je ze strany péstitelii prevence, a to v jakémkoliv méfitku. To znamena
aplikovat hnojeni ve hodnou dobu a rostliny nepfehnojovat, volit vhodny zptsob, mnozstvi a
termin zavlahy a umistovani rostliny na vhodné stanovisté (Vlasinova 2014; Hauserova 2016;
Hauserova 2018). Ditlezité je pouzivat pouze zdravy rozmnozovaci material (sadbu, fizky,
osivo...) (Hauserova 2018). DalSi moznou prevenci jsou velmi rané a pozdni vysevy u
nekterych druhti plodin a jak jiz bylo nazna€eno, kli€ové je vybirat odolné plodiny a odrady
(Vlasinova 2014). Velmi zasadnim preventivnim opatfenim v ramci udrZitelného zemé&délstvi
je voleni vhodnych osevnich postupti — tzn. pravidelné sttidani kultur (Butkeviciené et al.2021)
a dodrZovani intervald v jakych lze stejné plodiny péstovat, aby nedochéazelo k tzv. pidni
unave, tedy k jednostrannému vycerpani Zivin z pudy a kumulaci chorob a Skiidcii rostlin
stejnych druhti a ¢eledi (Hauserova 2018).

V permakultufe se praktikuje nejen v ramci ochrany rostlin zakladani polykulturnich
spoleCenstev, kdy se vyuziva pfi zvoleni spravnych kombinaci schopnosti se chranit pomoci
latek, které¢ vylucuji, napt. kofenovymi exudaty, a i zde je nutné zohlediiovat rostlinnou
ptibuznost v prostoru a ¢ase (Hauserova 2016). Ku piikladu Regnault-Roger & Hamraoui
(1997) laboratorné¢ zkoumali insekticidni U¢inky alelo chemikalii aromatickych rostlin a
uvadéji, ze vykazuji pfimou toxicitu na dospélce a také inhibici jejich reprodukce, pficemz
nejucinngjsi rostliny v tomto ohledu patii do ¢eledi hluchavkovitych. Dale vyjadiuji, ze tyto
slouceniny by mohly byt povazovany za alternativni ¢i dopliikovou strategii k ochrané rostlin
proti hmyzim Skiidcim. Zakladem ochrany je tedy dostatek znalosti o péstovanych kulturach,
jejich skiidcich a chorobach a vSech vzajemnych vztahli (Hauserova 2018).
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Doporucené zpusoby ochrany

Na pozemku lze navysSovat vyskyt velké Skaly divokych zivocichl, kterym slouzi
nektefi Skiidei jako zdroj potravy, tedy podporovat jejich pfirozené antagonisty a predacni
vztahy tvorbou ptihodnych podminek k ziti (Holzer 2014; Hauserova 2018). Toho Ize docilit
tak, ze se na pozemku zanechava listi, staré vétve ¢i kameny, které jim poskytuji ukryt, nebo
lze zhotovit rizné tzv. hmyzi hotely, ptaci budky nebo mensi vodni plochy pro obojzivelniky,
pricemz optimalni umisténi t€chto prvki je na méné frekventovanych mistech (Svoboda 2009).
Dale 1ze vhodné podminky poskytnou zaklddanim extenzivnich druhové pestrych porosti,
vysevem kvétnatych pasti ptivodnich planych rostlin a ponechdvanim druhové rozmanitych
past kiovin a bylin apod. (Hauserova 2018).

Rozmanité stanovisté s Sirokou Skalou rostlin poskytuji potravu mnoha druhtim hmyzu
a obratlovci. Takovouto diverzifikaci krajiny se podporuje ekologicka stabilita a ¢im jsou
prirodni spoleCenstva rozmanitéjsi, tim vétsi odolnost vykazuji (Liu et al. 2018). VSichni
Zivo¢ichové maji v ekosystémech vyznamnou roli, jelikoz utvareji splet’ symbiotickych a
podptrnych vztahti (Hauserova 2020). Ptiklady konkrétnich antagonistti skiidci a podpory
jejich vyskytu jsou uvedeny v piilohach (Tabulka 1 ptilohy).

Z chovanych domacich zvifat se osvédcil kur doméci, ktery vybira z pidy u stromi
napt. larvy a kukly vrtule tfe$iiové ¢i larvy nosatce liskového. Dale k regulaci plzakt napt.
kachny, zejména indicky bézec (Hauserova 2016). Nicméné kachny konzumuji i ptipadné zaby
— je tedy nutné zvolit na pozemku vhodné kombinace zvitat (Hauserova 2016; Whitefield
2020). Néktera plemena pst mohou byt na pozemku vycviceni k loveni hlodavcu a jinych
nezadoucich mens$ich savct (Hauserova 2018) nebo k vyhanéni vysoké zvéte a zajicu z

pozemku (Svoboda 2009).
V ramci polykulturnich spoleCenstev je moznost vyuzit ptirozenych fytoncidi, které
obsahuji aromatické rostliny (Hauserova 2016). Plisobi alelopaticky a nabizi se jejich péstovani

Vv blizkosti ostatnich plodin, a to jak polnich, tak i trvalych kultur (Hauserova 2018).

Tabulka 3 — Priklady rostlin s u¢innymi fytoncidy (Hauserova 2016):

Rostlina: Opatieni:

Kien Monilioza
Pelyn¢k Rzivost rybizu
Kerblik Padli na salatu
Bazalka Padli okurkové
Cesnek Padli na rizich
Cibuloviny Plisen Seda
Mésicek + LichofefiSnice + | Pliseni na rajcatech
Bazalka

U rostlin 1ze posilit jejich odolnost ¢i eliminovat Sklidce prostfednictvim rGznych
odvari, nalevi, vyluhu a jich (Vlasinova 2014). Odvar (extrakt) se vyrabi macenim rostlin
24 hodin ve vodg, které se poté 30 minut povaii, nebo lze rostliny prvnich 15 minut povafit a
teprve nasledné€ nechat louhovat dle potieby. Nalev (€aj) vznikne zalitim rostlin vrouci vodou,
které se nechaji poté louhovat opét dle potieby. Vyluh se zhotovi louhovanim (2-3 dny)
rostlinného materialu ve studené vode¢. Jicha (zakvas) se ziska kvasenim rostlin (10-30 dni) ve
vodé. VSechny tyto prostiedky jsou odbouratelné, netoxické a dokazou nahradit rychle
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rozpustna mineralni hnojiva a ochranné chemické prostiedky (Hauserova 2016) (vice o jichach
v Gasti 4.2.1).

Ve vyrovnaném poméru dodaji rostlinam ziviny, ¢imz se jejich odolnost posili.
Predevsim jichy zaroven obsahuji fenolické latky, které zpisobi u rostlin mobilizaci obrannych
mechanismi a navysi se tak jejich obranyschopnost. Ku piikladu 1ze u péstovanych plodin
zvysit odolnost proti houbovym chorobam aplikaci jichy z pteslicky, rdesna, mechu nebo
kapradin, tedy druha s bohatym obsahem kiemiku. Tento prvek zpeviuje rostlinna pletiva
(Vlasinova 2014). Ptiklady ptirodnich prostiedkli pro ochranu a posilovani odolnosti rostlin
jsou uvedeny v piilohach (Tabulka 2).

DalSi mozné prostiedky na ochranu rostlin

Doporucuje se napt. odstiedéné mléko nebo syrovatku ziedéné v poméru 1:10 proti
houbovym chorobam nebo aplikace dievniho popela na listy napf. proti dfepcikim a
mandelince. Lze vyuzit lepové pasy a netkané textilie proti hmyzim $kidctim (Vlasinova 2014).
Daéle napft. postiik smési vody a oleje v poméru 1:3 s malym mnozstvim smacedla (napf.
ekologicky prostfedek na myti nadobi) ¢i mydlova voda pro odstranéni msSic, feromonové
lapace (napf. proti obaleci jable¢nému). V ptipad¢ nutnosti je mozné aplikovat i komeréni
biologické ptipravky na ochranu rostlin (Hauserova 2016). Tyto pfipravky, zndmé také jako
biopesticidy, jsou ziskavany napf. z rostlin nebo bakterialnich kment a slouZi jako alternativa
vici chemickym pesticidim. Z environmentalniho hlediska jsou oproti nim zna¢né piiznivéjsi
(Suteu et al. 2020). Nabizi se i vyuziti riznych biodynamickych preparati, které se vyuzivaji
K posileni odolnosti rostlin, podpofe rustu, nebo proti sktidciim atd. Aplikuji se na rostliny a
pudu nebo slouzi k osetfeni kompostu — napft. kifemenacek, rohacek, pampeliskovy a febiickovy
preparat aj. (Hauserova 2018).

3.3.6 Typy zahoni a jejich funkce

Kromé zde uvedenych klasickych zdhonii na Grovni povrchu plidy 1ze zaloZit 1 jiné typy,
které mohou slouzit nejen K utvafeni specifického mikroklimatu, ale maji mnoho jinych
benefitil z hlediska prakticnosti, Uspory plochy apod. (Hauserova 2016). Nasleduji ptiklady
forem zéahonl v permakultuie nejvice pouzivanych.

Kli¢ova dirka

U této varianty jsou cesty a zdhony navrzeny do tvaru kli¢ové dirky. Zde cesty
nedosahuji konce zahonti, nybrz konci v jeho stiedu, kde jsou rozSitené (Obrazek 4), coz
umoznuje komfortnéj§i manipulaci v prostoru zdhonu. Tento typ uspofddani umozinuje tisporu
péstebnich ploch (Hauserova 2016; Shein & Thompson 2016). Cesty zde zaberou pouze 15 %
plochy, kdezto u obvyklého obdélnikového typu to je 30 az 50 %. Sitka kruhového stiedu cesty
zahonu Cini cca 50 cm a v uz8§im dlouhém tsti pii vstupu cca 30 cm (Svoboda 2009), piicemz
sitka péstebni plochy byva obvykle 90 - 150 cm (Shein & Thompson 2016). Doporucuje se i
prakticky vysadbu pfizplsobit vzhledem k vzdéalenosti od cest — na vzdalenéjsi prostor umistit
péci (Whitefield 2018). Je zde také moZznost po obvodu vysazet vyssi rostliny pro ochranu
zahonu pied vétrem, pficemZz vysoké rostliny jsou orientovdny na severni strané kvili
optimalnimu osvétleni, ¢imz vznikne slunecni past (Svoboda 2009; VlaSinova 2014; Hauserova
2016). Na hufe pristupnad mista Ize umistit napt. naslapné kameny anebo mensi prkna, aby
nedochazelo k seslapavani pudy (VlaSinova 2014).
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Obrazek 4 — Porovnani klasického uspotadani zéhona s kli¢ovou dirkou (VI1asinova 2014)
VyvySené zahony

Jednim z typl je tzv. némecka kopa (Obrazek 5) (Hauserova 2016). Vyhodou je
zvétseni péstebni plochy, coz je ptithodné na menSich prostorech a méné narocné manipulace
(Holzer 2012). Jeho vyska ¢ini vétSinou cca 60 az 70 cm s Sitkou cca 180 cm (Vlasinova 2014).
Dle Holzera (2014) muaze byt jeho vyska i 1,5 m se sklonem minimaln€ 45°. Lze jej zaloZit
¢asn¢ na jafe ¢i na podzim, kdy do jara dostate¢n¢ slehne. Pida se vyhloubi v severojiznim
sméru na vysku ryce (VlaSinova 2014). Holzer (2014) upozoriiuje, Ze v piipad¢ piscité pidy by
m¢éla byt hloubka cca 70 cm a u zamokienych plochach se pida nevyhlubuje viibec. Vlasinova
(2014) dale popisuje, Ze se se do vykopu naskladaji nasekané na mensi kusy vétve a hrubsi
stonky do vysky cca 50 cm, pficemz se nechdvaji volné okraje na koncich a bocich ptiblizné
50 cm. Na vrstvu vétvi se naskladaji napt. obracené drny ¢i posekana trava nebo slama do vysky
15 cm. Nasledujici je asi 10 cm vrstva pidy (idealné jilovité pro vétsi retenci vlhkosti), kterou
je nutné dostatecné udusat a ta se nasledné pokryje vrstvou smési vlhkého listi s menSim
mnozstvim pidy do vysky cca 25 cm. Dale se doporucuje dodat Scm vrstvu hnoje s kompostem
a obsahem Zzizal. Ptedposledni vrstva o 15 cm je z hrubého kompostu a posledni vrstva je
tvofena ze smesi zralého kompostu a zeminy. Vysledkem je podélna hromada, kde dochazi k
uvolnovani zivin postupné nékolik let (VlaSinova 2014). Holzer (2012) vSak uvadi, Ze tento typ
vyvysenych zahonu lze realizovat, co se tyka rozmérd, dle potfeby a mistnich podminek.

Vzhledem K silnému obsahu zivin se na zahonu péstuji prvni dva roky pouze naro¢né
plodiny. Nejprve se na vrchol zatazuji vysoké rostliny (napf. rajcata) a na dalsi fadek napf.
porek, celer a koSt'dloviny. V nasledujicich letech 1ze zde péstovat rostliny druhé trati, napf.
fepu, mrkev, salat, jahody apod (Hauserova 2016). Mohou zde byt vysdzeny i kete. Jak jiz bylo
zminéno, nezbytné je zohlednit i uvolnujici se teplo pfi rozkladu materidlu. Mlze dojit k
vysychani a ptipadné nutnosti zavlahy (Holzer 2014). Riziko zde ptfedstavuji i hlodavci, kteti
si v ném mohou délat hnizda. Re$enim je na dno polozit pletivo s malymi oky (Vlasinova 2014).
Postupem casu vlivem rozkladu zahon slehne (v zavislosti na druhu dfeva v jadru) a lze ho
opé€tovné navrsit nebo vyuzit vznikly kompost na jiné plochy (Holzer 2014).

Obdobou je vysoky zahon v bednéni. Ten lze vyuzit v mistech, kde neni piida vhodna
pro péstovani ¢i na betonovych plochach. MiiZe se také ohradit napt. betonem anebo cihlovou
zidkou (Vlasinova 2014). Lze je umistit ve méstech, kde producenti nemaji pfistup k ptdé,
napf. na specialné upravené ploché stiechy, kde 1ze takto péstovat napi. Sirokou skalu zelenin
a lé¢ivych a kotfeninovych bylin (Svoboda 2009), nebo dokonce dle Holzera (2014) i houby.
Takovato realizace je mozna az po posouzeni statiky budovy (Hauserova 2015). Aby
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mrazuvzdorné rostliny mohly byt umistény venku celorocné je nutné, aby nadoby na péstovani
byly dostatec¢né velké s velkym mnozstvim zeminy, kvili izolaci kolem kofenti pfi extrémnich
mrazech. Navic ¢im jsou nddoby vétsi, tim méné Casto je nutné piipadné presazovani (Svoboda
2009).

zemina s kompostem

hruby kompost

listi smichané
s travou apod.

obracené drny nebo

150 - 160 cm

Obrazek 5 — Vrstvy vyvySeného zahonu (Hauserova 2016)
Bylinkova spirala

K jejimu zaloZeni potieba nezastinény prostor s primérem piiblizné 2 m, vétsi nadoba
¢i nepropustnd folie a kameny. Nejprve se ry¢em do hloubky cca 20 cm vybere zemina. Do
prohlubné se nasype material s vysokym obsahem vapniku (napt. omitka) a okraje se oblozi
vétsimi kameny. Nésledné se utvoii prohluben na jezirko (pokud zde tedy bude umisténo),
jehoz dno se vylozi folii nebo lze pro néj pouzit vétsi nadobu a poté se jeho okraj oblozi kameny.
Idealni je ho situovat na severné nebo severovychodné kviili mensimu vysychani. Odlozena
zemina se rozdéli na tfi ¢asti. Prvni, kterd se umisti nejniZze se smicha s kompostem ¢i ji lze
smichat jilem. Nasledujici vrstva mtize byt mirn¢ obohacena o kompost a nejvyse polozena
zemina se smicha pro lepsi propousténi vody s hrubsim piskem. Spirala se soustavné obklada
kameny, ¢imzZ se vrstvi do vysky pfiblizné 80 cm. Je také moZnost do stiedu spiraly zabudovat
samozavlaZzovaci systém. Byliny lze zacit sdzet po slehnuti zeminy a jak jiz bylo feceno,
tteba také zohlednit robustnost ristu péstovanych bylin, kviili omezenému prostoru. U rostlin
mnozicich se podzemnimi oddenky se zde doporucuje sdzeni do vétSich kveétinacli (napt. matu)
a nasledné je zahrnout zeminou, jelikoZ hrozi, Ze se rozrostou za nékolik let po celé spirale
(Vlasinova 2014; Hauserova 2016). Mollison & Slay (2016) uvadéji, Ze vySka spirdly Cini
obvykleccal-1,3m.

Kruhové a kraterové zahony

Upravy tohoto netradi¢niho typu zahonu byly detailn&ji popsany v &asti 3.3.1, ale dale
ho dle Vlasinové (2014) Ize vyuzit pro péstovani pnoucich rostlin, kdy se napt. doprostred
kruhu zavede trubka, do niZ se zasune dlouha tyc¢, ke které se natdhnou provazy. Holzer (2014)
dokonce navrhuje zakladat celé kraterové zahrady v kombinaci s terasami v protahlych a
zvlnénych tvarech, jejichz vyhoda spo¢iva v ochrané pted vétrem, zvétSeni ploch, tvorbé
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slunecni pasti a vzniku teplého a vlhkého mikroklimatu (coz je benefit napt. pro narocné druhy
zelenin). Vhodné je jejich zaloZzeni v suchych oblastech diky bliz§imu kontaktu s hladinou
spodni vody, od niz se spole¢né s velikosti pozemku odviji také celkova hloubka zahrady.
MozZnosti je utvofit na dn¢ vodni plochu.

Trelaze a vertikalni prvky

Vyuziti trelazi je velmi, z hlediska vyuziti prostoru, uspornou metodou pro pestovani
jednoletych ¢i vytrvalych pnoucich rostlin (Mollison & Slay 2016). Lze péstovat takto napft.
fazole, acokcu, révu, klanopraSsku apod. (Hauserova 2015). Pnouci druhy rostlin je zvlasté
vhodné péstovat na malych, omezenych méstskych plochach a maximalng tak vyuzit
vertikalniho rozméru v mistech, kde je horizontalni smér omezen (Svoboda 2009; Whitefield
2020). Na vertikdlnich zdhonech lze docilit znacnych vynosti i na minimalni ploSe. Pro
popinavé rostliny lze zvolit opory nejriznéjsich typt (Svoboda 2009; Mollison & Slay 2016).
Muze se jednat napft. o draténé konstrukce, ploty, dfevéné miizky, ty¢e s provazy, konstrukce
z vétvi, stromy ¢i razné budovy apod. (Svoboda 2009; Whitefield 2018). Doporucuje se také
konstrukei skladajici se z vysokého stojanu, jehoz stfedem prochazi zavlazovaci trubka a kde
je kazdé patro naplnéno zeminou (Svoboda 2009). Opora pro rostliny musi byt vzdy dostatecné
silnd a odpovidat pozadavkim daného druhu. Trelaze mohou také slouzit pro oddéleni
jednotlivych ploch, nebo zajisténi stinnych stanovist’ i pro ochranu proti prachu, vétru a hluku
(Mollison & Slay 2016).

3.3.7 Rostlinné kombinace a polykultury

Polykultura neboli mnohodruhové spolecenstvo je opakem monokultury (porostu jedné
rostliny na vétsi plose), kde nevznikaji Zadné prospéSné vztahy (Hauserova 2016). Porosty
jednoho druhu plodiny jsou nachylnéjsi k zapleveleni a invazi skiidctii (Crews et al. 2018) a
jednostrannému vycerpavani piidy (Holzer 2012). A prave to je podle Svobody (2009) jednim
z diivodt, pro€ se bézné agro ekosystémy museji pomerné casto potykat se Skiidci a chorobami
— nizkd druhova pestrost oproti pfirodnim systémim, jejichZ vysoka biodiverzita je Cini
stabiln&j§imi a ve vsech svych funkcich efektivngjsimi. Cetné studie a experimenty s
biologickou rozmanitosti naznacuji, Ze za jinak stejnych podminek jsou rostlinna spolecenstva
produktivngjsi, pokud obsahuji vyssi pocet druhii (Marquard et al. 2013). Dle Vlasinové (2014)
a Holzera (2014) se v ekosystémech monokultury nevyskytuji a popisuji tuto problematiku jako
ptirozeny mechanismus — tedy pokud dojde k ptemnozeni jakéhokoliv organismu, nasledkem
je pfemnoZeni organismu jiného, ktery mu slouzi jako zdroj potravy, a proto tito permakulturni
autofi i s mnoha dal§imi doporucuji kopirovat pfi péstovani piirodni vzory. Dle Mollisona &
Slay (2016) je vynos jednoho druhu plodiny z urcité plochy monokultury vyssi, nezli vynos
plodiny z dané plochy v permakulturni polykultufe, nicméné soucet vynosi bude diky
rozmanitosti naopak vyssi.

Aplikaci polykultur se podporuje pfirodni diverzita. Pestra, bohata spolecenstva rostlin
(a jinych dalSich organismu) utvareji produktivni spolupracujici systémy (Hauserova 2016).
Pochopitelné jsou rostlinné vztahy zaloZeny 1 na konkurenci o Ziviny, prostor, vlahu a svétlo,
ale zaroven si mohou pii vhodné kombinaci vzajemné poskytovat ochranu proti mrazu, pfemire
slune¢niho zafeni, suchu a jak jiz bylo popsano i proti Skiidctim a chorobam (Holzer 2014;
hostitele, zvlasté¢, pokud jsou v polykultufe pfitomny aromatické a kotfeninové rostliny
vylucujici plynné latky, které bylozravy hmyz (napt. mSice) matou. a navic maji ozdravny vliv
na rostliny v okoli tim, Ze mirni $ifeni chorob (Vlasinova 2014; Hauserova 2018). Udaje
z vyzkumu Andow (1991) naznacovaly, ze u Skodlivych organisml je méné¢ pravdépodobné
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ptekroceni urovné hospodarské jmy v polykulturach nez v monokulturach. V permakultute se
tedy dtirazné¢ doporucuje, aby polykulturni druhy byly uspotfadany tak, aby se prospésné
interakce optimalizovaly (Hirschfeld & Van Acker 2020).

Polykulturni design pro mirné klima neni zcela piesné definovan a je zde stale prostor
pro zkoumani a vylepSovani. Proto se doporucuje kazdému péstiteli experimentovat a vybirat
kombinace dle padné klimatickych podminek a vlastnich potfeb, nicméné pti kombinovani
rostlin existuje nekolik doporucenych zasad (Vlasinova 2014; Hauserova 2016). V tésné
blizkosti ve velké skupiné se ptibuzné (rody i druhy) rostliny nepéstuji (spole¢né choroby a
Sktidci a naroky na ziviny) (Vlasinova 2014). Je tfeba brat ohled na to, ze si rostliny mohou
vzajemné Skodit svymi kofenovymi exsudaty (Hauserova 2016). Dtlezité je akceptovat
prostorové naroky jednotlivych druhii, aby se zamezilo svételné a kofenové konkurenci
(Svoboda 2009). Z téchto diivoda se kombinuji rostliny hluboce kofenici s mélce kotfenicimi,
S nizkym a vysokym vzrustem, s listy vztyCenymi a listy rozlozitymi a rostliny péstované pro
nadzemni ¢ast a pro kotfen. Druhy s hlubokymi koteny ziskavaji vlahu z hlubsich vrstev a druhy
S prizemnimi listy zamezuji jejimu odpafovani. Vysoké druhy poskytuji vhodné podminky
niz§im stinomilnym rostlindm apod. (Hauserova 2016). Optimalni je sousedstvi rostlin
s obdobnymi pozadavky na pidni podminky, vlhkost pidy a hnojeni (Vlasinova 2014).
Spolecenstvo je vSak zaroven nutné navrhnout tak, aby se silné konkurenéni vztahy snizujici
vynosy nevyskytovaly (Svoboda 2009). Bezerra et al. (2012) uvadi, ze aby zeleninova
polykultura dosahovala kyzenych vysledki, je nutné dikladné planovani, coz predstavuje veétsi
mnozstvi prace, nicmén¢ nasledné mize poskytnout oproti monokulturam mnohé benefity, jako
napft. obecn¢ veétsi produktivitu a vétsi vynosovou a ekonomickou stabilitu. Finney et al. (2017)
posuzovali ucinky aplikace polykultury krycich plodin a dosli k zavéru, Ze jejich rostouci
rozmanitost ma potencial rozsifit specifické agro eckosystémové sluzby a také navysit
multifunkénost.

Pti vybéru druhi se zohlednuje také rychlost ristu a délka vegetacni doby, tak aby na
péestebni plose neziistavaly volné prostory nachylné k vysychani a zapleveleni (piipadné lze
volna mista dosazovat nebo zamul€ovat). Je vyhodné péstovat dany druh plodiny v né€kolika
mistech na pozemku — docili se tim nékolika kombinaci spoleCenstev rostlin a také rtiznych
stanovis$t’ pro sezonu, diky ¢emuz nebudou rostliny riist stejnou rychlosti a lze tak sklizet
Vv del§im ¢asovém obdobi (Hauserova 2016). Dale pro prodlouzeni doby sklizné, vétsi jistotu
vynosu a §irSi rozmanitost, je vhodné péstovat od kazdého druhu nékolik odrid o rtizné ranosti
a rychlosti ristu (Svoboda 2009; VlaSinova 2014), tzn. cilem je diverzifikace, aby se dozravani
plodin rozlozilo v ¢ase (Mollison & Slay 2016).

V polykulturnich spolecenstvech se rostliny mohou péstovat v fadcich, kolem kterych
se pokldda mul¢ (pro nékteré vétsi druhy metoda vhodnéjsi) anebo idealné bez tadkh
S postupnym vysevem v nepravidelnych vzorech. Méné vhodné je na zahonech seti nasiroko
zvlasté pokud by se mélo jednat o smési semen. Je také tfeba dbat opatrnosti na piili§ husty
vysev, aby nedoslo k ithynu pomaleji rostoucich druhti (Svoboda 2009) - moZnosti je dosazovat
dal$i vhodné komponenty aZ po vysemenéni druhil jinych (Vlasinova 2014). Doporucuje se
Vv pribéhu vegetace v nejzahusténéjSich mistech pro rychly a kvalitni rst plodin pravidelné
sklizet nékteré druhy (zejména listovou zeleninu) celé, jesté¢ pfed dosazenim maximalni
velikosti, aby se zvétsil zivotni prostor ostatnim rostlindm. (Svoboda 2009; VlaSinova 2014).
Plodinam dosahujicich vétSich rozmért, které mohou subtilngjsi rostliny v ristu omezovat, se
doporucuje vymezit samostatna polykultura ¢i je vhodné jejich umisténi na kraje zdhonii anebo
na némecké kopy (Svoboda 2009). Polykulturu lze aplikovat i v menSim méfitku — napf.
vV nadobach na terase nebo balkon¢ nebo lze vyuzit starou vanu vespod naplnénou stérkovou
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drenazi apod. (Hauserova 2016). Problematicka je aplikace polykultur na vétSich plochach,
jelikoz se v nich riizna agrotechnickd opatteni provadéji hiife (Hauserova 2018).

Vybrané priklady vhodnych kombinaci rostlin a jejich vyznam:

Kombinace brambor s lichoFefiSnici — Lichofetisnice eliminuje plisent bramborovou
(Hauserova 2016).

Stiidavé radky cibule a mrkve (nebo celeru ¢i petrzele) — Vzajemné se chrani pied
pochmurnatkou mrkvovou a kvétilkou cibulovou. Maji vSak béhem vegetace odlisSné
naroky na vladhu, proto je vhodné tomu ptizpisobit vysadbu, aby nebyly v pfilisné
blizkosti (VlaSinova 2014).

Kombinace ko$t’alovin s rajcéaty nebo celerem —V tomto sousedstvi jsou kostaloviny
chranény proti kvétilce zelné a bélaskovi zelnému (Hauserova 2016).

Kombinace majoranky nebo maty s koprivou — Kopfiva u nich navySuje obsah silic
(Hauserova 2018).

Kombinace jahod s ¢esnekem nebo cibuli — Tato cibulové zelenina mezi fadky jahod
pomaha v boji proti plisnim a msicim (Hauserova 2016).

Kombinace okurky a bazalky — Bazalka bojuje proti padli (Hauserova 2016) a
podporuje rast okurek (Hauserova 2018).

TFi sestry - Jedna se o velmi znamy, typicky piiklad polykultury, kdy se péstuje
kombinace tykve, fazolu a kukufice, kde tykve diky velkym listim zastifiujici povrch
pidy potlacuji rust pleveli a zamezuji odparu vody z pudy (Shein & Thompson 2016),
fazole poskytuji fixovany dusik na Ziviny naro¢nym tykvim a kukufici, kterd pro né
funguje jako opora (Svoboda 2009). Metoda pochézejici od jthoamerickych indianti ma
Vv naSich podminkéch perspektivu spiSe v kukuti¢nych oblastech, kde funguje dobfe. Ve
vysSich polohéach by fazole rostly pomalu a s kukufici by nestacily uzrat. Ve vyssich
nadmoiskych vyskach se nabizi péstovat odriidu kukutfice malované hory, ale jelikoz
ma nizky vzrist, nehodi se pro oporu fazolim (Hauserova 2016). Ptehled ptikladi
kombinovatelnosti druhii zelenin je uveden v ptilohach (Tabulka 3 ptilohy).

Podsady stromi v polykulturach:

Dle Svobody (2009) se pro podsadbu stromti musi volit druhy, které snesou kofenovou

konkurenci stromi a polostinné stanovisté. Dulezité je u vSech rostlin zohlednit charakter riistu
kotfenli. Dfeviny s plochym kofenovym syst¢émem je vhodné dopliovat o hluboce kotenici
rostliny a naopak, pokud to podminky umoznuji. Idealn¢ se tak vyuzije ptdni profil z hlediska
vlahy a zivin.

Vybrané piiklady vhodnych podsadeb stromi a jejich vyznam dle Vlasinové (2014):

Rostliny z ¢eledi bobovitych - Pti kveteni lakaji opylovace, kypii pidu a zajistuji
symbiotickou fixaci vzduSného dusiku skrze rhizobialni bakterie.

Kostival a kien - Jedna se o hluboce kotfenici druhy, které kypii piidu a vynaSeji Ziviny
Z hlubsich vrstev piidy k povrchu. Silice kifenu jsou navic schopné potlacovat plisné.
Vhodna je jejich vysadba v tzv. okapové zoné (oblast kde kon¢i koruna stromu), kde
dobfie prospivaji.

Mata - Mé velmi pfiznivy vliv na ovocné stromy.

LichorFeris$nice - Odpuzuje mravence, zachovava kyprost a vlhkost plidy a zastifuje ji.
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o Cesnek medvédi, cibule sefka a Salotka - Na stromy piisobi ozdravng, aniz by jim
konkurovali. Cesnek medvédi je vhodny pro vihké pudy.

e Redkvi¢ka, salat, Feficha, kadeiavek, tufin, roketa setd... - Jedna se o mélce
kotenici zeleninu bez vysokych narokl na osvétleni, kterou lze péstovat napt. pod
mladymi stromy.

e Stinomilné trvalky - Udrzuji padu kyprou a vlhkou.

3.3.8 Jedly les

Jedly les neboli lesni zahrada je typickym piikladem pro permakulturni systém
hospodateni a utvofit ho, je tradi¢n€ i cilem tohoto designu. Je mozné ho zalozit i v mensim
méfitku na malych plochach (Hauserova 2016) a dle Svobody (2009) i na specialné upravené
ploché stiese ve méesté. Z legislativniho hlediska spada tato forma do kategorie sadu (Hauserova
2018). V porovnani s klasickymi metodami péstovani jsou zde vechny druhy rostlin péstovany
polykulturné, tzn. jednotlivé ,,partie” jako zahony, sady a pasy ovocnych keit se neoddé€luji.
Jedly les napodobuje fungovani pfirozenych lesi v mirném (ale i tropickém) klimatickém
pasmu, které jsou charakteristické diky svému slozeni a vySce mnoha rostlinnymi patry
(Hauserova 2016). Principem je napodobeni piirozené sukcese, kterd se cilené usmérituje a
urychluje (Mollison & Slay 2016). V permakultuie je velmi doporuc¢ovano péstovat plodiny ve
formé dospélych ekosystémd, které jsou diky rozmanitosti sobéstacné, produktivni a vyskytuje
se zde mnozstvi vzajemné prospeSnych vztahti mezi jednotlivymi komponenty (Whitefield
2018).

Spolecenstvo se zde v zaklad¢ sklada z keiG a stroml nesoucich ovoce ¢i ofechy,
pfizemni neboli bylinné patro obsahuje predevS§im vytrvalé druhy bylin a zeleniny (Whitefield
2020). Dle Weisshuhna et al. (2017) vytrvalé polykultury snizuji naklady na kultivaci pudy,
ptispivaji k regulaci plevelt a k urodnosti a ochrané pud. Obecné ¢im vice je dany pozemek
sussi, méné Urodny, strméjsi nebo s vétsi rozlohou pidy, tim vice je Zadouci zatfadit predev§im
druhy vytrvalé (Hauserova 2018). Lze takto zrealizovat pestry a zaroven plodici design, ktery
je pro komerc¢ni tcely vhodny (Svoboda 2009). Stoltz & Schaffer (2018) uvadéji, ze model
jedlé lesni zahrady se ukazal jako jeden z nejslibngjSich, co se tyka ekologicky udrzitelné
produkce potravin a navrhuji 1 jejich zafazeni do mést, kde kromé vSeobecnych
environmentalnich pfinosit mohou mit pozitivni vliv na psychické a socialni aspekty.

Patra v jedlém lese a piiklady rostlinnych druhi (Hauserova 2016):
1. Podzemni patro (cibule, hlizy, kofeny -napft. sevlak, cibule zimni, topinambur, kien...)
2. Patro pudniho pokryvu (tzv. bylinné) (nizké trvalky, byliny a plazivé kete - napf.
mata, matefidouska...)
3. Patro vysSich trvalek a nizkych kefi (zimolez kamcatsky, rybiz, aronie...)
Patro vysokych keri a nizSich stromi (lisky, broskvong, miSpule, dfiny, visné...)
5. Patro stfedné vysokych a vysokych stromi (kaStanovniky, hru$né, jablong,

slivong...)

&

Na neplodicich starych stromech mohou byt péstovany popinavé rostliny (aktinidie,
klanopraska, vinna réva, akébie, acokca, tykve...) (Hauserova 2016). V ramci jedl€ho lesa lze
také péstovat i jedlé houby (Shein & Thompson 2016).

V jedlém lese diky vysokym stromim jsou stanovisté pestra. Nachazi se zde mista vlhka,

stinnd, sussi i slunna a diky tomu si zde najde uplatnéni mnoho druhti ket a trvalek dle jejich
pozadavkl na podminky. Vysoké dieviny zde zastinuji zpravidla cca 50-70 % dané plochy,
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nicmén¢ dle preferenci Ize mit v jedlém lese vétsi podil ket ¢i vytrvalych a jednoletych nizsich
rostlin a mensi podil velkych stroml. Mohou zde byt prostory volnéjsi, nebo hustéji zarostlejsi.
Druhy s nizkymi pozadavky na svétlo se mohou umistit na polostinnd a stinna stanovisté
v niz$ich patrech. Rostliny a prvky vyzadujici dostatek svétla se umist'uji mezi nizka patra na
jizni stran¢ (Hauserova 2016). VEtsi mnozstvi plodl na stromech zajisti slunnéjsi a vzdusné;si
design pfi rozestupu stromi ze vSech stran alesponn 10 m (u velkych druht vice) (Svoboda
2009). Vétsi mezery by se mély dodrzet i v ptipadé, Ze se jedna o sussi oblasti nebo chladné
podnebi. Navic vzdusnéjsi design slouzi jako prevence proti houbovym chorobdm (Mollison &
Slay 2016). Doporucuje se uspotadat jedly les po vzoru slunecni pasti (Svoboda 2009). Celkovy
design a vybér druhti rostlin vSak zaleZi i na specifickych vlastnostech konkrétniho pozemku a
cilech produkce (Bjorklund et al. 2019). Nicméné¢ je moznost utvaret jiz zminénd mikroklimata
a také dle potieb pracovat s terénem (napf. na svazich vytvofit prillehy a terasy zadrzujici
urodny humus a vodu), zurodnovat ptidu organickymi hnojivy a vybudovat tak vhodné prostiedi
pro jedly les a pro jednotlivé druhy rostlin (Hauserova 2016). Je také mozné rovnou volit druhy
a odridy mistnim podminkam ptizptisobené (Svoboda 2009).

oL

BOROVICE PINIE

ROHOVNIK OBECNY

LISKA

“F——VINNA REVA NA MORUSOVNIKU

(MUCHOVNIK KANADSKY)

NEINVAZN| POPINAVA BOBULOVINA
+ e BYLINY

KOSTIVAL

-~

Trva nékolik let, Ze se cely jedly les zapéstuje do plodného stddia (Hauserova 2018),
nicméné design je navrZen tak, aby se vynos plodin maximalizoval a investice lidské prace se
vstupy zdroju a energie minimalizoval (Askerlund & Almers 2016). V takto vzniklém pestrém
ekosystému se dobie diky vegetaci zadrzuje vlaha, vznika pfijemné vyvazené mikroklima a
odehravaji uzitetné, multifunkéni vztahy mezi jednotlivymi patry - poskytuji si napt. ochranu
pied vlivem pocasi a proti Skiidcim a postupem casu, jakmile se cely porost zapoji, bude
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vyzadovat minimalni udrzbu a sdm bude efektivné potlacovat rist plevelnych rostlin. Zejména
prvni roky, je vSak dulezité pokladat mul¢ krom¢ zahont i kolem trvalek a kolem kotena
mladych stromil, aby se zamezilo konkurenci a zapleveleni ¢i je zde moznost volit nizké
pudokryvné trvalky (Svoboda 2009; Hauserova 2016). Diky pestrym vysadbam lze ziskat
postupnou a rozmanitou sklizen (Hauserova 2018). V ptid¢ se bude tvofit v diky odumielym
rostlindm kvalitni humus a bohaté rozvijet ptidni zivot (Svoboda 2009; Hauserova 2018).
Bonusem je, Ze pestra a bujna vegetace poskytuje uzite¢nym druhtim hmyzu ptiznivé podminky
k Ziti (Svoboda 2009).

Pti navrhovani vysadby se zacina nejdiive S tzv. kosterni zeleni, coz predstavuje vysoké
kete a stromy (Hauserova 2016). Ovocné stromy se situuji daleko od sebe tak, aby mély v
dospélosti dostateCny prostor mezi korunami a aby mezi nimi mohlo pronikat slunecni zafeni
do nizsich prostor — timto lze zalozit bohat&jsi nizkd patra. Navic pfili§ husté vysadby
pfedstavuji niz8i vynosy a zvysené riziko vzniku chorob (coz se tyka ptredevsim uzavienych
udoli ¢i prostoru v okoli lest) (Svoboda 2009). Vyznam maji stromy pravokoienné a roubované
na vzrastnych podnozich, které dosahuji pozadované vysky (tedy ,,utvoii les*) a maji dlouhou
zivotnost (Hauserova 2016). Pro mensi omezené plochy napt. ve méstech je vSak vhodnéjsi
volit dieviny s nizkym rlstem, napf. na zakrslych podnozich, které pudu tolik nezastinuji, aby
snaha o adekvatni vynosy byla efektivni. Nevyhodou je vSak jejich kratka zivotnost (Mollison
& Slay 2016). Zakrslé podnoze ovSem zacnou plodit mnohem dfive (Whitefield 2020).
Nasledné se naplanuji sméry cest mezi stromy tak, aby byl cely prostor racionalné propojen a
m¢l pevnou strukturu. Poté se ur¢i nejvhodnéjsi mista pro nizké kefte, trvalky a zdhony, tak aby
meély vhodné podminky a zaroven aby byly dobie pfistupné a prehledné. Je nezbytné znat
rozméry jakykoliv druhii rostlin v dospélosti (Svoboda 2009). Je velmi vhodné zde
zakomponovat i dalsi prvky jako vodni plochu (tif, maly rybnik...), mensi kvétnatou louku,
kterou lze cilené vysit ze smési apod. (Hauserova 2016). Pfesné schéma tohoto systému, které
1ze aplikovat na jakykoliv pozemek neexistuje z dlivodu variability pfirodnich podminek a
preferenci péstitele (Whitefield 2018).

Realizace lesni zahrady dle Whitefielda (2020) (doplnéno o dalsi autory):
Metoda 1.: ZaloZeni v§ech pater najednou

Tento proces se nejvice podoba ptirozené sukcesi (Whitefield 2020). Jedné se napft. o
situaci, kdy se za¢ina hospodafit na louce ¢i zoraném poli. Je zde snahou zalozit vSechna
rostlinna patra hned na poc¢atku, tzn. nizké rostliny, popinavé rostliny, ketfe a vzrostlé stromy.
Dfieviny se vSak prvni rok az dva nebudou téméf zapojovat (Hauserova 2016). Ze zacatku se
tedy sklizi plodiny pouze rostliny z niz§ich pater. Jakmile stromy povyrostou a za¢nou stinit, je
tieba stanovisté svétlomilnych bylinnych druhit omezit nebo je pfemistit na stanovisté jina
(Whitefield 2020). Svoboda (2009) vyjadifuje, Ze tato metoda je z praktickych diavodu
vhodnéjsi na mensi pozemky.

Metoda 2.: Postupné zakladani pater
Zde se v prvnim roce zakladaji pouze stromy, pfi¢emz kefe a bylinné patro se dopliuji
pozdéji (Whitefield 2020). To umoziiuje v pozd¢€jSich letech pro né vybrat co nejvhodné;si

stanovisté (Hauserova 2016). V piipadé netirodné ptdy, je vS§ak vhodné vysazovat dieviny jako
posledni, jakmile se pida zarodni skrze hnojeni ¢i zlepsujici plodiny (Mollison & Slay 2016).
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Metoda 3.: Podsazovani jiZ vzrostlych stromi

Tato situace vétSinou nastava, kdyz se pracuje jiz se zavedenym ovocnym sadem. Pokud
se zde nachazeji starsi stromy, které postupem cCasu piestavaji poskytovat plody a odumiraji,
nabizi se je vyuzit pro popinavé rostliny jakozto treldz (Whitefield 2020). Staré stromy zaroven
budou poskytovat vhodné ukryty pro uzitecny hmyz. Pfi nedostatku mista a pfili§ silném
zastinéni je vSak vhodné tyto stromy pokacet (Svoboda 2009). Doporucuje se zde zohlednit
moznou unavu pudy. V takovém piipadé je vhodné vysadit odlisné ovocné druhy, nebo idealné
dle moznosti, udélat pfed novou vysadbou alesponi desetiletou pauzu a v mezidobi ozdravovat
pudu napt. zelenym hnojenim (Hauserova 2018). Svoboda (2009) napiiklad doporucuje, pokud
je puda vycerpand a siln¢ prokofenénd, zalozit kolem starSich stroml vyvySené zahony
s bohatym obsahem organické hmoty, aby se poskytly rostlindm vhodné podminky pro rtst.

Jelikoz se rozmanité podsadby stromil nedaji na velkych plochach zahradnickym
zpisobem udrzovat, jsou vhodnéj$i spiSe napi. do nepfiiliS rozhlehlych zahrad, kde neni
zavaznou bariérou pracovni sila (Hauserova 2018). Zde se obvykle nepocita s vyuzitim velké
techniky (napt pro sklizen). Z téchto diivodu se podsadba omezuje na nekomplikované vzory
(Svoboda 2009). Lze zde péstovat naptiklad i jeden druh plodiny, nebo se zde pfipadné realizuje
pastva (Hauserova 2018). Viz nasledujici ¢ast.

3.3.9 Agrolesnictvi

Jedna se o historickou praxi spole¢ného péstovani viceucelovych stromi a jednoletych
plodin, ktera v dnesSni dob¢ pfedstavuje integrovanou a védecky podlozenou disciplinu
(Ramachandran 2007). Cim déal vice je uznavan jako systém prvovyroby, ktery mize
poskytnout mnoho dilezitych ekonomickych, socialnich a environmentalnich pifinost (Elevitch
et al. 2018). Ahmad et. al (2016) uvadéji, Ze jeho prostiednictvim lze podporovat a udrzovat
kvalitu Zivotniho prostedi. Hraje také zasadni roli pfi integrovaném rozvoji venkova a meést.
Dle Lovella et al. (2018) pfispiva agrolesnictvi k ochrané biologické rozmanitosti a navysuje
estetiku krajiny.

Tento permakulturni model pfedstavuje kombinaci regenerativniho a ekologického
zemé&dé@lstvi, jehoZ soucasti muze byt nejen rostlinna produkce s jednoletymi plodinami, ale i
produkce Zivoc¢isna (Casové €i prostorove). Formou agrolesnictvi jsou tedy i pasené sady,
biehové porosty, vétrolamy a historické polateni (tj. péstovani plodin pii zakladani lesa). V. CR
existuje Cesky spolek pro agrolesnictvi, ktery se vénuje osvété vefejnosti a prosazovani
agrolesnickych systémi. Tento systém po pravni strance spada do kategorie sadu anebo orné
pudy s rozptylenou zeleni (Hauserova 2018). Tato forma vyuzivani pudy tedy taktéz zahrnuje
prvky smiSenych druhti a hojné pfitahuje pozornost vlastnikii zemédélskych pozemki (Liu et
al. 2018). Dle Mendelsona et al. (2021) je i pies vSechny pfinosy, které agrolesnictvi nabizi,
mira jeho pfijeti v mirnych klimatickych oblastech nizka.

Priklady forem agrolesnictvi:
Pasy poli mezi pasy dievin

Pro tento postup jsou nejvhodnéjsi hluboko kofenici dfeviny. Dokud jsou kofeny stromt
mladé¢, kultivuje se piida podryvdkem, aby kotenily v hlubSich vrstvach a nekonkurovaly
jednoletym plodindm (star$i stromy by tento zdsah mohl poskodit). Pokud je zaroven na

pozemku zaveden systém managmentu vody, kde Se pracuje s vrstevnicemi, nesazi se stromy
do rovnych fad, ale do obloukli podél vrstevnic. V rdmci této formy lze pomoci mezi rozdélit
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velké plochy poli, coz je také aktudlné podporovano dota¢ni politikou. Doporucuje se zohlednit
pii vybéru dievin i mozny pienos chorob a vyvarovat se mezihostitelim (napft. rzi) (Hauserova
2018).

Vétrolamy

Jedna se o jednoduchou formu agrolesnictvi. Jiz zminéné vétrolamy zastavaji mnoho
funkci (Hauserova 2018). Krom¢ toho, ze v zavétrném prostiedni plodiny 1épe prospivaji
(Svoboda 2009) — utvareji mikroklimata, zamezuji vétrné pudni erozi, zpeviuji pidu (Mollison
& Slay 2016). Poskytuji také ochranu proti snéhovym zavejim a nabizi mimo jiné i utoCiste
divokym zvifatim (hnizdisté ptakd, pastva pro hmyz...) (Hauserova 2018) a ochranu
hospodaiskym zvifatliim proti nepiiznivym vliviim pocasi (Mollison & Slay 2016). Snizuje se
také diky nim evapotranspirace. Studie v Caterbury prokézala, ze pomoci vétrolamu se na farmé
muze snizit roéni spotieba vody az o 10 - 20 % (pfi zachovani optimalnich vynosti) (De Vries
el al. 2010). Vétrolam ma funk¢ni dosah cca desetinasobek své vysky. Nejlepsi pozadovanou
funkci zastavaji mnohodruhové volné rostouci vétrolamy (Svoboda 2009). Jeho soucésti jsou
klimaxové druhy dievin a rychle rostouci pionyrské druhy (Hauserova 2018). V idedlnim
ptipad¢ druhy fixujici dusik (Mollison & Slay 2016). Doporucenymi stromy jsou napf. liska,
kastan a buk. (Hauserova 2018). Pokud jsou podminky pfiznivé, lze zatadit odolné, vzristné
ovocné stromy, ale nelze se na né spoléhat jako spolehlivy zdroj produkce (Mollison & Slay
2016). Vétrolam ztraci funkci napt. kdyz je pfilis kratky, vyskytne se v ném uzky praduch nebo
je situovan Sikmo ve sméru vétru. Pokud je tvofen jenom jednou fadou stromi, ma nizkou
ucinnost. Naopak velmi uéinné funguje, jestlize je utvoten z vice fad vysokych, stiednich a
nizkych stromil s propustnosti vétru ptiblizné 50 % (Hauserova 2018). Svoboda (2009) dodava,
ze je nutné dbat na to, aby vegetace vétrolamu pfili§ nenarusovaly blizké vysadby.
Nedoporucuje tedy siln€ konkurujici deviny, jako jsou napt. ofeSaky, jasany a vrby.

Lesni pastva

V této formé, kde zvifata se stromovym porostem utvaieji synergii, je pastva
realizovana na pozemku, kde jsou stromy rozmistény rovnomérné, a to tak, aby zastinovaly cca
40-60 % plochy. Prostfednictvim napft. ovei a koz lze pted vysetim vhodnych travin vycistit
nezadouci ¢i difevnaty podrost (Hauserova 2018). Pfi stfidavém, rotaénim intenzivnim vypasani
za pouziti systému oplitkd s optimalnim poétem zvifat na plochu pada velice rychle regeneruje
a navySuje se jeji urodnost diky obohacovanim o trus (Holzer 2014; Hauserova 2018;
Hauserova 2020). Navic se zvifatim v letnim obdobi poskytuje piiznivé mikroklima
(Hauserova 2017) a ¢aste¢né potrava ze stromt (Mollison & Slay 2016). Velmi doporuc¢enym
druhem je pro tyto vybéhy moruSovnik. Jeho plody 1 listy jsou velmi vyzivné a zvitata je
s oblibou konzumuji a je na obCasné ozirani zvitaty odolny (Mollison & Slay 2016, Hauserova
2018). Dulezité je, ze pokud ma byt v sadu realizovana pastva, musi se jednat o vysadbu
vysokokmentl o vySce kminku nejméné 1,7 metru a se vzdalenosti mezi stromy vice nez 10
metrt (Hauserova 2018). Oproti pastvinam bez stromti se jedna o produktivnéjsi a rozmanité;jsi
systém s dobrym vyuZitim prostoru (Mollison & Slay 2016; Hauserova 2017).

Lesni farma

Oproti jedlému lesu je zde vétsi podil zastinéné plochy (pies 60 %). Péstuji se zde
predevsim houby a jako podrost se vyuzivaji stinomilné byliny a kete (Hauserova 2018).
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Zaver této kapitoly je shrnut tvrzenim Svobody (2009), ze vzajemnym propojenim
spolecenstev predstavujicich odlisna stadia sukcese (jedly les, zahony, remizky, louky...), které
na vét§im pozemku mohou byt umistény, vytvaieji pozadovanou velkou rozmanitost ne jenom
plodin, ale i pfirodnich spolecenstev. Navic jsou meze, remizky, sady a biokoridory pozadované
krajinotvorné prvky a Ize je vysazovat i na ornou ptdu.

3.4 ZvySovani pudni irodnosti a vyZiva rostlin v permakulture

Pokud je organickd a anorganicka slozka pidy v dokonalé ekologické souhte, vysledkem
je ptizniva ptdni trodnost (Vlasinova 2014). V tomto ohledu je zdsadni jiz zminéné pravidelné
stiidani plodin pro vyrovnany odbér zivin a zamezeni zatéze chorob a Sktdci, dale vhodné
zpracovani pudy za nejvhodnéjSich vlhkostnich podminek, udrzovanim optimalni hodnoty pH
pro zachovani zivin v pfijatelnych forméch a pravidelné dodavani organické hmoty atd.
(Hauserova 2016; Hauserova 2018). Nutnosti je tedy komplexni péce o pldu, jelikoz trodna
puda zajistuje plodinam zdravi a odolnost (Svoboda 2009; Hauserova 2018). Je tieba, aby
rostliny byly vitalni i proto, aby dokazaly utvofit zapojeny porost a byt tak schopny potlacovat
rust pleveli (Hauserova 2018). Pokles padni tUrodnosti znamend 1 pokles vynosu.
V permakulturnim systému je snahou pracovat s lokalnimi prostiedky a odpady z pozemku
vyuzivat jakozto zdroj pro dalsi procesy (Hauserova 2016) a v rdmci principu uzavienych
kolob¢htl energie a latek by farma méla mit schopnost fungovat i bez ptisund zdroji zvenci a
byt sobéstacna v energii nutné pro péstovani (Hauserova 2017). Ve méstech, kde mize byt zdroj
materiali pro zirodnovani piidy omezen, 1ze ziskat biomasu napt. od technickych sluzeb a
z restauraci (kuchynské odpady) (Holzer 2014). Aby se systém mohl viibec uvést do ¢innosti,
doporucuje se ziskavat napf. mulcovaci materidl a hnij z nedalekych lokalnich zdroji
(Mollison & Slay 2016). I bez pouzivani syntetickych hnojiv mohou byt zemédélské systémy
velmi produktivni (Hauserova 2016).

3.4.1 Organické hnojeni

V intenzivnich zemédélskych systémech je jednou z pfi¢in pidni degradace velky
pfisun syntetickych dusikatych hnojiv a nedostatecné dodavani organické hmoty. Z divodu
jejiho nedostatku piidni mikroorganismy zacnou rozkladdat cenény humus a nésledné z pudy
vymizi (Hauserova 2016). Aplikaci syntetickych hnojiv se také eliminuji dalsi slozky edafonu
— prvoci, aktinomycety, chvostoskoci, hlistice, rozto¢i, zizaly atd. a pida se méni v nezivy
substrat. Dochdzi k zméné ptidniho pH a naruSeni sorpéniho komplexu (Vlasinova 2014). Pti
zkoumani Zhanga et al. (2021), kdy se porovnaval vliv rizného typu hnojiv zjistili, ze
kratkodoby stimula¢ni ucinek syntetického dusikatého hnojiva, s ohledem na podminky,
zpusobil snizeni pestrosti sité pudnich bakterii.

Organicka slozka pudy slozend z pidnich organisml (edafonu) a nezivé organické
hmoty (vzniklé z rostlin a ZivocCichll) ma stéZejni vliv na jeji trodnost. Edafon ma v ptdé
nezastupitelnou funkci, jelikoz se podili na vétSin€ procesli pfemén organickych a mineralnich
slozek, coz se odehrdva uvnitt jejich tél ¢i mimo téla pomoci enzymt. Mimo jiné také svou
aktivitou méni pudni strukturu (promichavani, tmeleni Castic, tvorba chodeb...). Odumiela
rostlinnd a zivoCiSna téla, mikroorganismy a jejich metabolické produkty predstavuji
humusotvorny materidl (Hauserova 2016). Z téchto divodi by mély byt aplikovany zptsoby
hnojeni, které populace pldnich organismii posili (VIasinova 2014). Organicky material
predstavuje zdroj vyZzivy pro nespocet puidnich organismt (Kalina 2004). Dle Chena et al.
(2020) organické hnojeni nejen zlepSuje kvalitu plidy, ale ma také pozitivni vliv na uzitecné
mikrobidlni spolecCenstvi, které dokaze regulovat choroby prenosné piidou.
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Pravidelnym dodavéanim organické hmoty (zaroven také mulcovanim) lze zlepSit stav
jilovitych i pis¢itych ptud (Svoboda 2009). Pudni organickd hmota je klicovym atributem kvality
pudy, ktery ovliviiuje agregaci pudy a infiltraci vody (Franzluebbers 2002). V pudé bohaté na
humus se bude 1épe udrzovat vlaha, ziviny a zarovenn bude provzdusnéna, dobfe propustna a
kypra (Whitefield 2020). Obsah humusu ma také zna¢ny vliv na jeji pufrovaci schopnost a je
tedy zakladnim piedpokladem pro pfirozenou ptidni urodnost (Kalina 2004). Je nutné dbat na
to, ze nejen pouze pii uzivani syntetickych dusikatych hnojiv, ale 1 u organickych miize dojit
k ptehnojeni dusikem. Dusledkem jsou méné odolné rostliny s kichkymi pletivy, ktera jsou pro
Sktidce a ptiivodce onemocnéni pritazlivejsi (V1asinova 2014).

Zelené hnojeni

Pfi této metod¢ organického hnojeni se vysévaji jako meziplodiny v meziporostnim
obdobi na volné péstebni plochy rychle rostouci, obvykle jednoleté, ale i viceleté rostliny, které
se nasledné zapravuji na podzim ¢i pozdéji na jafe do pidy, ¢imZ se navySuje mnozstvi
organické hmoty v ni obsazené (Hauserova 2016; Mollison & Slay 2016; Hauserova 2018).
Biomasa se miize zapravit do plidy mélce anebo Setrnéji - posekat a nechat zetlit na povrchu,
pricemz lze k ni dodat slabou vrstvu kompostu nebo zeminy (Svoboda 2009). Tyto rostliny
mohou byt ozimé, letni (po brzy sklizenych plodinédch), nebo i podsevové (Hauserova 2018),
napft. jetel plazivy (Hauserova 2018). Rostliny na zelené hnojeni také umoznuji staly pokryv
povrchu piidy vegetaci, ¢imz zamezuji erozi (Mollison & Slay 2016) a pokud jsou ve spravny
Cas vysety, lze je vyuzit jako prostiedek pro potlaceni pleveli (Vlasinova 2014).
pud (Hauserova 2016). V ramci osevnich postupti je pro zachovani dobré ptdni struktury
vhodné mélce kofenici rostliny pravidelné stéidat s hluboce kofenicimi (Hauserova 2018). Tyto
rostliny 1ze vysévat 1 ve sméskach - napft. jetelotravnich nebo luskoobilnych (Svoboda 2009;
Hauserova 2018).

Pii vybéru vhodnych druhli pro zelené hnojeni je potieba zohlednit nejen plidné
klimatické podminky na pozemku, ale také opét vzajemnou piibuznost rostlin. Kuptikladu
pokud ma byt nasledujici plodinou kost'dlovina, je nutné nezatrazovat fepku nebo hoi¢ici apod.
(Vlasinova 2014; Hauserova 2018). Konkrétné svazenka vraticolista ma v tomto ohledu
»vysadni postaveni®, jelikoZ neni kulturnimi péstovanymi plodinami piibuzna. Po zamrznuti
lodyhy jejiho porostu poléhaji a utvateji tak ze svych jemnych listii na povrchu piidy ochrannou
vrstvu. Jeji biomasa se po zimé rozpadne a Casto neni nutné ani jeji zapraveni do pudy
(Hauserova 2016).

Tabulka 4 - Priklady rostlin vhodnych pro zelené hnojeni Hauserova (2016):

Celed’ Druh rostliny

bobovité hrach rolni, hrach sety, rizné druhy jetele, bob
komsky, vikev seta, tolice vojtéSka, peluska
0zima...

brukvovité fepka olejnd, hoicice setd

brutndkovité svazenka vraticolista

hvézdnicovité meésicek 1ékatsky, aksamitnik

lipnicovité Zito 0zimé, oves sety

rdesnovité pohanka obecna
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Symbioticka fixace vzdu$ného dusiku a dynamické akumulatory

Dusik je jednim ze zakladnich prvki nezbytnych pro rist rostlin (Svoboda 2009). Urcité
pudni mikroorganismy jsou schopny poutat vzdusny dusik a konvertovat ho do pfistupnych
forem, které jsou rostliny schopny Cerpat (Hauserova 2016). Nékteré z nich vzdusny dusik

......

Azotobacter a jejich populaci lze podpofit prisunem organické hmoty. Nicméné znacné
vykonngjsi je symbiotickd fixace, kde je potencidl poutani dusiku fadové nékolik stovek
kilogram ro¢né¢ na hektar. Tu zajistuji tzv. hlizkové bakterie (rody Rhizobium,
Bradyrhizobium atd.) (Hauserova 2016). Tyto mikroorganismy utvareji symbidzu pouze
s n€kterymi druhy rostlin. Konkrétné se jednd o vétSinu jiz zminénych rostlin z Celedi
bobovitych — napt. tedy fazol, hrach, boby, jetele a vojtéska (Svoboda 2009; Hauserova 2016).
Daéle z dievin v této Celedi napt. ¢imisnik, dfezovec a hlodas. Mimo skupinu bobovitych zde

patii olSe, hloSina (Whitefield 2020) a rakytnik (Hauserova 2018).

V praxi lze tyto rostliny péstovat v napi. jedlém lese (Mollison & Slay 2016). Mezi
mladé ovocné stromy je moznost nasazet tyto symbiotické dieviny, které budou poskytovat
mladym stromiim dusik z opadanych listi. Poutace dusiku se u zemé sefezavaji a po €ase uplné
odstrani (Whitefield 2020). Diky témto pomocnym dievinam (jejich listim a kofentim) Ize
dosahnout rychlejsiho zirodnéni piidy. Zbylé vétve se mohou vyuzit jako mul¢ kolem stromt
pro tvorbu humusu (Svoboda 2009). Dale je moznost péstovat z ¢eledi bobovitych bylinné
rostliny bud’to v ptizemnim patie jedlého lesa ¢i zcela mimo jedly les. Aby se takto fixovany
dusik ideélné zpftistupnil ostatnim rostlinam, je nejvhodnéjs$i cestou zapravit symbiotické
rostliny do pudy v ramci zeleného hnojeni po plodinach naro¢nych na Ziviny, ale Ize je vyuzit
1 v ramci mulcovani (Hauserova 2016). Dle Svobody (2009) se dusik vSak stava piistupnym
pro rostliny v okoli uz jen pti odumirani jednotlivych ¢asti symbiotickych rostlin. Praktikuje se
také zakladani porostu trvalych jetelt v Sirokych tadcich mezi péstebnimi plochami, jehoz
pravidelnym sekanim se do okolni plidy uvoliiuje dusik (Hauserova 2017). Svoboda (2009) tyto
rostliny doporucuje jako vyborny prostiedek pro zlepSovani irodnosti na ziviny chudych pid a
ucinit je tak vhodnymi pro néaro¢nou vegetaci. Fox et al. (2007) tvrdi, Ze pravidelnym
zatazovanim téchto symbiotickych rostlin do osevnich postupti 1ze snizit zavislost na rychle
rozpustnych dusikatych hnojivech.

Rostliny z ¢eledi bobovitych akumuluji obecné dobie fosfor (Hauserova 2018), a
konkrétné vojtéska také dobie akumuluje vapnik. Velmi se proto doporucuje péstovat pro tyto
ucely smés kostivalu a vojtésky (Hauserova 2016; Whitefield 2020). V této souvislosti jsou
nékteré rostliny v permakultufe oznacovany jako tzv. dynamické akumulatory Zivin (véetné
N), které jsou schopny do svych rostlinnych tél navazat Ziviny z hlubsich vrstev pudy diky
svym hlubokym kotfenim (Whitefield 2020). Proto je velmi vhodné tyto rostliny pouzit
Kk nastylani zahon jejich nati ¢i k pfiprave jiz zminénych rostlinnych vyluhti a jich, k obohaceni
kompostu apod. a dodévat tak rostlindm potiebné prvky (VlasSinova 2014; Hauserova 2016).

Tabulka 5 - pfiklady nejuc¢innéjsich dynamickych akumulatora dle Hauserové (2016):

Rostlina Poutané ziviny
Smetanka lékaiska Ca, K, P, Cu, Fe, Mg, Si
Potoc¢nice 1ékaiska Ca, K, P, Mg, Fe, Na, S
Kopftiva dvoudomé Ca, K, S, Cu, Fe, Na, N
Stoviky Ca, K, P, Fe, Na
Kostivaly Ca, K, P, Fe, Mg, Si
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Kompost

Kompostovani je aerobni proces zprostfedkovany mikroorganismy, kdy dochazi
k pfeméné organického materialu na vysledny produkt - tzv. kompost, ktery ma pozitivni vliv
na mikrobiologické, chemické a fyzikalni vlastnosti ptidy (Sanchéz et al. 2017). Kompost je
idedlni prostiedek k obohaceni ptd a k vyuziti organického odpadu z pozemku ¢i z domacnosti
(Kalina 2004). Pro dosazeni co nejlepsich vysledk je nutné cely proces optimalizovat — tedy
od vybéru surovin az po skladovani kone¢ného produktu (Fuchs 2017).

Pro spravné zakladani a udrzovani kompostu je vhodné se drzet nékolika doporucenych
zasad. Praktické je utvoftit tfi kompostovaci prostory. Novy materidl se ddva do prvni hromady,
druha prochazi procesem zrani a tteti predstavuje vyzraly kompost k pouziti. Kompostéry a
rizna ohrazeni mohou manipulaci s kompostem komplikovat, nicméné Iépe se diky nim
zadrzuje vlhkost a 1ze také s nimi uspofit prostor na pozemku (Hauserova 2016). Aby byla
umoznéna migrace organismu a odtékani prebytecné vody, méla by byt kompostovaci jama ¢i
kompostér v kontaktu s volnou pidou (Svoboda 2009). Aby kompost nevysychal, mél by byt
situovan v zavétii a polostinu (Kalina 2004). Pro lepsi zadrzeni vlhkosti ho 1ze osazet plodinami
narocnymi na ziviny (tykve) (Hauserova 2016) nebo ho piikryvat materidlem propustnym pro
vzduch (napf. listim, sldmou, jutovymi pytli atd.) (Kalina 2004). Kompostovany material by
nemél byt pfemokieny, pouze piiméfené¢ vlhky tak, aby nedochézelo k hnilobnym procesim
(Kalina 2004; Shein & Thompson 2016). Material se pti kompostovani pravidelné¢ pichazuje,
¢imz se provzdusiuje a zraje rychleji (Hauserova 2016; Shein & Thompson 2016). Do
kompostu lze dodat na trhu dostupné mikrobidlni ptipravky ¢i rostlinné zékvasy, které zrani
urychli (Hauserova 2016). Svoboda (2009) doporucuje kompost naockovat pidnimi
mikroorganismy doddnim zeminy.

Pti dodavani materidlu by se mély stiidat uhlikaté (napft. sldma, suché listi) a dusikaté
(napf. zbytky zeleniny) slozky, aby se dosahlo optimalniho pomé&ru uhliku a dusiku (Shein &
Thompson 2016), cozZ je dle Kaliny (2004) ptiblizné 20 - 30:1. Jednotlivy material se do n¢j
(Hauserova 2016). Co se tyka zdrojii materialu pro kompost ve méstech, mize se na jeho
dodavkach podilet napt. n€kolik domécnosti, které produkuji mnoZstvi bioodpadu, ktery
z celkové produkce odpadu tvoii az 40 % (Hauserova 2015). Vychozi suroviny rozhoduji o
povaze findlniho produktu jen z ¢asti, jelikoz jsou silné¢ ovlivnény zvolenou technologii
kompostovani (Szmidt & Fox 2001).

Pokud v kompostu pfevazuji materialy s vysokych obsahem uhliku, nema dostate¢nou
vlhkost apod., tedy kdyz nejsou zde optimalni podminky, kompostovani bude probihat
studenou cestou. Za optimalnich podminek pfi GspéSném zalozeni se kompost do dvou tydni
zacne zahtivat aZ na teploty ptes 50 °C diky aktivité mikroorganismua (Hauserova 2016). Diky
dosazeni vysokych teplot se rozkladné procesy jesté vic urychli (Holzer 2012). Teplota by
neméla silné ptekracovat 65 °C z diivodu vysSich ztrat dusiku (Kalina 2004). Holzer (2012)
uvadi moznost zaloZit kompost mezi dvéma paralelné¢ probihajicimi vyvySenymi zahony
osazenymi rostlinami na Ziviny zvIasté naro€nymi, coz je vhodné napf. pro Uisporu prostoru.

Urcité materidly nejsou pro kompostovani vhodné a je nutné dodavat pouze slozky
nezévadné (Hauserova 2016). Soucasti kompostu by nemély byt: barevné potisténé papiry,
uhelny popel, zbytky tropickych plodd (Kalina 2004) nebot’ tropické ovoce je zpravidla
chemicky oSetfeno, nicméné dodat ho v malém mnozstvi Ize (Vlasinova 2014). Dale maso a
tuky, které by lakaly hlodavce (Vlasinova 2014), moniliéozni plody, kost'aloviny napadené
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hlenkou zelnou (Hauserova 2016) a ¢asti rostlin napadené spalou rizovitych ¢i Sarkou (Svoboda
2009) - ty je vhodné spalit (Svoboda 2009; Hauserova 2016), vétve zeravu (nevyhodou je jeho
pomaly rozklad a obsah latek, které poSkozuji mikroorganismy) a neusuSené nebo nezetlelé
vytrvalé plevele (VlaSinova 2014) a listy ofeSaku (kvuli okyselujicimu uc¢inku a latkdm
inhibujici rist se doporucuje dodavat pouze malé mnozstvi) (Svoboda 2009).

Dle Vlasinové (2014) Ize dokonce ptidavat i mensi mnozstvi nahnilého ovoce a zeleniny
¢1 plevele nesouci semena, ovSem jen za predpokladu jistoty vzniku vysokych teplot uvniti
kompostu. Takovéto komponenty se umistuji do stfedu hromady, kde velké teploty jsou
schopny znicit plisn¢ a jiné choroby.

Vermikompostovani

Pfi tomto procesu jsou organické zbytky preméiovany pomoci zizal na tzv.
vermikompost, ktery 1ze pouzit jako substrat pro rust rostlin (Blouin et al. 2019). Vermikompost
je znaéné Géinny (zvlasté pro zeleninu) a z hlediska podpory vynosi je ptiznivéjsi oproti
klasickému kompostu (Hauserova 2017). Blouin et al. (2019) hlasi s vermikompostem pozitivni
vysledky, kdy doslo k naristu komeréniho vynosu o 26 %, pfi¢emz nejvyssi narast biomasy
vykazovaly lusténiny a rostliny z ¢eledi tykvovitych a hvézdnicovitych.

Vermikompost predstavuje nejen zdroj zivin, ale obsahuje také stimuldtory rdstu
(auxiny, gibereliny, cytokininy) a prospé$né mikroorganismy. ZlepSuje rist a vynos plodin a
zvySuje také diverzitu a aktivitu antagonistickych mikrobt a hlistic, coz pomaha potladovat
Skiidce a pudni fytopatogeny (Yatto et al. 2021). Cely proces kompostovani je také oproti
klasickému kompostu rychlejsi, nevyzaduje pravidelné ptehazovani a je prostoroveé usporné;si
(Hauserova 2015). Doporuovan je spise pro mensi plochy (Hauserova 2018). Casto
vyuzivanym druhem jsou kalifornské zizaly, ty ovSem nesnesou venkovni mrazy (Hauserova
2016). Dle Hauserové (2018) a Holzera (2012) Ize touto formou také fizené& zvysit populace
zizal vpud€. Vermikompostovanim v nadobach (napf. staré vany) s otevienym odtokem
chranénym sitkou, kde se Zizaly namnoZi a néasledné se ptresunou do pozadovanych mist na
pozemku (Hauserova 2020). V pidé nasledné budou produkovat alkalicky trus a zlepSovat
pidni vlastnosti a urodnost (Mollison & Slay 2016). Tekutinu z odtoku (zZizali Caj) lze
zachytavat, fedit vodou a vyuzit jako hnojivou zalivku (Shein & Thompson 2016). Lze ho také
aplikovat na listovou plochu v ramci ochrany proti patogeniim Yatoo et al. 2021).

Pro ucely mnoZeni ZiZali populace se nedoporucuji kalifornské Zizaly, jelikoZz je lze
takto vyuzit pouze v teplém obdobi roku (Hauserova 2020) a navic se k nim nesmi pfidavat
zemina (Hauserova 2015). Vhodné jsou druhy zizal, které 1ze v naSich puadach, at’ uz polnich
nebo zahradnich nalézt a kde se mtize nachazet dle pidnich podminek az 300 jedinct na metru
Stvereénim (Hauserova 2020). Zizalam se poskytne zakladni substrat ze zeminy, slamy a
mensiho mnozstvi hnoje (Holzer 2012). Prostfedi v nddobé¢ se udrzuje vzdy castecné vlhké a
postupné se dodava hmota ke zpracovani - napf. listi, rostlinné kuchynské zbytky, mokré seno,
slama apod. (Hauserova 2018). Mnozstvi dodavané biomasy se musi odvijet od velikosti
populace (Holzer 2012). 0,5 kg zizal zpracuje cca 0,25 kg odpadu denn¢ (Hauserova 2015).
Povrch je vhodné udrzovat pokryty cca 15 cm vrstvou suchého materialu (Shein & Thompson
2016). V pripadé dest se nadoby zakryji (Hauserova 2020) a pti pfemite vlhkosti se dodava
natrhany papir nebo karton (Hauserova 2015). V zim¢ by se méla teplota uvnitf udrzovat nad
6°C pomoci izolace (napf. vrstvou sldmy) (Kalina 2004). Vysledkem je kvalitni kompost
(Holzer 2012).
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Bylinné jichy

Dle Vlasinové (2014) je napt. koptivova jicha moznou vhodnou ndhradou za dribezi
trus ¢i mocuvku. K jeji ptiprave je potfeba umélohmotna nadoba, kterd se ze dvou tfetin naplni
koptivami a doplni se vodou (pfiblizné 10 cm pod okraj). Poté se nadoba zakryje vikem
podlozenym latkou. Kvaseni se urychli obasnym promichanim a trva dle pribéhu pocasi cca
14 dni. Jakmile jicha ziskd hnédou barvu a pfestane pénit, je piipravena k pouziti. Zbyla
biomasa se miize zkompostovat anebo ji vyuzit jako mul¢. Dale Ize napt. z listi kostivalu
ptipravit kvalitni jichu s bohatym obsahem vapniku. Jak jiz bylo zminéno, jichy lze pfipravovat
Z mnoha druha bylin. U jich je nutné pocitat se silnym zapachem, ktery se mulze z Casti
eliminovat pfiddnim mletého vépence, nebo se doporucuje jejich piiprava v odlehlych mistech
na pozemku. Stejné jako zkvaseny dribezi trus ¢i mocivku se bylinné jichy (a dalsi bylinné
vytazky) aplikuji s opatrnosti ve zfedéném stavu, aby nedoslo k piehnojeni rostlin. Nepouzivaji
se za sucha a slune¢nych dnii.

Kompostovy ¢aj

Jedna se o fermentovany vodnaty extrakt z kompostu s vysokych obsahem mikrobialni
populace. Je vyuzivan k hnojeni a k regulaci chorob rostlin (Marin et al. 2013). Jeho aplikace
prispiva k zdravému rtstu rostlin a uvazuje se o ném jako 0 mozné nahradé prumyslovych
hnojiv. Soucasti jeho ptednosti je mnoznost vyuziti na velkych plochach. Kompostovy ¢aj se
vyrabi ve velkych nadobach, kde se diky provadéné aeraci navysuje populace pozadovanych
mikroorganisma (Hauserova 2017). Scotti et al. (2016) po pokusu na rajéatech uvedli, ze po
jeho aplikaci byly pozorovany uc¢inky na vegetativni riist a zdravi rostlin, ovSem k ovlivnéni
vynost nedoslo. Dle vysledkti pokusu Bali et al. (2021) se s6jou, aplikace kompostovaciho ¢aje
neméla na bakteridlni populaci zadny vliv, a to ani na riist a vynos rostlin, coz vysvétluji
moznymi odliSnymi abiotickymi a biotickymi podminkami, vzhledem k mnohym pozitivhim
vysledklim hlaSenym jinde.

Biouhel

Biouhel pfedstavuje material bohaty na uhlik, ktery se ziskdva z rozmanité Skaly
biomasy a organického odpadu termochemickou cestou. Biouhlu se v poslednich letech dostava
stale vétsi pozornosti diky svym specifickym vlastnostem - tj. vysoky obsah uhliku, vétsi
specificka plocha povrchu, kationtova vyménna kapacita, schopnost zadrZovat Ziviny a stabilni
struktura (Sakhiya et al. 2020). Jeho aplikaci se zvySuje porovitost plidy, stabilita agregatli a
mnozstvi zadrzované vody. Dochdzi diky nému také ke snizeni objemové hustoty ptid. Biouhel
navic méni biologické vlastnosti ptidy tim, Ze zvySuje mikrobidlni populace a aktivitu enzymad.
ZlepSuje se také prijem a G€innost vyuzivani zivin (Hossain et al. 2020).

Obdobn¢ jako popel nebo vapenec ma biouhel schopnost tlumit piidni okyseleni, ackoliv
jeho pH souvisi s biomasou, ze které byl vyroben, vétSinou se chova zasadité (Hauserova 2016).
Aplikace biouhlu by tedy mohla byt alternativou k obnové degradovanych pid a mize zlepsit
jejich produktivni potencial v dlouhodobém horizontu (Agegnehu et al. 2017). Vhodné je 1 jeho
vyuziti na vétSich plochach (Hauserova 2017). Doporucuje se dodat 1 - 2 kg na metr ¢tverecni.
M¢I by se zapravovat do plidy ihned, idedlné ve vlhkém stavu, jelikoZ hrozi jeho odnos vétrem
nebo vodou. Biouhel pfi kompostovani podporuje vznik humusu, jelikoz pii rozkladu
organického materidlu misto mineralizace podporuje humifikaci. Je tedy vhodné ho do
kompostu pfidavat a to piiblizné¢ 0,5cm vrstvu biouhlu na kazdou novou 20cm vrstvu
kompostového materialu. Kromé kompostu je dale doporuc¢eno misit biouhel s jichami ¢i
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vyluhy (s zivinami) a dodévat ho ptimo do ptudy. Lze snim také poprasit hnij, diky cemuz dojde
ke snizeni zapachu a ztrat dusiku (Hauserova 2016). Dle Oldfielda et al. (2018) smés kompostu
a biouhlu muze slouzit z hlediska vynost jako vhodny prostfedek k nahrazeni mineralnich
hnojiv, a tedy vést k snizeni negativniho dopadu na zivotni prostiedi.

3.4.2 Anorganické hnojeni

Pokud jsou aplikovany prostiedky k zvySovani ptidni trodnosti a ptida je dostatecné
zasobovana organickymi hnojivy, neni obvykle potfeba dodévat Ziviny v mineralni podobé
(Hauserova 2016). Prednostné¢ by se méla volit hnojiva v organické forme, aby se zaroven
podporovala pidni biologicka aktivita a dobra pudni struktura (Hauserova 2018). Nicméné
pokud jsou hnojiva v mineralni formé nezbytné nutna a jedna se o anorganické soli, je vhodné;jsi
jejich primichani do kompostu (silné zfedény postiik) nezli s nimi hnojit piimo, jelikoz takto
poskozuji piidni organismy (Vlasinova 2014; Hauserova 2016).

Pro Setrné&j$i anorganické hnojeni je doporuceno pouZzit napt. kamenné moucky, které se
limitujiciho prvku, 1ze pouzit mlety mékky fosforit. Pti aplikaci fosforeénych hnojiv je vSak
tieba zohlednit dostate¢né mnozstvi organickych latek v piid¢ a také ptidni reakci, ktera by méla
byt spiSe neutrdlni, aby se fosfor nevazal do nepfijatelnych forem, jakoZ tomu je na pidach
kyselych. Pii nedostatku alkalickych prvklt (Ca, Mg) a upravé kyselych pid se vyuziva
napiiklad mlety vapenec ¢i dolomiticky vapenec (lze pouzit k tomuto Gcelu 1 dievni popel)
(Hauserova 2016). Lze vyuzivat i dal$i minerdlni hnojiva akceptovana v ekologickém
zemédelstvi jako napf. kieserit (hotfecnaté hnojivo), siran draselny atd. (Hauserova 2018).

3.5 Chov hospodarskych zvirat v permakulturnim systému hospodareni

| v chovech zvifat se producenti mohou inspirovat pfirodnimi systémy a chovat zvifata
ptirozenym (Hauserova 2018). Kromé vyuzivani jejich vykall a dalSich vedlejSich produkt
Vv ramci uzavienych cykll zivin se velmi doporucuje aplikace ptirozenych schopnosti zvirat 1
pti rostlinné produkci (Hauserova 2020) zvlaste v ptipadé, pokud je pozemek vnimén jako
uceleny ekosystém (Mollison & Slay 2016). Pro takovéto extenzivni zplsoby chovu se
doporucuji plemena zvitat, kterd jsou nendro¢na a odolna (Holzer 2012). Nésledujici ¢ast se
zamétuje na specifika zptisobu chovu typické pro permakulturni systém u vybranych druht
zvifat.

3.5.1 Hrabava dribez
Pojizdny pastevni pristieSek

Pojizdny kurnik neboli slepici traktor je zajimavou alternativou ke klasickym kurnikim.
Tento systém byl vyuzivan v 60. letech 20 stoleti u mladych slepic v komercnich driitbezarnach
(Hauserova 2020). Slepici traktor je pojizdna voliéra vybavena rukojeti a na podvozku kolecky,
coz umoziuje zafizeni po pozemku piesouvat (Svoboda 2009). PtistieSek je klasicky opatfen
men$im kurnikem se sndSkovymi hnizdy, hfady a také pletivem, u kterého neni dno tieba,
pokud jsou slepice béhem pievozu v malém kurniku uzavieny. Jeho velikost urcuje pocet
chovanych jedinct a vzhled miZe byt rizny (Hauserova 2020). Casto je pfizpiisoben tak, aby
plochu zahont zcela pokryl (Mollison & Slay 2016). Lze takto dritbez vyuzit ke kypieni ptdy,
pohnojeni pozemku vykaly a pozirani hmyzu (Holzer 2014; Mollison & Slay 2016). Mohou se
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timto zpuisobem zakladat nové zdhony na travnatych plochach (Hauserova 2016), uklizet
posklizinové zbytky napt. po sklizni obilnin, kdy se slepice nakrmi zdroji, které by v opacném
ptipadé byly promrhany (Whitefield 2018) anebo lze takto piehrabavat kompost (Hauserova
2018). Svoboda (2009) je nazoru, Ze dribez mutize padu prilis uslapavat. V takovém piipadé je
vhodné ji nésledné nakypfit napt. rycimi vidlemi.

Slepicim se muize dle situace poskytnout pies den i volny pohyb v terénu (Hauserova
2016). Diky pravidelnym pfesunim se zamezuje Sifeni paraziti (Hauserova 2018). Dle
vyzkumu Skiivana et al. (2016) v systému mobilni pastvy byla imrtnost masnych kurat oproti
kontrolni skupin€ mensi a doslo ke zlepSeni chuti masa o 9 %, avSak na hmotnost kufat neméla
pastva vliv zadny. Tato metoda je vhodna ptredev§im pro klidnd plemena zvladajici
piremistovani a mensi prostor, nicmén¢ pokud jsou nervoznéjsi plemena takto chovana jiz od
raného véku, mohou tento systém zvladat klidnéji (Hauserova 2020).

Obrazek 7 — Jedna z moznych podob pojizdného pastevniho piistiesku (Whitefield 2018)
Kurnik kombinovany se sklenikem

V permakulturnim designu se utvafeji ¢asto nevidané praktické vazby mezi riznymi
prvky. Pfikladem toho je kurnik kombinovany se sklenikem neboli ,.kurnikosklenik* (Obrazek
8), kde slepice obyvaji ¢ast skleniku (Hauserova 2016). Mollison & Slay (2016) tvrdi, Ze tento
systém piedstavuje autoregulacni strukturu.

Podstatné je orientovani této stavby vii¢i svétovym strandm. Samotny sklenik je idedlni
situovat jihovychodnég, jizn€ ¢i jithozapadné, tzn. kurnik je sméfovan na stranu sluncem méné
prohiivanou. Resenim je instalace uzaviratelnych priiduchti v horni a dolni &asti stény, ktera
tyto dvé stavby odd€luje. Jejich pocet a primér urcuje velikost samotné stavby a mistni
klimatické podminky. V chladnéjSich obdobich roku praduchy propoustéji z vyhiatého
skleniku za slunecnich dni teply vzduch do kurniku a chladngj$i vzduch z kurniku bude ve
skleniku ohfivan. Priduchy také proudi do skleniku slepicemi obohaceny vzduch o oxid
uhli¢ity, ktery pfiznivé ovliviiuje rist rostlin. V pribéhu vysokych teplot béhem léta se
priduchy zaviraji (Hauserova 2020). Slepicim se samoziejmé poskytuje pohyb 1 ve venkovnim
vybéhu (Mollison & Slay 2016). Dalsi moznosti je umistit do délici stény uzaviratelny prilez.
Slepice lze tak komfortn¢ poustét do skleniku pro uklid poskliziiovych zbytkd. Zde také
piehrabuji a hnoji zeminu a vyzobavaji hmyz (Hauserova 2016). Mimo jiné lze sklenik pouzit
jako bezpecnou odchovnu mladé driitbeze (Hauserova 2020). Vhodné jsou i dvete pro prichod
osob (Mollison & Slay 2016). Hraje zde také roli hospodafeni s vodou — stiecha kurniku je
mozny prostiedek pro sbér srazkové vody k pouziti ve skleniku (Hauserova 2016).
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Obrazek 8 — Kombinace kurniku a skleniku (Hauserova 2016)
Slepici les

Neboli také krmny les je prvek skladajici se z rostlinnych pater a fungujici jako krmny
systém, kterym lIze efektivné snizit ndklady na krmné davky (Hauserova 2016; Hauserova
2020). Lze takto zajistit, aby se slepice do jisté miry zivily samy (Mollison & Slay 2016).
Snahou je napodobit pfirozeny ekosystém, kde se slepicim poskytuje Siroka smés potravy
vysazenim ruznych dievin nesoucich jedlé plody a bylinnych rostlin (v jarnim obdobi listy a
kvéty, pozdéji plody a semena) (Hauserova 2020). Tyto rostliny mohou slouzit i pro komeréni
produkci. Slepicim jsou po vétSinu roku také k dispozici ¢lenovei a krouzkovci jakozto zdroj
bilkovin (Hauserova 2016). Rostliny jsou vysazovany jesté pted koupi slepic ¢i pozdéji, kdy je
vSak nutné nckterou vegetaci chranit napt. pletivem (Mollison & Slay 2016). Nezbytné je
zvazit, zda jakoukoliv dribez (i vodni) Ize umistit mezi péstebni plochy uréené primarné pro
komer¢ni produkei, jelikoz na nechranénych mistech budou vystipovat vzchazejici rostliny
(Hauserova 2018). Dost pravdépodobné budou pozirat i vétsi rostliny a zptisobovat tak znacné
Skody. Je nutné také pocitat s tim, ze nelze umoznit pfitomnost slepic na zamulCovanych
plochach, jelikoz je budou velmi intenzivné rozhrabavat (Mollison & Slay 2016; Whitefield
2018). Dilezité je optimalizovat pocet slepic a velikost plochy. Co se tyka benefitl - ze strany
dribeze zde bude opét pozemek hnojen. V tomto systému Ize chovat pouze plemena
vyznacujici se nenarocnosti, odolnosti a shanclivosti, ktera si budou potravu aktivné vyhledavat
(Hauserova 2020). Krmivo na zimni obdobi je mozné péstovat ptimo v krmném lese (Mollison
& Slay 2016). Slepici les se skladd kromé zakladniho vybaveni (tedy kurnik, kryté suché
popelisté, zdroj vody a oploceni...) z nékolika druhil bylin, ketti a stromti poskytujici driibezi
také ochranu pred sluncem a dravci. Pod vegetaci 1ze zalozit popelisté a nizké vétve mohou
slouzit slepicim jako hiady. Obdobné¢ jako u jedl€ho lesa Ize vhodnou kombinaci vSech prvka
utvorit ¢astecné bezudrzbovy systém (Hauserova 2016). Miize byt situovan na venkove i na
piredmésti (Mollison & Slay 2016).
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Krmny les (ostatné jakozto i jiné vybchy) by mél byt idedlné situovan dostatecné
vzdalen¢ od ruSnych komunikaci, pokud tato moznost neni, 1ze vyuzit jako clonu proti prachu,
hluku i vétru vysoky, Siroky zivy plot (Hauserova 2016). Doporu¢enou variantou je pestry,
piirozeny, méné péce vyzadujici, volné rostouci Zivy plot podporujici biodiverzitu a zaroven
slouzici driibezi jako potrava pii vysazeni riiznorodych, napt. ovoenych stromi a keft. Zivym
plotem lze nechat zartist draténé pletivo ¢i muze byt na velkych pastvinach oboustranné
oplocen. Vn¢jsi strana z zivého plotu se miize sestavat z ostnatych a t€zko proniknutelnych
druhti (Mollison & Slay 2016). Aby clona byla zachovana i v zimnim obdobi, zafazuji se zde
neopadavé listnaté a jehlicnaté dieviny (jehlinany by mély predstavovat maximalné jednu
tretinu vysadby). Vybér rostlin zavisi na mistnich ptidné klimatickych podminkach (Hauerova
2016). Pti vysadbé se v§ak musi u jednotlivych druhti zohlednit jejich velikost v dospélosti a
potieba slunec¢niho zatreni (Svoboda 2009). Mimo jiné Svoboda (2009) doporucuje vyuzit tento
typ plotu pro pastviny i pro ohrani¢eni celého pozemku. Mize slouzit napt. 1 jako vétrolam
zdroj plodin, krmiva a dal§ich materidlii (dfevo, mulc¢...), ¢imz se produktivita celého systému

navysuje (Mollison & Slay 2016).
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Obrazek 9 — Navrh krmného slepiciho lesa (Hauserova 2016)

Bariérou je pocet slepic na velikost plochy, jelikoz velké hejno miize nizsi patro rostlin
pomérné rychle znicit, proto se doporucuje frekventované, blizké okoli kurniku bohat& osazet
kefi a stromy (Hauserova 2020). Dal§im zasadnim problémem pro volné venkovni chovy jsou
divoce zijici predatoti (Hauserova 2016). Vegetace vyvinutého a zapojeného krmného lesa
sama o sobé& poskytuje ukryt pred dravym ptactvem. Dravym ptakim lze ztizit utoky dritbeze i
tak, ze zdhony bylinného patra budou situovany v uzkych dlouhych pasech mezi stromy.

vvvvvv
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v zivém plotu, zavirat dribez na noc do kurniku, dikladné oploceni vybéhu a elektrické
ohradniky ve vysce cca 15 a 40 cm z vnéjsi strany oploceni (Hauserova 2016). Dalsim feSenim
je hlidaci pes (Hauserova 2018).

Doporuc¢enym a ovéfenym systémem je zalozit 4 - 6 oddélenych navazujicich vyb&ht
(Hauserova 2016). Mezi nimi se béhem roku dribez premistuje bud’to pravidelné anebo dle
potieby, idealné v kombinaci s travnatym vybéhem mimo krmny les. Obdobu toho krmného
systému lze zrealizovat i u ostatnich druhu zvifat (Mollison & Slay 2016).

Ostatni hrabava driubez

Kraty domaci Ize vyuzit obdobné jako slepice ke konzumaci nezddouciho hmyzu.
Lakaji je také velkd semena plevelt, ¢imz zapleveleni omezuji. Oproti slepicim (a jinym
mensim druhiim) se méné snaze stavaji kofisti predatort (Hauserova 2018) a navic neposkozuji
travni porosty (Hauserova 2020). Perlicky kropenaté jsou také konzumenty Skodlivého hmyzu,
slimaki a semen plevelll, nicméné je nutné dbat opatrnosti, protoze jsou toulavé, dobie 1étaji,
jsou nesnasenlivé viici jiné dribezi (kromé slepic) a maji znacné tendence zanaset vejce. Oba
druhy je mozné chovat v sadech (Hauserova 2018).

3.5.2 Vodni drubez

Pro vodni dribez (zvlasté pro kachny) je zasadni piistup k vodni ploSe (Hauserova
2016). Lze ji umistit napt. na permakulturni vodni zahrady nebo nebeské rybniky aj. (Hauserova
2018), idealné v kombinaci s chovem ryb a kachnikem umisténym hned vedle vodni plochy
(Svoboda 2009). Jako moznou ochranu oproti dravcim Holzer (2014) doporucuje napf.
plovouci nebo fixni ostrivky ¢i duty plovouci kmen na vodni ploSe, ktery poskytuje ukryt.
Pokud vétsi vodni plochu zajistit nelze, 1ze zvolit alternativu jako napf. maly nafukovaci bazén,
plastové piskovisté apod. (Hauserova 2016). Pii takovémto omezeni je nutné vodu v podstaté
denng, zvIaste v 1ét€, ménit (Hauserova 2020).

V permakultufe je zna¢né oblibené nosné plemeno indicky béZec, a to diky tomu, Ze ze
vSech plemen nejaktivnéji poziraji na pozemku nezadouci plze. Riziko zde je u mlad’at, které
se mohou velkym slimakem udusit. Indické bézce, ktefi jsou vyuZzivani v boji proti plzim a
nechavaji se v nékterych chovech béhem vegetace Zivit sami, je vhodné kaZdopadné
ptrikrmovat, aby se jim zajistila vyvazena krmna davka bez obav, ze by tuto funkci na pozemku
ptestali plnit (Hauserova 2016). Pfikrmovani je vhodné taky z toho diivodu, aby nepozirali
plodiny na pozemku ve vétsim mnozstvi, které obvykle Zerou pouze doplitkové (Svoboda
2009). Kachny mohou nejen konzumaci, ale 1 poslapanim poskodit novou vysadbu a kiehké
rostliny (Hauserova 2016). Doporucuje se z téchto diivodll ohradit zdhony cca 30 cm vysokym
oplitkem (Hauserova 2020). Zvlasté v suchém obdobi je nutné na pozemku rozmistit nddoby s
vzdy Cerstvou vodou, aby si mohli Cistit zobaky od nalepené zeminy pii sbéru plz (Svoboda
2009).

Husy a pizmovky se mohou vyuzivat béhem vegetace ke spéasani travniho porostu,
idedlné¢ napt. v sadech (Hauserovd 2016). Trava na pastvé nesmi byt vSak pfili§ vysoka
(Mollison & Slay 2016). Mohou v tomto ohledu také nahradit ovce (Hauserova 2018). Kminky
mladych stroml je nutné chranit napf. pletivem, jelikoZ z nich mohou oloupévat kiru
(Whitefield 2020). Obdobné jako u slepic se jejich volny pohyb v prostorech zahont
nedoporucuje, jelikoz mohou plodiny poslapat nebo pozirat. Oproti slepicim nerozhazuji
zamulCované plochy (Mollison & Slay 2016). Husy lze vyuzit jako hlidace, jelikoz svym
ktikem dokdzou zahnat nékteré predatory (Hauserova 2016).
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Ackoliv kachny travu nespasaji, jakozto vSezravci si obohacuji potravu o rizné ¢asti
rostlin a jak jiz bylo feceno, také o drobné Zivocichy (hmyz, krouzkovci, plzi...). Jako vyb¢h
se pro n¢ doporucuje obdoba slepiciho krmného lesa (viz vise), podminkou je vSak vodni
plocha, ktera jim také slouzi k ziskavani potravy (plankton a dalsi drobni zivo¢ichové) a lze ji
obohatit i Sirokou Skalou vlhkomilnych rostlin.

3.5.3 Prasata

U prasat je mozné vyuzit jejich zdatnosti v rozrusovani pudy, teda aplikovat s nimi
metodu tzv. ,,zvifeciho traktoru* obdobn¢ jako u slepic a piesouvat je planovité dle potieby na
oploceném pozemku pro uklid poskliziiovych zbytkl, konzumaci opadanych ovocnych ploda
¢i plevelnych rostlin (Mollison & Slay 2016; Hauserova 2018). Dle Holzera (2012) je nasazeni
prasat do ovocnych sadll ptithodnéjsi, jelikoz se nezamétuji na pozirani dievin, jako je tomu u
koz. Dale podle Holzera (2014) Ize dokonce nahradit mechanizaci (napft. i v podminkach, kde
jeji pouziti neni vhodné) na vétSich plochach pomoci prasat, které se vyuziji k predsetové
ptipravé vymezenych ploch tim, ze povrch pldy pfi intenzivnim vyhledédvani potravy po dobu
nékolika dni (azZ tydnti) narusi a utvoii tak vhodné podminky pro kli¢eni semen, pti¢emz mohou
zaroven regulovat i drobnéj$i nezadouci organismy a také plevelné rostliny. Andresen et al.
(2001) provadeli experiment, kde se hodnotila vykonost prasat v naruSovani pudy. Vysledky
zpracovani pludy prasaty byly konkurence schopné mechanizaci, pokud pida méla vysoky
obsah vlhkosti, nebo byl pfitomen vétsi pocet prasat na plochu.

Aktivita prasat se podpoii rozhazovanim oblibené potravy po ohrazené¢ plose. Pozemek
navic obohati svym trusem. Jejich ¢innost a pocet prasat na ploSe musi byt regulovany, aby
nedoslo k zhutnéni piidy. Timto zptisobem se mohou zakladat i jedl¢ lesy (Holzer 2014) a Ize
tuto metodu aplikovat na vétsich i na mensich plochach (Holzer 2012). I na prasaty zryté padé
muze byt dle potfeby nutnd minimalné lehka pfiprava plochy pfed samotnym péstovanim.
Naptiklad travni drn svym rytim nemusi zcela odstranit (Hauserova 2018).

3.5.4 Ovce a kozy

Jak jiz bylo zminéno, na pozemku se doporucuje systém stfidavé pastvy s ohrazenim,
aby se zamezilo selektivnimu vypasani a degradaci pudy (Hauserova 2018; Mollison & Slay
2016). V casti o agrolesnictvi bylo naznaceno, ze ovce a kozy lze vyuzit k ¢isténi ploch od
pleveli a jiné nezadouci ¢i nadbytecné vegetace (Holzer 2014) - vyuZzivat je tedy jako tzv. ,,zivé
sekacky* (Hauserova 2020). Tato metoda muze byt vhodna napiiklad ptred sklizni plodi
v sadech (Svoboda 2009). Ovce mohou byt nasledn¢ vyuzity na uklid poskliziovych zbytkl a
opadaného ovoce (Hauserova 2018).

Cisténi ploch od nezadoucich rostlin se tyka obzvlasté koz, které jsou schopny velmi
uspésné eliminovat naletové dieviny (Hauserova 2020). Problémem je jejich schopnost snadno
piekonavat prekdzky a Splhat na stromy. Proto se pfitomnost hospodaiskych zvitat v okoli
mladych vysadeb stromi nedoporucuje (Hauserova 2018). Také u vzrostlych dievin v sadech
je vhodna jejich kontrola (Mollison & Slay 2016). Pomocnd mtize byt pevna draténa ochrana
kolem vysadeb (stejné jako proti divoké zvéti) (Hauserova 2018). Svoboda (2009) tvrdi, ze
design by mél byt navrhnut tak, aby obCasné vpusténi zvitat do sadu nezpusobilo zdvazné Skody
a také navrhuje moznost ptenosné ohrady pro pozadované vypasani vymezenych ploch.
Benefitem je zde opét zvySovani urodnosti pudy vykaly (Svoboda 2009).
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4 Zavér

Permakultura nabizi zna¢nou $kalu prvkl a metod pro rtizné ptidné-klimatické podminky,
kterymi lze etickym a udrzitelnym zptsobem produkci zefektivnit i bez pouziti konvencnich
zpusobu hospodaieni (aplikace pesticidi, chemickych hnojiv apod.). U mnohych z nich jiz
védecky vyzkum potvrdil jejich ucinnost a efektivitu, ale jako celek nebyl tento design
dostate¢né z analyzovan. Jedna se o zalezitost pomérné komplikovanou, a to nejspise z divodu
Siroké variability, rozmanitosti a modifikaci tohoto systému. Nicméné bezesporu lze tvrdit, ze
permakultura pfedstavuje ve své obecné podobé Zivotaschopny systém produkce potravin, a to
na zéklad¢ existence fungujicich farem po celém svéte, které si permakulturni design tspésné
osvojily. V Ceské republice doposud neni tento systém rozsiten tolik, jako je tomu v zapadnich
zemich.

V ramci tohoto alternativniho systému existuje vsak n€kolik bariér, kvtli kterym muize byt
pro mnohé zemédé€lce naro¢né principy designu realizovat a optimalizovat — mtze se jednat
napf. o nedostatek pracovnich sil, nutna dlouhodobé observace pozemku, pocatecni pracovni
naroc¢nost a nedostatek zdrojl pro hnojeni a mul¢ovéni, nevhodnost podminek pro redukované
zpracovani pudy, nemoznost zapojit do péstovani hospodaiska zvifata apod.

Co se tyka distribuce produkt permakulturni prvovyroby - lokalni distribuce se vylozen¢
nabizi, jelikoz ,lokalnost* je soucasti principt hnuti. Optimalni je napt. syst¢ém KPZ, diky
kterému se pokryje limitujici faktor pracovni sily na farmach, kde jsou plodiny obd¢lavany
zahradnicky (jelikoz si odbératelé mohou ¢ast svého podilu na pozemku odpracovat) a také

24

farmatské trhy ¢i bedynkovy systém. Timto spojenim udrZzitelné produkce a distribuce lze podle
vSeho dosahnout piiznivéjsi environmentalni budoucnosti, vétsi jistoty bezpecnosti potravin a
spokojenosti konzumentl. Z téchto divodu by permakultura mohla byt povazovana za jednu
z vhodnych forem rozvoje udrzitelné lokéalni produkce potravin, nicméné je potieba vétsi

mnozstvi empirickych studii.

Zajimavosti je, ze 1 kdyz se permakultura od systému ekologického zemédélstvi Casto
distancuje, jelikoz ne vzdy odpovida jejim idedliim, napt. zdlvodu pouZivani tézké
mechanizace a aplikace prostorovych monokultur, mnohé z metod a principi jsou v zakladé
shodné, tudiz design lze vhodné zafadit i do certifikovaného ekologického podniku.

49



5 Seznam pouzité literatury a zdroju

AGEGNEHU G, SRIVASTAVA AK, BIRD MI. 2017. The role of biochar and biochar-
compost in improving soil quality and crop performance: A review. Applied Soil
Ecology [online]. 119, 156-170 [cit. 2022-04-02]. ISSN 09291393. Dostupné z:
doi:10.1016/j.apsoil.2017.06.008.

AHMAD T, SAHOO PM, JALLY SK. 2016. Estimation of area under agroforestry using high
resolution satellite data. Agroforestry Systems [online]. 90(2), 289-303 [cit. 2022-04-
02]. ISSN 0167-4366. Dostupné z: doi:10.1007/s10457-015-9854-2.

ANDOW DA. 1991. Yield Loss to Arthropods in Vegetationally Diverse
Agroecosystems. Environmental Entomology [online]. 20(5), 1228-1235 [cit. 2022-04-
02]. ISSN 1938-2936. Dostupné z: doi:10.1093/ee/20.5.1228.

ANDRESEN N, CISZUK P, OHLANDER L. 2001. Pigs on Grassland: Animal Growth Rate,
Tillage Work and Effects in the Following Winter Wheat Crop. Biological Agriculture
& Horticulture [online]. 18(4), 327-343 [cit. 2022-04-03]. ISSN 0144-8765. Dostupné
z: doi:10.1080/01448765.2001.9754896.

ASKERLUND P, ALMERS E. 2016. Forest gardens — new opportunities for urban children to
understand and develop relationships with other organisms. Urban Forestry & Urban
Greening [online]. 20, 187-197 [cit. 2022-04-02]. ISSN 16188667. Dostupné z:
d0i:10.1016/j.ufug.2016.08.007.

BALI R, PINEAULT J, CHAGNON P, HIJRI M. 2021. Fresh Compost Tea Application Does
Not Change Rhizosphere Soil Bacterial Community Structure, and Has No Effects on
Soybean Growth or Yield. Plants [online]. 10(8) [cit. 2022-04-02]. ISSN 2223-7747.
Dostupné z: doi:10.3390/plants10081638.

BEZERRA NF, PORTO VChN, GOMES EG, FILHO ABC, MOREIRA JN. 2012. Assessment
of agroeconomic indices in polycultures of lettuce, rocket and carrot through uni- and
multivariate approaches in semi-arid Brazil. Ecological Indicators [online]. 14(1), 11-
17 [cit. 2022-04-02]. ISSN 1470160X. Dostupné z: doi:10.1016/j.ecolind.2011.07.006.

BJORKLUND J, EKSVARD K, SCHAFFER Ch. 2019. Exploring the potential of edible forest
gardens: experiences from a participatory action research project in
Sweden. Agroforestry Systems [online]. 93(3), 1107-1118 [cit. 2022-04-02]. ISSN
0167-4366. Dostupné z: doi:10.1007/s10457-018-0208-8.

BLOUIN M, BARRERE J, MEYER N, LARTIGUE S, BAROT S a MATHIEU J. 2019.
Vermicompost significantly affects plant growth. A meta-analysis. Agronomy for
Sustainable Development [online]. 39(4) [cit. 2022-04-02]. ISSN 1774-0746. Dostupné
z: d0i:10.1007/s13593-019-0579-x.

BOUGHERARA D, GROLLEAU G, MZOUGHI N. 2009. Buy local,
pollute less: What drives households to join a community supported farm? Ecological
Economics [online]. 68(5), 1488-1495 [cit. 2021-9-6]. ISSN 09218009. Dostupné z:
doi:10.1016/j.ecolecon.2008.10.009.

BRAWNER J. 2015. Permaculture in the margins: realizing Central European
regeneration. Journal of Political Ecology [online]. 22(1) [cit. 2022-01-31]. ISSN 1073-
0451. Dostupné z: doi:10.2458/v22i1.21117.

50



BUTKEVICIENE LM, SKINULIENE L, AUZELIENE I, BOGUZAS V, PUPALIENE R,
STEPONAVICIENE V. 2021. The Influence of Long-Term Different Crop Rotations
and Monoculture on Weed Prevalence and Weed Seed Content in the
Soil. Agronomy [online]. 11(7) [cit. 2022-04-02]. ISSN 2073-4395. Dostupné z:
doi:10.3390/agronomy11071367.

CREWS TE, CARTON W, OLSSON L. 2018. Is the future of agriculture perennial?
Imperatives and opportunities to reinvent agriculture by shifting from annual
monocultures to perennial polycultures. Global Sustainability [online]. 1 [cit. 2022-04-
02]. ISSN 2059-4798. Dostupné z: doi:10.1017/sus.2018.11.

DENG Ch, ZHANG G, LIU Y, NIE X, LI Z, LIU J, ZHU D. 2021. Advantages and
disadvantages of terracing: A comprehensive review. International Soil and Water
Conservation Research [online]. 9(3), 344-359 [cit. 2022-04-02]. ISSN 209563309.
Dostupné z: doi:10.1016/j.iswcr.2021.03.002.

DE VRIES TT, COCHRANE TA, GALTIER A. 2010. Saving irrigation water by accounting
for windbreaks. Sustainable irrigation managment, technologies and policies Il
[online]. 134, 121-131 [cit. 2022-04-02]. ISSN 1743-3541.Dostupné z:
doi:10.2495/S1100111.

ELEVITCH C, MAZAROLI D, RAGONE D. 2018. Agroforestry Standards for Regenerative
Agriculture. Sustainability [online]. 10(9) [cit. 2022-04-02]. ISSN 2071-1050.
Dostupné z: doi:10.3390/su10093337.

FINNEY DM, KAYE JP, CADOTTE M. 2017. Functional diversity in cover crop polycultures
increases multifunctionality of an agricultural system. Journal of Applied
Ecology [online]. 54(2), 509-517 [cit. 2022-04-02]. ISSN 0021-8901. Dostupné z:
doi:10.1111/1365-2664.12765.

FOX JE, GULLEDGE J, ENGELHAUPT E, BUROW ME, MCLACHLAN JA. 2007.
Pesticides reduce symbiotic efficiency of nitrogen-fixing rhizobia and host
plants. Proceedings of the National Academy of Sciences [online]. 104(24), 10282-
10287 [cit. 2022-04-02]. ISSN 0027-8424. Dostupné z: doi:10.1073/pnas.0611710104.

FUCHS JG. 2017. Composting process management and compost benefits for soil fertility and
plants. Acta Horticulturae [online]. (1164), 195-202 [cit. 2022-04-02]. ISSN 0567-
7572. Dostupné z: doi:10.17660/ActaHortic.2017.1164.25.

FRANZLUEBBERS AJ. 2002. Water infiltration and soil structure related to organic matter
and its stratification with depth. Soil and Tillage Research [online]. 66(2), 197-205 [cit.
2022-04-02]. ISSN 01671987. Dostupné z: doi:10.1016/S0167-1987(02)00027-2.

FRANKOVA E. 2015. Lokélni ekonomiky v souvislostech, aneb, Produkce a spotieba z blizka.
Brno: Masarykova univerzita [online]. [cit. 2021-10-22]. ISBN 978-80-210-7741-6.
Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/542/1691/293-1/#preview.

GRANVIK M, JOOSSE S, HUNT A, HALLBERG 1. 2017. Confusion and
Misunderstanding—Interpretations and Definitions of Local Food. Sustainability
[online]. 9(11) [cit. 2021-9-7]. ISSN 2071-1050. Dostupné z: doi:10.3390/su9111981.

HAUSEROVA E ed. 2015. Méstské zahradniéeni: balkony, terasy, komunitni zahrady,
samozasobitelstvi. Brno: Permakultura (CS). KIi¢ k sobéstacnosti 4. ISBN 978-80-
905108-5-2.

o1


https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/542/1691/293-1/#preview

HAUSEROVA E, ed. 2016. Encyklopedie sobéstaénosti pro 21. stoleti: rodinna zahrada:
spoluprace s piirodou, péstovani vlastnich potravin, pfirodni hospodafeni od A do Z. P
raha: Stanislav Juhanak - Triton. ISBN 978-80-7553-032-5.

HAUSEROVA E, ed. 2017. Permakulturni farma: jak vyuZivat permakulturu na vétsich
pozemcich a k obzive. Brno: Permakultura (CS). KIi¢ k sobéstacnosti 8. ISBN 978-80-
905108-9-0.

HAUSEROVA E, ed. 2018. Encyklopedie sob&staénosti pro 21. stoleti: farmaf, pastevec,
sbérac: sobéstacnost farmy ¢i usedlosti. V Praze: Stanislav Juhanak - Triton. ISBN 978-
80-7553-582-5.

HAUSEROVA E, ed. 2020. Zvitata v permakultufe: od Zizal po kopytniky: jak je zapojovat do
cykld na pozemku, 2020. Brno: Permakultura (CS). Kli¢ k sob&stacnosti 14. ISBN 978-
80-906852-9-1.

HEMENWAY T. 2019. Zahrada Gaii: domadci pfirucka permakultury. Pielozil Pavla
KOSINOVA. Praha: DharmaGaia. ISBN 978-80-7436-098-5.

HIMMELBAUER ML, SOBOTIK M, LOISKANDL W. 2012. No-tillage farming, soil
fertility and maize root growth. Archives of Agronomy and Soil
Science [online]. 58(supl), S151-S157 [cit. 2022-04-02]. ISSN 0365-0340. Dostupné z:
d0i:10.1080/03650340.2012.695867.

HIRSCHFELD S, VAN ACKER R. 2020. Permaculture farmers consistently cultivate
perennials, crop diversity, landscape heterogeneity and nature conservation. Renewable
Agriculture and Food Systems [online]. 35(3), 342-351 [cit. 2022-01-30]. ISSN 1742-
1705. Dostupné z: doi:10.1017/S1742170519000012.

HIRSCHFELD S, VAN ACKER R. 2021. Review: ecosystem services in permaculture
systems. Agroecology and Sustainable Food Systems [online]. 45(6), 794-816 [cit.
2022-01-30]. ISSN 2168-3565. Dostupné z: doi:10.1080/21683565.2021.1881862

HOLZER S. 2012. Zahrada k nakousnuti: permakultura podle Seppa Holzera. Vyd. 2. Ptelozil
Kali SVECOVA. Brno: Knihkupectvi CZ. ISBN 978-80-87426-24-1.

HOLZER S. 2014. Poust, nebo raj: od revitalizace ohrozenych oblasti ptes vytvareni vodni
krajiny a zdravého lesa aZ po samozasobovani potravinami ve méstech a nastin nového
vzdélavani. Brno: Knihkupectvi CZ. ISBN 978-80-87426-31-9.

HOSSAIN Z, BAHAR M, SARKAR B, et al. 2020. Biochar and its importance on nutrient
dynamics in soil and plant. Biochar [online]. 2(4), 379-420 [cit. 2022-04-02]. ISSN
2524-7972. Dostupné z: doi:10.1007/s42773-020-00065-z.

CHEN D, WANG X, ZHANG W, ZHOU Z, DING CH, LIAOYY, LI X. 2020. Persistent organic
fertilization reinforces soil-borne disease suppressiveness of rhizosphere bacterial
community. Plant and Soil [online]. 452(1-2), 313-328 [cit. 2022-04-02]. ISSN 0032-
079X. Dostupné z: doi:10.1007/s11104-020-04576-3.

KALINA M. 2004. Kompostovani a pé&e o ptidu. 2. upr. vyd. Praha: Grada. Ceské zahrada.
ISBN 978-80-247-6434-4.

KREITZMAN M, EYSTER H, MITCHELL M, et al. 2022. Woody perennial polycultures in
the U.S. Midwest enhance biodiversity and ecosystem functions. Ecosphere [online].
13(1) [cit. 2022-04-02]. ISSN 2150-8925. Dostupné z: doi:10.1002/ecs2.3890

52



KRISTENSEN HL, DEBOSZ K, MCCARTY GW. 2003. Short-term effects of tillage on
mineralization ~ of nitrogen and carbon in soil. Soil Biology and
Biochemistry [online]. 35(7), 979-986 [cit. 2022-04-02]. ISSN 00380717. Dostupné z:
doi:10.1016/S0038-0717(03)00159-7.

LIU CLCh, KUCHMA O, KRUTOVSKY KV. 2018. Mixed-species versus monocultures in
plantation forestry: Development, benefits, ecosystem services and perspectives for the
future. Global Ecology and Conservation [online]. 15 [cit. 2022-04-02]. ISSN
23519894. Dostupné z: doi:10.1016/j.gecco.2018.e00419.

LIR, LI Q, PAN L. 2021. Review of organic mulching effects on soil and water loss. Archives
of Agronomy and Soil Science [online]. 67(1), 136-151 [cit. 2022-04-02]. ISSN 0365-
0340. Dostupné z: doi:10.1080/03650340.2020.1718111.

LOVELL ST, DUPRAZ Ch, GOLD M, JOSE S, REVORD R, STANEK E, WOLZ KJ. 2018.
Temperate agroforestry research: considering multifunctional woody polycultures and
the design of long-term field trials. Agroforestry Systems [online]. 92(5), 1397-1415
[cit. 2022-04-02]. ISSN 0167-4366. Dostupné z: doi:10.1007/s10457-017-0087-4.

MARQUARD E, SCHMID B, ROSCHER Ch, DE LUCA E, NADROWSKI K, WEISSER
WW, WEIGELT A, MOEN J. 2013. Changes in the Abundance of Grassland Species
in Monocultures versus Mixtures and Their Relation to Biodiversity Effects. PL0S
ONE [online]. 8(9)  [cit.  2022-04-02]. ISSN  1932-6203. Dostupné z:
doi:10.1371/journal.pone.0075599.

MARIN F, SANTOS M, DIANEZ F, CARRETERO F, GEA FJ, YAU JA, NAVARRO MJ.
2013. Characters of compost teas from different sources and their suppressive effect on
fungal phytopathogens. World Journal of Microbiology and
Biotechnology [online]. 29(8), 1371-1382 [cit. 2022-04-02]. ISSN 0959-3993.
Dostupné z: doi:10.1007/s11274-013-1300-x.

MENDELSON S, GOLD M, LOVELL S, HENDRICKSON M. 2021. The agroforestry
academy: assessing long-term outcomes and impacts of a model training
program. Agroforestry Systems [online]. 95(4), 601-614 [cit. 2022-04-02]. ISSN 0167-
4366. Dostupné z: doi:10.1007/s10457-021-00604-y.

MOLLISON BC, SLAY RM. 2016. Uvod do permakultury. 2. vyd. Brdarka: Alter Nativa.
ISBN 978-80-971724-4-2.

NORBERG-HODGE H. 2020. Nasa buducnost je lokalna: kroky k ekonomike $t’astia.
Brdarka: Alter Nativa. ISBN 978-80-9995-102-1.

OLDFIELD TL, SIKIRICA N, MONDINI C, LOPEZ G, KUIKMAN PJ, HOLDEN NM. 2018.
Biochar, compost and biochar-compost blend as options to recover nutrients and
sequester carbon. Journal of Environmental Management [online]. 218, 465-476 [cit.
2022-04-02]. ISSN 03014797. Dostupné z: doi:10.1016/j.jenvman.2018.04.061.

PASTUKHOV V, MOGILNAY O, BAKUM M, MELNYK O, GRABAR I, KYRYCHENKO
R, KREKOT M M, TESLIUK H, BOIKO V SYSENKO I. 2020. Energy-efficient and
ecologically friendly technology for growing potatoes under straw mulch. Ukrainian
Journal of Ecology [online]. 10(1), 317-324 [cit. 2022-04-02]. ISSN 2520-2138.
Dostupné z: doi: 10.15421/2020_50.

53



RAMACHANDRAN NPK. 2007. Agroforestry for Sustainability of Lower-Input Land-Use
Systems. Journal of Crop Improvement [online]. 19(1-2), 25-47 [cit. 2022-04-02]. ISSN
1542-7528. Dostupné z: doi:10.1300/J411v19n01_02.

REGNAULT-ROGER C, HAMRAOUI A. 1997. Lutte contre les insectes phytophages par les
plantes aromatiques et leurs molécules allélochimiques. Acta Botanica
Gallica [online]. 144(4), 401-412 [cit. 2022-04-02]. ISSN 1253-8078. Dostupné z:
doi:10.1080/12538078.1997.10515779.

SAKHIYA AK, ANAND A, KAUSHAL P. 2020. Production, activation, and applications of
biochar in recent times. Biochar [online]. 2(3), 253-285 [cit. 2022-04-02]. ISSN 2524-
7972. Dostupné z: doi:10.1007/s42773-020-00047-1.

SANCHEZ OJ, OSPINA DA, MONTOYA S. 2017. Compost supplementation with nutrients
and microorganisms in composting process. Waste Management [online]. 69, 136-153
[cit. 2022-04-02]. ISSN 0956053X. Dostupné z: doi:10.1016/j.wasman.2017.08.012.

SCOTTIR, D’AGOSTINO N, PANE C, ZACCARDELLI M. 2016. Humic acids and compost
tea from compost for sustainable agriculture management. Acta Horticulturae [online].
(1146), 115-120 [cit. 2022-04-02]. ISSN  0567-7572. Dostupné z:
doi:10.17660/ActaHortic.2016.1146.15.

SHEIN Ch, THOMPSON J. 2016. Permakultura: jak namisto zeleninové zahradky vytvofit
provazany ekosystém. Pielozil Eva JENIKOVA. Praha: Knizni klub. ISBN 978-80-242-
5065-6.

SCHNELL SM. 2013. Food miles, local eating, and community supported agriculture: putting
local food in its place. Agriculture and Human Values [online]. 30(4), 615-628 [cit.
2021-9-6]. ISSN 0889-048X. Dostupné z: doi:10.1007/s10460-013-9436-8.

SUTEU D, RUSU L, ZAHARIA C, BADEANU M, DARABAN G. 2020. Challenge of
Utilization Vegetal Extracts as Natural Plant Protection Products. Applied
Sciences [online]. 10(24) [cit. 2022-04-02]. ISSN 2076-3417. Dostupné z:
doi:10.3390/app10248913.

SKRIVAN M, PICKINPAUGH SH, PAVLU V, SKRIVANOVA E, ENGLMAIEROVA M.
2016. A mobile system for rearing meat chickens on pasture. Czech Journal of Animal
Science [online]. 60(2), 52-59 [cit. 2022-04-03]. ISSN 12121819. Dostupné z:
doi:10.17221/7974-CJAS.

SPILKOVA J. 2016. Alternativni potravinové sité - Geska cesta. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum. ISBN 9788024633077.

STEVOVIC S, JOVANOVIC J, DJURIC D. 2018. ENERGY EFFICIENCY IN URBAN
AREAS BY INNOVATIVE PERMACULTURAL DESIGN. Archives for Technical
Sciences [online]. 1(19) [cit. 2022-01-30]. ISSN 2233-0046. Dostupné z:
doi:10.7251/afts.2018.1019.065S.

SVOBODA J. 2009. Kompletni navod k vytvoreni ekozahrady a rodového statku. Praha: Smart
Press. ISBN 978-80-87049-28-0.

STOLTZ J, SCHAFFER Ch. 2018. Salutogenic Affordances and Sustainability: Multiple
Benefits With Edible Forest Gardens in Urban Green Spaces. Frontiers in
Psychology [online]. 9 [cit.  2022-04-02]. ISSN  1664-1078. Dostupné z:
d0i:10.3389/fpsyg.2018.02344.

54



SZMIDT RAK, FOX C. 2001. INTERDEPENDENCIES FOR PROCESS CONTROL AND
COMPOST QUALITY. Acta Horticulturae [online]. (549), 55-60 [cit. 2022-04-02].
ISSN 0567-7572. Dostupné z: doi:10.17660/ActaHortic.2001.549.5.

TAYLOR AG. 2017. Permaculture and the social design of nature. Geografiska Annaler: Series
B, Human Geography [online]. 99(2), 172-191 [cit. 2022-01-30]. ISSN 0435-3684.
Dostupné z: doi:10.1080/04353684.2017.1315906.

TORABIAN S, FARHANGI-ABRIZ S, DENTON DM. 2019. Do tillage systems influence
nitrogen fixation in legumes? A review. Soil and Tillage Research [online]. 185, 113-
121 [cit. 2022-04-02]. ISSN 01671987. Dostupné z: doi:10.1016/j.stil1.2018.09.006.

VALESKA J, ed. 2016. Komunitou podporované zemédélstvi v Evropé. Pfelozil Michal
TICHY, prelozil Jan KOTERA. Praha: Ekumenicka akademie [online]. [cit. 2021-10-
22]. ISBN 978-80-87661-31-4. Dostupné Z:
https://aa.ecn.cz/img_upload/le75dedclec71e76dbed4e51c4c6f3809/kpz-v-evrope.pdf.

VILCEK J,KOCO S, TORMA S, LOSAK T, ANTONKIEWICZ J. 2019. Identifying Soils for
Reduced Tillage and No-Till Farming Using GIS. Polish Journal of Environmental
Studies [online]. 28(4), 2407-2413 [cit. 2022-04-02]. ISSN 1230-1485. Dostupné z:
d0i:10.15244/pjoes/90787.

VLASINOVA H. 2014. Zdrava zahrada. 3. doplnéné vydani. Brno: Ekologicky institut
Veronica. ISBN 978-80-87308-29-5.

WEISSHUHN P, RECKLING M, STACHOW U, WIGGERING H. 2017. Supporting
Agricultural Ecosystem Services through the Integration of Perennial Polycultures into
Crop Rotations. Sustainability [online]. 9(12) [cit. 2022-04-02]. ISSN 2071-1050.
Dostupné z: doi:10.3390/su9122267.

WHITEFIELD P. 2018. Permakultura ve zkratce. Pielozil Karol KONCKO a Richard PETRO
Brdarka: Alter Nativa. ISBN: 978-80-971724-6-6.

WHITEFIELD P. 2020. Jak se dé&lé lesni zahrada. Pielozila Pavla KOSINOVA. Brno:
Permakultura (CS). ISBN 978-80-906852-5-3.

YATOO AM, ALI N, BABA ZA, HASSAN B. 2021. Sustainable management of diseases and
pests in crops by vermicompost and vermicompost tea. A review. Agronomy for
Sustainable Development [online]. 41(1) [cit. 2022-04-02]. ISSN 1774-0746. Dostupné
z: doi:10.1007/s13593-020-00657-w.

YU Q, CAMPBELL B, LIUY, MARTIN J. 2019. A Choice Based Experiment of Community
Supported Agriculture (CSA): A Valuation of Attributes. Agricultural and Resource
Economics Review [online]. 48(1), 1-20 [cit. 2021-9-6]. ISSN 1068-2805. Dostupné z:
doi:10.1017/age.2018.3.

ZHANG M, ZHANG X, ZHANG L, et al. 2021. The stronger impact of inorganic nitrogen
fertilization on soil bacterial community than organic fertilization in short-term
condition. Geoderma [online]. 382 [cit. 2022-04-02]. ISSN 00167061. Dostupné z:
doi:10.1016/j.geoderma.2020.114752.

55


https://aa.ecn.cz/img_upload/1e75dedc1ec71e76dbe4e51c4c6f3809/kpz-v-evrope.pdf




6 Samostatné prilohy

Tabulka 1 - Priklady antagonist $kudcu a podpory jejich vyskytu (Hauserova 2016):

Druh Podpora vyskytu Potrava

JeZci Ukryt z hromady listi a vétvi, pro | Plzaci, hmyz, hryzec
piezimovani s prohlubni 30-50 cm

Netopy¥i Budka s vletovou $térbinou na spodni | Drobny  lezouci a
strané létajici hmyz (Napf.

obaleci)

Ptaci M¢lké napajedlo, krmitko, budky, | Napt. larvy obalect,
hromada suchych vétvi, zivy plot, | dratovei, €1 hryzei
bidylka pro dravé ptaky (dravi ptaci)

Z4aby Vlhké stinné ukryty (listi, dfevo, | Hmyz, drobni plzi
kameny), vodni plochy (jezirko)

Slepysi, jeStérky ,Hadnik* (z veétvi, kartonu, | Hmyz, plzi,

UZovky organického materidlu a draténého | Hryzci a hrabosi
pletiva)

Stirevlici Trouchnivéjici dievéna prkna, polena, | Vajicka plza,
pafezy housenky, drétovci,

mandelinky...

Pestienky Kvetouci plané rostliny (zejména | Lavry konzumuji mery,
mifikovité) svilusky, mSice

Zlatoocka Rostliny s mensimi kvéty bohaté na | Mensi housenky, mery,
nektar a pyl cervcei, msice, svilusky,

rozto€i

Luméici, lumci, | Kvetouci plané rostliny Motyli, pilatky, mSice,

mSicomari a dalSi kvétopasi

paraziticti

blanok¥idli

Pavouci ZamulCované a zatravnéné plochy, | MSice, kiisi, mery,
rozmanitd vegetace, kameny... obaleci, kvétopasi,

mnohonozky...




Tabulka 2 — Pr¥iklady prFirodnich prostfedki pro ochranu a posilovani odolnosti rostlin

(Hauserova 2016):

Prostredek

Vyuziti

Odvar -
obecny

vrati¢

postiik - prevence proti padli (u ruzi, okurek, angrestu...); proti
drepCikim ¢i mSicim u bobulovin a jabloni

Odvar - preslicka
rolni

postiik - prevence proti houbovym chorobam (rajcata, rize, angrest,
okurky...); postiik se opakuje po 5-10 dnech

Vyluh - ¢esnek

moteni semen - proti houbovym chorobam; vyluhuje se 30g ¢esneku v 1
1 vody; fedéni 1:20

Odvar- hefméanek

maceni semen - obsahuje auxiny (rGstové stimulatory), které¢ podporuji
klicivost semen; mac¢eni probihd 15 minut

Odvar - kien
selsky (kofen i
list)

postfik - na meruiikach proti moniliéze; 300g na 1 1 vody, fedéni 1:10

Vyluh - listy rajcat

postiik - odpuzeni bélaski na zeli, kapusté...; 300g na 1 1 vody, netedi se

Vyluh - kopretina
fimbaba

postiik - mimo stadia vajicka u hmyzu ucinkuje na bézné sktidce; louhuje
se 20g kvétt po dobu 3 hodin v 5 1 vody; postiik se opakuje po 5-10 dnech

Jicha - kopfiva

v nekovové nadobé se posekané kopfivy smichaji s vodou, kvaSeni
probiha 20-30 dni za kazdodenniho promichani; postfik - proti msicim;
pro oSetfeni piidy- fedéni 1:8; hnojeni rostlin na jate fedéni 1:40, hnojeni
behem vegetace fedéni 1:10 (aplikace celkem 3x)

Jicha - pampeliska

zlepseni kvality plodové zeleniny; regulator riistu

Jicha - plevelné|na podporu vitality; vyuzivaji se posekané plevele - napt. husi noha,

rostliny febricek, pyr, svlaCec...; po zkvaseni se béhem vegetace aplikuje 3x
V poméru 1:10

Jicha - cibule ochrana pted plisni Sedou u jahod, posileni obranyschopnosti; kvasi se
zbytky naté a slupky z 1 kg cibule v 10 | vody ( 8-10 dni)

Odvar - kaprad’ |proti Zravému a savému hmyzu; 5 kg Cerstvych vyhonka se vati 30 minut

samec v 10 1 vody a ptidava se oplodi vlagského ofechu; fedéni 1:10

Odvar - | proti mravenciim, mySim, bélaskim, ¢erviim, slimakiim a mSicim; 1,5 kg

lichofefiSnice cerstvé naté se zalije 10 | horké vody a louhuje se (3 hodiny); fedéni 1:10-

20

Odvar- rebarbora

proti mravencim mSicim, molicim, roztocim, dfepcikiim, plisni
bramborové na rajcatech a okusu lesni zvéte; 2 kg Cerstvych listh se vaii
na 30 minut v 10 1 vody; pouZiva se nefedény 3 dny za sebou

Vyluh z kompostu

Postiik - obsahuje huminové latky, které v neprospéch houbové choroby
zméni pH na listech; naplni se nddoba z 1/3 kompostem a zbytek se doplni
vodou; po 3 dnech se scedi




Tabulka 3 — Prehled piikladi kombinovatelnosti druhu zelenin (Hauserova 2016):

cibule, celer, Cekanka Cesnek, mrkev, fazole,
¢ernd fedkev, hlavkovy salat

Druh Vhodné kombinace Nevhodné
kombinace
lilek rajce porek, petrzel, Spenat, fedkvicky, kukufice, | fenykl, hréch,

okurky, brambory

okurka seta porek, celer, kostaloviny, cibule, kopr, ¢ervend | fedkvicky,
fepa, fazole, salat hlavkovy, ¢esnek brambory, rajcata,
Cerna fedkev
celer bulvovy §penét, fazole, rajcata, kedluben, porek, okurky, | salaty,  kukufice,
kost’aloviny brambory
Spenat sety Redkvitky, rajéata, brambory, kostaloviny, | -
celer, kedluben, fazole, ¢erna fedkev
fazol obecny gpenét, brambory, saturejka, celer, salaty, erna | Porek, cibule,
fedkev, ftedkvicky, ftepa Cervend, rajCata, | hrach, fenykl,
kost'aloviny, okurky, mangold, kukufice cesnek
fepa ¢ervena | okurky, cibule, kedluben, cuketa, fazole, ¢esnek | porek, kukufice,
brambory
pér zahradni | rajcata, celer, polnicek, ¢ekanka, okurky, cerny | kostaloviny,
koren, mrkev, kedluben, endivie éervena fepa,

¢inské zeli, hrach,
fazole

pastindk, cerny koten, okurky, fenykl, mrkev,
hréach, kost'dloviny, kedluben

fenykl salat hlavkovy, hrach, endivie, ¢ekanka, rajcata, fazole
obecny
cibule rajCata, cuketa, polni¢ek, ¢ervena fepa, okurky, | fedkvicky,  Cerna
mrkev, salat hlavkovy fedkev,
kost'aloviny, hrach,
fazole
hrach sety tedkvicky, cuketa, okurky, ¢ernd fedkev, mrkev, | raj€ata, brambory,
fenykl, kukufice, salat hlavkovy, kostaloviny, | porek, cibule,
kedluben fazole, Gesnek
salaty fedkvicky, cibule, rajcata, cCerna tedkev, | petrzel

mrkev obecna

Redkvitky, cibule, rajéata, &ekanka, porek,
cerna fedkev, mangold, Cerny kofen, salat
hlavkovy, esnek, hrach

mangold, fazole, kopr, hrach, salat hldvkovy,

kedluben Spenat, brambory, fedkvicky, celer, porek, ¢erna | pekingské a ¢inské
fedkev, hrach, cerny koten, salat hlavkovy, fepa | zeli
cervena

kost’aloviny Spenat, celer, fedkvicky, ¢ekanka, rajcata, Cerna | porek, Cesnek,
fedkev, polni¢ek, fepa Cervena, okurky, endivie, | cibule




