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Permakultura jako forma rozvoje udrzitelné lokalni
produkce potravin

Souhrn

V prvni Casti se tato prace zabyvala dilezitosti lokalni produkce pro spotiebitele a
environmentalni udrzitelnosti a jejich moznych bariér a také analyzou negativnich dusledka
dnesnich pfevazujicich forem distribuce potravin na velké vzdalenosti. Byly predstaveny a
popsany formy souvisejicich alternativnich potravinovych siti, skrze které lze potraviny
pochazejici z permakulturnich hospodarstvi vhodné distribuovat. V dalsi ¢asti byla popsana
historie a potencial permakultury a byly uvedeny zakladni principy s aspekty predstavujici
zaklad tohoto designu. Ty byly pfedstaveny v kontrastu s dnes prevazujicim systémem
konvencniho zemédélstvi. Byl také popsan vztah permakultury a védecké sféry, ktery je stale
jesté ze znacné Casti omezen, diky ¢emuz existuje Siroky prostor pro dal§i zkoumani.

Déle byly podrobné analyzovany vybrané permakulturni metody, prvky a principy
specificky zamé&fené na klimatické podminky Ceské republiky, tykajici se zejména rostlinné
produkce. V praci byla popsana jejich mozna realizace v ruznych podminkach a méfitcich a
také jejich vyznam pro udrzitelnost a efektivitu produkce. Byly zdGraznény benefity z hlediska
prakti¢nosti, ale zaroven i mozné bariéry, se kterymi se zeméde€lci mohou pii osvojovani tohoto
designu nezfidka setkat a spojené s navrhy feSeni potencialnich problémi.

Prace popsala rozmanité struktury a typy zahonda, které 1ze vybudovat nejen pro tvorbu
pozadovaného mikroklimatu. Byly uvedeny permakulturou doporuc¢ované metody péce o pudu
a agrotechnicka opatieni jako je napf. mulCovani a bezorebna kultivace pudy. Byla popsana
dulezitost vyuzivani vhodnych odrid a také prevence vramci ochrany proti Skidcim a
chorobam a mozné metody, jak je udrzitelnym zpiisobem eliminovat. Dale se prace zabyvala
dilezitosti aplikace polykultur a zaclefiovanim trvalych kultur, zejména stromti, do produkce
s jednoletymi plodinami, diky c¢emuz mohou vznikat v permakultufe oblibené formy
multifunkénich porosta spadajicich do forem tzv. agrolesnictvi. Z pohledu permakultury byl
zduraznén klicovy vyznam organického hnojeni pro pidni urodnost a rovnéz byly popsany
nekteré z forem, kterymi ho lze zprostredkovat. Zavérem byly uvedeny moznosti, jak zaclenit
vybrané druhy hospodatskych zvifat do permakulturni rostlinné produkce.

Klicova slova: permakultura, samozasobitelstvi, trvala udrzitelnost, alternativni zemeédélstvi



Permaculture as a form of development of sustainable
local food production

Summary

In the first part, this work dealt with the importance of local production for consumers
and environmental sustainability and its possible barriers, as well as an analysis of the negative
consequences of today's prevailing forms of food distribution at great distances. Forms of
related alternative food networks have been introduced and described, thanks to which
permaculture foods can be conveniently distributed. In the next part, the history and potential
of permaculture were described and the basic principles and aspects forming the basis of this
design were presented. These were presented in contrast to the currently prevailing system of
conventional agriculture.The relationship between permaculture and the scientific community
has also been described, which is still largely limited, leaving a wide margin for further
research.

Furthermore, selected permaculture methods, components and principles specifically
focused on the climatic conditions of the Czech Republic, concerning especially crop
production were analyzed in detail. The work described their possible implementation in
various conditions and scales, as well as their importance for the sustainability and efficiency
of production. The benefits in terms of practicality were emphasized, as well as the possible
barriers that farmers may often encounter in adopting this design and associated with proposals
for solving potential problems.

The work described various structures and types of flower beds, which can be built not
only to create the required microclimate. The methods of soil care recommended by
permaculture and agrotechnical measures such as mulching and no-till cultivation were
introduced. The importance of using suitable varieties as well as prevention in pest and disease
protection and possible methods to eliminate them in a sustainable way were described.
Furthermore, the work dealt with the importance of the application of polycultures and the
integration of permanent crops, especially trees, into production with annual crops, thanks to
which popular forms of multifunctional stands belonging to the forms of so-called agroforestry
can arise in permaculture. From the point of view of permaculture, the key importance of
organic fertilization for soil fertility was emphasized and some of the forms through which it
can be mediated were also described. Finally, the possibilities of how to integrate selected
species of livestock into permaculture crop production were presented.

Keywords: permaculture, self - sufficiency, sustainability, alternative agriculture



1 VO cueineieereceeeieeecteeceeeeesseesesssessaessassasseessessasssassses st et e se e sesasesaaesna s e ssssssssassnsssasssasses 7
o | I - ol YOO EPUP PP 8
3 Literarni FESEISE uuveeeenercieereriiereeannieeietierarsssssssssssssmnerasesssssssseeseessssssssssssessssssssssssssensannnas 9
3.1  LOKAINI ProdukCe.....eeeeiiiiiiiiiieeieeiiiininininesss e sresssa s s sessasss s snee e 9
3.1.1  Vliv lokalni produkce potravin na lidstvo a Zivotni prostiedi...........cccc....... 9

3.1.2  Globalizace versus principy lokalni ekonomiky a udrzitelnost produkce .11

3.1.3  Alternativni potravinové sit€ (APS) .......ccccoriiiriiiiiiiinniiiinnieeie 11
3.2  Historie permakultury a jeji vyznam v soucasnosti a budoucnosti .............. 13
3.21 Principy a pristupy permakultury .........ccccooviiiiiiiiiiiniiii i 14
3.2.2  Aspekty permakulturniho hospodarstVi........ccccueevvieeniiiinniciniiiciiiiciie 14
3.3  Péstovani rostlin v permakulturnich principech ......cccccoirreiiiiiiiniiiiinnnniinns 15
3.3.1  Struktury pro utvareni specifického mikroklimatu pro péstovani............ 15

3.3.2  Péstovani starych, krajovych a rodinnych odrdd a netradi¢nich plodin...18

333 IVIULCOVANT 1ttt ettt et ee s ssse e e e e saaae e s sanaae s 19
3.3.4  Bezorebné PEStOVANI...ccccieiiuiieiiiiece e 22
3.3.5  Ochrana rostlin pred sktdci a chorobami ..........cccoccevniiinniiinninnicnn, 24
3.3.6  Typy zdhonU a jejich funkce .......coooveeviiiiiiiiiiiii 26
3.3.7  Rostlinné kombinace a polykultury ......ccccceoviiiiiiiiiinii i, 29
3.3.8  JEAIYIES e e s 32
3.3.9  AGIOIESNICEVI . urieciie ettt 35

3.4  ZvySovani pudni trodnosti a vyZiva rostlin v permakultufe ..........ccceeeeeennn. 37
3.4.1  Organické NNOJENT c...veeiceiecie e 37
3.4.2  ANnOrganické NNOJENT ..cccuveeeiieiiie e 43

3.5 Chov hospodafskych zvifat v permakulturnim systému hospodafreni.......... 43
3.5.1  Hrabava drlbeZ .......cc.eeeoiieeiiie ettt 43
3.5.2  VOdNTdrODEZ ...cc.uvveeiie et 47
3.53 o LY== R 48
3.5.4 OVCE @ KOZY.uuuiiiieeiieee ettt et s s 48

B ZAVET ceeueuirerennereernnneeeernnneeeerasssssstsssssssssssssssssasssstrsssssstttsssststtsssstttrsssststessssteteassestrnnsnens 49
5 Seznam pouZité literatury @ Zdrojl.......ccceerervenreriiiiiisisiinneeieinnissnenieennseseasesse e 50

6 Samostatné PFlONY .....cccieieiiiiiiiiiiiiiiiiir e |



1 Uvod

Jako reakce na dne$ni zeméde¢lstvi, které absolvovalo progresivni industrializaci, narostly
obavy konzumentt ohledn€ kvality potravin a environmentalnich dopadt konvencniho systému
hospodareni (Spilkova 2016). Velka fada autorti z rozlicnych oborti nachazi schodu v tom, ze
aktualni ptisobeni lidské populace na planeté l1ze oznacit z dlouhodobého pohledu jako trvale
neudrzitelné (Fratikova 2015).

Hirschfeld & Van Acker (2021) popisuji, ze ackoliv redukcionismus v industrializovaném
zemé&delstvi pfinasi kratkodobé navySeni efektivity, mnozi maji obavy, ze péstovani
monokultur ve spojeni s pravidelnou aplikaci agrochemikalii velice naruSuje ekologickou
integritu. Intenzivni zemédelstvi svou Cinnosti zprostiedkovava vysoké vynosy za cenu silné
spotieby fosilnich paliv, narusovani vodniho hospodatstvi v krajiné, zhutiiovani pudy, vodni i
vétrné eroze, snizovani agrobiodiverzity a stability ekosystémi (Hauserova 2018). Znacna
aplikace pesticidi a syntetickych hnojiv celosvétoveé degraduje pudni trodnost, likviduje
zadouci mikroorganismy a snizuje piirozenou odolnost rostlin (Yatoo et al. 2021). Mimo jiné
rovnéz aktualni systém distribuce potravin, ktery je zprostiedkovan globalni siti prodejnich,
skladovacich a dopravnich instituci je oproti lokéalni produkci a prodeji energeticky daleko
naro¢néjsi (Mollison & Slay 2016).

Z divodu téchto rostoucich dopadi je potieba novych metod produkce potravin, které
kromé uspokojovani stravovaci potieby nabizi mnoho ekosystémovych funkci s pfinosem pro
biologickou rozmanitost (Kreitzman et al. 2022). Permakultura je novym interdisciplinarnim
odvétvim, které nabizi feSeni v ramci péce o zivotni prostiedi a potravinové bezpecnosti
(Stevovic et al. 2018). Oproti konvenci kontrastuje tim, ze silné€ apeluje na diverzifikaci plodin,
bez chemické hospodareni a Setrnost k pfirodé (Hirschfeld & Van Acker 2021). Jednou ze
zakladnich myslenek permakultury je, ze systémy produkce potravin, které eticky a strategicky
zacleriuji ekologické principy, mohou zlepsovat pii své Cinnosti stav piidy a vody, chranit volné
a poskozovani plodin sktidci (Hirschfeld & Van Acker 2020). V permakultufe jsou aplikovany
ozivené, znovu objevené nebo modifikované tradi¢ni zemédélské metody, které maji mensi
negativni environmentalni dopady a jsou oproti dnes pievazujicim agronomickym piistupim
udrzitelngjsi (Brawner 2015). Zastanci permakultury tvrdi, ze tento design je mozné realizovat
i v celych oblastech krajiny (Hauserova 2017).

Toto popularni hnuti za udrzitelnost si osvojilo po svété nejméne jiz 45 zemi. Nicméné
jeho Siroké piijeti se setkava s kritikou, a to na zéklad€ nedostatecné podlozenosti empirickymi
studiemi. Divéryhodnost tohoto systému vSak neni ohrozena z diivodii specificky negativnich
vysledka, ale kvili obecné izolaci od védecké sféry, tudiz predstavuje Siroky potencial pro
budouci vyzkum (Hirschfeld & Van Acker 2020). Pro rozvoj agro ekosystému v budoucnosti
by permakultura mohla byt zvazovana jakozto zakladni model (Hirschfeld & Van Acker 2021).



2 (il prace

Prace ma predstavit a z analyzovat jaky vliv ma lokalni a Setrnd produkce na samotné
konzumenty, kvalitu potravin a zivotni prostiedi. Zda lze pfiznivého vysledku dosahnout pfi
vyuziti €1 zaclenéni permakulturniho systému hospodateni. Naznacit problémy a perspektivy
permakulturniho systému, tak aby zajemci mohli pfedchazet ptipadnym rizikim (¢i na né byt
pfipraveni) a plné€ vyuzili potenciél tohoto systému.



3 Literarni reSerse

Nasleduje literarni prehled pojednavajici o udrzitelné lokalni produkci potravin,
permakulturnim systému hospodareni a jejich vzdjemnych spojitosti.

3.1 Lokalni produkce

Dnesni globalni potravinovy systém byl vyvinut pfedevs§im diky technologickému
rozvoji, relativné levnym fosilnim palivim a globalnim obchodnim pfilezitostem (Granvik et
al. 2017). V Evropé, jakozto v mnoha dalSich Castech svéta je dominantnim zpisobem
hospodafeni primyslové zemédélstvi, které se vyznacuje vysokou mechanizaci, znacnou
aplikaci agrochemikalii a silnou zavislosti na fosilnich palivech (Valeska 2016). Podle
Frarnikové (2015) je v dneSni dobé podstatné hledat alternativni moznosti k stavajicimu systému
produkce a spotieby a lokalizace pro ni, jakozto i pro mnoho dalSich autord z riznych obora
predstavuje dilezitou nadé€jnou strategii, jak zajistit udrzitelny systém pro uspokojovani
lidskych potieb.

Stru¢néji 1ze lokalni produkei charakterizovat jako zkraceni vzdalenosti mezi producenty
a konzumenty (Norberg-Hodge 2020), podporovani mistni vyroby a mistnich tokti penéz
(Frarikova 2015). V praxi to pak zahrnuje napfiklad provoz alternativnich potravinovych siti
(Fraikova 2015) (viz 3.1.3), pro které jsou charakteristické pozemky s mensi rozlohou a
holistickymi metodami vyroby ¢i bio zemédélstvim (Spilkova 2016). Jedna se naptiklad o
komunitou podporované zemédelstvi, farmarské trhy, méstské zahradky a mnoho dal§iho
(Fraiikova 2015). Kratké distribucni fetézce potravin predstavuji socializaci a lokalizaci
potravinovych systémui a jsou vyjadienim nove zavadénych vztahti mezi distribuci a spotiebou,
kdy se klade duraz na udrzitelny rozvoj potravinové vyroby. Predstavuji také potencial pro
zemédélce, ktefi hledaji nové cesty prodeje svych produkti mimo tradi¢ni zemédélsko-
industrialni model (Spilkova 2016).

3.1.1 Vliv lokalni produkce potravin na lidstvo a zivotni prostiredi

Ne jenom z tad aktivistickych, ale 1 ze stran vyzkumnych a akademickych zaznivaji
argumenty (Fratikova 2015), ze lokalni produkce predstavuje zejména environmentalni piinosy
zkracovanim distribucnich fetézcli, posilovanim lokalnich ekonomik, zlepSovanim socialniho
zazemi a vztahi v komunitaich a omezovani tlaku globalniho systému na prvovyrobce
(Frankova 2015; Norberg-Hodge 2020).

Je vSak nutno ve zkratce dodat, Zze se jedna o obecné zjednodusSenou interpretaci a
v ramci toho pfistupu existuji urCité kritiky (Spilkova 2016). Zvlasté pokud se klade rovnitko
mezi lokalnosti a environmentalni udrzitelnosti (Fraitkova 2015). Dle nekterych studii nemusi
mit vzdy lokalni vyroba a spotieba snizené negativni dopady na zivotni prostfedi. Mnohdy
muze byt péstovani potravin na zdroje (napf. zavlazovani) naro¢néjsi nez jejich pouha preprava,
kvuli odlisnym podminkam v riznych ekoregionech. Zasadni je predevsim systém hospodafeni
- zda se jedna o konvenc¢ni nebo ekologickou produkci s niz§imi vstupy a také, jestli jsou
vyuzivany usporné technologie a jaké typy potravin jsou vyrabény. Svou roli hraje i zptsob
dopravy, kterou si spottebitelé zvoli, kdyz jedou ¢i jdou produkty zakoupit (Spilkova 2016).
Dale naptiklad mainstreamova ekonomie v podstaté oznacuje lokalni produkci za neefektivni a
pochybuje o jeji schopnosti uspokojit poptavku po potravinach. Nicméné zobecnéni celého
konceptu je velice problematické, jelikoz zahrnuje celou Skalu strategii, praktik a motivaci, a 1
z hlediska udrzitelného rozvoje kritici, dokonce 1 zastanci lokalnosti souhlasi, ze doposud



nejsou v dostateCném mnozstvi k dispozici empirické studie ohledné socialnich, ekonomickych
a environmentalnich disledkt lokalni produkce (Fraikova 2015).

V problematice lokalni produkce existuje pojem tzv. potravinové mile (food miles),
které udavaji vzdalenost, kterou potraviny urazi z mista vyroby (vypéestovani ¢i odchovu) do
mista kone¢né spotieby. (Frankova 2015; Spilkova 2016). Udava se, ze ,,pramérna polozka“
jidla urazi pfiblizn€ 2400 km, nez se dostane na talitf konzumenta (Schnell 2013). V ramci
potravinovych mil je nejvyznamnéjSim argumentem pro environmentalni benefity udrzitelné
lokalni produkce snizeni dopravni vzdalenosti, tzn. snizeni dopravni zatéze, ktera predstavuje
zdroj emisi oxidu uhli¢itého, ktery se podili na globalnich klimatickych zménéach a také na
snizeni spotreby fosilnich paliv (Fratikova 2015; Norberg-Hodge 2020).

Norberg-Hodge (2020) tvrdi, ze pravé klimatickd zména je jednim z nejzadvaznéjsSich
disledk globalizace. Dale Franikova (2015) uvadi, ze diky lokalni produkci dochazi
ke zkraceni potravinovych mil v celém fetézci, tedy od prvovyrobct az po konecné spotiebitele.
Konkrétné v ptipadé potravin dochézi také ke snizeni dopravni zatéze nepiimo - odpada ¢i se
velmi snizuje transport biocidnich latek, hnojiv apod. (Fratikova 2015). Zpravidla se také
minimalizuje potfeba obali a chemickych konzervanti a omezuje se spotfeba energie pro
chlazeni a zpracovani potravin (Fraitkova 2015; Norberg-Hodge 2020). VSechny tyto zminéné
atributy lokalni produkce cilené pfispivaji ke snizeni uhlikové stopy na udrzitelnou urovei
(Fraitkkova 2015) a tento environmentalni pfinos je pro spotfebitele intuitivné pfitazlivy
(Bougherara et al. 2009).

V této souvislosti predstavuje lokalizovana produkce také zmenseni pravdépodobnosti
introdukce invazivnich nemoci a druht, a to ve dvou Grovnich: 1) pfimé, kdy transport na velké
vzdalenosti zvySuje riziko importu cizokrajnych druhd, které se na daném izemi mohou S$ifit a
2) nepiimé, skrze zmény klimatu, kdy, jak uz bylo zminéno, doprava predstavuje zvySovani
emisi sklenikovych plynd, které podporuji globalni oteplovani a potencialni rozsifeni arealu
teplomilnych sktidct a chorob (Frarikova 2015).

Udrzitelna lokalni produkce pfispiva ne jenom pro snizeni environmentalni zatéze, ale
zajistuje také kvalitn€jsi a zdravéj§i potraviny pro lidstvo, jelikoz jsou Casto Cerstve)si,
neobsahuji tolik konzervacnich latek, chemickych aditiv, a to diky tomu, ze nepodléhaji
prepravé na velké vzdalenosti, nutnosti dlouhodobého skladovani a nejsou tolik technologicky
zpracovavané. Maji také mensi riziko obsahu rezidui biocidnich latek ¢i jinych agrochemikalii,
pokud se tedy jedna o ¢isté ekologickou lokalni produkci, kde se tyto vstupy omezuji a vyuziva
se organického hnojeni (Franikova 2015).

V konceptech lokalni vyroby potravin je vysoky potencidl v utvareni uzavienych
kolobéht zivin, tzn. odpad z zivoCis§né produkce muze byt pouzit jako hnojivo a odpad
z rostlinné produkce muze slouzit jako krmivo pro hospodaiska zvitata ¢i jako zelené hnojeni,
¢imz ziviny cykluji v ramci hospodafstvi (Fraikova 2015).

V neposledni fadé dal§im vyznamnych argumentem je, ze systém udrzitelné lokalni
produkce potravin opousti monokulturni produkci a zajiS§tuje vétsi diverzitu na nekolika
urovnich (Fraitkova 2015; Norberg-Hodge 2020) na které je ekologicka produkce pfimo zavisla
(Norberg-Hodge 2020). Diky zajmu spotiebiteli na lokalnim trhu jsou péstovany rozli¢né
odridy a variety rostlin (Frarikova 2015; Norberg-Hodge 2020) a je zde Casto vétsi diverzita
metod hospodarfeni (Fraitkova 2015). V téchto systémech je také zpravidla podporovana
rozmanitost divokych druht rostlin a zivoc€ichu, jelikoz vytvareji vice riznorodych prostiedi
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(Frarikova 2015; Norberg-Hodge 2020). Mimo jiné organické a diverzifikované hospodateni
podporuje a udrzuje bohaty zivot v pudé (Franikova 2015). Jsou zde preferovany metody vyroby
pfizptsobené mistnim zdrojim, podnebi a pidnimu typu (Norberg-Hodge 2020).

U malych farem, které predstavuji zéklad lokalniho potravinového systému, studie z celého
svéta prokazaly, ze jsou schopny vyprodukovat vét§i mnozstvi potravin na metr ctverecni nez
velka monokulturni hospodarstvi (Norberg-Hodge 2020).

3.1.2 Globalizace versus principy lokalni ekonomiky a udrzitelnost produkce

Predevsim pro obyvatele bohatych zapadnich zemi se pojem globalizace stal takovou
samoziejmosti, ze si mnoho z nich nedovede svét bez tohoto systému predstavit (Frainkova
2015). Norberg-Hodge (2020) tvrdi, ze dosavadni princip ,,¢im vice, tim lépe zacina ztracet na
sile a je substituovan jemn¢jS§im principem, kdy se klade diraz na spokojenost lidi a
environmentalni smysleni. Dle Spilkové (2016) se zda, Ze lidé v Ceské republice se se svym
spottebitelskym zajmem vraci k individualn€jsim formam nakupu a zajimaji se o Cerstvost,
puvod, kvalitu a o okolnosti pfi vyrobé potravin, které konzumuji. Mnoho spotiebiteld neni
spokojeno s anonymnim prodejem v hypermarketech a touzi obnovit socidlni vztahy
s producenty a ziskavat tak pfimou komunikaci dostatecné informace o zbozi a jeho produkci
(Spilkova 2016).

Za predpokladu, ze je globalizace zakladem urcitych problému, nabizi se systémové
feSeni - odklonéni od globalniho k lokalnimu (Norberg-Hodge 2020). Lokalizace defacto
funguje jako explicitni protipol vici globalizaci s cilem do jisté miry utvofit alternativni
trajektorii vyvoje systému (Frarfikova 2015). Pro feSeni téchto problémi je zaroven nutné
dodrzovani ekologickych postupt pii vyrobé potravin (Norberg-Hodge 2020).

Aktivisté, environmentalisté, mali farmafi a vyzkumnici z oblasti zeméd€lstvi a potravin
vyvijeli a zkomunikovali idealni praktiky regenerativniho zemeédé€lstvi, agroekologie,
permakultury, holistického managmentu a dalSich ekologicky vhodnych metod produkovani
potravin, které mohou zmensSit ¢i zcela zvratit negativni dusledky globalniho potravinového
systému, coz zahrnuje znacné emise oxidu uhli¢itého, toxické znecisténi, ztraty biodiverzity,
vycerpani neobnovitelnych zdroju a potravinovou nejistotu (Norberg-Hodge 2020).

3.1.3 Alternativni potravinové sité (APS)

Spilkova (2016) ve své knize podrobné predstavuje (doplnéno o dalsi autory) jednotlivé
druhy APS pochézejici ze zahrani&i, které se v poslednich letech v &eské CR usp&iné zavedly.
Spilkova dale uvadi, ze se jedna pouze o urCity nahled na APS, ve skute¢nosti jsou formy APS
velice variabilni a jejich charakteristiky se kombinuji dle kontextu vyvoje, aktualni situace a
potieb ucastnikd.

Komunitou podporované zemédélstvi (KPZ)

Model KPZ (anglicky community supported agriculture — CSA) se v CR objevil poprvé
v roce 2009 (Spilkova 2016) a svij puvod ma v Japonsku kde vznikl v Sedesatych letech
dvacatého stoleti (Yu et al. 2019). Jedna se o socialné spravedlivy a environmentalné udrzitelny
proces produkce a spotieby (Spilkova 2016) at’ uz v méstském, priméstském ¢i venkovském
prostiedi (Valeska 2016). Funguje na principu pfimého vztahu a vzajemné divéife mezi
zemédélci a jejich odbérateli. KPZ je zalozeno na tom, ze skupina odbératelt si u vybraného
mistniho zemédélce na celou sezonu predplati pravidelné odbéry, v zdsadé bez znalosti
presného mnozstvi a slozeni jednotlivych pridéla (Frarikova 2015). Nekteré farmy dokonce
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nabizi balicky kompletni stravy, kde jsou kromé zeleniny a ovoce obsazeny i obilniny, byliny,
mléko, vejce, maso apod. (Valeska 2016; Norberg-Hodge 2020). Spotiebitelim se tak dostava
CerstvéjSich a levnéjsich potravin, které by v supermarketech nemohli ziskat (Norberg-Hodge
2020), pricemz cena je odvozena spravedlivé od potfeb vSech Clenli na zakladé spolecného
souhlasu (Spilkova 2016, ValeSka 2016). Farmar a spotiebitel timto vzajemnym svazkem
sdileji vynosy, ale také rizika hospodarteni, tzn. pii velké tirodé€ jsou podily vétsi, pfi netrodé
naopak mensi (Frankova 2015), pficemz odbératelim neni poskytnuta zadna nahrada
(Bougherara et al. 2009). Ze stran ¢lent je tedy zasadni dlouhodobé predfinancovani na celou
sezonu s jistotou pravidelného odbéru (Fraikova 2015) a na druhé stran¢ farmati tak ziskaji
finance na své naklady (osivo, nafadi, mzdu apod.) (Valeska 2016), jesté pied poCatkem sezony.
Tim maji zabezpecen stabilni odbyt (Norberg-Hodge 2020) a zavazuji se k tomu, ze budou
vyvijet maximalni snahu pro vznik dostatecného mnozstvi potravin v co nejlepsi kvalité, aby
naplnili potfeby a oCekavani vSech odbératela (Valeska 2016).

V ramci KPZ se lokalni produkce udrzuje na kvalitni a pfevazné ekologické urovni,
podporuji se mistni farmafti a smysl pro komunitni zivotni styl, kdy se ¢lenové do produkce
aktivné zapojuji a buduji si vzajemné vztahy. Systém KPZ si zaklada na solidarité a socialni
rovnosti, coz se v praxi uplatiiuje naptiklad tim, Ze na nékterych farmach si pfi nedostatku
financi lze svijj podil odpracovat (Spilkova 2016). Systém KPZ poskytuje mnohem vice
prostoru pro experimenty, jelikoz neni tolik vystaven trznimu tlaku jako je tomu u farem mimo
tento systém, a tak lze testovat agrolesnické systémy, smisené kultury, inovativni technologie
apod. (Valeska 2016). Vzhledem k blizkému vztahu s vyrobci se potieba oficialni ekologické
certifikace vytraci, jelikoz si odbératelé mohou sami kdykoliv ovéfit metody produkce, €i jsou
dokonce sami jeji soucasti a kontrolu z venci nevyzaduji (Spilkova 2016; Valeska 2016). Dle
evropského vyzkumu je vEU pouze 44% dotazovanych KPZ oficialné ekologicky
certifikovanych (Valeska 2016).

Farmarské trhy

Prvni farmaiské trhy v CR zazily nejvétsi rozmach mezi jarem a létem 2010 a zakladaly
je jak komercné orientované podnikatelské subjekty, tak i obCanské iniciativy. Tento koncept
eliminuje zprostiedkovatele v distribu¢nim fetézci, stejné jako u KPZ a prodej zakaznikiim
probihé piimo. V Cesku se pravideln& kona vice jak 200 farmatskych trha (Spilkova 2016).

Farmarské obchody

Na konci roku 2010 v Cesku na rozvoj farmatskych trh navéazal vznik farmaiskych
obchodu. Jedna se o kamenné prodejny, kde jsou farmaiské vyrobky nabizeny v Casto Sir§im
sortimentu, nez je tomu u farmarskych trhi. Diky témto prodejnam si mohou farmari celkove
zvySit odbyt, a pfitom zajistit prodej i v zim¢, kdy je konani farmarskych trhti omezené. Lze
takto uSetfit 1 Cas a zaté€z plynouci z nutnosti se mezi jednotlivymi trhy pfesouvat. Ptiblizné
polovina téchto provozoven se nachazi v Praze a v Brné a jedna se predevSim o méstsky
fenomén (Spilkova 2016).

Bedynkova schémata
Bedynkova schémata historicky vznikla v Sedesatych letech dvacatého stoleti
v Némecku a ve Svycarsku a v CR se zaCala uplatiiovat az s rozvojem farmaiskych trhi a ze

stran spotiebitell je o bedynky velky zajem. V tomto systému si spotiebitel u lokalniho farmare
zaplati urCitou Castku za bedynku, ktera obsahuje smés sezonnich produktt. V bedynkach je
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zpravidla mix zeleniny a ovoce, pfipadné i zivocisné produkty, byliny, kvétiny, Caje apod.,
pficemz se velikost bedynek pohybuje pfiblizné od 3 do 10 kg. Farmar mtze bedynky dovazet
pfimo na adresu zakaznika, ¢i na spolecné odbérové misto. Koncept bedynkového trhu
predstavuje pro farmare vyhodu, kdy se opét eliminuji zprostfedkovatelé a dlouhé distribucni
kanaly s mnozstvim piekladnich mist, diky nimz se cena potravin navysuje a snizuje se jejich
Cerstvost. Spotfebitelim se tak dostava levnéjsich Cerstvych produktt, které maji znamy ptvod
(Spilkova 2016).

Méstské (komunitni) zahradniceni

Hnuti ¢i iniciativa méstského zahradniceni pochazejici z USA, zapadni a severni Evropy
zahrnuje urcité komunitni aspekty, diky ¢emuz se lisi od klasickych zahradkarskych kolonii a
je chapano v odlisnych kontextech. Koncept je zalozen na tom, ze se skupina lidi komunitné
podili na produkci potravin ve meésté na urCitém pozemku a vyrobci jsou zde zaroven i
spottebiteli. Jedna se zpravidla o oteviené prostory, kde ¢lenové méstské komunity péstuji
potraviny €1 kvétiny. Ve velkych méstech se komunitni zahrady uplatiiuji ¢im dal vice a funguji
Casto jako nastroj pro revitalizaci upadajicich a zanedbanych arealt a slouzi jako strategie pro
potravinovou sobéstacnost méstskych komunit. Hlavnim pfinosem komunitniho zahradniceni
je obecné rostouci kvalita zivota - pristup k Cerstvym potravinam, upeviiovani mezilidskych
vztaht, zdravotni benefity, ziskavani znalosti o hospodafeni a dochazi také v ramci
ekologickych aspektd k navySeni biodiverzity a environmentalni udrzitelnosti ve meéstech
(Spilkova 2016).

3.2 Historie permakultury a jeji vyznam v soucasnosti a budoucnosti

Nazev permakultura pochazi z anglického ,,permaculture” a je spojenim slov — permanent
a agriculture (Svoboda 2009; Mollison & Slay 2016), jinak feCeno Cesky ,,permanentni
zemeédelstvi® (Norberg-Hodge 2020) ¢i ve volném prekladu ,trvale udrzitelné zemédelstvi‘
(Svoboda 2009). V dne$nim pojeti 1ze nazev prekladat jako ,,trvalou kulturu“, kdy se nejedna
pouze o hospodareni s padou, ale o aplikaci permakultury do veskerych oblasti zivota, pficemz
jednou z hlavnich myslenek je, ze jakakoliv lidska spolecnost nemtize dlouhodobé existovat
bez etického a trvale udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdrojua a krajiny pfi uspokojovani svych
potteb (Svoboda 2009).

Prvnim zékladim permakultury dal vzniknout v sedmdesatych letech dvacatého stoleti
v Australii Bill Mollison a jeden zjeho prvnich zaki David Holmgren (Svoboda 2009;
Hemenway 2019) a jejich rané publikace jsou stale povazovany za primarni odkazy tohoto hnuti
(Hirschfeld & Van Acker 2020). Permakulturni koncept byl vytvoren jako designersky systém
k tvorbé udrzitelnych produkcnich systému a obydli (Mollison & Slay 2016). Zakladatelé
permakultury vychazeli z tradicniho zemeédélstvi a z observace prirozenych ekosystémui
(Svoboda 2009; Mollison & Slay 2016) a méli za cil tyto principy vyuzit pro navrzeni
produktivni, ale zaroven ekologicky zdravé krajiny (Hemenway 2019). Nicmén¢ tento systém
stavi zaroven 1 na védeckotechnickych modernich znalostech (Mollison & Slay 2016). Dle
Stevovic et al. (2018) je permakultura spojenim starych tradi¢nich technik obohacenych o nové
znalosti a technologie v oblasti architektury, stavebnictvi, zemédélstvi a lesnictvi, chemie,
biologie, sociologie, uzemniho planovani, ekologie, ekonomiky, energetiky, vody a
odpadového hospodarstvi.

Permakultura, jakozto holisticky koncept, nabizi trvale udrzitelny smér nejen pro potravinové
systémy, ale 1 pro celou spolecnost (Norberg-Hodge 2020). V podstaté lze permakulturu
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shrnout jako tvorivé inteligentni zptisob mysleni a logicky pfistup zodpoveédny k soucasnym i
budoucim generacim (Svoboda 2009).

3.2.1 Principy a pristupy permakultury

Permakultura je clovékem navrzeny systém produkce potravin, ktery kopiruje odolnost,
diverzitu (Norberg-Hodge 2020) a sité souvislosti ekosystémua (Hauserova 2018), pfiCemz neni
tteba vylozené napodobovat jejich pfirozené formy jako napiiklad lesy, ale respektuji a
podporuji se principy, které v ekosystémech daného prostiedi funguji a na pozemek se pohlizi
jako na celek (Hauserova 2016). Permakultura se tedy zabyva nejen jednotlivymi prvky
(rostliny, zvifata, infrastruktury, energie...), ale predevSim jejich vzajemnou propojenosti
(Mollison & Slay 2016; Taylor 2017), které Ize diky vhodnému rozmisténi v prostoru vytvofit
(Mollison & Slay 2016). V designu je vyuzivano pfirozenych vlastnosti fauny a flory, které se
kombinuji s charakteristikou krajiny pro tvorbu systémi vhodnych pro venkov i mésta
(Mollison & Slay 2016), pfi¢emz ho lze aplikovat v jakychkoliv méftitkach (Whitefield 2018) -
od méstskych balkont az po venkovskeé statky (Shein & Thompson 2016).

Permakultura se od ekologického zemédélstvi odklani tim, ze se jedna o systémovy
projekt stojici na etickych zasadach (Hauserova 2017; Whitefield 2018) a neexistuji pro ni
zadné legislativni normy ani akreditované certifikacni organy (Hirschfeld & Van Acker 2020).
Filozofie a etika permakultury si zaklada na péci o lidi a Zemi a na sdileni nadbytecnych zdroja
(Svoboda 2009; Hauserova 2017). Cely koncept nabizi ptiklady a doporuceni, nikoliv vSak
zakazy a nafizeni. Neni centralizovan ani kymkoliv ovladan, nicméné etické principy jsou na
celém svété stejné. Pouzivané postupy se vSak modifikuji a rozviji dle klimatu, dostupnych
zdroji, kultury, mistni fauny a flory, a predevsim dle potieb lidi, ktefi design vyuzivaji
(Svoboda 2009).

3.2.2 Aspekty permakulturniho hospodarstvi

V permakulturnim designu se utvareji energeticky nenaro¢né, vnitiné provazené
systémy s co nejvice uzavienym kolobéhem latek a energie, které v disledku snizuji pracovni
a finan¢ni narocnost (Hauserova 2016), jelikoz jsou navrzeny tak, aby byly maximalné
nezavislé a sobéstacné (Taylor 2017). Tento koncept se dale vyznacuje tim, Ze vyuziva prvka,
které navzajem na sebe pusobi a jsou rovnéz multifunkcni, kdy jednotlivé prvky plni nékolik
funkci a zaroven kazdou funkci zajistuje vice prvka (Holzer 2012) a ackoliv jejich budovani
predstavuje na pocatku vétsi pracovni zatéz, z dlouhodobého hlediska 1ze postupné diky nim
odbouravat jednotlivé kroky spojené napt. s kultivaci rostlin (Hauserova 2016) a naroky na
vstupy prubéhem Casu klesaji (Hauserova 2018). Snahou je dosahnout co nejvétsi efektivity pii
minimalni vynaloZené energii (Svoboda 2009). Cilem je pfizpusobit projekt tak, aby byl
v souladu s tim, co ma piirozenou tendenci se na pozemku vyskytovat — jestlize je napt. dané
misto zamokiené, péstuji se zde plodiny snasenlivé k znacné pldni vlhkosti nebo se zde
vybuduje vodni plocha, ¢imz se posili rysy ptirozeného biotopu (Hauserova 2018). Udava se,
ze v permakulturnim designu 80 % casu a usili vyzaduje planovani a realizace a zbylych 20 %
udrzovani hospodarstvi v provozu (Hauserova 2016). V permakultufe se zasadné pracuje
s obnovitelnymi zdroji energie, které jsou Cerpany smysluplng, efektivné (Holzer 2012) a
vyuziva se lokalnich zdroju (Svoboda 2009). Buduji se intenzivné€ vyuZzivané a vysoce
produktivni maloplosné struktury. Utvari se zde rozmanitost (Holzer 2012), kterd je jednim
z faktoru resilience proti nejriznéj§im vlivim (Hauserova 2018) a Cerpa se z piirodnich
kolobéht a procest (Holzer 2012), jako je farmarské osivo, organicka hnojiva, zadrzovani
odpadni vody pomoci kofenové Cistirny a deStové vody (Hauserova 2016), napt. pomoci
pruleht, prikopt a nadrzi (Hauserova 2018) atd. Hospodarstvi musi byt samoziejmé zaroven
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ekonomicky zdatné a pfinaset zisk (Hauserova 2017). Skladba produkce je oproti klasickym
zemédeélskym systémim odlisna, méné predvidatelna a vesmes pro komercni ucely ve velkém
nevhodna (Hauserova 2018). Permakultura usiluje o maximalizaci produkce pfi minimalizaci
vstupt a vyuziti ucinnosti Casem proveérenych mezidruhovych vztahti rozpoznatelnych v
dynamickych socialné-ekologickych systémech (Brawner 2015).

Ohledné permakulturnich prvk jsou v praxi na farmach v CR velice &asto realizovany
napf. alternativni metody obdélavani pidy v ramci zvySovani pudni urodnosti. Dale
agrolesnictvi, které ma tradici zejména v domacich zahradach, nebo jedlé lesy. Lze zde uvést i
tradic¢ni rybniky s chovem ryb podporujici biodiverzitu (Hauserova 2017).

O aplikaci konkrétnich permakulturnich a pfirodnich péstitelskych metod na pozemku
pojednavaji nasledujici kapitoly.

3.3 Péstovani rostlin v permakulturnich principech

Diverzita rostlinnych druht, odrid, mikroklimat a stanovist' je nastinéna jako zakladni
charakteristika permakultury (Hirschfeld & Van Acker 2020). Zasadné se omezuji pidni plochy
bez vegetacniho pokryvu - takovéto povrchy zarlstaji nezadoucimi plevely, vysychaji a
permakultura je vnima jako nepfirozené (Hauserova 2016). V permakultufe se nedoporucuje
orba, nybrz napf. kypfeni ¢i ryti na dvakrat, aby se minimalizovalo naruseni pudniho prostredi
(Vlasinova 2014).

Upftednostiiuje se péstovani vytrvalych druht (napf. dievin ¢i nékterych 1écivych a
koteninovych rostlin) (Hauserova 2018) a polykulturnich rostlinnych spolecCenstev, kde se
vyuziva vzajemn¢ prospésnych vztahti oproti monokulturam (Hauserova 2016). VyZiva rostlin
se zajistuje napf. pomoci kompostu, hnoje ¢i rostlinnych jich, pficemz se zcela eliminuje
aplikace pesticidi a primyslovych hnojiv, které piispivaji pudni degradaci (Vlasinova 2014).
Je také v mnoha smérech pfi péstovani rostlin vyuzivano potencialu domacich, ale také
divokych druht zvitat, napt. pfi boji proti Skidcim (Holzer 2014).

3.3.1 Struktury pro utvareni specifického mikroklimatu pro péstovani

Stavbou struktur tvoricich mikroklima je mozné zmeénit a nastavit novou rovnovahu
intenzity proudéni vzduchu, teploty, vlhkosti i slunecniho osviceni daného mista a zajistit tak
pozadované podminky pro rast rostlin. Typickym pfikladem jsou mimo jiné tradi¢né vyuzivané
skleniky a parenisté (Hauserova 2016). Diky jejich realizaci 1ze péstovat §irsi spektrum rostlin
s odli§nymi pozadavky i na menSich plochach (Holzer 2012). Rozmanitost struktur na pozemku
navysuje 1 pozadovanou biologickou diverzitu (Hauserova 2018).

Slunecni past

V permakultufe se jedna o velmi dillezitou a oblibenou techniku, ktera poskytne vétsiné
druhi rostlin optimalni mikroklima. Vhodna je napf. na pfili§ otevienych, vétrnych pozemcich.
Vegetace se zde rozmisti tak, aby utvorila tvar podkovy oteviené smérem k jihu a uzaviené ze
severu (vétrna a chladna strana), pficemz se vyska postrannich rostlin na zapadni a vychodni
strané stupriovité¢ smeérem k jihu snizuje (Svoboda 2009). Na severni strané budou slunecni
zafeni zachycovat vétsi a hustsi dfeviny (tj. ovocné stromy a kete, ale také lesni, predevsim
listnaté druhy pfi dostatecné velkém prostoru), které slouzi zaroven jako vétrolam (Hauserova
2016). Aby nevznikalo turbulentni proudéni, mel by byt z jisté casti propustny (Svoboda 2009).
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Do nejproslunénéjsich mist, tedy do stiedu slunecni pasti se zakladaji zahony napft. s bylinami
a zeleninou ¢i zde mohou byt meruiiky, broskve a vinna réva. Pfi dostateCném prostoru lze zde
umistit napft. jezirko, které bude na rostliny v okoli odrazet z hladiny svétlo, ¢imz se efekt
slunecni pasti znasobi (Svoboda 2009; Hauserova 2016). Soucasti slunecni pasti mize byt cely
pozemek, nebo pouze jeho vybrana ¢ast (Hauserova 2016). Lze takto vytvarovat samostatné
vyvySeny zahon (realizace je obdobna jako u némecké kopy), ktery se ohradi napt. cihlami,
kameny (pii potiebé veétsiho mnozstvi tepla) €i pruty a pii stavbé se sklopi smérem k jihu, ¢imz
se poskytne rostlinam nejen teplo z tlejiciho materialu, ale i ze slune¢niho zareni (velmi vhodné
napf. pro melouny a tykve) (Vlasinova 2014).

Obrazek 1 - Slunec¢ni past (Mollison & Slay 2016)
Vyvysené zahony

Uvnitf téchto zahont je aplikovano velké mnozstvi postupné tlejiciho organického
materialu, diky ¢emuz se uvoliiuje teplo (Holzer 2012). Muze se jednat o tzv. némeckou kopu
¢i o0 vysoky zahon v bednéni. Ze zacatku jsou vhodné k péstovani teplomilnych, na ziviny
narocnych plodin (napt. okurky a tykve). Struktura je optimalni do chladnéjSich podminek ve
vysSich polohach a lze takto prodlouzit sklizen do pozdniho podzimu (Hauserova 2016).
Nevyhodou muze byt rychlé prosychani hornich vrstev a naro¢néjsi realizace (Svoboda 2009;
Holzer 2012).

Bylinkova spirala

Jedna se o spiralovité¢ formovanou zidku obkladanou kameny, ke které nalezi mensi
jezirko. Struktura utvaii mnozstvi mikroklimat, ¢imz poskytuje pfiznivé podminky nejen pro
razné byliny, ale i pro mnoho zadoucich divokych druht zvifat. Na vrchol se sazi byliny
teplomilné (levandule, §alvéj, tymian...) a postupné do niz§ich ¢asti rostliny na teplotu méné
narocné (mesicek, kopr, mata...). Zaklada se na nezastinéné ploSe, kdy kameny budou ve dne
kumulovat teplo a v noci ho nasledné vyzarovat (Vlasinova 2014).
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Obrazek 2- Bylinkova spirala (Vlasinova 2014)

Kruhové a kraterové zahony

Lze je vyuzivat jak pro aromatické byliny, tak 1 pro zeleninu. Je mozné zde utvofit misto
pro kumulaci tepla umisténim kament doprostied zahonu. Pokud bude stied prohloubeny, tedy
tvaru , krateru”, bude se kolem n¢j udrzovat vlhkost, coz je pfihodné v susSich oblastech.
V ptipadé, ze bude stied vyvySeny, bude ziskavat vice energie ze slunce. Moznosti je utvorit
krater nebo kruh po vzoru jiz zminéné slunecni pasti, kdy se severni okraj vyvysi (Vlasinova
2014; Hauserova 2016).

Terasy

Jiz po tisice let je terasovani vyznamnym systémem v ramci zadrzovani vody, prevence
pudni eroze a navySovani produkce (Deng et al. 2021). Slouzi k upravé svazitych pozemku a
mimo jiné 1 k utvareni pozadovanych mikroklimat. Jejich realizace predstavuje velky zasah do
krajiny a nejsou vhodné pro vSechny lokality, jelikoz na stanovisti méni zasadnim zptsobem
srazkovo-odtokové poméry (Hauserova 2016). Pro dobry pfistup by mél mit kazdy stuperi
terasy vysku cca 1,5 m, sklon svahii je doporucen mezi 65- 80° a cesty by nemély byt uzsi, nez
1 m (Holzer 2014). Zasadni je stavét terasy spolec¢né s cestami do zakrutt, nikoliv rovne. Oblé
a zatoCené linie utvareji zatisi, kterd mohou fungovat jako slune¢ni pasti, a naopak rovné formy
podnécuji silné vétrné proudy (Holzer 2012). V ptipadé tézké pudy, by mély mit terasy sklon
lehce k udoli (Hauserova 2016) (optimalné 3-4°, aby mohla voda odtékat (Holzer 2014)) —
eliminuje se tak vodni eroze a sesuv pudy. V suchych oblastech by mély mit naopak lehky sklon
smérem ke svahu (Hauserova 2016). Bocni strany (dle expozice a pudné klimatickych
podminek) jsou vhodné pro péstovani zeleniny a ovoce. Vys$Si mista jsou vhodna pro
suchomilné rostliny. Ze stromt jsou vhodné hluboce kotenici druhy (Holzer 2014).

Deng et al. (2021) provedli studii, kde komplexn€ ucinky teras prezkoumali a uspé$né
potvrdili jejich vysSe uvedené tvrzeni. Nicméné upozoriiuji, ze postupem cCasu u nevhodné
navrzenych ¢i Spatn€ obhospodarovanych teras mize dojit az k 1-5x vys§im odtokiim vody a
ztratam pudy, nez je tomu u teras vhodné spravovanych.
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3.3.2 Péstovani starych, krajovych a rodinnych odrud a netradic¢nich plodin

V permakultufe se obecné nedoporucuje péstovat hybridni F1 odrady, jelikoz se zde
vytraci potencial produkce farmarského osiva (vlastnich semen), kdy potomci téchto hybridu
budou nevyrovnané kvality (Holzer 2012; Shein & Thompson 2016). Tyto odridy nejsou ani
prilis§ vhodné do podminek tohoto systému (Holzer 2012). Doporucuje se naopak vyuziti
vyslechténych rezistentnich odrid v ramci prevence proti chorobam (Vlasinova 2014). Ty vSak
také museji byt péstovany v optimalnich podminkach (Hauserova 2018).

Velmi zajimavym zameéfenim v permakultufe je péstovani starych, krajovych a
rodinnych odrud, které jsou v dnesnich dobach opomijené (Vlasinova 2014). Tyto odridy jsou
adaptované na nase podminky, nevyzaduji specialni péci, pfiCemz poskytuji relativné stabilni
vynosy i v méné piiznivych pudné klimatickych oblastech. Diky jejich genetickému zalozeni
jsou prizpusobivé i v extenzivnich podminkach a osvédCily se tspésné v praktickém péstovani.
Mnoho z nich je proto doporuceno pro permakulturni systém. Mimo jiné predstavuji také nase
historické a kulturni dédictvi (Hauserova 2016).

Tyto odridy zprostiedkovavaji napf. specializované péstitelské organizace — v Ceské
republice o.p.s. Gengel. Dale se péstuji napi. v genovych bankach. Krajové a staré odrady
ovocnych stromt nabizi specializované Skolky (napf. ovocna Skolka Bojkovice) (Hauserova
2016). Nehybridni osivo a netradi¢ni druhy plodin lze ziskat z osivové farmy Marka Kvapila
(Permaseminka) (Hauserova 2017).

Tabulka 1 — Popis a priklady doporucenych odrud (Hauserova 2016):

Odrudy: | Charakteristika: Priklady:

Rodinné | Byly dlouhodob& péstovany, | fazol Sarlatovy Panské, hrach Hejzlarova...
Casto po vicero generaci v jedné
roding, bud’to na jednom miste,
nebo se spole¢né s nimi ¢lenové
rodiny stéhovali.

Staré Vznikaly naptiklad v obdobi 19. | salat Mélnicky h4j, raj¢e Ostravské rané,
az poloviny 20. stoleti, kdy byly | z jabloni napt. jabloné Jeptiska, Booskopské,
registrované a obchodné §ifené. | Kalvil zimni bily Gravstynské, z hrusni napt.
Solanka, Magdalenka, Meroldova, Boscova
lahvice, dale tieSen KareSova, visen Kralovna
Hortenzie, merunika Ananasova Ceska. ..
Krajové | Pochazi zkonkrétnich oblasti, | tufin dumlik, jeCmen gengel, Malinsky kien,
kde ©byly dlouho tradi¢né | hrusné Meduvky, Hyle, Stukenicky.
pestovany.

Dale je propagovano péstovani netradi¢nich plodin ¢i plodin v minulosti vice
péstovanych, dnes uz méné znamych, které nejsou na trhu bézné k dispozici. Jejich
pestovanim lze navysit rozmanitost pozemku a produkce (Vlasinova 2014; Hauserova 2016).
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Tabulka 2 - Priklady dalSich doporucenych plodin (Hauserova 2016):

Plodiny: Vybér plodin:

Netradi¢ni | mangold, ¢ekanka, stérbak, lichoteftisnice, kozli¢ek polnicek, novozélandsky
Spenat, hoicice Cinska, roketa setd, brusnice chocholi¢nata, dfin obecny,
hlohy, moruSovniky, aronie temnoplodd, rakytnik feSetlakovy, zimolez
kamcatsky, jam ¢insky, slunecnice topinambur, jakon. ..

Dnes malo | pSenice dvouzrnka, lebeda zahradni, kerblik sety, bob zahradni, hrachor sety,
rozsirené Cistec hliznaty, sevlak cukrovy...

3.3.3 Mulcovani

Jak jiz bylo zminéno, v permakulturnim systému hospodafeni se nedoporucuje
ponechavat povrch pady holy. Pida bez pokryvu je vysuSovana a pusobi na ni ultrafialové
zateni, které hubi zadouci mikroorganismy (VlaSinova 2014, Hauserova 2016) a je navic
vystavena riziku eroze (Whitefield 2020). Tudiz je vhodné pudni povrchy udrzovat
zamulCované (pfipadné zarostlé vegetaci) (Mollison & Slay 2016). MulCovani (neboli
nastylani) je technika, pfi které se pokryva povrch pudy nejcastéji organickym ¢i méné Castéji
anorganickym materidlem a diky které 1ze uSetfit znacné mnozstvi pracovni zaté€ze (Svoboda
2009; Hauserova 2016; Whitefield 2018). Mul¢ plni celou fadu funkci. Pomaha zadrzovat
vlahu, jelikoz omezuje vypar a snizuje tak potebu zavlahy. Blokuje plevelim piistup ke svétlu,
tudiz potlacuje jejich rast (Svoboda 2009; Whitefield 2020). Zabrariuje pudni erozi a vzniku
pudniho Skraloupu po desti (Vlasinova 2014). Funguje také jako izolace proti mrazu. Je zdrojem
organické hmoty a zivin pro péstované rostliny (Mollison & Slay 2016; Hauserova 2018).
Mimo jiné slouzi také jako utocCisté pro uziteCné organismy (Whitefield 2020). Li et al. (2021)
uvadeji, ze organicky mul¢ predstavuje vyznamné agronomické opatieni a vysledky jejich
studie potvrdily, Ze i v riznych podminkach prostfedi ma G¢inny vliv na ochranu pudy a vody.

Tato technika ma vSak 1 jisté bariéry, které je tieba zohlednit. MulCovaci material se
neaplikuje na suchou ptadu, nybrz vzdy na vlhkou, idealné po desti, jelikoz skrze néj jemny dést
nepronikne (Hauserova 2016, Whitefield 2020). Mul¢ v jarnim obdobi zpomaluje rozvoj
vegetace a muze mit za nasledek snizeny podil dusiku v pudé€, protoze se diky nému pada
pomaleji prohiiva. Proto se na jafe vrstva mulCe odstraiiuje (Hauserova 2016; Mollison & Slay
2016; Hauserova 2018). Jilovité pudy se mulcuji teprve jakmile se dostatecné prohieji (prelom
dubna a kvétna) (Hauserova 2016). Dale v zimnim obdobi mohou pupeny u vytrvalych rostlin
pod materialem uhnivat, to plati i pro dfeviny a jejich kmeny, kdyz jsou s nim v kontaktu -
feSenim je oblozeni kmentd kameny (Vlasinova 2014; Whitefield 2020) nebo zanechani volného
prostoru okolo, aby ktira mohla osychat (Svoboda 2009). Pokud je mul¢ vlhky, bude lakat plze
(Svoboda 2009; Vlasinova 2014). V této situaci se doporucuje nahradit ho suchym materialem,
ktery je bude odrazovat (viz nize). Je nutné davat pozor na hlodavce, které pfitahuje velka vrstva
slamy (Vlasinova 2014). Obecné muze byt pofizeni dostatecného mnozstvi mulCovacich
materiald, zejména v pocatcich hospodareni, pomérné narocné (Mollison & Slay 2016).

Témto komplikacim lze predejit, jestlize se zvoli namisto mulée pidokryvné trvalky (na
vhodna stanovisté), napft. jetel plazivy (Hauserova 2016).
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Druhy mulce:
Cistici

Jde o techniku nazyvanou také jako ,vymulovani“ (Hauserova 2018). Slouzi
k ekologické a efektivni plosné eliminaci plevelt pred zaloZzenim porostu plodin (Svoboda
2009). Cistici mul je vhodny i na velmi silné zaplevelené pozemky (Whitefield 2020). Pred
vysadbou ¢i setim se nastylka odstrafiuje - ponechava se na povrchu jen nékolik mésict od jara
do podzimu (Hauserova 2016). Pfed mulCovanim staci plevele napt. posekat nebo Setrné udusat
a nasledné na né polozit vhodny material, coz jsou tieba staré koberce z Cisté piirodnich
materiali anebo velké kartony (bez barevnych potiski, kovovych spon a lepicich past) u
kterych je nutné, aby se na okrajich prekryvaly, kvili moznému prorUstani plevelu ve sparach
(Svoboda 2009). Lze zvolit 1 silnou vrstvu sena, slamy ¢i posecené travy apod. (Hauserova
2018). Je moznost dat pod mul¢ napft. hnilj pro nalakani zizal (Whitefield 2020). Doporucena
vySka vrstvy je cca 30 cm (pred slehnutim) (Shein & Thompson 2016).

Mul¢ kobercovy (kolem rostlin)

Tento zplsob je vhodny na pozemky, kde nejsou vyrazné problémy se zaplevelenim.
Rostliny zde prorustaji ve vytvorenych otvorech, coz predstavuje vyhodu, jelikoz neni nutné
cekat pro zalozeni porostu po celou sezonu (Whitefield 2020). Nejdiive se vysazi kefe a stromy,
teprve potom se povrch pady pokryje mezi nimi napf. silnou vrstvou novin, kartonem, nebo
jinym materialem, ktery je rozlozitelny, pficemz se okraje opet musi piekryvat (cca o 20 cm).
Nasledné se vrstva pokryje zivnym materidlem, napt. vyzralym hnojem (pfip. kompostem)
(Vlasinova 2014; Hauserova 2016; Shein & Thompson 2016). Poté se cca po dvou tydnech pro
sazenice nebo hlizy rostlin naro¢nych na ziviny utvoti malé otvory (napf. nozem) do kterych se
vlozi (Svoboda 2009; Vlasinova 2014; Mollison & Slay 2016). Hntj se kolem otvora odhrne a
nahradi se men§im mnozstvim zeminy nebo vyzralého kompostu. Kofeny rostlin prostoupi
tlejici karton a pozdéji budou schopny plevel samy potlacovat (Hauserové 2016) a pii vhodné
vysadbé jiz nebude tfeba mul¢ v takovémto métitku znovu zakladat (Svoboda 2009). Nakonec
lze vrstvy pokryt volné sypanym materidlem (idealné slamou) (Vlasinova 2014; Shein &
Thompson 2016), ktery, poméha udrzet vlhkost a zabrafiuje tniku ¢pavku (Vlasinova 2014).

- sazenice zeleniny

sazenice stromu . i
vrstva hnoje nebo jiného

tézsiho a vyzivného materialu

= e a - =
AHRAREE AR mulc (karton)

‘\—'1%":'_,—:—(— — pilivodni vegetace
SRzt By T —sspiia

w3 ¥ S 2 AN kvalitni zemina
Obrazek 3 - Mul¢ kolem rostlin (Hauserova 2016)

Mulé udrzovaci

Na pozemku se pouziva v jiz zavedeném provozu k regulaci pleveli. Mul¢ se rozprostie
tak, aby se nedotykal ostatnich rostlin v mistech, kde ptida neni kryta vegetaci (Svoboda 2009;
Hauserova 2016; Whitefield 2020).
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Vsechny mulCovaci materialy méaji své specifické vlastnosti a jejich ucinky se lisi, tudiz
je nutné pii kazdém vybéru zohlednit mistni podminky a druhy péstovanych rostlin (Vlasinova
2014). V permakultufe se vSak pfili§ nedoporucuje k t€émto ucelim vyuzivat mulCovaci folie
(Svoboda 2009).

Materialy vhodné k pouziti pro udrzovaci mul¢ dle Hauserové (2016):

e Slama - Vétsi mnozstvi vSak mize zpusobit nedostatek dusiku.

e Seno - Na zadhony je vhodné jen bez obsahu semen, nebo lze pouzit zetlelé.

e Travni rezanka - Vhodna je z Casti usuSena v tenci vrstvé kolem mensich rostlin na
jemne sypany mulc (v silné vrstvé pfi rozkladu z ni vznika kaSovita hmota).

e Raikos - Lze ho vyuzit z kofenové Cistirny.

e Suché listi- Vhodné je mirn€ vlh¢i ¢i smichané napf. s travni fezankou

e Piliny, hobliny a kiira z jehlicnanu - V Cerstvém stavu pryskyfice v nich obsazené
inhibuji rdst mnoha rostlin. Cerstvé je lze vhodné pouzit jako mulé kolem rozi a
jehli¢nant.

e Dievni §tépka, piliny atp. z listnatych stromu - Opét je nutné dbat na dostatek dusiku.

e Obilné plevy

e Jehli¢i - Diky jeho pH je velmi vhodné pro jahodniky, ostruziniky a maliniky.

e Nat a listy rostlin - Idedlni jsou napftiklad Siroké listy kostivalu, rebarbory, kfenu a
lopuchu. Lze takto vyuzit 1 odstranéné plevelné rostliny. Vyjimku vSak tvoii velmi
odolné vytrvalé druhy (svlacec, pyr, brslice) a rostliny se zralymi ¢i zrajicimi semeny.

e Aromatické rostliny - Napf. pelynék, Salvéj a mata. Jak uz bylo zminéno, tyto rostliny
odpuzuji nebo matou Sktidce a 1ze je takto uplatnit i 1épe nez ve smiSenych kulturach.

V ramci ochrany rostlin muze udrzovaci mul¢ slouzit mnoha zpasoby. Plze pfipravuji o
jejich sliz suché materidly, jako je naptiklad fezanka ze slamy, piliny, jehli¢i a jecné plevy atd.
Dale mul¢ odrazuje i dfepciky, jelikoz jim stézuje odrazeni. Mul¢ z kapradi odpuzuje kvétopase
jahodnikového a mul¢ kolem stromi pomaha eliminovat kukly vrtule tfesnové (Vlasinova
2014).

Péstovani brambor v muléi

Kromé nadob, vyvysenych zahonu ¢i tradiCnich hrabkd, lze vyuzit pro péstovani
brambor i1 nékteré mulCovaci materialy, jako napf. seno, slamu nebo poseCenou travu
(Hauserova 2016). Timto se nabizi varianta péstovani brambor bez nutnosti zpracovani pudy,
jelikoz jsou pfi této nenarocné metodé pestovany na jejim povrchu (Pastukhov et al. 2020).
Hlizy se polozi na povrch pii vzdalenosti cca 15 cm od sebe a zasypou se 20 - 30cm vrstvou
organického materialu (Hauserova 2016). V obdobi sklizné se mul¢ jednoduse odhrne a hlizy
se sbiraji (Svoboda 2009). Pastukhov et al. (2020) provadéli na Ukrajin€ experiment s touto
ekologickou, energeticky nenaro¢nou metodou ve vét§im mefitku a uvadi, ze 20 - 25cm vrstva
obilné slamy vytvarela optimalni teplotni podminky pro tvorbu stolond a hliz od mrazi
v ¢asném jarnim obdobi az po letni vysoké teploty, a navic uspés$né potlacovala rust pleveld.
Dale uvadéji, ze se vytéznost navysila 0 51,9 %. Primérny vynos ¢inil 16 238 kg/ha (kontrola
10 690 kg/ha).
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3.3.4 Bezorebné péstovani

Ze vSech agrotechnickych zasahti je zpracovani pudy energeticky naro¢né nejvice
(Hauserova 2018). Zptisob zpracovani piidy ma vliv na fadu pudnich charakteristik. Jedna se
napf. o strukturu, provzdusnéni, teplotu, vodni rezim, které maji zaroven vliv na mikrobialni
populace, a dokonce 1 na tvorbu hlizek a fixaci dusiku u bobovitych rostlin (Torabian et al.
2019). Dle Kristensen et al. (2003) je znamo, ze aplikaci orebného zpracovani dochazi v ptudé
k poklesu mnozstvi organického uhliku a dusiku s negativnimi disledky na jeji kvalitu.

V dusledku orebného zpracovavani pudy dochazi k ubytku obsahu humusu. Ackoliv se
ptitomnosti kysliku v padé procesy rozkladu urychluji, ¢imz se kratkodobé trodnost navysi,
z hlediska dlouhodobého se piida naopak vycerpava a urodnost se snizuje (Hauserova 2016).
Diky procesu obraceni pudy se razantné zméni podminky v pudé (teplota, kyslik) obsazenym
mikroorganismim a vétSina znich zanikne (Whitefield 2020; Vlasinova 2014). Padni
mikroorganismy maji klicovou roli v ekosystému — zajist'uji mobilizaci zivin, agregaci pudy a
biologickou ochranu rostlin pfed patogeny (Bali et al. 2021). Mimo jiné se orbou také z hlub§ich
vrstev vynasi na povrch semena pleveld, které nasledné mohou kli¢it (Hauserova 2016).
V permakultufe je snahou opustit obvyklé metody zaryvani a zapravovani organické hmoty a
kopirovat pfirodni procesy, kdy se organicky material z povrchu pady dostava hloubéji do
pudniho profilu postupné (Hauserova 2017). Dobra padni struktura obvykle vede ke zlepseni
biologickych procesii a navyseni mikrobialni diverzity (Torabian et al. 2019). Pokud se ptida
nenarusuje, stava se sama kypfejsi diky ptidnim kofeniim a aktivité piidnich zivocichli. Orba,
ryti, okopavani atd. optimalni ptudni strukturu narusuje, coz je problematicke, jelikoz idealni
struktura pudy je vyznamnym prvkem urodnosti pudy (Whitefiled 2020). Zde se k negativnimu
pusobeni pfidava vyuzivani t€zké mechanizace zhutiujici pidu. Piada s narusenou strukturou
neni schopna zadrzovat ziviny a vodu (Hauserova 2017).

Problém v tomto ohledu predstavuje polni péstovani. Vyvinuté metody, v naSich
podminkach aplikovatelné jsou oproti klasickym metodam uspornéjsi, Setrnéj§i, nutné
obnazovani a rozruSovani pudy omezuji na minimum a v soucasnosti se dostavaji do popiedi.
Oznacuji se jako minimalizacni technologie nebo jako zjednodusené zpracovani pudy. Tyto
metody omezuji intenzitu a hloubku zpracovani (napt. ndhradou orby kyptenim) a ponechévani
poskliziiovych zbytkd ve vrchnich vrstvach pudy ¢i na povrchu (Hauserova 2018). Dle Vilcka
et al. (2019) 1ze redukovanou orbu nebo bezorebné péstovani realizovat pouze na urcitych
padach. Optimalni podminky jsou vétSinou na planich v nizsich nadmotskych vyskach. Ve vyse
polozenych oblastech aplikaci téchto technologii nedoporucuji. Himmelbauer et al. (2012)
uvadéji, ze tyto technologie mohou vyrazn€ pfispét k produktivité plodin a ptidni urodnosti. Ve
své studii zhodnocovali vliv bezorebné a orebné technologie na Rakouské Cernozemi v porostu
kukufice. Vysledkem bezorebného sytému oproti orbé byl hlubsi rist kofent a vys$si vynosy.
Torabian et al. (2019) zjistili, ze aplikaci minimalizacnich technologii se navysuje teplota pudy,
retence vlhkosti a mnozstvi mikrobialni biomasy, coz vede také k lep$i tvorbé hlizkovych
bakterii a fixaci vzdusného dusiku. Nicméné zaroven upozoriiuji, Ze tyto metody mohou vést k
zhutnéni a poklesu pH pudy, diky ¢emuz se tvorba hlizek na kofenech symbiotickych rostlin
Snizi.

Existuji vSak jesté usporn¢jsi metody péstovani — napf. seti do nezpracované pudy
(Hauserova 2018). V jinych zemich existuji farmy, které i na vétSich polich bez pouziti orby
jsou schopny dosahovat dobrych vynost, nicméné realizace je pomérné narocna a v nasich
podminkach nedostatecné prozkoumana (Hauserova 2017). Tyto metody se provozuji napft.
prostfednictvim pudopokryvnych rostlin (jednoletych ¢i viceletych), které funguji jako mulc
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(napf. jetel nebo zito), do kterého se nasledné€ vyséva hlavni kultura (napf. kukufice) a puda se
udrzuje permanentné pokryta. VSechny tyto obdobné metody nejsou vhodné pro vlhké, tézké a
utuzené pudy, a navic vyzaduji specialni techniku (napf. pro seti) (Hauserova 2018). Holzer
(2012) uvadi moznost seti do pastvin potom, co jsou intenzivné zvifaty spasany, poslapany a
pohnojeny. Nasledn€ co je puda zvifaty Castecné obnazena se provede vysev. Tato metoda se
vyuziva, pokud jsou p&stebni plochy vyuzivany zaroven jako pastviny.

Percival A. Yeomans z Australie vytvofil specialni pluh ke kultivaci pudy kolem
vrstevnic (1ze ho vyuZit i na jiné razné polni prace napi. hnojeni kompostovym Cajem a seti).
Pluh je vybaven radlickami, které se do pudy zafiznou a nadzvednou ji, aniz by ji obracely. Do
pudy se pak dobfe zasakuje vlaha, je provzdusnéna a rostlinné kofeny maji moznost prorist
hloubéji (Hauserova 2017).

Jak bylo zminéno, v mensich mefitcich se doporucuje v pripadé nutnosti napt. kypreni
(napf. pomoci rycich vidli, které se do pudy zabodnou a lehce povytahnou) ¢i ryti nadvakrat,
¢imz se puda provzdusni a zmirni se vySe uvedené dopady. Ryti Ize vyuzit naptiklad, kdyz se
zakladaji nové zahony anebo pokud je puda zhutnéla z davodu znacné aplikace syntetickych
hnojiv, nebo kdyz je tézka, slehla, s nizkym obsahem humusu. Takovéto ptudé by méla byt
zaroven dodana organicka hmota (kompost, hntj) a pro udrzeni kyprosti se doporucuje chranit
ji mul¢em (Svoboda 2009; Vlasinova 2014). V kypré a drobtovité pade se 1épe udrzuje vlhkost
a snadnéji do ni pronikaji kofeny rostlin (Mollison & Slay 2016). Aby piidni edafon a rostliny
dobfe prosperovaly, je dulezité pudu utuzovat co nejméné a vyvarovat se napf. 1 jejimu
seSlapavani.

V permakultufe je zcela respektovano nezbytné narusovani pudy napt. kvali prvotnim
terénnim Gpravam, posledni orbé pudy pred vysevem zeleného hnojeni na novém pozemku,
nebo pro vyseti louky ¢i pastevni smési apod. (Svoboda 2009). Akceptuje se i skromnéjsi
vyuzivani mechanizace, pokud to slouZi k realizaci dlouhodobé udrzitelnych systémt (Mollison
& Slay 2016). Holzer (2012) doporucuje provést v piipad€ nutnosti pomoci tézké mechanizace
pfi zakladani porostu na pozemku jednorazovée takova melioracni opatieni zlepSujici strukturu
pudniho profilu, spojené se zapravenim biomasy, které maji dlouhodoby ucinek, pficemz
nebude nasledné nutné hlubsi zpracovani pudy.

Bezorebné péstovani obilnin

Touto metodou se permakultura pomérné hojné zabyva, jelikoz je zdmérem zbavit se
nevyhod jejich péstovani, tj. nutnosti pudu opakované obnazovat a rozruSovat (Hauserova
2018). S konceptem bezorebného farmareni piisel v Japonsku v 70. letech 20. stoleti Masanobu
Fukuoka, jehoz metoda péstovani (zejména ryze) byla zalozena na seti obilnin do porostu jetele
plazivého (zapojeného) (Hauserova 2017), ktery predstavuje kontinualni zivy mul¢ (Mollison
& Slay 2016). Jetel pidu nejenom kypfil, zajistoval jeji pokryv a zamezil tim ristu pleveld, ale
také zprostfedkovaval skrze symbiotické hlizkové bakterie obilninam dusik. Slama se na
pozemku ponechévala a osivo bylo baleno do kuli¢ek z jilu, aby 1épe a pravidelné vzchéazelo
(Hauserova 2017). Na misto mechanizace Fukuoka vyuzival hluboko kofenici rostliny, napf.
vojtéSku nebo daikonskou fedkev, nicméné pracoval s pudou, ktera nikdy predtim nebyla
zhutnéna nevhodnym zpracovanim (Mollison & Slay 2016). Nejedna se o metodu vhodnou pro
velkoplosné péstovani (Whitefield 2018). Dal§im v tomto ohledu vyznamnym péstitelem, ktery
Fukuokav zptsob péstovani piizpusobil evropskym poméram, byl Martin Bonfils, ktery ve
Francii provadél experimenty s pSenici ozimou a metoda nese nazev Fukuokova-Bonfilsova.
Timto zpisobem se da aplikovat i u jinych druhti ozimt. Bonfils provadél jejich vysev uz na
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konci Cervna, kde osivo bylo zaseto 60 cm od porostu v dubnu vysetého jetele. Sklizen se
odehravala v srpnu dalsiho roku a slama se na poli nechala. Nicméné pidu bylo pfece jen nutné
podmitkou prokypfit.

Pro tyto metody jsou vhodné pouze dobie odnozujici staré odridy obilnin, jelikoz
dnesni, na kratkostébelnost proslechténé moderni odrudy skoro pozbyvaji schopnost odnozovat
(Hauserova 2018). Doporucené je napft. trsnaté zito — kiibice, které se historicky kolem svatku
sv. Jana ru¢né vysévalo bez orby v misté mezi patezy kde se spalilo mnozstvi vétvi. Nat', ktera
do podzimu narostla a nazyvala se kiibim, nasledné prepasali ovce, ¢imz se podpoiilo
odnozovani a klasy se utvorily dalsim rokem. Pro prevenci proti polehnuti se provadi vysev na
nevyhnojenou pudu (Hauserova 2018). Dale napiiklad v Americe probihaji uspésné
experimenty u alternativnich zemédélcu, ktefi péstuji trvalkové obili vysévané jednou za sedm
let (Svoboda 2009).

V nasich podminkach s touto alternativni metodou bezorebného péstovani obilnin
probihalo u Ceskych farmait nékolik experimentt, ale vzhledem k naroc¢nosti byly vesmés
ukonceny, jelikoz tyto zpusoby vyzaduji mnoho péstitelskych zkuSenosti, presné naCasovani
zasaht a dlouhodobé, peclivé pozorovani pozemku (Hauserova 2017). Pro nase podminky se
namisto orby doporucuje volit mélkou podmitku (Hauserova 2018).

3.3.5 Ochrana rostlin pfed Skudci a chorobami

Vramci regulace Skidci a chorob a podpory odolnosti péstovanych rostlin v
permakultufe je snahou vyuzivat zdroje, které jsou jiz na pozemku k dispozici (Hauserova
2016) a nastolit zde uréitou rovnovahu a souhru mezi pidou, mikroorganismy, rostlinami a
zivoCichy, kde nebudou zasahy potieba, coz zpravidla trva tfi a vice let (Vlasinova 2014).

Zakladem je ze strany péstitelu prevence, a to v jakémkoliv méfitku. To znamena
aplikovat hnojeni ve hodnou dobu a rostliny nepiehnojovat, volit vhodny zptisob, mnozstvi a
termin zavlahy a umistovani rostliny na vhodné stanovisté (Vlasinova 2014; Hauserova 2016;
Hauserova 2018). Dulezité je pouzivat pouze zdravy rozmnozovaci material (sadbu, fizky,
osivo...) (Hauserova 2018). Dals§i moznou prevenci jsou velmi rané a pozdni vysevy u
nékterych druhi plodin a jak jiz bylo naznaCeno, klicové je vybirat odolné plodiny a odrady
(Vlasinova 2014). Velmi zasadnim preventivnim opatfenim v ramci udrzitelného zemedélstvi
je voleni vhodnych osevnich postupti — tzn. pravidelné stiidani kultur (Butkeviciené et al.2021)
a dodrzovani intervalt v jakych lze stejné plodiny péstovat, aby nedochazelo k tzv. pudni
unaveé, tedy k jednostrannému vycCerpani zivin z pudy a kumulaci chorob a Skidct rostlin
stejnych druha a Celedi (Hauserova 2018).

V permakultute se praktikuje nejen v ramci ochrany rostlin zakladani polykulturnich
spoleCenstev, kdy se vyuziva pfi zvoleni spravnych kombinaci schopnosti se chranit pomoci
latek, které vylucuji, napt. kofenovymi exudaty, a 1 zde je nutné zohlediovat rostlinnou
ptibuznost v prostoru a case (Hauserova 2016). Ku piikladu Regnault-Roger & Hamraoui
(1997) laboratorné zkoumali insekticidni ucinky alelo chemikalii aromatickych rostlin a
uvadeji, ze vykazuji pfimou toxicitu na dospélce a také inhibici jejich reprodukce, pricemz
nejucinngj§i rostliny v tomto ohledu patii do Celedi hluchavkovitych. Déle vyjadiuji, ze tyto
slouceniny by mohly byt povazovany za alternativni ¢i dopliikovou strategii k ochrané rostlin
proti hmyzim Skidcim. Zakladem ochrany je tedy dostatek znalosti o péstovanych kulturach,
jejich skadcich a chorobach a vSech vzajemnych vztahti (Hauserova 2018).
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Doporucené zpusoby ochrany

Na pozemku Ize navySovat vyskyt velké Skaly divokych Zzivocichi, kterym slouzi
nékteti Skidci jako zdroj potravy, tedy podporovat jejich prirozené antagonisty a predacni
vztahy tvorbou piihodnych podminek k ziti (Holzer 2014; Hauserova 2018). Toho lze docilit
tak, ze se na pozemku zanechava listi, staré vétve ¢i kameny, které jim poskytuji ukryt, nebo
1ze zhotovit rizné tzv. hmyzi hotely, ptaci budky nebo mensi vodni plochy pro obojzivelniky,
pfiCemz optimalni umisténi t€chto prvku je na méne frekventovanych mistech (Svoboda 2009).
Dale 1ze vhodné podminky poskytnou zakladanim extenzivnich druhové pestrych porosta,
vysevem kvétnatych past puvodnich planych rostlin a ponechavanim druhové rozmanitych
pasu ktovin a bylin apod. (Hauserova 2018).

Rozmanita stanovisté s Sirokou skalou rostlin poskytuji potravu mnoha druhtim hmyzu
a obratlovci. Takovouto diverzifikaci krajiny se podporuje ekologicka stabilita a ¢im jsou
ptirodni spolecenstva rozmanitéj$i, tim vétsi odolnost vykazuji (Liu et al. 2018). VSichni
zivoCichové maji v ekosystémech vyznamnou roli, jelikoz utvareji splet symbiotickych a
podpurnych vztahti (Hauserova 2020). Piiklady konkrétnich antagonistt skidct a podpory
jejich vyskytu jsou uvedeny v ptilohach (Tabulka 1 ptilohy).

Z chovanych domacich zvifat se osveédcCil kur domaci, ktery vybira z pady u stroma
napt. larvy a kukly vrtule tfesnové ¢i larvy nosatce liskového. Dale k regulaci plzakt napf.
kachny, zejména indicky bézec (Hauserova 2016). Nicméné kachny konzumuyji 1 ptfipadné zaby
— je tedy nutné zvolit na pozemku vhodné kombinace zvifat (Hauserova 2016; Whitefield
2020). Neéktera plemena pst mohou byt na pozemku vycviceni k loveni hlodavca a jinych
nezadoucich mensich savci (Hauserova 2018) nebo k vyhanéni vysoké zvéfe a zajicu z
pozemku (Svoboda 2009).

V ramci polykulturnich spoleCenstev je moznost vyuzit pfirozenych fytoncidu, které
obsahuji aromatické rostliny (Hauserova 2016). Pasobi alelopaticky a nabizi se jejich péstovani

v blizkosti ostatnich plodin, a to jak polnich, tak i trvalych kultur (Hauserova 2018).

Tabulka 3 — Priklady rostlin s u¢innymi fytoncidy (Hauserova 2016):

Rostlina: Opatieni:

Kien Monilidza
Pelynék Rzivost rybizu
Kerblik Padli na salatu
Bazalka Padli okurkové
Cesnek Padli na rizich
Cibuloviny Plisen Seda
Mésicek + LichorefiSnice + | Plisen na raj¢atech
Bazalka

U rostlin lze posilit jejich odolnost ¢i eliminovat Sktidce prostiednictvim rtznych
odvaru, nalevi, vyluhu a jich (Vlasinova 2014). Odvar (extrakt) se vyrabi macenim rostlin
24 hodin ve vodg, které se poté 30 minut povaii, nebo lze rostliny prvnich 15 minut povafit a
teprve nasledné nechat louhovat dle potfeby. Nalev (¢aj) vznikne zalitim rostlin vrouci vodou,
které se nechaji poté louhovat opét dle potieby. Vyluh se zhotovi louhovanim (2-3 dny)
rostlinného materialu ve studené vodé. Jicha (zakvas) se ziska kvasenim rostlin (10-30 dni) ve
vodé. VSechny tyto prostiedky jsou odbouratelné, netoxické a dokazou nahradit rychle
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rozpustna mineralni hnojiva a ochranné chemické prostfedky (Hauserova 2016) (vice o jichach
v casti 4.2.1).

Ve vyrovnaném pomeéru dodaji rostlinam ziviny, ¢imz se jejich odolnost posili.
Predevsim jichy zaroveri obsahuji fenolické latky, které zptsobi u rostlin mobilizaci obrannych
mechanismua a navysi se tak jejich obranyschopnost. Ku piikladu 1ze u péstovanych plodin
zvysit odolnost proti houbovym chorobam aplikaci jichy z pteslicky, rdesna, mechu nebo
kapradin, tedy druht s bohatym obsahem kiemiku. Tento prvek zpeviiuje rostlinna pletiva
(Vlasinova 2014). Priklady pfirodnich prostifedkt pro ochranu a posilovani odolnosti rostlin
jsou uvedeny v prilohach (Tabulka 2).

DalSi mozné prostiedky na ochranu rostlin

Doporucuje se napt. odstredéné mléko nebo syrovatku ziedéné v poméru 1:10 proti
houbovym chorobam nebo aplikace dievniho popela na listy napf. proti dieplikim a
mandelince. Lze vyuzit lepové pasy a netkané textilie proti hmyzim skidctim (Vlasinova 2014).
Dale napt. postiik smési vody a oleje v poméru 1:3 s malym mnozstvim smacedla (napf.
ekologicky prostiedek na myti nadobi) ¢i mydlova voda pro odstranéni msic, feromonové
lapace (napt. proti obalec¢i jablecnému). V piipadé nutnosti je mozné aplikovat i komercni
biologické pripravky na ochranu rostlin (Hauserova 2016). Tyto pfipravky, znamé také jako
biopesticidy, jsou ziskavany napf. z rostlin nebo bakterialnich kment a slouzi jako alternativa
vuci chemickym pesticidim. Z environmentalniho hlediska jsou oproti nim znacné piizniveé;jsi
(Suteu et al. 2020). Nabizi se i vyuziti ruznych biodynamickych preparatd, které se vyuzivaji
k posileni odolnosti rostlin, podpofe rastu, nebo proti skidcim atd. Aplikuji se na rostliny a
padu nebo slouzi k osetieni kompostu — napt. kifemenacek, rohacek, pampeliskovy a febiickovy
preparat aj. (Hauserova 2018).

3.3.6 Typy zahonu a jejich funkce

Krome zde uvedenych klasickych zahont na arovni povrchu pudy Ize zalozit i jiné typy,
které mohou slouzit nejen k utvareni specifického mikroklimatu, ale maji mnoho jinych
benefitd z hlediska prakti¢nosti, uspory plochy apod. (Hauserova 2016). Nasleduji piiklady
forem zahonu v permakultufe nejvice pouzivanych.

Klicova dirka

U této varianty jsou cesty a zdhony navrzeny do tvaru klicové dirky. Zde cesty
nedosahuji konce zahont, nybrz kon¢i v jeho stfedu, kde jsou rozsifené (Obrazek 4), coz
umoziuje komfortnéj§i manipulaci v prostoru zdhonu. Tento typ usporadani umoziuje usporu
pestebnich ploch (Hauserova 2016; Shein & Thompson 2016). Cesty zde zaberou pouze 15 %
plochy, kdezto u obvyklého obdélnikového typu to je 30 az 50 %. Sitka kruhového stfedu cesty
zahonu ¢ini cca 50 cm a v uzsim dlouhém usti pii vstupu cca 30 cm (Svoboda 2009), pfiCemz
Sitka péstebni plochy byva obvykle 90 - 150 cm (Shein & Thompson 2016). Doporucuje se i
prakticky vysadbu ptizpasobit vzhledem k vzdalenosti od cest — na vzdalenéjsi prostor umistit
rostliny mén¢ Casto sbirané, a nejblize k cesté rostliny sbirané Castéji ¢i vyzadujici pravidelnou
péci (Whitefield 2018). Je zde také moznost po obvodu vysazet vyssi rostliny pro ochranu
zahonu pred vétrem, piiCemz vysoké rostliny jsou orientovany na severni strané kvuli
optimalnimu osvétleni, ¢imz vznikne slunecni past (Svoboda 2009; Vlasinova 2014; Hauserova
2016). Na huafe pristupna mista lze umistit napi. naslapné kameny anebo mensi prkna, aby
nedochazelo k seslapavani pudy (Vlasinova 2014).
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Obrazek 4 — Porovnani klasického usporadani zahont s kli¢ovou dirkou (Vlasinova 2014)
Vyvysené zahony

Jednim ztypt je tzv. némecka kopa (Obrazek 5) (Hauserova 2016). Vyhodou je
zvétSeni péstebni plochy, coz je pfihodné na mensich prostorech a méné narocnd manipulace
(Holzer 2012). Jeho vyska €ini vétSinou cca 60 az 70 cm s Sitkou cca 180 cm (Vlasinova 2014).
Dle Holzera (2014) mize byt jeho vyska i 1,5 m se sklonem minimalné 45°. Lze jej zalozit
Casné na jafe ¢ na podzim, kdy do jara dostateCné slehne. Pida se vyhloubi v severojiznim
sméru na vysku ryce (Vlasinova 2014). Holzer (2014) upozornuje, Ze v piipadé piscité pudy by
meéla byt hloubka cca 70 cm a u zamokienych plochach se puda nevyhlubuje vibec. Vlasinova
(2014) dale popisuje, ze se se do vykopu naskladaji nasekané na mensi kusy vétve a hrubsi
stonky do vysky cca 50 cm, pfiCemz se nechavaji volné okraje na koncich a bocich pfiblizné
50 cm. Na vrstvu vétvi se naskladaji napt. obracené drny ¢i posekana trava nebo slama do vysky
15 cm. Nasledujici je asi 10 cm vrstva pudy (idealné jilovité pro vétsi retenci vlhkosti), kterou
je nutné dostateCné udusat a ta se nasledné pokryje vrstvou smeési vlhkého listi s mens§im
mnozstvim pudy do vysky cca 25 cm. Dale se doporucuje dodat Scm vrstvu hnoje s kompostem
a obsahem zizal. Predposledni vrstva o 15 c¢cm je z hrubého kompostu a posledni vrstva je
tvorena ze smési zralého kompostu a zeminy. Vysledkem je podélna hromada, kde dochazi k
uvolfiovani zivin postupné nékolik let (Vlasinova 2014). Holzer (2012) vsak uvadi, ze tento typ
vyvySenych zahonu Ize realizovat, co se tyka rozmért, dle potfeby a mistnich podminek.

Vzhledem k silnému obsahu zivin se na zahonu péstuji prvni dva roky pouze naro¢né
plodiny. Nejprve se na vrchol zatazuji vysoké rostliny (napf. rajcata) a na dalsi radek napft.
porek, celer a kostaloviny. V nasledujicich letech 1ze zde péstovat rostliny druhé trati, napft.
fepu, mrkev, salat, jahody apod (Hauserova 2016). Mohou zde byt vysazeny i kefe. Jak jiz bylo
zminéno, nezbytné je zohlednit i uvoliiujici se teplo pfi rozkladu materialu. Mize dojit k
vysychani a pfipadné nutnosti zavlahy (Holzer 2014). Riziko zde ptedstavuji 1 hlodavci, ktefi
si v ném mohou délat hnizda. Resenim je na dno polozit pletivo s malymi oky (Vlasinova 2014).
Postupem casu vlivem rozkladu zahon slehne (v zavislosti na druhu dfeva v jadru) a lze ho
opetovné navrsit nebo vyuzit vznikly kompost na jiné plochy (Holzer 2014).

Obdobou je vysoky zahon v bednéni. Ten 1ze vyuzit v mistech, kde neni puda vhodna
pro péstovani ¢i na betonovych plochach. Mize se také ohradit napf. betonem anebo cihlovou
zidkou (Vlasinova 2014). Lze je umistit ve méstech, kde producenti nemaji pfistup k pude,
napf. na specialn¢ upravené ploché stiechy, kde Ize takto péstovat napft. Sirokou Skalu zelenin
a lécivych a kotreninovych bylin (Svoboda 2009), nebo dokonce dle Holzera (2014) i houby.
Takovato realizace je mozna az po posouzeni statiky budovy (Hauserova 2015). Aby

27



mrazuvzdorné rostliny mohly byt umistény venku celoro¢né je nutné, aby nadoby na péstovani
byly dostatec¢né velké s velkym mnozstvim zeminy, kvili izolaci kolem kofent pii extrémnich
mrazech. Navic ¢im jsou nadoby vétsi, tim méné Casto je nutné piipadné presazovani (Svoboda
2009).

zemina s kompostem

hruby kompost

listi smichané
s travou apod.

obracené drny nebo
zahradni odpad

ve -7z
Ll
R

150 - 160 cm

Obrazek 5 — Vrstvy vyvyseného zahonu (Hauserova 2016)
Bylinkova spirala

K jejimu zalozeni potfeba nezastinény prostor s primérem priblizné 2 m, vétsi nadoba
¢i nepropustna folie a kameny. Nejprve se ryC¢em do hloubky cca 20 cm vybere zemina. Do
prohlubné se nasype material s vysokym obsahem vapniku (napf. omitka) a okraje se oblozi
vétsimi kameny. Nasledné se utvoti prohluberi na jezirko (pokud zde tedy bude umisténo),
jehoz dno se vylozi folii nebo lze pro néj pouzit vétsi nadobu a poté se jeho okraj oblozi kameny.
Idealni je ho situovat na severné nebo severovychodné kvili mensimu vysychani. Odlozena
zemina se rozdéli na tfi Casti. Prvni, ktera se umisti nejnize se smicha s kompostem ¢i ji 1ze
smichat jilem. Nasledujici vrstva muze byt mirné obohacena o kompost a nejvyse polozena
zemina se smicha pro lepsi propousténi vody s hrubsim piskem. Spirala se soustavné obklada
kameny, ¢imz se vrstvi do vysky pfiblizné 80 cm. Je také moznost do stfedu spiraly zabudovat
samozavlazovaci systém. Byliny lze zalit sazet po slehnuti zeminy a jak jiz bylo feceno,
sestupné od vrcholu spirdly, druhy rostlin na teplo nejnarocnéjsi az po nejméné narocné. Je
tfeba také zohlednit robustnost ristu péstovanych bylin, kvili omezenému prostoru. U rostlin
mnozicich se podzemnimi oddenky se zde doporucuje sazeni do vétsich kvétinaca (napf. matu)
a nasledné je zahrnout zeminou, jelikoz hrozi, Ze se rozrostou za nékolik let po celé spirale
(Vlasinova 2014; Hauserova 2016). Mollison & Slay (2016) uvadéji, ze vyska spiraly ¢ini
obvykle ccal - 1,3 m.

Kruhové a kraterové zahony

Upravy tohoto netradiéniho typu zahonu byly detailngji popsany v &asti 3.3.1, ale dale
ho dle Vlasinové (2014) lze vyuzit pro pestovani pnoucich rostlin, kdy se napt. doprostred
kruhu zavede trubka, do niz se zasune dlouha ty¢, ke které se natahnou provazy. Holzer (2014)
dokonce navrhuje zakladat celé kraterové zahrady v kombinaci s terasami v protahlych a
zvlnénych tvarech, jejichz vyhoda spociva v ochrané pied vétrem, zvétSeni ploch, tvorbé
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slunec¢ni pasti a vzniku teplého a vlhkého mikroklimatu (coz je benefit napt. pro naroéné druhy
zelenin). Vhodné je jejich zalozeni v suchych oblastech diky bliz§imu kontaktu s hladinou
spodni vody, od niz se spolecné s velikosti pozemku odviji také celkova hloubka zahrady.
Moznosti je utvofit na dn€ vodni plochu.

Trelaze a vertikalni prvky

Vyuziti trelazi je velmi, z hlediska vyuziti prostoru, uspornou metodou pro péstovani
jednoletych ¢i vytrvalych pnoucich rostlin (Mollison & Slay 2016). Lze péstovat takto napt.
fazole, acokcu, révu, klanoprasku apod. (Hauserova 2015). Pnouci druhy rostlin je zvlasté
vhodné péstovat na malych, omezenych méstskych plochach a maximalné tak vyuzit
vertikalniho rozméru v mistech, kde je horizontalni smér omezen (Svoboda 2009; Whitefield
2020). Na vertikalnich zahonech lze docilit znacnych vynost i na minimalni plose. Pro
popinavé rostliny Ize zvolit opory nejriznéjSich typa (Svoboda 2009; Mollison & Slay 2016).
Muze se jednat napt. o draténé konstrukce, ploty, dfevéné miizky, tyCe s provazy, konstrukce
z vétvi, stromy ¢i ruzné budovy apod. (Svoboda 2009; Whitefield 2018). Doporucuje se také
konstrukci skladajici se z vysokého stojanu, jehoz stfedem prochazi zavlazovaci trubka a kde
je kazdé patro naplnéno zeminou (Svoboda 2009). Opora pro rostliny musi byt vzdy dostatecné
silna a odpovidat pozadavkim daného druhu. Trelaze mohou také slouzit pro oddéleni
jednotlivych ploch, nebo zajisténi stinnych stanovist' i pro ochranu proti prachu, vétru a hluku
(Mollison & Slay 2016).

3.3.7 Rostlinné kombinace a polykultury

Polykultura neboli mnohodruhové spoleCenstvo je opakem monokultury (porostu jedné
rostliny na vétsi plose), kde nevznikaji zadné prospesné vztahy (Hauserova 2016). Porosty
jednoho druhu plodiny jsou nachyln€jsi k zapleveleni a invazi $kidca (Crews et al. 2018) a
jednostrannému vycerpavani pudy (Holzer 2012). A praveé to je podle Svobody (2009) jednim
z divodu, pro€ se bézné agro ekosystémy museji pomérné€ ¢asto potykat se skudci a chorobami
— nizka druhova pestrost oproti pfirodnim systémum, jejichz vysoka biodiverzita je Cini
stabilngj§imi a ve viech svych funkcich efektivngjsimi. Cetné studie a experimenty s
biologickou rozmanitosti naznacuji, ze za jinak stejnych podminek jsou rostlinna spolecenstva
produktivnéjsi, pokud obsahuji vyssi pocCet druhti (Marquard et al. 2013). Dle Vlasinové (2014)
a Holzera (2014) se v ekosystémech monokultury nevyskytuji a popisuji tuto problematiku jako
pfirozeny mechanismus — tedy pokud dojde k pfemnozeni jakéhokoliv organismu, nasledkem
je pfemnozeni organismu jiného, ktery mu slouzi jako zdroj potravy, a proto tito permakulturni
autofi 1 s mnoha dalSimi doporucuji kopirovat pii péstovani ptirodni vzory. Dle Mollisona &
Slay (2016) je vynos jednoho druhu plodiny z urcité plochy monokultury vyssi, nezli vynos
plodiny z dané plochy v permakulturni polykultufe, nicméné soucet vynosu bude diky
rozmanitosti naopak vyssi.

Aplikaci polykultur se podporuje prirodni diverzita. Pestra, bohata spoleCenstva rostlin
(a jinych dalSich organismu) utvareji produktivni spolupracujici systémy (Hauserova 2016).
Pochopitelné jsou rostlinné vztahy zalozeny 1 na konkurenci o ziviny, prostor, vlahu a svétlo,
ale zaroveri si mohou pii vhodné kombinaci vz4jemné poskytovat ochranu proti mrazu, ptemite
slune¢niho zareni, suchu a jak jiz bylo popsano i proti Skidcim a chorobam (Holzer 2014;
Vlasinova 2014; Hauserova 2016). Pro skadce je také obtizn€jsi hledat v polykulturach svého
hostitele, zvlasté, pokud jsou v polykultufe pfitomny aromatické a kofeninové rostliny
vylucujici plynné latky, které bylozravy hmyz (napf. msice) matou. a navic maji ozdravny vliv
na rostliny v okoli tim, Ze mirni §ifeni chorob (Vlasinova 2014; Hauserova 2018). Udaje
z vyzkumu Andow (1991) naznacovaly, Ze u Skodlivych organismi je méné pravdépodobné
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prekroceni irovne hospodarské ijmy v polykulturach nez v monokulturach. V permakultufe se
tedy darazné€ doporucuje, aby polykulturni druhy byly usporadany tak, aby se prospésné
interakce optimalizovaly (Hirschfeld & Van Acker 2020).

Polykulturni design pro mirné klima neni zcela presné definovan a je zde stale prostor
pro zkoumani a vylepSovani. Proto se doporucuje kazdému péstiteli experimentovat a vybirat
kombinace dle pudné klimatickych podminek a vlastnich potieb, nicméné pii kombinovani
rostlin existuje nékolik doporucenych zasad (Vlasinova 2014; Hauserova 2016). V tésné
blizkosti ve velké skupiné se pfibuzné (rody 1 druhy) rostliny nepéstuji (spole¢né choroby a
Sktdci a naroky na ziviny) (Vlasinova 2014). Je tieba brat ohled na to, Ze si rostliny mohou
vzajemné Skodit svymi kofenovymi exsudaty (Hauserova 2016). Dulezité je akceptovat
prostorové naroky jednotlivych druht, aby se zamezilo svételné a kofenové konkurenci
(Svoboda 2009). Z téchto divodu se kombinuji rostliny hluboce kofenici s mélce korenicimi,
s nizkym a vysokym vzristem, s listy vztyCenymi a listy rozlozitymi a rostliny péstované pro
nadzemni Cast a pro kofen. Druhy s hlubokymi koteny ziskavaji vlahu z hlubSich vrstev a druhy
s pfizemnimi listy zamezuji jejimu odpafovani. Vysoké druhy poskytuji vhodné podminky
niz§im stinomilnym rostlinam apod. (Hauserova 2016). Optimalni je sousedstvi rostlin
s obdobnymi pozadavky na pudni podminky, vlhkost pidy a hnojeni (Vlasinova 2014).
Spolecenstvo je vSak zaroveni nutné navrhnout tak, aby se silné konkuren¢ni vztahy snizujici
vynosy nevyskytovaly (Svoboda 2009). Bezerra et al. (2012) uvadi, ze aby zeleninova
polykultura dosahovala kyzenych vysledki, je nutné dikladné planovani, coz predstavuje vetsi
mnozstvi prace, nicméné nasledné mize poskytnout oproti monokulturam mnohé benefity, jako
napf. obecné vétsi produktivitu a vétsi vynosovou a ekonomickou stabilitu. Finney et al. (2017)
posuzovali ucinky aplikace polykultury krycich plodin a dosli k zavéru, Ze jejich rostouci
rozmanitost ma potencial rozsifit specifické agro ekosystémové sluzby a také navysit
multifunk¢nost.

Pfi vybéru druha se zohlediuje také rychlost rastu a délka vegetacni doby, tak aby na
péstebni plose nezlstavaly volné prostory nachylné k vysychani a zapleveleni (pfipadné lze
volna mista dosazovat nebo zamulcovat). Je vyhodné péstovat dany druh plodiny v nékolika
mistech na pozemku — docili se tim né€kolika kombinaci spoleCenstev rostlin a také raznych
stanovi§t pro sezonu, diky ¢emuz nebudou rostliny rust stejnou rychlosti a lze tak sklizet
v delSim Casovém obdobi (Hauserova 2016). Dale pro prodlouzeni doby sklizné, vétsi jistotu
vynosu a §irsi rozmanitost, je vhodné péstovat od kazdého druhu nékolik odriid o riizné ranosti
a rychlosti ristu (Svoboda 2009; Vlasinova 2014), tzn. cilem je diverzifikace, aby se dozravani
plodin rozlozilo v ¢ase (Mollison & Slay 2016).

V polykulturnich spolecenstvech se rostliny mohou péstovat v fadcich, kolem kterych
se poklada mul¢ (pro nékteré vétsi druhy metoda vhodnéjsi) anebo idealné bez tadku
s postupnym vysevem v nepravidelnych vzorech. Mén¢ vhodné je na zdhonech seti nasiroko
zvlasté pokud by se mélo jednat o smeési semen. Je také tieba dbat opatrnosti na prili§ husty
vysev, aby nedoslo k uhynu pomaleji rostoucich druhti (Svoboda 2009) - moznosti je dosazovat
dalsi vhodné komponenty az po vysemenéni druht jinych (Vlasinova 2014). Doporucuje se
v prubéhu vegetace v nejzahusténéjSich mistech pro rychly a kvalitni rast plodin pravidelné
sklizet nékteré druhy (zejména listovou zeleninu) celé, jesté pred dosazenim maximalni
velikosti, aby se zvétsil zivotni prostor ostatnim rostlinam. (Svoboda 2009; Vlasinova 2014).
Plodinam dosahujicich vétSich rozmért, které mohou subtilnéjsi rostliny v rustu omezovat, se
doporucuje vymezit samostatna polykultura ¢i je vhodné jejich umisténi na kraje zahont anebo
na némecké kopy (Svoboda 2009). Polykulturu lze aplikovat i v mensim méfitku — napft.
v nadobach na terase nebo balkoné nebo lze vyuzit starou vanu vespod naplnénou Stérkovou
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drenazi apod. (Hauserova 2016). Problematicka je aplikace polykultur na vétSich plochach,
jelikoz se v nich rizna agrotechnicka opatieni provadeji hafe (Hauserova 2018).

Vybrané priklady vhodnych kombinaci rostlin a jejich vyznam:

Kombinace brambor s lichorerisnici — Lichofefisnice eliminuje plisefi bramborovou
(Hauserova 2016).

Stridavé radky cibule a mrkve (nebo celeru ¢i petrzele) — Vzajemné se chrani pred
pochmurnatkou mrkvovou a kvétilkou cibulovou. Maji vSak béhem vegetace odlisné
naroky na vlahu, proto je vhodné tomu pfizpusobit vysadbu, aby nebyly v prilisné
blizkosti (Vlasinova 2014).

Kombinace koSt’alovin s rajcaty nebo celerem — V tomto sousedstvi jsou kost'aloviny
chranény proti kvétilce zelné a bélaskovi zelnému (Hauserova 2016).

Kombinace majoranky nebo maty s koprivou — Kopfiva u nich navySuje obsah silic
(Hauserova 2018).

Kombinace jahod s ¢esnekem nebo cibuli — Tato cibulova zelenina mezi fadky jahod
poméha v boji proti plisnim a mSicim (Hauserova 2016).

Kombinace okurky a bazalky — Bazalka bojuje proti padli (Hauserova 2016) a
podporuje rast okurek (Hauserova 2018).

Tri sestry - Jedna se o velmi znamy, typicky pfiklad polykultury, kdy se péstuje
kombinace tykve, fazolu a kukufice, kde tykve diky velkym listim zastifiujici povrch
pudy potlacuji rast plevelt a zamezuji odparu vody z pudy (Shein & Thompson 2016),
fazole poskytuji fixovany dusik na ziviny naro€nym tykvim a kukufici, ktera pro né
funguje jako opora (Svoboda 2009). Metoda pochazejici od jihoamerickych indiant ma
v naSich podminkach perspektivu spiSe v kukuri¢nych oblastech, kde funguje dobte. Ve
vys$sich polohach by fazole rostly pomalu a s kukufici by nestacily uzrat. Ve vyssich
nadmotskych vyskach se nabizi péstovat odridu kukufice malované hory, ale jelikoz
ma nizky vzrust, nehodi se pro oporu fazolim (Hauserova 2016). Prehled ptiklad
kombinovatelnosti druhti zelenin je uveden v piilohach (Tabulka 3 piilohy).

Podsady stromu v polykulturach:

Dle Svobody (2009) se pro podsadbu stromt musi volit druhy, které snesou kofenovou

konkurenci stromu a polostinné stanovisté. Dulezité je u vSech rostlin zohlednit charakter ristu
kofent. Dreviny s plochym kofenovym systémem je vhodné dopliiovat o hluboce kofenici
rostliny a naopak, pokud to podminky umoznuji. Idealn€ se tak vyuzije padni profil z hlediska
vlahy a zivin.

Vybrané priklady vhodnych podsadeb stromu a jejich vyznam dle VlaSinové (2014):

Rostliny z ¢eledi bobovitych - Pii kveteni lakaji opylovace, kypii pudu a zajistuji
symbiotickou fixaci vzdu§ného dusiku skrze rhizobialni bakterie.

Kostival a kien - Jedna se o hluboce kofenici druhy, které kypfi plidu a vynaseji ziviny
z hlubsich vrstev pudy k povrchu. Silice kienu jsou navic schopné potla¢ovat plisné.
Vhodna je jejich vysadba v tzv. okapové zoné (oblast kde konci koruna stromu), kde
dobfe prospivaji.

Mata - M4 velmi pfiznivy vliv na ovocné stromy.

LichoferiSnice - Odpuzuje mravence, zachovava kyprost a vlhkost pudy a zastifiuje ji.
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o Cesnek medvédi, cibule se¢ka a $alotka - Na stromy plisobi ozdravng, aniZ by jim
konkurovali. Cesnek medvédi je vhodny pro vihké pady.

° ﬁedkviéka, salat, rericha, kaderavek, turin, roketa seta... - Jedna se o mélce
korenici zeleninu bez vysokych narokti na osvétleni, kterou lze péstovat napf. pod
mladymi stromy.

e Stinomilné trvalky - Udrzuji padu kyprou a vlhkou.

3.3.8 Jedly les

Jedly les neboli lesni zahrada je typickym ptfikladem pro permakulturni systém
hospodarteni a utvorit ho, je tradicné i cilem tohoto designu. Je mozné ho zalozit i v menSim
meéftitku na malych plochach (Hauserova 2016) a dle Svobody (2009) i na specialné upravené
ploché stfese ve meésté. Z legislativniho hlediska spada tato forma do kategorie sadu (Hauserova
2018). V porovnani s klasickymi metodami péstovani jsou zde vSechny druhy rostlin péstovany
polykulturné, tzn. jednotlivé , partie” jako zahony, sady a pasy ovocnych keii se neoddé€luji.
Jedly les napodobuje fungovani pfirozenych lesi v mirném (ale i tropickém) klimatickém
pasmu, které jsou charakteristické diky svému slozeni a vySce mnoha rostlinnymi patry
(Hauserova 2016). Principem je napodobeni pfirozené sukcese, kterd se cilen¢ usmérfiuje a
urychluje (Mollison & Slay 2016). V permakultufe je velmi doporu¢ovano péstovat plodiny ve
formé dospélych ekosystému, které jsou diky rozmanitosti sobéstaéné, produktivni a vyskytuje
se zde mnozstvi vzajemné prospéSnych vztahi mezi jednotlivymi komponenty (Whitefield
2018).

Spolecenstvo se zde v zakladé sklada z keft a stromu nesoucich ovoce ¢i ofechy,
pfizemni neboli bylinné patro obsahuje predevsim vytrvalé druhy bylin a zeleniny (Whitefield
2020). Dle Weisshuhna et al. (2017) vytrvalé polykultury snizuji naklady na kultivaci pady,
pfispivaji k regulaci plevell a k urodnosti a ochrané pid. Obecné ¢im vice je dany pozemek
sussi, méné urodny, strméjsi nebo s vétsi rozlohou pudy, tim vice je zadouci zaradit predevsim
druhy vytrvalé (Hauserova 2018). Lze takto zrealizovat pestry a zaroven plodici design, ktery
je pro komerc¢ni ucely vhodny (Svoboda 2009). Stoltz & Schaffer (2018) uvadéji, ze model
jedlé lesni zahrady se ukazal jako jeden z nejslibné&jsSich, co se tyka ekologicky udrzitelné
produkce potravin a navrhuji 1 jejich zafazeni do mést, kde kromé& vSeobecnych
environmentalnich pfinosi mohou mit pozitivni vliv na psychické a socialni aspekty.

Patra v jedlém lese a priklady rostlinnych druhu (Hauserova 2016):
1. Podzemni patro (cibule, hlizy, kofeny -napf. sevlak, cibule zimni, topinambur, kien...)
2. Patro pudniho pokryvu (tzv. bylinné) (nizké trvalky, byliny a plazivé kefe - napf.

mata, matefidouska...)

Patro vyssich trvalek a nizkych keru (zimolez kamcatsky, rybiz, aronie...)

Patro vysokych keru a nizsich stromu (lisky, broskvoné, mispule, diiny, visné...)

5. Patro stfedné vysokych a vysokych stromu (kastanovniky, hrusné, jabloné,
slivong. . .)

Rl

Na neplodicich starych stromech mohou byt péstovany popinavé rostliny (aktinidie,
klanopraska, vinna réva, akébie, acokca, tykve...) (Hauserova 2016). V ramci jedlého lesa lze
také péstovat 1 jedlé houby (Shein & Thompson 2016).

V jedlém lese diky vysokym stromim jsou stanovisté pestra. Nachazi se zde mista vlhka,

stinna, sussi i slunna a diky tomu si zde najde uplatnéni mnoho druhti ket a trvalek dle jejich
pozadavka na podminky. Vysoké dieviny zde zastinuji zpravidla cca 50-70 % dané plochy,
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nicméné dle preferenci 1ze mit v jedlém lese vétsi podil kett ¢i vytrvalych a jednoletych nizsich
rostlin a mensi podil velkych stromt. Mohou zde byt prostory voln€jsi, nebo hustéji zarostlejsi.
Druhy s nizkymi pozadavky na svétlo se mohou umistit na polostinnd a stinna stanovisté
v nizSich patrech. Rostliny a prvky vyzadujici dostatek svétla se umistuji mezi nizka patra na
jizni strané (Hauserova 2016). Vétsi mnozstvi ploda na stromech zajisti slunnéjsi a vzdusnéjsi
design pii rozestupu stromu ze vSech stran alespori 10 m (u velkych druhd vice) (Svoboda
2009). Vétsi mezery by se mély dodrzet 1 v ptipadé, ze se jedna o sussi oblasti nebo chladné
podnebi. Navic vzdusnéjsi design slouzi jako prevence proti houbovym chorobam (Mollison &
Slay 2016). Doporucuje se usporadat jedly les po vzoru slunecni pasti (Svoboda 2009). Celkovy
design a vybér druht rostlin vSak zalezi i na specifickych vlastnostech konkrétniho pozemku a
cilech produkce (Bjorklund et al. 2019). Nicméné€ je moznost utvaret jiz zminéna mikroklimata
a také dle potieb pracovat s terénem (napf. na svazich vytvorit prilehy a terasy zadrzujici
urodny humus a vodu), zurodnovat pudu organickymi hnojivy a vybudovat tak vhodné prostiedi
pro jedly les a pro jednotlivé druhy rostlin (Hauserova 2016). Je také mozné rovnou volit druhy
a odrady mistnim podminkam pfizptisobené (Svoboda 2009).

o
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Trva nékolik let, ze se cely jedly les zapéstuje do plodného stadia (Hauserova 2018),
nicménég design je navrzen tak, aby se vynos plodin maximalizoval a investice lidské prace se
vstupy zdroju a energie minimalizoval (Askerlund & Almers 2016). V takto vzniklém pestrém
ekosystému se dobie diky vegetaci zadrzuje vlaha, vznika pifijemné vyvazené mikroklima a
odehravaji uzite¢né, multifunkéni vztahy mezi jednotlivymi patry - poskytuji si napt. ochranu
pred vlivem pocasi a proti Skidcim a postupem cCasu, jakmile se cely porost zapoji, bude
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vyzadovat minimalni adrzbu a sam bude efektivné potla¢ovat rust plevelnych rostlin. Zejména
prvni roky, je vSak dulezité pokladat mul¢ kromé zahonta i kolem trvalek a kolem kofent
mladych stromt, aby se zamezilo konkurenci a zapleveleni i je zde moznost volit nizké
pudokryvné trvalky (Svoboda 2009; Hauserova 2016). Diky pestrym vysadbam lze ziskat
postupnou a rozmanitou sklizen (Hauserova 2018). V padé se bude tvofit v diky odumfelym
rostlinam kvalitni humus a bohaté rozvijet pudni zivot (Svoboda 2009; Hauserova 2018).
Bonusem je, ze pestra a bujna vegetace poskytuje uzitecnym druhtim hmyzu ptiznivé podminky
k ziti (Svoboda 2009).

Pti navrhovani vysadby se zaCina nejdfive s tzv. kosterni zeleni, coz predstavuje vysoké
ketfe a stromy (Hauserova 2016). Ovocné stromy se situuji daleko od sebe tak, aby mély v
dospélosti dostatecny prostor mezi korunami a aby mezi nimi mohlo pronikat slune¢ni zafeni
do niz§ich prostor — timto lze zalozit bohat&jsi nizka patra. Navic pftili§ husté vysadby
predstavuji niz§i vynosy a zvysené riziko vzniku chorob (coz se tyka predev§im uzavienych
udoli ¢i prostoru v okoli lestt) (Svoboda 2009). Vyznam maji stromy pravokofenné a roubované
na vzrustnych podnozich, které dosahuji pozadované vysky (tedy ,,utvori les*) a maji dlouhou
zivotnost (Hauserova 2016). Pro mensi omezené plochy napf. ve méstech je vSak vhodnéjsi
volit dfeviny s nizkym rastem, napf. na zakrslych podnozich, které pudu tolik nezastinuji, aby
snaha o adekvatni vynosy byla efektivni. Nevyhodou je vSak jejich kratka zivotnost (Mollison
& Slay 2016). Zakrslé podnoze ovsem zacnou plodit mnohem diive (Whitefield 2020).
Nasledné se naplanuji sméry cest mezi stromy tak, aby byl cely prostor racionalné propojen a
mél pevnou strukturu. Poté se ur¢i nejvhodnéj§i mista pro nizké kete, trvalky a zahony, tak aby
meély vhodné podminky a zaroven aby byly dobfe pfistupné a prehledné. Je nezbytné znat
rozméry jakykoliv druht rostlin v dospélosti (Svoboda 2009). Je velmi vhodné zde
zakomponovat i dal$i prvky jako vodni plochu (tin, maly rybnik...), mensi kvétnatou louku,
kterou lze cilené vysit ze smési apod. (Hauserova 2016). Pfesné schéma tohoto systému, které
1ze aplikovat na jakykoliv pozemek neexistuje z divodu variability pfirodnich podminek a
preferenci péstitele (Whitefield 2018).

Realizace lesni zahrady dle Whitefielda (2020) (dopInéno o dalsi autory):
Metoda 1.: Zalozeni v§ech pater najednou

Tento proces se nejvice podoba prirozené sukcesi (Whitefield 2020). Jedna se napt. o
situaci, kdy se zacCina hospodafit na louce €i zoraném poli. Je zde snahou zalozit vSechna
rostlinna patra hned na pocatku, tzn. nizké rostliny, popinavé rostliny, kefe a vzrostlé stromy.
Dreviny se vSak prvni rok az dva nebudou téméf zapojovat (Hauserova 2016). Ze zacatku se
tedy sklizi plodiny pouze rostliny z nizsich pater. Jakmile stromy povyrostou a za¢nou stinit, je
tieba stanovisté sv€tlomilnych bylinnych druhti omezit nebo je pfemistit na stanovisté jina
(Whitefield 2020). Svoboda (2009) vyjadiuje, Ze tato metoda je z praktickych duvodu
vhodnéj$i na mensi pozemky.

Metoda 2.: Postupné zakladani pater
Zde se v prvnim roce zakladaji pouze stromy, pfiCemz kefe a bylinné patro se dopliiuji
pozdé€ji (Whitefield 2020). To umoziiuje v pozdéjSich letech pro né vybrat co nejvhodnéjsi

stanovisté (Hauserova 2016). V piipadé netrodné pudy, je vSak vhodné vysazovat dieviny jako
posledni, jakmile se ptida zurodni skrze hnojeni ¢i zlepsujici plodiny (Mollison & Slay 2016).
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Metoda 3.: Podsazovani jiz vzrostlych stromu

Tato situace vetSinou nastava, kdyz se pracuje jiz se zavedenym ovocnym sadem. Pokud
se zde nachazeji starSi stromy, které postupem cCasu prestavaji poskytovat plody a odumiraji,
nabizi se je vyuzit pro popinavé rostliny jakozto trelaz (Whitefield 2020). Staré stromy zaroven
budou poskytovat vhodné ukryty pro uzite¢ny hmyz. Pii nedostatku mista a pfili§ silném
zastinéni je v§ak vhodné tyto stromy pokacet (Svoboda 2009). Doporucuje se zde zohlednit
moznou Gnavu pudy. V takovém piipadé je vhodné vysadit odlisné ovocné druhy, nebo idealné
dle moznosti, udélat pred novou vysadbou alespon desetiletou pauzu a v mezidobi ozdravovat
ptdu napft. zelenym hnojenim (Hauserova 2018). Svoboda (2009) naptiklad doporucuje, pokud
je puda vyCerpana a siln€ prokofenéna, zalozit kolem starSich stromd vyvySené zahony
s bohatym obsahem organické hmoty, aby se poskytly rostlinam vhodné podminky pro rist.

JelikoZz se rozmanité podsadby stromu nedaji na velkych plochach zahradnickym
zpusobem udrzovat, jsou vhodnéjsi spiSe napi. do nepiili§ rozhlehlych zahrad, kde neni
zavaznou bariérou pracovni sila (Hauserova 2018). Zde se obvykle nepocita s vyuzitim velké
techniky (napf pro sklizen). Z téchto divodu se podsadba omezuje na nekomplikované vzory
(Svoboda 2009). Lze zde péstovat napiiklad i jeden druh plodiny, nebo se zde pfipadné realizuje
pastva (Hauserova 2018). Viz nasledujici ¢ast.

3.3.9 Agrolesnictvi

Jedna se o historickou praxi spole¢ného péstovani viceucelovych stroma a jednoletych
plodin, ktera v dnesni dobé predstavuje integrovanou a védecky podlozenou disciplinu
(Ramachandran 2007). Cim dal vice je uznavan jako systém prvovyroby, ktery mize
poskytnout mnoho dilezitych ekonomickych, socialnich a environmentalnich piinosu (Elevitch
et al. 2018). Ahmad et. al (2016) uvadeéji, ze jeho prostrednictvim lze podporovat a udrzovat
kvalitu zivotniho prostiedi. Hraje také zasadni roli pfi integrovaném rozvoji venkova a mést.
Dle Lovella et al. (2018) ptispiva agrolesnictvi k ochrané biologické rozmanitosti a navysuje
estetiku krajiny.

Tento permakulturni model predstavuje kombinaci regenerativniho a ekologického
zemédélstvi, jehoz soucCasti mize byt nejen rostlinna produkce s jednoletymi plodinami, ale i
produkce zivoc¢i§na (Casové Ci prostoroveé). Formou agrolesnictvi jsou tedy 1 pasené sady,
biehové porosty, vétrolamy a historické polafent (tj. p&stovani plodin pii zakladani lesa). V. CR
existuje Cesky spolek pro agrolesnictvi, ktery se vénuje osvété vefejnosti a prosazovani
agrolesnickych systému. Tento systém po pravni strance spada do kategorie sadu anebo orné
pudy s rozptylenou zeleni (Hauserova 2018). Tato forma vyuzivani pudy tedy taktéz zahrnuje
prvky smiSenych druhti a hojné pfitahuje pozornost vlastnikti zemédélskych pozemkt (Liu et
al. 2018). Dle Mendelsona et al. (2021) je i pfes vSechny pfinosy, které agrolesnictvi nabizi,
mira jeho pfijeti v mirnych klimatickych oblastech nizka.

Priklady forem agrolesnictvi:
Pasy poli mezi pasy dievin

Pro tento postup jsou nejvhodnéjsi hluboko kofenici dfeviny. Dokud jsou kofeny stromt
mladé, kultivuje se puda podryvakem, aby kofenily v hlubSich vrstvach a nekonkurovaly
jednoletym plodinam (star§i stromy by tento zasah mohl poskodit). Pokud je zaroven na

pozemku zaveden systém managmentu vody, kde se pracuje s vrstevnicemi, nesazi se stromy
do rovnych fad, ale do obloukil podél vrstevnic. V ramci této formy lze pomoci mezi rozdélit
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velké plochy poli, coz je také aktualn€ podporovano dotacni politikou. Doporucuje se zohlednit
pii vybéru dievin i mozny pienos chorob a vyvarovat se mezihostitelim (napf. rzi) (Hauserova
2018).

Vétrolamy

Jedna se o jednoduchou formu agrolesnictvi. Jiz zminéné vétrolamy zastavaji mnoho
funkci (Hauserova 2018). Kromé& toho, ze v zavétrném prostredni plodiny lépe prospivaji
(Svoboda 2009) — utvareji mikroklimata, zamezuji vétrné ptidni erozi, zpeviuji ptidu (Mollison
& Slay 2016). Poskytuji také ochranu proti snéhovym zavéjim a nabizi mimo jiné 1 UtocCisté
divokym zvifatim (hnizdisté ptakd, pastva pro hmyz...) (Hauserova 2018) a ochranu
hospodarskym zviratim proti nepfiznivym vliviim pocasi (Mollison & Slay 2016). Snizuje se
také diky nim evapotranspirace. Studie v Caterbury prokazala, ze pomoci vétrolamu se na farme
muze snizit rocni spotieba vody az o 10 - 20 % (pfi zachovani optimalnich vynosi) (De Vries
el al. 2010). Vétrolam ma funk¢ni dosah cca desetinasobek své vySky. Nejlepsi pozadovanou
funkci zastavaji mnohodruhové volné rostouci vétrolamy (Svoboda 2009). Jeho soucasti jsou
klimaxové druhy dievin a rychle rostouci pionyrské druhy (Hauserova 2018). V idealnim
ptipadé druhy fixyjici dusik (Mollison & Slay 2016). Doporu¢enymi stromy jsou napft. liska,
kastan a buk. (Hauserova 2018). Pokud jsou podminky pfiznivé, 1ze zatadit odolné, vzristné
ovocné stromy, ale nelze se na n€ spoléhat jako spolehlivy zdroj produkce (Mollison & Slay
2016). Vétrolam ztraci funkci napt. kdyz je prilis kratky, vyskytne se v ném uzky priduch nebo
je situovan Sikmo ve sméru vétru. Pokud je tvofen jenom jednou fadou stromd, ma nizkou
ucinnost. Naopak velmi ucinné funguyje, jestlize je utvofen z vice fad vysokych, stfednich a
nizkych stroma s propustnosti vétru ptiblizné 50 % (Hauserova 2018). Svoboda (2009) dodava,
ze je nutné dbat na to, aby vegetace vétrolamu priliS nenaruSovaly blizké vysadby.
Nedoporucuje tedy silné konkurujici dieviny, jako jsou napf. ofeSaky, jasany a vrby.

Lesni pastva

V této formé, kde zvirata se stromovym porostem utvaieji synergii, je pastva
realizovana na pozemku, kde jsou stromy rozmistény rovnhomerné, a to tak, aby zastinovaly cca
40-60 % plochy. Prostfednictvim napt. ovci a koz lze pred vysetim vhodnych travin vycistit
nezadouci ¢i dfevnaty podrost (Hauserova 2018). Pti stfidavém, rotacnim intenzivnim vypasani
za pouziti systému oplutkd s optimalnim poCtem zvifat na plochu puda velice rychle regeneruje
a navySuje se jeji urodnost diky obohacovanim o trus (Holzer 2014; Hauserova 2018;
Hauserova 2020). Navic se zvifatim v letnim obdobi poskytuje pfiznivé mikroklima
(Hauserova 2017) a Castecné potrava ze stromi (Mollison & Slay 2016). Velmi doporuc¢enym
druhem je pro tyto vybéhy moruSovnik. Jeho plody i listy jsou velmi vyzivné a zvifata je
s oblibou konzumuyji a je na obCasné ozirani zviraty odolny (Mollison & Slay 2016, Hauserova
2018). Dalezité je, ze pokud ma byt v sadu realizovana pastva, musi se jednat o vysadbu
vysokokmenti o vySce kminku nejméné 1,7 metru a se vzdalenosti mezi stromy vice nez 10
metrt (Hauserova 2018). Oproti pastvinam bez stromu se jedna o produktivnéjsi a rozmanité;si
systém s dobrym vyuzitim prostoru (Mollison & Slay 2016; Hauserova 2017).

Lesni farma

Oproti jedlému lesu je zde vétsi podil zastinéné plochy (pfes 60 %). Péstuji se zde
predev§im houby a jako podrost se vyuzivaji stinomilné byliny a kefe (Hauserova 2018).
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Zaver této kapitoly je shrnut tvrzenim Svobody (2009), ze vzajemnym propojenim
spoleCenstev predstavujicich odlisna stadia sukcese (jedly les, zahony, remizky, louky...), které
na vétSim pozemku mohou byt umistény, vytvareji pozadovanou velkou rozmanitost ne jenom
plodin, ale i pfirodnich spolecCenstev. Navic jsou meze, remizky, sady a biokoridory pozadované
krajinotvorné prvky a lze je vysazovat i na ornou ptdu.

3.4 ZvySovani pudni irodnosti a vyZiva rostlin v permakultuie

Pokud je organicka a anorganicka slozka pudy v dokonalé ekologické souhie, vysledkem
je prizniva pudni rodnost (Vlasinova 2014). V tomto ohledu je zasadni jiz zminéné pravidelné
stfidani plodin pro vyrovnany odbér zivin a zamezeni zatéze chorob a skidcu, dale vhodné
zpracovani pudy za nejvhodnéjsich vlhkostnich podminek, udrzovanim optimalni hodnoty pH
pro zachovani zivin v pfijatelnych formach a pravidelné dodavani organické hmoty atd.
(Hauserova 2016; Hauserova 2018). Nutnosti je tedy komplexni péce o pudu, jelikoz trodna
puda zajistuje plodinam zdravi a odolnost (Svoboda 2009; Hauserova 2018). Je tieba, aby
rostliny byly vitalni i proto, aby dokazaly utvofit zapojeny porost a byt tak schopny potlacovat
rast plevela (Hauserova 2018). Pokles pudni urodnosti znamena i pokles vynosu.
V permakulturnim systému je snahou pracovat s lokalnimi prostfedky a odpady z pozemku
vyuzivat jakozto zdroj pro dal§i procesy (Hauserova 2016) a v ramci principu uzavienych
kolob&ht energie a latek by farma méla mit schopnost fungovat i bez pfisunt zdroju zvenci a
byt sobéstacna v energii nutné pro péstovani (Hauserova 2017). Ve méstech, kde muze byt zdroj
materialll pro zarodnovani puady omezen, lze ziskat biomasu napf. od technickych sluzeb a
z restauraci (kuchynské odpady) (Holzer 2014). Aby se systém mohl vibec uvést do Cinnosti,
doporucuje se ziskavat napf. mulCovaci material a hnij znedalekych lokalnich zdroja
(Mollison & Slay 2016). I bez pouzivani syntetickych hnojiv mohou byt zemédélské systémy
velmi produktivni (Hauserova 2016).

3.4.1 Organické hnojeni

V intenzivnich zemédélskych systémech je jednou z pfi¢in pudni degradace velky
piisun syntetickych dusikatych hnojiv a nedostate¢né dodavani organické hmoty. Z divodu
jejiho nedostatku ptidni mikroorganismy za¢nou rozkladat cenény humus a nasledné z pudy
vymizi (Hauserova 2016). Aplikaci syntetickych hnojiv se také eliminuji dal$i slozky edatonu
— prvoci, aktinomycety, chvostoskoci, hlistice, roztoci, zizaly atd. a pida se méni v nezivy
substrat. Dochazi k zméné ptidniho pH a naruseni sorpcniho komplexu (Vlasinova 2014). Pti
zkoumani Zhanga et al. (2021), kdy se porovnaval vliv rizného typu hnojiv zjistili, ze
kratkodoby stimulacni uc¢inek syntetického dusikatého hnojiva, s ohledem na podminky,
zpusobil snizeni pestrosti sité pudnich bakterii.

Organicka slozka pudy slozena z pudnich organisma (edafonu) a nezivé organické
hmoty (vzniklé z rostlin a zivoCichll) ma sté€zejni vliv na jeji urodnost. Edafon ma v pudé
nezastupitelnou funkci, jelikoz se podili na vétsiné procest pfemen organickych a mineralnich
slozek, coz se odehrava uvnitf jejich t€l ¢i mimo téla pomoci enzyma. Mimo jiné také svou
aktivitou méni pudni strukturu (promichavani, tmeleni Castic, tvorba chodeb...). Odumfela
rostlinnd a zivoc€i$nd téla, mikroorganismy a jejich metabolické produkty predstavuji
humusotvorny material (Hauserova 2016). Z téchto divoda by mély byt aplikovany zptasoby
hnojeni, které populace pidnich organismu posili (Vlasinova 2014). Organicky material
predstavuje zdroj vyzivy pro nespocet ptidnich organismua (Kalina 2004). Dle Chena et al.
(2020) organické hnojeni nejen zlepsuje kvalitu ptidy, ale ma také pozitivni vliv na uzitecné
mikrobialni spolecenstvi, které dokaze regulovat choroby prenosné ptudou.
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Pravidelnym dodavanim organické hmoty (zaroven také mulCovanim) lze zlepsit stav
jilovitych i pisCitych pid (Svoboda 2009). Padni organicka hmota je klicovym atributem kvality
pudy, ktery ovliviiuje agregaci pudy a infiltraci vody (Franzluebbers 2002). V pudé bohaté na
humus se bude lépe udrzovat vlaha, ziviny a zaroven bude provzdusnéna, dobfe propustna a
kypra (Whitefield 2020). Obsah humusu ma také znacny vliv na jeji pufrovaci schopnost a je
tedy zakladnim predpokladem pro pfirozenou pudni tirodnost (Kalina 2004). Je nutné dbat na
to, Ze nejen pouze pii uzivani syntetickych dusikatych hnojiv, ale i u organickych muze dojit
k prehnojeni dusikem. Disledkem jsou méné odolné rostliny s kiehkymi pletivy, ktera jsou pro
Sktidce a pavodce onemocnéni pritazlivéjsi (Vlasinova 2014).

Zelené hnojeni

Pfi této metod€ organického hnojeni se vysévaji jako meziplodiny v meziporostnim
obdobi na volné péstebni plochy rychle rostouci, obvykle jednoleté, ale 1 viceleté rostliny, které
se nasledné zapravuji na podzim ¢i pozdé€ji na jafe do pudy, ¢imz se navySuje mnozstvi
organické hmoty v ni obsazené (Hauserova 2016; Mollison & Slay 2016; Hauserova 2018).
Biomasa se mize zapravit do pudy meélce anebo Setrn€ji - posekat a nechat zetlit na povrchu,
pficemz lze k ni dodat slabou vrstvu kompostu nebo zeminy (Svoboda 2009). Tyto rostliny
mohou byt ozimé, letni (po brzy sklizenych plodinach), nebo i podsevové (Hauserova 2018),
napf. jetel plazivy (Hauserova 2018). Rostliny na zelené hnojeni také umoziuji staly pokryv
povrchu pudy vegetaci, ¢imz zamezuji erozi (Mollison & Slay 2016) a pokud jsou ve spravny
Cas vysety, lze je vyuzit jako prostiedek pro potlaceni plevela (Vlasinova 2014).
Rostliny hluboce kofenici (napft. fepka olejna) l1ze vyuzivat k provzdusnéni tézkych jilovitych
pud (Hauserova 2016). V ramci osevnich postupt je pro zachovani dobré pudni struktury
vhodné mélce kotenici rostliny pravidelné stiidat s hluboce kotenicimi (Hauserova 2018). Tyto
rostliny lze vysévat 1 ve sméskach - napft. jetelotravnich nebo luskoobilnych (Svoboda 2009;
Hauserova 2018).

Pii vybéru vhodnych druhti pro zelené hnojeni je potfeba zohlednit nejen pudné
klimatické podminky na pozemku, ale také opét vzajemnou ptibuznost rostlin. Kupftikladu
pokud ma byt nésledujici plodinou kost'dlovina, je nutné nezatazovat fepku nebo hoi¢ici apod.
(Vlasinova 2014; Hauserova 2018). Konkrétné svazenka vraticolistd ma v tomto ohledu
,,vysadni postaveni®, jelikoz neni kulturnimi péstovanymi plodinami piibuzna. Po zamrznuti
lodyhy jejiho porostu poléhaji a utvareji tak ze svych jemnych listii na povrchu piidy ochrannou
vrstvu. Jeji biomasa se po zimé€ rozpadne a Casto neni nutné ani jeji zapraveni do pudy
(Hauserova 2016).

Tabulka 4 - Priklady rostlin vhodnych pro zelené hnojeni Hauserova (2016):

Celed’ Drubh rostliny

bobovité hrach rolni, hrach sety, razné druhy jetele, bob
konsky, vikev seta, tolice vojtéSka, peluska
0zima. ..

brukvovité repka olejna, hoicice seta

brutnakovité svazenka vratiColista

hvézdnicovité meésicek 1ékarsky, aksamitnik

lipnicovité Zito 0zimé, oves sety

rdesnovité pohanka obecna
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Symbioticka fixace vzdusného dusiku a dynamické akumulatory

Dusik je jednim ze zakladnich prvkia nezbytnych pro rust rostlin (Svoboda 2009). Urcité
pudni mikroorganismy jsou schopny poutat vzdusny dusik a konvertovat ho do piistupnych
forem, které jsou rostliny schopny Cerpat (Hauserova 2016). Nékteré z nich vzdusny dusik
Azotobacter a jejich populaci lze podpofit prisunem organické hmoty. Nicméné znacné
vykonngjsi je symbioticka fixace, kde je potencial poutdni dusiku fadové nékolik stovek
kilogrami ro¢né¢ na hektar. Tu zajiStuji tzv. hlizkové bakterie (rody Rhizobium,
Bradyrhizobium atd.) (Hauserova 2016). Tyto mikroorganismy utvafeji symbidozu pouze
s nékterymi druhy rostlin. Konkrétné se jedna o vétSinu jiz zminénych rostlin z Celedi
bobovitych — napft. tedy fazol, hrach, boby, jetele a vojtéska (Svoboda 2009; Hauserova 2016).
Dale z dievin v této Celedi napt. ¢imisnik, dfezovec a hlodas. Mimo skupinu bobovitych zde
patii olSe, hlosina (Whitefield 2020) a rakytnik (Hauserova 2018).

V praxi lze tyto rostliny péstovat v napt. jedlém lese (Mollison & Slay 2016). Mezi
mladé ovocné stromy je moznost nasazet tyto symbiotické dieviny, které budou poskytovat
mladym stromim dusik z opadanych listi. Poutace dusiku se u zemé sefezavaji a po Case uplné
odstrani (Whitefield 2020). Diky témto pomocnym dfevinam (jejich listim a kofenim) lze
dosahnout rychlejsiho zarodnéni pudy. Zbylé vétve se mohou vyuzit jako mul¢ kolem stromt
pro tvorbu humusu (Svoboda 2009). Dale je moznost péstovat z ¢eledi bobovitych bylinné
rostliny bud’to v ptizemnim patie jedlého lesa ¢i zcela mimo jedly les. Aby se takto fixovany
dusik idealn€ zpfistupnil ostatnim rostlinam, je nejvhodnéjsi cestou zapravit symbiotické
rostliny do puady v ramci zeleného hnojeni po plodinach naro¢nych na ziviny, ale 1ze je vyuzit
1 v ramci mulovani (Hauserova 2016). Dle Svobody (2009) se dusik vSak stava pristupnym
pro rostliny v okoli uz jen pfi odumirani jednotlivych ¢asti symbiotickych rostlin. Praktikuje se
také zakladani porostu trvalych jeteld v Sirokych fadcich mezi péstebnimi plochami, jehoz
pravidelnym sekanim se do okolni pady uvolriuje dusik (Hauserova 2017). Svoboda (2009) tyto
rostliny doporucuje jako vyborny prostiedek pro zlepSovani urodnosti na Ziviny chudych pid a
ucinit je tak vhodnymi pro naroCnou vegetaci. Fox et al. (2007) tvrdi, ze pravidelnym
zatazovanim téchto symbiotickych rostlin do osevnich postupt lze snizit zavislost na rychle
rozpustnych dusikatych hnojivech.

Rostliny z Celedi bobovitych akumuluji obecné dobfe fosfor (Hauserova 2018), a
konkrétné vojtéska také dobfe akumuluje vapnik. Velmi se proto doporucuje péstovat pro tyto
ucely smés kostivalu a vojtésky (Hauserova 2016; Whitefield 2020). V této souvislosti jsou
nekteré rostliny v permakultufe ozna¢ovany jako tzv. dynamické akumulatory zivin (véetné
N), které jsou schopny do svych rostlinnych tél navazat ziviny z hlubSich vrstev pudy diky
svym hlubokym kofenim (Whitefield 2020). Proto je velmi vhodné tyto rostliny pouzit
k nastylani zahont jejich nati i k pfiprave jiz zminénych rostlinnych vyluht a jich, k obohaceni
kompostu apod. a dodavat tak rostlinam potiebné prvky (Vlasinova 2014; Hauserova 2016).

Tabulka 5 - priklady nejucinnéjsich dynamickych akumulatoru dle Hauserové (2016):

Rostlina Poutané ziviny
Smetanka lékarska Ca, K, P, Cu, Fe, Mg, Si
Potocnice 1ékaiska Ca, K, P, Mg, Fe, Na, S
Kopfiva dvoudoma Ca, K, S, Cu, Fe, Na, N
ét’oviky Ca, K, P, Fe, Na
Kostivaly Ca, K, P, Fe, Mg, Si
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Kompost

Kompostovani je aerobni proces zprostiedkovany mikroorganismy, kdy dochazi
k pfeméné organického materialu na vysledny produkt - tzv. kompost, ktery ma pozitivni vliv
na mikrobiologické, chemické a fyzikalni vlastnosti pady (Sanchéz et al. 2017). Kompost je
idealni prostfedek k obohaceni pad a k vyuziti organického odpadu z pozemku ¢i z domacnosti
(Kalina 2004). Pro dosazeni co nejlepSich vysledkt je nutné cely proces optimalizovat — tedy
od vybéru surovin az po skladovani kone¢ného produktu (Fuchs 2017).

Pro spravné zakladani a udrzovani kompostu je vhodné se drzet nékolika doporucenych
zasad. Praktické je utvorit tfi kompostovaci prostory. Novy material se dava do prvni hromady,
druhd prochazi procesem zrani a tieti predstavuje vyzraly kompost k pouziti. Kompostéry a
rizna ohrazeni mohou manipulaci s kompostem komplikovat, nicméné 1épe se diky nim
zadrzuje vlhkost a lze také s nimi uspofit prostor na pozemku (Hauserova 2016). Aby byla
umoznéna migrace organismu a odtékani prebytecné vody, méla by byt kompostovaci jama ¢i
kompostér v kontaktu s volnou pudou (Svoboda 2009). Aby kompost nevysychal, m¢l by byt
situovan v zavétii a polostinu (Kalina 2004). Pro lep$i zadrzeni vlhkosti ho 1ze osazet plodinami
narocnymi na ziviny (tykve) (Hauserova 2016) nebo ho piikryvat materidlem propustnym pro
vzduch (napft. listim, slamou, jutovymi pytli atd.) (Kalina 2004). Kompostovany material by
nemél byt premokfeny, pouze pfimérené vlhky tak, aby nedochazelo k hnilobnym procesim
(Kalina 2004; Shein & Thompson 2016). Material se pii kompostovani pravidelné prehazuje,
¢imz se provzdusiuje a zraje rychleji (Hauserova 2016; Shein & Thompson 2016). Do
kompostu lze dodat na trhu dostupné mikrobialni pfipravky ¢i rostlinné zakvasy, které zrani
urychli (Hauserova 2016). Svoboda (2009) doporucuje kompost naockovat puadnimi
mikroorganismy dodanim zeminy.

Pfi dodavani materialu by se mély stridat uhlikaté (napt. slama, suché listi) a dusikaté
(napt. zbytky zeleniny) slozky, aby se dosahlo optiméalniho poméru uhliku a dusiku (Shein &
Thompson 2016), coz je dle Kaliny (2004) pfiblizné 20 - 30:1. Jednotlivy material se do n¢j
(Hauserova 2016). Co se tyka zdroji materialu pro kompost ve méstech, mize se na jeho
dodévkach podilet napt. né€kolik domécnosti, které produkuji mnozstvi bioodpadu, ktery
z celkové produkce odpadu tvoii az 40 % (Hauserova 2015). Vychozi suroviny rozhoduji o
povaze finalniho produktu jen z Casti, jelikoz jsou silné ovlivnény zvolenou technologii
kompostovani (Szmidt & Fox 2001).

Pokud v kompostu pfevazuji materialy s vysokych obsahem uhliku, nema dostate¢nou
vlhkost apod., tedy kdyz nejsou zde optimalni podminky, kompostovani bude probihat
studenou cestou. Za optimalnich podminek pfi uspésném zaloZeni se kompost do dvou tydnu
zacne zahfivat az na teploty pres 50 °C diky aktivité mikroorganisma (Hauserova 2016). Diky
dosazeni vysokych teplot se rozkladné procesy jest¢ vic urychli (Holzer 2012). Teplota by
neméla silné prekracovat 65 °C z divodu vyssich ztrat dusiku (Kalina 2004). Holzer (2012)
uvadi moznost zalozit kompost mezi dvéma paraleln€ probihajicimi vyvySenymi zahony
osazenymi rostlinami na ziviny zvlasté naroénymi, coz je vhodné napf. pro usporu prostoru.

Urcité materialy nejsou pro kompostovani vhodné a je nutné dodavat pouze slozky
nezavadné (Hauserova 2016). Soucasti kompostu by nemeély byt: barevné poti§téné papiry,
uhelny popel, zbytky tropickych plodi (Kalina 2004) nebot tropické ovoce je zpravidla
chemicky oSetfeno, nicméné dodat ho v malém mnozstvi Ize (Vlasinova 2014). Déale maso a
tuky, které by lakaly hlodavce (Vlasinova 2014), moniliézni plody, kostaloviny napadené
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hlenkou zelnou (Hauserova 2016) a ¢asti rostlin napadené spalou ruzovitych ¢i §arkou (Svoboda
2009) - ty je vhodné spalit (Svoboda 2009; Hauserova 2016), vétve zeravu (nevyhodou je jeho
pomaly rozklad a obsah latek, které poskozuji mikroorganismy) a neususené nebo nezetlelé
vytrvalé plevele (Vlasinova 2014) a listy ofeSaku (kvuli okyselyjicimu ucinku a latkam
inhibujici rust se doporucuje dodavat pouze malé mnozstvi) (Svoboda 2009).

Dle Vlasinové (2014) Ize dokonce pfidavat i mensi mnozstvi nahnilého ovoce a zeleniny
¢i plevele nesouci semena, ovSem jen za predpokladu jistoty vzniku vysokych teplot uvnitf
kompostu. Takovéto komponenty se umistuji do stfedu hromady, kde velké teploty jsou
schopny znicit plisné a jiné choroby.

Vermikompostovani

Pfi tomto procesu jsou organické zbytky preménovany pomoci zizal na tzv.
vermikompost, ktery lze pouzit jako substrat pro rist rostlin (Blouin et al. 2019). Vermikompost
je znacn€ ucinny (zvlasté pro zeleninu) a z hlediska podpory vynosi je pfiznivéjsi oproti
klasickému kompostu (Hauserova 2017). Blouin et al. (2019) hlasi s vermikompostem pozitivni
vysledky, kdy doslo k narastu komercniho vynosu o 26 %, pfiCemz nejvyssi nartist biomasy
vykazovaly lusténiny a rostliny z Celedi tykvovitych a hvézdnicovitych.

Vermikompost predstavuje nejen zdroj zivin, ale obsahuje také stimulatory ristu
(auxiny, gibereliny, cytokininy) a prosp€sné mikroorganismy. Zlepsuje rust a vynos plodin a
zvySuje také diverzitu a aktivitu antagonistickych mikrobt a hlistic, coz pomaha potla¢ovat
Skiidce a pudni fytopatogeny (Yatto et al. 2021). Cely proces kompostovani je také oproti
klasickému kompostu rychlejsi, nevyzaduje pravidelné prehazovani a je prostorové uspornéjsi
(Hauserova 2015). Doporuovan je spiSe pro mensi plochy (Hauserova 2018). Casto
vyuzivanym druhem jsou kalifornské zizaly, ty ovSem nesnesou venkovni mrazy (Hauserova
2016). Dle Hauserové (2018) a Holzera (2012) lze touto formou také fizen€ zvysit populace
zizal v pudé. Vermikompostovanim v nadobach (napf. staré vany) s otevienym odtokem
chranénym sitkou, kde se zizaly namnozi a nasledné se presunou do pozadovanych mist na
pozemku (Hauserova 2020). V pudé€ nasledné budou produkovat alkalicky trus a zlepSovat
ptdni vlastnosti a urodnost (Mollison & Slay 2016). Tekutinu z odtoku (zizali Caj) lze
zachytavat, fedit vodou a vyuzit jako hnojivou zalivku (Shein & Thompson 2016). Lze ho také
aplikovat na listovou plochu v ramci ochrany proti patogentim Yatoo et al. 2021).

Pro ucely mnozeni zizali populace se nedoporucuji kalifornské zizaly, jelikoz je 1ze
takto vyuzit pouze v teplém obdobi roku (Hauserova 2020) a navic se k nim nesmi pridavat
zemina (Hauserova 2015). Vhodné jsou druhy zizal, které 1ze v nasich ptdach, at’ uz polnich
nebo zahradnich nalézt a kde se muze nachazet dle pudnich podminek az 300 jedinct na metru
tvereénim (Hauserova 2020). Zizalam se poskytne zakladni substrat ze zeminy, slamy a
mensiho mnozstvi hnoje (Holzer 2012). Prostiedi v nadobé se udrzuje vzdy Castecné vlhké a
postupné se dodava hmota ke zpracovani - napf. listi, rostlinné kuchytiské zbytky, mokré seno,
slama apod. (Hauserova 2018). Mnozstvi dodavané biomasy se musi odvijet od velikosti
populace (Holzer 2012). 0,5 kg zizal zpracuje cca 0,25 kg odpadu denné (Hauserova 2015).
Povrch je vhodné udrzovat pokryty cca 15 cm vrstvou suchého materialu (Shein & Thompson
2016). V piipadé destu se nadoby zakryji (Hauserova 2020) a pfi premife vlhkosti se dodava
natrhany papir nebo karton (Hauserova 2015). V zimé by se méla teplota uvnitt udrzovat nad
6°C pomoci izolace (napf. vrstvou slamy) (Kalina 2004). Vysledkem je kvalitni kompost
(Holzer 2012).
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Bylinné jichy

Dle Vlasinové (2014) je napi. kopfivova jicha moznou vhodnou nahradou za dribezi
trus ¢i mocuvku. K jeji pfipravé je potieba umélohmotna nadoba, ktera se ze dvou tfetin naplni
koptivami a doplni se vodou (pfiblizné¢ 10 cm pod okraj). Poté se nadoba zakryje vikem
podloZzenym latkou. Kvaseni se urychli obCasnym promichanim a trva dle prab&hu pocasi cca
14 dni. Jakmile jicha ziska hnédou barvu a prestane pénit, je pfipravena k pouziti. Zbyla
biomasa se muze zkompostovat anebo ji vyuzit jako mul¢. Dale lze napf. z listd kostivalu
pripravit kvalitni jichu s bohatym obsahem vapniku. Jak jiz bylo zminéno, jichy lze pfipravovat
z mnoha druht bylin. U jich je nutné pocitat se silnym zapachem, ktery se muze z Casti
eliminovat pfidanim mletého vapence, nebo se doporucuje jejich ptiprava v odlehlych mistech
na pozemku. Stejné jako zkvaSeny drabezi trus ¢i mocuavku se bylinné jichy (a dalsi bylinné
vytazky) aplikuji s opatrnosti ve zfedéném stavu, aby nedoslo k prehnojeni rostlin. Nepouzivaji
se za sucha a slune¢nych dnu.

Kompostovy ¢aj

Jedna se o fermentovany vodnaty extrakt z kompostu s vysokych obsahem mikrobialni
populace. Je vyuzivan k hnojeni a k regulaci chorob rostlin (Marin et al. 2013). Jeho aplikace
pfispiva k zdravému rustu rostlin a uvazuje se o ném jako o mozné nahradé pramyslovych
hnojiv. Soucasti jeho prednosti je mnoznost vyuziti na velkych plochach. Kompostovy ¢aj se
vyrabi ve velkych nadobach, kde se diky provadéné aeraci navysuje populace pozadovanych
mikroorganisma (Hauserova 2017). Scotti et al. (2016) po pokusu na raj¢atech uvedli, Ze po
jeho aplikaci byly pozorovany u¢inky na vegetativni rast a zdravi rostlin, ovSem k ovlivnéni
vynosu nedoslo. Dle vysledkt pokusu Bali et al. (2021) se sojou, aplikace kompostovaciho Caje
neméla na bakterialni populaci zadny vliv, a to ani na rust a vynos rostlin, coz vysvétluji
moznymi odliSnymi abiotickymi a biotickymi podminkami, vzhledem k mnohym pozitivhim
vysledkiim hlasenym jinde.

Biouhel

Biouhel predstavuje material bohaty na uhlik, ktery se ziskavad z rozmanité skaly
biomasy a organického odpadu termochemickou cestou. Biouhlu se v poslednich letech dostava
stale vétsi pozornosti diky svym specifickym vlastnostem - tj. vysoky obsah uhliku, vétsi
specificka plocha povrchu, kationtova vymeénna kapacita, schopnost zadrzovat ziviny a stabilni
struktura (Sakhiya et al. 2020). Jeho aplikaci se zvySuje porovitost pudy, stabilita agregata a
mnozstvi zadrzované vody. Dochazi diky nému také ke snizeni objemové hustoty pud. Biouhel
navic méni biologické vlastnosti pudy tim, ze zvySuje mikrobialni populace a aktivitu enzymu.
Zlepsuje se také pfijem a ucinnost vyuzivani zivin (Hossain et al. 2020).

Obdobné jako popel nebo vapenec ma biouhel schopnost tlumit pidni okyseleni, ackoliv
jeho pH souvisi s biomasou, ze které byl vyroben, vétSinou se chova zasadité (Hauserova 2016).
Aplikace biouhlu by tedy mohla byt alternativou k obnové degradovanych pud a muze zlepsit
jejich produktivni potencial v dlouhodobém horizontu (Agegnehu et al. 2017). Vhodné je 1 jeho
vyuziti na vétsich plochach (Hauserova 2017). Doporucuje se dodat 1 - 2 kg na metr ¢tverecni.
MEél by se zapravovat do pudy ihned, idealné ve vlhkém stavu, jelikoz hrozi jeho odnos vétrem
nebo vodou. Biouhel pfi kompostovani podporuje vznik humusu, jelikoz pfi rozkladu
organického materidlu misto mineralizace podporuje humifikaci. Je tedy vhodné ho do
kompostu pfidavat a to pfiblizné 0,5cm vrstvu biouhlu na kazdou novou 20cm vrstvu
kompostového materialu. Kromé kompostu je dale doporu¢eno misit biouhel s jichami ¢i
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vyluhy (s zivinami) a dodavat ho pfimo do pudy. Lze snim také poprasit hngj, diky cemuz dojde
ke snizeni zapachu a ztrat dusiku (Hauserova 2016). Dle Oldfielda et al. (2018) smés kompostu
a biouhlu muze slouzit z hlediska vynost jako vhodny prostfedek k nahrazeni mineralnich
hnojiv, a tedy vést k snizeni negativniho dopadu na zivotni prostredi.

3.4.2 Anorganické hnojeni

Pokud jsou aplikovany prostiedky k zvySovani pudni urodnosti a puda je dostatecné
zasobovana organickymi hnojivy, neni obvykle potfeba dodavat ziviny v mineralni podobé
(Hauserova 2016). Pfednostné by se méla volit hnojiva v organické formé, aby se zaroven
podporovala pudni biologicka aktivita a dobra pudni struktura (Hauserova 2018). Nicméné
pokud jsou hnojiva v mineralni formé nezbytné nutna a jedna se o anorganickeé soli, je vhodné;}si
jejich pfimichani do kompostu (siln€ zfedény posttik) nezli s nimi hnojit pfimo, jelikoz takto
poskozuji padni organismy (Vlasinova 2014; Hauserova 2016).

Pro Setrnéjsi anorganické hnojeni je doporuceno pouzit napt. kamenné moucky, které se
limitujiciho prvku, lze pouzit mlety mekky fosforit. Pi aplikaci fosfore¢nych hnojiv je vSak
tieba zohlednit dostatecné mnozstvi organickych latek v pudé a také padni reakci, ktera by méla
byt spiSe neutralni, aby se fosfor nevazal do nepfijatelnych forem, jakoz tomu je na pudach
kyselych. Pii nedostatku alkalickych prvka (Ca, Mg) a upravé kyselych pad se vyuziva
napiiklad mlety vapenec ¢i dolomiticky vapenec (Ize pouzit k tomuto ucelu 1 dievni popel)
(Hauserova 2016). Lze vyuzivat i dal§i mineralni hnojiva akceptovana v ekologickém
zemeédélstvi jako napf. kieserit (hofecnaté hnojivo), siran draselny atd. (Hauserova 2018).

3.5 Chov hospodarskych zvirat v permakulturnim systému hospodareni

I v chovech zvirat se producenti mohou inspirovat pfirodnimi systémy a chovat zvirata
pfimo v misté, kde se nachazi 1 jejich potrava v zivotnich podminkach co nejbliz§ich jim
pfirozenym (Hauserova 2018). Kromé vyuzivani jejich vykala a dalsich vedlejsich produkti
v ramci uzavienych cykla zivin se velmi doporucuje aplikace prirozenych schopnosti zvirat i
pii rostlinné produkci (Hauserova 2020) zvlasté v pripade, pokud je pozemek vniman jako
uceleny ekosystém (Mollison & Slay 2016). Pro takovéto extenzivni zpusoby chovu se
doporucuji plemena zvirat, ktera jsou nenaro¢na a odolna (Holzer 2012). Nasledujici ¢ast se
zaméfuje na specifika zptusobu chovu typické pro permakulturni systém u vybranych druha
zvifat.

3.5.1 Hrabava drubez
Pojizdny pastevni pristresek

Pojizdny kurnik neboli slepici traktor je zajimavou alternativou ke klasickym kurniktim.
Tento systém byl vyuzivan v 60. letech 20 stoleti u mladych slepic v komer¢nich dribezarnach
(Hauserova 2020). Slepici traktor je pojizdna voliéra vybavena rukojeti a na podvozku kolecky,
coz umoziuje zarizeni po pozemku presouvat (Svoboda 2009). PristieSek je klasicky opatien
mensim kurnikem se snaskovymi hnizdy, hrady a také pletivem, u kterého neni dno tfeba,
pokud jsou slepice béhem prevozu v malém kurniku uzavieny. Jeho velikost urcuje pocet
chovanych jedinct a vzhled mtze byt rizny (Hauserova 2020). Casto je piizptisoben tak, aby
plochu zahont zcela pokryl (Mollison & Slay 2016). Lze takto dribez vyuzit ke kypfeni pudy,
pohnojeni pozemku vykaly a pozirani hmyzu (Holzer 2014; Mollison & Slay 2016). Mohou se
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timto zpisobem zakladat nové zahony na travnatych plochach (Hauserova 2016), uklizet
poskliziiové zbytky napt. po sklizni obilnin, kdy se slepice nakrmi zdroji, které by v opacném
ptipadé byly promrhany (Whitefield 2018) anebo lze takto pfehrabavat kompost (Hauserova
2018). Svoboda (2009) je nazoru, Ze drubez muze padu piili§ uslapavat. V takovém piipade je
vhodné ji nasledné nakypfit napt. rycimi vidlemi.

Slepicim se muze dle situace poskytnout pies den i volny pohyb v terénu (Hauserova
2016). Diky pravidelnym pfresunim se zamezuje S§ifeni paraziti (Hauserova 2018). Dle
vyzkumu Skiivana et al. (2016) v systému mobilni pastvy byla imrtnost masnych kufat oproti
kontrolni skupin€ mensi a doslo ke zlepSeni chuti masa o 9 %, avSak na hmotnost kutat neméla
pastva vliv zadny. Tato metoda je vhodnd predevsim pro klidnd plemena zvladajici
pfemistovani a mensi prostor, nicméné pokud jsou nervoznéjsi plemena takto chovana jiz od
raného veéku, mohou tento systém zvladat klidnéji (Hauserova 2020).

Obrazek 7 — Jedna z moznych podob pojizdného pastevniho piistieSsku (Whitefield 2018)
Kurnik kombinovany se sklenikem

V permakulturnim designu se utvareji Casto nevidané praktické vazby mezi riznymi
prvky. Prikladem toho je kurnik kombinovany se sklenikem neboli , kurnikosklenik* (Obrazek
8), kde slepice obyvaji cast skleniku (Hauserova 2016). Mollison & Slay (2016) tvrdi, ze tento
systém predstavuje autoregulacni strukturu.

Podstatné je orientovani této stavby vici svétovym stranam. Samotny sklenik je idealni
situovat jithovychodng, jizné ¢i jihozapadng, tzn. kurnik je sméfovan na stranu sluncem méné
prohifivanou. Resenim je instalace uzaviratelnych praducht v horni a dolni &asti stény, ktera
tyto dvé stavby oddéluje. Jejich pocet a prumér urCuje velikost samotné stavby a mistni
klimatické podminky. V chladnéjSich obdobich roku praduchy propoustéji z vyhtatého
skleniku za slunecnich dni teply vzduch do kurniku a chladné&j§i vzduch z kurniku bude ve
skleniku ohfivan. Pruduchy také proudi do skleniku slepicemi obohaceny vzduch o oxid
uhlicity, ktery pfiznivé ovliviiuje rist rostlin. V pribéhu vysokych teplot béhem Iéta se
pruduchy zaviraji (Hauserova 2020). Slepicim se samoziejmé poskytuje pohyb i ve venkovnim
vybéhu (Mollison & Slay 2016). Dalsi moznosti je umistit do délici stény uzaviratelny prulez.
Slepice lze tak komfortné poustét do skleniku pro uklid poskliziiovych zbytka. Zde také
prehrabuji a hnoji zeminu a vyzobavaji hmyz (Hauserova 2016). Mimo jiné lze sklenik pouzit
jako bezpecnou odchovnu mladé dribeze (Hauserova 2020). Vhodné jsou i dvefe pro prachod
osob (Mollison & Slay 2016). Hraje zde také roli hospodareni s vodou — stfecha kurniku je
mozny prostfedek pro sbér srazkové vody k pouziti ve skleniku (Hauserova 2016).
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Obrazek 8 — Kombinace kurniku a skleniku (Hauserova 2016)
Slepic¢i les

Neboli také krmny les je prvek skladajici se z rostlinnych pater a fungujici jako krmny
systém, kterym lze efektivné snizit naklady na krmné davky (Hauserova 2016; Hauserova
2020). Lze takto zajistit, aby se slepice do jisté miry zivily samy (Mollison & Slay 2016).
Snahou je napodobit pfirozeny ekosystém, kde se slepicim poskytuje §irokd smés potravy
vysazenim ruznych dfevin nesoucich jedlé plody a bylinnych rostlin (v jarnim obdobi listy a
kvéty, pozdéji plody a semena) (Hauserova 2020). Tyto rostliny mohou slouzit i pro komerc¢ni
produkci. Slepicim jsou po vétSinu roku také k dispozici ¢lenovci a krouzkovci jakozto zdroj
bilkovin (Hauserova 2016). Rostliny jsou vysazovany jesté pred koupi slepic ¢i pozdéji, kdy je
vSak nutné nékterou vegetaci chranit napt. pletivem (Mollison & Slay 2016). Nezbytné je
zvazit, zda jakoukoliv dribez (i vodni) lze umistit mezi péstebni plochy urCené primarné pro
komer¢ni produkci, jelikoz na nechranénych mistech budou vyStipovat vzchazejici rostliny
(Hauserova 2018). Dost pravdépodobné budou pozirat i vétsi rostliny a zptisobovat tak znacné
Skody. Je nutné také pocitat stim, ze nelze umoznit pfitomnost slepic na zamulCovanych
plochach, jelikoz je budou velmi intenzivné rozhrabavat (Mollison & Slay 2016; Whitefield
2018). Dulezité je optimalizovat pocCet slepic a velikost plochy. Co se tyka benefitl - ze strany
dribeze zde bude opét pozemek hnojen. V tomto systému lze chovat pouze plemena
vyznacujici se nenarocnosti, odolnosti a shanclivosti, ktera si budou potravu aktivne vyhledavat
(Hauserova 2020). Krmivo na zimni obdobi je mozné péstovat piimo v krmném lese (Mollison
& Slay 2016). Slepici les se sklada kromé zakladniho vybaveni (tedy kurnik, kryté suché
popeliste, zdroj vody a oploceni...) z nékolika druht bylin, kefti a stromt poskytujici dribezi
také ochranu pred sluncem a dravci. Pod vegetaci 1ze zalozit popelisté a nizké vétve mohou
slouzit slepicim jako hfady. Obdobné jako u jedlého lesa 1ze vhodnou kombinaci vSech prvka
utvorit Castecné bezadrzbovy systém (Hauserova 2016). Muze byt situovan na venkove i na
predmésti (Mollison & Slay 2016).
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Krmny les (ostatné jakozto i jiné vybehy) by mél byt idedlné situovan dostatecné
vzdalené od rusnych komunikaci, pokud tato moznost neni, 1ze vyuzit jako clonu proti prachu,
hluku 1 vétru vysoky, Siroky zivy plot (Hauserova 2016). Doporucenou variantou je pestry,
pfirozeny, méné€ péce vyzadujici, volné rostouci zivy plot podporujici biodiverzitu a zaroven
slouZici dribezi jako potrava pii vysazeni riiznorodych, napf. ovocnych strom@ a keft. Zivym
plotem lze nechat zarGst draténé pletivo ¢i muze byt na velkych pastvinach oboustranné
oplocen. Vngjsi strana z zivého plotu se mize sestavat z ostnatych a tézko proniknutelnych
druhtt (Mollison & Slay 2016). Aby clona byla zachovana i v zimnim obdobi, zatazuji se zde
neopadavé listnaté a jehlicnaté dieviny (jehlicnany by mély pfedstavovat maximalné jednu
tretinu vysadby). Vybér rostlin zavisi na mistnich padné klimatickych podminkach (Hauerova
2016). Pii vysadbe se vSak musi u jednotlivych druht zohlednit jejich velikost v dospélosti a
potteba slune¢niho zareni (Svoboda 2009). Mimo jiné Svoboda (2009) doporucuje vyuzit tento
typ plotu pro pastviny i pro ohraniCeni celého pozemku. Mize slouzit napf. i jako vétrolam
zdroj plodin, krmiva a dal§ich material (dfevo, mul¢...), ¢imz se produktivita celého systému
navySuje (Mollison & Slay 2016).
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Obrazek 9 — Navrh krmného slepiciho lesa (Hauserova 2016)

Bariérou je pocet slepic na velikost plochy, jelikoz velké hejno miZe niZsi patro rostlin
pomeérné rychle znicit, proto se doporucuje frekventované, blizké okoli kurniku bohaté osazet
kefi a stromy (Hauserova 2020). Dalsim zasadnim problémem pro volné venkovni chovy jsou
sama o sobé€ poskytuje ukryt pied dravym ptactvem. Dravym ptakim lze ztizit Gtoky dribeze i
tak, ze zahony bylinného patra budou situovany v uzkych dlouhych pasech mezi stromy.
V takovémto prostoru bude lov obtizné€jsi (Hauserova 2020). Doporucuje se vysazet trnité kefe
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v zivém plotu, zavirat dribez na noc do kurniku, dikladné oploceni vybéhu a elektrické
ohradniky ve vysce cca 15 a 40 cm z vnéjsi strany oploceni (Hauserova 2016). Dalsim feSenim
je hlidaci pes (Hauserova 2018).

Doporucenym a ovéfenym systémem je zalozit 4 - 6 oddé€lenych navazujicich vybéhua
(Hauserova 2016). Mezi nimi se béhem roku dribez premistuje bud’to pravidelné anebo dle
potteby, idealn¢ v kombinaci s travnatym vybéhem mimo krmny les. Obdobu toho krmného
systému lze zrealizovat i u ostatnich druhti zvirat (Mollison & Slay 2016).

Ostatni hrabava drubez

Kriaty domaci lze vyuzit obdobné jako slepice ke konzumaci nezadouciho hmyzu.
Lakaji je také velka semena pleveld, ¢imz zapleveleni omezuji. Oproti slepicim (a jinym
mensim druhtim) se méné snaze stavaji kofisti predatorti (Hauserova 2018) a navic neposkozuji
travni porosty (Hauserova 2020). Perlicky kropenaté jsou také konzumenty Skodlivého hmyzu,
slimaka a semen plevell, nicméné je nutné dbat opatrnosti, protoze jsou toulave, dobfe létaji,
jsou nesnasenlivé vici jiné drabezi (kromé slepic) a maji znacné tendence zanaset vejce. Oba
druhy je mozné chovat v sadech (Hauserova 2018).

3.5.2 Vodni drubez

Pro vodni dribez (zvlasté pro kachny) je zasadni pfistup k vodni plose (Hauserova
2016). Lze ji umistit napt. na permakulturni vodni zahrady nebo nebeské rybniky aj. (Hauserova
2018), idealn¢ v kombinaci s chovem ryb a kachnikem umisténym hned vedle vodni plochy
(Svoboda 2009). Jako moznou ochranu oproti dravcim Holzer (2014) doporucuje napf.
plovouci nebo fixni ostrivky ¢i duty plovouci kmen na vodni ploSe, ktery poskytuje tkryt.
Pokud vétsi vodni plochu zajistit nelze, 1ze zvolit alternativu jako napt. maly nafukovaci bazén,
plastové piskovisté apod. (Hauserova 2016). Pfi takovémto omezeni je nutné vodu v podstaté
denné, zvlaste v 1ét€, ménit (Hauserova 2020).

V permakultufe je zna¢né oblibené nosné plemeno indicky bézec, a to diky tomu, zZe ze
vSech plemen nejaktivnéji poziraji na pozemku nezadouci plze. Riziko zde je u mladat, které
se mohou velkym slimakem udusit. Indické bézce, ktefi jsou vyuzivani v boji proti plziim a
nechavaji se v nékterych chovech béhem vegetace zivit sami, je vhodné kazdopadné
pifikrmovat, aby se jim zajistila vyvazena krmna davka bez obav, ze by tuto funkci na pozemku
prestali plnit (Hauserova 2016). Prikrmovani je vhodné taky z toho divodu, aby nepozirali
plodiny na pozemku ve vét§im mnozstvi, které obvykle Zerou pouze doplitkové (Svoboda
2009). Kachny mohou nejen konzumaci, ale 1 poslapanim poskodit novou vysadbu a kiehké
rostliny (Hauserova 2016). Doporucuje se z téchto divodua ohradit zahony cca 30 cm vysokym
oplitkem (Hauserova 2020). Zvlasteé v suchém obdobi je nutné na pozemku rozmistit nadoby s
vzdy Cerstvou vodou, aby si mohli Cistit zobaky od nalepené zeminy pii sbéru plzi (Svoboda
2009).

Husy a pizmovky se mohou vyuzivat béhem vegetace ke spasani travniho porostu,
idealné napt. v sadech (Hauserova 2016). Trava na pastvé nesmi byt vSak pfili§ vysoka
(Mollison & Slay 2016). Mohou v tomto ohledu také nahradit ovce (Hauserova 2018). Kminky
mladych stromil je nutné chranit napf. pletivem, jelikoz znich mohou oloupavat kiiru
(Whitefield 2020). Obdobné jako u slepic se jejich volny pohyb v prostorech zahonu
nedoporucuyje, jelikoz mohou plodiny poslapat nebo pozirat. Oproti slepicim nerozhazuji
zamulCované plochy (Mollison & Slay 2016). Husy lze vyuzit jako hlidace, jelikoz svym
kiikem dokazou zahnat nékteré predatory (Hauserova 2016).
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Ackoliv kachny travu nespasaji, jakozto vSezravci si obohacuji potravu o razné casti
rostlin a jak jiz bylo feCeno, také o drobné zivocCichy (hmyz, krouzkoveci, plzi...). Jako vybéh
se pro n¢ doporucuje obdoba slepiciho krmného lesa (viz vise), podminkou je vSak vodni
plocha, ktera jim také slouzi k ziskavani potravy (plankton a dalsi drobni zivocichové) a lze ji
obohatit i Sirokou Skalou vlhkomilnych rostlin.

3.5.3 Prasata

U prasat je mozné vyuzit jejich zdatnosti v rozruSovani pudy, teda aplikovat s nimi
metodu tzv. , zvifeciho traktoru” obdobné jako u slepic a pfesouvat je planovité dle potieby na
oploceném pozemku pro tklid poskliziiovych zbytki, konzumaci opadanych ovocnych ploda
¢i plevelnych rostlin (Mollison & Slay 2016; Hauserova 2018). Dle Holzera (2012) je nasazeni
prasat do ovocnych sadu piihodnéjsi, jelikoz se nezamétuji na pozirani dfevin, jako je tomu u
koz. Déle podle Holzera (2014) 1ze dokonce nahradit mechanizaci (napf. i v podminkéch, kde
jeji pouziti neni vhodné) na vétSich plochach pomoci prasat, které se vyuziji k predsetové
pfipraveé vymezenych ploch tim, ze povrch pady pfi intenzivnim vyhledavani potravy po dobu
nékolika dni (az tydnt) narusi a utvoii tak vhodné podminky pro kli¢eni semen, pficemz mohou
zaroven regulovat 1 drobnéjsi nezadouci organismy a také plevelné rostliny. Andresen et al.
(2001) provadeli experiment, kde se hodnotila vykonost prasat v narusovani pudy. Vysledky
zpracovani pudy prasaty byly konkurence schopné mechanizaci, pokud ptida méla vysoky
obsah vlhkosti, nebo byl pfitomen vétsi pocet prasat na plochu.

Aktivita prasat se podpofi rozhazovanim oblibené potravy po ohrazené ploSe. Pozemek
navic obohati svym trusem. Jejich Cinnost a pocet prasat na ploSe musi byt regulovany, aby
nedoslo k zhutnéni piady. Timto zpisobem se mohou zakladat i jedlé lesy (Holzer 2014) a lze
tuto metodu aplikovat na vétSich i na mensich plochach (Holzer 2012). I na prasaty zryté pudé
muze byt dle potfeby nutna minimaln€ lehka pfiprava plochy pfed samotnym péstovanim.
Napriklad travni drn svym rytim nemusi zcela odstranit (Hauserova 2018).

3.5.4 Ovce akozy

Jak jiz bylo zminéno, na pozemku se doporucuje systém stfidavé pastvy s ohrazenim,
aby se zamezilo selektivnimu vypasani a degradaci pudy (Hauserova 2018; Mollison & Slay
2016). V casti o agrolesnictvi bylo naznaceno, ze ovce a kozy lze vyuzit k ¢isténi ploch od
plevelt a jiné nezadouci ¢i nadbytecné vegetace (Holzer 2014) - vyuzivat je tedy jako tzv. ,,zivé
sekaCky“ (Hauserova 2020). Tato metoda muze byt vhodna napiiklad pred sklizni plodu
v sadech (Svoboda 2009). Ovce mohou byt nasledné vyuzity na uklid poskliziiovych zbytka a
opadaného ovoce (Hauserova 2018).

Cisténi ploch od nezadoucich rostlin se tyka obzvlasté koz, které jsou schopny velmi
uspésné eliminovat naletové dieviny (Hauserova 2020). Problémem je jejich schopnost snadno
prekonavat prekazky a Splhat na stromy. Proto se pfitomnost hospodaiskych zvirat v okoli
mladych vysadeb stromid nedoporucuje (Hauserova 2018). Také u vzrostlych dievin v sadech
je vhodna jejich kontrola (Mollison & Slay 2016). Pomocna mize byt pevna draténa ochrana
kolem vysadeb (stejn€ jako proti divoké zvéti) (Hauserova 2018). Svoboda (2009) tvrdi, ze
design by mél byt navrhnut tak, aby ob¢asné vpusténi zvifat do sadu nezptsobilo zavazné Skody
a také navrhuje moznost pfenosné ohrady pro pozadované vypasani vymezenych ploch.
Benefitem je zde opét zvySovani urodnosti pudy vykaly (Svoboda 2009).
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4 Zavér

Permakultura nabizi zna¢nou skalu prvkl a metod pro rizné ptidné-klimatické podminky,
kterymi Ize etickym a udrzitelnym zptsobem produkci zefektivnit i bez pouziti konvencnich
zpusobu hospodareni (aplikace pesticidi, chemickych hnojiv apod.). U mnohych z nich jiz
védecky vyzkum potvrdil jejich uc¢innost a efektivitu, ale jako celek nebyl tento design
dostatecné z analyzovan. Jedna se o zalezitost pomérneé komplikovanou, a to nejspise z davodu
Siroké variability, rozmanitosti a modifikaci tohoto systému. Nicméné bezesporu lze tvrdit, ze
permakultura predstavuje ve své obecné podobé zivotaschopny systém produkce potravin, a to
na zaklad¢ existence fungujicich farem po celém svéte, které si permakulturni design uspésné
osvojily. V Ceské republice doposud neni tento systém rozsifen tolik, jako je tomu v zapadnich
zemich.

V ramci tohoto alternativniho systému existuje vSak né€kolik bariér, kvuli kterym muze byt
pro mnohé zemédélce narocné principy designu realizovat a optimalizovat — muze se jednat
napf. o nedostatek pracovnich sil, nutna dlouhodoba observace pozemku, pocatecni pracovni
naro¢nost a nedostatek zdroji pro hnojeni a mulcovani, nevhodnost podminek pro redukované
zpracovani pudy, nemoznost zapojit do péstovani hospodarska zvitata apod.

Co se tyka distribuce produktt permakulturni prvovyroby - lokalni distribuce se vylozené
nabizi, jelikoz ,lokalnost” je soucasti principi hnuti. Optimalni je napf. systém KPZ, diky
kterému se pokryje limitujici faktor pracovni sily na farmach, kde jsou plodiny obdélavany
zahradnicky (jelikoz si odbératelé mohou ¢ast svého podilu na pozemku odpracovat) a také
problém naroc¢néjsich pocatecnich investic (predfinancovani odbéru). Vhodné jsou i jizuvedené
farmarské trhy ¢i bedynkovy systém. Timto spojenim udrzitelné produkce a distribuce 1ze podle
vSeho dosahnout pfiznivejsi environmentalni budoucnosti, vEtsi jistoty bezpecnosti potravin a
spokojenosti konzumentd. Z téchto divodu by permakultura mohla byt povazovana za jednu
z vhodnych forem rozvoje udrzitelné lokalni produkce potravin, nicméné je potieba vétsi
mnozstvi empirickych studii.

Zajimavosti je, ze 1 kdyz se permakultura od systému ekologického zeméd¢lstvi Casto
distancuje, jelikoz ne vzdy odpovida jejim idealim, napf. zdavodu pouzivani tézké
mechanizace a aplikace prostorovych monokultur, mnohé z metod a principu jsou v zakladé
shodné, tudiz design 1ze vhodné zatadit i do certifikovaného ekologického podniku.
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6 Samostatné prilohy

Tabulka 1 - Priklady antagonistu Skiadcu a podpory jejich vyskytu (Hauserova 2016):

Druh Podpora vyskytu Potrava

Jezci Ukryt z hromady listi a vétvi, pro | Plzaci, hmyz, hryzec
prezimovani s prohlubni 30-50 cm

Netopyri Budka s vletovou §térbinou na spodni | Drobny  lezouci a
strané létajici hmyz (Napft.

obaleci)

Ptaci Me¢lké napajedlo, krmitko, budky, | Napf. larvy obalecq,
hromada suchych vétvi, zivy plot, | dratovei, ¢ hryzci
bidylka pro dravé ptaky (dravi ptaci)

Zaby Vlhké stinné ukryty (listi, dfevo, | Hmyz, drobni plzi
kameny), vodni plochy (jezirko)

Slepysi, jestérky ,,Hadnik* (z vétvi, kartonu, | Hmyz, plzi,

UZovky organického materidlu a draténého | Hryzci a hrabosi
pletiva)

Strrevlici Trouchnivéjici dievéna prkna, polena, | Vajicka plzd,
patezy housenky, dratovci,

mandelinky. ..

Pestirenky Kvetouci plané rostliny (zejména | Lavry konzumuji mery,
mifikovité) svilusky, mSice

Zlatoocka Rostliny s mensimi kvéty bohaté na | Mensi housenky, mery,
nektar a pyl cervci, mSice, svilusky,

roztoci

Lum¢ici, lumci, | Kvetouci plané rostliny Motyli, pilatky, msSice,

mSicomari a dalSi kvétopasi

paraziticti

blanokridli

Pavouci ZamulCované a zatravnéné plochy, | MsSice, kfisi, mery,
rozmanita vegetace, kameny... obaleci, kvétopasi,

mnohonozky. ..




Tabulka 2 — Priklady prirodnich prostfedki pro ochranu a posilovani odolnosti rostlin

(Hauserova 2016):

Prostredek

Vyuziti

Odvar -
obecny

vrati¢

postiik - prevence proti padli (u rdzi, okurek, angrestu...); proti
dfepCikiim ¢i msicim u bobulovin a jabloni

Odvar - preslicka
rolni

postiik - prevence proti houbovym chorobam (rajcata, ruze, angrest,
okurky...); postfik se opakuje po 5-10 dnech

Vyluh - Cesnek

morteni semen - proti houbovym chorobam; vyluhuje se 30g cesneku v 1
1 vody; fedéni 1:20

Odvar- hefmanek

maceni semen - obsahuje auxiny (rastové stimulatory), které¢ podporuji
kli¢ivost semen; maceni probihd 15 minut

Odvar - kfen
selsky (kofen 1
list)

postfik - na merunikach proti monilidze; 300g na 1 1 vody, fedéni 1:10

Vyluh - listy rajcat

postiik - odpuzeni bélaskt na zeli, kapusté...; 300g na 1 1 vody, nefedi se

Vyluh - kopretina
fimbaba

postiik - mimo stadia vajicka u hmyzu G¢inkuje na bézné skadce; louhuje
se 20g kvétt po dobu 3 hodin v 5 I vody; postfik se opakuje po 5-10 dnech

Jicha - kopfiva

v nekovové nadobé se posekané kopfivy smichaji s vodou, kvaseni
probih4 20-30 dni za kazdodenniho promichani; postiik - proti mSicim;
pro oSetfeni pudy- fedéni 1:8; hnojeni rostlin na jafe fedéni 1:40, hnojeni
behem vegetace fedéni 1:10 (aplikace celkem 3x)

Jicha - pampeliska

zlepSeni kvality plodové zeleniny; regulator ristu

Jicha - plevelné
rostliny

na podporu vitality, vyuzivaji se posekané plevele - napt. husi noha,
febricek, pyr, svlacec...; po zkvaSeni se béhem vegetace aplikuje 3x
v poméru 1:10

Jicha - cibule

ochrana pred plisni Sedou u jahod, posileni obranyschopnosti; kvasi se
zbytky naté a slupky z 1 kg cibule v 10 I vody ( 8-10 dni)

Odvar - kaprad | proti zravému a savému hmyzu; 5 kg Cerstvych vyhonka se vari 30 minut
samec v 10 1 vody a ptidava se oplodi vla§ského ofechu; fedéni 1:10

Odvar - | proti mravencim, mysim, bélaskim, Cervim, slimakiim a ms$icim; 1,5 kg
lichofefisnice Cerstvé naté se zalije 10 1 horké vody a louhuje se (3 hodiny); fedéni 1:10-

20

Odvar- rebarbora

proti mravencim msSicim, molicim, roztocum, dfepcikim, plisni
bramborové na rajcatech a okusu lesni zvéfe; 2 kg Cerstvych listil se vari
na 30 minut v 10 I vody; pouzivé se nefedény 3 dny za sebou

Vyluh z kompostu

Postfik - obsahuje huminové latky, které v neprospéch houbové choroby
zméni pH na listech; naplni se nadoba z 1/3 kompostem a zbytek se doplni
vodou; po 3 dnech se scedi
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Tabulka 3 — Prehled prikladi kombinovatelnosti druht zelenin (Hauserova 2016):

cibule, celer, ¢ekanka Cesnek, mrkev, fazole,
cerna fedkev, hlavkovy salat

Druh Vhodné kombinace Nevhodné
kombinace
lilek rajce porek, petrzel, Spenat, fedkvicky, kukufice, | fenykl, hréch,

okurky, brambory

okurka seta porek, celer, kostaloviny, cibule, kopr, ¢ervena | fedkvicky,
fepa, fazole, salat hlavkovy, ¢esnek brambory, rajcata,
Cerna redkev
celer bulvovy gpenét, fazole, rajcata, kedluben, porek, okurky, | salaty,  kukufice,
kost'dloviny brambory
Spenat sety Redkvi¢ky, rajéata, brambory, kostaloviny, | -
celer, kedluben, fazole, Cerna redkev
fazol obecny gpenét, brambory, saturejka, celer, salaty, ¢erna | Porek, cibule,
fedkev, fedkvicky, fepa Cervena, rajCata, | hrach, fenykl,
kost'dloviny, okurky, mangold, kukufice Cesnek
fepa Cervena | okurky, cibule, kedluben, cuketa, fazole, Cesnek | porek, kukufice,
brambory
por zahradni | rajCata, celer, polnicek, cekanka, okurky, Cerny | kostéaloviny,
koten, mrkev, kedluben, endivie Cervena fepa,

¢inské zeli, hrach,
fazole

pastinak, ¢erny koten, okurky, fenykl, mrkev,
hrach, kost'dloviny, kedluben

fenykl salat hlavkovy, hrach, endivie, Cekanka, rajCata, fazole
obecny
cibule rajCata, cuketa, polnicek, Cervena fepa, okurky, | fedkvicky,  Cerna
mrkev, salat hlavkovy redkev,
kost'aloviny, hrach,
fazole
hréach sety fedkvicky, cuketa, okurky, Cerna fedkev, mrkev, | raj¢ata, brambory,
fenykl, kukufice, salat hlavkovy, kostaloviny, | porek, cibule,
kedluben fazole, Cesnek
salaty fedkvicky, cibule, rajcata, Cernd fedkev, | petrzel

mrkev obecna

Redkviéky, cibule, rajcata, cekanka, porek,
cerna fedkev, mangold, Cerny kofen, salat
hlavkovy, Cesnek, hrach

mangold, fazole, kopr, hrach, salat hlavkovy,

kedluben $penat, brambory, fedkvicky, celer, porek, ¢erna | pekingské a ¢inské
fedkev, hrach, Cerny koten, salat hlavkovy, fepa | zeli
Cervena

kostadloviny | Spenat, celer, fedkvicky, Cekanka, rajCata, Cerna | porek, Cesnek,
fedkev, polnicek, fepa Cervena, okurky, endivie, | cibule
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