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MOTTO:

,Pomahat détem, aby ve vzdélavacim procesu neselhavaly, znamend tedy chranit je pred
tizivou zivotni situaci, v niz se mohou specificky lamat a kiivit. Znamend to soucasn¢
zachranovat spolecnosti ony nevycislitelné hodnoty, které predstavuje zdravy vyvoj osobnosti
kazdého jejiho Clena®. (Matgjcek, 1995 s.7)
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UVOD

Se specifickymi poruchami uceni se ve Skolské praxi setkdvame zcela bézné. Jsou
nekonecnym zdrojem diskusi a vénych otazek v pedagogickych i rodic¢ovskych kruzich. Jsou
popisovany v odbornych casopisech, publikacich a v neposledni fad¢ je S podstatou dané
problematiky do jisté miry obeznamena i laicka vefejnost.

Cteni, psani a pocitani, které byly v minulosti vysadou privilegovanych vrstev
spolecnosti, s postupem ¢asu Se staly nezbytnou soucasti lidské existence.

Tyto dovednosti jsou branou k vzd€lanosti, umoziuji kontakt ¢lovéka se svétem,
spojuji nds s minulosti, uchovavaji nase kulturni hodnoty.

Umoznuji kazdému jedinci Cerpat védéni a vyuzivat i rozSifovat nabyté védomosti.

Déti v souCasnosti vyrustaji Vv prostiedi telefond, pocitaci, tabletd, chytrych hodinek
a virtualnich realit, jejich vyvoj nabyva obrovskou rychlost. Jsou zahlceny piilivem informaci.

Tyto technologie vedou uzivatele, tedy i déti, k heslovitému vyjadfovani, pouzivani
holych vét a jednoduchych slovnich obrati.

Se zahajenim $kolni dochazky jsou od pocatku na déti kladeny pifece jen opacné
naroky. Odpovidat celou vétou, prevypravét obsah piibehu vlastnimi slovy, popsat postavu
Vv ptib¢hu, z obrazku atd.

Pomérné vysoké procento déti neni na tyto naroky pfipraveno, u nékterych se zacnou
prvotnimi Skolnimi netispéchy projevovat prvni ptiznaky specifickych poruch uceni.

Pivodné pozitivné nastartované dité ke Skolnimu vzdé€lavani a Skolni praci proziva
neuspéch a zacina ztracet motivaci.

Pokud ucitel v€as nerozpozna, o jaky problém se jednd, miZe neuspéch poznamenat
dalsi motivaci ditéte ke $kolni praci a odradit je.

Vcasny zasah a rozpoznani problému hraje dulezitou roli v dalSim vzdélavani.
Ovlivitluje vybér profesni drahy. Promitd se do ristu osobnosti, celozivotni orientace
a zaclenéni jedince do spole¢nosti.

Ucitelé by tedy méli byt vyzbrojeni metodami a postupy prace, aby dokézali ditéti
poOmoci.

Problematika specifickych poruch uceni, nejCastéji dyslexie a dysgrafie mé
z dlouhodobého hlediska zajima. Proto jsem se rozhodl zpracovat ji jako svou diplomovou
préci.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do 2 kapitol.

Prvni kapitola obsahuje vSeobecné informace o specifickych poruchich uceni.
Zachycuje v kratkosti nékteré zakladni postiehy z historie specifickych poruch uceni. Nabizi
struény vhled do terminologie oblasti specifickych poruch uceni a jeji vyklad. Popisuje
etiologii vzniku poruch a jejich projevy. Obsahuje i nespecifické projevy, které byvaji typické
I pro jiné postizeni. Stru¢n¢ nastinuje problematiku diagnostiky specifickych poruch uceni.
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Velice vyznamnou oblasti jsou moznosti vzdélavani zakt se specifickymi poruchami
ucenti, jejich hodnoceni a klasifikace.

Druhé kapitola se zabyva prevenci SPU, moznostmi reedukace specifickych poruch
uceni, reedukacnimi postupy, obecnymi zasadami reedukace. Jsou zde informace
0 nejcastejSich reedukacnich chybach a konkrétnich metody reedukace.

V praktické ¢asti se jiz zabyvam vlastnim vyzkumem. Hned v uvodu je vytycen cil
vyzkumu a popsana metodologie, kterd byla pouzita k dosazeni cile. Rovnéz uvadim
charakteristiku vyzkumného souboru.

Nasledujici fadky mé prace jsou vénovany piipadim prace uéiteld 1. stupné ZS
s détmi, kterym byla diagnostikovana dyslexie. Uvadim nékolik kazuistik, které vznikly
Z pozorovani, rozhovort s uciteli 1 rodi¢i zaku.

Moje diplomova prace je zpracovana tak, aby poslouzila jako zdroj informaci pro
studenty ucitelskych obort, ucitele, ale i rodice zakid s popsanymi potizemi.

Ucitelé v ni mohou objevit informace o specifickych poruchdch uceni, metodach
reedukace, které Ize vyuzit ve vyuce. Z této prace si lze vytvotit zakladni predstavu o tom, co
vlastné specifické poruchy uceni, dyslexie a dysgrafie, jsou. Jak se projevuji a jak détem
komplikuji Zivot ve Skolnim prostfedi, ale i mimo né.

Tyto informace mohou pomoci zejména rodicim. Rodice ziskaji i zakladni piedstavu
o tom, jak ucitelé ve Skolach s détmi pracuji.

Zpracovavanim diplomové prace jsem ziskal mnoho novy teoretickych poznatki, ale
také praktickych zkuSenosti.

Jsem presvédcen, Zze védomosti i zkuSenosti ziskané pribéhu zrodu této prace budou
ku prospéchu 1 v mé budouci pedagogické praxi.



TEORETICKA CAST
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1. SPECIFICKE PORUCHY UCENI

1.1 Terminologie, pojmy, definice

Definice specifickych poruch uceni se mnohdy do zna¢né miry od sebe lisi. Jejich
vyvoj je poznamenan fadou zmén, coz ovlivnilo i pfistupy i vyvoj dalSich védnich obora
k dané problematice.

Puvodné definice specifickych poruch uceni, zahrnovaly pouze dyslexii, pozdé&ji se
ptipojily poruchy psani a v posledni fad¢ jsou mezi né zafazeny i obtize v matematice,
skutecnosti vSak zlistava, Ze o poruchach v pocitani se mluvi jiz v roce 1916.

Terminologicka nejednotnost neni pouze problémem nasi odborné literatury, projevuje
se také v celosvétovém méfitku. 1 zde se setkavdme s riznymi pohledy na danou
problematiku.

Muzeme tedy konstatovat, ze definice jsou celosvétové nejednotné, zadna
z ptedkladanych a oficidlné platnych definic neni jednozna¢né a bez vyhrad vS§emi odborniky
uznana.

Z definice americkych experti z roku 1980 je ziejmé:Poruchy uceni jsou souhrnnym
oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pii nabyvani
a pouzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, ¢teni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci
a pfedpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému. I kdyz se porucha uceni muizZe
vyskytnout soubéZné s jinymi formami postizeni (jako napf. smyslové vady, mentalni
retardace, socialni a emocialni poruchy) nebo soub&zné s jinymi vlivy prostfedi (napf.
kulturni zvlastnosti, nedostate¢na nebo nevhodné vyuka, psychogenni ¢initel¢), neni pfimym
nasledkem takovych postiZzeni nebo nepfiznivych vlivli (Mat&jcek 1993, s. 24).

Podle Pokorné (2000) soucasné definice rovnéz zahrnuji diagnostiku, kterd je jeji
soucasti.

Bartoniova (2004) poukazuje na skutecnost, Ze specifické poruchy uceni se mohou
vyskytovat s poruchami nespecifickymi, a ze jde o dysfunkci centralniho nervového systému.

Symptomy jsou v tomto piipadé poruchy soustfedéni, coz je jedna ze zakladnich
psychickych funkci, zavisla na unavé organismu, dale pak deficity paméti a motorické
deficity.

Obtize se mohou objevit i vorientaci Vv case, prostoru, v oblasti jazykové
a Vv komunikaci vibec. Nebyva neobvykla ani emocni labilita a psychomotoricky neklid.
Obtize, které vznikaji pii téchto poruchach, se pak nésledné promitnou nejen do sféry
pedagogicke, ale vzhledem k jejich charakteru a povaze zasahuji i do oblasti socialnich
vztahi.
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Jednou z pfic¢in skolni neuspésnosti ditéte ve vychovné vzdélavacim procesu jsou tedy
poruchy uceni. Projevuji se obtizemi, které zakovi znesnadiiuji osvojit si zékladni Skolni
dovednosti.

Pro tyto poruchy se ¢asto pouziva zastfeSujici nazev specifické vyvojové poruchy
uceni. V nejnovejsi odborné literatute se jiz s vyrazem vyvojové jiz nesetkavame.

Starsi literatura naopak podpojmem dyslexie, chape celou problematiku poruch uceni.
Specifické poruchy uceni, dale jen SPU, maji u déti zcela individualni charakter.
Existuji domnénky, ze vznikaji na podklad¢é dysfunkci centralni nervové soustavy.

Jsou velmi casto chapany jako poruchy jednoho nebo vice psychickych procest
nutnych k porozuméni ¢i pouzivani fe¢i v jeji mluvené nebo psané podobé, pripadné jako
poruchy schopnosti zvladat nékteré ¢innosti povazované v populaci za zcela bézné.

Tyto poruchy se projevuji nedokonalou schopnosti mluvit, ¢ist, psat, ovladat pravopis,
nebo pocitat (Novotna 1997).

Jak dale Novotna (1997) uvadi, dalsi nedostatky se objevuji v oblasti rozvoje slovni
zasoby, sémantiky, asto chybi cit pro jazyk, déti se obtizné orientuji ve struktuie matetského
jazyka i jeho gramatickych pravidlech.

Poruchy uceni vSak nejsou primarné spjaty se smyslovym postizenim a popiipadé se
sniZenym opozdénym rozumovym vyvojem.

Ukazuje se vSak, ze se symptomy SPU neobjevuji pouze v oblasti, kde je defekt
nejvyrazné€jsi, ale vdzou na sebe celou fadu dalSich projevi.

Registrujeme ve vétsi ¢i mensi mife poruchy feci, Obtize v soustfedéni, naruSeni
Vv oblasti pravolevé orientace a mnohdy nedostatecnosti zrakového a sluchového vnimani
a jiné.

Je nezbytné poukdzat na vzajemnou piibuznost jednotlivych typli a poruch uceni
(Zelinkova 2003).

Ani ceské odborné literatufe neni zcela sjednocena a jasné definovana terminologie
specifickych poruch uceni.

V ceskych odbornych publikacich se nejCastéji objevuje terminologie specifické
vyvojové poruchy u€eni, novéji vyraz “vyvojoveé* jiz rovnéZ neni pouzivan.
Nazev specifické poruchy uceni (SPU) je nadfazen pojmim dyslexie, dysgrafie,

dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dispinxie a pojmu dyspraxie.

Ptedpona DYS -,Znamend rozpor, deformaci. Napfiklad dysfunkce je Spatna,
deformovana funkce. Z hlediska vyvoje znamend dysfunkce funkci netiplné vyvinutou, zatim
co afunkce je ztrata funkce jiz vyvinuté. V uvedenych pojmech znamena ptedpona DYS —
nedostatecny, nespravny vyvoj dovednosti.

Druhd c¢ast nazvu je piejata z feckého oznafeni té dovednosti, kterd je
postizena.“(Pokorna 2001, s.9.)
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Terminy dysmuzie, dyspraxie a dyspinxie jsou pouzivany pouze v nasi odborné
specidlné pedagogické terminologii, v zahranici se s nimi nesetkdme (Bartoniova 2004).

Je zajimavé, ze SPU patii k nejrozsifenéjSim détskym potizim. Vyskyt registrujeme
u 5-20 % chlapecké populace.

,Mezi détmi s poruchami uéeni a chovani je pfiblizné¢ 90 % chlapci.” (Serfontein,
1999, s. 16.)

Z cehoz je ziejmé, ze se SPU cCastéji nalézame u chlapci nez u dévcat.

Na ¢em se odbornici v zasad€ shoduji je skute¢nost, Ze SPU jsou heterogenni skupinu
obtizi, projevujicich se pfi psani, cteni, naslouchani, osvojovani a pouzivani feci
a matematiky. Tyto obtiZze vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy a jsou
individudlniho charakteru. 1 kdyz se mohou objevit spolu s jinymi handicapujicimi
podminkami (napf. mentalni retardace) ¢i vnéjSimi vlivy (napf. kulturni odliSnosti), nejsou
poruchy uceni pfimym disledkem téchto vlivil ¢i podminek (Zelinkova, 2003; Pokorna 2001).

Jde 0 ,,neschopnost naucit se ¢ist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za
pramémé inteligence a piiméfené sociokulturni piileZitost (Jucovidova a Zackova 2008, s. 9).

Tyto autorky také zminuji fakt, ze zvlastnosti problematiky SPU je, ze déti s SPU
mivaji prumérné az nadprimérné intelektové schopnosti. Tento zajimavy fakt potvrzuje
i Selikowitzova definice SPU. Jde 0 ,neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery muze
postihnout dit€ s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym
opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni.” (Selikowitz, 2000, s. 11).

Etiologie fenoménu SPU je mimo intelektového charakteru, evidentné vSak negativné
ovlivituje rozvoj intelektovych a kognitivnich funkci jedince. Protoze je tento jev vzhledem
k riznorodosti projevil té¢Zko uchopitelny, nelze jej jednoznacné definovat. (Pokorna, 2001)

1.2 Druhy, projevy a charakteristiky specifickych poruch uceni

Jak jiz vySe zminuji, SPU se neprojevuji pouze obtiZemi pii osvojovani Cteni, psani
a pocitani.

Jsou provazeny dalS$imi pravodni znaky, fadou urcitych dil¢ich obtizi.

Téchto zdanlivych drobnosti si v pribehu Skolni dochazky si ucitelé ani rodi¢e nemusi
vSimnout, zkratka mohou uniknout jejich pozornosti.

Tyto déti pak byvaji nespravné oznacované jako nepozorné, lenivé, nedbalé, dokonce
i hloupé.

Proto je nutné pfistupovat k danym zvlastnostem profesionalné a nepodcenovat
systematickou neurologicky a specialn¢ pedagogicky orientovanou psychodiagnostikou.
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Nespravny piistup by mohl vyustit k negativnim kompenzacim.

U déti s SPU se mohou objevit pocity ménécennosti, nepochopeni, mohou mit
problémy s navazovanim socidlnich kontakti (Zelinkova 2003).

Z obecné definice SPU, lze definovat tyto specifické poruchy uceni:
+ dyslexie — specificka porucha ¢teni

 dysgrafie — specificka porucha psani

+ dysortografie — specificka porucha pravopisu

» dyskalkulie — specificka porucha pocitani

» dyspinxie — postihuje oblast kresleni

» dysmuzie— porucha hudebnosti

» dyspraxieje porucha schopnosti vykonavat slozité ukony

Pokud si uvédomime typické projevy poruch ve vzdélavani a skuteCnost, Ze se
jednotlivé obtize libovoln€ kombinuji, je jasné, Ze v rizné mife negativné ovliviuji
vzdeélavani zakl / studentli/ ve vSech Skolnich predmétech.

Uvedena zjednodusena klasifikace slouzi ke snadnéjsimu pochopeni projevi, v bézné
praxi se totiz ziidka setkdvame s jedinci, ktefi trpi pouze jednou z téchto poruch.

Castgji se setkavame s piipady, kdy se jednotlivé projevy specifickych poruch uéeni
navzajem kombinuji a ovliviiuji.

DYSLEXIE

,Je specifickd porucha cteni, projevujici se neschopnosti naucit se Cist béznymi
vyukovymi metodami.*“(Bartonova, in Vitkova 2004, s.155)

Jedna se o potiz se slovy nebo poruchu v préci se slovy, rovnéz pak o poruchu ve
vyjadfovani pisemném /v psani / a ve zpracovani psané fec¢i /ve ¢teni/. Mnohdy se projevuje
Jiz v samych pocatcich ¢teni pti rozpozndvani a zapamatovani si jednotlivych pismen.

Obtize nastavaji s rozliSovanim pismen tvarové podobnych /b-d, s-z, t-j/.
Casto se setkavame i s problémy V rozliovani zvukové podobnych hlasek /a-e-0, b-p/.

Dité nedokaze spojovat hlasky do slabik a nezvlada souvisle ¢ist slova, coz souvisi
s oslabenim v oblasti spoluprace mozkovych hemisfér (Matéjcek, Z., 1993, 1995; Pokorna,
V., 1997; Zelinkova, O., 1995)i s o¢nimi pohyby.

Porucha znemoziuje rychlost a spravnost Cteni a Casto je zasaZeno porozumeéni
¢teného textu.
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DYSGRAFIE

,Dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemného projevu, tj.
Citelnost a tpravu.* (Zelinkova, O. 2003)

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, postihuje zejména celkovou
upravu pisemného projevu, obtiZe se v nejvetsi mife projevuji v osvojovani tvart jednotlivych
pismen, napodobovani jejich tvari, dité si jejich podobu nepamatuje. Zaménuje pismena
a mnohdy i zrcadlové obraci. Typicka je celkova neobratnost, t€Zkopadnost a neuspotfadanost
pisma. Necitelnost nebo obtizna ¢itelnost pisemného projevu neni vzacnosti.

Déti s dysgrafii velmi ¢asto nespravné uchopuji psaci nacini
Znacné potize piisobi spojovani hlasky s pismenem a fazeni pismen.
Typické je zaménovani tvarové podobnych pismen.

Velmi Casto pozorujeme u téchto déti sméSovani psaciho a tiskaciho pisma nebo jejich
zamenu.

Dalsi obtize jsou spojeny s respektovanim lineatury a dodrzovanim vysky pisma,
nejistota taht (kostrbaté pismo), tlak na podlozku, Spatny sklon pisma, ptetahovani nebo
nedotahovani k lince. Zaci s dysgrafickou poruchou pi§i pomalu a naméhavé. Obsah
napsaného textu v Casové tisni neodpovida skuteCnymi zakovym jazykovym schopnostem
(Kysucan 1996, s. 36).

Zak s dysgrafickymi obtizemi musi vynaloZit v procesu psani zna¢nou miru
koncentrace. Tato ¢innost je pro n¢ho natolik zatézujici a vyCerpavajici, Ze se neni schopen
soustiedit zaroven na obsahovou a gramatickou stranku projevu.

DYSORTOGRAFIE

Je specificka porucha pravopisu, vyskytuje se velice Casto ve spojeni s dyslexii. Jedna
se o specifickou poruchu projevujici se napadnymi ¢i nesmyslnymi pravopisnymi chybami,
coz prameni z neschopnosti pouzivat i kvalitné osvojend pravopisnd pravidla.

Mluvime o absenci jazykového citu. Pisemny projev byva nesrozumitelny, projevuje
se nechut’ K jakémukoliv psani.

Zelinkova 2003 uvadi: ,Projevuje se zvySenym vyskytem specifickych
dysortografickych chyb a osvojovanim a aplikaci gramatickych jevii. Mezi specifické
dysortografické chyby ftadi: problémy s rozliSovanim dlouhych a kratkych samohlések,
»heciti“(nerozlisuje) tvrdé a mekké slabiky (dy, ty, ny — di, ti, ni), objevuji se i problémy
s rozliSovanim sykavek.

objevuji vynechana, pfidana ¢i presmyknutd pismena nebo slabiky.*

Dysortografie nepostihuje celou oblast gramatiky. Projevuje se tzv. specifickymi
dysortografickymi jevy. Kromé vyse uvedenych chyb to jest¢ mohou byt zkomoleniny
a chyby v disledku artikula¢ni neobratnosti.
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Porucha znesnadiiuje aplikaci gramatického uciva.
Reedukacni péce byva ucinna, ale na spravné vypracovani zak potiebuje vétsi casovou
dotaci, nez maji ostatni Zaci.

V casové limitovanych tkolech se dysortografické chyby mohou znovu objevovat,
pribyvaji chyby pravopisné i v jevech, které si dit¢ osvojilo a umi je Gstn€ bez obtizi a spravné
zdiivodnit.

DYSKALKULIE
Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti, schopnosti operovat

s ¢iselnymi symboly. Patii mezi vzacnéjsi typy specifickych poruch uceni.

Matéjcek 1995 ptirovnava dyskalkulii k dyslexii v matematice. Dale uvadi:
»INejcastéji se tato porucha projevuje tak, ze dité nemuize pochopit symbolickou povahu ¢isla
a ulpiva zcela nepfimétene na konkrétnich nazornych piedstavach.” Porucha se tyka zvladani
zéakladnich pocetnich ukonti.

Odbornici upozoriiuji na navaznost na narusené sluchové ¢i zrakové vnimani,
narusenou sluchovou ¢i zrakovou pamét, poptipadé se muze jednat o sekundarni dusledek
obtizi ve ¢teni.

Dyskalkulie se velmi casto vyskytuje v kombinaci s dyslexii a dysortografii
(Vitaskova, In Miiller a kol. 2001, s. 74).

Na zakladé potizi a jejich charaktert dyskalkulii clenime na nékolik typt:

» praktognostickd dyskalkulie znamend naruSeni matematické manipulace
S pfedméty nebo nakreslenymi symboly

+ verbalni dyskalkulie se projevuje problémy ditéte pfi oznaCovani mnozstvi a poctu
predméttli, operacnich znakti, matematickych ukont.

» lexicka dyskalkulie se projevuje neschopnosti ¢ist Cislice, Cisla, operacni symboly.
» graficka dyskalkulie pfedstavuje neschopnost psat matematické znaky.

» operacni dyskalkulie se projevuje poruchou schopnosti provadét matematické
operace, scCitat, od¢itat, ndsobit, dé€lit, coz se odrazi zvlasté pti pocitani delSich fad
Cisel.

* ideognostickd dyskalkulie se projevuje poruchou piedevSim v chapani
matematickych pojmi a vztahli mezi nimi. Obvykle maji tito Z4ci potiZe pti feSeni
slovnich uloh. Nejsou schopni pievést slovni zadani do ¢iselného matematického
zapisu.

Mezi méné¢ Casté specifické poruchy uceni patii:
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DYSPINXIE

Je specificka porucha kresleni. Charakterizuje ji nizka aroven kresby.

DYSMUZIE

Je specificka porucha vyznacuje se narusenim vnimani a reprodukce hudebniho rytmu,
toto do jisté miry muze ovliviiovat Cteni a psani ditéte. Dysmuzie postihuje schopnost
nasazeni spravného tonu ¢i udrzeni melodie.

DYSPRAXIE

Patfi mezi nejnovéji zkoumané SPU. Jedinec se jevi jako celkové neobratny, pohyby
jsou nekoordinované, potize jsou viditelné u jemné i hrubé motoriky, narusena je i rovnovaha.
Dité pusobi jako napadné neSikovné, vyrabi nevzhledné vyrobky, mnohdy pusobi, Ze si
s praci nevi rady. Dyspraxie se nej¢astéji muze zrcadlit do malovani, psani, télesné vychovy.

1.3 Nespecifické projevy specifickych poruch uceni

V souvislosti s vyskytem SPU muzeme je$té pozorovat nékteré privodni znaky

nespecifického charakteru zasahujici tyto oblasti:

Tabulka 1: Nespecifické projevy, znaky SPU

Poruchy pozornosti

nepozornost, kratkodobé sousttedéni, podléhani fantazii

Poruchy aktivity

hyperaktivita, hypoaktivita

Zvysena unavitelnost

rychla unavitelnost

Nedostate¢nost paméti

vypadky paméti, neschopnost si zapamatovat slovni fady,
zapomnétlivost

Potize s motorikou

jemnd m., grafomotorika, koordinace pohybt

Jazyk a tec

tézkopadnost a pomalé tempo feci, artikulaéni neobratnost,
zkomoleniny, asimilace souhlasek (sykavky),spodoby znélosti,
narus$eni jazykového citu

Emocni labilita

citova nestabilita, naladovost a precitlivélost k vytkdm, vynucovani
pozornosti okoli, litostivost

Porucha pravolevé i
prostorové orientace

zktizena lateralita

Porucha zrakového vnimani

smysl pro detail, zrcadlové vidéni

Naruseni sluchového vnimani
a reprodukce rytmu

oslabeni sluchové percepce

Poruchy chovéani

v dasledku SPU, reaktibilita
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1.4 Etiologie vzniku specifickych poruch uceni
U pficin vzniku védci jesté nedokazi jednoznacéné stanovit, odkud pochaze;ji.
Podstatné pro etiologii SPU zistava vychodisko neurofyziologickych procest.

Za velmi vyznamnou je povazovana prace Otakara Kucery, ktery provadel vyzkum
v Détské psychiatrické 1é€ebné v Dolnich Pocernicich.

Pfi¢iny vzniku stanovil takto:

* LMD (pric¢iny encefalopatické) — 50% ptipadi

* dédicnost — 20% piipadi

» kombinace LMD a dédi¢nosti vice oslabeni — zastoupeni 15%

* neurotickd nebo nezjisténé etiologie — u 15%.

V hledani pfi¢in uplatiiuje systémovy piistup. Clovék je vniman jako celek véetnd
prostiedi a okolnosti, v kterych zije.

Jini autofi rozlisuji dvé ustfedni pti¢iny SPU: dispozi¢ni pticiny a nepfiznivé vlivy
prostiedi.

I. DISPOZICNI PRICINY

Genetika, dédi¢nost jedince.

V soucasnosti jiz vime, ze urCité genetické faktory pro vznik SPU jsou, neni vSak
zcela znamo, co je podstatou pienosu.

Geneticky se nepienasi: LMD a jina poskozeni mozku,

LMD ani deficity vzniklé vlivem okolniho prostiedi.

Velmi vyznamné se ukazuje vztah specifickych poruch uceni a cerebralni lateralizace
(Pokorna 2001).

Netypickd dominance hemisfér u déti se specifickymi poruchami uceni se prokazal
Cast¢jSi vyskyt levorukosti, nevyhranéné nebo zkiizené laterality, (coZ znamend riznorodou
dominanci ruky a oka).
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Jednotlivé hemisféry maji odlisné funkce.
Leva hemisféra je centrem pro fec.

Prava hemisféra je nazorova, zpracovava celky. Schéma funkci hemisfér vypracoval
profesor Mat¢jcek (1993, s. 37).

II. NEPRIZNIVY VLIV PROSTREDI
Rodina

Podminky a vliv rodinného prostiedi velmi vyrazné ovliviiuji rist a vyvoj déti, zptisob
a cile vychovy jsou diilezité.

O tom, co je idedlni a nejvhodnéjsi pro déti s SPU se mliZeme dohadovat a ndzory na
vychovu se mohou, vyznamné lisit. Byva ¢astym problémem najit miru plisobeni.

Jak by se mohlo zprvu zdat, témto détem nepomiizeme piechnanou péci, coz vede
k absenci samostatnosti a schopnosti pfekonavat pirekazky.

Piehnany prostor pro samostatnost vede k tomu, ze tyto déti nedovedou spolupracovat.
Do zna¢né miry ovliviiuji rodice své dité, jednak vzdélanim i socidlnim.

Celkové klima rodiny, emoce jejich ¢leni ma velky vliv na Skolni vykon ditéte.
Tolerance, ocenéni, oCekavani a ohodnoceni ditéte rodi¢i, to vSe ma dopad na Skolni
uspésnost ditéte.

vvvvv

kontraproduktivni tlaky na dit&, které jiZ mnohdy neni schopno podavat lepsi vykony, nez
podava.

Ditéti se tak zkracuje prostor pro relaxaci, odreagovani a zajmové aktivity. Tyto déti
Casto Celi trestlim, mylné byvaji povaZovany za liné.

Skola

Skolni prostfedi a jeho podminky se zna¢né podili na ispéchu nebo netspéchu ditéte
s SPU.

Dilezita je stabilita ucitelského sboru, vzdélanost ucitelll a vzajemné vztahy.

Vyznamna je rovnéz erudovanost ucitelll v oblasti specialni pedagogiky, zejména
V oboru specialnich vzdélavacich potieb a zpiisobl prace a postup.

Na situaci zakti s SPU maji prostiednictvim socialnich interakci podil i spoluzaci.
Déti s SPU celi nepochopeni svych vrstevnikli, mnohdy se stavaji objekty Sikany.

Jde o komplikace, které siln¢ ovlivituji vztah ditéte ke Skole a negativné plisobi na
motivaci ke skolni praci.
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1.5 Hygienické navyky pii psani a jeho predpoklady

,V Ceském pismu kazdé pismeno znazoriiuje zvuk, to znamend, ze funguje spojeni
foném — grafém. Porozuméni abecednimu systému psani znamena pochopeni grafického
znaku pomoci hldsek. Pfi psani dochdzi k transformaci fonematické struktury slova na
grafém. V procesu psani se tedy uplatiiuji a dilezité misto ziskdvaji analyza a syntéza,
vytvoreni adekvatnich optickych znakil, prostorova orientace a motorickéd organizace impulzii
vedouci k pfislusnym svalovym skupinam.* (Bartoniova. M, 2007, s. 68-69).

Proces psani je druhem komunikacni ¢innosti, proto je pro zvladnuti této dovednosti
dilezité, (totéz jako u Cteni).

K této dovednosti musi dit¢ dosahnout urcité urovné, vyzralosti psychosomatickych
predpokladi.

Mélo by si uvédomovat Si rozdily mezi zvukovou a obsahovou strankou feéi, ale
| provazanost a souvislosti mezi zvukovou a grafickou podobou slov.

Dité by mélo umét rozlisit zvuky na fonémy, které obratem lze prevést do pisemné
podoby na grafémy.

Psani je vSak také senzomotoricka ¢innost, coz znamena, Ze je zavislé na nervovych
mechanizmech a kvalité¢ kognitivnich procesu, jako jsou percepce, predstavy, pozornost
a pamét. Rovnéz pak zavisi na kvalité smysli a koordinaci ruky a té€la. Fabiankova, Havel,
Novotna (Fabiankova; Havel; Novotna, 1999, s. 38).

Dolezalova, 1996 (in Fabiankova; Havel; Novotna (1999, s. 38) popisuje piedpoklady
souhry mozkovych funkci a motoriky, jako optimalni predpoklad pro vyvoj psani takto:

« analyticko-syntetické ¢innosti sluchové a zrakové

 diferenciaéni ¢innosti akustické a vizualni (= sluchové rozliSovani hlasek a slabik a
zrakové rozliSovani tvari)

» orientace prostorova (hlavné pravoleva) a ¢asova

+ zrakova a sluchova pamét’

« smysl pro rytmus

 schopnost sluc¢ovat jednotlivé slozky

* mysleni

+ grafomotorické a optické ¢innosti jedince ( = senzomotoricka koordinace)

Autorky Jucovicova, Zackova (Jucovicova; Zackova, 2008, s. 103-104) na opak ve
své publikaci opiraji pfedpoklady pro osvojeni psani o ur¢itou dosazenou odpovidajici Groven
hrubé i1 jemné motoriky ruky, mluvidel a o¢nich pohybtl, dale pak pohybovou pamét
potifebnou pro automatizaci pohybi, motorickou a senzomotorickou koordinaci a percepcné-
kognitivni dovednosti jako je napf. orientace na ploSe, orientace v prostoru, vnimani
a reprodukce rytmu, atd.
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Z pohledu vhodnych podminek pro ,,spravné* psani je dilezité, aby dit¢ dodrzovalo
zakladni pravidla hygieny psani.

Jedna se o spravné sezeni a drzeni téla pfi psani.
Spravny uchop psaciho nacini.

Natoceni psaci podlozky, papiru ¢i seSitu.
Osvétleni psaci plochy.

Cas-doba, kdy dité pise.

Vytvoreni pracovni atmosféry.

Psani zapojuje zna¢né mnozstvi svalovych skupin, popisuje Zelinkova (Zelinkova,
2009, s. 92) unavu vznikajici pfi procesu psani, jako disledek nespravnych navyki, které
vedou k nadmérnému zatizeni svalovych skupin.

Fabiankova, Havel, Novotna (Fabiankova; Havel; Novotna, 1999, s. 62) i Bartonova
(Bartonova. M, 2005, s. 72) povazuji vytvoreni a dodrzovani spravnych navyku pfi psani za
jednu ze zékladnich a prvotnich podminek optimalniho vysledku psani. Pfi nedodrzovani
zakladnich navykl pfi psani se projevuje Castéji tinava, zhorSuje se Cinnost smyslovych
organti ¢i dokonce je prokazano, ze Spatné navyky pii psani maji vliv na vadné drZeni téla,
ortopedické vady.

Fabiankova, Havel, Novotna (Fabiankova; Havel; Novotna, 1999, s. 62) a Zelinkova
(Zelinkova, 2009, s. 94) se shoduji na tom, Ze nasledné odstranovani Spatnych hygienickych
navyktl byva velmi obtizné, proto je dilezité upeviiovat spravné zvyky jiz u predskolnich déti.
Jednotlivé hygienické navyky tedy jsou:

Spravné sezeni

Dité ma pti psani sedét na celé ploSe sedaku zidle, nohy jsou mirné u sebe, v kolenou
ohnuty cca v pravém uhlu. Cela chodidla jsou opiena o podlahu. Tato poloha poskytuje ditéti
stabilitu. Trup je mirné naklonén dopfedu, avSak hrudnik se nedotyka psaci desky (Penc,
1996, in Ml¢akova, 2007, s. 54).

Pokud je trup naklonén dopfedu pfiliS, dochdzi k zbyte¢nému zatizeni zadového
svalstva a pied¢asné tinavé (Fabiankova; Havel; Novotna, 1999, s. 62).

Ramena maji byt ve stejné vysce, predlokti jsou polozena na pracovni desce, lokty
mirné odsunuty od trupu.

Véha lezi na sedadle, ne na ptedloktich. Paze a piredlokti vSak poskytuji stabilitu,
zabranuji vychylovani ramen ¢i patefe do stran, které pak zptsobuje, ze dit€ nemize pohodlné
a hezky psat.

Hlava je v prodlouzeni patete, je mirné naklonéna nad papir.

Jucovicova, Zatkova (Jucovidova; Zackova, 2009, s. 56) i Fabiankova, Havel,
Novotna (Fabiankova; Havel; Novotna, 1999, s. 63) doporucuji vzdalenost o¢i od podlozky
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25-30 cm. Naopak Bartonova (Bartoniova. M, 2007, s. 72) doporucuje vzdalenost dokonce
30-35cm. Sklanéni hlavy ke strané zplsobuje nedodrzeni jednotného sklonu, znacné
naklonéni nad papir kazi zrak. Nedostate¢ny nahled na papir ovliviiuje velikost jednotlivych
pismen.

Pise-1i dité pravou rukou, prsty levé ruky si pfidrzuje papir a posouva ho nahoru tak,
aby byl psany fadek neustale stejné vzdalen od téla (Penc, 1966, in Ml¢akova, 2007, s. 55).

U levaku je tomu praveé naopak, dité drzi papir pravou rukou a posouva jej nahoru ze
stejnych davodii (gulékové, 1991, in Mlc¢akova, 2007, s. 55).

Spravné sezeni vSak muze dité dodrzovat v tom piipadé, odpovida-li vyska zidle
a lavice jeho télesné vysce. Na tomto faktu se shoduje napt. Synek, 1974, Kiivanek, Wildova,
1998, Dolezalova, 1998 (in MI¢akova, 2007, s.55).

Jucovidova, Zatkova (Jucovitova; Zackova, 2009, s. 54-55) ve své doporuduji desku
stolu/lavice se zaoblenou piedni stranou, pied klasickou obdélnikovou deskou.

Sedék zidle by mél byt také z predni strany zaobleny, ergonomicky tvarovany.

Zidle samotnd méa byt piipadé vyskové nastavitelna. Kvalitni Zidle, by se méla
pfizpusobit rozmérim postavy, podpérami zad a rukou respektovat anatomii téla, umoznit tak
i tzv. dynamické sezeni — zménu polohy téla.

Spravny uchop psaciho nacini

Spravné drzeni psaciho nacini je zdkladnim ptedpokladem plynulého psani. Je
nezbytné procvi¢ovat spravné drzeni uz od piedSkolniho véku (Zelinkova, 2009, s. 94,
Bartonova. M, 2005, s. 70).

Déti pisi pravou rukou a drZi psaci na€ini prvnimi tfemi prsty, pficemz jsou vSechny
prsty lehce ohnuty.

Prostfednicek psaci nacini podpira z pravé spodni strany, z levé strany ptidrzuje palec
a shora pfitlacuje na psaci nacini ukazovacek (Penc, 1996, in Ml¢ékova, 2007, s. 55).

Suldkova, 1991 (in Ml¢akova, 2007, s. 55) popisuje postaveni ukazovaku, ktery
sméfuje k hrotu a zaroven piecniva nad palcem.

Fabiankova, Havel, Novotna (Fabiankova; Havel; Novotna, 1999, s. 63) upozoriuji, ze
ostatni prsty, tedy malicek a prstenicek jsou ohnuty, ale nedotykaji se dlan¢.

Ruka ma byt polozena pod fadkem, na ktery dité¢ piSe. Méla by se volné posouvat po
dvou ¢lancich malicku ve sméru psani.

U levaku je drzeni psaciho nacini stejné jako u drzeni pravaki, pouze pero drzime
zrcadlové. Drzeni popsal napt. Sovak, 1985 (in Ml¢akova, 2007, s. 56).

Psaci nacini drzime kousek nad hrotem (cca 3-4cm) tak, ze sméfuje k pravému
(levému) rameni (Ktivanek; Wildova; 1998, in Ml¢ékova, 2007, s. 56).

Spravny tuchop se nazyva Spetkovy tchop. Ostatni uchopy, které neodpovidaji vyse
popsanému Spetkovému uchopu, jsou nespravné.
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Napt. hrstickou tichop, péstickou uchop, atd. Ze Spatnych uchopii je mozné jesté uvést
tichop, ktery je piili§ kieovity. Uchop s velkym piitlakem, uchop sice spravny, ale psaci
nacini je drzeno pftili§ nizko a u levaka byva Casté vytaceni zapésti (z boku, shora, zespodu)
(JucoviGova; Zackova, 2008, s. 112-113).

V disledku nespravného uchopu se kvalita pisma sniZzuje, psani se zpomaluje
a dochazi

k rychlejsi unavitelnosti ruky (Bartonova. M, 2005, s. 74).
Pro néacvik spravného drzeni psaciho nacini je doporucovan tzv. trojhranny program.

Jedna se o trojhranné psaci potieby, nastavce, které se nasunuji na pero ¢i tuzku. Dité
je pak piirozene nuceno k spravnému postaveni prsta (Mlcakova, 2009, s. 56).

Natoceni psaci podlozky

Dolezalova, 1998 (in Mlcakova, 2007, s. 57) doporucuje, dodrzeni thlu 15-20° mezi
spodnim okrajem sesitu a spodnim okrajem pracovni desky, Penc, 1966 (in Ml¢akova, 2007,
s. 57) doporucuje tthel dokonce 15-25° kviili ziskani optimalniho sklonu pisma 75°.

Pravék si tedy naklani papir k pravé strané od stfedni ¢ary a levak od stfedni Cary
vlevo. Sovak, 1985 (in Ml¢akova, 2007, s. 57) vsak navrhuje, ponechéani velikosti sklonu na
ditéti.

Osvétleni psaci plochy

U pravakl ma nejlépe denni svétlo svitit zleva, u levaka zprava (Ktivanek; Wildov4;
1998, in Ml¢akova, 2007, s. 58).

V tomto sméru si uvédomujeme skuteCnost, ze velikost stinu zavisi na velikosti
svitidla. Cim je svitidlo vétsi, tim jsou stiny slabsi a méné vyrazné€jsi (Jucovicova; Zackova,
2009, s. 55).

Doba, kdy dité pise
Idealni ¢as na procvi¢ovani psani, je tehdy, kdyz je dité¢ odpocaté a soustiedéné.
Proto je dobré zatazovat psani v rozvrhu hodin do rannich vyu¢ovacich hodin.

Samotnd doba psani by neméla ptesdhovat délku 10 minut (MI¢akova, 2007, s. 58).
Fabiankova, Havel, Novotna (Fabiankova; Havel, Novotna, 1999, s. 63) doporucuji
dokonce délku psani nepiesahujici pét minut.
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1.6 Diagnostika specifickych poruch uceni

Na diagnostice SPU spolupracuji psycholog, specidlni pedagog a socialni pracovnice,
n¢kdy neurolog.

Vyznamnou roli hraje i pedagogicka diagnostika, ta se stava vychozim momentem pro
dalsi odborna vysetfeni. Diagnostiku specifickych poruch uceni provadéji pedagogicko-
psychologické poradny, specialné-pedagogicka centra (Zelinkova, 2003).

Specialn¢ pedagogicka diagnostika tvoii vychodisko pro vychovné vzdélavaci proces
a hlavné pro reedukaci.

Diagnostika se opird o znalosti z oblasti vyvoje a poruch vnimani a kognitivnich
funkei. Jde o:

* vnimani — jeho vyznam pii orientaci v prostfedi, smysluplnost vnimani, zejména
vnimani zrakové a sluchové, vnimani ¢asového sledu, vnimani prostoru

* psychomotoricky vyvoj
» poruchy ve vnimani télesného schématu

« proces paméti a poruchy zapamatovani informaci (Safrova 1998, s. 117).

Cilem diagnostiky je nejen vytvafet podminky pro kvalifikovanou péci, pomoc
a napravu, ale rovnéz stanovit urovenn védomosti, dovednosti, poznavacich procest, socialnich
vztahl, osobnich charakteristik a dalSich faktort.

Zjisténi problémi ditéte je zaklad pro aplikaci i€inného reedukacniho postupu.

Ucitel ve své pedagogické diagnostice sleduje troven védomosti a psychické funkce
védomosti ovliviiyjici. Ucitel sleduje:
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Tabulka 2: Psychické funkce ovliviiujici irovei védomosti

Celkovou uroven ¢teni

chovani pii ¢teni, chyby, rychlost, porozuméni

Psani drZeni pisadla, tvary pismen, Gprava

Pravopis specifické chyby

Pocitani ¢iselné pojmy, Ciselna osa,matematické operace
Soustiedéni doba soustredéni (kratka, dlouha), vykyvy, dlouhodobost
Zrakova percepce rozliSeni figur, opacné figury

Sluchova percepce

slabikovani, hlasky na zacéatku slova, analyza slov na hlasky

Rec

slovni zasoba, poruchy feci

Reprodukce rytmu

mira obtizi

Orientace v prostoru

typ a mira obtizi

Levé a prava strana urcovani
Zvlastnosti v chovani druh
Postaveni zaka v kolektivu obliba

Rodina

vychova, péce, zebticek hodnot v rodiné

Ucitel pozoruje dit€ cca 3 mésice a vytvoii plan pedagogické podpory, ve kterém
stanovi pouziti metod a postupti, které by mohly pomoci ditéti pfekonat Skolni netspéchy.

Pokud tato primarni pomoc selhavd a miji se uCinkem, ucitel sestavi zpravu pro
specializované skolské poradenské zatizeni a po dohodé se zakonnymi zastupci ditéte bude
provedeno specialné-pedagogické a psychologické vySetfeni. Pak budou stanoveny odborné
postupy, opatfeni a strategie dalSi odborné pomoci.

Diagnostika specializovaného pracovisté vychazi z dlouhodobého pozorovani a zpravy
ucitele.

Informuje o Skolnim prospéchu, vyukovych ¢i vychovnych obtizich a opatfenich, které
pedagog pouzil.

Opakované zpravy popisuji vyvoj problému a ucinnost uplatiovanych napravnych
postupii.

Specidlné pedagogické vySetfeni, vyuziva cennych zdroji diagnostickych informaci
zZ analyzy vysledk praci ditéte.

Je studovana détska kresba, domaci 1 Skolni pisemné projevy.
Na zakladé téchto podkladi je dité testovano specialné-pedagogickymi metodami.

Rozhovory srodi¢i poskytuji anamnestické udaje, a to v anamnestickém rozhovoru
s rodici, ktery by mél predchézet vySetfeni ditcte.
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Diky nému je mozno nahlédnout do rodinného zivota, ve kterém dité vyrista.

Z hlediska etiologie podava poznatky 0 klinickém obraze poruchy, ale i o osobnosti
ditcte.

Stézejni jsou informace 0 vyskytu podobnych obtizi v rodin€ u nejblizsich piibuznych,
o prubéhu téhotenstvi a porodu, chorobach, ktera dité prodé€lalo (pozornost je vénovana
hore¢natym onemocnénim), vyvoji fe¢i, motoriky atd.
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2. REEDUKACE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI NA
1. STUPNI ZS

2.1 Prevence specifickych poruch uceni

Prevence specifickych poruch uceni jsou opatteni, ktera eliminuji nebo zmiriuji
vyskyt specifickych poruch uceni.

Signaly a priznaky pozdé€jsiho vzniku specifickych poruch uceni lze sledovat jiz u déti
predskolniho veku.

Z tohoto divodu je mozné i prospésné u predskolaki a Skoldkd uskutecnovat
screening poruch uceni.

Screening je hromadné vyhledavani poc¢inajicich nemoci (poruch) v populaci.
Pouzivaji se k tomu tzv. ,,screeningové soubory.*

Autory testu ke screeningu specifickych SPU u nas jsou Kucharska a Svancarova,
publikace Sindelarové — Pfedchazime poruchdm uceni je rovndZ rozsitena. (Safrova in
Pipekova, 1998)

2.2 Obecné zasady reedukace specifickych poruch uceni

Reedukaci rozumime pfevychovu, znovu obnovenou vychovu. Déle oznac¢ujeme timto
pojmem specialné pedagogickych postupy, metody prace zamétené na rozvoj oslabenych,
naruSenych nebo nevyvinutych funkci.

Reedukacni proces je rozvoj oslabenych nebo nevyvinutych funkci pottebnych pro
¢teni, psani, pocitani.

Zaméfuje se na casteCnou nebo uplnou kompenzaci potizi vyplyvajicich ze
specifickych poruch uceni. Jsou tedy nejen rozvijeny oslabené funkce, ale i dovednosti na
akceptovatelné urovni.

Reedukace, individualni proces.

Vychézi z individuality ditéte, z aktudlniho stavu a danych projevii poruchy. Neni
jednotny postup reedukace stejny pro vSechny déti.

RozliSujeme rizné stupné zavaznosti poruch u déti, projevy mnohdy byvaji naprosto
individudlni.

Zakladni vychodisko pro reedukaci je peclivé a na vysoké urovni zpracovand zprava
z pedagogicko-psychologického vysetteni.

Najdeme v ni, 0 jaky typ poruchy se jedna, popsan je i stupen zavaznosti.
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Nedilnou soucasti je stav vnimani a motorickych funkei, na jejichz podkladé porucha
vznika.

Podrobn¢ jsou zde popsany projevy poruchy prostor je vénovan i struktufe a stavu
intelektovych schopnosti.

I ony jsou diivodem volby reedukacni strategie.

Kvalitn¢ sestavena zprava z pedagogicko psychologického vysetfeni piinasi
doporuceni pro reedukaci oblasti reedukace, na které je zacileno. Jsou zde uvedeny,
reedukativni pomicky, metody zaméfit 1 kdy reedukaci nastartovat, uvedeny byvaji i zptsoby
hodnoceni.

Cilem zajmu by mély byt skuteéné znalosti a dovednosti nezkreslené specifickou
poruchou uceni.

Reedukaci bychom rozhodné neméli chapat jako doucovani.

Tato sestava metod, ma za cil eliminovat nejlépe odstranit specifické obtize pfi Cteni,
psani, pocitani.

Daéle rozvijeji percepéné motorickych funkce.
Podporuji vyuku, ale nenahrazuji ji.
Napt. porucha v oblasti sluchového vnimani

(rozliSovani) slabik di-ti-ni/dy-ty-ny zptsobuje problémy v psani i/y ve slovech podle
vzoru podstatnych a ptidavnych jmen, které obsahuji tyto slabiky v koncovkach.

Ani zde neni mozné reedukaci nahradit dou¢ovanim.

Registrujeme-li vsak, Ze dit€¢ ma potize ve vyuce, upozornime rodi¢e na nezbytnost
zajisténi nejen reedukace, ale 1 douCovani.

Doucovani jen dopliujici funkci.

Rodice by méli byt seznameni se zpusoby, jak usnadnit zvladnuti uciva, které
specificka porucha uceni komplikuje. (napf. vyuzivani dyslektické tabulky, zapojeni
multisenzorialniho pfistup atd.).

Pti reedukaci za¢iname vzdy tam, kde bezpecné vime, Ze dité ucivo zvlada, postupné

vvvvv

Takto zajistime, Ze dit¢ nebude demotivovano ke Skolni préci.

Usilujeme o pozitivni motivaci (chvalime za zdatilé ukoly, poskytujeme ditéti jistotu,
ze pod nasim vedenim se bude prace dafit apod.) podporujeme dité v dalsi praci.

Pfi reedukaci dosazena troven by méla akceptovana jak ve vyuce,tak i pfi hodnoceni
(ucitel by mél byt v obraze o tom, v jaké reedukacni fazi se zak naléza).
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Ucitel musi casto piikro€it k roz¢lenéni uciva, kdy bézné tfida postupuje dle planu,
zatimco u ditéte s SPU se vracime s vyuzitim pracovnich listl, jednodussSich textli zpét na
niz§i urovng, protoze dité se tfidou postupovat zatim neni schopno.

Jeho stav vSak pokladame za piechodny, tzn., Ze po urcité dobé dojde k jeho upraveni.

Nerespektovanim dosazené urovné si dité¢ napi. Ctenim nepiiméfeného textu fixuje
nespravné postupy — efekt provadéné reedukace se tak snizi a dosazeni cile zpomaluje.

Reedukaci zahajujeme vzdy nacvikem percepéné motorickych funkei.
Pravé ony tvofi podklad poruchy.
Vychazime z nich a usilujeme o jejich rozvoj.

Tato cviceni jsou hrava, motivacni, pro déti pfitazlivd, nezplisobuji détem zadnou
zatez.
Zarazuji se vzdy na uvod reedukaéniho cviéeni. Lze je pak prubézné vkladat podle

potieby i béhem reedukace.

Mohou byt vhodna pro samostatnou praci zbyvajicich déti (napf. cviceni zaméfena na
rozvoj zrakového vnimani), potfebujeme-li pii praci s vice détmi, v€novat pozornost
nekterému individualné.

Pii reedukaci percepénich funkci postupujeme od nazorné manipulace s konkrétnimi
pfedméty k jejich zobrazeni (od obrazkl konkrétnich predmétt az k abstraktnim obrazcim -
napt. geometrické tvary, tvary pfipominajici pismena, vlastni pismena).

Pii reedukaci zapojujeme co nejvice smysli zaroven (zrak, sluch, hmat, ptipadné
i ¢ich).

Slova propojujeme pohybem a rytmizaci.

Podnéty tak nejsou monotonni zaméefené jednim smérem.

Dité tak zapojuje vice analyzatorii, coZ mu usnadni vStipeni znalosti a dovednosti do
paméti.

Lepsi zapamatovani a snazsi a rychlejsi vybavovani.

Dité dostava Sanci uplatnit sviij osobni styl uceni, ktery mu vyhovuje a nejlépe sedi,
coz zvySuje efektivitu reedukace.
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Tabulka 3:Uéeni

Auditivni vyuziva pti uceni sluch
Vizualni vyuziva zrak

Hapticky vyuziva hmat
Kinesteticky vyuziva pohyb

Abstraktni vyuziva abstraktni mysleni

U jednotlivych zakt s SPU si mizeme pfipravit jednoduchy individualni program
postupu reedukace.

V ném si stanovime cile reedukace, na které problémy se u zZadka budeme soustiedit.

Ujasnime si postup, metody prace, pomicky — (pfiblizn¢, s moznosti operativniho
piizptsobeni se vzniklé situaci, nepiedvidatelnym faktordm).

Orientacné si nastavime ¢asovy rozvrh, ktery rovnéZ bude pruzny.

V ramci reedukacnich pfiprav na jednotlivé lekce si ujasiiujeme, na které obtiZe pfi
daném setkani soustfedime.

Ujasnime si a pfipravime i metody prace a pomiicky.
Rovnéz pouze piiblizné.

M¢li bychom mit v zdsobé metody prace a pomicky, které bude mozno pouzit
v momentech nepiedvidatelnych zvrati.

Zaznamendvame i cviCeni, ktera zaci dostanou na domaci procvicovani.
S charakterem cviceni a zpiisobem jejich feSeni sezndmime také rodice.

Pti reedukaci je role rodiny nezastupitelna, je dulezité, aby si tuto skutecnost rodice
uvédomili. I tento fakt by jim mél byt vysvétlen.

Velky vliv na efekt reedukace ma praveé ¢as vé€novany ditéti a rovnéZ i citové pouto
s rodi¢em.

v

Nejefektivnéjsi je cilend, individualni reedukace, protoze je mozné se zcela konkrétné
soustiedit na problémy konkrétniho ditéte.

V odtivodnénych ptipadech lze vyuzivat skupinovou reedukaci.

Pocet déti ve skupiné by v takovém ptipadé (kvili vyslednému efektu)nemél piekrocit
3-5 deti.

U skupin s vyssim poctem déti se reedukacni efekt vytraci.

Je vSeobecné znamo, ze reedukace byva u zdvaznéjSich typl porucha poruch, které
jsou v kombinaci s jinou poruchou, dlouhodobou zalezitosti.
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U téchto kombinaci se rozhodné nejedna o snadnou zalezitost.

Vyuziva se tymova spoluprace - napt. odbornik diagnostik, odbornik, ktery provadi
reedukaci, Skola a rodina ditéte.

Po zhodnoceni efektu reedukace (metody, postupy).

Mine-li se efektivita zvolenych postupti a metod u¢inkem, bude nutno hledat postupy
nové, efektivné;si.

Abychom ziskali komplexnéjsi obraz o pokroku ditéte, je dobré si jeho prace zakladat
a mit moznost srovnani s vykonem na pocatku reedukace a v jeho prabéhu.

Zdénliveé uspésna kompenzace poruchy nemusi mit trvaly charakter.

Muze se stat, Ze dojde k tzv. dekompenzaci, kterd se mlze objevit napt. v obdobi
dospivani.

Proto je dulezité provadét pribézné kontroly a sledovani, zda k nezadoucimu efektu
nedochazi.

Pokud se dekompenzace ptece jen projevi, mélo by dojit k navratu k reedukacni
¢innosti.

Tato je vSak zapotiebi z drtivé vétSiny jen kratkodobé, podptirné.

Velmi Casto se stava, ze se zaci i po ukonceni reedukace neobejdou bez dalsi péce
V bézném Skolnim prostiedi.

Postaci napf.: zohlednéni-pomalejsiho tempa ¢teni, bez
casovych limitl, nesoutézni aktivity, nevyZadovani pohotovych odpovédi apod.

Toto byva opét zminéno ve zpravach z kontrolnich vysetieni.

Pro uspéSnou reedukaci ma zasadni vyznam osobni pfistup reedukujicitho a jeho
odborné vlastnosti.

Dtlezité je pochopeni situace ditéte, schopnost se vcitit do néj, do jeho pocitd.

Citlivy ptistup, ktery buduje divéryhodné klima pfi spole¢né praci.

2.3 Nejcastéjsi chyby p¥i reedukaci
* Opakované psani diktat stejnym stylem.
» Dite se nesoustiedi, hada, opakuje chyby, pise bez rozmyslu a zajmu.

» Kazdodenni opakované c¢teni narocnych textl, vedouci k pretéZzovani, dit¢ stoji
velké usili, vétSinou ¢te bez porozuméni. Vysledkem je odpor Zéka ke Cteni.
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* Zanedbavani ¢i upirani pochval, jde o upirani motivace.

* Vycitky, nadavky, citové vydirani a vymahani slibi, ze se dit¢ zlepsi. To vSe

vvvvvv

spoluzakiim, sourozenctim.
* Doslovné pamétné uceni naukovych pfedméti. Nespravné navyky pii uceni.
» Jinak polozend otazka a dité nezna odpovéd'.

* Negativni a pochybujici projevy nonverbalni komunikace dospélych. Pokud se dité
ucilo a nema védomosti, je nutné najit pficinu. Tou mize byt porucha procesu
automatizace.

« Castou chybou miize byt nerespektovani specifickych obtizi, které souviseji
s poruchou.

2.4 Reedukace dyslexie

74k, ktery celi SPU, méa za sebou vétSinou fadu Skolnich neuspéchli a zklamani,
podkopanou sebedtvéru.

Spravné a odborné nastartovani reedukativniho procesu mize pomoci navratit chut’ ke
Skolni praci, novy uspéch vraci ditéti sebedtivéru.

Pozitivni start mizeme navodit pomoci cvi€eni, ktera se ¢tenim, zdanlivé nesouvisi.
Rozvijime sluchovou a zrakovou percepci, fe¢, pravolevou orientaci, motoriku,
vizuomotorickou koordinaci apod.

Reedukaci jsou znovu utvateny dovednosti.

Navrat k predchozim stupniiim vzdélavani, osobni tempo ditéte.
Rad a pravidla reedukace zvysuji efektivitu jejiho ptisobeni.
Zacileni intervence na konkrétni ptipad.

Vnitini podminky, se kterymi je nutno pfi intervenci pracovat, jsou intelekt ditéte,
volni vlastnosti, sSchopnost koncentrace, motivace k praci.

Vngjsi podminky jsou zebticek hodnot vroding, vztah ke vzdélani v roding,
pedagogickd pomoc, pomoc rodi¢i nebo jinymi lidmi.

Velky vyznam ma rovnéz nezbytna psychologicka analyza celkového stavu ditéte.
Jedna se o vztah k uceni, ktery je poznamenan opakovanymi neuspéchy, k rodi¢lm, kteti jiz
ztratili viru v lepsi vykony ditéte.

Analyzovan byva i vztah rodici ke Skole, Skolni vykony sourozenct ditéte, vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny i postaveni ditéte mezi vrstevniky ve tfide.

Velkou dulezitost spatfujeme V presné diagnostice problémi zaka.
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Je vyzadovana nutnd spolutcast rodiny na napravé vzniklych vzdélavacich
komplikaci.

*  Obtiznost reedukacnich cvi¢eni musi odpovidat schopnostem ditcte.

« Jiz prvni lekce by méla piinést pocit uspéchu, uspokojeni zvlasté tam, kde dité
selhava.

* Postupujeme po malych krocich postupné. Pii bezpecném provéteni, ze dit¢ téma
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* Pravidelnost a kazdodennost je nezbytnou soucasti cesty za uspéchem.

*  VcviCenich klademe diraz na porozuméni, pouze tak posilime a upevnime
nervové spoje.

Kazdodenni nacvik mél byt velmi kratky, ale intenzivni — mladsi Skolni v€k 10 minut.
» Dité pracuje aktivné a soustfedéné, k ¢emuz potiebuje klidné prostiedi.

* Naprava byva dlouhodoba, na uspéch casto ¢ekame i delsi dobu.

Cilem nacviku je plné automatizovana dovednost.

* Pro reedukaci vybirame pfirozené metody a techniky, respektujici jedine¢nost
ditéte.

Je zadouci bézna vyslovnost, aby se dit€ mohlo zapojit do prace ve tiide.

+ Strukturovanost systému a logické struktury. (srovnani Pokorna 2000; Zelinkova
2003).

Reedukace dyslexie pracuje s analyticko-syntetickou metodou vyuky ¢&teni, percepéné
motorickou funkeci, feci a dalSich dovednosti, které se ¢tenim souviseji.

RozliSujeme dvé zakladni oblasti reedukacni péce: rozvoj poznavacich funkei
a napravné techniky, které napomahaji rozvoji jednotlivych dovednosti.

Rozvoj poznavacich funkei.
Sluchova analyza a syntéza reci
* rozliSovani slov ve vété, pocet slov, piedlozka je samostatné slovo

« rozklad slov na slabiky

e slovni fotbal
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* urcovani prvni hlasky slov, které prediikdvame, pozdéji urCovani posledni hlasky
ve slové pro dité obtizném.

RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych slabik dy, ty, ny.

Pii reedukaci je mozné pouzit molitanové tabulky nebo tabulky z kartonu, tvrdé
amekké kostky, molitanova a dfevénd pismena, mékkost a tvrdost hlasek mohou déti
znazoriovat také vlastnim télem, je mozno zaradit i pohybova cviceni.

Sluchova diferenciace délky samohlasky.
Ze specialnich pomtcek vyuzivanych na délky samohlasek ve slovech uvadim:
bzuc¢ak — kdy se délka slabiky pomoci tladitka vypiska.

Déti umgji kratké a dlouhé slabiky znazornit, avSak v psaném projevu nadale chybuji.
Pokorna (2000, s. 222)

Proto se osvédCilo postupovat dvoufazové—ke slovu pripisovat carky a teCky podle
délky slabik napt.:

Skola. .vola . / smrk.

Cvi¢ime kazdy den tak dlouho, dokud dité neptestane chybovat.

Zrakova percepce tvari

1. RozliSovani figury a pozadi, vyZivame na rozli¢né materialy

* na papir nakreslime tvary, které zastinime ¢arami, dité tvary obkresluje

« dité je pojmenovava tvary nakreslen¢ pies sebe a kresli je vedle sebe do fady
» kreslime ¢isla nebo pismena pies sebe, feSeni je obdobné

* piSeme slova pies sebe, dit¢ slova rozlisuje

2. RozliSovani inverznich obrazcu

» kreslime razné obrazky a tvary, které miizeme otacet, pt.: tuzka, Zidle, praporek
a ménime jejich pozice

+ dité samo obrazky kresli
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» obtizngjsi cviceni jsou spojena s intermodalni koordinaci. Ptipravili je Kowarik a
Kraft — déti oznacuji smér pismeny

Prostorova orientace

* Muzeme nacvicovat pomoci konstruktivnich her.

» Zjistujeme vztahy mezi piredméty na obrazku, vzajemné umisténi predmeétu.
» Déti popisuji, kdo ve tiidé sedi vpravo, vpiedu atd.

» Zajimavou aktivitou je skladani rozstfithanych geometrickych tvart (Zelinkova
2003).

Nacvik sekvenci, posloupnosti

+ dité opakuje fadu ¢isel podle ucitele

» lIze vyuzit i jiné fady, napft. slovni druhy

» sekven¢ni hra s predméty

» zapamatované predméty dité vyjmenovava, musi zachovat potadi Kimovy hry

e stejnym zpusobem pracujeme s obrazky z pexesa, kartiCkami s Cisly,
geometrickymi tvary nebo pismeny

* vyuzijeme dny v tydnu, mésice v roce

» pracujeme s Ciselnou fadou, vzestupné-sestupné, dité dopliuje Cislo nizsi a vyssi
od daného ¢isla atd.

N

» s Cisly, dit¢€ objevuje princip, dle néhoz se Cisla v fad€ meéni, jde o obtizngjsi ulohy

» dité postupuje ve svych Cinnostech podle instrukci, podminkou je dodrzet jejich
poradi

* naplanovat si piipravu do Skoly, promyslet a zorganizovat si ¢innosti v ur¢itém dni

Koncentrace pozornosti

U vSech vyse uvedenych cviceni, kdy rozvijime vnimani sekvenci, procvicujeme
zaroven i koncentraci pozornosti.

Bez pozornosti nelze provadét ani cvi€eni percepEnich funkci.
To vse vyzaduje celistvost vnimani.
Cviceni zaméfena na koncentraci, soustifedéni vyzaduji pfesnost.

Dité se tak uci peclivosti a piesnosti.
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S unavou kvalita prace ditéte klesa, tehdy je vhodné praci prerusit.

Sady na procvi¢ovani koncentrace pozornosti autori Klebera a Haase, pripadné
autorek Rezkové a Zelinkové, uvadi Pokorna (2000).

Jedna se o pracovni listy, kde se opakuji urcité prvky.

Dité soucasné vyskrtava jeden i vice obrazk.

Garantujeme piimétenou narocnost tkolu pro dité.

Pamét’ a funkce paméti 1ze rozvijet s vyzitim nacviku sekvenci.

Usilujeme-li u ditéte o systematicky rozvoj paméti, neméli bychom vynechat zadnou
modalni oblast.

Pamét’ zrakovou cvicime sledovanim obrazka, pismen, Cislic, predméta.

Pamét’ sluchovou rozvijime ucenim fikanek a kratkych basnicek, kde rytmus ptispiva
k snadnému zapamatovani.

Kinesteticka pamét’ se rozviji pomoci tanecnich krokt a figur, sestav cvik.

Rozvoj pohotovosti mluvidel.
Mluvidla a jejich motorika jsou pro vyslovnost a ¢teni, klicova.

Rytmicka cvi€eni, hry se slovy, pozdé&ji jazykolamy jsou vychodisky pro rozvoj vyse
pohotovosti mluvniho aparatu.

Rozvoj pohotovosti mluvidel je dilezity nejen pro déti se specifickymi poruchami
uceni.

Rozvoj slovni zasoby
Déti s SPU vétSinou €eli v pribéhu vzdélavani mnoha obtiZzim a tézkostem.
Jsou omezeny v intelektudlnich podnétech.

Tento handicap se promita i v oblasti slovni zasoby, ve vyjadfovacich schopnostech,
verbalni pohotovosti, ale i vyznamovém obsahu slov.

Dité ma tézkosti v oblasti spontanniho vyjadfovani.
Je pro n€ velmi obtizné uplatnéni v socidlni sféfe mezi vrstevniky.

Jeho slovni zésoba se cestou intelektualnich podnétli nerozviji, vhodnéjsi zpiisob
rozvoje slovni zasoby jsou hry se slovy.
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2.5 Metody reedukace dyslexie
Nacvik ¢teni, techniky
Cteni s okénkem

Cteni s okénkem je rozsifend technika nacviku c¢teni, pouziva se u déti, které maji ve
¢teni znacné potize.

Pii Cteni se pouziva karticka s vystfizenym otvorem (okénkem), ve kterém je vidét
Cteny text a zaroven jsou zakryty okolni fadky (Matéjcek 1975).

Jedna se 0 techniku velmi u¢innou, avsak je nezbytné dodrzet nasledujici podminky:
» okénko ma stejnou velikost jako pismena

» kartickou manipuluje ten, kdo s ditétem ¢te, neni mozné, aby s okénkem dité cetlo
Samo

» rychlost pohybu okénka ptizpisobime ¢tecim vykonim a tempu ditéte

« ¢teni by melo byt klidné az monoténni, piednes pii Cteni se postupné dostavi
pozdéji, s rozvojem Ctenafskych dovednosti

* neumoziujeme dvoji ¢teni, chybny navyk
+ dité slovo nevyrazi a neseka slova
» ve Cteni se s ditétem stfidame, cca po tfech az péti fadcich

+ trénujeme v kratkych Casovych tsecich, max. 5 minut, miZeme opakovat dvakrat
za den.

* dotazujeme se na obsah ¢ten¢ho, zajima nds, zda dité pochytilo néjakou myslenku

e chvalime

Metoda dublovaného ¢teni

Pouziva se u déti, které jiz maji rozvinutou ¢teci dovednost.

Jejich Cteni je vSak nepiesné, Casto chybuji, odhaduji a domysle;ji si.

Jde o metodu spolecného cteni. Dité cte spolecné s ucitelem nebo s rodicem.
Tempo cteni se prizpiisobuje ditéti.

Délka spole¢ného ¢teni by neméla piesahnout dvé az téi minuty.

M¢lo by se denné¢ opakovat v kratkych intervalech po dobu tii az ¢tyf mésici. Metoda
je pfirozenda, nenaro¢nd. Zkvalitiuje ¢teni i jeho tempo.
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Metoda globalniho ¢teni

Poziva se u déti, které ulpivaji na sledovani jednotlivych pismen a nejsou schopny
postiehovat jejich shluky.

Tato metoda je ucinna,

Je vSak nutné zajistit kazdodenni pouzivani alespon po dobu dvou mésici.

Metoda Fernaldové
Je vhodna déti, které sice Ctou, ale tempo jejich ¢teni je pomalé.

Ditéti uréime ¢ast textu, asi deset fadki, které ma prelétnout pouze zrakem, nikoli Cist.
Tento tkol je pro dité zpocatku velmi narocny,dité byva nejisté.

Dité si samo v textu urci a podtrhne té¢zka slova, kterd by mu pfi ¢teni délala potize.
Metoda zbavi dité obav z neuspéchu a ptipravi podminky k rychlej§imu a plynulejSimu ¢teni
(Bartonova 2004).

Alternativni metody uZivané p¥i nacviku ¢teni

Edukativné stimulaéni skupiny (ESD) — program, ktery rozviji zdkladni psychické
funkce, dovednosti a schopnosti u predskolaki.

Jedna se o fizené ¢innosti U déti s doporu¢enim odkladu $kolni dochazky, lehkymi
mozkovymi dysfunkcemi, u déti s komunika¢nimi problémy, déti s problémy s adaptaci,
neurotickych déti.

Kineziologie — nauka o pohybu, pohyb zlepSuje komunikaci. Vychozi myslenka
spociva ve snaze podnitit ke spolupraci centra v mozku.

Pohyby pravé poloviny téla aktivuji levou hemisféru, cviceni je zaméfeno na pohyby
levé ruky a pravé nohy, které uskute¢niuji pohyb zaroven.

Uvolnovaci cviky rusi bloky mezi koordinaci funkci €elnich lalokli a zadnich partii
mozku, kde jsou zpracovavany zrakové podnéty.

Metoda je vhodna pro nesoustiedéné a neklidné déti. Je nutné, aby ji aplikoval
proskoleny profesional.

Pozitivni ucinek vSak byva kratkodoby, naucené stopy vSak nemaji trvalou hodnotu,
vyhasinaji (Bartofiova 2004).

EEG - Biofeedback — metoda aktivuje nervovou soustavu, trénuje soustfedéni,
pozornost, sebeovladani. Provadéji ji Skoleni odbornici. Doporucuje se v rozsahu 10-80
sezeni, 2x-3x tydné.
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Vychazi z tzv. biologické zpétné vazby na autoregulaci mozkové aktivity.
Je urcena a indikovana piedevsim pro dysfunkce CNS a nezralosti CNS.

Neni tedy ryze reedukacni metodou. Je to metoda na rozhrani tréninku, terapie a uceni.

Metoda Dobrého startu — pochazi z 60. let podle francouzského vzoru Martou
Bogdanovicz, ¢eskou metodu zpracovala Jana Swierkoszova.

Zamgéfuje se na rozvoj psychomotoriky, pomaha rozvoji feci.

Je sestavena do 25 lekci s mnozstvim modelovych situaci, akceptuje individualitu
ditéte 1 moznosti ucitele.

Cviceni vychazi z analyzétoru kinestetického, ktery zodpovida za kontrolu a fizeni
drzeni téla, rychlost a pfesnost pohybtl, napéti svalll. Je zde kladen diraz na vnimani téla,
vlastniho fyzického ja.

Program KUMOT - autorem je Pavel Novak, program uréen détem s lehkou
mozkovou dysfunkci ve véku 5-8 let. Je rozloZen do 10 lekci. Tyka se rozvijeni jemné a hrubé
motoriky, motoriky mluvidel, zvyka déti na télesny kontakt, plsobi na sebeovladani,
zaméfuje se na relaxaci a koordinaci, vzajemnou spolupraci, ale i komunikaci. KUMOT se
snazi détem ukazat cesty, které vedou k lidem, ne od nich k osaméni.

Program KUPOS - je vypracovan pro déti s lehkou mozkovou dysfunkci. Autorkou
je Pavla Kuncova.

Vychazi z teorie dil¢ich oslabeni, jedna se 0 terapeuticka cviceni.

Program probihé za tcasti rodict, ti jsou obezndmeni s pracovnimi ¢innostmi, protoze
dité pracuje i doma po dobu patnécti tydnt.

Kazdodenni pravidelnost upeviiuje a vytvaii nové nervové spoje v mozku.

Program neodstraiiuje lehkou mozkovou dysfunkci, umoziiuje pocity uspéchu,
zkvalitiuje zivot téchto déti.

Vyuziti PC — pocitace ve vyuce déti s SPU. V soucasnosti jiz existuje Siroka nabidka
kvalitni vyukovych programi, které déti s SPU mohou vyuZivat, jsou pro né¢ vhodné.

Namatkou uvadim tyto:
* programy na procvicovani latky
* stimula¢ni programy

+ didaktické hry
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* expertni systémy

» celektronické ucebnice a encyklopedie

Vyukové programy je mozné pouzit na procvicovani latky ve vétSiné vyucovacich
predmétd. U jazyki a prirodovédnych predmétt jsou velmi vhodné.

Didaktické hry maji zabavny charakter a cvicnou nebo nau¢nou funkci, dobfe upevnuji
latku.

v

Jedna se o nejvhodnéjsi individudlni formu vyuky u zakl. Software je urcen zakiim na
1. stupni 78. Z nejznaméjSich namatkou uvadim firmy: Didakta, Terasoft, Media, Silkom,
CFC, Lang Master.

Velmi p&kné zpracovany je Détsky koutek III. — Pojd'me si hrat s pismenky, je urcen
détem od 3-8 let.

Jedna se o cteni se skiitkem Abecedou. Ozvuceni programu je vhodné i pro zaky
S poruchami uceni.

Alik — MUj prvni slabikatr (Silkom) — hlavni postavou a pritvodcem je pejsek Alik,
ktery pomahd détem poznavat vSechny varianty pisma a hodnoti jejich usili, trénuje postieh
a pamét’ deti.

Slabikar (Terasoft) jedna se o jednoduchou multimedialni u¢ebnici uréenou pro vyuku
Cteni.

U néapravy specifickych poruch uceni je nezbytny lidsky pfistup k ditéti, plny
pochopeni, pisobi téméf zazracné.

Zak, ktery mnohdy Skolu nenavidél, se na ni za¢ina tésit.

Ucitel, ktery provadi napravu, musi mit k témto zakim zcela odliSny pfistup,
erudovanost.

Prace s détmi s SPU je velmi naro¢na, vyzaduje plné soustfedéni, obmeénu metod
a forem préce.

Ucitel vydatné chvali i za sebemensi zdatily vykon.
Dité postupné ziské sebedtvéru a radost z vlastniho uspéchu.

Po prvnich, ¢asto i nepatrnych spésich se obratem zacina proménovat vztah ditéte ke
¢teni a k uceni obecné.

To vSe je pro reedukaci klicové.
Lidsky piistup k ditéti, plny pochopeni, ptisobi neuvéfitelne pozitivni zmény.

Zak, ktery skolu nendvid¢l, se na ni t&si.
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Zalezi na vynalézavosti ucitele, jakou strategii procesu reedukace zvoli.

Diilezité je dosazeni cile.
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PRAKTICKA CAST
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3. REEDUKACE DYSLEXIE V PROSTREDI ZAKLADNI
SKOLY

3.1 Cil diplomové prace, vyzkumné otazky:

Hlavnim cilem Setfeni bylo S ledovat G¢innost reedukacnich metod u zaki s dyslexii
na 1. stupni ZS.

Dil¢i cile:

«  Teoretické vychodisko reedukace dyslexie u zaka 1. stupné ZS.
* Sledovani u¢innosti reedukace u jednotlivych zakd.
Vyzkumné otazky:

1. Je dilezité, aby ditg, které navitévuje ZS zazivalo pocit uspéchu?

2. Je mozné, aby dit¢ ziskalo zpét motivaci kuceni a ztracenou
sebedlivéru?

Jak mizeme zamezit selhdvani ditéte ve Skole?

Jaké postupy a cile prace pro dit€¢ SPU volime?

Jakymi zpiisoby miiZze byt reedukacni péce aplikovana?

Jaké podminky by mél pedagog u prace s dité¢tem s SPU dodrzovat?

© ok w

3.2 Metodologie vyzkumu

Pro ziskavani dat byly pouzity tyto metody:
e analyza odborné literatury
e analyza textu (zakovské prace, dokumentace a zpravy ze SPZ)
e piimé pozorovani

Pro analyzu ziskanych dat byly pouzity tyto metody:

e metoda prostého vyctu
e pripadové studie — kazuistiky

3.3 Charakteristika Skoly a persondlniho obsazeni Skoly

Charakteristika Skoly

Vyzkum pro praktickou ¢ast této diplomové prace a pedagogicka praxe byl proveden
v Zakladni Skole a mateiské Skole Praminek, ktera se nachazi ve vesni¢ce Semanin v blizkosti
vychodogeského mésta Ceska Trebova.

Skola sidli ve staré, historické budové.
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Jeji budova prodélala nékolik vice ¢i méné citlivych stavebnich zasahtl, v soucasnosti
se ocita na prahu rozsahlé rekonstrukce.

Skola poskytuje vzdélani zakam 1. stupné, jsou zde viechny roéniky prvniho stupné.
Jde o Skolu vesnického typu, malotiidni typ zakladni skoly.

Soucasti zakladni Skoly je také Skola matetska, sidli vSak v jiné budové, v jiné casti
obce Semanin.

Kapacita skoly je stanovena na 80 zaku, neni vSak zcela naplnéna.

Kazdoro¢né je zde vzdelavano kolem 50 zaki z obce Semanin, méstské ¢asti Ceska
Ttebova — Borek, Ceska Tiebova - meésto.

V této Skole byl proveden vyzkum pro praktickou cast této diplomové prace
a pedagogicka praxe.

Vyuka Zakl probihd v tzv. spojich. Soustfedi se ve 3 u¢ebnach.

Ve skole je vzdélavano pomérné vysoké procento romského etnika.

1. ro¢nik je vzdélavan samostatné

2. a 3. ro¢nik ve spoji

4. a 5. ro¢nik rovnéz ve spoji

Ve Skole se nachazi Skolni druZina, ktera je détmi hojné€ vyuzivana.
V odpolednich hodinach nabizi pestrou skalu zajmovych ¢innosti.

Déti maji moznost navsStévovat zajmové krouzky (maly kuchtik, Sikovné
rucicky...atd.), prohlubovat si znalosti a dovednosti z riznych zajimavych obort.

Jidelna a vydejna obédu se nachdzi v ptizemi budovy.

Skolni kuchyh pro obé& pracoviité v matefské Skole a obédy pro s$kolaky jsou
z mateiské Skoly do Skoly kazdy den pfevaZeny a vydavany ve Skolni vydejné.

Personalni zajiSténi Skoly
Vedeni skoly a kolektiv pedagogickych i nepedagogickych pracovniki je stabilni.

Pedagogicky sbor tvoii feditelka, 2 ucitelky na plny Givazek a 2 ucitelky na zkraceny
uvazek, 1 vychovatelka ve Skolni druZing, ktera dobira i nékteré vyucovaci hodiny.

Ve skole jesté plisobi 1 Skolni asistentka, ktera je mezitfidné sdilena.
Vsechny pedagogické pracovnice jsou kvalifikované.
Vychovny poradce na Skole ma piislusnou kvalifikaci.

Metodik prevence nema specializa¢ni studium.
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Nepedagogicti pracovnici jsou ve Skole 2, Skolnice a vedouci Skolni jidelny, ktera
zaroven vydava obédy.

Ve své praci sleduji nékolik ptipadt zaka, ktefi trpi dyslexii. Zajimalo mé¢, jak ucinné
jsou zvolené reedukacni postupy. A pokud nefunguji, ¢im je to zpiisobeno.

Pro své ucely jsem si vybral nékolik kazuistik. Vytvofil jsem si kartotéku, kam jsem
zaznamenaval dilezité udaje o ditéti i posuny pfi reedukacnim plisobeni.

O

Charakteristika vybranych zakii — ucastniki Setfeni

Tabulka 4:Piehled Zaka (zakladni informace o diagnozach byly cCerpany ze zprav
z vySetieni PPP)

Jméno Rocnik | Zavéry Setieni PPP

1 Simon R. 5 tézké forma dyslexie a dysortografie, LMD —hyperaktivni
forma

5 Pavel L. 3 rotacismus, dyslexie, nezrald zrakova percepce, artikula¢ni
neobratnost
LMD, IQ v pasmu nizsiho praméru, snadno unavitelna,

3. Lenka D. 2. . s . Yo )
dyslexie, snizend srozumitelnost feCového projevu
dyslexie- slovni zasoba na nizké Grovni, oslabeni CNS ve

4. Jan T. 3. y .
smeru hypoaktivity, dysortografie

5. Zdenek S. 3. integrativni dyslexie a auditivni dysortografie, LMD

Chceme-li zacit s reedukaci poruch uceni — dyslexii, je tieba probouzet v détech zajem
o Cteni, vytvofit spravny vztah ditéte ke Skole, uciteli, k samotnému problému, spoluzakiim a
rodi¢tim.
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4. KAZUISTIKY

V nasledujici kapitole jsou popsany kazuistiky nékterych zaku. S jejichz prispénim
bylo mozno provést vyzkum a sestaveni praktické ¢asti diplomové prace. Jedna se o déti se
specifickymi poruchami ueni na zakladé vySetieni a diagnostiky v pedagogicko-
psychologické poradné ¢i specialné pedagogického centra bylo mozno pouzit i odborna
stanoviska Skolskych poradenskych zatfizeni.

4.1 Kazuistika ¢. 1
Jméno: Simon R.
Datum narozeni: 12. 4.

Charakteristika zevnéj$ku: Simon byl celkové velmi drobny, romsky chlapec.
Vypadal velmi détsky, jeho vzezieni na prvni pohled neodpovida skute¢nému véku. Byl vzdy
upraven a Cisté oblecen. Je ziejmé, o chlapce je dobfe postarano. Pti zatézi se rychle unavi, je
patrny psychomotoricky neklid.

Rodinna anamnéza: Simon pochazel z Giplné romské rodiny. Kazdy den dojizdél do
skoly ze sidlisté Borek v Ceské Tiebové, kde je koncentrovana znana &ast mistni romské
komunity. Simonovi rodi¢e se k romskému etniku hlasi. Rodinné prostfedi je vcelku
harmonické, nekonfliktni, pIni rodinnou funkci. Otec chlapce je vyucen, pracuje jako zednik.
Rodinu se snazi finanéné zajistit. Matka je v souCasné dobé na matetfské dovolené.
Absolvovala specialni zakladni Skolu, vyuéena neni. Je Zenou v domacnosti, nikdy
nepracovala a zaméstnani nehleda.

Simon pochdzi ze tii sourozencd, je V poradi druhy.

Osobni anamnéza: Téhotenstvi 1 porod probéhly, bez komplikaci v terminu. Chlapec
byl kojen do dvou let v€ku. Prvni kontakt s PPP probé&hl jiz v pfedskolnim véku. Chlapec je
v evidenci poradny z diivodu posouzeni odkladu $kolni dochazky.

Uroveit rozumovych schopnosti odpovidala spodnimu pasmu priméru. Rodice
souhlasili s odkladem Skolni dochazky. Dité¢ bylo socialné nezralé, drobné, projevovaly se
obtiZze v komunikac¢nich dovednostech.

Patrna byla velmi chuda slovni zasoba, objevovaly se agramatismy.
Dalsi vysetieni prokazalo LMD — hyperaktivni forma, dyslexie a dysortografie.

Z pedagogicko-psychologického vySetieni: Chlapec je velmi mily, ptisobi nejistym
dojmem. Pfedem upozoriiuje, Ze se mu prace nepodaii. Nevéii si v plnéni Skolnich povinnosti.
Z4téz a napéti se projevuji zvySenou instabilitou.

Grafomotorika neni pfili§ rozvinuta, neodpovida veéku ditéte. Chlapec si obtizné
vybavuje tvary pismen. Kresby jsou velmi jednoduché, schematické se zndmkami celkové
motorické neobratnosti.
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Velmi Casto hleda slova, zaménuje jejich vyznam, nebo fekne, Ze nevi, jak to ma fici.
Ptesto je sdilny, povidavy, rad vyklada o déni kolem sebe i o Skole.

Ctenaiska Grovei je velmi nizka. Nevybavuje si pismena, nerozliduje tvarové podobna
pismena, nedodrzuje délky samohlasek. Potize mu cini obtizna slova, dlouhd, se
souhlaskovymi shluky atd.

Pretrvava dvoji Cteni, ¢te pomalu, nejiste, slova domysli.

Aktudlni stav intelektudlni Grovné odpovidd rozmezi velmi nizkého priméru az
sttedniho podpriméru.

Svym chovanim a $kolnimi netspéchy se stava Casto teréem posméchu a napadani od
svych vrstevnikli (hrozba nebezpeci vzniku Sikany).

Pedagogicka intervence: Ve vyucovacich hodinach bylo zacileno na zlepseni kvality
Ctenaiské urovné. Ve vyuce Cteni, ale i tam, kde je ¢teni soucasti jinych predméti bylo
pouzivano ¢teci okénko.

Ve tfid¢ plsobila Skolni asistentka, byla pani ucitelkou instruovéana, jak pii préci
s okénkem pracovat. Chlapec kviili vnimani délek slabik ve slovech zacal pouzivat bzucak.

Bylo zapocato prochézeni znovu s jednotlivymi fadzemi pocatecniho ¢teni, postupovat
v pomalych krocich.

Chlapec byl veden k roz¢leniovani véty na slova (slabiky a hlasky), bylo sledovano
jeho soustfedéni na dané ukoly.

K rozvoji jazykovych schopnosti bylo ve ¢teni pouZivano dramatizaci. Nebo rizné
typy cviceni na procvic¢ovani slov opa¢ného vyznamu.

Vyuzity byly hry se slovy: slovni fotbal s hlaskou, slabikou.
Vyber a nahrad’ slova, ktera do textu nepatii.

Chlapec vypravél vlastnimi slovy obsah ptecten¢ho textu, vysvétloval, jak piib&hu
porozumgl.

Slovni zasoba byla rozvijena i pfevypravovanim obsahu filmu, pohadky.

Chlapec popisoval 1 riizné prozité situace nebo piibéhy podle obrazkové osnovy, tedy
sekvence obrazk.

Najdi slova nadfazena, podiazena, synonyma atd.

Opakované se vracel k tvarim pismen, optické analyze. Byly vyuZzity Pismenkové
pohadky autorské dvojice S. Vebrova a L. Hornik.

Tyto pohadky nejen zajimavym zpisobem vyvozuji tvary pismen, ale rozvijeji slovni
zasobu. Simona prace velmi bavila, vzdy se t&8il na novou pohadku, nové pismenko.
Postupné zacal vnimat pismena jako soucdst vétSich celkii, slov surCitym vyznamem.
Pismena byla neustéle procvi¢ovana a dale analyzovana jejich podobnost, ale i rozdilnost.

47



Doba potfebna k vyvozeni hlasky a pismene se zkracovala chlapcovymi zkuSenostmi.
K upevnéni pismen byly vyuzity didaktické pomticky lodicky na mofi (zachranovani), vylov
rybek z rybnika, mra¢ky na obloze, koralky na nahrdelniku, schody, perniky z pernikové
chaloupky.

Uvédomoval si umisténi hlasky ve slové sluchem a soucasné polohu pismene ve slové
zrakem.

Slysi hlasku a soucasn¢ vidi pismeno na zacatku, uvnitf nebo na konci slova. Simon se
pokousel zjistit i slova, kteréd se v slové nevyskytuji.

Spojeni hlasky s pismenem bylo neustale pakovdno a upevilovano, vyslovenou
hlaskou, aby Simon na ukéazané pismeno dokazal reagovat a obracens, aby slySena hlaska
vyvolala ptfedstavu podoby ptislusného pismene. Podobnd tésnd spojeni byla vytvarena mezi
tvary tiskacich a psacich pismen.

Zavér: S Simonem bylo postupovano dle doporuéeni PPP. Jeho obtize byly
determinovany velmi tézkou formou dysortografie a dyslexie. Prace nebyla snadna,
postupovalo se pomalymi kricky.

V ramci reedukace byla pouzita vychozi analyticko-syntetickd metoda
vyuky ¢teni, percepéné motorickych funkcei, feci a dalSich dovednosti, které se ctenim
souviseji. Reedukacni péce byla zaméfena na dvé zékladni oblasti: rozvoj poznavacich
funkci a napravné techniky.

Sluchova analyza a syntéza feci

* rozliSovani slov ve vété, ureni poctu slov, uvédomeni si, ze piedlozka je
samostatné slovo

* rozklad slov na slabiky

* slovni kopana

* urovani prvni a posledni hlasky slov

RozliSovani mekkych slabik di, ti, ni a tvrdych slabik dy, ty, ny

Sluchova diferenciace délky: samohlasek specidlni pomtcka: bzucak délka
slabiky se vytukava.Nacvik byl dvoufazovy - pfedepsat slovo a k nému pfipisovat
carky a teCky podle délky slabik . Cvicili jsme kazdy den tak dlouho, dokud dité
nepiestalo chybovat.

Zrakova percepce tvari:

1. RozliSovani pozadi a figury: zastinili jsme nakreslené tvarys dité€ tvary
obkreslovalo ¢ tvary ptes sebe, zdk pojmenovaval a kreslil vedle sebe do fady ° ¢isla
nebo pismena pies sebe, feseni je obdobné

2. Rozlisovani inverznich obrazce: kreslili jsme rtzné obrazky a tvary, které
muzeme otacet a ménime jejich pozice

Prostorova orientace: bylo procvicovano pomoci konstruktivnich her.
Zkoumani vztahii mezi predméty na obrazku, vzijemné umisténi pfedméth. Dité
urcovalo,kdo sedi vlevo, vzadu atd.

Skladali rozstfihané geometrické tvary, obrazky.
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Skladali jsme sekvence, posloupnosti ¢ dit€¢ hledalo principy fazeni, Cinnosti dle
instrukce planovani.

Koncentrace pozornosti: vnimani sekvenci cvi¢i i koncentraci pozornosti,
opakuje se: dit¢ soucasn¢ vyskrtava jeden az Ctyii obrazky.

Pamét’: rozviji opct sekvencni cvieni. Pamét zrakovou sledovani obrazkd,
pismen, ¢islic, predméta.

Sluchova pamét’ rozvoj pomoci fikanek a kratkych basnicek.
Kinesteticka pamét” rozvoj pomoci sestav cviki, krokt a figur.

Rozvoj pohotovosti mluvidel: rozviji se motorika mluvidel. Rytmicka cvi¢eni
nebo hry se slovy, pozdéji nacvik jazykolamd.

Rozvoj slovni zasoby: hry se slovy.Pozornost byla vénovéana postiehovani a
vybavovani pismen a slabik, rozvoji orientace v prostoru, Case, na téle 1 pracovni
plose.

Pozornost byla vénovéna postiehovani a vybavovani pismen a slabik, rozvoji orientace
v prostoru, ¢ase, na téle i pracovni plose.

Dalsi velkou oblasti byla analyza a syntéza slov se souhlaskovou skupinou. Pouzita
byla artikula¢ni cviCeni a jazykolamy, posilovana tak byla rozsifovana a obohacovana chuda
slovni zésoba.

Byla pouzita metoda ¢teni s okénkem.

Pti Cteni se pouziva karticka s vystfizenym otvorem (okénkem), ve kterém je
vidét Cteny text a zaroven jsou zakryty okolni fadky (Matéjéek 1975). Byly dodrzeny
nasledujici podminky:

» okénko mélo stejnou velikost jako ¢tena pismena

+ kartickou manipuloval ten, kdo s ditétem Cetl, dité€ s okénkem Samo necetlo
» rychlost pohybu okénka byla ptizptisobena ¢tecim vykontim a tempu ditéte
+ cteni bylo klidné aZ monotonni

+ ditéti nebylo umoZnéno dvoji ¢teni, chybny navyk

+ dité slovo nevyraZzi a neseka slova

* ve Cteni jsme se s ditétem stiidali, cca po tiech az péti fadcich

+ trénovali jsme v kratkych Casovych usecich, max. 5 minut, nékdy jsme opakovali
dvakrat za den.

» dotazovali jsme se na obsah ¢teného, zajimalo nas, zda dité pochytilo né&jakou
myslenku

* chvilili jsme

Nakonec se dostavily se pokroky ve ¢teni, téméf zmizelo dvoji ¢teni, obtizna slova
slabikovala plynule.
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V obtiznych textech se orientovala dobte. Na otazky jiz odpovidala ve vétach.

Rodina ptispéla k celkovému zlepseni pravidelnou doméaci ptipravou.

Ke ¢teni byla pouzita ¢itanka pro dyslektiky a starsi slabikaie, rizna vydani. Chlapec
cetl malo a velmi casto. Velky vyznam byl pfikladan domaci ptiprave. Z pohledu vysledku
reedukacniho plisobeni méa doméci pfiprava a procvi€ovani znany vyznam.

Podafrilo se odbourat tiché predc¢itani a nahradit je plynulym slabikovanim.

Podatilo se zvysit Simonovo sebevédomi chlapce a vytvofit tak lepsi podminky pro
jeho préci.

Byla respektovana zvySena unavitelnost. Dle potfeby byla prace pierusovana
protazenim, rozcvickou, pisnickou.

Osvédéilo se nechat Simona vypracovat rad&ji pouze &ast spravné, nez celou praci s
chybami. Osobni pracovni tempo chlapce bylo respektovano.
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4.2 Kazuistika ¢. 2

Jméno: Pavel L.
Datum narozeni: 20. 8.

Charakteristika zevnéjsku: Pavel je sportovni typ, aktivné se vénuje fotbalu a
hokeji. Postava je vyssi, atletickd. Jeho drzeni téla zjevné neni spravné. Jednd se o tzv.
kyfozu.

Pfi vypravéni se okamzité objevuje chybna vyslovnost hlasek r a t, 1ze fici, Ze chlapec
trpi dyslalii.

Je citové zavisly na matce.

Rodinna anamnéza: Pavel pochazel z netiplné rodiny, otec je opustil pred tfemi lety.
Otec byl absolventem specialni zakladni Skoly, matka byla vyucena.

Otec byl dlouhodobé nezaméstnany, alkoholik, o Pavla nejevil zadny zajem, nestykali
se. Na chlapcovu vychovu byla matka sama. Pavel nemé¢l zadné sourozence, byl jedinacek.

Matcina piehnana péce a pozornost méla negativni dopad na chlapcovu samostatnost
a adaptaci v novém prostiedi. U chlapce se vytvorila se silna zavislost na jeji osobé.

Pavel jesté nikdy nespal mimo domov, matka byla na své dité velmi piecitlivéla.

Kritizovala ucitele, snizovala jejich praci, stavéla se k nim az nepiatelsky, veskeré
chlapcovy neuspéchy, davala za vinu praveé jim.

Osobni anamnéza: V utlém véku trpél vysokou nemocnosti. V kojeneckém véku trpél
nechutenstvim, nepfibyval na vaze. Byl plactivy. Pavel se o sebe silné¢ bal, byl celkové
bojacny. Bylo velmi zvlastni, ze matka nedokézala popsat jeho psychomotoricky vyvoj,
nevzpomnéla si, kdy chlapec zac¢al sedét, chodit, mluvit.

V' koncentraci pozornosti byly zfejmé znacné vykyvy. Neékdy se nebyl schopen
sousttedit na praci ani velmi kratkou dobu, jindy pracoval se zaujetim dlouho.

Casto sam pozadoval stfidani aktivit ve vyuce.
Slovni zasoba byla pomérné chuda.
Po spInéni okamzité o¢ekaval kladné hodnoceni, v opaéném piipadé se stahl do sebe

a odmital pracovat. Ve Skole divétoval pouze tfidni ucitelce, ostatni vyucujici
nepovazoval za divéryhodné, mél pocit, ze mu kiivdi. Byl si ve vztahu k nim nejisty, mival
pocity ohrozeni.

Pedagogicko-psychologického vysetieni: Specifické zkousky prokazaly obtize ve
sluchové percepci — sluchova diferenciace byla vyrazné oslabena. Sluchova analyza a syntéza
byly velmi nezralé.
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Zna¢né nedostatky se projevily 1 v specifické artikulacni obratnosti. Z mluvniho
projevu byl zfejmy rotacismus.

Napadnosti se projevily i v oblasti nezralosti zrakové percepce — zejména vizualni
diferenciace a vizuomotorické koordinace.

Ctenaisky vykon se kvantitativné pohyboval v pasmu priméru az podpraméru. Cteni
bylo nejisté, se specifickymi projevy — predevsim vyrazné latence pied shluky souhlasek.
Pracovni tempo bylo velmi pomalé. Naproti tomu pisemny projev byl thledny. SeSity
prokézaly specifickou chybovost.

Pedagogicka intervence:

V rozvoji pravolevé orientace: bylo zacileno na orientaci na plose, dale na orientaci na
vlastnim télesném schématu na druhé osobé.

Podpora sluchové analyza probihala tak, ze urCoval rozdily ve zvukové podobnych
slovech (rada — rada, draha- draha...atd.), rozkladal celé slovo, urcoval prvni a posledni

kli¢t. Hrali jsme hru na papouska.

Dalsim zamérem byl rozvoj slovni zasoby: slovni fotbal, prace, hra na basnika, prace s
pfectenymi texty, prevypraveéni a dramatizace kratkych pohadek.

Cteni: k rozvoji &teni byly vyuZivany texty specialnd upravenych &itanek.

Zavér: Pavel se v Ceském jazyce znaéné zlepsil, dosahuje péknych vysledku.

V ramci reedukace byla pouzita vychozi analyticko-synteticka metoda
vyuky ¢teni, percepéné motorickych funkei, feci a dalSich dovednosti, které se ctenim
souviseji. Reedukaéni péce byla zaméfena na dvé zékladni oblasti: rozvoj poznavacich
funkci a napravné techniky.

Sluchova analyza a syntéza feci
* rozliSovani slov ve vété, uréeni poctu slov, uvédomeni si, ze predlozka je samostatné
slovo
» rozklad slov na slabiky
* slovni kopana
* ur€ovani prvni a posledni hlasky slov
RozliSovani mekkych slabik di, ti, ni a tvrdych slabik dy, ty, ny

Sluchova diferenciace délky: samohlasek specidlni pomtcka: bzucak délka
slabiky se vytukava.Nacvik byl dvoufazovy - pfedepsat slovo a k nému pfipisovat
carky a teCky podle délky slabik . Cvicili jsme kazdy den tak dlouho, dokud dité
neprestalo chybovat.

Zrakova percepce tvari:

1. RozliSovani pozadi a figury: zastinili jsme nakreslené tvarye dité tvary obkreslovalo
* tvary ptes sebe, zak pojmenovaval a kreslil vedle sebe do fady ¢ ¢isla nebo pismena
ptes sebe, feseni je obdobné

2. RozliSovani inverznich obrazcti * kreslili jsme rizné obrazky a tvary, které
muzeme otacet a ménime jejich pozice
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Prostorova orientace:bylo procvicovano pomoci konstruktivnich her.
Zkoumani vztahii mezi pfedméty na obrazku, vzijemné umisténi predméti. Dité
urcovalo,kdo sedi vlevo, vzadu atd.

Skladali rozsttihané geometrické tvary, obrazky.
Skladali jsme sekvence, posloupnosti ¢ dit¢ hledalo principy fazeni, Cinnosti dle
instrukce ¢ planovani.

Koncentrace pozornosti: vnimani sekvenci cvi¢i i koncentraci pozornosti,
opakuje se: dit¢ soucasn¢ vyskrtava jeden az Ctyii obrazky.

Pamét’: rozviji opét sekvencni cviCeni. Pamét zrakovou sledovani obrazkii,
pismen, Cislic, predméti.

Sluchova pamét’ rozvoj pomoci fikanek a kratkych basnicek.
Kinesteticka pamét” rozvoj pomoci sestav cviki, krokt a figur.

Rozvoj pohotovosti mluvidel: rozviji se motorika mluvidel. Rytmicka cviceni
nebo hry se slovy, pozdéji nacvik jazykolamd.

Rozvoj slovni zasoby: hry se slovy.Pozornost byla vénovana postiechovani a
vybavovani pismen a slabik, rozvoji orientace v prostoru, ¢ase, na téle i pracovni
plose.

Byla pouzita metoda ¢teni s okénkem. Pfi Cteni se pouziva karticka s vystfizenym
otvorem (okénkem), ve kterém je vidét ¢teny text a zaroven jsou zakryty okolni fadky
(Matejcek 1975).

Byly dodrzeny nasledujici podminky:

« okénko mélo stejnou velikost jako ¢tena pismena

» karti¢kou manipuloval ten, kdo s ditétem cetl, dité¢ s okénkem samo necetlo
 rychlost pohybu okénka byla ptizptisobena ¢tecim vykonim a tempu ditéte
* Cteni bylo klidné az monotonni

+ ditéti nebylo umoZznéno dvoji ¢teni, chybny navyk

» dité slovo nevyrazi a neseka slova

+ ve Cteni jsme se s ditétem stfidali, cca po tiech az péti fadcich

+ trénovali jsme v kratkych €asovych usecich, max. 5 minut, nékdy jsme opakovali
dvakrat za den.

» dotazovali jsme se na obsah ¢teného, zajimalo nas, zda dité pochytilo néjakou
myslenku

* chvalili jsme

Cteni je plynulé a vyrazné, i tiché ¢teni je ¢tenim s porozuménim. Na otazky se naucil
odpovidat celymi vétami.

Cteni si velmi oblibil. Probudil se v ném zajem i zdjem o encyklopedické dila. Stal se
klientem Skolni knihovny a velmi rad si takto zamétené knizni tituly vypijcuje prave zde.
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Chlapci se podafilo nabyt sebejistotu a sebedivéru. Zvlasté mezi vrstevniky se jeho
pozice upevnila.

Ve spolupraci s matkou se zacala zvySovat divéra ve Skolu.

54



4.3 Kazuistika ¢. 3

Jméno: Lenka D.
Datum narozeni: 26. 5.

Charakteristika zevnéjsku: Lenka byla divenka mensiho vzristu a plnostihlé
postavy. Do skoly chodila vzdy cCisté obleCena a upravena. Jeji sebevédomi bylo piimétené,
v kolektivu vrstevnikli byla vzdy celkem dobie akceptovana.

Rodinna anamnéza: Lenka pochazela ze dvou déti, jeji mladsi sourozenec byl
v piedSkolnim véku. O svého bratra se hezky starala, vodila ho do mateiské skolky.

Nékteré rodi¢ovské povinnosti byly delegovany na ni, protoze oba rodi¢e byli velmi
pracovné vytiZeni.

Na sviij vék byla pomérné samostatnd a sobéstacnd. Rodina byla tplna, funkéni,
materialné dobfe zajisténa.

Otec soukromé podnikal ve stavebnictvi, matka pracovala jako prodavacka
Vv supermarketu.

Osobni anamnéza:

Prvni t€hotenstvi matky skoncilo samovolnym potratem. Druhé t€hotenstvi, s Lenkou,
probéhlo bez komplikaci a obtizi. Samotny porod vS8ak komplikovany byl.

Po porodu byla Lenka ozivovana a musela zdstat v 1ékaiské péci delsi ¢as. Nasledkem
perinatalnich komplikaci bylo poskozeni mozku, byl diagnostikovan syndrom lehké mozkové
dysfunkce.

Nasledné byla diagnostikovéana dyslexie.

Psychomotoricky vyvoj byl v prvnich letech opozdény, prvni samostatné kroky ve
2 letech a 5 mésicich, mluvit divenka zacala az ve dvou letech.

Pedagogicko-psychologické vySetieni:

V PPP se objevila nyni poprvé. Divka byla v kontaktu mil4, komunikovala bez vétSich
obtizi. Pfi spontannim feCovém projevu ji nebylo pfili§ rozumét. S ohledem na rychlé tempo
feci se zhorSovala jeji srozumitelnost.

Ve skole si nejvice oblibila hudebni vychovu.
Intelektovy kvocient se pohyboval v pAsmu niz§iho priméru.

Text urceny ke cteni zvladla s obtizemi. Pfi ¢teni vzdychdnim demonstrovala téZkosti
se ¢tenim. Velmi brzy se unavila, po chvili se doZzadovala piestavky. NerozliSovala tvaroveé
podobna pismena b, d, p, o.e, c. Méla problémy s rozliSovanim slabik dy, ty, ny/ di, ti, ni.

Obtize se projevily i ve zkouSce auditivni diferenciace, nedokazala rozliSit podobné
znéjici slova.
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Byla pomala a nejista pfi urCovani hlasky ve slovech. Ukazalo se, Ze jeji schopnost
auditivni syntézy a vizualni pamét’ je oslabena.

Tempo psani bylo pomalé, opis textu zvladala pomérné dobie, piepis vsak vykazoval
chyby. Diktaty ji nec€inily zvlastni obtiZze, byla v nich jen o néco vétsi chybovost nez
V pfepisu.

LMD pusobi na vykony v oblasti vnimani a poznavani. Pocetni znalosti a dovednosti
se ukazaly jako div€ina slabsi stranka, v logickych a slovnich tkolech byla nezbytna pomoc
ucitele.

Pedagogicka intervence:
Ze zavéru PPP vyplynula nutnost rozvijet ¢asovou a prostorovou orientaci.
Diuraz byl kladen na rozvoj slovni zasoby.

Zrakova percepce: byly vyhledavany spole¢né znaky, provadéno bylo parovani
a pokracovani fad.

Procvicovano bylo rozliSovani délek samohlasek: za pouziti bzu¢aku, patrali jsme po
stejnych hlaskach ve slabikach 1 slovech.

Délena byla vyslovovana slova na slabiky a sluchem uréovana koncova hlaska. Byla
vénovana pozornost uvédomeni si potadi hlasek ve slabice, slove.

Ucili jsme se nalézat slova s danou hlaskou, spojovali jsme pismena s vyslovenou
slabikou, slovem. Skladali jsme z pismen slabiky, slova.

Propojovali jsme akusticko-kinestetickou a optickou syntézu.

Hrali jsme hry: Které pismeno si myslim? S-t-, nebo Domysli slovo k-u-ch-..., h-u-s-
. Spojovali jsme obrazky se slabikami, které se ve slovech vyjadfenych obrazky vyskytuji.
Najdi skryté slovo, pismenka se zptehazela. Vymysli co nejvice pfidavnych jmen. Co vSechno
muze délat slepiCka, opicka.....jiné zvife? Vymysli co nejvice sloves. Nebo rizné typy
cviCeni na procvicovani slov opa¢ného vyznamu.

Vyuzity byly hry se slovy: slovni fotbal s hlaskou, slabikou.
Vyber a nahrad’ slova, kterd do textu nepatii.

Lenka vypravéla vlastnimi slovy obsah precteného textu, vysvétlovala, jak pfib&hu
porozuméla.

Slovni zésoba byla rozvijena i pfevypravovanim obsahu filmu, pohadky.

Divka popisovala i rizné prozité situace nebo ptibehy podle obrazkové osnovy, tedy
sekvence obrazki.

Najdi slova nadfazend, podfazena,....synonyma atd.
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Pro zafixovani problematickych tvari pismen bylo pouzito hadrovych pismen.
Lenku velmi zaujalo modelovani tvart pismen z formely.

Pouzito bylo 1 sestavovani rozsttihanych pismen z barevného papiru.
Zajimavym se ukazalo psani tiskacich pismen na tabuli mokrou houbou.

Pro nécvik rozliSovani tvrdych a mékkych skupin dy, ty ny a di, ti, ni jsme vyuzivali
mekkych a tvrdych kostek s témito slabikami.

Vyuzity byly détské ¢asopisy, ve kterych jsme krouzkovali nebo podtrhavali slabiky,
vyslovované mékce (Cervené) nebo naopak tvrdé (modre).

Daéle jsme pracovali s kartickami takto barevné upravenymi.

Vyuzivali jsme specidlné piipravené pracovni listy a Ctenaiské tabulky pro nacvik
¢teni analytiko-syntetickou metodou ¢teni.

Cteni viceslabi¢nych slov: u &teni jsme pro odstranéni dvojiho Gteni vyuzili éteci
okénko, vraceli se k slabikovani.

Nektera slova uz dokazala ¢ist bez slabikovani. najednou, obtizna slova jsme jesté
rozdélovali na slabiky.

Dvoji ¢teni postupné vymizelo.
Rozvoj motoriky: o¢ni pohyby, pohyby dlani, prstd, cvi¢eni pohybové paméti.

Cetli jsme spiSe ¢asto a méné, diraz byl kladen na rozvoj porozuméni éteného textu.
Vzdy bylo pouZito ¢teni se zalozkou. Vybrany byly spiSe jednoduché texty s vétSimi pismeny.

Zavér: Lenicka pracovala pomalejSim pracovnim tempem, obcas pietrvavala
tendence k ulpivani pozornosti. Museli jsme vénovat pozornost, zda nové ukoly
spravné pochopila.

V ramci reedukace byla pouzita vychozi analyticko-syntetickd metoda
vyuky ¢teni, percepéné motorickych funkci, feci a dal§ich dovednosti, které se ctenim
souviseji. Reedukaéni péce byla zaméfena na dvé zékladni oblasti: rozvoj poznavacich
funkci a napravné techniky.

Sluchova analyza a syntéza feci
* rozliSovani slov ve vété, uréeni poctu slov, uvédomeni si, ze predlozka je samostatné
slovo
» rozklad slov na slabiky
* slovni kopana
* ur¢ovani prvni a posledni hlasky slov
RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych slabik dy, ty, ny

Sluchova diferenciace délky: samohlasek specidlni pomitcka: bzucak délka
slabiky se vytukava.Nacvik byl dvoufazovy - pfedepsat slovo a k nému pfipisovat
carky a teCky podle délky slabik . Cvicili jsme kazdy den tak dlouho, dokud dité
neprestalo chybovat.

Zrakova percepce tvari:
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1. RozliSovani pozadi a figury: zastinili jsme nakreslené tvarye dité tvary obkreslovalo
* tvary pres sebe, zak pojmenovaval a kreslil vedle sebe do fady ¢ Cisla nebo pismena
pres sebe, feseni je obdobné

2. RozliSovani inverznich obrazci ¢ kreslili jsme rGzné obrazky a tvary, které
muzeme otacet a ménime jejich pozice

Prostorova orientace:bylo procvicovano pomoci konstruktivnich her.
Zkoumani vztahii mezi pfedméty na obrazku, vzijemné umisténi predméti. Dité
urcovalo,kdo sedi vlevo, vzadu atd.

Skladali rozstiihané geometrické tvary, obrazky.
Skladali jsme sekvence, posloupnosti * dit¢ hledalo principy fazeni, ¢innosti dle
instrukce ¢ planovani.

Koncentrace pozornosti: vnimani sekvenci cvié¢i i koncentraci pozornosti,
opakuje se: dit¢ soucasné vyskrtava jeden az Ctyfi obrazky.

Pamét’: rozviji opét sekvenéni cvieni. Pamét zrakovou sledovani obrazk,
pismen, Cislic, predméti.

Sluchové pamét’ rozvoj pomoci fikanek a kratkych basnicek.
Kinesteticka pamét” rozvoj pomoci sestav cvikil, krokt a figur.

Rozvoj pohotovosti mluvidel: rozviji se motorika mluvidel. Rytmicka cviceni
nebo hry se slovy, pozdéji nacvik jazykolamd.

Rozvoj slovni zasoby: hry se slovy.Pozornost byla vénovana postichovani a
vybavovani pismen a slabik, rozvoji orientace v prostoru, ¢ase, na téle i pracovni
plose.

Byla pouzita metoda ¢teni s okénkem. Pfi Cteni se pouziva karticka s vystfizenym
otvorem (okénkem), ve kterém je vidét Cteny text a zaroven jsou zakryty okolni fadky
(Matejcek 1975).

Byly dodrZeny nasledujici podminky:

» okénko mélo stejnou velikost jako ¢tena pismena

» karti¢kou manipuloval ten, kdo s ditétem cetl, dité s okénkem samo necetlo
* rychlost pohybu okénka byla ptizptisobena ¢tecim vykonim a tempu ditéte
* Cteni bylo klidné az monotonni

+ ditéti nebylo umoZznéno dvoji ¢teni, chybny navyk

» dité slovo nevyrazi a neseka slova

+ ve Cteni jsme se s ditétem stiidali, cca po tfech az péti fadcich

* trénovali jsme v kratkych Casovych tsecich, max. 5 minut, n€kdy jsme opakovali
dvakrat za den.

» dotazovali jsme se na obsah ¢teného, zajimalo nas, zda dité pochytilo néjakou
myslenku

* chvalili jsme
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Obcas bylo tfeba zadani formulovat jinak.

Préce ji obCas vycCerpavala, bylo ziejmé, Ze na koncentraci vynaklada znacné usili, coz
se projevovalo zvySenou vnitini tenzi. Proto jsme vkladali télovychovné chvilky, nejlépe
S pisnickou.

Nikdy nebyla pfi praci vystavovana ¢asovym limitim.
Eliminovali jsme psychické napéti.

Dité dostavalo dostate¢nou ¢asovou dotaci na dokonceni prace, v podstaté si do jisté
miry urcovalo miru ¢asu samo.

Postupné byla vedena k sebekontrole.

Lenka velmi pozitivné reagovala na pochvalu. Byla chvalena za projevy
snahy.Dostavily se pokroky ve éteni, téméf zmizelo dvoji ¢teni, obtizna slova slabikovala

plynule.
V obtiznych textech se orientovala dobte. Na otazky jiz odpovidala ve vétach.

Rodina prispéla k celkovému zlepSeni pravidelnou domaci pfipravou.
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4.4  Kazuistika ¢. 4

Jméno: Jan T.
Datum narozeni: 13.3.
Charakteristika zevnéjsku:

Jedna se o chlapce drobného vzristu, plsobil daleko mladsim dojmem, nez jeho
vrstevnici.

Vystupovani se jevilo jako pfimétené sebevédomé.

M¢l zdjem o hudbu, vynikal ve zpévu, navstévoval mistni pévecky sbor, ktery
dosahoval tspéchti v soutézich na regionélni urovni.

Do skoly chodil Cisté a sluSn¢ obleceny.
Do tiidniho kolektivu se bez problému zaélenil, mezi spoluzaky byl obliben.

Rodinna anamnéza: Honzik vyrtstal v uplné roding. U star$iho bratra byly zjistény
rovnéz rizikové faktory osobni anamnézy.

Matka pracovala jako skladnice, otec jako revizni technik.

V rodin¢ prevladal pedocentricky zptisob vychovy. Rodina bydlela spole¢né
s prarodi¢i v rodinném domé¢. Babicka pravidelné hlidala Honzika v odpolednich hodinach,
spole¢n¢ se pripravovali na pfisti Skolni den.

Osobni anamnéza: Jednalo se o druhé téhotenstvi matky — od 4. mésice rizikové,
zustala doma. Jako V pfedchozim piipadé u starSiho bratra byly zjiStény moZné rizikoveé
faktory genetického pivodu.

Rany psychomotoricky vyvoj byl u chlapce mirné opozdén.

Vyvoj fe¢i byl v norm¢. Matka upozornila na mirné obtiZe v jemné motorice.

Dle tvrzeni matky Honzik ¢etl rad. Nejvétsi potize spatiovala v psani, z diktatt byval
témeét pokazdé hodnocen nedostatecné.

Pedagogicko-psychologické vySetieni: Chlapec pti vySetfeni pusobil velmi nejistym
dojmem. Kontakt nakonec navazal bez vétSich obtizi, spolupracoval s ochotou. Verbalni

cv v

beézné pouzivanym abstraktnim pojmim. Na otazky odpovidal konkrétné.

Obcas se projevila tendence reagovat piekotné¢ a zbrkle. Odpovédi typoval, bez
pfemysleni.
Aktualni troven rozumovych schopnosti se pohybovala v pAsmu dolni hranice normy,

mirné prevaZzovala verbalni sloZka intelektu.

Honzik na ukoly reagoval pomaleji, vyssi uspe€snost byla zfejma u ukolil se zrakovou
oporou. Pro tspésné zvladnuti prace vyzadoval jednodussi a Castéji opakované pokyny nebo
instrukce zadat jinak.
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pretrvavalo slabikovani, objevovalo se rovnéz dvoji ¢teni.
Porozumeéni textu bylo vazano na obsahovou obtiznost.

Psani byl celkem dobré, pohybovalo se v pasmu priméru. V diktatech vSak podal
vykon hlubokého defektu.

Psychologické vyseteni ukazalo piiznaky oslabeni CNS ve sméru hypoaktivity, sklon
k vyssi unavitelnosti CNS.

Byla diagnostikovana dyslexie, dysortografie, slovni zasoba na nizké trovni, oslabeni
CNS ve sméru hypoaktivity.

Pedagogicka intervence:

Vykon chlapce bude do znaéné miry zaviset na pravidelné domaci ptiprave, coz klade
naroky na rodinu.

Nutnosti se jevi dostate¢na fixace uciva.

Ucivo bylo pfevadéno na situace kazdodenniho Zzivota, tento zptuisob se pro Honzika
osveédcil jako piijatelny. Osvojovany byly zaklady uciva. Pii vykladu bylo hojné vyuzivano
nazornych pomucek.

Chlapec byl pozitivné motivovan a chvalen za kazdy sebemensi uspéch.

V pribé¢hu vyucovani byl chlapci poskytnut prostor pro aktivni, ale i pasivni
odpocinek.

Diktaty se podafilo nahradit riznymi dopliovackami, kiiZovkami, zafazeny byly
| zajimavé rébusy.

K hlasitému ¢teni bylo vyuzito ¢teni s okénkem. Vybirany byly spiSe kratsi a obsahove
jednoduché texty. Vyuzivany byly ¢tenaiské tabulky pro nacvik ¢teni analyticko-syntetickou
metodou.

Honzik byl ve ¢teni veden ukazovatkem od slabiky ke slabice - spoj slabiky jedné fady
se slabikami tady druhé, vedeni ukazovatkem zabrafiuje dvojim cteni. Najdi a pfecti, co
nepatii mezi tato slova, utvof slovo nadfazené k danym sloviim.

Zam¢iili jsme sena sluchovou a zrakovou percepci s vyuzitim metod jiz popsanych ve
vySe uvedenych kazuistikach.

Zavér: Prace s Honzikem byla velmi zdlouhava a naro¢na. Vyzadovala velkou
trpélivost ze strany pedagoga. Opét i v tomto ptipadé€ bylo postupovano po malych kraceich.

Bylo respektovano Honzikovo pomalé pracovni tempo, kratkodobé soustfedéni
a rychla unavitelnost.
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I zde byly zafazovany télovychovné chvilky se zpévem, kratké oddychové chvilky.
Podafilo se chlapci zajistit dobré podminky pro praci, dopiat dostatek ¢asu pro splnéni tikolu
a pro vlastni kontrolu.

Osvédcilo se vybirat spiSe méné ukolti a zamétit se na kvalitu, nikoli na kvantitu.
Ukoly a formy prace byly ¢asto obméiiovany.

Pokyny byly formulovany jasn¢ a srozumitelné, ze strany pedagoga probéhlo
opakovang ujisténi, zda chlapec zadani tkolu opravdu rozumél. Ve ¢teni byly vybirany spise
jednodussi texty.

V ramci reedukace byla pouzita vychozi analyticko-syntetickd metoda
vyuky €teni, percepné motorickych funkci, feci a dalSich dovednosti, které se ¢tenim
souviseji. Reedukacni péce byla zaméfena na dvé zékladni oblasti: rozvoj poznavacich
funkci a napravné techniky.

Sluchova analyza a syntéza feci
* rozliSovani slov ve vété, uréeni poctu slov, uvédomeni si, ze predlozka je samostatné
slovo
» rozklad slov na slabiky
* slovni kopana
* uréovani prvni a posledni hlasky slov
RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych slabik dy, ty, ny

Sluchova diferenciace délky: samohlasek specidlni pomucka: bzucak délka
slabiky se vytukava.Nacvik byl dvoufazovy - predepsat slovo a k nému piipisovat
carky a teCky podle délky slabik . Cvicili jsme kazdy den tak dlouho, dokud dité
neprestalo chybovat.

Zrakova percepce tvari:

1. RozliSovani pozadi a figury: zastinili jsme nakreslené tvarye dité tvary obkreslovalo
* tvary ptes sebe, zdk pojmenovaval a kreslil vedle sebe do fady ¢ ¢isla nebo pismena
pies sebe, feSeni je obdobné

2. RozliSovani inverznich obrazcti ¢ kreslili jsme rizné obrazky a tvary, které
muzeme otaCet a ménime jejich pozice

Prostorova orientace:bylo procvicovano pomoci konstruktivnich her.
Zkoumani vztahi mezi predméty na obrazku, vzijemné umisténi pfedméth. Dité
urcovalo,kdo sedi vlevo, vzadu atd.

Skladali rozstiithané geometrické tvary, obrazky.
Skladali jsme sekvence, posloupnosti ¢ dit€¢ hledalo principy fazeni, ¢innosti dle
instrukce ¢ planovani.

Koncentrace pozornosti: vnimani sekvenci cvi¢i i koncentraci pozornosti,
opakuje se: dité soucasné vyskrtava jeden az Ctyii obrazky.

Pamét’: rozviji opét sekvencni cvieni. Pamét’ zrakovou sledovani obrazkd,
pismen, ¢islic, predméta.

Sluchové pamét’ rozvoj pomoci fikanek a kratkych basnicek.
Kinesteticka pamét’ rozvoj pomoci sestav cviki, krokt a figur.

Rozvoj pohotovosti mluvidel: rozviji se motorika mluvidel. Rytmicka cviceni

nebo hry se slovy, pozdéji nacvik jazykolamii.
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Rozvoj slovni zasoby: hry se slovy.Pozornost byla vénovana postichovani a
vybavovani pismen a slabik, rozvoji orientace v prostoru, ¢ase, na téle i pracovni
plose.

Chlapec byl pribézné pedagogem kontrolovan, co precetl. K reedukaci ¢teni bylo
vyuzito ¢itanek pro dyslektiky.

Pracovalo se také s rizné obtiznym textem. P#i ¢teni obtiznych slov se chlapci jiz
dafilo plynule spojovat slabiky v cela slova,

Bylo vyuzivano metody ¢teni v duetu. Metoda dublovaného ¢teni

Pouziva se u déti, které jiz maji rozvinutou ¢teci dovednost. Jejich ¢teni je vSak
nepfesné, Casto chybuji, odhaduji a domysleji si. Jde o metodu spolecného Cteni.
Chlapec cetl spolecné s ucitelem i doma s rodicem. Tempo ¢teni se prizptisobovalo
ditéti. Délka spole¢ného ¢teni nepiesahla dvé az tfi minuty. Denné byla opakovana v
kratkych intervalech po dobu tfi cca mésici. Metoda je piirozenda, nenarocna.
Zkvalitnila ¢teni i jeho tempo.

se jiz dobfe orientoval.

Pro doméci piipravu bylo vyuzito jednoduchych obrazkovych textl s ukoly. Napf.
Kratky uryvek z pohddky s2 obrazky, Honzik mél po piecteni textu rozhodnout, ktery
Z obrazkl vyjadiuje zapletku z textu.

Tyto doméci ukoly ho velmi bavily, kromé techniky c¢teni procvicoval cCteni
S porozumeénim.
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45 Kazuistika ¢. 5

Jméno: Zdenék S.
Datum narozeni: 10. 2.

Charakteristika zevnéjSku: Zden¢k je pohledny a sympaticky chlapec drobnéjsiho
vzristu, je sportovné zalozeny, aktivné se vénuje fotbalu a hokeji, do Skoly chodil vzdy Cisty
a upraveny.

Rodinna anamnéza:jednalo se prvni téhotenstvi, prob&hlo bez komplikaci, porod byl
tézky a zdlouhavy, chlapec se narodil ptfiduSeny, byl ozivovan.

Zden¢k pochazi ze 3 déti (2 mladsi sestry), chlapec je nejstarsi.

Rodina uplna, otec je vyuceny, pracuje jako zednik, matéino vzdélani bylo
sttedoskolské vzdélani pedagogického sméru, ugitelka MS. Do kolektivu je zaélenén celkem
dobfte, mezi spoluzéky je oblibeny. Kamarady mél, bez problému.

Osobni anamnéza: chlapec byl mily, Zivy, komunikativni a temperamentni.

Zdengk se potykal s potizemi ve ¢teni, pletla se mu tvarové podobna pismena b-d, m-
n, e-0 atd.

Cteni doma trénovali, denné cca 15 — 20 minut, ¢etl velmi nerad. Dle slov matky byla
domaci ptiprava pravidelna.

Matka poukazovala na jeho potize se soustiedénim.
Jinak bez psychosomatickych potizi

Ve 8kole byly pani ucitelkou tolerovany specifické chyby, pani ucitelka ho upozornila
na chyby, dala mu moznost je vyhledat a opravit. Zlepsil se jeho vztah ke Skole. Zaziva
uspéch.

Ze specialné pedagogického a psychologického vySetfeni: Zdenck byl
komunikativni, rad si povidal. Spolupracoval velmi dobte, ale snadno se unavil. Jeho nadani
se aktualné¢ pohybovalo ve stiednim pasmu priméru. Verbalni schopnosti dosahovaly
sttedniho pasma priméru a byly lepsi, nez neverbalni schopnosti, které sahaly do pasma
pruméru spodniho. Projevovala se tézkopadnost verbalniho projevu.

Nejlepsi vykon podal v oblasti v§eobecnych védomosti, pojmového mysleni, vizualni
orientaci v prostoru a porozuméni socialnim situacim.

Fonematicky sluch byl pfiméfené rozvinuty, vizudlni diferenciace taktéz.

Nejslabsi byl vykon v tlohach zaméfenych na kratkodobou sluhovou a zrakovou
pamét’.

V pasmu defektu se ukéazala vizualni pamét’ a schopnost vizuomotorické koordinace
a vnimani prostorovych vztahti pii kopii obrazce tvoifeného geometrickymi tvary a jeho
reprodukci zpaméti (Reyova figura).

Lateralita byla souhlasna, leva. Levak.
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Béhem vysetfeni se projevil se psychomotoricky neklid. Uvedl, ze ve Skole ma
nejvetsi potize v Ceském jazyce. Diktaty psali ve Skole ob slovo, ob vétu nebo misto nich
dostaval dopliiovaci cviceni.

vvvvvv

tato slova pak slabikoval.

Objevily se tendence k zaménam pismen, nékteré chyby si sam opravil. Ve Skole pfi
¢teni pouzival zalozku.

Cteni nebylo plynulé, v ppp Getl nespravnou technikou chvilemi na trovni defektu,
matka tvrdila, Ze doma slabikuje. Celkové bylo ziejmé, ze uroven cteni neodpovidd urovni
nadani a vynaloZzenému usili.

Porozuméni ¢tenému textu bylo jen Castecné.

V psani se projevil silny pfitlak a nespravny uchop pisadla, specifické potize.PiSe
levou rukou. N¢kterd pismena ma tendenci psat zrcadloveé. Nejveétsi potize se objevily
u rozliSovani délky slabik a uzivanim diakritickych znamének, vynechaval a zaménoval
pismena.

Ve skole psal s kuli¢kou v dlani, trojhrankovou nasadkou, matka zakoupila specialni
trojhranné tuzky a pastelky. Vynechaval diakritickd znaménka, zejména carky, projevily se
potize s rozliSovanim hranic slov ve vétach. Zaménoval pismena (parové souhlasky). Piepis
textu byl velmi pomaly. Chyby byly pani ucitelkou tolerovany.

Byla diagnostikovana integrativni dyslexie s auditivni dysortografie potize v oblasti
koncentrace pozornosti, v kombinaci s ADHD

Pedagogicka intervence:

Jak bylo jiz v ptedchozich fadcich naznaceno, fadu opatfeni zacala pani ucitelka
uplatnovat jiz ptfed specidlné¢ pedagogickym a psychologickym vySetienim, vytvofila si tzv.
plan pedagogické podpory.

Podle zjiSténi pracovnikil ppp, zcela spravné.

Cteni kratkych textd, pouzivani zalozky, tolerance specifickych chyb, diktaty ob slovo,
ob vétu, dopliovacky kiizovky, pouzivani trojhrankovych pisadel a pomucek, kuli¢ka v dlani,
stiidani ¢innosti, télovychovné chvilky a kratké oddychové chvilky apod.

Pro vypracovavani ukoli dostaval dostatek ¢asu, dle potieby. Jeho tempo bylo
respektovano.

Bylo nutno redukovat rozsah psani. Zden¢k mél na lavici neustale k dispozici tabulku
S pismeny.
Zavér:

V ramci reedukace byla pouZzita vychozi analyticko-synteticki metoda
vyuky ¢teni, percepéné motorickych funkei, feci a dalSich dovednosti, které se ctenim
souviseji. Reedukacni péce byla zaméfena na dvé zakladni oblasti: rozvoj poznavacich
funkci a napravné techniky.
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Sluchova analyza a syntéza feci
* rozliSovani slov ve vété, uréeni poctu slov, uvédomeéni si, ze predlozka je samostatné
slovo
» rozklad slov na slabiky
* slovni kopana
* ur¢ovani prvni a posledni hlasky slov
RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych slabik dy, ty, ny

Sluchova diferenciace délky: samohlasek specidlni pomticka: bzucdk délka
slabiky se vytukava.Nacvik byl dvoufazovy - pfedepsat slovo a k nému pfipisovat
carky a teCky podle délky slabik . Cvicili jsme kazdy den tak dlouho, dokud dité
neprestalo chybovat.

Zrakova percepce tvari:
1. RozliSovani pozadi a figury: zastinili jsme nakreslené tvarye dité tvary obkreslovalo
* tvary pres sebe, zak pojmenovaval a kreslil vedle sebe do fady ¢ Cisla nebo pismena
ptes sebe, feseni je obdobné
2. RozliSovani inverznich obrazci ¢ kreslili jsme rizné obrdzky a tvary, které
muizeme otacet a ménime jejich pozice

Prostorova orientace:bylo procvicovano pomoci konstruktivnich her.
Zkoumdani vztahli mezi pfedméty na obrazku, vzdjemné umisténi pfedméti. Dité
urcovalo,kdo sedi vlevo, vzadu atd.
Skladali rozsttihané geometrické tvary, obrazky.
Skladali jsme sekvence, posloupnosti ¢ dit¢ hledalo principy fazeni, Cinnosti dle
instrukce ¢ planovani.

Koncentrace pozornosti: vnimani sekvenci cvi¢i i koncentraci pozornosti,
opakuje se: dit¢ soucasn¢ vyskrtava jeden az Ctyii obrazky.

Pamét’: rozviji opét sekvencni cvieni. Pamét zrakovou sledovani obrazkd,
pismen, Cislic, predméta.
Sluchova pamét’ rozvoj pomoci fikanek a kratkych basnicek.
Kinesteticka pamét” rozvoj pomoci sestav cviki, krokt a figur.

Rozvoj pohotovosti mluvidel: rozviji se motorika mluvidel. Rytmicka cviceni
nebo hry se slovy, pozdéji nacvik jazykolami.

Rozvoj slovni zasoby: hry se slovy.
Pozornost byla vénovéana postfehovani a vybavovani pismen a slabik, rozvoji orientace
v prostoru, ¢ase, na téle i pracovni plose.

Zdenkovi byl mu ponechan vétsi ¢asovy prostor pro kontrolu.

Oslabeni v oblasti vizualni paméti bylo pouzito rozstiihanych pismen z barevného
papiru, Zdenék se pokousel spravny tvar sestavit, mél k dispozici tabulku s piehledem
pismen.

Zprvu byl tento kol tézky, Casem se naucil sklddat pismena zpaméti.
V zacatcich jsme pouzivali modelovani pismenek z formely.

| tato metoda chlapce zaujala, bavila.
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Byly tolerovany vykyvy ve vykonech. Bylo vyuzito ¢teci okénko k navozeni
spravného slabikovani a rytmu cteni.

Pro procvicovani mekceni jsme vyuzivali tvrdé a mekké kostky se slabikami dy, ty, ny
—di, ti, ni. Prace a hry s hadrovymi pismeny.

Byla procvi¢ovana pohotova orientace v hlaskové struktuie slov.
Gramaticka pravidla byla ovéfovana i ustni cestou.

Opakovani bylo provadéno 1 sluchovou cestou, (vyukova CD, DVD, vyukové
programy na pocitaci).

Byla rozvijena slovni zdsoba, pismenkové pohadky v prvopocatcich c¢teni, hry
s vétami, domysli slovo, vétu.

Najdi slova nadfazena, podiazena... Vymysli co nejvice ptidavnych jmen.
Co vSechno miize délat slepicka...... jiné zvite? Vymysli co nejvice sloves.
Nebo rtizné typy cviceni na procvicovani slov opa¢ného vyznamu.
Vyuzity byly hry se slovy: slovni fotbal s hlaskou, slabikou.

Vyber a nahrad’ slova, ktera do textu nepatfi.

Chlapec vypravél vlastnimi slovy obsah piecteného textu, vysvétloval, jak ptibehu
porozumel.

Slovni zasoba byla rozvijena i1 pfevypravovanim obsahu filmu, pohadky.

Chlapec popisoval 1 riizné prozité situace nebo piibéhy podle obrazkové osnovy, tedy
sekvence obrazk.

Zdengk byl trénovan v pohotovém odiivoditovani pravopisnych jevi.
Najdi slova nadfazena, podfazena,....synonym atd.
Pravidelnost procvi¢ovani ¢teni byla nebytna, v kratkych tsecich.

K procvicovani délek slabik byl vyuZivan bzucak.
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5. ZAVERY VYZKUMNEHO SETRENI

V diplomové praci byly stanoveny 2 cile. Jednak byla zpracovana teoreticka
vychodiska reedukace dyslexie zaki 1. stupné ZS. Dale byla sledovana G¢innost reedukace
u téchto zaki.

Pro splnéni téchto cili jsem si vybral Zakladni Skolu a matefskou Skolu Praminek,
Semanin, Semanin 118.

Byli sledovani Zzaci s poruchami uceni. Spoluprace probihala s zaky, uciteli a dal§imi
pedagogickymi pracovniky Skoly, vedenim Skoly a vychovnou poradkyni, pfilezitostné
i s rodici.

Védomosti ugitelir 1. stupné ZS o specifickych poruchach uéeni se znacné lisi. Kazdy
z pedagogii vychazi z jiného zdroje informaci a vyuziva jiné metody.Jejich reedukacni péce se
lisi.

Problematikou reedukacni péce u zaku se specifickymi poruchami ueni se zabyva
mnoho autord u nas i v zahrani¢i. Tito odbornici z riznych oblasti nabizeji poznatky, techniky
a navody pro reedukaci.

Proces reedukace je ma obvykle dlouhodoby charakter, nezbytnosti je individudlni
pfistup, pravidelnost a systematické pisobeni na dite.

V ramci cile sledovat ucinnost reedukacnich metod na dyslexii vznikla tvirci
spoluprace, béhem které se datilo odstranovat nebo zmirnovat specifické vzdélavaci obtize.

Odpovédi na vyzkumné otazky:

1. Ano. Je velmi dllezité, aby dité, které navstévuje zékladni Skolu, mohlo zazivat pocit
uspéchu, takové dité je motivované ke Skolni praci ziskava nejen chut pokracovat
V poznavani nového, ale roste i1 jeho sebedtvéra, Ze vSe dobte zvladne.

2. Ano. Vratit ditéti ztracenou motivaci kuceni a sebedivéru je mozné, spravné
zvolenymi reedukacnimi postupy.

3. Selhavani ditéte ve skole lze zamezit rozvijenim dovednosti jako jsou: rozvoj feci
predevsim v socidlnim kontaktu, orientace v prostoru a ¢asové fad¢, rozvoj zrakového
vnimani, rozvoj sluchového vnimani, rozvoj jemné motoriky. Tyto dovednosti lze
rozvijet jiz v pfedSkolnim veéku. Pokud se v pocatcich skolniho vzdélavani vyskytnou
potize, které by mohly signalizovat SPU, je velmi dualezitd vcasnd a pfesna
diagnostika.

4. Vzdy je nutno drZet se obecné platného pravidla, cile a postupy prace s ditétem s SPU
je nutno vzdy pfizpisobit moZnostem ditéte.

5. Reedukaéni péce miiZze byt aplikovana individudlné nebo skupinové.

Nejefektivnéjsi je cilend, individudlni reedukace, protoze je mozné se zcela konkrétné
soustiedit na problémy konkrétniho ditéte.

V oduvodnénych piipadech Ize vyuzivat skupinovou reedukaci.

Pocet déti ve skupiné by v takovém ptipade (kvuli vyslednému efektu)

nemél prekrocit 3-5 déti.

U skupin s vy$§im poétem déti se reedukacni efekt vytraci.
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6. Pedagog by v ramci reedukace mél postupovat systematicky a promyslené. Mél by byt
V oboru velmi dobie orientovan a erudovan.

Bylo dosazeno zlepseni psychického stavu sledovanych zaka. Doslo k posileni jejich
sebediivéry. Zakam byla vracena motivace, chut’ pokradovat ve $kolni praci. Podatilo se ve
vétSing piipada ovlivnit vztah ke Skole nejen u déti, ale i u rodict.

Zlepsil se ptistup a role rodict v doméci Skolni ptiprave s ditétem.

Potvrdilo, se ze metoda univerzalnim ucinkem neexistuje. K dispozici je Siroka
apestra Skala ovéfenych postupti, ze kterych lze na zékladé charakteru postizeni
a individualnich potteb ditéte vybirat.

V reedukacni Cinnosti bylo vyuzito mnoho dostupnych materialti, diky kterym se
dafilo zmirnovat a odstraiovat specifické poruchy uéeni zaku 1. stupné zakladni $koly.

Mnohé z nich slouzily jako inspirace a naméty pro vytvareni vlastnich pomicek,
pracovnich listd.

Ke konkretizaci uvadim pét vybranych kazuistik zakt z kartotéky, ktera byla
vytvofena v ramci tohoto vyzkumu.

Ze zaveérl lze vypozorovat, ze déti pracujici pravidelné a systematicky dle instrukci
poradenského zafizeni, tedy Zaci, se kterymi je pracovano dle reedukacnich postupli nejen ve
Skole, ale 1 doma vykazuji vétSi ¢i mensi zlepSeni v oblasti Skolnich dovednosti. Postupné
nabyvaji chut’ a zajem o Skolni praci.

Pro zéky s dyslexii a dalsimi specifickymi poruchami uceni je dulezité, aby diky
svému handicapu ,,nepodlehlo® a nevytvofilo si ke ¢teni ¢i psani Spatny vztah a odmitavy
postoj.

Pocit Uspéchu, ktery dit€ zazije je povaZovan pii reedukaci dyslexie a specifickych
poruch uceni za nejkvalitn€j$i motivaci pro skolni praci.

Ziskané zkuSenosti potvrzuji, ze efektivita reedukacnich postupi je podminéna
tymovou spolupraci pedagogu, zaku a jejich rodin.

Na 1. stupni zadkladni Skoly je reedukacni péfe zaméfena na zvladnuti pozadavkl
zakladniho vzdélani.
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ZAVER
Déti, které si nesou do zivota specifickou poruchu uceni, maji svou Zivotni situaci

vyrazné ztizenou. Na rozdil od svych vrstevnikii jsou nuceny se vyrovnavat s raznymi
piekazkami. Mnohych z nich jsou zdravé déti zcela usetieny.

Velky pocet dyslektickych déti si kazdy den “odsedi“urcit¢ pensum vyucovacich
hodin, kde zazivaji smés neptijemnych pociti. Dostavaji zde znamky, které jim netikaji nic
jiného, je vraci do bludného kruhu netspéchu, z kterého bez pomoci druhych neumé;ji
vystoupit., Snizuje se jejich sebeduvéra a sebevédomi trpi pocity ménécennosti. Zhorsuje Se
jejich kladny vztah ke $kole. Do $Skoly nechodi rady, stavaji se teréem posméchu, mnohdy
Sikany.

V pedagogické praxi nejsou Uplné ojedinélé déti, které miluji knihy, encyklopedie.
Nemaji moznost se jim plnohodnotné vénovat. A piece je tolik ldkaji. Takové déti se
opakované sklangji nad strankami knih s nadé&ji, Ze tentokrat snad uz bude jejich snaha
odmeénéno vytouzenym poznanim, védénim.

Neni pochyb, Ze témto zakim by méla ve $kole byt vénovana nalezita pozornost. Ruku
V ruce s touto pozornosti by méla jit tolerance, shovivavost a pochopeni.

Proto je tato diplomova prace vénovana problematice specifickych poruch uceni zakt
1. stupné zakladni skoly.

Cilem diplomové prace bylo vytvofit teoretické vychodisko reedukace dyslexie u zaki
1. stupné ZS, v ramci kterého byla vytvofena kartotéka kazuistik sledovanych déti. Dal§im
dil¢éim cilem bylo sledovat uc¢innost reedukacni péce uplatnéné u zakl se specifickymi
poruchami uceni na 1. stupni zakladni Skoly.

Nasledné s moznosti vyuZiti v rdmci mezipfedmétovych vztahl. Pii zpracovani
vznikla tviir¢i spoluprace pedagogt, rodici, Skolskych poradenskych zatizeni.

Cile diplomové prace se podatilo splnit.

Je zieymé, Ze maly zaostavajici Ctenaf, dyslektik, musi opétovné absolvovat etapy
Ctenafského vyvoje, véetné zakladu, jimz je postiehovani pismen a slabik. To neni mozné bez
pfislusné pozornosti vyucujicich, diky kterym se dafi poméhat pekonavat prekazky ve Skolni
praci. Tato pomocna ruka miiZze vyzvedavat jejich silné stranky. Pfispiva k vytvofeni
takovych vztahi s ostatnimi zaky, které¢ by zmirnily jejich stres a pozitivné pusobily na jejich
rozvoj osobnosti. Ne vzdy se musi dafit, ale pedagog by se nikdy nemél prestat pokouset tuto
pomocnou ruku podavat.

Vhodné je tivodni také postupné procvicovani izolovanych slov a nécvik cteni
snaz$iho textu, ktery odpovida dané fazi ¢tenaiského vyvoje ditéte.

V ptipravach na vyucovaci hodiny bylo nezbytné nutné nachystat zaktiim zajimavé
ukoly zadbavnou formou, aby se na hodiny s reeduka¢nimi technikami téSily a nebraly je jako
nutné zlo.

Velmi potiebnym se ukazalo opakovani, protoze déti ucivo brzy a pomérné rychle
zapominaji.
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Je ziejmé a oCividné, ze prace s détmi se specifickymi poruchami ucéeni je velmi
naro¢na, vyzaduje soustavnou a peclivou ptipravu a Casté stfidani riznych forem, metod
a technik, klade vysoké naroky na trpélivost ditéte, pedagoga i rodice.

Popsané kazuistiky nastinuji pestrou skalu uc¢innych metod a ndméti reedukacni prace
s détmi se specifickymi poruchami uéeni na 1. Stupni ZS.

Je zfejmé, Ze univerzalni reedukacni metoda neexistuje, ale naptiklad v této praci lze
nalézt smér napravy specifickych poruch u€eni u zakti 1. stupné, kterym je mozno se
bezpe¢né ubirat. Pozorovani prokazala, ze uplatnéné metody ucinné jsou.

Pomucky vzniklé sledovanim, pracovni listy je mozné vyuzit Vramci vyuky bez
ohledu na ro¢nik a v€k i u déti které, specifickou poruchou uceni, netrpi. Lze je vyuzit
K hlub§imu procviceni probraného uc¢iva. Umoziuji uciteli aplikovat vlastni tvofivou praci
podle vlastniho rozhodnuti, poskytuji mu vétsi prostor pro péci o jednotlivé déti.

Nejdilezitéjsim  vychodiskem je podpora tuspéSnosti zaka. Prevence Skolni
neuspésnosti, selhavani zaki pii Skolni praci.

Déti si zaCinaji uvédomovat, ze v knizkdch jsou zdrojem védéni, pramenem
zajimavych informaci nebo vzruSujicich a dobrodruznych zazitku.

S pfibyvajicimi Skolnimi zkuSenostmi od Zakl vyzadujeme, aby o svych zazitcich
a prozitcich z ¢etby dokdzali mluvit, vyjadiovat se.

Cteni je aktivita kulturni. Déti se uéenim &teni stavaji nositeli vzdélanosti a kultury. Je
zadouci, aby se tuto skute¢nost naucily vnimat a chapat.

V knihach jsou ukryty d&iny a kofeny lidstva, Cetba, ¢teni nema pouze poslani
vzdé¢lanostni, ale 1 spolecenské a narodni.

Zamér tohoto poZadavku upozornuje na nebezpeCi existence tzv. sekundarni
negramotnosti. Pro sekundarni negramotnost je signifikantni, Ze lidé, ktefi se naucili Cist,
vibec nectou. Nenaucili Cist proto, aby cetli. Ztratili, nemaji potfebu c¢ist. Propojenim
dovednosti Cist s literarni kulturou, je vazny a nejvyssi tkol od tvorby prvopocatkt ¢tecich
dovednosti a navykil. Cteni se tak stava jednou z ustiednich poznavacich aktivit ¢lovéka.
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RESUME

Diplomova prace je zaméfena na reedukacni péci u zaki se specifickymi poruchami
uceni na 1. stupni zakladni Skoly v ramci reedukace Cteni.

V teoretické Casti zpracovana a piesné vystizena terminologie specifickych poruch
uceni, pfedevsim pak pojem dyslexie.

Dale jsou zde zpracovany druhy, projevy a charakteristiky specifickych poruch ucent,
ale 1 nekteré nespecifické projevy. V teoretické Casti je popsana a rozebrana etiologie vzniku
specifickych poruch uceni, jejich diagnostika a moznosti reedukace dyslexie.

V dalsi kapitole podrobné zpracovavam metody a jednotlivé faze ve vyuce Cteni.
V praktické ¢asti jsem vytvofila pracovni sesit, ktery by mél byt pomocnikem pedagogliim,
rodi¢tim a hlavné zakiim v pfekonavani obtizi spojenych s vyukou ¢teni.

V praktické, vyzkumné c¢asti je zachycena osobnost zaka mladsiho Skolniho véku

a nastinéni predpokladd pro Gspésné zvladnuti dovednosti Cist. Jsou zde nastinéna teoreticka
vychodiska reedukace dyslexie u zaki 1. stupné ZS.

Cilem vyzkumu bylo sledovat, jak probiha reedukace dyslexie a dysgrafie ve
vyudovacim procesu na 1. stupni ZS a sledovat u¢innost reedukace.

V této ¢asti bylo podrobn¢ zpracovano pét kazuistik déti s diagnostikovanou dyslexii.
Kazuistiky byly zaméfeny na reedukaci a G¢innost pouzivanych metod, technik a pomucek.
Byly zpracovany na zaklad¢ analyzy odborné literatury, analyzy zakovskych praci, pfimého
pozorovani, rozhovort a analyzy zkoumané problematiky.
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Ptiloha ¢. 1 — Pracovni list — Skladanka praple
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Ptiloha €. 2 — Pracovni list — “Jeden z obrazku do fady nepatii*

Jeden z péti obrazkt mezi ostatni nepatfi. Najdi ho a povéz, proc jsi ho vybral.
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¢ fepé
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Pfiloha ¢. 3 — Pracovni list — Sklddanka-O velik

O velike
repé

JEvicko, pomiizes ndm
vytéhnout fepu?"

Vnucka se chytila za
babi¢ku, babi¢ka za
dédecka, dédecek za Fepu,
téhli - , téhli -

ale ¥epa se ani nehnulg

|

K

Dédeek zasil seminko

' Zasvitilo slunicko, zaprselo
| a vyrostla Fepa. f

| v

.Aliku, pomizes ndm
vytdhnout repu?”

AAAS

Pejsek chytil za vnucku,

vnucka za babiéku, babi¢ka
| za dédecka, dédecek za

repu, tdhli - , téhli -

dle fepa nic

Dédecek chtél fepu

vytéhnout.
| Téhl -
- téhl -

| ~ .

_ ale Fepa nic.
|

|

«Micko, pomiiZes ném
vytéhnout Fepu?"

Micka chytla za pejska,
pejsek chytil za vnucku,
vnucka za babi¢ku, babigka
za dédecka, dédedek za
repu, téhli - , téhli -

' alefepa zasp, nic

.Babicko, pomiizes mi
vytdhnout rFepu?"

Babi¢ka se chytila za
dédecka, dédecek za Fepu,
téhli - , téhli -

Fepa nic.

.Mysko, pomiiZes nam
vytdhnout repu?”

Myska se chytla kocky, kock
za pejska, pejsek viuCky,
vnuéka babicky, babicka
dédeka, dédecek Fepy

téhli - téhli - najednou Rupt
- Fepa povoiiia a viichni se
svalili na jednu hromadu! .
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Ptiloha €. 4 — Pracovni list — Najdi rozdily-Sné¢huladk
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Ptiloha ¢. 5 — Pracovni list — Doplnovacka-b,d
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Ptiloha €. 6 — Pracovni list — Trojuhelniky

Rozstithejte obrizek na trojihelniky podle naznacenych linek, karticky zamichejte a pfedloZte ditéti,
aby osmithelnik znovu sestavilo.
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