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Intervencni centrum pro osoby ohroZené domacim nasilim, Diecézni

charita Ceské Budéjovice. Aktivity a aktualni problémy
Abstrakt

Bakalafskd prace je zamétfena na Intervencni centrum pro osoby ohrozené domdacim
nasilim pii Diecézni charité Ceské Budg&jovice, na jeho nabizené aktivity a aktuélni
problémy. V Gvodni Casti se vénuji popisu zakladnich pojmu, které s problematikou
domaciho nasili uzce souvisi. Déle jsem se zamétila na popis struktury a ¢innosti, které
interven¢ni centrum klientiim nabizi. Zavér teoretické prace se vénuje piikladim dobré
praxe, zde uvadim nékolik uspéSnych projektd, které se snazi vytvorit osvétu

k problematice domaciho nasili.

V druhé ¢asti byl proveden deskriptivni vyzkum mapujici ¢innosti interven¢niho centra.
Pro sbér dat byl vybran kvalitativni vyzkum, u kterého jsem pouzila techniku
strukturovaného dotazniku s otevienymi otdzkami. Jako cilovy soubor vyzkumu jsem si
zvolila vSechny pracovniky Intervenéniho centra pro osoby ohrozené domacim nasilim
pii Diecézni charité Ceské Budgjovice. Celkem pét respondentek odpovédélo na

jedenact poloZenych otazek.

Cilem prace je dukladné a vystizn€ popsat Cinnosti centra a na zdklad¢ provedené¢ho
vyzkumu zmapovat vyskytujici se problémy s kterymi se organizace potyka.

V samotném zavéru navrhuji optimaliza¢ni feSeni problémi.

Kli¢ova slova: domaci nasili; obét’; nasilnik; intervenéni centrum; Policie CR; vykadzani



Intervention Center for persons threatened with domestic violence,

Diocesan Charity in Ceské Bud&jovice. Activities and current issues

Abstract

This thesis focuses on the Intervention Centre for Victims of Domestic Violence, which
falls under the diocesan charity in Ceské Bud&jovice, the activities they offer, and
current issues. The introductory part is dedicated to the description of basic terms which
are closely linked with the problems domestic violence creates. Furthermore, | have
focused on the description of the structure and activities which the Intervention centre
offers to its clients. The conclusion of the theoretical part is dedicated to examples of
good training, and it includes few successful projects, which are trying to raise public

awareness about domestic violence.

The second part of the thesis provides descriptive research mapping the activity of the
Intervention centre. | have chosen the qualitative research in order to collect the data,
and | have used a structured questionnaire with opened questions. | have chosen all the
workers from the Intervention Centre for Victims of Domestic Violence organised by
the diocesan charity as the objective of my research. In total, five respondents answered

eleven questions.

This thesis aims to thoroughly and accurately describe the activities of the centre, and
chart the occurring problems which the organisation deals with based on the conducted
research. | have proposed the most suitable solution to the issues in the final part of the

thesis.

Key words: domestic violence; victim; offender; Intervention centre; Police of the

Czech Republic; deportation
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Uvod
., Manzelstvi je retéz, k nemuz se srdce nikdy nesmi pripoutat nasilim.
Moliere

Problematika domaciho nasili je ve spolecnosti velmi citlivé téma. Je dilezité, aby obéti
domaciho nasili vyuzily pfilezitosti feSit problém hned v pocatku. V intervencnim
centru pro osoby ohroZzené¢ domécim nasilim lze nalézt pomoc ¢i radu i v obtizné a ve
zdanlivé netesitelné situaci. Je ovSem diilezité, aby 1 Sirokd vefejnost méla povédomi o
¢innosti intervenénich center. Informace ,,u$ité¢ na miru dané cilové skupiné jsou

zakladnim kamenem prevence domaciho naésili.

V ramci studia oboru Socialni prace ve vetejné spravé na Zdravotné socialni fakulté
JihoCeské univerzity jsem absolvovala vV roce 2016 dvoutydenni praxi v Intervencnim
centru pro osoby ohrozené doméacim nésilim, Diecézni charity Ceské Bud&jovice. Proto
jsem si vybrala pro svou bakalafskou praci téma Intervencni centrum pro osoby
ohrozené domdcim ndsilim, Diecézni charita Ceské Budéjovice. Aktivity a aktudlni

problémy, kterym se chci hloubéji vénovat.

V teoretické casti své bakalaiské prace se budu zabyvat doméacim nasilim, které
ohrozuje fadné plnéni funkci rodiny a tim i celé spolecnosti. Detailnéji vymezim
zakladni pojmy z této oblasti. Zachytim strukturu a popiSu jednotlivé aktivity
intervencniho centra. PouZiju k tomu zakladni odbornou literaturu, ale budu také
ziskavat informace z odbornych ¢lankti z Casopisti a internetovych stranek. Velmi
piinosné budou navic ptimé materialy, poskytnuté pracovniky Intervenc¢niho centra pro

osoby ohrozené domacim nésilim z Diecézni charity Ceské Bud&jovice

V kapitole 1.3 Priklady dobré praxe se zamé&im na praktické postupy zminovaného
intervencniho centra, ale i1 dalSich pracovist, které¢ pomahaji osobdm ohrozenym

domacim nasilim.


http://www.citaty-slavnych.cz/autor/Molière

Ucelem mé bakalarské prace je odpoveédét v praktické ¢asti realizované kvalitativnim
vyzkumem na dvé stézejni otazky: , Které zdsadni problémy brani dalsimu rozvoji
¢innosti Intervencniho centra pro osoby ohrozZené domdacim nasilim pri Diecézni charité

Ceské Budéjovice? a Jakd reseni stavajicich problémii navrhuji respondenti vyzkumu?

Pro ziskani informaci vyuziju techniku strukturovaného rozhovoru s otevienymi
otazkami. Chci objasnit, jaké problémy, obtize ¢i prekazky ovliviiuji c¢innost
jednotlivych pracovnikli této instituce. Cilovym souborem vyzkumu jsou vsichni
pracovnici interven¢niho centra. Po zhodnoceni provedené¢ho vyzkumu se pokusim

navrhnout optimaliza¢ni feSeni.

Predpokladam, Ze tato bakaldiska prace umozni a usnadni sebereflexi pracovniki
sledované instituce. Rovnéz muze slouzit odborné i laické vetejnosti k podrobnéjsimu
seznameni s ¢innostmi daného interven¢niho centra. Jsem presvédCend, Ze tato prace

bude dulezita také pro moji dalsi profesni orientaci i pro muj vlastni osobnostni vyvoj.



1. Soucasny stav
1.1 Fenomén domdciho ndsili a ieSeni této problematiky v soudobé cCeské spolecnosti

Pro pojem domaci nésili nalezneme v literatufe fadu definic, coz svéd¢i o tom, ze
Vv ¢eském jazyce prevlada u tohoto slovniho spojeni velkd terminologicka nejednotnost.
Jedna z mnoha definic, kterou vyslovila Rada Evropy, je z roku 1985: ,, Ndsilné chovani
V rodiné zahrnuje jakykoliv c¢in, nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym
Z jejich clenii, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu
jiného clena stejné rodiny, neb vazne poskozuji rozvoj jeho osobnosti*. (Bednérova,

2009, s. 6)

Tento fenomén se stal vnaSi spolecnosti velmi rozSifenym a vaznym socidlnim
problémem. Za poslednich 10 let doslo k mensimu poklesu v nésili muzii na zenach,

diky osvété probihajici v této oblasti (Stets, 1988).

Dale 1ze tuto problematiku definovat jako fyzické, psychické nebo sexualni tyrani mezi
blizkymi osobami, ke kterému dochdzi opakované v soukromi, a tim skryt¢ mimo
kontrolu vetejnosti. Intenzita utoku se stupiiuje a role mezi utocnikem a ohrozenou

osobou se neméni (Sttilkova, Frystak, 2009).

Organizace Bily kruh bezpe¢i spolu s APIC CR ' vytvotily statistiku pojednavajici o
domacim nasili v Ceské republice. Roku 2013 bylo prokazano Policii CR 1361 p¥ipadu,
z toho 188 piipadl bylo oznaceno za opakujici se (Daligand, 2014).

V problematice domaciho nasili je tfeba urcit jednotlivé symptomy, které jsou ukazateli
mozného nebezpedi. Dle Cirtkové (In Stiilkova, Fryitak, 2009) se jedna o néasledujici

znaky:

Asociace pracovnik( intervenénich center Ceské republiky.
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d)

f)

9)

nasili — obvykle probiha vice forem najednou, v Ceské republice se nejvice
vyskytuje fyzické nasili v kombinaci s psychickym

opakovanost a dlouhodobost — za domaci nasili nelze povazovat
jednorazovy utok jakéhokoliv charakteru, ale miize se stat jeho zacatkem
eskalace — zde funguje tzv. spirdla nasili, nejprve utoky vypadaji nevinng,
jen proti lidské dustojnosti, dale se intenzita zvySuje, kdy uz se ohrozena
osoba boji o svij lidsky zivot; obdobi klidu a usmifovani se zkracuje na
ukor stupnujiciho se nasili

vzajemna blizkost osob — oba ucastnici jsou, nebo diive byli, osobami
mezi sebou dobie znamymi (manzelstvi, partnerstvi ¢i mezigeneracni vztah
mezi rodi¢i a détmi, nebo prarodici a vnuky)

uplatnéni moci a kontroly — role se béhem pribchu utoki neméni, jsou
nerovnomérné a od zacatku jasné dané, pachatel ma potfebu mit nad obéti
tzv. moc a to v mnoha oblastech napft. socialni ¢i ekonomické

sloZity, ambivalentni postoj obéti k pachateli — postoj obéti domaciho
nasili k pachateli incidentu se méni v Case; obet’ nejprve vyhledd pomoc a je
rozhodnuta pro zménu, toto odhodlani se miiZze otocit v odpusténi a piijeti
nasilnika zpét; pisobi také strach ze samoty, zastraSovani ze strany
pachatele, nebo obéti stale doufaji ve vztah bez nasili

pachani nasili v soukromi — k Gtoktim dochazi nejéastéji ve spole¢ném

obydli, bez svédki; ojedin¢le mize konflikt probéhnout i na vetejnosti

Ziskat moc a udrzet si kontrolu nad druhym, to je spole¢ny cil vSech forem domaciho

nasili.

Presné podoby nejsou v literatuie doposud sjednoceny, Ize tvrdit, ze kazdy autor ma své

pojeti. Pfesto autoii Sevéik a Spatenkova (2011) vymezili zakladni formy tohoto

fenoménu:
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Formy domaciho nasili:

e Fyzické nasili — svymi nasledky se fadi mezi nejhrubsi formu tyrani. Pachatel
pouziva fyzickou silu s cilem ublizit ¢i zastraSit obét, n¢kdy dojde pfimo k
ohrozeni zdravi a zivota. Muze dojit napt. k fackovani, mlaceni o zed ¢i zem,
biti riznymi pfedmeéty, Skrceni nebo dokonce i k bodnému ¢i stielnému ttoku.
Tato forma mulze probihat i rafinované, napf. odepfenim Iékaiské pomoci,
bezohlednosti za volantem ¢i opusténim obéti na nebezpecném misté

e Psychické nasili — tento druh nésili je Casto obtizné rozeznatelny a postizitelny,
protoZze nejsou zadné evidentni stopy na téle, jako napi. podlitiny, Skrdbance,
odérky nebo popaleniny. Oznacuje se mnohdy jako emocionalni, psychologicky
¢i citovy teror, jehoz néasledky maji vliv na sebetctu, sebepojeti ¢i sebevédomi
samotné ob¢ti. Psychické nasili rozdélujeme na dvé podoby, a to na nonverbalni
a verbalni

e Ekonomické nasili — spociva v omezovani piistupu k prostfedkiim na spolecnou
domaécnost ¢i déti, dale v kontrole nad finanéni situaci nebo také v zabaveni véci
pouze pro své potieby, ¢i v bezohledném nakladéani s majetkem ohrozené osoby

e Socialni nasili — nasilnik ziskava absolutni kontrolu nad osobnim Zivotem ob¢ti,
sleduje kazdy jeji pohyb, zakazuje socidlni kontakty, vyuziva déti nebo jiné
pribuzné k natlaku ¢i zakazu styku s nimi, u obéti se objevuje stud a strach

e Sexualni nasili - vyskytuje se nejCastéji mezi partnery, dochazi
k nedobrovolnému sexualnimu kontaktu jakéhokoliv druhu za pouziti nasili ¢i

jiné agrese

Uvedené formy nejsou konecné, pfesto ukazuji na zékladni podoby tohoto fenoménu.
Pachatelé formy nasili ¢asto kombinuji, ¢i pfichdzeji S jinou, propracovangjs$i metodou,
jak si udrzet nad ob&ti moc a kontrolu (Sevéik, Spaténkova, 2011). U nékterych lidi,

ktefi zaziji jednu z vySe uvedenych variant, se mize Casem objevit posttraumaticka
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stresova porucha. Je to reakce na zavazny stres, kdy si obét promita udalost

v myslenkach ¢i snech, pocituje strach z nebezpeci a piepadava ji tzkost, ze nema

situaci pod kontrolou (University of Nevada, 2011).

Vzhledem ke stuptiovani narokii nasilnika a nasledného usili obéti tyto naroky plnit se

zacina roztacet tzv. spirala domaciho nasili. Pfedevs§im z toho vyplyva, Ze nasili probiha

Vv jednotlivych cyklech a ma eskalujici tendenci. Mezidobi se zkracuji a brutalita Gtokt

zvétiuje (Bednatova, 2009).

Kopecka (In Brihova, 2015) rozeznéva tii hlavni faze cyklu:

Faze napéti — komunikace mezi partnery selhava, tzv. “houstne atmosféra®, kdy
nasilna osoba zacina byt podrdzdénd, nespokojena, impulzivni, zacind se do
obéti slovné navazet. Ta trpi pocity viny a snazi se partnerovi ve vSem vyhovét,
aby nedoslo k utoktim

Faze nasili — typickym rysem této etapy je plné propuknuti nasili. Agresor
neovlada své chovani, pouziva uz 1 fyzicky teror, kterého se napadend osoba
boji, nedokaze vzdorovat a branit se

Faze usmiieni, libanek — uto¢nik si uvédomuje, Ze by ho mohla obét’ opustit a
chtit ukoncit jejich vztah. Nastava obdobi omluv, prosby o odpusténi, sliby, ze
uz k této situaci nikdy nedojde. Obét’ se necha presvédcit, ze se ttocnik zméni,
7e uz se nic z toho nebude opakovat, dokonce zacne hledat chyby na sobé samé

a partnera omlouvat

Sevéik (In Sevéik, Spatenkova et al., 2011), se vénuje jests jedné fazi:

Faze klidu — n¢kdy je povaZovana za soucast faze usmifeni a libanek, popisuje
ji jako obdobi relativniho klidu, bez incidentti, nésilnik plni své sliby a postizeny
Vet v jeho ndpravu. Postupem ¢asu se opét zaénou hromadit problémy, které se

stuptiuji az do faze napéti
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Tento cyklus se opakuje a pokracuje do t¢ doby, dokud neni néjakym zplsobem

ukonéen. (Sevéik, Spatenkova et al., 2011).

Délka cyklu je individudlni, naptiklad faze smifeni miZze trvat n€kolik let, nez skon¢i a
nez si obét’ uvédomi, ze je problém v pachateli. Cykly nejsou upiesnény casoveé, u
nékterych lidi se mohou opakovat po hodinach, dnech, tydnech. Jako prvni krok
k zotaveni se doporuéuje vyhledat vhodnou pomoc a radu (COMMUNIQUE, 1997).

Obéti Domaciho nasili

Nékteré obéti vnimaji velmi subjektivné nésilny incident, ktery je na nich pachan.
Zavazngji pfijimaji ¢in, pachany v intimnim partnerském zivoté, nez mimo n¢j. Bohuzel
1 presto se da tvrdit, Ze zde existuje ze strany obéti vysoka tolerance k agresivnimu
chovani pachatele. Mnozi povazuji jednani za ,,normalni*, za soucast vztahu, nechtéji
uvazovat o nasili ze strany vlastniho partnera v pravnich souvislostech (Vorkova,

Spoustova, 2008).

V prvé fadé ma velky vyznam pro budouci za¢lenéni do socialniho prostiedi rany vyvoj
jednotlivce. Velkou roli zde hraje rodina, do které se obét’ narodi, a nasledny osobnostni
rozvoj obéti. Piedpoklady pro budouci $patné partnerské vztahy nejcastéji vznikaji tam,
kde jsou rodinné vztahy oslabené, kde dité zazivd odmitani, ¢i vnima tyrani u jednoho
ze svych rodi¢i. U obéti vétSinou vznikd citova deprivace nepiijetim od svych
nejbliz§ich a do budoucna pak sama voli nevhodné partnery, u kterych vidi stejné
vzorce chovani, jez zazila doma. Nastavaji situace, kdy se nechava sama vybrat
nasilnym partnerem, za pfedpokladu projeveni obcasného zajmu ¢i vstiicného chovani z
jeho strany, a to z divodu nizkého sebevédomi, sebehodnoceni, pocitu ménécennosti ¢i
vdéku vici partnerovi. RozloZeni pozic je nerovnomérné od zacatku, na jedné strané se
prosazuje uplna moc, a na druhé stran¢ se projevuje podiizenost. Pfi¢inou podlehnuti
partnerovi byvaji napf. socidlni izolace, materidlni zavislost nebo psychicky tlak. Obé&t

veti, Ze divodem atakt jsou jeji hysterické projevy, nevhodné chovani a neschopnost, a
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tim davad najevo partnerovi, ze on miize rozhodovat o jejim zivoté. Obét se za tuto
situaci stydi, a proto ji zaml¢uje nebo zlehcuje. Zacina byt viici svému okoli ostrazita,
nedaveriva, obtizné navazuje spolecenské kontakty, jeji gestikulace je nenapadna a

intonace hlasu monotonni (Bednafova, 2009).

V publikaci od Strilkové a Frystaka (2009) se dozviddme o tzv. typologii obéti. Tito
autofi pouzivaji k vyhodnoceni rtznd kritéria, a to podle chovéni, véku, pohlavi,
vzajemného vztahu ¢i zivotniho stylu. Déle se v dnesni dob¢ setkadvame s délenim podle
zazitého trestného Cinu, které kopiruje kategorii delikti, reakci na trestny ¢in a interakci
obéti. Tu mizeme rozdé€lit na zucCastnujici se, nezucCastnujici se, provokujici, latentni a
nepravou obét’. I pies tuto kvalifikaci charakteristickd obét” domaciho nasili neexistuje,
nikoho z nas neochrani ani vysoké vzdélani, materialni jistota ¢i bezproblémové détstvi.

I ve spolecnosti prevazuje spise nésili pachané muzi na zenéch a rodici na détech.

Pachatelé doméaciho ndsili

Prehlednd a spolehliva typologie domadcich nasilnikii je z mnoha hledisek dtlezita
piedevsim pro terapeutickou praxi. Typologie nasilnych partnerti pfedstavuje otevieny a
diskutovany problém, protoze dosud neexistuje vSeobecné uzndvané a empiricky
ovéfené vymezeni nasilnikd. Kvalitni a ptesna klasifikace pachatele by pomohla
zkvalitnit predikci vyvoje nasilného vztahu a predev§im predpovédét rizika dalSich
utokl vici ohrozené osobé. Existuji studie, které se zaméruji na muzskou ¢ast populace
jakoZto nasilnou osobu, av§ak vyzkumy u Zen v pozici tyrajiciho ¢loveéka chybi. Dale se
provadi tato zkoumani pouze na odsouzenych ¢i psychiatricky 1éCenych pachatelich,

tudiz jde ve vétSing piipadl o nejtézsi podoby domaciho nasili.

Psychologické pojeti klasifikace nasilnikii rozliSuje tfi hlavni kritéria, a to: zavaznost
partnerského ndsili, obecnost nebo specificnost nasili a pfitomnost ¢i nepiitomnost

poruch osobnosti z psychopatologického hlediska (Cirtkova, 2008).
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Agresor ma vétSinou dvoji tvar: nasilny je jen vici své obéti, ve spole¢nosti ptsobi jako
slusny c¢loveék. Proto laickd vetejnost nabyla dojmu, Ze pachatel musi byt vzdy pouze
slaba, nevzd¢lana ¢i dusevné nemocna osoba. Opak je vSak pravdou, Gto¢nik pochazi ze

vSech socioekonomickych, etnickych, rasovych i ndbozenskych skupin.
Bily kruh bezpeci vymezil nasledujici typologii pachateli:

e rozpadly alkoholik,

e stresovany slaboch — nasilnik fe$i vlastni Zivotni krizi, potfebuje sam
oporu a Vv obéti hleda zastupné odreagovani,

¢ nepolepsitelny nésilnik ¢i socidlni sadista,

e domaci nésilnik — vétSinou vysoce vzdelany partner, typickd dvoji tvar,
ve spole¢nosti uznavany, doma pedant,

e normalni nasilnik — sdm zazil Spatné détstvi, napodobuje vzor ptivodni
rodiny,

e reaktivni nasilnik — pfic¢ina byva vétSinou vztahova ¢i interpersondlni,
reakce na kiivdy ze strany toho druhého,

e jiny pachatel — plati pro ostatni pfiiny a jiné spousStéce nasili (Strilkova,

Frystak, 2009).

Dle Cerméka (1999) a podle vypovédi obéti lze definovat dva typy nasilnik které

nazyvame emociondaln¢ reaktivni a instrumentalni.

Prvni typ agresora se ve spolecnosti objevuje Castéji, byva to clovék s niz$im
vzdélanim, oznacujici se jako velmi impulzivni, se sniZenou mirou volnich vlastnosti.
Neumi kontrolovat své chovani a emoce, Casto ho postihuje Spatnd nalada, neumi
pfijmout kritiku od druhych a snadno se necha vyprovokovat. Spolecnost nasilnika bere
jako velmi nebezpecného, protoze je mu lhostejné, zda zauto¢i na osobu v praci ¢i

doma, na slabsiho nebo silngj$iho, neumi kontrolovat své reakce.
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Instrumentélni typ nésilnika charakterizuje ¢lovéka s vys§im vzdélanim, vétSinou byva
oznacovan jako ¢lovek ,,dvou tvaii“. Pred ostatnimi ptisobi jako mily, vlidny a Setrny
Clovek viici obéti vSak zameéni svou roli a pouzije hrubé nasili. Toto chovani vSak umi
kontrolovat podle potieby, takze okoli nic netusi. Hrubym chovanim uspokojuje své
citové potieby a dokazuje Si svou nadiazenost nad obéti. Nema s ni soucit, povazuje ji
za svlj majetek a velmi Casto Zarli. Jeho atoky jsou vzdy promyslené tak, aby neztratil

ve spolecnosti tvar sympatického a vzdélaného ¢lovéka (In Bednatrova, 2009).

Cermék (1999) se zabyval jesté jednim typem nasilnika, a to nadmérné kontrolujiciho
své agresivni impulzy. Mlzeme fici, ze jde o ¢loveka, ktery své agresivni chovani umi
do urcité doby potlacit a vhodnym zplisobem odreagovat. Po né&jaké dobé ptijde vSak
okamzik, kdy nahromadéné negativni emoce vybuchnou a jeho chovani je pak velmi
necekané, nahlé a surové. Obét’ utok nepredvida, neni uplné zvykla na takové jednani.
Agresora po napadeni postihuji pocity viny, stydi se a omlouva. Okolim je vniman jako

slusny a uctivy ¢lovék (In Bednatova, 2009).

Syndrom tyrané osoby/partnera

Americkd psycholozka Lenore E. Walker popsala pojem syndrom tyrané Zeny
v publikaci Tyrana zena (1979). Snazila Se v ni objasnit psychologicky portrét obéti
domaciho nasili. O pét let pozdéji spisovatelka vydala knihu s nazvem Syndrom tyrané
Zeny, kde zvefejnila novou teorii, podle niz jsou u obéti podstatné dva znaky a to
naucend bezmoc a cyklus domaciho nésili. Prvni ze znakl charakterizovala jako ztratu
viry ve vlastni schopnosti odhadnout uU¢€innost svych pokusi o zajiSténi vlastni
bezpecnosti. Cyklus domaciho nasili rozdélila do tifi fazi: nariistdni napéti, exploze,
usmifovani a klid. Jako spolecné znaky oznaCuje sniZzené sebevédomi a podléhani
faleSnym mytim o domdcim nésili, které prechdzi v zavéru k sebeobvifiovani.

V pozdé¢jsich letech se L. Walker setkala se spoustou Kkritiky jejich teorii. Piesto se tento
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pojem pouziva i nadéle, jen bez navaznosti na gender, tudiz fikdme syndrom tyrané

osoby/partnera (Cirtkova, 2008).

Publikace Vykazani jako prostiedek ochrany pred domdcim nasilim (Sttilkova, Frystak,
2009) ohranicuje syndrom jako soubor specifickych rysu a disledkt zneuzivani, které
nedovoluji obéti efektivné reagovat na probihajici agresi. Nékteré projevy mohou byt
v dany moment vysunuty do poptedi, nekteré naopak potlaceny. Tyto znaky lze rozdélit

do tii skupin:

e naucend bezmocnost — obét’ si neni jistd, zda je normalni snaSet nasili
od partnera, nebo ma vyhledat pomoc a jit s problémem na vetejnost;
ztraci respekt k sobé samotné, neumi urcit své vlastni hodnoty a ¢asto
trpi nejistotou a nerozhodnosti

e secbeznicuyjici reakce — prevlada u dlouhotrvajici agrese a vyznacuje
se predevsim témito jevy:

1) popirani viny uto¢nika — omlouva partnerovo chovani a
pfipisuje ho na vrub zatézujicich vné&jsi okolnosti, jako je
alkohol, nezamé&stnanost, nemoc

2) minimalizace nasledkd — bagatelizace skute¢nych dusledka,
zleh€uje danou situaci, nechce vnimat jeji vaznost

3) popirani viktimizace — 1ze o svych zranénich, nepfipousti si
zneuzivani, objevuji se zde formy disociace, psychogenni
amnézie, ojedinéle 1 mnohocetnost osoby

4) odmitani moznosti zachrany — pomoc chape jako nerealnou,
opakované se vraci K partnerovi kvili odmitani moznosti
rozvodu

e piiznaky spadajici pod posttraumatickou stresovou poruchu — jasnymi

znaky jsou vstiicnost vii¢i autorité, neprabojnost, snazi se vzdy kazdému
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vyhovét; neumi ventilovat své emoce vzteku, pred konflikty radé¢ji

uhyba (Stiilkova, Fryitak, 2009).

S timto pojmem a obecné s domacim nasilim je spojovan také stockholmsky syndrom.
Prvni zminka v literatufe je ze sedmdesatych let, kdy byla ve Stockholmu ptepadena
banka, v niz Gto¢nici nékolik dni drzeli rukojmi. Béhem nich se mezi nasilnikem a obé&ti
ptekvapivé vytvofilo emociondlni pouto. Obét se snazi s nasilnikem ztotoznit a za

kazdou cenu se mu zavdécit, tim si chrani 1 svij zivot (Cimrmannova et al., 2013).

Pro vznik tohoto syndromu musi byt splnény ur€ité podminky, napf. podle autorek
Vonkové a Spoustove (2008):

e 7ivot obéti je v ohroZenti,
e 0b&t je presvédCena, Ze ze stavajici situace neni Uniku,
e 0bé&t je izolovana od lidi,

e obét’ pocituje prechodnou nédklonnost k nésilnikovi.

Mvty 0 domécim nasili

V Siroké vetejnosti koluje nékolik mytli o domacim nasili, které ,,vysvétluji“ pticiny
vzniku teroru, chovani aktérti, a jesté mnoho dalsich tvrzeni. Statistiky tyto ,,pravdy*
vyvraci a ukazuji, Ze k domacimu nasili mize dojit v celém spolecenském spektru

(Vonkova, Spoustova, 2008).

,,Refuge “ je jedna z anglickych charit, ktera pomaha obétem domaciho nasili a popsala

nejcastéji uplatnované spolecenské myty. Pro predstavu uvadim nékteré z nich:

e Pfic¢inou nasili je alkohol a drogy - Mnozi lidé maji sklon k nasili, 1 kdyZ jsou
naprosto stiizlivi. Naopak ti, co piji nikdy nevztahli ruku na svého partnera.

Obvinovat alkoholismus ¢i jinou zavislost je jen vymluva a zplisob odmitnuti
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odpovédnosti. Oboji mize byt spoustééem pro konkrétni utok, ale zakladni
pfi¢inou nejsou.

To se stava jen v nizSich spolecenskych vrstvach — Kdokoliv mize byt zneuzit,
bez ohledu na to, kde partnefi ziji a kolik penéz maji. Lidé, u nichz dochazi
k teroru, pochazeji ze vSech spoleCenskych vrstev. Penize a majetek neochrani
pfed domacim nésilim, spousta nésilnikl jsou pravnici, soudci, ucetni, ale také

¢iSnici, d€lnici nebo nezaméstnani.

Kdyby situace byla tak $patna, odesla by — Tento mytus se hlavné tyka Zen, pro
které je velmi obtizné partnera opustit, pokud jsou zde jesté¢ déti a muz
vyhrozuje i ublizenim déti. Kvuli détem radéji snaseji nasili. Dalsi pticiny
mohou byt v tom, zZe nemaji pfistup k financim nebo prosté nemaji kam jit. Nevi,
na jakou pomoc se maji obratit a citi se izolovan¢. Mohou mit pocit, Ze zrazuji
samy sebe i svou rodinu, kdyby vyhledaly pomoc tieba u policie, a jesté by si
udé€laly ostudu. Véii, ze nasili je jejich chyba, a doufaji, Ze se partner zméni.
Vzpominaji na dobré ¢asy na zacatku vztahu a chtéji, aby se vratily. Z citového

hlediska investuji do vztahu vice nez partner.

Jeden zaktéri vyristal roding€, kde probihalo nasili — Vyrustat v nasilné
domacnosti predstavuje rizikovy faktor a n€koho to do budoucna ovlivni. Od
rodi¢i se mohou naudit, Ze muz ma vEétsi moc nez zena, takze ji mohou
zneuzivat, ale mnoho z nich je naopak od nasilného chovani odrazeno a nechce
pachat zlo na druhych. V nékterych ptipadech pachatelé omlouvaji své chovani
tim, Ze sami zazili v détstvi nésili. Nicméné za své pozdé€jsi chovéani jsou

zodpovédni sami.

Obét’ si za to mlze sama, partnera vyprovokovala — Casto je obét napadena
svym partnerem bez zjevného diivodu. Nasili a zastraSovani nejsou vSak

pfijatelnym zplsobem, jak fesit konflikt ve vztahu. I kdyz se obét nechovala
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uplné nejlépe, neni to diivod k pouziti nasili. Opét je mytus pouzit jako omluva

nasilnikova chovani.

e Trpi dusevni nemoci — Drtiva vétsina lidi, ktefi zneuzivaji druhou osobu, nejsou
vibec dusevné nemocni. Vyzkum ukazuje, Ze podil osob s duSevnimi
poruchami, ktefi terorizuji partnera, neni vyss$i nez ve spolecnosti jako celku.
Kdyby byl nasilnik dusevné nemocny, neterorizoval by jen partnera, ale i kolegy

¢i pratele.

e Ztratil nervy, to je vS§echno — Lidé argumentuji, Ze k incidentu doslo kvuli tomu,
Ze partner pouze ,,ztratil nervy*, nebo je “mimo kontrolu“. Naopak pachatel se
do zna¢né miry kontroluje. Agresofi jsou obvykle selektivni v tom, kdy
terorizuji svého partnera pockaji si na soukromi, nebo az déti spi. Jsou si velmi
dobfe védomi, co délaji, kam udefi, aby modfiny nebyly na prvni pohled vidét.
Nekteti zase védi, jak své partnery tyrat emocionalné nebo psychicky. A tohle

vSechno ukazuje na jejich miru sebekontroly.

e Domdci nasili je soukroma zaleZitost, ostatni by se neméli zapojovat — Lidé Ziji
Vv piesvédCeni, ze to, co se déje za jejich zavienymi dveimi, je pouze jejich
soukroma zaleZitost a ostatni by se do toho nem¢éli plést. Opak je vSak pravdou,
protoze zde muze jit k trestnému ¢inu, nebo mizeme zastavit jeho pokracovani.
VSichni mame pravo a odpovédnost vystupovat proti nasili, a snazit se mu

zabranit (REFUGE, 2017).

Ochrana pied domacim nésilim:

Situace osob ohroZenych domdcim nasilim je ve skutecnosti velmi komplikovana.
Dotceni jedinci nemaji Sanci svij problém vyfeSit pouze vlastnimi silami. Zékon ¢.
135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pifed domacim nasilim,

se opird pfi realizaci o tfi pilife pravniho systému. Ten propojuje vSechny slozky
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pomoci obétem, a to z hlediska zakonného omezeni (Policie CR), socialni podpory
(interven¢ni centra) a pravni prevence (soud). Tento proces ochrany mizeme stru¢né
popsat jako policejni intervenci, socialni pomoc a soudni ochranu. Podminkou, napf.
pro uspé$né vyuziti vykazani, je nutna vzajemna spoluprace vSech tii piliid, které musi

fungovat jako jeden celek (Vonkova, Spoustova, 2008).

V nasem staté je Policie CR nedilnou soudasti fetézce subjektti pomahajicich pied
domacim nasilim. Na Policii jsou kladeny zakonem velké naroky a jejich vyjezdy
komunika¢ni dovednosti, a to jak s osobou ohrozenou, tak i s osobou nasilnou. Pro
fadové policisty piipravuji odbornici rizné vzdélavaci programy, spolu s metodickymi
materialy, pro snadné&j$i rozpoznani a feSeni domaciho nasili (Cimrmannova et al.,

2013).

Bily kruh bezpedi, o.s. pfevzal od tvirrcii z Kanady a Svédska diagnostickou metodu
urcéenou pro policisty, nazyvanou SARA (Spousal Assault Risk Assessment), v ¢eském
prekladu soubor rizikovych faktorti ke zjiSténi hrozby budouciho domaciho nasili.
Vyuziva se v pfimém kontaktu s obéti, kdy na zdklad¢ strukturovaného znaleckého
pristupu muze policista posoudit aktudlni situaci. Je pfipraveno patnact otazek, kdy
deset z nich se tykaji nasilné osoby v aktualnim vztahu a jejim obecnym sklontim
K nasili. Dalsich pét otazek zjistuje zranitelnost obéti. Po zodpovézeni tohoto dotazniku;
je povéefena osoba schopna vyhodnotit rizikové faktory a nabidnout vhodnd opatieni

(DONA linka, 2017).

Dohnalova (In Sevéik, Spatenkova et al., 2011) a Stilkova s Frystakem (2009) se
shoduji na tomto nazoru: pokud jsou splnény zakonné podminky, miiZze policie pouzit
ochranné opatieni nazyvané vykazani. Tento postup nemlZeme vnimat pouze jako

sankci, ale jako prevenci pfed chovanim nasilné osoby.
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Samotné problematice domaciho nasili ve spojitosti s vykazanim se pravné vénuje dikce
zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii, konkrétn¢ ustanoveni § 44 az § 47. Na zaklade
zjisténych skutecnosti a vyhodnoceni dané situace je policista opravnén nasilnou osobu
vykézat ze spolecného obydli a to i za jeji nepfitomnosti. Lhiita bézi ode dne jeho
provedeni a je urCena na deset dni. Dobu trvani nelze zkratit, a to ani za souhlasu
ohrozené osoby. Organ je povinen obéma aktériim ustné oznamit rozhodnuti a podat ho
i v pisemné formé, kterou musi podepsat ob¢ strany. V rozhodnuti se uvadi jejich jména
a pouceni o pravech a povinnostech. Nasilnd osoba musi opustit prostor, ktery policie
stanovi, nevstupovat do tohoto prostoru, nesmi za zadnou cenu kontaktovat ohrozenou
osobu a vyda veskeré kli¢e od spolecného obydli, které uziva. Pfed odchodem ma pravo
si vzit veskeré osobni véci, cennosti a doklady za pfitomnosti policie. Pokud nésilna
osoba s vykazanim nesouhlasi, 1ze proti ni pouzit donucovaci prostiedky. Ohrozena
osoba je v dob& ukonu poucena o moznosti podani navrhu na vydani piedbézného
opatfeni podle obéanského soudniho fadu a vyuziti sluzeb tykajicich se pomoci ob&tem
domaciho nasili. Policie je povinna do 24 hodin od vstupu do spole¢ného obydli poslat
ufedni zdznam o vykdzani pfisluSnému intervenénimu centru, dale mistné ptislusSnému
okresnimu soudu, a pokud v domacnosti Zije nezletilé dit€, zdznam zasila ptislusSnému
organu socidlné-pravni ochrany déti. V neposledni fadé provede do 3 dna kontrolu

nasilné osoby z dlivodu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani.

Soud se zapojuje do feSeni pifipadu domaciho ndsili za iniciativy ohroZené osoby
formou obcanskopravniho jednani. Muze na Zzadost ohrozené osoby piedbéznym
opatfenim vykézat néasilnou osobu, aniz by pfedchazel policejni zasah. O tomto opatieni
rozhodne soud do 48 hodin od podani ndvrhu a trvd 1 mésic od jeho rozhodnuti.
V odiavodnénych ptipadech soud prodlouzi trvani predbézného opatieni az na 1 rok.
Navrh obsahuje urcité nélezitosti, které soud zkoumd, napt. vyli€eni rozhodnych

o 24

okolnosti souvisejici se zavislostmi ndsilné osoby ¢i dopady na ohrozenou osobu. Také
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doda kopie rtznych listin, jako jsou lékatské zpravy, protokoly o vyslechu svédku,
zpravy psychologa ¢i jinych instituci. Navrhovatel uvede v navrhu, ¢eho se u soudu
doméha. Kazdy piipad je né¢im specificky a rozdilny. Déle se pouzivaji vefejnopravni
prostiedky ochrany pifed domécim nasilim. Pokud policie vyhodnoti okolnosti jako
nebezpeéné, zahaji se jednani o prestupku nebo trestni ¥izeni (Dohnalova, In Sevéik,

Spatenkovi et al., 2011).

Prestupek vyhodnocuje policie podle zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Nejcastéji
dochazi k prestupku proti ob¢anskému souziti, o kterém hovoii ustanoveni § 49, které

stanovi:

., (1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, nebo

b) jinému ublizi na zdravi.
(2) Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné narusi obcanské souziti tim, zZe

a) jinému vyhroZuje ujmou na zdravi,

b) jiného nepravdivé obvini z prestupku,

C) se viici jinému dopusti schvdlnosti, nebo

d) se wviici jinému dopusti jiného hrubého jednani.
(3) Prestupku se dale dopusti ten, kdo

a) omezuje nebo znemozZiuje prislusniku ndarodnostni mensiny vykon prav
prislusnikii narodnostnich mensin, nebo

b) zpiisobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k ndarodnostni mensiné nebo pro
jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru
nebo nabozZenstvi, vék, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni,
Clenstvi nebo cinnost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni puvod, majetek, rod, zdravotni
stav anebo pro jeho stav rodinny.

(4) Za prestupek podle odstavcii 1 az 3 Ize ulozit pokutu do 20000 K¢.
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(5) Je-li prestupek podle odstavcii 1 az 3 spachdan opakované (§ 91a) po nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku podle stejného odstavce, ulozi se pokuta do 30000 K¢. Za

prestupek podle odstavce 2 Ize spolu s pokutou uloZit zakaz pobytu. *

Existuji pfipady, kdy chovani nésilné osoby vygraduje k intenzité trestného Cinu a
povéfené organy zahaji v trestnim fizeni vySetfovani pro spachani nékterého z trestnych
¢inli definovanych v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. NejCastéji sem fadime
tézké ublizeni na zdravi (§ 145 trestniho zakoniku), ubliZzeni na zdravi (§ 146 trestniho
zakoniku), omezovani osobni svobody (§ 171 trestniho zakoniku), vydirani (§ 175
trestniho zakoniku), znésilnéni (§ 185 trestniho zdkoniku). U téchto trestii hrozi odnéti
svobody v rozmezi od Sesti mésicu az do deseti let v zakladnich skutkovych podstatach,
u kvalifikovanych se pak horni hranice trestni sazby pohybuje az do osmnacti let

(Dohnalova In Sev¢ik, Spatenkova el. al, 2011).

Trestni zakonik hovoii o zvlastni upravé domaciho naésili a to konkrétné v ustanoveni §

199 (tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli), které stanovi:

potrestan odnéetim svobody na Sest mésicii az ctyri léta
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,
a) spdcha-li &in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,
C) spdcha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo
d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1
a) tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou 0sob, nebo

b) smrt.
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V pravni upravé nalezneme novinku zvanou stalking, jinak feceno obtéZovani ¢i
sledovani. Vétsinou se projevuje u byvalych ucastnikii doméciho nésili, kteti jiz s obéti
nebydli, ale snazi se ji znovu kontaktovat, ovlivnit a zabranit normalnimu zivotu bez
nich. Ve skutkové podstaté tuto Upravu nalezneme v ustanoveni § 354 trestniho

zakoniku, kde je definovana nasledné¢:

» (1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze

a) vwhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobdam
blizkym,

b) vyhleddiva jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

C) witrvale jej prostrednictvim prostiedkii elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu,
a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
o zZivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok
nebo zakazem cinnosti.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) vuci ditéti nebo tehotné Zene,

b) se zbrani, nebo

C) nejméné se dvéma osobami. **

I kdyZ neni potfebna u ptestupkového Ci trestniho fizeni takova intenzivni aktivita
0soby ohrozené domacim nasilim, musi pfesto podat souhlas k trestnému stihani, je-li
ve vztahu k obvinénému osobou blizkou. S vyjimkou ustanoveni § 199 trestniho

zakoniku je mozné stihani zahajit i bez souhlasu poskozeného. V tomto ptipadé
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zakonodarce povéfil o rozhodnutim o trestnim stihani nésilné osoby organy cinné
V trestnim fizeni. V ostatnich piipadech ohrozend osoba miize kdykoliv stahnout zalobu
zpét, a to do zaverecné porady odvolaciho soudu. Poskozeny by vSak mél byt upozornén
na to, ¢ jednou odepieny souhlas neni mozné znovu vratit (Dohnalova In Sevéik,

Spatenkova et. al., 2011).

Bezpecnostni plan

Pokud obét' naddle zlstdva s nasilnou osobou ve spolecném obydli, je tieba S
prislusnymi odborniky vytvofit bezpecnostni plan, jehoz cilem je v ptipadé napadeni
minimalizovat ohroZeni obéti a déti. Tento plan by mél byt schopen sestavit kazdy
pracovnik, zabyvajici se problematikou domaciho nasili. Obét’ ma mit moznost odchod
ze spolecné domacnosti napldnovat a spravné nacasovat, piipravit si dulezité osobni
véci, které bude v budoucnu potiebovat. Existuji piipady, kdy ani bezpecnostni plan
nestaci a k utéku z domova dojde nahle v reakci na akutni napadeni. Dulezité je hned na
zacatku s odbornikem zmapovat celou situaci a vytvofit vhodnou strategii odchodu

(Bednarova, 2009).

vvvvvv

e Prvni véc, kterou by obét’ méla udélat, je uschovat nahradni klice, nejnutnég;si
obleceni a osobni véci u nékoho znamého. Dale by si méla nechat jakékoli
dikazy o nasili (roztrzené obleceni, fotografie modtin, 1ékaiské zpravy atd.),
ulozit si dulezitd Cisla, na ktera mlZe ob&t v pfipadé nebezpei zavolat, mit
domluveny urcity signél se sousedy v pfipad¢ utoku nasilnika. Pokud jsou ve
spole¢ném obydli déti, nebat se s nimi o situaci mluvit, snazit se je presvédcit, Ze
musi byt v bezpec¢i hlavné ony a ukéazat jim zajisténou cestu k uté¢ku ¢i mistnost,
kterd se d4 zamknout. Po Utoku neuklizet, ale dikazy uschovat pro piipadné

pfedani policii.
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Kdyz chysta obét’ uték z domu, nesmi se nechat uzaviit do mist, kde nejsou okna
¢1 jiné vychody. Také by se méla snazit nasilnou osobu vzdalit od mist, kde jsou
umistény zbrané. Podstatné je vytvofit si unikové cesty ze vSech moznych
mistnosti, promyslet si divody, kvili kterym je mozné odejit béhem dne nebo
noci, aby to nasilné osobé& nebylo podeziclé. Dale je dulezité zapamatovat si
nouzova telefonni ¢isla napt. linku pro osoby ohroZzené domacim nasilim, policii
nebo azylové domy, také naucit déti pouzivat telefon a ukazat jim, na jaka Cisla
v piipad¢ ohrozeni volat. Obét by si méla vytvofit podplrnou sit’ ve svém
blizkém okoli, rozhodnout se, kam po uté¢ku z domu jit, jak se na dané misto a
do bezpeéi dostat. Dals$i moznosti je ,.kamaradsky systém®, pii némz se
pravidelné s jinou osobou kontroluji, nauc¢i se signaly a hesla znacici nebezpeci,

domluvi si misto setkani v ptipad¢ uteku.

Kdyz jsou ve spolecné domécnosti déti, je ut€ék vzdy komplikovanéjsi. V
pripad¢, Ze neni mozné vzit déti pti utéku hned s sebou, je nutné vratit se pro né
co nejdiive s piislusnou policii. Déti by mély znat unikovy pléan, je dilezité,
vysvétlit jim celou situaci pfiméfené k jejich véku a seznamit je s bezpe¢nymi
misty ¢i osobami V ptipadé zacinajiciho Utoku. Po opusténi domu je dilezité
informovat o dané véci socialné-pravni ochranu ditéte a domluvit dalsi zptisob

komunikace s druhym rodi¢em.

Nasilné osoby Casto ni¢i osobni véci obéti (napf. rodné listy, rlizné prikazy,
zaznamy o détech) a to z divodu prodlouzeni vytizeni ndhradniho ubytovani ¢i
podpory. Proto je duilezité tyto dokumenty mit pfedem okopirované a dikladné
uschované. Také je potieba dat si stranou uspory pro piipad, Ze by pachatel

zabavil kreditni karty.

Pokud obét’ potiebuje utajit svou adresu nahradniho bydleni, méla by byt velmi

opatrna pii udavani této adresy. Pfi jednani s Gifady by méla vzdy zpocatku na
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utajené bydleni upozornit, uvadét adresu do prace nebo na nékoho
davéryhodného. PresvédCit rodinu a pratele, ze je nezbytné, aby o této véci
nikoho neinformovali, hlavné ne nésilnou osobu. V mnoha piipadech se snazi
osoba rodinu presvédcCit o tom, ze chce obét’ jen na minutku vidét, ze se ji chee
omluvit nebo ji potiebuje néco dulezité¢ho sdélit, ani v takovém ptipadé by mu
neme¢la byt adresa vyzrazena. Je dilezité upozornit své okoli na nebezpecnost

osoby, a v ptipadé kontaktu nebo vyhrizek okamzité volat policii.

Existuji sebeobranné tipy, kterymi by se méla obét’ fidit, jako napt. nenakupovat
vzdy ve stejném nakupnim stfedisku a tutéz stejnou dobu, a vzdy se pohybovat
venku s nékym znamym. Pokud by pronasledovala nasilnd osoba auto obéti,
meéla by ohrozena osoba drZet klakson a zastavit u nejbliz§iho mista, kde je
hodné lidi a kde je moZnost vyhledat pomoc. Vhodné je nosit u sebe pepiovy
sprej, paralyzér nebo alarm. Mit také moznost nahrat si na telefon hovory, které
se v ptipadé volani ze skrytého Cisla daji pouzit jako dikaz pro policii nebo jiné

organy. Vzdy u sebe nosit mobilni telefon kvili zavoldni pomoci.

V piipad€, Ze nasilnou osobou je piimo dité, feSeni ma pak specifika, a to
zejména v piipadé kdyz osob& nebylo jesté¢ 18 let a rodi¢ je za své dité
zodpovédny. Zakonny zastupce nemlze donutit dité, aby opustilo spole¢né
bydleni. MozZnosti pro feSeni této situace jsou takové, Ze bud’ se ob&t’ obrati na
kuratora déti a mladeZe z odboru socialnich véci méstského titadu a umisti ho do
diagnostického nebo vychovného ustavu, nebo pro néj vyhleda odbornou pomoc
z fad psychiatrii ¢i psychologi. Nasilné dit¢ mlzZe zlstat v centru pracujicim
S problémovou mladezi, nebo se rodi¢ mize obratit na Skolniho ¢i détského
psychologa. Pomoc najde i v organizacich jako je Bily kruh bezpeci, intervenéni

vvvvv

ditéte vcas (domacinasili.cz, 2007).
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1.2 Intervencni centra pro osoby ohroZené domdcim ndsilim, Diecézni charita Ceské

Budéjovice

Po policejnim vykéazani nasleduje druhy pilit prestupkového zakona. Jsou to intervencni
centra, kterd poskytuji pomoc obétem domdciho nasili. V celkovém systému hraji
velkou roli. Po celé Ceské republice jich momentalné napoéitime celkem osmnéct.
Nachazeji se Vv kazdém krajském mésté, kviki lepsi dostupnosti vznikaji detasovana ¢i

kontaktni pracovist¢ i mimo n¢ (domacinasili.cz, 2013).

Na zékladé vykazani ze spole¢ného obydli je osob& ohrozené nasilnym chovanim
nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho zaznamu o
vykazani intervenénimu centru. Pomoc intervenéniho centra muize byt poskytnuta
rovnéz na zaklad¢ Zadosti osoby ohroZené nasilnym chovanim, jiné osoby obyvajici s ni
spole¢né obydli, nebo i bez takového podnétu, a to bezodkladné poté, co se intervencni
centrum o ohrozeni osoby nasilnym chovanim dozvi. Socidlni sluzby v interven¢nim
centru jsou poskytovany jako sluZzby ambulantni, terénni nebo pobytové. Soucasti
sluzby je zajisténi spoluprace a vzajemné informovanosti mezi interven¢nimi centry,
poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi,
ttvary Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoz i ostatnimi organy vefejné
spravy. Je to sluzba socidlni prevence podle § 60a zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluZzbéch (Zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach).

Zajemci jsou informovani o nabizenych sluzbach pomoci letdkil a informacnich brozur.
Prvni kontakt probiha telefonicky a pracovnik se snazi s budoucim uZzivatelem domluvit
vhodny termin a misto schiizky. Toto rozhodnuti je vSak ze strany ohrozené osoby
dobrovolné. Hlavnim cilem vSech intervencnich center je pomoc osobam ohroZenym
domécim nésilim pfi feSeni obtizné situace a pifi cesté zpét k béznému Zivotu. Centra
pouzivaji ptfedev§im individudlni psychologickou a socialné-pravni pomoc. Konkrétné

socioterapeutickou c¢innost, kam fadime napf. poradenstvi, krizovou intervenci,
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psychologickou a citovou podporu, déle také poskytnuti pravnich a socidlné-pravnich
informaci, jako jsou pravni ndvrhy ¢i pomoc pifi jednani s fady nebo jinymi
institucemi. Interven¢ni centra mohou nabizet tyto formy sluzeb: ambulantni — pfimo
Vv prostiedi instituce, terénni — pokud nastane mimoiradné slozita situace uzivatele, vzdy
jsou ptitomni dva pracovnici interven¢niho centra. Posledni formou je pomoc pobytova,
pokud to umoziuji prostory danych center a probihd v souladu se zakonem. V jiném
ptipadé centra vétsinou spolupracuji s azylovymi domy & tstavy socialni péée. (Sevéik,

In: Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011).

Poskytovatel socialni sluzby vzdy seznami uZivatele s pravidly poskytnuti sluzby.
Obsahuji: bezplatnost sluzeb, moZznost mimo vykazani v centru jednat jako anonymni
osoba, uzavieni ustni smlouvy, ktera se mize béhem nasledujicich sezeni ménit, délka
jejich spoluprace a individualnich konzultaci max. 50 — 60 minut, o¢ekavani aktivniho
pristupu uzivatele pfi feSeni problému, moznost podat stiznost a v neposledni fadé,
pokud obé strany souhlasi, smi se konzultaci zacastnit i tfeti osoby (piibuzni, kamaradi,
kolegové pracovnika intervenéniho centra nebo supervizor) (Sevéik, In Sevéik,

Spatenkova a kol., 2011).

P#i Diecézni charité Ceské Budgjovice vzniklo Intervenéni centrum pro osoby ohrozené
domacim nasilim. Navazuje na zkuSenosti prace s obétmi domaciho nasili v Poradné
Eva a poskytuje pomoc v ramci celého Jiho¢eského kraje. Vznik pracovisté se vztahuje
k 1.1.2007, v tomto roce Policie CR dostala povoleni pro institut vykazani nasilné
osoby po vyhodnoceni situace hroziciho nebezpeci. Nasledné¢ do 24 hodin odesila
ufedni zaznam do Intervenc¢niho centra, které musi do 48 hodin oslovit ohrozenou osobu
a seznamit ji s nabidkou poskytnuti pomoci. V roce 2011 vznikla dvé detaSovana
pracovisté Interven¢niho centra, a to ve méstech Strakonice a Tébor. Sluzbu za rok 2015
vyuzilo 354 uzivateld, z toho 300 Zen a 54 muzi (Diecézni charita Ceské Bud&jovice,
2017).
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Poslanim Interven¢niho centra je poskytnout radu ¢i pomoc v oblasti domaciho nésili a
nasledného pronasledovani. Radi se mezi specializovana socialni zafizeni, kde na
urcitou dobu nabizi odbornou pomoc a nehmotnou podporu (bezpecny prostor pro
vyslechnuti, odborna rada, podpora, doprovod, sdileni) obétem domaciho nasili. Jejim
hlavnim cilem je zajistit postizené osob¢ bezpecnost, snazit se vytesit krizovou situaci a

pomoci navratit 0sobu do normalniho zivota.

Sluzba je poskytovana osobam starSim 16 let, které potfebuji radu ¢i podporu. Naopak
lidé pod vlivem alkoholu nebo omamnych a psychotropnich latek nemaji moznost
vyuzit této pomoci. Konzultace jsou umoznovany formou osobni, telefonickou ¢i

emailovou.

Zameéstnanec intervenéniho centra musi dosahovat odpovidajiciho vzdélani. Déle je
povinen fidit se urcitymi zasadami, jako je zachovani dustojnosti, mlcenlivost,
profesionalita, individuadlni a interdisciplindrni pfistup, vzajemny respekt a Ttcta.
Dulezit¢é je nasmérovat klienta k vlastni samostatnosti. Mezi uzivatelem a
poskytovatelem je na samém zacatku uzaviena Gstni ¢i pisemna smlouva, tato smlouva
se V prib¢hu spoluprace muze podle potieby klienta zménit. Ukonceni soucinnosti
nastava, jestlize dojde k napInéni stanovenych cilli, a to dohodou mezi obéma stranami

nebo vypovézenim ze strany uzivatele.

Intervenéni centrum mize smlouvu vypovédét jen ze zavaznych divodl, jako je
opakovana nespoluprace, nepifiméfena agrese ¢i uziti alkoholu nebo omamnych a
psychotropnich latek. Také zijemce o sluzbu ma urcité povinnosti, které by mél
vaci pracovnikim dodrzovat a to napt. chovat se v souladu s pravidly slusného chovani
a spoleenskymi normami, pokud je potieba, pak dolozit veskeré potiebné podklady
K prosazovani nutnych pozadavki. Pokud klient neni schopen dostavit se
vV domluveném terminu, je povinen vcéas informovat pracovnika interven¢niho.

(Diecézni charita Ceské Bud&jovice, 2017).
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Novou ¢innosti, kterou od ledna 2016 Intervencni centrum potada, jsou skupinové
terapie pro osoby ohrozené domacim nasilim. Vedou je zkuseni psychoterapeuti Dana
Bedlanova a Filip Ambramcuk. Setkani jsou urCena osobam, kterym se vraceji Spatné
vzpominky z piedeslych zazitkd, napadal je partner, maji zkuSenosti s ohrozenim
domécim nasilim, ¢i potfebuji podporu od ostatnich. Terapie probihaji 1x za 14 dnii ve
ctvrtek, od 16 — 18 hodin piimo v Intervenénim centru. Pihlasit se je mozné telefonicky

nebo e-mailem (Diecézni charita Ceské Bud&jovice, 2017).

Kazdy uzivatel sluzby dostava také prostor pro piipadnou stiznost, kterd je brana
Vv pozitivnim smyslu a vede ke zlepSeni kvality prace centra. Projednani stiZznosti mize
byt uZzivatel pfitomen a v budoucnu nema pro ného zadny negativni dopad pii
poskytnuti dalsi sluzby. Pokud je klient jiné narodnosti nebo neslysici, ma pravo si
zazadat o tlumocnika, ktery je k dispozici v ramci Diecézni charity. Vyfizeni stiznosti
ma urcitou lhlitu od pfijeti a to 30 dntl, poté centrum stéZovatele seznami s ptipadnymi
napravnymi opatienimi. Vedouci intervenéniho centra a feditel Diecézni charity
prozkoumavaji celou zalezitost, kterou dale vyfizuji pisemné, V pisemném vyjadieni
uvadéji konkrétni postup pfi naprave, a tu zasilaji na adresu stéZovatele. Pokud je
uzivatel veden anonymné¢, feSeni se zakladaji do slozky StiZnosti, kde jsou vetejné
dostupné. Pokud nastane situace, kdy lze véc vyfidit na misté, je vyfeSena
bezprostfedné. V tom piipad¢ je proveden pouze zapis o stiznosti a jejim feSeni. Dalsi
moznosti k podani stiznosti jsou pfimo na Radé Diecézni charity k rukdm biskupa
Mons. Vlastimila Krogila, Magistratu mésta Ceské Budg&jovice, Krajskému uiadu
JihoCeského kraje, Kancelafi vefejného ochrance prav, Ministerstvu prace a socialnich

véci nebo Ceskému helsinskému vyboru (Diecézni charita Ceské Budgjovice, 2017).
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1.3 Piiklady dobré praxe

Na podporu sdruzeni poskytovateli sluzby intervencnich center vzniklo obcanské
sdruzeni Asociace pracovnikii intervenénich center CR (dale APIC), které je &istd
profesni. Dlouhodobé¢ usiluje o zlepSeni situace V oblasti domaciho nasili a snazi se
chranit zajmy svych ¢lent. Déle podporuje rozvijeni poskytovanych sluzeb a spolupraci
sfadou dalsich instituci CR. Z osmnacti intervenénich center sdruzuje APIC jen
Sestnact, i piesto se snazi podporovat také dvé zbyla. Ctyfikrat roéné se uskuteéiiuje
porada Clend, kde probiha hlasovani o moznostech, zamérech a ukolech jednotlivych
intervencnich center. Svou ¢innost reprezentuje na webovych strankach ¢i ve vyro¢nich
zpravach, dale také potrada konference a seminafe na téma prevence a eliminace

domaciho nasili (Vyro¢ni zprava, 2015).

Na zacatku roku 2015 APIC uskutecnil projekt s nazvem ,,ZlepSeni praxe pii prevenci,
identifikaci a potirani domaciho nésili prostfednictvim specializace®. Projekt podpotila
Nadace Open Society Fund Praha z programu Dejme (Ze)nam $anci, ktery je financovan
Norskym fondem. Hlavnim cilem projektu je zména praxe ze strany profesionalnich
instituci, které se angazuji pii feSeni doméciho nasili. Mezi né patii organy Policie CR,
statni zastupitelé, soudy, orgdny socidlné-pravni ochrany déti, socialni pracovnici atd.
SnaZi se, aby tzv. specialista znal a pouZzival stavajici legislativu a umoZznil osobam
ohrozenym domacim nasilim komplexni a odbornou pomoc. Odbornost v problematice
projekt zajiStuje vhodnymi vzdélavacimi programy, metodickymi materialy, odbornymi

publikacemi a velmi dobrou praxi (APIC, 2017).

Mezi partnery projektu patii nejen regiondlni poskytovatelé sluzby interven¢niho centra,
ale naptiklad 1 Ministerstvo vnitra, Krajsky soud v Brné€ ¢i1 Méstské teditelstvi Policie
CR. Jeden z partnerti - Sociofaktor, s.r.0., ma v planu provadét celostatni vyzkum, ktery
umozni ptesné€jsi pohled na zkusSenosti osob ohrozenych domécim nasilim. Dale by mél

piinést feSeni také pro vetejnost, a to v spektru odborném i laickém. Do budoucna je v
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planu také mezinarodni vyzkum, ktery ukaze profesni specializace v zahrani¢i. APIC se
zamétuje také na oblast PR s cilem provést ur€itou osvétu Siroké veiejnosti. (APIC,

2017).

JihoCesky kraj koordinuje interdisciplindrni spolupraci, naptiklad vroce 2014
uskutecnil pravidelné schuzky s jednotlivymi, i nové vzniklymi organizacemi v ramci
projektu ,,Pro¢ zrovna ja?*“. Dale také prob&hly vzdélavaci ptednasky, konference
k jednotlivym piipadim a prezentace sluzeb ptimo na poradach krizovych interventd
Policie CR. Diecézni charita v Ceskych Bud&jovicich prezentovala své sluzby pomoci
putovni vystavy v budové Krajského ufadu Jihoceského kraje. Samotné Intervencni

centrum poskytlo praxi tfem studentim Jihoceské univerzity (APIC, 2014).

Od ¢ervna 2015 se rozbshla kampan s nazvem MLCENI BOLI. Timto projektem se

APIC snazi poukazat na zlepSeni praxe pii prevenci domaciho nasili.

,, Prostrednictvim celostatni kampané s nazvem MLCENI BOLI chceme rozbourat myty
a prolomit tabu kolem domdciho nasili. Nasim cilem je informovat laickou verejnost o
poslani intervencnich center a zdroven rozpoutat mezioborovou diskuzi na téma
zkvalitnéni pomoci lidem ohrozenym domdcim ndsilim v CR*, uvedla piedsedkyné
APIC, Mgr. Martina Vojtiskova. Do tohoto medialniho projektu se zapojila spousta
znamych osobnosti. Pomoci jejich propujcenych tvari chce tato kampai prolomit

konvenéni mléeni o domacim nasili.

S paskou na ustech se napiiklad vyfotili Roman Sebrle, Michaela Maurerova, Jifi
Bartoska, Jitka Schneiderova a dalsi. Celou akci zaStitila mistopfedsedkyné Sendtu
Parlamentu MiluSe Horska (Mlceni boli, 2017). Ke kampani se mlzZe pfipojit uplné
kazdy z nas, staci, kdyz se vyfotografuje s paskou pfes pusu, pienese fotografii na
socialni sit, napt. Instagram, Facebook, Twitter s hashtagem #mlceniboli, a navic vyzve
dalsi tfi své piatele k zapojeni do akce. (Diecézni charita Ceské Bud&jovice, 2017). Tato

kampan dostala ocenéni v soutézi Prima Zlata Pecka 2015, kde je hodnocena kreativita
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reklam v Ceské republice. Hodnotili napf. reziséii F. A. Brabec a Jiti Madl, scénarista
Ondrej Trojan, i svétozndmy fotograf Antonin Kratochvil. Projekt Mlceni boli byl
prohlasen z 56 ptihlasenych projekti jako vitézny. Spole¢né s Ceskou televizi pripravili
v ramci dal$i propagace projektu jesté dokument Z lasky nenavist, ktery se promital
v roce 2016 v 10 méstech v CR. Po filmu nasledovala oteviend diskuse mezi odborniky

a laickou vetejnosti (domacinasili.cz, 2015).

Charita CR poméha lidem nejen v Ceské republice, ale také mimo ni. Od unora az do
prosince 2016 podpofila srbské samospravy v boji proti domacimu nasili. Projekt zacal
pracovat pod zastitou nevladni organizace Oaza Sigurnosti a hlavnim cilem bylo
zlepSeni ochrany obéti domaciho nésili v Sesti obcich regionu Sumadija v Srbsku.
V kvétnu 2016 zde probéehlo tfidenni Skoleni pro dvanact budoucich Skolitelti na téma
psychosocialni podpora. Navic spole¢n¢ s dalSimi Sesti lidmi, s nimiz vytvofili skupinu
K bezprostiednimu feSeni piipadi domaciho nasili, hledali mezery a mozna feSeni této
problematiky. Nové poznatky a zkuSenosti dale ptedali dalSim 90 zastupitelim mistnich
samosprav pii jednodennim kurzu. Cesky psychoterapeut Stanislav Opelka vedl
vSechna Skoleni interaktivni formou plnou praktickych ptikladi, a to za ucelem
zkvalitnit sluzby pro obéti. Dle prizkumi v této zemi zaziva kazda druhd zena domaci
nasili, z toho jen 10 % teror nahlasi, protoZe nevéfi v moc radl situaci fesit. Vlada se
piesto snaZi proti nasili bojovat, a to i z hlediska legislativy. Charita CR usiluje o to, aby
vznikl manual v online i v tisténé podobé, kde vysvétluje praktické rady a postupy pii
riznych opatfenich, kterymi by se mohly tfady a laicka spole¢nost fidit a ptispét tim ke

zlepseni celé situace (Charita CR ve svétg, 2017).

Bila stuzka se stala nejvét§im svétovym hnutim muZzi a chlapcii bojujicim proti nésili
pachaném na Zenach a détech, podporuji rovnost, spravedlnost, zdravé vztahy a novou
vizi muzZnosti. V roce 1991 se v Kanadé€ rozhodla skupina muZz $ifit povédomi o nésili
na zenach a vytvofit tak moderni osvétu na toto téma. Od té doby se kampan rozsitila do

vice nez 60 zemi po celém svété. Clenové pracuji na zkoumani pficin nasili pachaného
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na zenach a détech a snazi se vytvofit kulturni posun, ktery do budoucna povede
spolecnost k Zivotu bez nasili. Pomoci vzdélavacich programti uci posluchace rovnosti

mezi pohlavimi (White Ribbon, 2017).

Bila stuzka ma své zastoupeni i v Ceské republice, kdy v roce 2009 sdruZeni Liga
otevienych muzi (LOM) zacala pofadat seminaie na téma agrese u muzt. Toto sdruzeni
se stalo patronem celosvétového hnuti proti nasili na zenach (LOM, 2016). Od Eervence
2014 zacalo LOM spolupracovat s norskou organizaci Reform a zalozili spole¢ny
projekt ,,Muzi proti nésili na Zenach a détech®. Cilem tohoto projektu je piinést do ¢eské
praxe tzv. metodu zvladani agrese, kterd chce naucit klienty zvladnout svou agresi ve
vztazich a ve vychové déti. Podporu dostali 1 od nadace Open Society Fund Praha
z programu Dejme (ze)nam Sanci. Liga otevienych muzii se snazi podpofit ceské muze
a zvysit kvalitu jejich Zivota v partnerskych vztazich, také je chce vést K osobni
odpovédnosti za vztah. Také vefejnost miize tento projekt podpofit, a to jednoduchym
zpusobem: castkou 50 K¢ si zakoupi odznacek s bilou stuzkou, jejimz noSenim déva
najevo, ze chce bojovat proti nasili na Zenach a détech (BILA STUZKA Ceska
republika, 2017).

ACORUS z. 1., ktery poskytuje osobam ohroZzenym doméicim nasilim komplexni
odbornou pomoc, v roce 2014 uskuteénil prvni roénik charitativni akce ,,Slapeme nasili
na paty“. Pochod se stal benefi¢ni sportovni spolecenskou akci, kterd upozoriiuje
Sirokou vefejnost na fenomén doméciho nasili. Ukolem je ujit spoleéné co nejvice
kilometr proti nasili. Vybrany vytézek ze startovného a od sponzori jde na nadaci
ACORUS z. u., kde jej pouziji na dalsi rozvoj centra pro osoby ohrozené domacim
nasilim. Akce ma velked medialni podporu diky ucasti ve Snidani s Novou ¢i Sama
doma. Velkym ldkadlem pro rodiny s détmi je pestry odpoledni program pod zastitou
znamych osobnosti. Letosni 4. roénik se uskuteni 23. zai vudoli Divoké Sarky

v Praze (ACORUS z.u., 2017).
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2. Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem moji bakalaiské prace je dikladné a vystizné¢ popsat Cinnosti rozvijené
V Intervenénim centru pro osoby ohrozené¢ domacim nasilim, které je soucasti Diecézni
charity Ceské Budgjovice. Lze odekavat, Ze se zde pii poskytovani odbornych sluzeb
vyskytovaly a vyskytuji rizné problémy. Pokusim Se je zmapovat a pro nékteré z nich

na zaklad¢ provedeného vyzkumu navrhnout vhodna feSeni.
Pro realizaci vyzkumu jsem si stanovila zasadni vyzkumné otazky:

1. vyzkumna otazka
., Které zasadni problémy brani dalSimu rozvoji cinnosti Intervencniho centra
pro osoby ohroZené domdcim ndsilim pii Diecézni charité Ceské Budéjovice?
2. Vyzkumnd otazka

., Jaka resent stavajicich problémit navrhuji respondenti vyzkumu? *
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3. Metodika

V ramci bakalaiské prace je pouzit deskriptivni vyzkum mapujici ¢innosti Intervencniho
centra pro osoby ohrozené domacim nasilim, Diecézni charita Ceské Budé&jovice. Tento
druh védeckého vyzkumu ,,se omezuje na popis urcitého fenoménu, respektive na

otazku, zda urcity fenomén vitbec existuje’* (Nakonecny, 2009, s. 54).

Prakticka c¢ast bakaldiské prace obsahuje kvalitativni vyzkum s pouzitim techniky
strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami. Touto metodou je zjiStovano, S
jakymi problémy, obtizemi a piekdzkami se pracovnici vySe zminéného interven¢niho

centra potykaji.

Pro zpracovani bakalatské prace jsem pouzila metodu analyzy dokumentii. Tato metoda
predstavuje analyzu jakychkoli dokumentl, které nebyly vytvofeny za ucelem
planovaného vyzkumu. Konkrétné€ jsem vyuzila techniku obsahové analyzy dokumentd.
Jednd se o objektivni analyzu sdé€leni jakéhokoliv druhu. Analyzovany zde byly
dokumenty sekundarni, coz jsou jiz zpracované prvotni prameny (Bartlova, S., et al,

2005).

Pro dosaZeni cile této prace byl vyuzit také kvalitativni vyzkum. Metodolog Creswell
definoval kvalitativni vyzkum takto: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeni
zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumadni daného socialniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy
textii, informuje o nazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych

podminkach.* (Hendl, 2012, s. 48)

Na samém pocatku si vyzkumnik vyty¢i zakladni vyzkumné otazky, které v prib&hu
sbéru dat mize pozménit. Proto n€kteti odbornici definuji kvalitativni vyzkum jako
pruzny typ badani. Dale vznikaji jakési hypotézy a nové rozhodnuti, jak pokracovat ve

zkoumani dané véci. Vyzkumnik se snazi objevit co nejvice informaci, které mu dodaji
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odpovéd’ na jeho pfedem polozené otdzky. Bada v terénu, v pfirozeném prostiedi a
v pribé¢hu delsiho casového useku. Shromazduje zpravy o popisu mista, citace
Z rozhovorli, a na zaklad¢ sbéru materidlu a dalSich poznamek vyhodnoti situaci a

zpracuje vystiznou teorii o fenoménu, ktery zkoumal (Hendl, 2012).

Pii kvalitativnim pfistupu je nutné dodrzovat zakladni kritéria, a to jsou platnost,
spolehlivost a zobecnitelnost, abychom se ujistili, ze jsme opravdu zkoumali to, co jsme
zkoumat chtéli. Tyto aspekty si ovéiime tak, Ze si ovétime, zda byly splnény stanovené

cile vyzkumu a vytvofen vérny obraz skutecnosti (Reichel, 2009).

Pred zacatkem svého vyzkumu jsem kontaktovala prostiednictvim e-mailu vedouci
Intervenéniho centra pro osoby ohrozené domacim nésili, Diecézni charita Ceské
Bud¢jovice. 6adala jsem o moznost provést s respondenty rozhovory k mé bakalarské

praci.

Dotazovanych bylo celkem pét, a zucastnily se vSechny pracovnice interven¢niho
centra. Nejprve jsem si piipravila otazky. Strukturovany rozhovor obsahoval 11
otevienych otazek, kdy jsem se ptala na zkuSenosti, znalosti, pocity a vnimani jejich
prace, dale m& zajimaly jejich ndzory na organizaci a vedeni centra. Také jsem na
pocatku fadila tzv. identifikacni Gdaje osoby, které jsou pouze dopliujici Casti, pro
samotny vyzkum vSak nemaji Zadny podstatny vyznam. Po n¢kolika dnech jsem dostala
odpoveéd’, z niz vyplynulo, Ze dvé pracovnice jsou dlouhodobé v pracovni neschopnosti,
tudiz se nemtzou dostavit k osobnimu rozhovoru, ale poskytnou mi odpovédi po e-
mailu. S dal$imi tfemi jsem si dohodla osobni schizku pfimo v intervenénim centru,
tedy v jejich pracovnim prostfedi. Rozhovory probihaly individualng, dle moznosti a

¢asu respondent.

Dotazovanym jsem strucné vyli¢ila obsah a cil své bakalaifské prace. Pracovnice centra
byly velmi milé a vstficné. Na nékteré kladené otazky vSak nechtély uplné odpovidat,

usuzovaly, Ze jde spiSe O interni zélezitosti, s nimiZ by se nemély vefejnosti svéfovat.
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Pochybovaly také o své anonymité z divodu nizkého poctu pracovniki centra. Ujistila
jsem je, ze nemusi na vSechny otdzky odpovidat, a vysvétlila jsem, pro¢ dané otazky
pokladdm. VSechny rozhovory provedené osobné jsem meéla moznost zaznamenat na
diktafon a dale pfevést do pisemné podoby, viz piilohy. Dva dotazniky jsem obdrzela

vyplnéné pies e-mail.
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4. Vysledky a diskuse

V této Casti bakalaiské prace jsou vyhodnoceny a prodiskutovany rozhovory
s pracovniky Interven¢niho centra pro osoby ohrozené domadacim nasilim, Diecézni

charita Ceské Budgjovice. Respondentek bylo celkem pét.

Strukturovany rozhovor obsahuje celkem 11 otazek, které jsou rozd€leny na tii Casti.
V prvni ¢asti jsem se dotazovala na tzv. identifikacni udaje, které¢ zahrnovaly vzdélani,
pozici, délku pisobeni a napln prace (otazka €. 1 az 3.). Tyto otdzky byly polozeny
pouze informativn€, nemaji vliv na samotny vyzkum. Ve druhé ¢asti jsem zjistovala
soucasny stav organizace, co se tyce informovanosti vetfejnosti, zda je sluzba v dnesni
dob¢ klienty vyuzivana, jestli centrum spolupracuje i s jinymi organizacemi, a navic
odkud cerpa finan¢ni prosttedky (otdzka ¢. 4. az 7.). V posledni casti m¢ zajimaly
souCasn¢ problémy organizace a navrhy od samotnych respondentek na zlepSeni
organizace a sluzeb (otazka ¢. 8 az 11.). VSechny odpovédi jsem pro uplnost

zaznamenala do pfislusnych tabulek s komentafi.
Seznameni s respondenty
Respondent ¢. 1

Respondent ¢islo 1 (dale jen R1) je Zenského pohlavi a pracuje na pozici vedouciho

intervenéniho centra.
Respondent ¢. 2

Respondent ¢islo 2 (dale jen R2) je zenského pohlavi a pracuje na pozici zastupce

vedouci intervenéniho centra.
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Respondent ¢. 3 — 5

Respondenti Cislo 3 — 5 (déle jen R3, R4, R5) jsou zenského pohlavi a pracuji na pozici
socidlni pracovnice v intervenénim centru, jednotliva cisla jsem respondentkam

ptidélila podle provedenych rozhovord.
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Otazka: ,, Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani? *

Tabulka ¢. 1: Vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani Pocet respondentek
Vysokoskolské 4
Vyssi odborné 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

V prvni otdzce jsem se ptala na nejvyssi dosazené vzdélani respondentek. Z vysledkil
vyplyva, Ze Gtyfi dosahly vysokoskolského vzd&lani na Jiho¢eské univerzité v Ceskych
Budéjovicich, zakonéené stupném magister, a jedna vystudovala vyssi odbornou Skolu
socialné pravni. Pro vykon povolani socidlniho pracovnika je odbornd zpisobilost
ukotvena v zakon¢ 108/2006 Sb., socialni pracovnik musi mit vy$si odborné vzdélani se
zaméfenim na socidlni oblast nebo vysokoskolské studium, ukoncené bakalatskym,
magisterskym & doktorskym stupném se zaméfenim na socialni oblast (Cesko, z.
¢.108/2006 Sb.). Pii absolvovani praxe v Intervennim centru jsem se piesvédcila o
tom, jak je dulezité, aby socialni pracovnici méli zakonem pozadované studium, zvySuje

to jejich kvality a profesionalitu v praci s klienty. (tab. 1)
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Otazka: ,, Jak dlouho piisobite v intervencnim centru a jakd je zde Vase pozice?

Tabulka ¢. 2: Doba ptlisobnosti v intervencnim centru

Roky Pocet respondentek
10 let 2
6 let 2

3 mésice 1

Zdroj: Viastni vyzkum

Ve druhé otazce jsem zjiStovala, jak dlouho pracovnice piisobi v interven¢nim centru.
Jedna zrespondentek je v intervencnim centru kratce, a to pouhé tii mésice, dvé
socidalni pracovnik, tedy vice nez 6 let s dvouletym vycvikem v krizové intervenci.*
Vedouci intervencniho centra a jeji zastupkyné zde pracuji od jeho vzniku, tedy 10 let.
Pfi rozhovorech s respondentkami jsem si vSimla rozdilu mezi pracovnici, kterd je
Vv centru od zaloZeni a tou, ktera pfiSla na zacatku letoSniho roku. Vedouci interven¢niho
centra se mnou vedla rozhovor bez ostychu, neméla problém odpovédét na vSechny
otazky. Méla velky piehled o této organizaci a dlouholeté zkuSenosti, na rozdil od novée
pracujici pracovnice, kterda meéla obavu podat na vSechny otazky odpoveédét, a u

nékterych si nebyla svou odpovédi jesté tolik jista. (tab. 2)
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Otazka: ,, Jaké cinnosti vykondavate? *

Tabulka ¢. 3: Vykondvané ¢innosti

Cinnosti Poc&et respondentek

Piima prace s klienty 5

Vedeni chodu intervenéniho centra

Vedenti interdisciplinarnich tymi

Prezentace v médiich

2
1
2
1

Zpétna kontrola zaméstnanct

Zdroj: Viastni vyzkum

Tteti otazka byla zaméfena na pracovni Cinnosti respondentek v intervenénim centru.
Zde muZeme zaznamenat vice odpovédi, nez je celkovy pocet respondentek, a to
protoze nékteré vykonavaji vice cCinnosti. Napiiklad vedouci a zastupce vedouci
intervencniho centra maji mnohem vice véci na starost, jako jsou napt. zpétnd kontrola
zamé&stnancl, vedeni porad, vedeni interdisciplinarnich tymi, zafizovani financi a
planovani, jak také R1 zmituje: ,,Jako vedouci vedu interdisciplinarni tymy, mam
prednasky, besedy, jezdim na setkavani s APIC, prezentace v médiich a prezentace
celkove celé sluzby. Dale vedeni porad, porady s reditelem, zpétnou kontrolu socialnich
pracovnikii ¢i zapisu.“ A aktivity socialniho pracovnika vystizné popsala RS: ,, Prima
prace sklienty — krizovd intervence, osobni a telefonické konzultace, socidlni
poradenstvi, sestavovani bezpecnostniho planu na miru, pravni poradenstvi, napr.
zpracovani ndvrhii na predbéiné opatieni, zprostiedkovani navazujicich sluzeb
ohrozené osobé, zajistovani spoluprace mezi dal§imi poskytovateli socialnich sluzeb,
vefejnou a statni spravou, PR, informovini veiejnosti o domdcim ndsili. IC CB

poskytuje navic i moznost dochdzet na individualni ¢i skupinovou psychoterapii a velmi
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vyjimecné poskytujeme i doprovod k soudu, na jednani s ostatnimi institucemi, k lékari

apod. “

Poslanim Interven¢niho centra je poskytnout radu ¢i pomoc v oblasti domaciho nésili a
nasledného pronasledovani. Radi se mezi specializovana socialni zafizeni, kde na
urcitou dobu nabizeji odbornou pomoc a nehmotnou podporu (bezpecny prostor pro
vyslechnuti, rada, podpora, provazeni, sdileni) obétem domaciho nasili. Jejich hlavnim
cilem je zajistit ohrozené 0sob¢ bezpecnost, snazit se vyiesit krizovou situaci a pomoci
navratit osobu do normalniho Zivota (Diecézni charita Ceské Bud&jovice, 2017). Je
vidét, Ze intervenéni centrum nabizi spoustu moznosti pro klienty a je na kazdém z nich,

kterou si zvoli podle osobnich potieb. (tab. 3)

Otazka: ,, Myslite si, Ze je verejnost dostatecné informovdna o intervencnim centru a

jeho aktivitach, které vykonava? “

Tabulka €. 4: Informovanost vefejnosti o intervenénim centru

Informovanost Pocet respondentek
Vetejnost neni informovana 2
Odborna vetejnost ano/ laicka vefejnost ne 2
Veftejnost je informovana 1

Zdroj: Viastni vyzkum

Cilem ctvrté otazky bylo zjistit, jestli je v souCasné dob& vefejnost dostate¢né
informovana o intervencnim centru a jeho aktivitach. Nazory respondentek jsou
rozdilné, dvé odpovédi smétovaly k nedostateéné informovanosti Siroké vefejnosti. R1:
, Myslim si, Ze porad je mdlo informovana v dnesni dobe. Chtélo by to vetsi medialni
propagaci.“ Dalsi dvé se shodly na odpovédi, ze odbornd vetejnost o intervencnim
centru vi, a vSak laickd vetfejnost bohuzel ne. R4 je tohoto nazoru: ,, Nevim, myslim si, ze

spoustu lidi o nds nevi. Policie o nas vi, coz je diilezité a lidé, kteri potrebuji pomoc si
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intervencni centrum nebo jiné sluzby dokdzou najit sami.” A posledni respondentka

soudi, ze vefejnost o intervencnim centru Vvi.

R3: ,,IC funguje jiz 10 let, myslim si, ze verejnost nase sluzby zachytla, o problematice
DN se hodné mluvi v médiich jako o verejném fenoménu.“ Zaznél také néazor, ze nizka
informovanost vefejnosti se tyka zejména socialné¢ ohrozenych osob nebo osob ve
vyloucenych lokalitich. R3: , Diivodem byvd vétsSinou izolace, Spatny pristup
K informacim a zivot na odlehlych castech. Jako mozny divod nizké informovanosti
zminuje jedna respondentka to, Ze se IC nevénuje osvéte pro verejnost. R2: ,, Predndsky
pro verejnost nedélame, jelikoZz za to nejsme placené. Respondentky vidi jako feSeni
vétsi medialni propagaci problematiky doméciho nasili. R1: , Chtélo by to vetsi

¢

medidlni propagaci.

Uz od pocatku 90. let minulého stoleti se nevladni organizace a obcanskéd sdruzeni
snazily o jakousi osvétu této problematiky. Hlavnim cilem jejich prace bylo ukézat
vetejnosti devastujici nésledky domaciho nésili, oteviit téma tykajici se tohoto
fenoménu a vytvofit systém ochrannych opatieni pro ohrozené osoby (Voilkova,
Spoustova, 2008). Dle mého ndzoru informovanost béhem nékolika let udélala velky
krok dopftedu, jestli je to vSak dostacujici, to si nemyslim. Souhlasim s respondentkami,

Ze je nutna VEétsi medialni propagace a osvéta Vv této problematice. (tab. 4)

47



Otazka: ,, Vyuzivaji v soucasné dobé klienti sluzby, které intervencni centru nabizi? O
jaké klienty spise jde, o nizkoprahové nebo u kterych probéhlo ochranné opatieni

vwkazani?

Tabulka €. 5 a): VyuZzivanost sluzeb interven¢niho centra

VyuZivanost Pocet respondentek
Podle velikosti mésta 1
Vyuzivana 3
Nevyuzivana 0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 5 b): Klienti nizkoprahové x ochranné opatieni vykazani

Nizkoprahové x vykazani Pocet respondentek
Nizkoprahové 3
Ochranné opatfeni vykazani 0
Pl na ptl 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pata otazka je rozd€lena na dvé podotazky, v prvni ¢asti se ptdm, zda jsou sluzby
intervenc¢niho centra klienty vyuZivany a v druhé podotazce zjiStuji, jestli prevladaji
spiSe klienti nizkoprahovi nebo po ochranném opatfeni vykdzani. Respondentky se u
prvni podotazky vétSinou shodly na tom, ze sluzby jsou dostate¢né klienty vyuzivany,
jedna z dotazovanych si mysli, Ze je to podle velikosti mést. R5 uvedla: ,,Jak kde,

pracuji v IC Strakonice a IC Tabor. Kazdé mésto je jiné. Na malém méste (Strakonice)

vvvvvv

vvvvvvv

doporuceni OSPODu nebo PCR (po vykdzani ndsilné osoby). V Tabore jsou lidé trochu
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otevrenéjsi, nepozaduji anonymitu tak casto, chodi do IC primo ,,z ulice”, kontakty si
predavaji mezi sebou.” U druhé Casti otazky se dozvidame, Ze tfi z peti respondentek
podle statistik vi, ze ptfevladaji klienti nizkoprahovi. R3 konstatuje: ,, Vice klientu
vwhledd nase sluzby na zakladé svého rozhodnuti, nechtéji se obracet na PCR, zhruba
ctvrtina klientii se k nam dostane prostrednictvim vykazani ndsilné osoby ze spolecného
obydli.* Dale také R2: , Klientii na zaklade vykazani je mensi nez nizkoprahovych.
V roce 2016 bylo 316 klientii z toho 53 pripadii na vykdzani, to je asi 23%." Zadna
z respondentek neodpovédéla, ze je vice klienti po ochranném opatieni vykazani a
zbyvajici dvé se ztotoziluji, Ze ob¢€ varianty jsou zastoupeny pul na ptl. Kdy R1 tvrdi:
., Cast klientii je, ze prichdzeji sami do poradny a cdst je, ze tam probéhlo vykdzani.

Sluzba je takhle rozdeélena na dvé casti a myslim si, Ze je vyuzivana dost.

Opét mohu diky praxi na pracovisti potvrdit odpoveédi respondentek. Sluzba je
dostate¢n¢ vyuzivana, ¢asem by bylo dobré rozsifit pracovni mista, piece jen plosné
vymezeni pasobnosti intervenéniho centra je vEtsi nez dostacuje pocet pracovnic. (tab.

5)

Otazka: ,, Spolupracuje intervencni centrum s jinymi organizacemi Ci institucemi,

poradaji spolecné akce, pomdahaji si a podporuji navzdajem? “

Tabulka €. 6: Spoluprace interven¢niho centra s jinymi organizacemi

Spoluprace Pocet respondentek
Ano s odborniky 5
Ne s vefejnosti 3

Zdroj: Viastni vyzkum

Sestd otazka si kladla za cil urdit, jestli sintervenénim centrem spolupracuji i jiné
organizace. VSechny respondentky se jednoznacné shodly, Ze s odborniky rozhodné

velka spoluprace existuje. Vyrazné kladné hodnoceni uvadi napi. R4: ,, Ano, mame to
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dokonce v popisu prdce organizace interdisciplindrni tymy. Poraddame spolecné schiizky
S pracovniky z OSPODu, metodiky prevence, policii, probacni a mediacni sluzbou. "
Nebo R2: ,, Spoluprdce ukotvend v zdkoné, nejuzsi je s Policii CR, ddle spolupracujeme
S justici, OSPOD, Probacni a mediacni sluzbou, dalSimi organy verejné spravy a
neziskovymi organizacemi, krizovymi centry, manzelskymi poradny, azylovymi domy,
zdravotnickymi zarizenimi.*“ Na podporu sdruzeni poskytovatelii sluzby interven¢nich
center vzniklo ob&anské sdruzeni Asociace pracovnikii intervenénich center CR, které je
Cisté profesni. Dlouhodobé usiluje o zlepSeni situace v oblasti doméciho nasili a snazi se
chrénit zajmy svych ¢lenil. Dale podporuje rozvijeni poskytovanych sluzeb a spolupréci
stadou dalsich instituci CR (Vyroéni zprava, 2015). Na zadatku roku 2015 APIC
uskuteCnuje projekt s ndzvem ,,ZlepsSeni praxe pri prevenci, identifikaci a potirani
domdciho nasili prostiednictvim specializace “. Hlavnim cilem projektu je zména praxe
ze strany profesiondlnich instituci, které se angazuji pii feSeni domaciho nasili. Mezi né
patii organy Policie CR, statni zastupitelé, soudy, organy socialné-pravni ochrany déti,
socialni pracovnici atd. (APIC, 2017). Jako slabou stranku spoluprace zminuji
respondentky absenci spole¢nych akci s laickou vefejnosti. R2: ,, Predndsky pro
verejnost zatim nedeélam, jelikoz za to nejsme placené. Také R4 se vyjadiila k tomuto
problému: ,, Pro verejnost jsem zatim zZadné spolecné akce nezazila, smime délat jen to,
za co jsme placené, tudiz resime spise interdisciplindarni véci, abychom o sobé védeéli
navzdjem. * Jedinou spole¢nou akci pro vefejnost, kterou intervenéni centrum potada, je
Den otevienych dvefi. R2: ,, Jednou rocné jsou dny otevienych dveri, kde se lidé miizou

«

dozvedet vice.” Intervencni centrum spolupracuje také vramci Diecézni charity
s Poradnou Eva, kterd poskytuje socidlni poradenstvi pro Zeny a divky. Vidéla jsem
velkou vzdjemnou podporu a pomoc. Poradnu Eva jsem méla moznost osobné navstivit

pti absolvovani praxe. (tab. 6)
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Otazka: ,, Ma centrum dostatek financnich prostredkii na provoz vsSech aktivit a sluzeb,

odkud finance cerpa? “

Tabulka ¢. 7: Financovani intervenéniho centra

Financovani Pocet respondentek
Ano z Evropského socialniho fondu 2
Ano, ale nevime, jak to bude v budoucnosti 1
Nevim 2

Zdroj: Viastni vyzkum

Sedma otazka se ptd, zda je dostatecné financovan chod interven¢niho centra a z jakych
prostiedkii. Od dvou respondentek se dozvidame, ze je financovan hlavné z Evropského
socialniho fondu. Piesnéji to popsala R2: ,, Sluzba je v soucasné dobé zajistena a cerpa
Z Evropského socidalniho fondu, Operacniho programu zaméstnanosti, dale z mést
Strakonice a Tdabor, z Magistrdtu Ceské Budéjovice, pokud je potieba, tak z Trikralové
sbirky. Jiné sponzory nemdme.“ Na to navazuje R1, ktera si s financovanim neni do
budoucna jista: ,, Méli jsme dostatek financnich prostredku, jestli to bude i naddle, to
nevim. Mdme penize z Evropského socialniho fondu, z Méstského uradu a z mést

I3

Strakonice a Tabor. *

Zbylé dvé dotazujici nedokazaly na otdzku zcela jednoznacné odpovédét, R4 reagovala

«

slovy: ,, Nevim, nespada to do mych kompetenci jako socialniho pracovnika.’

Kdyz jsem polozila tuto otdzku, u respondentky ¢. 1 byla znat urcita nejistota
z budoucnosti i obavy, zda nebudou muset v dalsich letech finanéni situaci fesit jinym

zpusobem. (tab. 7)
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Otazka: ,, Shleddvate pusobnost socialni sluzby intervencniho centra jako pozitivni ci
negativni? Co si myslite, Ze se podarilo diky tomu zménit v problematice domdciho

nasili? “

Tabulka ¢. 8 a): Hodnoceni interven¢niho centra

Hodnoceni Pocet respondentek
Negativni 0
Pozitivni 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 8 b): Zména v problematice doméaciho nasili

Zména Pocet respondentek
Spoluprace s Policii CR 2
Informovanost vefejnosti 3

Zmé&na pohledu na problematiku doméciho

nasili

Zdroj: Viastni vyzkum

Osma otazka je opé€t rozdelena na dvé podotdzky, kdy v prvni ¢asti se zajimam o
hodnoceni interven¢nich center a ve druhé, jaké zmény nastaly v problematice
domaciho nasili diky této socialni sluzb&. Praci interven¢niho centra hodnoti vSechny
respondentky jednoznaéné pozitivné. R4 popisuje: ,, Rozhodné pozitivni, myslim, Ze
intervencni centrum je jedinecné, nez jini poskytovatelé.” Také RS souhlasi s kladnou
pusobnosti: ,, Jednoznacné pozitivni. Pro ohroZené osoby jsme, troufam si tvrdit, jedinou
socialni sluzbou svého druhu, ktera jim vénuje opravdu dostatek casu (to neni frdaze) a

vzdy se snazime zajistit bezpeci a eliminovat riziky. Poskytujeme obétem DN odbornou
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pomoc a nehmotnou podporu, kterou by jinde v tomto rozsahu tezko hledaly (bezpecny
prostor pro vyslechnuti, rady, podpora, doprovazeni, sdileni, Feseni krizovych situaci,
které mohou souviset s vykdzanim ndsilné osoby ze spolecné domacnosti). “ V tabulce 8
b) miZzeme opét zaznamenat vice odpovédi, nez je pocet respondentd a to ztoho
divodu, ze shledavaji vice moznosti k polozené otazce. Tti respondentky zminuji, Ze
diky interven¢nimu centru se vyrazn¢ zvysila informovanost vefejnosti. R2: ,, Rozhodné
pozitivné, podarilo se udélat velkou osvétu k tomu, Ze si clovek nema nechat trpét

‘

domaci nasili a ma vyhledat pomoc. *

Respondentky dale hodnoti jako pozitivni také zménu pohledu na problematiku
domaciho nésili. R2: ,, Pole promeény v tom smyslu, Ze je potieba pracovat s obéma

«

aktery, i kdyz ne vidy to je jednoduché.’

V nasem stat¢ je nedilnou soucasti fetézce subjekti pomahajici pfed domacim nésili
Policie CR. Intervence spo¢iva ve vynikajici komunikaéni dovednosti, a to jak s osobou
ohroZenou, tak i1 s osobou ndsilnou. Pro tfadové policisty pfipravuji odbornici riizné
vzdélavaci programy s metodickymi materidly pro snadnéj$i rozpozndni a feSeni

domaéciho nasili (Cimrmannova, et al., 2013).

R1: ,, Drive ten postoj byl takovy, Ze je to doma a at si to vyresi sami, ted’ s tim umime

3

vice pracovat, miizou se obratit na Policii CR, na nas, jsme na to vyskolent. ‘

Na tento problém poukazuje také jeden z mytd o domacim nasili. Nékteti lidé se
domnivaji, Ze to co se d¢je za zavienymi dveimi, je pouze jejich soukroma zalezitost a
ostatni by se do toho neméli plést. Opak je vSak pravdou, a to z diivodu, Ze zde miiZe
dochézet k trestnému ¢inu, nebo miiZzeme zabranit jeho pokracovani. VSichni mame

pravo a odpoveédnost vystupovat proti nasili, aby mohlo skonc¢it (REFUGE, 2017).

Dalsi pozitivni zména je zakonem dand spoluprace intervenéniho centra s Policii CR.

R4: ,, Myslim si, Ze intervencni centrum je jedinecné nez jini poskytovatelé a to kviili
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spolupraci s Policii CR, je to ukotveno v zdkoné, proto mame tu moznost vice nabizet

pomocnou ruku.

Zakon €. 135/2006 Sb., na ochranu pied domacim nasilim se opira pii realizaci o ti
pilife systému. Propojuje vSechny slozky, pomahajici obétem, a to z hlediska zakonného
omezeni (Policie CR), socialni podpory (intervenéni centra) a pravni prevence (soud).
Pro uspésné vyuziti vykazani, musi systém tii pilifi navzajem spolupracovat a fungovat

jako jeden celek (Voikova, Spoustova, 2008). (tab. 8)
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Otazka: ,,Vyskytuji se v centru problémy s klienty? *

Tabulka ¢. 9: Problematika s klienty

Problematika s klienty Pocet respondentek
Ano 5)
Ne 0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 9, na kterou vétSina respondentii odpovédela téméi shodné, zjiStovala
problematiku s klienty, zda existuji ptekazky ve spolupraci. VSech pét respondentek se

shoduje, Ze pii své praci pfijdou do kontaktu i s problematickymi klienty.

R1: ,,Obcas jsou klienti domacim nasilim poznamenani, potom je spoluprdce vice

narocna.

Emocionélni, psychologicky ¢i citovy teror a jeho nasledky maji vliv na sebetctu,
sebepojeti €1 sebevédomi samotné obéti. Tento druh nasili je Casto obtizné rozeznatelny
a postizitelny napt. z divodu absence evidentni stopy na téle (Sevéik, Spaténkova,
2011). R3: ,, Prace s obétmi DN ma sva specifika, casto se vraceji k nasilnym osobam,

vzhledem Kk traumatizaci se mohou jevit jako nespolehlivé

Tento jev vystihuje vcyklu doméciho nasili fize usmifeni, libanek. Utoénik si
uvédomuje, Ze by ho mohla obét” opustit a chtit ukoncit jejich vztah. Nastava obdobi
omluv, prosby o odpusténi, slibovani, ze uz k této situaci nikdy nedojde. Obét’ se necha
presvédcéit, Ze se uto¢nik zméni, ze uz se nic z toho nebude opakovat, dokonce zacne
hledat chyby na sobé samotné a partnera omlouvat. (Kopecka, In: Brihova, 2015). Mezi
Casté problémy s klienty patii opakované nedodrzeni termini domluvenych konzultaci,

chybi vysvétleni nebo omluva.
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vevr

neomluveni se. * (tab. 9)
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Otazka: ,, Existuji v soucasné dobé, co se tyce organizace nejaké problémy? *

Tabulka ¢. 10: Soucasné problémy v intervencnim centru

Soucasné problémy Pocet respondentek
Ano, jsou 3
Ne, nejsou 0
Nevim 1
Bez odpovédi 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Desatou otazku jsem sméfovala k tomu, zda existujici v soucasnosti problémy
Vv organizaci. Tfi z péti respondentek se shodly na tom, Ze problémy v organizaci jsou.
Vyjadtily se takto R2: ,, Situace je ted’ takova, ze hledame nového pracovnika, chceme
vybrat dobrého adepta s kladnymi predpoklady osobnostnimi i zkuSenostmi, aby byl
soucasti tymu. Proto mame docasné persondlni oslabeni, které je zpiisobené pracovni
neschopnosti.“ A R3: , Jako slabou stranku nyni vnimam to, Ze je pracoviste
dlouhodobé persondalné oslabené.” Za dalsi problém oznacila R1 zdsadni zménu ve
vedeni Diecézni charity Ceské Bud&jovice: ,, No tedka mdme trochu problémy, protoze
mame nového reditele a on nam snizil platy, neni ted vSechno néjak zakotvené, je to
takové na vode, nejsou jasna pravidla hry, neni stanoven zadny rad, mala spoluprdce
S vedenim, s ekonomem, projektantem, coz mi drive tak neprislo, mala komunikace, to je
v ramci Charity. Vramci intervencniho centra, je problém, ze jsem V dlouhodobé
pracovni neschopnosti, ted’ odchazi kolegyné, zacind se to tam persondlné ménit, jinak

I3

zadné problémy nemame.

Jedna z respondentek o zadnych zasadnich problémech nevi a jedna odmitla na otazku
odpovédet, pouze konstatovala RS: ,, Pokud ano, toto nepovazuji za prostor vhodny pro

Jjejich ventilaci.
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Z jakého divodu respondentka nechtéla odpoveédét, mi neprozradila. Z provedeného
rozhovoru hodnotim, ze kvuli jeji kratké plisobnosti na pracovisti mé respondentka
urcitou obavu z mozného postihu, pokud by se informace dostaly na vefejnost. Mlize se

jednat o ptirozeny respekt z vidci osobnosti.

O osobnosti manazera pojednava ve své knize Mikulastik (2015), kdy manazer vytvari
na pracovisti atmosféru spokojenosti a stara se o neustaly rozvoj pracovnikt. Hlavni
jeho roli je role viidce, ktery ma urcité charisma a silu osobnosti. Musi umét akceptovat

pracovniky, chapat je a fesit s nimi vzniklé problémy. (tab. 10)
Otazka: ,, Jaké navrhujete moznosti k vyreseni problémii ¢i zlepSeni cinnosti centra? “

Tabulka ¢. 11: Moznosti feseni problému

Reseni Pocet respondentek
Vybérové fizeni 4
Leps$i komunikace s nadfizenymi 1
Vlastni psycholog a pravnik 1
Supervize 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondentky pfisly s nékolika moznostmi feSeni problémil v intervencnim centru.
Ctyii ve své odpovédi navrhuji jako feSeni vybérové fizeni, z kterého by mél pfijit do
tymu kvalitni pracovnik. R1: ,,4 v rdamci centra, doufam, Ze se to néjak stabilizuje, bude
vybérové rizeni a budeme prijimat nového pracovnika, tak by bylo dobré, aby byl

I3

kvalitni. “ R3: ,,IC situaci resi vyhlasenim vybéroveho rizent. *

Jako feSeni problémi s vedenim Diecézni charity CB navrhuje respondentka zvySeni
platd, zlepSeni komunikace s vedenim, jasné stanovend pravidla a jasn¢ stanovenou

strukturu organizace. R1: ,, Tak co se tyce téch platu, tak by mély byt relativné slusny a
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vV ramci Charity by tam mela byt dobra komunikace, jasné stanovend pravidla hry, dana

Jjasna struktura a dobra spoluprdce.*

Zajimavy je také navrh na vlastniho psychologa a pravnika. R1: ,,.Samozrejme existuji i
dalsi moznosti, které se daji vylepsit, ze bychom méli svého psychologa a pravnik,

alespont na castecny uvazek.

Pro feSeni problému na pracovisti v intervennim centru byla také zminéna supervize.
R5: ,, Nase supervize jsou pro nds vidy posilou V nasi prdci, coz povaZuji za Stésti,

¢

protoze je mi zndmo, ze v mnoha organizacich tomu tak neni. *

Matousek (2003, s. 231) popsal supervizi jako: ,, Kvalifikovany dohled nad priibéhem
programu nebo projektu zaméreny na kvalitu cinnosti pracovnikii. Podle vétsiny
teoretikit ma supervize tri funkce: vzdelavaci, podpurnou a vidici. Nékdy se k uvedenym

trem funkcim pridava jesté ctvrta: zprostredkovani pri reseni konflikti. * (tab. 11)
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5. Zavér

Problematiku domaciho nasili chape dnesni spole¢nost za velmi zavazny jev.
V poslednich deseti letech se uskutecnil v této oblasti velky krok kuptedu.
V bakalatské praci s ndzvem Intervencni centrum pro osoby ohroZené domdacim nasilim,
Diecézni charita Ceské Budéjovice. Aktivity a aktudlni problémy jsem zjistovala, zda se
vyskytuji pii poskytovani odbornych sluzeb néjaké problémy ¢i piekazky, a na zaklade
proveden¢ho vyzkumu jsem se je snazila zmapovat. Velky diraz jsem kladla na nédvrhy

a optimalizac¢ni feSeni, které by mohly pfispét ke zlepSeni situace Interven¢niho centra.

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala doméacim ndsilim, detailnéji jsem vymezila
zakladni pojmy z této problematiky, popsala jsem samotny pojem doméciho nasili, jeho
projevy, pfi¢iny, znaky, formy a faze. Dale jsem charakterizovala obét’ i pachatele
domaciho nasili a nastinila jednotlivé formy pomoci. Také jsem ditkladn¢ a vystizné
zachytila strukturu a popsala konkrétni aktivity intervenéniho centra. Pfedev§im jsem
opét definovala samotny pojem a nasledné vymezila okruh osob, kterému se snazi
organizace pomoci a poskytnout své sluzby. V posledni podkapitole s ndzvem Dobrd
praxe jsem se soustfedila na jiz realizované projekty Intervencéniho centra a dalSich
pracovist, zaméfenych na problematiku domdciho nésili. Konkrétni projekty jsem

vystizné popsala a nastinila jejich pfinos pro spole¢nost.
Pro realizaci vyzkumu jsem si stanovila dvé zasadni otazky.

Prvni zni ,, Které zdasadni problémy bradni dalsSimu rozvoji ¢innosti Intervencniho centra

pro osoby ohrozené domacim ndsilim pri Diecézni charité Ceské Budéjovice? *

A druhd: ,,Jakad reSeni stavajicich problémii navrhuji respondenti vyzkumu. “ Na tomto
zakladé¢ jsem sestavila strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami a oslovila cilovy

soubor vyzkumu, v némz se zucastnily vSechny pracovnice Intervencniho centra. Touto
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metodou jsem podrobné&ji rozebrala aktudlni problémy a nésledn¢ navrhla optimaliza¢ni

feSeni.

Jeden z hlavnich problémi, se kterym se v soucasnosti Intervenéni centrum potyka, je
personalni oslabeni. Navrhuji, podobn¢ jako respondentky, aby bylo v nejblizsi dobé
vyhlaseno vybérové fizeni, které by pomohlo navysit a zkvalitnit pracovni kapacitu.
Dalsi moznosti, jak si pfipravovat potencionalni budouci pracovniky, je podle mého
nazoru spoluprace IC s univerzitou a vyssimi Skolami se socidlnimi obory, nabizet
studentim praxi na pracovisti a poradat spole¢né akce — naptiklad dny otevienych dvefi,
interaktivni pfednasky na zakladnich a stiednich Skolach apod. Za dalsi uskali povazuji
respondentky problematické klienty. Pracovnici socialnich sluzeb maji za povinnost
vypracovat a dodrzovat Standardy kvality socidlnich sluzeb. Standardy obsahuji
postupy prace s problematickymi klienty, vSechny respondentky by mély Standardy IC
znat a mély by podle nich postupovat. Proto navrhuji postupovat v kritickych situacich
podle standardi kvality intervenéniho centra. Jako dalsi feSeni muze byt zajisténi
kvalitnich supervizi a intervizi, moznost Skoleni zaméstnancti a jejich celozivotnihe

vzdélavani, ptipadna spoluprice s ostatnimi interven¢nimi centry.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze si jsou respondentky védomy nizké informovanosti
vefejnosti o problematice domaciho nésili. Zde bych doporucila snahu o vétsi
propagaci, predev§im v médiich, ale také vytvofit celkovou osvétu napt. ¢lanky do
regionalniho tisku, do novin, které jsou k dispozici zdarma, jako jsou ROZHLEDY
nebo METRO. Déle by bylo prospésné zajistit interaktivni prednasky na téma domaciho

nasili pro zakladni a stfedni Skoly ¢i détské domovy.

S nedostate¢nou osvétou také souvisi problém s financemi, ktery nedovoluje
pracovnicim potradat pfednasky pro vetejnost. Pracovnice maji vymezené aktivity, za
které jsou placené, a vSe nad ramec téchto aktivit neni z projektu zaplaceno. Proto si

myslim, Ze by bylo dobré pro zavedeni piedndskové cinnosti vytvofit kvalitni
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fundraisingu. Napft. zalozit portal Darujeme, uspoiadat poutavy dobro¢inny koncert

nebo nabidnout moznost zaslani darcovské sms zpravy.

Jedna z respondentek zminila také jako potiz Spatnou komunikaci s vedenim, kdy za
timto problémem stoji zména struktury Diecézni charity Ceské Bud&jovice. Zde by bylo
dobré pokusit se o spole¢nou domluvu a dohodnout pravidla pro spravné fungovani,

spolupraci a toleranci.

Intervenéni centrum pro 0soby ohrozené domacim nasilim pti Diecézni charité Ceské
Bud¢jovice poskytuje své sluzby kvalitné a nabizi klientim Sirokou Skalu pomoci.
Presto ze se socialni pracovnice potykaji s fadou problému, na jejich praci s klienty to
nema zadny negativni vliv. Tento nazor jsem si utvofila hned po absolvovani praxe
Vv Intervencnim centr, kterd probihala v lofiském roce na jafe. Po zpracovani vyzkumu a
pii srovnani s teoretickou ¢asti jsem si sviij usudek pouze potvrdila. Domnivam se, ze
tato bakalafska prace umozni sebereflexi pracovnicim dané organizace a prispéje

odborné 1 laické vetejnosti k sezndmeni S ¢innostmi Intervencniho centra.

Prace mé& osobn¢ velmi obohatila a detailné¢ seznamila S touto socialni problematikou,
takze jsem si prohloubila a upevnila své znalosti v oboru. Do budoucna bych se chtéla
jesté vice zaméfit na krizovou intervenci, kterou jsem méla moznost vidét a zazit i

Vv praxi.
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Seznam zkratek

APIC - Asociace pracovnikil intervenénich center Ceské republiky
CB — Ceské Budgjovice

CR — Ceska republika

DN — domaéci nésili

IC — intervencni centrum

NO — nasilna osoba

SARA - Spousal Assault Risk Assessment
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Ptiloha A: Rozhovor s respondentkou €. 1

A4

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vysokogkolské — magistr, Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotng

socialni fakulta, Rehabilitacni — psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

2. Jak dlouho piisobite v intervenénim centru a jaka je zde VasSe pozice?
3 mésice, socialni pracovnice

3. Jaké ¢innosti vykonavate?
Pfimou praci s Kklienty, jako je krizova intervence, podpurné rozhovory, socialni

poradenstvi, bezpecnostni plan pomoc pro podani navrhu k soudu a spoustu dalsich.

4. Miyslite si, Ze je verejnost dostatecné informovana o intervenénim centru a
jeho aktivitach, které vykonava?
Nevim, myslim si, Ze spoustu lidi o nas nevi. Policie o nas vi, coz je dulezité a lidé,

kteti potfebuji pomoc si intervencni centrum nebo jiné sluzby dokazou najit sami.

5. Vyuzivaji v soucasné dobé klienti sluzby, které intervenéni centrum nabizi?
O jaké klienty spiSe jde, 0 nizkoprahové nebo u kterych probéhlo ochranné
opatieni vykazani?

Vice lidi si naleznou pomoc sami a v soucasné dobé si myslim, Ze je sluzba

vyuzivdna

6. Spolupracuje intervencni centrum s jinymi organizacemi ¢i institucemi,
poradaji spole¢né akce, pomahaji si a podporuji navzajem?
Ano, médme to dokonce v popisu prace organizovat interdisciplindrni tymy.

Potadame spole¢né schiizky s pracovniky z OSPODU, metodiky prevence, policii,
probaéni a mediacni sluzbou. Dale potfadame ptrednaSky na Teologické fakulté.
Zucastiiujeme se konferenci, které pordda APIC, letos se konala v tinoru a hovotili
jsme o praci s aktéry doméaciho nasili. Pro vefejnost jsem zatim Zadné spolecné akce
nezazila, smime délat jen to, za co jsme placené, tudiz feSime spiSe interdisciplinarni
véci, abychom o sobé védéli navzajem.

7. Ma centrum dostatek finan¢nich prostiedki na provoz vSech aktivit a
sluzeb, a odkud finance ¢erpa?
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Nevim, nespada to do mych kompetenci jako socidlniho pracovnika.

8. Shledavate pilisobnost socialni sluzby intervenéniho centra jako pozitivni ¢i
negativni? Co si myslite, Ze se podarilo diky tomu zménit v problematice
domaciho nasili?

Rozhodné pozitivni, myslim, Ze intervenéni centrum je jedineCné nez jini

poskytovatelé a to kvili spolupraci s Policii, je to ukotveno v zakon¢, proto mame tu
moznost, vice aktivné nabizet pomocnou ruku. Pro lidi, ktefi nejsou schopni je to
tézké si fict o pomoc sami, ud¢€lat ten aktivni krok. Nikoho nenutime, fekneme jim,
jaké sluzby nabizime, a bud’ ¢lovék dal v pomoci chce pokracovat, nebo ne. Policie
ma moznost dat intervencnimu centru kontakt na obét’, ostatni by to urcité¢ délali
taky dobfe, ale nemaji tuto moznost kontaktu.

9. Vyskytuji se v centru problémy s klienty?
Urcite se klientim tyto véci stavaji, Pro me to neni t€zké, klient ma narok tyto véci

délat, pokud by se to d&lo opakovang, vzala bych to jako téma k feseni. Zadnou
otevienou agresi od klienta jsem ale nezazila.

10. Existuji v souc¢asné dobé, co se tyce organizace néjaké problémy?
O 7Zadnych =zasadnich nevim, momentaln¢ jen nejistota V hledani nové/ho

kolegy/gynég, takze nas cekd persondlni zmeéna, jestli tohle bude do budoucna
problém, to nevim.

11. Jaké navrhujete moZnosti k vyfeSeni problému ¢i zlepSeni ¢innosti centra?
Reseni je momentalné vybérové fizeni, rozhodnuti, které mi nepftislusi, jelikoz jsem

jen socidlni pracovnik.
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Ptiloha B: Rozhovor s respondentkou ¢. 2

wwr

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Vysokoskolské, Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni
fakulta, Rehabilitacni — psychosocidlni péce o postizené déti, dosp€lé a seniory,
magisterské

2. Jak dlouho piisobite v intervenénim centru a jaka je zde VasSe pozice?
10 let jako socidlni pracovnice a zaroven zastupce vedouciho

3. Jaké ¢innosti vykonavate?
Cinnost socidlniho pracovnika — socidlné terapeutické cinnosti, pomoc pfi

uplatiiovani prav opravnénych z4jmu, obstaravani osobnich zdlezitosti (telefonicky,
po e-mailu ¢i osobni konzultace), odborné socidln€¢ pravni poradenstvi, krizova
intervence, sestavovani bezpecnostniho planu, pomoc zprostfedkovani sluzeb,
koordinace sluzeb. Cinnost zastupce feditele — obstaravani chodu intervenéniho
centra, porady vedoucich projektu, spoluprace pifi zajiSténi financi, statistiky,
standardy, porady v ramci APIC, setkani pracovni skupiny na rozvoji planu mésta
Ceské Budgjovice, sttednédobé planovani v ramci kraje.

4. Myslite si, Ze je veiejnost dostate¢né informovana o intervenénim centru a
jeho aktivitach, které vykonava?
Lidé o tom potfadd nevédi, ti, ktefi nestuduji socidlni sluzby, nemusi mit o

intervencnim centru vubec zadné informace. Na druhou stranu nas nemusi znat
uplné kazdy, ale je dobré i pro sebe ¢i okoli védet, ze néco takového viibec existuje.

5. Vyuzivaji v soucasné dobé klienti sluzby, které intervenc¢ni centrum nabizi?
O jaké klienty spiSe jde, 0 nizkoprahové nebo u kterych probéhlo ochranné
opatieni vykazani?

Sluzba je vyuZivdna. Klientll na zaklad¢ vykazani je mensi neZ nizkoprahovych.

V roce 2016 bylo 316 klientt z toho 53 piipadii na vykazani, to je asi 23%.

6. Spolupracuje intervenc¢ni centrum s jinymi organizacemi ¢i institucemi,
poradaji spole¢né akce, pomahaji si a podporuji navzajem?
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Spoluprace ukotvena v zékong, nejuzsi je s Policii CR, dale spolupracujeme
S justici, OSPOD, Probacni a mediacni sluzbou, dalSimi organy vetejné spravy a
neziskovymi organizacemi, krizovymi centry, manzelskymi poradny, azylovymi
domy, zdravotnickymi zatfizenimi. Spolupracujeme s nimi podle potieby. Poradame
skoleni pro Policii CR, poskytujeme rozhovory, napiiklad v ramci kampané Ml&eni
boli. Pfednasky pro vefejnost zatim nedélame, jelikoz za to nejsme placené. Jednou
ro¢n¢ jsou dny otevienych dveti, kde se lidé mizou dozvedét vice.

7. Ma centrum dostatek finan¢nich prostiedki na provoz vSech aktivit a
sluZeb, a odkud finance ¢erpa?
Sluzba je vsoucasné dobé zajisténa a cerpa z Evropského socidlniho fondu,

Opera¢niho programu zaméstnanosti, dale z mést Strakonice a Tabor, z Magistratu
Ceské Budgjovice, pokud je potieba, tak z Tiikralové sbirky. Jiné sponzory
nemame.

8. Shledavate piisobnost socialni sluzby interven¢niho centra jako pozitivni ¢i
negativni? Co si myslite, Ze se podaf¥ilo diky tomu zménit v problematice
domaciho nasili?

Rozhodné pozitivng, podafilo se udélat velkou osvétu k tomu, Ze si ¢lovék nema

nechat trpét domaci nésili a méa vyhledat pomoc. Pole promény v tom smyslu, Ze je
potieba pracovat s obéma aktéry, i kdyZ ne vzdy to je jednoduché. Pomoc obétem, u
kterych se domaci nésili vyskytlo v minulosti. Téma se uchopuje a pracuje se
zkuSenostmi, které se sdili a vyviji. Tim, Ze je moZnost vykazani, nastava prosto pro
pomoc, kterd zde diive nebyla. MoZnost vystoupit z kolob&hu nasili.

9. Vyskytuji se v centru problémy s klienty?
D¢je se to, je to lidsky faktor, ktery se déje z néjakého diivodu. Zalezi na tom, co to

je a jak moc to zasahuje do spoluprace. Mame upravené podminky pro spolupraci ve
standardech.

10. Existuji v souc¢asné dobg, co se tyce organizace néjaké problémy?
Chod je zajistény, tym funguje dobfe, situace ted’ je takova, ze hleddme nového

pracovnika, chceme vybrat dobrého adepta s kladnymi piedpoklady osobnostnimi i
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zkuSenostmi, aby byl soucasti tymu. Proto mame doc¢asné personalni oslabeni, které
je zpiisobené pracovni neschopnosti.

11. Jaké navrhujete moZnosti k vyreSeni problému ¢i zlepSeni ¢innosti centra?
Mit naplnény stav zaméstnancti a zapracovaného ¢lovéka do tymu.
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Ptiloha C: Rozhovor s respondentkou €. 3

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vyssi odborna Skola socialné pravni

2. Jak dlouho pusobite v interven¢nim centru a jaka je zde VasSe pozice?
10 let, vedouci interven¢niho centra

3. Jaké ¢innosti vykonavate?
Stejné Cinnosti, jako kazd4d socidlni pracovnice. A jako vedouci vedu

interdisciplinarni tymy, mam ptednaSky, besedy, jezdim na setkdvani s APIC,
prezentace v médiich a prezentace celkové celé sluzby. Dale vedeni porad, porady
s feditelem, zpétnou kontrolu socidlnich pracovniki ¢i zapist.

4. Myslite si, Ze je veiejnost dostate¢né informovana o intervenénim centru a
jeho aktivitach, které vykonava?
Myslim si, Ze potad je malo informovana v dnesni dobé. Chtélo by to vétsi medidlni

propagaci.

5. Vyuzivaji v soucasné dobé klienti sluzby, které interven¢ni centrum nabizi?
O jaké klienty spiSe jde, 0 nizkoprahové nebo u kterych probéhlo ochranné
opatieni vykazani?

Cast klienti je, ze prichazeji sami do poradny a &ast je, Ze tam probéhlo vykazani.

Sluzba je takhle rozdélena na dvé ¢asti a myslim si, ze je vyuZivana dost.

6. Spolupracuje intervencni centrum s jinymi organizacemi ¢i institucemi,
poradaji spole¢né akce, pomahaji si a podporuji navzajem?
Spolupracujeme se vSemi statnimi 1 nestatnimi organizacemi, spole¢né akce délame

nekdy, ale neni jich moc. Spolecné akce pro vetejnost spiSe ne, ale pro ID tymy a
pro odborniky, ktefi pracuji s domacim nésilim

7. Ma centrum dostatek finan¢nich prostiedki na provoz vSech aktivit a
sluZeb, a odkud finance ¢erpa?
Meéli jsme dostatek financnich prostfedka, jestli to bude 1 nadéle, to nevim. Méame

penize z Evropského socialniho fondu, z Méstského tfadu a z mést Strakonice a

Tabor.
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8. Shledavate pilisobnost socialni sluzby intervenéniho centra jako pozitivni ¢i
negativni? Co si myslite, Ze se podafrilo diky tomu zménit v problematice
domaciho nasili?

Samoziejmé, Ze pozitivni. Pracujeme s tou vetejnosti, délame prednasky a besedy,

kde se na nas vzdycky néjaké ty obéti obrati, pak si myslim, Ze se lidi u¢i znat svoje
prava. Dfive ten postoj byl takovy, ze je to doma a at’ si to vyfesi sami, ted’ s tim
umime vice pracovat, miizou se obratit na Policii CR, na nas, jsme na to vyskoleni.
Vybudovala se néjaka profesionalita a uzka spoluprace s jinymi organy, diive to tak
nebylo.

9. Vyskytuji se v centru problémy s klienty?
Oni zadny body nemusi dodrZovat, spiSe jsou problémy s klienty, protoze nam

netikaji vSechno nebo nam to fikaji jinak, nez to je, coz je horsi. Obcas jsou klienti
domacim nasilim poznamenani, potom je spoluprace vice narocna. Také se objevuji
ptipady, kdy sluzby pouze zneuzivaji, chtéji partnera znicit, pomstit, chtéji sluzbu
vyuZit proti nému ve sviij prospéch.

10. Existuji v souc¢asné dobé, co se tyce organizace néjaké problémy?
No ted’ka mame trochu problémy, protoZe mame nového feditele a on ndm snizil

platy, neni ted’ v§echno né&jak zakotveny, je to takovy na vod¢, nejsou jasny pravidla
hry, neni stanoven zadny fad, mala spoluprace s vedenim, sekonomem,
projektantem, coz mi dfive tak nepfislo, mala komunikace, to je v ramci Charity.
V ramci intervenéniho centra, je problém, ze jsem v dlouhodobé pracovni
neschopnosti, ted” odchézi jesté kolegyné, zafina se to tam persondlné meénit, jinak
Zadné problémy nemame.

11. Jaké navrhujete moZnosti k vyfeSeni problému ¢i zlepSeni ¢innosti centra?
Tak co se tyce téch platl, tak by mély byt relativné slusny a v ramci Charity by tam

méla byt dobrd komunikace, jasn¢ stanovené pravidla hry, dana jasna struktura,
dobrd spoluprace. A vramci centra, doufdm, ze se to né&jak stabilizuje, bude

vybérové fizeni a budeme pfijimat nového pracovnika, tak by bylo dobré, aby byl
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kvalitni. Samoziejmé existuji 1 dal$si moznosti, které se daji vylepsit, ze bychom

m¢éli svého psychologa a pravnika, alespon na ¢aste¢ny uvazek.
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Ptiloha D: Rozhovor s respondentkou ¢. 4

A4

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

JCU, ZSF — Rehabilitaéni péée o postizené déti, dospélé a staré osoby

2. Jak dlouho pusobite v interven¢nim centru a jaka je zde VasSe pozice?
6 let na pozici socialniho pracovnika

3. Jaké ¢innosti vykonavate?
Nejvétsi podil prace tvoii piima prace s klienty, dale se vénuji administrative,

statistice, ucCastnim se setkani spolupracujicich organizaci, dle pokyni vedouci
spolupracuji na organizaci IDT (setkdni interdisciplindrni tym) a piednaSkoveé
¢innosti.

4. Myslite si, Ze je veFejnost dostatecné informovana o intervenénim centru a

jeho aktivitach, které vykonava?
IC funguje jiz 10 let, myslim si, Ze vefejnost naSe sluzby zachytila, o problematice

DN se hodné¢ mluvi v médiich jako o vefejném fenoménu, i tak se v nckterych
pfipadech setkdvam s tim, ze obéti DN nejsou o naSich sluzbach informovany.
Dtivodem byva vétSinou izolace, Spatny pfistup k informacim a zivot na odlehlych
castech kraje.

5. Vyuzivaji v souc¢asné dobé klienti sluzby, které interven¢ni centrum nabizi?
O jaké Klienty spiSe jde, o nizkoprahové nebo u kterych probéhlo ochranné
opatieni vykazani?

Vice klienti vyhleda nase sluzby na zdklad¢ svého rozhodnuti, nechtéji se obracet

na PCR, zhruba &tvrtina klientd se k nam dostane prostfednictvim vykazani nésilné
osoby ze spole¢ného obydli. Nasl. se s klientem domlouva zakazka, na které
budeme pracovat, je na klientovi jaké sluzby vyuZzije.

6. Spolupracuje intervenéni centrum s jinymi organizacemi ¢i institucemi,
poradaji spole¢né akce, pomahaji si a podporuji navzajem?
Jak jiz bylo uvedeno vySe, IC organizuje setkani interdisciplindrnich tymd,

pisobnost je v celém Jihodeském kraji, kdy se schazeji zastupci PCR, justice,

OSPOD a neziskového sektoru. Jsou feSeny otazky doméciho nasili a je vyladovana
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spoluprace mezi zminénym subjekty. Kromé& IDT probihaji operativni schizky
s dalsimi projekty DCH, OSPOD a neziskovymi organizacemi. S vétSinou
organizaci probiha velmi dobra spoluprace.

7. Ma centrum dostatek finan¢nich prostfedki na provoz vSech aktivit a
sluZeb, a odkud finance ¢erpa?
Financovani IC je zaji§téno pievdzné z fondid ESF, na dofinancovéani Cerpame ze

zdroji MPSV a MM CB. Financovani je z mého pohledu dostacujici, ale jsou
vymezené aktivity, které nebudou z projektu proplacené, napt. prednaskova €innost,
socialni prace s ekonomicky neaktivnim seniorem, coz vnimam jako slabé misto.

8. Shledavate piisobnost socialni sluzby intervencniho centra jako pozitivni ¢i
negativni? Co si myslite, Ze se podarilo diky tomu zménit v problematice
domaciho nasili?

Jednoznaéné pozitivni, IC ma za sebou velky kus prace jak na poli klientské prace,

tak v oblasti informovanosti odborné a laické vefejnosti. Vefejnost je vice
informovéna o projevech domaciho nasili a moZnostech feSeni, odbornd vetejnost
umi lépe zachdzet s obétmi doméciho nasili a nasilnymi osobami. Ocenuji i odklon
od Cernobilého pojeti obét’ vs. nasilnik, jedna se o typicky model, ale existuji 1 jiné
pohledy na problematiku. Casto vidame i partnerské nasili, kde rozdéleni roli neni
tak zietelné.

9. Vyskytuji se v centru problémy s klienty?
Prace s obétmi doméciho nasili ma sva specifika, ¢asto se vraceji k nasilné osob¢,

vzhledem Kk traumatizaci se mohou jevit jako ,nespolehlivé”. Pracovnici jsou
vySkoleni v metod¢ krizové intervence a znaji psychologii obéti domaciho nasili, IC
funguje jako podplirna sluzba, vSechny kroky jsou planovany nebo ménény dle
prani a potieb klientt.

10. Existuji v sou¢asné dobé, co se tyce organizace néjaké problémy?
IC dle mého néazoru funguje velmi dobfe, jedna se o zavedenou sluzbu. Jako slabou

stranku nyni vnimam to, ze je pracovisté dlouhodob¢ persondlné oslabené.
11. Jaké navrhujete moZnosti k vyreSeni problémii ¢i zlepSeni ¢innosti centra?
IC situaci fesi vyhlaSenim vybérového fizeni.
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Ptiloha E: Rozhovor s respondentkou €. 5

1. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

VS — TF JU Ceské Budgjovice, obor Socialni a charitativni prace (Bc.), déle

navazujici magistersky obor Etika v socidlni praci (Mgr.)

2. Jak dlouho piisobite v intervenénim centru a jaka je zde VasSe pozice?

V IC pracuji od tnora 2011 na pozici socidlni pracovnice, tedy vice nez 6 let (s

dvouletym vycvikem v krizové intervenci)

3. Jaké ¢innosti vykonavate?

Piima prace s Klienty — krizova intervence, osobni a telefonické konzultace, socialni

poradenstvi, sestavovani bezpecnostniho planu na miru, pravni poradenstvi . napf.

zpracovani navrhl na predbézné opatieni,,,), zprostfedkovani navazujicich sluzeb
ohroZzené osobé, zajiStovani spoluprdce mezi dalSimi poskytovateli soc. sluzeb,
vefejnou a statni spravou, PR, informovani vefejnosti o domacim nasili... IC CB
poskytuje navic i moznost dochédzet na individualni ¢i skupinovou psychoterapii.

Velmi vyjimeéné poskytujeme i1 doprovod ksoudu, na jedndni s ostatnimi

institucemi, k I1ékati apod.

4. Myslite si, Ze je verejnost dostatecné informovana o intervenénim centru a
jeho aktivitach, které vykonava?

Snazim se, aby informace méli, ale jesté 1 ted” se objevuji lidé, kteti o IC nikdy

neslyseli, a ndzev jim nic netika. TéZko fici, zda je to spiSe jejich nezdjmem, nebo 1

vinou osvéty.

5. VyuzZivaji v soucasné dobé klienti sluzby, které intervenéni centrum nabizi?
O jaké klienty spiSe jde, o nizkoprahové nebo u kterych probéhlo ochranné
opatieni vykazani?

Jak kde, pracuji v IC Strakonice a IC Tabor. Kazdé mésto je jiné. Na malém mésté

(Strakonice) jsou lidé sice informovani, ale sluzeb IC vyuzivaji méné€, jsou

pfichazeji nejéastéji na doporuteni OSPODu nebo PCR (po vykézani nésilné
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osoby). V Taboie jsou lidé trochu otevienéjsi, nepozaduji anonymitu tak casto,

chodi do IC ptimo ,,z ulice®, kontakty si ptfedavaji mezi sebou...

6. Spolupracuje interven¢ni centrum s jinymi organizacemi ¢i institucemi,
poradaji spole¢né akce, pomahaji si a podporuji navzajem?

Ano. Sit’ spolupracujicich organizaci je Siroka a stale ji rozsifujeme. Jinak by to ani

neslo. Na prvnim misté je OSPOD, policie, soudy a statni zastupitelstvi. Pak dalsi

socialni sluzby a psychologové a psychiatti (pro dospélé 1 déti). Spolupracujeme
uzce 1 s azylovymi domy, Ufady prace, ob¢anskymi poradnami, krizovym centrem
pro déti a mladez, advokaty, a samoziejmé s ostatnimi IC navzajem.

7. Ma centrum dostatek finan¢nich prostfedki na provoz vSech aktivit a
sluZeb, a odkud finance ¢erpa?

Na tuto otazku nejsem schopna podat vycerpavajici odpovéd’, zajistovani financi IC

neni mou zaleZitosti. Cerpame z individualniho projektu, z dotaci mést jako ostatni

neziskové organizace.

8. Shledavate piisobnost socialni sluzby intervencniho centra jako pozitivni ¢i
negativni? Co si myslite, Ze se podafilo diky tomu zménit v oblasti
domaciho nasili?

Jednoznacéné pozitivni. Pro ohroZené osoby jsme, troufam si tvrdit, jedinou socidlni

sluzbou svého druhu, ktera jim vénuje opravdu dostatek Casu (to neni fraze) a vzdy

se snazime zajistit bezpeci a eliminovat rizika. Poskytujeme ob&tem DN odbornou
pomoc a nehmotnou podporu, kterou by jinde vtomto rozsahu tézko hledaly

(bezpecny prostor pro vyslechnuti, rady, podpora, doprovazeni, sdileni, feSeni

krizovych situaci, které mohou souviset s vykazanim nasilné osoby ze spolecné

domacnosti). Diky tomu se podatilo dostat do povédomi lidi informaci o tom, Ze na
problémy s domacim nésilim jiz existuje pomoc, ktera je ucinnd, dostupna (zdarma)

a dosazitelna pro kazdého, pokud o ni bude mit zajem. Toto mohu tvrdit diky zpétné

vazbé od klientd.

9. Vyskytuji se v centru problémy s klienty?
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Ano. Jako v kazdé socialni sluzb&. Nejcastéjsi je asi opakované nedodrzovani
termini domluvenych konzultaci, neomluveni se...

10. Existuji v soucasné dobé, co se tycCe organizace néjaké problémy?

Pokud ano, toto nepovazuji za prostor vhodny pro jejich ventilaci.

11. Jaké navrhujete moZnosti k vyfeSeni problému ¢i zlepSeni ¢innosti centra?
Idealni moznost k vyjadfeni se k pfipadnym problémtim a néstin jejich feSeni mame
kazdé 2 mésice na supervizi. NaSe supervize jsou pro nds vzdy posilou v nasi praci,

coZ povazuji za $tésti, protoZe je mi zndmo, Ze v mnoha organizacich tomu tak neni.
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