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Uvod

Konsensudlni zptsoby feSeni trestnich véci jsou fenoménem trestniho prava, ktery
zejména v poslednich letech nabyva na zna¢né popularité. Pro tyto formy feseni trestnich véci
je typicky konsensus neboli dohoda, kdy subjekty trestniho fizeni jednaji nebo postupuji ve
vzéjemné shod¢. Popularnim se tyto formy feSeni trestnich véci stavaji pfedev§im s ohledem
na pretizenost trestnich soudi, kdy cilem postupu v souladu s konsensudlnim zptisobem fesSeni
trestnich véci je zjednoduseni dokazovani a zrychleni celého procesu. Jedna se o velice aktudlni
téma, zejména s ohledem na neddvnou novelizaci trestnich ptedpisii. Dne 1. 10. 2020 nabyl
ucinnosti zékon €. 333/2020 Sb., kterym doslo ke zmén¢ zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozd&jsich predpist, zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist a nekterych dalSich zakonl. Touto novelou doslo k pomérné
znatelné a mnohymi pozadované novelizaci trestnich predpisl, zejména vSak k rozSifeni
moznosti, které 1ze vyuzit pro vyfizeni véci konsensualnim zptsobem.

Ackoliv by se za nejvice rezonujici zménu v souvislosti s pfedmétnym zdkonem ¢.
333/2020 Sb. v rdmci novelizovanych ustanoveni dala povazovat zména tykajici se ust. § 138
tr. zakoniku!, nemala pozornost byla vénovana i dohodovacim institutim. Co do rozsahu zmén
tykajicich se tr. fadu, tak zde by se dalo hovofit o jeho ¢aste¢né rekodifikaci, ¢i alespon o snaze
zakonodarce tr. fad do jisté miry rekodifikovat. Rekodifikace proto, Ze zdkon ¢. 333/2020 Sb.
s sebou pfinasi nekteré vyznamné zmény, které ovSem byly jednotlivé vytrzeny z koncepce
rekodifika¢nich praci na novém trestnim fadu.?

Tato diplomova prace si tak klade za cil porovnat vybrané konsensualni zplisoby feSeni
trestnich véci. S ohledem na abstraktnost ndzvu diplomové prace je tivodni kapitola prace
vénovana predstaveni terminu konsensudlnich zplisobl feSeni trestnich véci. V ramci této
kapitoly bude vysvétlena dllezitost téchto forem feSeni trestnich véci a klasifikace jednotlivych

institutl trestniho préava, které vyhovuji definici konsensualnich zpiisobti feSeni trestnich véci.

! Novelou doslo k navySeni hranice $kody, ktera odd&luje piestupky od trestnych ¢int. Oproti pfedchozi pravni
uprave jsou tak ptivodni hranice skody zdvojnasobeny. Ustanoveni § 138 tr. zakoniku tak nyni zni nasledovné:

., (1) Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) Skodou nikoli nepatrnou skoda dosahujici castky nejméne 10.000,- K¢,

b) skodou nikoli malou Skoda dosahujici castky nejmené 50.000,- K¢,

¢) vetsi Skodou skoda dosahujici Castky nejméne 100.000,- K¢,

d) znacnou Skodou skoda dosahujici castky nejméne 1.000.000,- K¢ a

e) skodou velkého rozsahu Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10.000.000,- K¢.

(2) Castek uvedenych v odstavci 1 se uzije obdobné pro urceni vyse prospéchu, ndkladii k odstranéni nasledkii
poskozeni zivotniho prostredi a hodnoty veci.

2 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb.
Bulletin advokacie, 2022, ro€. 29, ¢. 1-2, s. 14.



Z mnoziny dohodovacich institutd si ndsledné kladu za cil zanalyzovat upravu institutu
dohody o vin¢ a trestu a prohlaSeni viny. Ve vztahu k prvnimu zminénému institutu doslo
zakonem €. 333/2020 Sb. k fad¢ zmén, a umysl zdkonodarce o zatraktivnéni DOVT tak je zcela
nepochybny. Konkrétné dosSlo k umoznéni sjedndni DOVT 1 v ptipadech zvlast' zavaznych
zlo¢ind, zruseni podminky nutné obhajoby pfii sjednavani DOVT, k dovolenosti sjednat DOVT
i v hlavnim liceni a konecné zakon €. 333/2020 Sb. pamatoval i na Gpravu DOVT v oblasti
trestani.

Jelikoz nepanuje shoda na otazce, zda se DOVT fadi i pod odklonovaci instituty, je této
problematice vénovana ivodni ¢ast kapitoly zabyvajici se DOVT. Struktura prace je nasledné
vystavéna na kratké historii DOVT, jednolitych ptedpokladech pro sjednani a schvaleni DOVT,
déle je rozebrana problematika opravnych prostiedki a kone¢né zavérecna cast této kapitoly je
vénovana vybranym aplika¢nim problémiim. V neposledni fad¢ je také pamatovano na analyzu
vybranych dat spojenych s DOVT. Nazirat na DOVT skrze cisla je zajimavé zejména
v porovnani s USA, proto je samotny zavér kapitoly, zabyvajici se DOVT, vénovan analyze dat
spojenych s DOVT.

Spousty nejasnosti a otaznikii spojenych s problematikou konsensudlnich zplisobt
feSeni trestnich véci vyvstavaji zejména u institutu prohlaseni viny, a to zejména s ohledem na
Jiz existujici, avSak do novely €. 333/2020 Sb. v praxi ne zcela vyuZzivany institut DOVT. Druhé
cast prace se proto veénuje institutu prohlaseni viny, nékdy téZ oznacovanému jako ,,mala
dohoda®. ProhlaSeni viny lze pfedstavit jakozto institut, ktery je vytrZzen zkonceptu
rekodifikace trestniho prava procesniho a jenz je soucasné subsidiarni viiéi DOVT.? Jelikoz se
jedna o staronovy institut, v rdmci tieti kapitoly, zabyvajici se prohlaSenim viny, proto nabidnu
odpovéd’ na otdzky nakolik a co konkrétné je z novelizované Gpravy prohlaseni viny novinkou
a zejména potom, jaky dusledek pfinese tento institut z procesniho hlediska. I s ohledem na
,staronovost® tohoto institutu a jeho vytrzeni z konceptu rekodifika¢nich praci na novém tr.
fadu, je nemaléd ¢ast kapitoly vénovana opé€t aplikacnim problémim. I za pomoci dostupné
judikatury se pokusim zodpovédet na paléivé otazky, které jsou s ,,malou dohodou* spojovany
a kone¢né v zaveru kapitoly zhodnotim ptipravovanou upravu prohlaseni viny de lege ferenda.

Cilem prace je mimo jiné i poskytnuti odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, tedy:

1) Je mozné sjednat DOVT, respektive prohlasit vinu i v fizeni o opravnych prostiedcich?
2) Ma osoba obvinénd/obzalovand moznost vyuzit opravné prostiedky ve vztahu

k jednotlivym institutim?

3 Srov. navéti § 206¢ odst. 1 tr. fadu.



Nadto se vSak v praci pokusim zodpovédét ito, zda novelizace ustanoveni tykajicich se
konsensudlnich zpisobl feSeni trestnich véci, jiZ nyni nastolila idedlni feSeni pro jejich
praktické vyuziti azda se Cetnost uziti konsensudlnich zpisobli ukoneni trestnich véci
v pozitivnim ohledu v budoucnu zméni tak, ze k nim soudy budou pfistupovat Castéji nez

doposud.
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1 Konsensualni zptisoby FeSeni trestnich véci

Zmény, které piinesl rok 1989, nebyly pouze na poli politickém, piipadné
hospodaiském, nybrz doSlo ik vyznamnym zméndm v oblasti prava. Vroce 1989 byl
zaznamenan prudky narlGst kriminality, kterd postupné gradovala anésledné v roce 1993
dosahla pomysiného vrcholu.* Pro prehlednost a predstavu proto v tabulce €. 1 a nasledné
v ptiloze €. 1 zndzorfiuji strmou gradaci poctu zjisténych trestnych ¢inil, se kterymi se
spole¢nost a OCTR musely potykat. Z tabulky ¢. 1 je tak patrny vyvoj kriminality na izemi
Ceské republiky, kdy v hornim fadku jsou uvedeny jednotlivé roky a ke kazdému roku je

uvedeno Cislo, které reprezentuje pocet zjisténych trestnych ¢ind.

Tabulka & 1 — Vyvoj kriminality na izemi CR

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

122 122 | 120260 | 119675 | 120768 | 216852 | 282998 | 345140 | 398 505
[Zdroj: Statistiky Policie CR — vlastni zpracovani]

V ramci procesu evoluce spolecnosti tak bylo potieba reagovat na vyzvy, které se
s timto vyvojem pojily. Spolecné s rozvojem moderni spolecnosti se totiz mimo jiné bylo
mozné setkat isnovym spoletensky nebezpednym jednanim, se kterym OCTR nemély
doposud zkusenosti a které bylo zapottebi kriminalizovat.’

V tomto sméru nastavaly problémy, kterym bylo potfeba celit, ato mozna co
nejrychleji. Mezi tyto by se dalo zaradit dlouhé, naro¢né a ndkladné tizeni, vycerpani kapacity
ceskych véznic €i problém spojeny s nepodminénym trestem odnéti svobody. Ackoliv byl trest
odnéti svobody do roku 1989 trestem dominantnim, nedochézelo presto k redukei kriminality.®
Nadto nebyla trestni justice schopna kapacitné zvladat ndpad trestnich véci, v diisledku ¢ehoz
dochézelo k jejimu pretizeni. Ani po vzniku samostatné Ceské republiky tomu ve vztahu
k délce trestniho fizeni nebylo jinak.

V kontextu uvedeného tak byla snaha o hledani prostfedki, které¢ by urychlily proces
fizeni pfed soudem. Do tr. fadl napfi¢ celym svétem proto byly zafazovany rtizné formy
zkracenych fizeni, zjednoduSenych fizeni ajinych alternativ, které mély za cil jediné —
zjednodusit a zkratit trvani trestniho fizeni, a tim paddem i odbifemenit trestni soudy. S postupem

Casu a novatorskymi postupy dochdzelo k opousténi stditniho monopolu v oblasti trestniho

4 ZAPLETAL, Josef. In: NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2008, s. 66-70.

5 RIZMAN, Stanislav, SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. K problematice zvlastnich alternativnich druht
trestniho fizeni. Trestni pravo, 1996, roc. 1, ¢. 12, s. 2-3.

6 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim izeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 18.

11



postihu a k zavadéni novych konsensudlnich zplisobl feSeni trestnich véci. Implementace
téchto novych prvkl vedla k ¢astenému odvraceni se od zékladnich principii a prolamovani
zasad, na nichz je trestni pravo vystavéno. I proto se Ize z fad autorti setkat s kritikou uvedeného
vyvoje.” Naproti tomu Tiedemann tvrdi, Ze modely v ,.trestnim procesu jsou mdlokdy Cisté
a mezi spravedinosti dohodnutou a spravedInosti vnucenou existuji riizné prechody.*®
Trestnépravni obec tak stala pted diilezitym rozhodnutim. Prvni volbou se jevilo setrvani na
zachovani vSech zékladnich prvka trestniho fizeni i za cenu ,,zdfevnatélé* trestni justice, nebo
zde byla moznost vyuzit zminéné evoluce a pfipustit urcité alternativy ve smyslu odkloni
a konsensuélnich zptsobu feSeni trestnich véci.® K dnesnimu dni jiz vime, Ze zdkonodérce dal
moznost konsensualnim zptisobiim feSeni trestnich véci, a vydal se tak cestou ¢aste¢ného
odvraceni se od zakladnich principt a zasad, které tvoii zakladni pilif trestniho prava.

A co lze vlastné pojmem konsensualni zptisoby feSeni trestnich véci rozumét? Jedna se
o ,,dohodovaci* zpisoby fizeni, kdy pojem konsensus pochazi z latinského terminu consensus
a lze jej prelozit jako shoda nebo souhlas. Pro oblast trestniho prava se jedna o ptipady, kdy
subjekty trestniho fizeni jednaji nebo postupuji ve vzajemné shodé. Cilem takového postupu je
zjednoduseni dokazovéni a zrychleni celého procesu. V dasledku rychlejsiho trestniho fizeni
tak lze lépe naplnit jeho tcel, kdy trestni sankce je efektivnéjsi, paklize nastoupi zahy po
spachaném c¢inu. Na tomto misté je vSak dilezité mit na paméti, Ze v zddném piipadé nelze
uptednostnit rychlost pfed kvalitou trestniho fizeni. Stran kategorizace konsensudlnich zptisobt
feSeni trestnich véci, 1ze pod tyto podifadit DOVT, prohlaseni viny, trestni piikaz, oznaceni
skutecnosti za nesporné, nebo i odklony od standardniho trestniho fizeni, jakozto naptiklad
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni, narovnani

nebo podminéné zastaveni trestniho stihani.

7 Napiiklad Pipek tento stav oznaluje jako ,privatizaci trestniho prdva“. Srov. PIPEK, Jiif. Oficialni nebo
dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, ro¢. 139, €. 12, s. 1144-1181.

8 Srov. TIEDEMANN, Klaus. Les mouvements de réforme de la procédure pénale et la protection des droits de
I’homme. Revue international de droit pénal, 1983, &. 34, s. 820. prosttednictvim REPIK, Bohumil. Evropskd
umluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Focus. Praha: Orac, 2002, s. 95.

° Naptiklad Musil ve vztahu k druhé volbé prezentoval radikalni nazor z obavy ,,destrukce kontinentalni kultury,
srov. MUSIL, Jan. Dohoda o viné a trestu. In: Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy). Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 84.
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2 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o prohlaseni viny a pfijeti trestu!?, oznacovana a zndméjsi téz jako dohoda
o viné a trestu,'! byla do ¢eského tr. Fadu zavedena zdkonem €. 193/2012 Sb., s G¢innosti od 1.
9. 2012. Jedna se o jeden z konsensualnich zptsobil feSeni trestnich véci, jenz je v tr. fadu
zafazen do jeho druhé Casti, desaté hlavy a Sestého oddilu, respektive, s ohledem na ¢innost
novely €. 333/2020 Sb. nové téz do hlavy tfindcté, oddilu tfetiho. Rozhodovani o schvaleni
DOVT je nasledné upraveno v treti hlavé, oddile osmém tr. fadu.

V obecné roviné lze na uvod k DOVT uvést, Ze se jednd o institut, ktery subjektim
trestniho fizeni nabizi moZznost sjednani vyhodné dohody. Vyhoda v daném slova smyslu vSak
ne nutné musi znamenat nizsi trest pro obvinéného, potazmo obzalovaného, nybrz ji miize byt
zkracené fizeni bez nutnosti rozsahlého dokazovani. Nad ramec uvedené vyhody méla byt dle
zékonodarce doplitkovym pfinosem DOVT i ochrana obéti pifed sekundarni viktimizaci'?,
jelikoz tyto by pii ispé$ném schvaleni dohody jiz nemusely opétovné Eelit stresu vyplyvajicimu

z projednavani detailli trestného ¢inu v Fizeni pied soudem.!?

2.1 Kategorizace dohody o viné a trestu
Je zcela nepochybné, ze v ptipadé DOVT se jedna o konsensualni zptsob vytizovani
trestnich véci. Nepanuje vSak shoda na otdzce, zda se DOVT fadi i pod odklonovaci instituty.
Odklon'* v ramci trestniho prava je pojem majici vyznam v trestnim fizeni, kdy na avod
by bylo vhodné si jej dost mozné co nejptesnéeji nadefinovat. Je zcela jasné a nepochybné, ze

> nicméné samotna definice pojmu

pojem odklon predstavuje tzv. zvlastni zplsob fizent,!
odklonu uz tak jasnd neni. Zvolena formulace v ivodnim souvéti ,,dost moznd co nejpresnéji‘
vztahujici se k vydefinovani tohoto pojmu je tak zvolena zcela zdmérné, jelikoz ndzory na
uvedenou problematiku se riizni. Proto, ackoliv existuje Sirokd fada autord, kterd se pokousi
v odborné literatufe tento pojem nadefinovat, jedna se vzdy o subjektivni nédhled toho kterého

autora a v trestnich predpisech nenalezneme jakoukoliv jeho legalni definici. V nadvaznosti na

108 2 odst. 8 tr. fadu.

" Anglicky guilty plea nebo plea bargaining.

12 Sekundarni viktimizace a jeji definice vychazi ze zdkona o obétech trestnych ¢ind, ktery sekundarni viktimizaci
definuje v § 2 odst. 5 nasledovné: ,,Druhotnou ujmou se pro ucely tohoto zdkona rozumi ujma, ktera nebyla obéti
zplisobena trestnym cinem, ale vznikla v diisledku piistupu Policie Ceské republiky, organii cinnych v trestnim
Fizeni a dalsich orgamii verejné moci, poskytovatelii zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v registru
poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinii, znalcii, tlumocnikii, obhdjcii a sdélovacich prostredkii k ni.*

13 Divodova zprava k Vladnimu navrhu na vydani zékona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, a nékteré dalsi zakony, Snémovni tisk 510/0 pro 6. volebni
obdobi (od 2010), s. 28 Dostupné napt. z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0.

4 Anglicky diversion.

IS PELC, Vladimir, TEINSKA, Katarina. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Leges,
2023, s. 801-802.

13


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0

uvedené se slusi podotknout, ze problém nejednoznacné definice tohoto pojmu neni vysadou
pouze Geské odborné literatury, nybrz jak uvadi S&erba, nejednoznaéné vymezeni lze
pozorovat i v zahrani¢i.!6
Odklony se fadi mezi alternativni opatfeni. Tyto je dle S¢erby mozno vymezit jako: ,,...
souhrn instituti, jejichz primarnim ucelem je nahrazovani nepodminéného trestu odneti
svobody, jejich usporadani a vzdjemné vztahy mezi nimi.“'” Na alternativni opatieni lze
nasledné pohlizet s ohledem na skutecnost, zda se nachédzi uvnitt systému trestniho prava a jsou
tedy regulovany trestnimi normami, ¢i nikoliv (zde naptiklad mediace).!
Alternativni opatfeni, kterd jsou regulovana normami trestniho prava, je dale mozno
rozdé&lit na:!°
1) Alternativy hmotného trestniho prava
a. Alternativni tresty
b. Alternativy k potrestani
2) Alternativy procesniho trestniho prava

a. Odklony v trestnim Fizeni

Definice odklonti prochazela postupnym formovéanim, avSak ani v soucasnosti nepanuje
naprosta shoda na jeho definici.?’ V odborné literatufe lze v3ak najit relativné opakujici se
diferenciaci odklonu na odklon stricto sensu (podminéné zastaveni trestniho stihdni, podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihdni) a odklon
largo sensu (trestni ptikaz, DOVT).?! Osobné za hodnotici kritérium odklonti povazuji faktor,
zda dojde k vysloveni viny. Z pohledu kategorizace DOVT pak proto, jelikoz DOVT neni
spojena se zastavenim trestniho stihani, ba naopak je spojena s odsuzujicim rozsudkem, nebude
pro ucely této prace povazovana za odklon, nybrz za alternativu k b&éZnému trestnimu fizeni.??
Jako podporujici argument pro uvedené déleni Ize uvést, Ze se souc¢asné jedna o délici kritérium,

které 1épe vyhovuje principtim restorativni, respektive retributivni justice.

16 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opateni v nové préavni ipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 43.

17 Tamtéz, s. 30.

'8 TIBITANZLOVA: Odklony..., s. 21.

19 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 30.

20 Rozsahly rozbor problematiky definice odklonu v &eské pravni tipravé lze nalézt napt. v TIBITANZLOVA:
Odklony..., s. 31-63.

2! Srov. napt. PELC, Vladimir, TEINSKA, Katarina. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni..., s. 800-
803.

22 Shodné napt. SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 19.
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2.2 Vyvoj dohody o viné a trestu

Ackoliv si tato diplomova prace neklade za cil dikladné zmapovat historii DOVT
a historii jejiho vzniku na izemi Ceské republiky??, piece jen povazuji za minimalné zajimavé
uvést nékolik malo poznatki k vyvoji DOVT.

Tento konsensualni zplisob vyfizovani trestnich véci mé sviij ptivod v angloamerickém
pravu, v rdmci kterého je pravé dohodou vytizovana vétSina trestnich véci. A¢koliv ma DOVT
velice bohatou historii, Cetnéji zacal byt tento institut v USA vyuZzivén aZz v poloviné 19. stoleti.
A konecné dnes je timto zpisobem vyfizena drtivd majorita trestnich zélezitosti. V ¢islech se
konkrétné jednd o vytizovani 90 % trestnich zalezitosti, pfi¢emz na federalni urovni je tomu az
98 % (!) vSech odsouzeni.?#2%:26

Z pohledu ceského prava byl pravé angloamericky systém prava ten, ve kterém
zékonodarce hledal inspiraci pfi své legislativni ¢innosti.?” Tr. fad do té doby nebyl dokonaly,
ba dokonce byl mnohymi ikritizovan, ato zejména pro pfiliSnou komplikovanost,
nehospodarnost a malou efektivitu.?® Pravé i s ohledem na jednu ze zakladnich zasad trestniho

prava, a sice zasadu rychlosti,?

se jevilo zavedeni DOVT racionalnim feSenim. Vtélenim
DOVT do tr. fadu tak melo dojit k posileni zasady rychlosti v duchu Evropské umluvy
o ochrané¢ zékladnich lidskych prav a svobod, konkrétné jejiho ¢lanku 6, resp. clanku 38 odst.
2 LZPS, ze kterého mimo jiné plyne, ze ,,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné,
bez zbytecnych pritahi.”.

Zavedeni DOVT do tr. fadu v roce 2012 ptedchazelo jiz dvoji neuspésné predlozeni
legislativnich navrhii. Prvnim takovym navrhem byl navrh ,,zakona o zméné nékterych zakonii

v souvislosti s prijetim trestniho zdkoniku®, ktery byl projednavan Parlamentem CR v letech

2005 a 2006.3° V tomto legislativnim navrhu byla snaha o zavedeni ,,Rizeni o prohldseni viny

23 Blize k historii legislativniho procesu DOVT na tizemi CR: BOHUSLAV, Luka3. Dohoda o viné a trestu. 1.
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 81-85. Nebo napf-. SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda
oviné a trestu...,s. 18-21.

24 United States Sentencing Commission. 2021 Annual report and Sourcebook of federal sentencing statistics
[online]. 2022. [cit. 12. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/research-and-
publications/annual-reports-and-sourcebooks/2021/2021 _Annual Report and_Sourcebook.pdf.

25 Blize k historii DOVT srov. napt. BOHUSLAV: Dohoda o viné a trestu..., s. 17-30.

26 S ohledem na kapitolu 2.6 Dohoda o viné a trestu v éislech bude zajimavé porovnani se statistkou vedenou na
tizemi Ceské republiky.

27 PELC, Vladimir, TEINSKA, Katarina. In: JELINEK, Jif{ a kol. Trestni préavo procesni..., s. 800-803.

28 Srov. Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 193/2012 Sb.

2 Zasadu rychlosti definuje tr. ¥4d v § 2 odst. 4 nasledovné: ,,Trestni véci musi projedndvat urychlené bez
zbytecnych pritahi; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén
majetek, je-li to zapotrebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisteného majetku.

30 Srov. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 746. Nov. z. trest. zék. a trest. odpov.
prav. osob — souvisejici [online]. psp.cz, 4. obdobi, 2002-2006 [cit. 3. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=746.
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obzalovanym*. Né&vrh nicméné nebyl pfijat, ato isohledem na jeho ukvapenost
a nedokonalost.?! Druhy legislativni navrh, jenz se mimo jiné zabyval jiz institutem dohody
o viné a trestu, byl pedlozen Ministerstvem spravedlnosti k diskuzi dne 12. 6. 2007.32 U¢innou
se uprava dohody o vin€ a trestu nicméné¢ stala, byt v obdobném znéni jako v navrhu z roku
2007, az v roce 2012.3 Kone¢né, novelou ¢&. 333/2020 Sb. doslo k modifikaci dohody o ving
a trestu do podoby, v jaké ji zndme dnes.

2.2.1 Divody pro zavedeni dohody o viné a trestu do tr. Fadu

Zavedenim institutu DOVT do tr. fddu doslo k rozdéleni spolecnosti, zabyvajici se
trestnim pravem, na dva tabory. Na jedné strané stala skupina téch, ktetfi zavedeni tohoto
institutu kvitovali, nicméné se nasli i taci, ktefi jiz tak pozitivni ohledn€ DOVT nebyli. Kladné
ohlasy zaznivaly zejména z fad praktikd, jejichz n¢které vyznamné argumenty se v rdmci této
kapitoly pokusim nastinit.

S postupnym vyvojem spolec¢nosti dochédzelo i k dynamickému rozvoji trestné ¢innosti.
Zejména v poslednich desetiletich 20. stoleti se zacaly vyskytovat nové druhy slozitych
trestnych ¢indl, jakozto naptiklad hospodaiské trestné Ciny, pocitacové nebo organizované
trestné ¢iny. V disledku toho se zdalo, Ze ,tradi¢ni“ metody a postupy jiz nejsou dostate¢ne
ucinné a soucasné i piili§ Casové a personalné ndrocné. S ohledem na slozitost pachanych
byl problém, se kterym se zadkonodarce musel vypotadat. Proto hlavnim cilem, ktery se od
DOVT ocekaval, bylo rychlejsi a hospodéarngjsi trestni fizeni. Snaha o procesni hospodéarnost
byla patrna i za cenu omezeni nékterych zasad.>*

Dalsi argument, podporujici zavedeni DOVT, lze nalézt z pera Rihy, ktery piichazi
s ndzorem mozné¢ho vyhnuti se medializaci trestni kauzy. Disledkem toho by tak pachatel
nemusel &elit nasledkaim odsouzeni, ¢imZ dojde k jeho lepsi ndpravé. Riha soucasné dodava, Ze

by timto feSenim doslo k humanizaci trestniho Fizeni.*>

3l VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o ving. Trestni prdavo, 2006, ro&. 11, &. 12/2006, s. 5-
15.

32 Srov. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 574, Novela z. o trestnim Fizeni soudnim
(trestni 7ad) [online]. psp.cz, 5. volebni obdobi, 2006-2010 [cit. 3. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=574.

33 Kriticky se k procesu projednavani legislativnich navrhii na zménu tr. fadu vyjadiil tehdejsi soudce Ustavniho
soudu CR, Musil, ktery zejména kritizoval nepfipravenost vladnich &initeli a nedostatek vefejné diskuze ve vztahu
k implementaci DOVT do tr. fadu. Srov. MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho
Fizeni [online]. mvcr.cz, 5. zafi 2008 [cit. 1. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-
vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.

34 MUSIL, Jan. Dohoda o viné a trestu. In: Rekodifikace..., s. 79.

35 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2262.
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Konec¢né poslednim argumentem pro zavedeni DOVT, kterym se bude tato prace blize
vénovat, je problematika sekundarni viktimizace. Zakonodarce si od DOVT sliboval zmirnéni
dopadi, které s sebou nese dlouhé a necitlivé vedené trestni fizeni ve vztahu k obétem trestné
¢innosti. Cilem byla snaha, aby tyto nebyly vystavovany opétovnym setkdnim s pachatelem,
vyslechiim pojicim se s trestnim fizenim, kdy namisto toho mély obéti disponovat moznosti
uplatnéni svého naroku bez nutnosti absolvovat zminéné.*¢

Mezi dalsi ndzory, se kterymi se lze setkat v ramci podpory zavedeni DOVT, je mozno
dale zafadit napiiklad schopnost lepsi resocializace obvinéného?’, ustup vrchnostenského

vztahu do pozadi*® nebo kuptikladu snahu o posileni role procesnich stran v trestnim Fizeni®.

2.2.2 Davody proti zavedeni dohody o viné a trestu do tr. Fadu

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole 2.2.1, institut DOVT se nesetkal pouze
s pozitivnimi ohlasy. Argumenty v neprospéch DOVT zaznivaly zejména z fad akademické
obce, kdy ne¢kterymi byla DOVT oznacovana jako kupceni se spravedlnosti. Tato kapitola tak
nabizi vhled do argumentt stojicich proti zavedeni DOVT.

Nejzasadnéjsi vytkou, se kterou se DOVT setkava, je jeji kolize se zakladnimi zdsadami
trestniho fizeni. StéZejnimi zdsadami, se kterymi je DOVT provazana, 1ze jmenovat naptiklad
zasadu materidlni pravdy, vyhledavaci, zasadu volného hodnoceni dikazl, dale zdsady
vefejnosti, Gistnosti a bezprostfednosti nebo tieba zdsadu presumpce neviny.*°

Rizikem, které s sebou institut DOVT dale nese, je problematika u¢inéni nepravdivého
doznani ze strany obvinéného, ktery se tak bude snazit o zmirnéni hrozeb plynoucich
z potencialni neakceptace dohody. V této souvislosti je nékterymi autory také poukazovano na
mozné oslabeni pozice obvinéného v disledku soustfedéni veskeré aktivity v rukou SZ, soudct
a pripadné obhajct.*!

Konec¢né poslednim argumentacnim postojem, ktery lze pfi této piilezitosti jmenovat, je
problematika nedostatku litosti ze strany obvinéné¢ho. Obvinény totiz neni nucen k pfiznani

viny, nybrz postaci, aby prohlasil, Ze spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu a pro ktery je

36 RTHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2262.

37 Srov. SAMAL, Pavel. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha: Codex
Bohemia, 1999, s. 336.

38 MUSIL, Jan. Dohoda o ving a trestu. In: Rekodifikace..., s. 79.

3% MUSIL, Jan. Dohoda o viné a trestu. In: Rekodifikace..., s. 79.

40 Srov. JELINEK, Jifi. Dohoda o ving a trestu — novinka v &eském pravu. Prdvni rdadce, 2012, roé. 20, &. 8, s. 46-
S1.

41 MUSIL, Jan. Dohoda o viné a trestu. In: Rekodifikace..., s. 89.
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stithan. Na tomto misté si tak lze pfedstavit situace, kdy se bude jednat pouze o formalni doznani

neobsahujici moralni prvek, jez bude projevem pouhych ,kalkulii a ztratr?.

2.3 Predpoklady pro sjednani a schvaleni dohody o viné a trestu

Proces uzavirani DOVT lze dle tr. fadu rozdélit na dvé faze. Tou prvni je samotné
sjednani DOVT mezi SZ aobvinénym. Druhd faze nésledné zahrnuje postup soudu pfii
schvalovani sjednané DOVT.

K tomu, aby viibec mohlo dojit k jednani o sjednani DOVT, je zapotiebi, aby byly
splnény urcité predpoklady. S provedenim novely €. 333/2020 Sb. doslo k omezeni negativniho
vyctu podminek znemoziiujicich uzavieni DOVT. Jednou z novinek je mnohymi pozadované
odstranéni zdkazu uzavieni DOVT u zvlast zavaznych zlo¢int.** Dale, byt stdle plati, Ze
v pfipadech nutné obhajoby dle § 36 tr. fadu je dana povinnost pro obvinéného byt zastoupen
obhdjcem, tak dalSi zménou je skutecnost, Ze z tr. f4du jiz zmizela povinnost zastoupeni
obhajcem pii sjednavani DOVT.** Jednd se tak o druhou zménu redukujici omezeni
vyuzitelnosti DOVT. Ackoliv jde o mnohymi vyZzadovanou zménu, 1ze na tomto misté souhlasit
s Vantuchem, ktery zastdva nazor, ze i v pripadech, které¢ nevyzaduji nutnou obhajobu, by se
mél obvinény ,,poradit s advokdatem a nerozhodovat se sam*.*

Nové tak tr. fad zna pouze dvé situace, ve kterych nelze ptistoupit ke sjednani DOVT.
Prvni z nich je situace, kdy se vede Fizeni proti uprchlému.*® Na tomto misté lze souhlasit
s Vicherkem, Ze si lze jen stéZi piedstavit prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, v pfipadech, kdy se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizing, nebo tim, Ze se
skryva.*”*® Druha negativni podminka dovolenosti sjednani DOVT se vztahuje na osoby
mladistvé dle § 63 odst. 1 ZSM. Séerba ve vztahu k druhé z negativnich podminek uvadi, ze
u mladistvych se objevuje riziko nepravdivého prohlaSeni o spachdni skutku spojené s jejich
nevyzralosti. Nadto je velmi Zadouci vystavit mladistvé vychovnému ucinku spojenému

s provedenim hlavniho li¢eni.*’

42 MUSIL, Jan. Dohoda o viné a trestu. In: Rekodifikace..., s. 89.

43 Srov. napf. VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak mélo dohod o ving a trestu. Trestnéprdvni revue, 2018, roc.
17, ¢. 11-12, s. 247-253.

44§ 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu, ve znéni pfed novelou ¢&. 333/2020 Sb.

4 VANTUCH, Pavel. K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, ro€. 28, ¢. 4, s. 27-28.

46 § 175a odst. 8 tr. fadu.

47§ 302 a nasl. tr. fadu.

48 VICHEREK: Proc¢ mdme tak malo dohod..., s. 247-253.

49 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. .., s. 28.
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2.3.1 Sjednani dohody o viné a trestu
I s ohledem na historicky vyvoj DOVT a systematické zatazeni tohoto institutu, lze
usuzovat na vuli zdkonodarce, aby k jejimu sjednani dochéazelo v pfipravném fizeni. Pred
novelou ¢. 333/2020 Sb. totiz tr. fad umoznoval sjednani DOVT pouze v piipravném fizeni,
pfipadné v ramci predbézného projednani obzaloby. S ucinnosti novely €. 333/2020 Sb. je
nicméné mozné pristoupit k sjednani DOVT i po zahdjeni hlavniho liceni (§ 206b tr. fadu).>
Pro sjednavani DOVT v jakékoliv fazi je vSak zapotiebi, aby byly splnény urc¢ité¢ podminky.
Mezi tyto se fadi:
a) vysledky vySetfovani dostatecn¢ prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény;>!
b) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan; a
c) na zaklad¢ dosud opatfenych diikazl a dalSich vysledkl pfipravného fizeni neexistence

dtivodnych pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni.>?

V ptipadé podminky uvedené v bod¢ a) se jednd o projev zasady vyhledavaci tizce
souvisejici se zdsadou materialni pravdy.>* V souladu se zdsadou materialni pravdy ma byt totiz
skutkovy stav zjiStén do té miry, Ze o ném nepanuji ditvodné pochybnosti pro rozhodnuti
OCTR, jelikoZ ,,soud se nemiize spokojit s tim, co strany tFeba souhlasné uzndvaji za skutecnost

«54

(s tzv. formalni pravdou)*>*, pti¢emz pojem diivodné pochybnosti by se dal vylozit jako ,,takova

pochybnost, ktera by u rozumné osoby zapricinila, aby zavahala nebo ustala pri vyrizovani
diilezité zivotni zalezitosti >>>°

Pted tim, nez obvinény viibec mize dojit k prohlaseni, zZe spachal skutek, pro ktery je
stihdn ve smyslu podminky v bod¢ b), musi byt nalezit¢ poucen o nésledcich, které¢ jsou
s takovym prohlaSenim spojeny.>’ PakliZe je obvinény nalezité poucen, a i piesto se rozhodne
ucinit prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je tfeba takové prohlaSeni diferenciovat
od doznani, jelikoz v ptipad¢ prohlaSeni se obvinény pfiznava pouze ke spachani skutku, kdezto
v ptipadé doznani se vyzaduje i souhlas s pravni kvalifikaci. S¢erba k uvedenému nicméné

dodava, zZe obvinény, paklize ma zajem na UspéSném sjednani DOVT, bude muset presto vsak

S0 K problematice mezniho okamziku sjednani DOVT viz kapitola 2.5.1.

31§ 175a odst. 1 tr. fadu.

32§ 175a odst. 3 tr. fadu.

33§ 2 odst. 5 tr. fadu.

54 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni [online databaze]. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, [cit. 4. bfezna 2024]. Dostupné z: www.aspi.cz.

55 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zésady trestniho fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 34.

%6 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 888/2021, ze dne 25. 8. 2021.

57§ 91 odst. 1 tr. ¥adu.

19


https://www.aspi.cz/

souhlasit s pravni kvalifikaci skutku dle § 175a odst. 6 pism. d) tr. fadu, jelikoz se jedna
o obsahovou nélezitost dohody.’® Dalsi vyznam této terminologické nuance se projevi
v ptipadech, kdy nedojde k GispéSnému sjednani, respektive schvdleni DOVT soudem.
V ptipadech prohlaseni k nému v dalSich fazich trestniho fizeni jiz, na rozdil od doznani, nelze
ptihliZet.

V ptipadé podminky uvedené v bod¢ c¢) se opét jedna o prolindni zasady vyhledavaci
a materialni pravdy, jelikoz i v piipadech, kdy se obvinény dozn, nejsou OCTR zbaveny
povinnosti pfezkoumat viechny podstatné okolnosti pripadu.’:®® S¢erba k dané problematice
dale uvadi, ze z hlediska moznosti sjednani DOVT neni tfeba, aby byl skutkovy stav ve
vySetiovani zjiStén natolik precizné, jako je to vyzadovéano od soudu, jestlize hodla uznat
obzalovaného vinnym. Tuto mySlenku dopliuje o odkaz na cile racionalizace trestni justice,
konkrétné na zjednoduSeni trestniho fizeni zejména v oblasti dokazovani. Na tomto misté je
vak diileZité mit na paméti a Ize souhlasit se S¢erbou, Ze stran zjisténého skutkového stavu by
limitem pro SZ pro odklonéni se kjednani o DOVT m¢éla byt situace, kdy: ,vysledky
vySetrovani objektivné prokazuji opravménost trestniho stihani v takove kvalité, kterd ve
standardnim pripadé postacuje k podani obZaloby*.°! Stran pravdivosti prohlaseni obvinéného
vSak povazuji za nadmiru nezbytné a dilezité naplnéni zasady materialni pravdy a zésady
vyhledavaci, a to v co mozna nejvetsim rozsahu, zejména s ohledem na hrozbu ptiznani osoby
k ¢inu, ktery nespachala, jelikoz ,,béznou lidskou vlastnosti totiz je se v Zivoté rozhodovat na
zdkladé volby cesty nejmensiho odporu a racionalni cesty k cili“.%
2.3.1.1 Procesni postup sjedndani dohody o viné a trestu

Procesni postup sjednani DOVT upravuje § 175a anasl. tr. fadu. Hned z prvniho
odstavce zminéného ustanoveni plyne, Ze iniciovat jednani o DOVT mulze sdm obvinény,
pfipadné SZ. Paklize je iniciatorem sjednani DOVT obvinény, je na SZ, zda bude povazovat
takovy navrh® za divodny a navrhu vyhovi, ¢i nikoliv. V piipadé, Ze SZ neshledd navrh
obvinéného divodnym, ,,vyrozumi o svém stanovisku obvineného, a ma-li obvinény obhdjce,

téz jeho“.* Jelikoz se jedna o nenarokovy institut, neméa obvinény moznost podat opravny

58 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky..., s. 23.

39§ 2 odst. 5 tr. fadu.

60 HRUSAKOVA, Milana, JIRICEK, Pavel. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu..., s. 39.

61 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu..., s. 25.

62 BOHUSLAV: Dohoda o viné a trestu..., s. 112. Blize k psychologickému experimentu na uvedené téma srov.
Tamtéz, s. 112-114.

83 JelikoZ pravni upravou neni blize specifikovéan zplsob, jakym ma byt navrh obvinénym uéinén, pouZije se
obecna Gprava podani ve smyslu § 59 odst. 1 tr. fadu.

64§ 175a odst. 1 tr. fadu.
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prostiedek proti zamitavému rozhodnuti SZ. % Na tomto mist& lze podotknout, Ze obvinény by
se nemél zdrdhat navrhnout sjednani DOVT pouze z obav z jejiho pfipadného nesjednani,
jelikoz v takovych ptipadech se k u¢inénému prohlaseni viny v nasledujicich fazich trestniho
fizeni nebude piihlizet.® V ptipadech, kdy inicidtorem navrhu na sjednani DOVT je SZ, ma
povinnost vzit v uvahu vSechny podstatné okolnosti, zejména:

,,a) povahu a zavaznost spachaného trestného cinu,

b) zajmy poskozeného,

¢) pravdépodobny druh a vymeru trestu, jestlize by obvinény byl uznan vinnym v rizeni

pred soudem na podklade obzaloby,

d) zajem na rychlém a primeéreném skonceni veci,

e) pravdeépodobny viiv Fizeni pred soudem na svédky,

/) naklady rizeni pred soudem .5’
Soucasné, paklize SZ skute¢né uzna za vhodné vyuziti institutu DOVT, mél by ve smyslu ¢l.
61 odst. 5 POP NSZ pisemn¢ vyzvat obvinéného a ostatni opravneéné osoby, aby se vyjadrili.
Z vyjadreni jednotlivych subjektii tak SZ muze ziskat ptehled o jejich stanovisku k DOVT
a neplytvat Casem piipadnym neti€elnym zahdjenim jednani o DOVT.

Dalsim ptedpokladem pro sjedndni DOVT, ktery uzce souvisi s onim ziskanim piehledu
SZ o stanovisku subjekti k DOVT, je pravé i osobni piitomnost obvinéného a SZ. Dle § 175a
odst. 2 tr. fadu SZ piedvola obvinéného k jednani o DOVT, kdezto obhéjce obvinéného
a poskozeného, ktery vyslovné neprohlasil, ze se vzdava procesnich prav, ktera mu zakon jako
poskozenému priznava, pouze vyrozumi o dobé a mistu jednani. PoSkozeného zaroven
upozorni na moznost uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednani o DOVT nérok na nadhradu skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich, jez mu byla trestnym ¢inem zpiisobena, nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskdno. JelikoZ se ve vztahu k osobé
obvinéné¢ho jednd ve smyslu § 175a odst. 2 tr. fadu o tkon pfedvolani, v piipadé jeho

nedostaveni bez fadné omluvy se nabizi postup dle § 90 odst. 1 tr. fadu, tedy predvedeni nebo

ulozeni potfadkové pokuty, byl-li na to obvinény v piedvolani upozornén. V praxi k takovému

65 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2335/21, ze dne 4. 11. 2021, bod 12. Srov. NEJVYSSI
STATNI ZASTUPITELSTVI. Metodika k postupu statnich zastupcii pri sjedndvdni dohod o viné a trestu [online].
Brno: 27. 1. 2023, [cit. 10. brezna 2024], S. 5. Dostupné Z:
https://verejnazaloba.cz/wpcontent/uploads/2023/03/1SL.1112022.pdf. Srov. NEJVYSSI STATNI
ZASTUPITELSTVI. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zdstupce ¢ 9/2019, o postupu statni zdstupcii
v trestnim Fizeni [online]. Brno: 3. 9. 2019 [cit. 10. bfezna 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/POP_9-2019-1.pdf, ¢l. 61 odst. 4.

66 § 175a odst. 7 tr. fadu.

87 NSZ: Pokyn obecné povahy..., &l. 61 odst. 3.
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postupu ziejmé moc cCasto dochdzet nebude, jelikoz je uzavieni DOVT dobrovolné

a obvinéného k jejimu sjednani nelze nikterak nutit.®

Nezbytnou podminkou pro sjednani DOVT je taktéz prohlaSeni obvinéného, zZe spachal

skutek, pro ktery je stihan®® a déle i v souladu s ¢l. 61 odst. 3 POP NSZ a § 175a odst. 5 tr. fadu,

ma SZ povinnost pfi sjedndvani DOVT dbat zajmt poskozeného.

2.3.1.2 Obsahové naleZitosti dohody o viné a trestu

Obsahové nalezitosti DOVT jsou stanoveny v § 175a odst. 6 tr. fadu. Tyto 1ze rozdélit

na obligatorni, které musi obsahovat kazdd sjednand dohoda a fakultativni, které budou

zahrnuty v dohod¢ pouze v ptipadé, Ze si je strany sjednaly. Obsahovymi nélezitostmi dohod

musi, popf. mize, tedy byt:

a)

b)

d)

g)

h)

,,oznaceni statniho zdstupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pritomen sjednavani
dohody oviné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpiisobem ndhrady Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,

datum a misto jejiho sepsani,

popis skutku, pro ktery je obvineny stihan, s uvedenim mista, casu a zpiisobu jeho
spdchani, pripadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt
zamenen s jinym skutkem,

oznaceni trestného cinu, ktery je vtomto skutku spatrovan, ato jeho zdkonnym
pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni zakona a vsech zdakonnych znakii
véetné tech, které oditvodnuji urcitou trestni sazbu,

prohlaseni obvinéného, zZe spachal skutek, pro ktery je stihdan a ktery je predmetem
sjednané dohody o viné a trestu,

v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vymeéru a zpusob vykonu trestu véetné
délky zkusebni doby, pripadné upusténi od potrestani, a rozsah primérenych omezeni
a povinnosti v pripade, Ze to trestni zakonik umoznuje a ze byly dohodnuty; pri dohode
o druhu a vymeére trestu se prihlédne i k tomu, zda obvinény trestnym cinem ziskal nebo
se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 39 odst. 8 trestniho zakoniku),

rozsah a zpusob ndahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného
obohacent, bylo-li dohodnuto,

ochranné opatreni, prichazi-li v uvahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

68 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2278.
9§ 175a odst. 3 tr. fadu.

22



1) podpis statniho zdstupce a obvinéného, dale podpis obhajce, byl-li pritomen sjednavani
dohody o viné a trestu, a podpis posSkozeného, byl-li pritomen sjednavani dohody o viné
a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkoveé ujmy

nebo vydani bezdiivodného obohaceni.”®

Mezi obligatorni nalezitosti kazdé dohody se z uvedeného vyctu tadi pismena a) az f) a i),
kdezto ty fakultativni jsou obsazeny v pismenech g) a h).

Z uvedenych obsahovych nalezitosti sjednané DOVT si blizsi pozornost nepochybné
zasluhuje pismeno f) pfedmétného ustanoveni. S ohledem na jiz nesCetnékrat zminovanou
novelu tr. fadu, provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb., totiz doSlo mimo jiné i ke zméne
hmotnépravni Gipravy trestani souvisejici s konsensualnimi formami vytizovani trestnich véci.
Z hlediska problematiky DOVT tak nové maji soudy obligatorni povinnost dle § 39 odst. 1 tr.
zakoniku pfihlédnout k sjednané DOVT pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu. Nadto, dle § 58
odst. 3 tr. zdkoniku mtze byt sjednana DOVT divodem pro mimotadné sniZeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby. Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby je nicméné fakultativni moznost soudu, ke které ma moznost pfistoupit
v ptipadech, kdy bude mit za to, Ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané
trestné ¢innosti 1ze dosahnout jeho népravy trestem kratsiho trvani.”! Uvedena hmotnépravni
uprava mne vSak pifivadi k zamysleni nad praktickym zohlediovanim sjednané dohody ve
stanoveni a vyméte trestu. Konkrétné mam na mysli otdzku, do jaké miry bude soudy dochazet
k zohlediovani sjednané dohody ve stanoveni miry a vyméry trestu. Tiebaze se zde nabizi
odpovéd, ze ptistup soudi bude vysoce individudlni, spole¢nym kritériem se vsak zda byt faze,
v jaké k uzavieni DOVT dojde. Tedy, v jakém rozsahu pfispéje obvinény uzavienou dohodou
ke zjednoduseni, potazmo zrychleni fizeni.”? A&koliv se takovy pfistup na prvni pohled zda byt
zcela logicky a pravné souladny, nemusi tomu tak byt za kazdé situace. Problematickym se mi
tento piistup jevi v ptipadech, kdy obvinény bude do jisté miry ,,natlacen* do sjednani DOVT
za soudasné rezignace OCTR na zasadu materialni pravdy, ktera je vsak imanentni trestnimu
pravu.*7* V tomto sméru tak lze pouze apelovat na OCTR, aby neupfednostiiovaly rychlost

trestniho fizeni na ukor dodrzovani zadsady materialni pravdy.

70°§ 175a odst. 6 tr. fadu

71'§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

2 Srov. NSZ: Metodika k postupu stdtnich zdstupcii..., s. 10-11.

3 Srov. argumentace k podminkam sjednani DOVT v kapitole 2.3.1., konkrétné k podmince vyjadiené v pism. c).
4 Srov. VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na pocatku vySettovani? Bulletin advokacie, 2023,
ro€. 53, €. 1-2, 5. 24-29.
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2.3.2 Schvaleni dohody o viné a trestu
2.3.2.1 Navrh na schvdleni dohody o viné a trestu

Pokud dojde ke sjednani DOVT, SZ doruci jeji opis obvinénému, jeho pfipadnému
obhdjci a poSkozenému, ktery uplatnil ¥fadné& a v&as své naroky.”> SZ rovnéZ poda vécné
a mistné ptislusnému soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na jeji schvaleni. K navrhu
pfipoji sjednanou DOVT, pficemz je povinen dbat ¢l. 62 odst. 3 POP NSZ a v navrhu uvést
povinné nalezitosti obsahu DOVT tak, aby soud mohl v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek.
SZ k navrhu dale pfipoji dalsi pisemnosti, které maji vyznam pro soudni ¥izeni a rozhodnuti.”®
S podanym ndvrhem musi SZ rovnéz dbat prav poskozeného, jelikoz v piipadech, kdy nedojde
k dohodé¢ o nahrad¢ skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, mé SZ
povinnost na tuto skute¢nost v navrhu na schvaleni DOVT soud upozornit.””

Casovym okamzikem podani navrhu na schvaleni DOVT miize byt piipravné fizeni,
véetné zkraceného piipravného fizeni, dale v fizeni pfed soudem v ramci piedbézného
projednani obzaloby anebo kone¢né i hlavni li¢eni.”
2.3.2.2 Rizeni o schvdleni dohody o viné a trestu

V ramci fizeni o schvaleni DOVT ma ptedseda senatu moznost nafidit vefejné zasedani
k rozhodnuti o navrhu na schvaleni DOVT, odmitnout navrh na schvaleni DOVT, nebo naridit
piedbézné projednani navrhu na schvaleni DOVT.” Soucasné v pfipadech, kdy je obvinény ve
vazb&, ma soud povinnost rozhodnout o dal$im trvani vazby®’, a to ve 1hité 30 dnt ode dne
podani navrhu na schvaleni DOVT.3!

Naftizeni pfedbézného projednani navrhu na schvaleni DOVT je upraveno v § 314p odst.
1 tr. fadu, ze kterého vyplyvaji tii divody pro tento postup. Jedna se o situace, kdy ma predseda
senatu za to, ze véc patii do prislusnosti jiného soudu, véc ma byt postoupena podle § 171 odst.
1 nebo jsou dany okolnosti oditvodnujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 nebo
jeho preruseni podle § 173 odst. 1, anebo okolnosti odivodnujici podminéné zastaveni trestniho
stthani podle § 307 nebo schvaleni narovnani podle § 309. Ptedbézné projednani navrhu na
schvaleni DOVT je v zdsad¢ nevetejné, nicméné predseda senatu ma moznost v odiivodnénych

piipadech nafidit vefejné zasedani.?? Soud ma nasledn& moznost rozhodnout ve smyslu § 314p

75§ 175a odst. 7 tr. fadu.

76 § 175b tr. fadu.

77§ 175b odst. 1 véta druh4 tr. Fadu.

8 Vice srov. kapitola 2.5.1 zabyvajici se problematikou mezniho okamziku sjednani DOVT
7§ 3140 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

80 § 3140 odst. 4 tr. fadu.

81 Srov. § 72 odst. 3 tr. Fadu.

82°8 314p odst. 2 tr. Fadu.
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odst. 3 a odst. 4 tr. fadu. Proti uvedenym rozhodnutim je v zasad& p¥ipustna stiznost®?, kterda ma
zpravidla odkladny Gg¢inek®. Ugelem piedbézného projednani navrhu na schvaleni DOVT je,
obdobné jako u pfedbézného projednani obzaloby, predbézna filtrace. Mam vsak za to, Ze
s ohledem na charakter DOVT se bude jednat o postup, ke kterému se soudy budou uchylovat
pouze vyjimecne¢.

Druhou moznosti rozhodnuti soudu o ndvrhu na schvaleni DOVT je jeho odmitnuti.
Dtivody pro odmitnuti ndvrhu na schvéaleni DOVT jsou vyjmenovany demonstrativné v § 3140
odst. 1 pism. b) tr. fadu, a sice jsou jimi: ,,zavazné procesni vady, zejména nemél-li obvinény
pri sjednavani dohody o viné a trestu obhdjce, ackoli ho podle zakona mit mél, nebo z divodit
uvedenych v § 314r odst. 2. Diivodem pro odmitnuti tak dale dle § 314r odst. 2 tr. fadu mize
byt nespravnost ¢i nepfimetenost z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem, ptipadné
z hlediska druhu a vySe navrZzeného trestu, nebo ochranného opatieni. Déle l1ze uvazovat
o nespravnosti z hlediska rozsahu a zptisobu ndhrady Skody nebo nemajetkové jmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni, ptipadné pokud soud zjisti, ze doslo k zdvaznému poruseni
prav obvinéného pii sjednavani DOVT.? V ptipadech, kdy se soud rozhodne pro odmitnuti
navrhu na schvaleni DOVT, nabizi se mu dvé moznosti pro dalsi postup. Soud jednak mize
oznamit své vyhrady SZ a obvinénému, kteti maji moznost navrhnout nové znéni DOVT,
pfi¢emz s provedenim novely €. 333/2020 Sb. soud nové nemusi dle § 314r odst. 3 tr. fadu
odrocit vetejné zasedani, pokud Ize nového znéni DOVT dosahnout ihned. Druhou moZnosti je
vraceni véci usnesenim do piipravného fizeni, pficemz v dalSim fizeni se ke sjednané DOVT,
vCetné prohlaseni viny obvinénym, nepfihlizi.3¢ Na tomto misté zakon uklada soudu povinnost
,»0znacit konkrétni vady nebo skutkova zjisteni, ktera byla ditvodem odmitnuti navrhu na
schvdleni dohody o viné a trestu®,’’ pfiGemz proti takovému usneseni je pfipustna stiznost,
kterd méa odkladny ucinek. Jestlize usneseni o odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu nabylo pravni moci, véc se vraci do piipravného fizeni.®® Souhlasim s nazorem Séerby,
ktery ke zkoumdani divodl pro piipadné neschvaleni DOVT soudem uvadi, Zze se jedna
o nesmirng diilezitou ¢ast v rdmci fizeni o schvaleni DOVT. Konstatuje, Ze jde o pojistku proti

kupceni se spravedlnosti a dodava, Zze tkolem soudu by mélo byt izkoumani souladu

8 S vyjimkou piferusent trestniho stihani.

8 V piipadé § 314p odst. 3 pism. a) tr. fadu: ,,Po predbézném projedndni navrhu na schvdileni dohody o viné
a trestu soud rozhodne o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu, ktery je nejblize spolecné nadiizen
Jjemu a soudu, jenz je podle néj prislusny, ma-li za to, Ze sam neni prislusny k jejimu projednadn,” neni stiznost
pripustna.

85 § 314r odst. 2 tr. Fadu.

86 § 314s tr. fadu.

87§ 3140 odst. 2 tr. fadu.

88 § 3140 odst. 3 tr. fadu.
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skutkového stavu s pravni kvalifikaci skutku.®® Soucasné povazuji za dileZité upozornit na
odliSnost neschvaleni DOVT v pfipravném fizeni a v hlavnim li¢eni dle § 206b tr. fadu.
Zatimco pro odmitnuti ndvrhu na schvaleni DOVT v pfipravném fizeni plati shora uvedené,
proti neschvaleni DOVT v hlavnim li¢eni neni pfipustna stiznost.”*!

Konecné v ptipadé, kdy dojde k prezkumu ndvrhu na schvaleni DOVT ptedsedou
senatu, ktery neshledd divod pro uchyleni se k nafizeni pfedbézného projednani navrhu na
schvaleni DOVT, pfipadn¢ odmitnuti navrhu, natidi obligatorné vetejné zasedani k projednani
navrhu na schvaleni DOVT. Jedna se o vefejné zaseddni, a nikoliv o hlavni li¢eni. Jde totiz
o odklon od standardniho priibéhu fizeni, kdy principem zjednoduseni trestniho fizeni ma byt
jednodussi forma nez konani hlavniho li¢eni a provadéni dokazovani.> Pti rozhodovani
o navrhu na schvaleni DOVT ve vefejném zasedani se pouZziji obecnd ustanoveni o vefejném
zasedani (§ 232 anasl. tr. fddu). Zatimco je obvinény k vefejnému zasedani ptedvolan, SZ,
obhajce obvinéného a poskozeny jsou pouze vyrozuméni o dobé a misté fizeni.”® Po zahajeni
vefejného zasedani dojde k pfedneseni navrhu na schvaleni DOVT statnim zastupcem.”
Naésledné je obvinény piedsedou senatu vyzvan k tomu, aby se k navrhu vyjadiil. V prvni ¢asti
je obvinénému dana volnost, a mize se tak vyjadfit ke vS§em okolnostem spachaného skutku
a sjednané dohody. Druha ¢ast je jiz vedena formou dialogu, kdy se jej predseda senatu dotaze,
zda:

a) ,,rozumi sjednané dohodé o viné a trestu, zejména zda je mu ziejmé, co tvori podstatu
skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby
zakon stanovi za trestny cin, ktery je v tomto skutku spatiovan,

b) prohldseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovolné a bez natlaku
a byl poucen o svych pravech na obhajobu,

c) jsou mu znamy vSechny diisledky sjednani dohody o viné a trestu, zejména ze se vzdava
prava na projednani veci v hlavnim liceni a prava podat odvolani proti rozsudku,
kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou ditvodu uvedeného v § 245

odst. 1 veté druhé“.

8 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu..., s. 46-47.

% Srov. § 206b odst. 4 tr. fadu.

ol Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 32/2022, ze dne 27. 4. 2022.

92 RTHA, Jifi. § 3140 [Piezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho odmitnuti]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3634.

93 § 314q odst. 1 tr. Fadu.

94 § 314q odst. 2 tr. Fadu.
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Jedna se o informovany souhlas, ktery naptiklad Sokol pfirovnava k informovanému souhlasu
typickému pro zdravotnické pravo a zdravotnickou praxi.”® Prohlaseni obvinéného je ¢inéno
pied soudem a musi byt nalezit€ zaprotokolovano.”¢

Nutno upozornit, ze i ptes uspésné sjednani DOVT obvinénym se SZ, neni obvinénému
dohoda v této fazi fizeni garantovana. Ackoliv je zfejmé, Ze je zapotiebi, aby sjednanou DOVT
mezi SZ a obvinénym schvalil soud, je to pravé SZ, s nimz obvinény dohodu sjednal a praveé
kterému tr. fad umoziuje vzit navrh na schvaleni dohody zpét. SZ tak mtize ucinit az do doby,
nez se soud odebere k zavéretné poradé.”” Na rozdil od SZ zakon v ptipadé obvinéného
neupravuje moznost odstoupit od sjednané dohody, coz dava prostor pro aplikacni praxi, aby
se s timto problémem vypotadala. Jelikoz se v ptipadé pifipustnosti obvinéného odstoupit od
sjednané dohody jedna o jeden z aplikacnich problém, je mu vénovana samostatna kapitola
2.5.2. Na tomto misté lze prozatim uvést, Ze ndvrh na schvaleni DOVT je mozné vzit zp&t pouze
v celém rozsahu, nikoliv Gaste¢nd. Caste¢né zpétvzeti prichazi v Givahu pouze v piipadé
mnohosti obvinénych, kdy dochazi k Gplnému zpétvzeti vyluéné ve vztahu k uréitému okruhu
osob obvinénych, pfipadné¢ obvinéného. Soucasné plati, ze zpétvzeti ndvrhu na schvaleni
DOVT je podanim ve smyslu § 59 odst. 1 tr. fadu.
2.3.2.3 Rozhodnuti o navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu

Paklize soud navrh na schvaleni DOVT neodmitne a souc¢asné nebude mit proti sjednané
DOVT vyhrady, schvali sjednanou dohodu odsuzujicim rozsudkem. Nélezitosti takového
rozsudku jsou uvedeny v § 314r odst. 4 tr. fadu a jsou jimi: ,,vyrok o schvaleni dohody o vine
a trestu a vyrok o viné a trestu, pripadné ochranném opatieni, v souladu s dohodou o viné
a trestu®. 'V ptipadech, kdy povinnost k ndhrad¢ Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, neni ve sjednané DOVT feSena, méa soud moZznost postupovat dle §
228 tr. fadu aza piedpokladu spolehlivé prokdzaného skutkového stavu muze narok
poskozenému priznat. V ptipadech, kdy soud postupuje dle § 228 tr. fadu, md povinnost
obvinéného o tomto postupu poudit a vyslechnout jej k uplatnénym naroktim.’® P¥ipadné se téz
nabizi postup dle § 229 tr. fadu, tedy odkézani poSkozeného na fizeni ve vécech

ob¢anskopravnich, nebo na Fizeni pied jinym pfislu§nym organem.*

% SOKOL, Tomas. Bulletin advokacie [online], 2023, ¢&. 5, s. 15 [cit. 12. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_5_2023 web.pdf.

% RIHA, Jiti. § 314q [Vefejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3671-3673.

97§ 3140 odst. 5 tr. Fadu.

% Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1420/22, ze dne 6. 12. 2022.

9 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 236/23, ze dne 9. 5. 2023.
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Prestoze lze souhlasit s tim, Ze role soudu je pii uplatnéni institutu DOVT znacné
oslabena, nejednd se o prolomeni ustavnosti. [ kdyz je soud pii rozhodovani o dohod¢ spise
pasivni, kone¢né rozhodnuti o DOVT zlstava v jeho kompetenci, a tedy v souladu s ¢l. 90
Ustavy.

2.4 Opravné prostredky

V ramci fizeni o DOVT, ptipadné proti rozhodnuti, kterym se DOVT schvaluje, je
mozno vyuzit uritych opravnych prostfedkii. Nekteré uz byly popsany a rozebrany shora,
a proto tato kapitola jiz nema za cil vénovat se opravnym prostfedkiim v ptipadech, kdy nedojde
ke sjednani DOVT mezi SZ a obvinénym, eventudlné v ptipadech (ne)pfipustnosti stiznosti,
nybrz mifi na problematiku dovolenosti podani odvolani a ipravu mimotadnych opravnych
prostiedki.

Upravé odvolani u DOVT se v tr. fadu vénuje § 245 odst. 1. V tomto ustanoveni lze
nalézt dva taxativni ditvody pfipustnosti fddného opravného prostfedku. Prvnim pfipadem je
situace, kdy soud schvali DOVT rozsudkem, ktery neni v souladu s DOVT, jejiz schvaleni SZ
soudu navrhl. Z uvedeného tak plyne zavér, Ze obvinény se v podstaté vzdava prava na
odvolédni, nicméné podminkou je, aby byl o tomto nasledku poucen. Osobami opravnénymi
podat odvolani jsou SZ, obvinény, ptipadn¢ osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu. Druhym
ptipadem, kdy je odvolani pfipustné, je situace tykajici se poskozeného. Tato je upravena v §
245 odst. 1 vété tieti a zni nasledovné: ,,Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vine
a trestu, miize poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo
na vydani bezditvodného obohaceni, podat odvolani pro nesprdavnost vyroku o nahradeé skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, ledaze v dohode
o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpiisobem nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydanim bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvilena v podobé, s niz
souhlasil*.

Zavérem v ramci podkapitoly opravnych prostfedki také nckolik malo slov
k mimotfadnym opravnym prostiedkiim. Zakonna Uprava je v tomto sméru relativné stroha,
kdyz 1ze najit ipravu DOVT pouze u obnovy fizeni. DOVT je konkrétn¢ zminéna v § 288 odst.
1 tr. tadu, ktery stanovi: ,.Byla-li pravomocné povolena obnova rizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem soudu, kterym byla schvailena dohoda o viné a trestu, ..., pokracuje
se v pripravném Fizeni*‘. Na tomto mist¢ 1ze poukazat na nesoulad pravni upravy obnovy fizeni
a provedené novely ¢. 333/2020 Sb., na zdkladé které lze nové uzaviit DOVT po podani

obzaloby v hlavnim li¢eni. V souladu s pravni Gpravou obsazenou v § 288 odst. 1 tr. fadu by
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tak v pfipadé obnovy fizeni mélo dojit k navraceni véci zpét do ptipravného fizeni. Mam vsak
za to, ze logi¢téjSim postupem se jevi pokracovani v fizeni na podkladé ptivodni obzaloby ve
smyslu § 288 odst. 2 tr. fadu.!’ Dalsim mimofadnym opravnym prostfedkem, o kterém by se
v ptipadé DOVT dalo uvaZovat, je institut dovolani. Tento je upraven v § 265b tr. fadu,
a ackoliv v ném DOVT neni specialn¢ upravena, na zaklad¢ argumentd pouzitych v ptipadé

odvolani'?!

, lze dovodit pfipustnost izde. Konetné poslednim mimofddnym opravnym
prostiedkem je institut stiznosti pro poruseni zakona. Tuto je opravnén podat pouze ministr

spravedlnosti u Nejvyssiho soudu, a to z divodl obsazenych v § 266 tr. fadu.
2.5 Aplika¢ni problémy

Ackoliv se v ptipadé DOVT nejednd o institut, ktery by byl v ceském tr. fadu zcela
novy, stale se jedna o jeden z nejnovéjsich institutii spadajicich pod konsensuélni zplsoby
vyfizovani trestnich véci. Ipfes jeho neckolikaletou existenci se stale potyka stadou
interpretacnich, respektive aplikacnich problémi. Nekteré vznikly po provedeni novely ¢.
333/2020 Sb., jiné jiz existovaly pfed ni. SpoleCnym jmenovatelem vSak zlstdva tukol
zakonodarce, potazmo rozhodovaci praxe se stémito problémy vypotadat. Nejcastéji
sklofiovanymi nejasnostmi jsou mezni okamzik sjedndni DOVT, respektive pro schvaleni
sjednané¢ DOVT soudem, dale otazka opravnénosti obvinéného odstoupit od sjednané DOVT
anebo kupftikladu dovolenost opravného prostiedku pii zévaznych procesnich vadach.
Nasledujici odstavce se proto vénuji pravé jmenovanym problémim a snazi se o poskytnuti
jejich fesent.
2.5.1 Mezni okamZik sjednani dohody o viné a trestu

Spolec¢né s novelou ¢. 333/2020 Sb. byla do tr. fadu v § 206b zavedena jiz zmiflovana
moznost sjednani DOVT i na pocatku hlavniho li¢eni. Pfedseda senatu mé tak nyni povinnost
zvéazit vhodnost uzavieni DOVT apo pfedneseni obzaloby SZ piipadné poucit strany
o moznosti takového postupu a o disledcich stim spojenych. Isohledem na formalné
systematické zatazeni tohoto nového ustanoveni se nabizi domnénka, ze by ke sjednani DOVT
v ramci hlavniho liceni mélo dochazet na jeho pocatku. Soucasné, vezmeme-li v potaz ono
systematické zatazeni zminéného ustanoveni, dalo by se vyvozovat, Ze k pozdé€jsimu sjednani
DOVT by soud nemé¢l piihlizet, jelikoz by tim jednal v rozporu se snahou zdkonodarce

o zjednoduSeni dokazovani znamenajici rychlej$i ahospodarngjs$i fizeni. Negativné se

100 Shodné srov. napi. BOHUSLAV: Dohoda o viné a trestu..., s. 163.
101 Zejména argumenty obsazené v kapitole 2.5.3 Dovolenost opravného prostiedku pii zavaznych procesnich
vadach.
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k pozdgjsimu!®? schvaleni DOVT vyjadfil i Nejvyssi soud, ktery uvedl, Zze pravé ono
systematické zatazeni ust. § 206b tr. fadu ,,svedci pro zaver, zZe tento postup je mozny a vhodny
predevsim na pocatku hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani soudem prvniho stupné.'®3
Odpovéd’ na ptipustnost pozd¢jsiho sjednani DOVT vSak neni zcela jednoznaéné zaporna.

Stejné jako pozdéji v pripadé prohlaseni viny, tak iu DOVT je zapotiebi zkoumat
hlediska pravni pfipustnosti a t€elu institutu. Co do prvni zminéné kategorie, tedy pravni
ptipustnosti, mam za to, Ze v ramci soucasné pravni Upravy nic nenasvédcuje tomu, ze by
nebylo mozné DOVT sjednat v pozdéjsich fazich trestniho fizeni neZ na pocatku hlavniho
liceni. Byt je tento institut, konkrétn¢ jeho ust. § 206b zatazen do hlavy tfinacté, hlavniho licent,
oddilu tfetiho a kone¢né pocatku hlavniho liceni, nelze se omezovat pouze na formalné
systematicky vyklad. Pouhy argument nepfipustnosti sjednani DOVT v pozdéjsi fazi trestniho
fizeni s odkazem na systematické zatfazeni daného ustanoveni se mi jevi jako véagni, a nikoliv
dostatedné presvéd&ivy. Soudasné lze prisvédgit argumentaci Séerby, Ze by se mohlo jednat
o ptipusténi ur¢itého prvku koncentrace, ktery v8ak nema dostate¢nou zédkonnou oporu.'%*
Zastavam proto nazor, ze z pohledu prvni zkoumané kategorie by pozdéjsi uzavieni DOVT
nebylo v rozporu se zakonem.

K tcelnosti sjednani DOVT v pozdéjsi fazi trestniho fizeni je tfeba pfistupovat
individudlné ve vztahu ke kazdému jednotlivému ptipadu. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno,
charakterovym rysem DOVT je jeji hospodéarnost a snaha o zrychleni trestniho fizeni, které by
pro obvinéného mohlo potazmo znamenat mirnéjsi sankci. Je proto namisté ptipustit, ze k tomu,
aby skute¢né doSlo k naplnéni potencidlu DOVT v plné mife, je tfeba k jejimu sjednani
pfistoupit co mozna nejdiive, idealné v rdmeci piipravného fizeni, ptipadné po zahajeni hlavniho
liceni. V opa¢ném piipadé by tak mohla nastat situace, kdy by se snaha o sjednani DOVT
v pozd€jsi fazi trestniho fizeni nesetkala s uspéchem s ohledem na nenaplnéni zamysleného
ucelu DOVT. Lze si nicméné predstavit isituace, kdy sjednanim DOVT v pozd¢jsi fazi
trestniho fizeni, poptipadé v odvolacim fizeni, dojde k naplnéni ucelu tohoto institutu. Tyto
situace mohou nastat zejména v piipadech slozitych trestnich véci, ve kterych je nutno provadét
rozséhlé dokazovani, které je nadto piipadné spojeno i s opakovanym odrocovanim hlavniho
liceni, respektive v obdobnych piipadech vramci fizeni o odvolani, pifipadné¢ v dalSich

navazujicich fizenich. Mam za to, Ze napfiklad pravé v takovych piipadech by mohlo dojit

102 Mysleno pozd&ji nez na po&atku hlavniho liceni.

103 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 32/2022, ze dne 27. 4. 2022, bod 12.

104 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o ving a trestu a prohlaseni viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2023, ro€. 69, €. 3, s. 119.
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k naplnéni zamysleného ucelu institutu DOVT, byt by k nému doslo pozdé€ji nez na pocatku
hlavniho li¢eni. At uz by onen Ucel dohody ve smyslu pfedchozi véty znamenal vétsi
hospodérnost vyustujici v odpadnuti nutnosti provadét rozsahlé dokazovani, ¢i v zdkonnou
nemoznost obvinéného v rozsahu sjednané a schvalené DOVT podat opravny prostredek.

Po dikladném rozboru pravni upravy z pohledu mezniho okamziku sjednani DOVT tak
zastavam nazor, ze jeji sjednani by mélo byt mozné i v pozdéjsich fazich trestniho fizeni.
I s ohledem na nenéarokovost institutu DOVT plati, Ze konecné slovo pii schvalovani sjednané
dohody bude mit soud a bude pravé na ném, aby posoudil (ne)naplnéni ucelu DOVT.

2.5.2 Opravnénost obvinéného odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu

Jak jiz bylo zminéno, tr. fad dava SZ moznost odstoupit od jiz sjednané¢ DOVT
s obvinénym, a to nejpozdéji do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé. Ackoliv se
nabizi Gvaha, Ze by totoZnou moznosti mél disponovat i obvinény, pravni tprava v tomto sméru
mlci.

Zastavam nazor, ze obvinény by rovnéz mél disponovat moznosti odstoupit od jiz
sjednané dohody, a to zejména s ohledem na zakladni zasady trestniho fizeni a rovnost stran.
Byt by v ptipadech, kdy obvinény odstoupi od sjednané dohody mohlo dochéazet k pritahiim
v fizeni, které jsou s ohledem na charakter institutu DOVT nezadouci, stejny argument vSak
svéd¢i proti dovolené moznosti odstoupeni od sjednané dohody SZ. Nadto by zakazem
odstoupit od sjednané dohody, at’' uz se jedna o SZ ¢i obvinéného, doslo k rozporu se smyslem
a ucCelem institutu DOVT, ktery je typicky svou dohodovosti, zakladd se na dobrovolnosti
a soucasné¢ je 1 u n¢j tteba respektovat princip nemo tenetur se ipsum accusare. Tento zavér lze
téz doplnit o poznatek HruSakové a Jificka, ktefi k této problematice uvadéji, ze v pripade
odvolani souhlasu obvinéného s dohodou by soud spravné nemél DOVT schvalit pro jeji
nespravnost, jelikoz by nebyla splnéna obligatorni podminka souhlasu obvinéného
s dohodou.!® K moZznosti obvinéného odstoupit od jiz sjednané dohody se rovnéz piiklani
i Riha,106:107

Opréavnénosti obvinéného odstoupit od jiz jednou sjednané¢ DOVT se musel rovnéz
zabyvat 1 soud. Jeden z prvnich piipadii tohoto druhu Ize nalézt v usneseni Okresniho soudu
v Tachové sp. zn. 9 T 35/2015, ze dne 4. 6. 2015. V tomto rozhodnuti okresni soud neschvalil

DOVT uzavienou v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové a véc vratil zpét do

15 HRUSAKOVA, Milana, JIRICEK, Pavel. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu..., s. 40-41.

106 RTHA, Jif. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu a rozhodnuti o jeho odmitnuti].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3643.

107 Srov. KRAL, Vladimir. Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho ¥adu. Prdvni rozhledy, 2008, roé.
16, ¢. 20, s. 11
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ptipravného fizeni. Ackoliv obvinény dobrovolné uzaviel DOVT, pisemnym prohlaSenim od
této dohody nésledné odstoupil, a pfi vefejném zasedani toto odstoupeni zopakoval a uvedl
divody pro takové rozhodnuti. SZ podal proti usneseni Okresniho soudu v Tachové stiznost,
ve které uvedl, ze opravnénost obvinéného odstoupit od jiz sjednané dohody by byla v rozporu
se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni, kdy obvinény DOVT uzaviel dobrovolné, bez néatlaku
a soucasn¢, ze jejimu uzavieni piedchézel informovany souhlas o nasledcich, které se
s uzavienim DOVT poji. Soud, ktery rozhodoval o dané stiznosti, byl Krajsky soud v Plzni.
Ten vSak potvrdil spravnost vyroku napadeného usneseni a stejné tak i spravnost postupu
fizeni, které mu predchézelo. Krajsky soud souc¢asné uvedl, ze: ,,dohoda o viné a trestu vysledek
projevu viile dvou stran a pokud jedné ze stran (statnimu zdstupci) je umoznéno od dohody
nasledné jednostranné odstoupit, musi takové pravo nalezet i strané druhé (obvinenému). Jiny
vhklad by znamenal poruSeni principu rovnosti stran.*!%%

I kdyZz by se mohlo zdat, Ze panuje obecna shoda ohledné opravnénosti obvinéného
odstoupit od sjednané DOVT, povazuji pfece jen za vhodné de lege ferenda, toto pravo
obvinéné¢ho vyslovné uvést v tr. fadu. Explicitnim zakotvenim tohoto prava a pfipadnych
zakonnych podminek, jakoZ i mezniho okamziku pro odstoupeni od sjednané DOVT, by doslo

k vylouceni veskerych pochybnosti v ptipad¢ potencialnich budoucich spori na uvedené téma.

2.5.3 Dovolenost opravného prostiedku p¥i zavaznych procesnich vadach

Z pravni Upravy opravnych prostitedkit u DOVT je zjevna vyznamnd limitace davodi
pro dovolenost podani odvolani. Slovy zakona jim je v ptipadé obvinéného pouze situace, kdy
rozsudek neni v souladu s DOVT, jejiz schvaleni SZ soudu navrhl.!% Nabizi se tak otazka, zda
je obvinény opravnén podat odvolani co do rozsahu procesnich vad, kterymi doslo k zdvaznému
poruseni jeho procesnich prav. Pod vadami ve smyslu piedchozi véty si lze ptedstavit piipady,
kdy obvinény neni zastoupen obhdjcem, ackoliv se jedna o ptipad nutné obhajoby, dale situace,
kdy je na obvinéného vyvijen nepiipustny natlak k uzavieni dohody, a jde tedy o jednéani
vrozporu spravem na spravedlivy proces!'!®, nebo kone¢né piiklad vécné nebo mistni
nepiislusnosti rozhodujiciho soudu. Odpoved’ na polozenou otdzku, tedy minimalné na zakladé
jazykového vykladu ust. § 245 odst. 1 tr. f4du, je zaporna.

Mam za to, Ze se nelze omezovat pouze na jazykovy vyklad daného ustanoveni
a v popsanych piipadech a v situacich jim obdobnych, nelze ke sjednan¢ DOVT piihlédnout

a dohoda sjednand za uvedenych podminek nemutze obstat. Ke shodnému ndzoru se kloni

108 Usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 6 To 239/2015, ze dne 15. 7. 2015.
197§ 245 odst. 1 tr. fadu.
110 C1. 6 Umluvy.
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i Riha, ktery dodava, Ze v ptipadé zavazné procesni vady, resp. odklonéni se od postupu dle §
314 odst. 3 tr. fadu, bude rozhodnuti schvalujici DOVT trpét vadou, které v piipadé podani
opravného prostiedku neobstoji.!!! Jedna se tak o mezeru v zdkong, se kterou se bude muset
aplika¢ni praxe vypotadat.

Domnivam se vsak, Ze by bylo vhodné de lege ferenda zékon v tomto sméru upravit
a vyslovné pfipustit moznost podani odvolani iuzdvazného poruSeni procesnich prav
obvinéného predchazejici schvaleni DOVT. V opacném piipad€, tedy v situaci, kdy by
zakonodarce v takovych situacich brojil proti dovolenosti odvolani, ptipadné by tuto moznost
vyslovné vyloucil, doSlo by tim k poruSeni pradva obvinéného na spravedlivy proces.
V nastinéné situaci by rovnéz platilo, Ze jedinym opravnym prostiedkem by tak byla stiznost
pro poruseni zédkona, coz je vSak mimotadny opravny prostiedek, ktery nalezi do pravomoci

ministra spravedlnosti.!!?

Bohuslav rovnéz pfiléhavé poukazuje na fakt, ze byt je DOVT
charakteristickd pro svou rychlost, hospodéarnost a efektivitu, nemélo by byt téchto atributi

dosahovano na tkor spravedlivého procesu.!!'?

2.6 Dohoda o viné a trestu v ¢islech

Velice zajimavy nahled na DOVT a jeji vyvoj na tzemi Ceské republiky je skrze ¢&isla.
Za zajimavy ho lze oznacit proto, jelikoZ jak bude niZe znazornéno a blize rozvedeno, zejména
zakon €. 333/2020 Sb. se zda byt znacnym impulsem pro klonéni se pro tento konsensualni
zplisob vyfizovani trestnich véci. Z toho diivodu je tato kapitola vénovana rozboru dat
tykajicich se DOVT v ramci jednotlivych let.!''* Zkoumané ¢asové obdobi je zamérné zvoleno
od roku 2015 do roku 2022, jelikoz DOVT byla do tr. fadu zavedena v roce 2012, pticemz do
roku 2015 ji bylo vyuzivano zcela sporadicky a urcity progres je patrny az z pozdé¢jsich let. Ve
vztahu k nizké popularit¢ DOVT v rozmezi let 2012 a 2015, mém za to, Ze divodem pro jeho
nizké vyuziti Ize shledat v novosti tohoto institutu v tr. fadu. Casové obdobi tii let soudasné déli

rok 2015 od roku 2018, kdy doslo k uzavieni Memoranda mezi Ceskou advokatni komorou

"1 RIHA, Jiti, PURY, Frantidek. Aktualni problémy aplikaéni praxe pii uplatiovani institutu dohody o ving
a trestu. In: FIRSTOVA, Jana (eds.). Zlocin a trest v 21. stoleti: aktudlni témata trestni politiky a trestniho prava:
pocta Helené Valkové. Praha: Institut forenznich, bezpecnostnich studii a managementu, 2021, s. 246.

112 Srov. HRUSAKOVA, Milana, JIRICEK, Pavel. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu...,, s. 42.

'3 BOHUSLAV: Dohoda o viné a trestu. .., s. 163.

114 Tabulka je vytvofena na zdklad€ vlastniho zpracovani a pochézi z dat dostupnych ze Zprav o &innosti statniho
zastupitelstvi za jednotlivé roky. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz. Druhou statistkou, kde 1ze nalézt informace
k DOVT je statistika CSLAV, ktera vSak vykazuje mnohonasobné vyssi pocty navrhli na schvaleni DOVT
a pfedstavuje tak rozpor mezi daty evidovanymi NSZ a témi evidovanymi na portale justice.cz, dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html. V praci tak pracuji pouze s daty dostupnych ze Zprav
o ¢innosti statniho zastupitelstvi za jednotliveé roky.
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a NejvySSim statnim zastupitelstvim, coz také mohl byt ¢asteCny impuls pro vyuzivani

dohodovaciho institutu, jak bude pozdéji rozebrano.

Tabulka &. 2 — Dohoda o viné a trestu a vyvoj jeji etnosti'!s

Navrhy na schvaleni
Obzalovano nebo | Navrhy na schvaleni Néavrhy na
DOVT ve zkraceném
podan navrh na DOVT ve schvaleni
Rok pripravném fizeni
potrestani vySetiovani u FO . DOVT
u
[u POJ [u POJ celkem
[u PO]
2015 84 327 [192] 107 [1] 6 [0] 114
2016 78 131 [187] 89 [0] 6 [0] 95
2017 70 811 [238] 110 [1] 6 [0] 117
2018 69 965 [260] 135 [4] 4 [0] 143
2019 70 579 [315] 154 [12] 6 [0] 172
2020 61 852 [268] 249 [18] 20 [0] 287
2021 58 717 [257] 506 [34] 25 [0] 565
2022 62 459 [197] 613 [37] 19 [0] 669

[Zdroj: Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi — vlastni zpracovani]

V ptipad¢ prvniho sloupce 1ze pozorovat vcelku konstantni ¢isla, tedy az na posledni tfi
roky. V roce 2020 je patrny zhruba 12% tbytek v poctu obzalovanych osob, respektive osob,
na néz byl podan navrh na potrestani. Statistickd data, prezentovana v tabulce ¢. 2, poukazuji
na vzestupny trend vyuzivani DOVT v praxi, ktery je patrny z let 2021 a 2022, tedy s nabytim
ucinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb. Do té doby bylo procentuélni zastoupeni navrhti na schvaleni
DOVT zcela minimalni.''® Procentudlni nartist navrhi na schvaleni DOVT, v poméru
s poddnim obZaloby nebo navrhu na potrestani, je zhruba pulprocentni oproti pfedchozim
roktm, respektive 1ze pozorovat témet dvojnasobny ndrast poctu navrhli na schvaleni DOVT
mezi lety 2020 a 2021. Byt se stile jedna o nizké procento vyuziti DOVT (zhruba 1 %),
zejména naptiiklad v porovnani s USA (az 98 % (sic/) srov. kapitola 2.2), paklize by tento
vzestupny trend pokracoval i nadale, 1ze s jednotlivymi roky ocekavat o poznani ptiznivéejsi
statistiku svéd¢ici ve prospéch DOVT. Ackoliv jiz zminované memorandum o soucinnosti mezi

CAK aNSZ nelze povazovat za pravné vynutitelné, mam za to, Ze ipodepsani tohoto

115 Terminologicka poznamka — ,,FO* je zkratka pro fyzické osoby; ,,PO* je zkratka pro pravnické osoby.
1162015 - 0,14 %; 2016 — 0,12 %; 2017 — 0,17 %; 2018 — 0,20 %; 2019 — 0,24 %; 2020 — 0,46 %; 2021 — 0,96 %;
2022 - 1,07 %.
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memoranda mohlo vést k mirnému nartistu navrhl na schvaleni DOVT mezi lety 2018 a 2020.
Nizkou vyuzitelnost DOVT v ptipadech zkradceného piipravného fizeni si vysvétluji
neprakticnosti sjednavani dohody v tomto typu fizeni. Ackoliv mé& SZ moznost v pifipadé
sjednavani dohody ve zkraceném piipravném fizeni prodlouzit lhiitu tohoto fizeni ze
standardnich dvou tydnti az o dalSich 30 dnti, prave i z dostupnych dat je patrné, Ze se tak déje
vskutku sporadicky. Sjednani dohody v tomto typu fizeni by pro SZ totiz znamenalo
vydat trestni piikaz v porovnani se svoldnim vefejného zasedani pro projednani dohody.

Z analyzy dat, tykajicich se pravnickych osob, 1ze vyvodit, Ze navrhy na schvaleni
DOVT taktéz zaznamenavaji vzrustajici tendenci. Ackoliv se na prvni pohled mtze zdat, Ze
pocet navrhli na schvéleni DOVT je v téchto pfipadech minimalni, opak je pravdou. Pfi
srovnani procentudlniho zastoupeni navrhi na schvaleni DOVT u fyzickych osob a osob
pravnickych vyplyva mnohondsobné vétsi procentudlni zastoupeni navrhii na schvaleni DOVT
pravé u pravnickych osob. Vyjadieno v ¢islech, tak naptiklad v roce 2022 tvofily navrhy na
schvéaleni DOVT u pravnickych osoby 18,78 % z celkového poctu obzalovanych osob,
respektive osob, na né¢Z byl podan navrh na potrestani. V porovnani s totoznym rokem
u fyzickych osob, kde se jednalo o pouhé procento, se tak jedna o markantni rozdil.

Ve vztahu k prezentovanym statistickym datim lze zavérem shrnout, Ze Uc€innosti
novely ¢. 333/2020 Sb. doslo nepochybné k naristu poctu navrhi na schvaleni DOVT. Cil
zakonodarce zatraktivnit tento dohodovaci institut se tak s provedenou novelou naplnil a bude
velmi zajimavé pozorovat jednotliva data ajejich vyvoj v budoucim ¢ase. Mam za to, Ze
s novelou €. 333/2020 Sb., a i s ohledem na snahu o popularizaci memoranda!!’, bude dochéazet
k ¢astéj$imu vyuzivani DOVT, ktera mé potencial znacné urychlit a zhospodarnit trestni fizeni.
V ptipad¢ castéjsSiho vyuzivani DOVT tak lze pouze apelovat na dodrzovani prav obvinéného

pfi sjednévani dohody.

17 KOCINA, Jan. Velké novela trestnich piedpist: Aktualni otdzky dohody o ving a trestu. Bulletin advokacie,
2020, roc. 27,¢. 11, s. 17-19. Déle srov. READAKCE AD. Advokati a statni zastupci hodnotili dopady spolecného
Memoranda v praxi [online]. advokatnidenik.cz 1. Cervna 2022 [cit. 17. biezna 2024]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/06/01/statni-zastupci-a-advokati-hodnotili-prakticke-dopady-spolecneho-
memoranda/.
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3 Prohlaseni viny

Jak jiz zaznélo v rdmci Uvodni kapitoly, v souvislosti s novelou doznal tr. fad fady
zmén, kdy mimo jiné doslo k rozsifeni konsensudlnich zplisobll vyfizovani trestnich véci.
Konkrétné byl do tr. fadu zakotven institut prohlaeni viny,!'® nékdy oznaovany také jako
,;,mala dohoda“. Na ivod lze uvést, Ze se jedna o institut, ktery je subsidiarni vii¢i DOVT. !
3.1 Historie prohlaseni viny

Snaha o zavedeni prohlaseni viny do tr. fadu byla patrnd jiz v letech 2005 a 2006, kdy
se tento institut objevil v textu vladniho ndvrhu zakona projednavaného Parlamentem CR, ktery
byl schvalen Poslaneckou snémovnou po tiech &tenich dne 30. 11. 2005.12%!12! Formalné
systematické zatfazeni bylo totozné s tim, jak jej zndme dnes, a sice se jednalo o zafazeni do
hlavy tfinacté, ctvrtého oddilu tr. tadu, ktery nesl nazev ,7izeni o prohlaseni viny
obzalovanym*. Konkrétné pak bylo prohlaseni viny vymezeno v ustanovenich § 206a az § 206d
tr. fadu.!2

V ramci navrhované upravy meélo jit o velice striktni konsensualni zpiisob feSeni
trestnich véci. Nicméné to, zda by prohlaseni viny obzalovanym bylo soudem pfijato, by
zalezelo nejen na soudu, ale rovnéz i na dalSich podminkach, které by musely byt kumulativné
splnény sonim prohlaSenim. Jednou ztéchto podminek byl isouhlas SZ s takovym
prohlasenim. Konkrétni vy€et podminek byl obsazen v § 206¢ Navrhu zakona, dle kterého mohl
soud ,prijmout navrh obzalovaného po prohldaseni viny a vyhlasit odsuzujici rozsudek bez
provedeni dokazovani nebo jen s omezenym rozsahem dokazovani pouze tehdy, pokud okolnosti
spachani trestného cinu nevzbuzovaly pochybnosti, statni zdstupce s navrhem obzZalovaného

ucinénym na zdakladé prohldsent viny bez vyhrad souhlasil a viicelu Fizeni jiz bylo dosaZeno.“'??

118 8§ 206¢ tr. fadu.

19 Srov. navéti § 206¢ odst. 1 tr. fadu.

120 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1999 z 51. schiize 30.
listopadu 2005 [online] psp.cz, 30. listopadu 2005 [cit. 10. kvétna 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=32855&pdf=1.

121 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 746. Nov. z. trest. zdk. a trest. odpov. prav.
osob — souwvisejici [online]. psp.cz, 4. obdobi, 2002-2006 [cit. 10. kvétna 2023].  Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=746.

122 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 746/1, éast ¢. 1/4; Usneseni UPV k tisku
746/0  [online]. psp.cz, 4. obdobi, 2002-2006 [cit. 10. kvétna 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=1.

123 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Pozmériovaci a jiné navrhy k viadnimu navrhu zdkona
0 zméné nékterych zakonii v souvislosti s prijetim trestniho zdakoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob arvizeni proti nim [online]. psp.cz, 2005 [cit. 10. kvétna 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13066&pdf=1.

36


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=32855&pdf=1
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=4&T=746
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=746&ct1=1
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13066&pdf=1

Nicméné netrvalo dlouho a dne 8. 2. 2006 doslo senatem k zamitnuti Navrhu zédkona.'?*
Ackoliv v t€¢ dobé mélo do jisté miry jit o nahrazeni doposud neexistujici DOVT, k naslednému
piijeti ze strany snémovny jiZ nedoslo.!??

3.2 Soucasna pravni uprava

Zakonem ¢. 333/2020 Sb. sucinnosti od 1. 10. 2020 doslo k zavedeni institutu
prohlaseni viny do trestniho fadu v podobé, v jaké ho zname dnes. Jedna se o institut, ktery je
novy a ktery je vytrzen z konceptu rekodifikace trestniho prava procesniho. Neni proto divu, Ze
se s timto institutem po¢ita i v rdmei ndvrhu nového tr. fadu.'?%!27 Jak mimo jiné vyplyva
i1z divodové zpravy, lze prohlaSeni viny povaZovat za pomyslny mezistupeit mezi DOVT
a oznacenim skute¢nosti za nesporné.!?® Zatimco u DOVT je zapotiebi, aby se strany dohodly
jak na ving, tak ina trestu, u institutu prohlaseni viny postaci, pokud bude panovat shoda
v otazce viny. Slovy zédkona se konkrétné jednd o moznost obzalovaného prohlasit, ze je vinny
spachanim skutku anebo nékterého ze skutkd uvedenych v obzalobé a Zze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobg.!?® Pravé v téchto piipadech zakon umozfiuje
obzalovanému vyuzit tohoto institutu a prohlasit svou vinu. Z divodové zpravy déle plyne
i omezeni pro vyuziti prohldSeni, a sice, Ze se muze tykat ,jak skutkovych otazek, tak i pravni
kvalifikace, nikoli vSak trestu nebo ochranného opatieni“.'’® Divodem a hlavni motivaci
zakonodarce pro zavedeni tohoto institutu byla v souvislosti se zasadou hospodarnosti snaha
o zrychleni a zefektivnéni fizeni a snaha o vy$§i miru zapojeni stran do procesu fizeni pred

soudem, zvlasté pak na pocatku hlavniho liceni.

124 Senat Parlamentu Ceské republiky. Usneseni Sendtu z 9. schiize dne 8. tinora 2006 [online] senat.cz, 8. inora
2006 [cit. 12. kvétna 2023]. Dostupné Z:
https://www.senat.cz/xqgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=36584.

125 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Zdznam z hlasovani 54. schiize, 420. hlasovani
21. brezna 2006, Nov. z. trest. zdk. a trest. odpov.prav. osob [online]. psp.cz, 21. biezna 2006 [cit. 12. kvétna
2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=43379.

126 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprdva ke snémovnimu tisku ¢ 466/0,
predlozenému v 8. volebnim obdobi snémovny [online]. [cit. 12. cervence 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161038, s. 17.

127 Ministerstvo spravedlnosti. Rekodifikace trestniho prava procesniho — Aktudlni verze ndvrhu nového trestniho
Fadu [online]. justice.cz [cit. 13. Cervence 2023]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho.

128 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tdo 797/2021, ze dne 31. 8. 2021, bod 21.

129°8 206¢ odst. 1 tr. Fadu.

139 Divodova zprava ke snémovnimu tisku &. 466/0, s. 17.
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3.2.1 Opravnéni prohlasit vinu

Prohléaseni viny je typické tim, Ze se jedna o osobni pravo, coz v praxi znamena, ze
prohlasit vinu za obzalovaného nemuZe jeho obhajce.!3!:132 Jelikoz ZTPO neobsahuje ve vztahu
k prohlaseni viny specidlni Gipravu, Ize mit za to, Ze prohlasit vinu mtize i obzalovand pravnicka
osoba. V takovych piipadech je opravnéni prohlasit vinu za obzalovanou pravnickou osobu
svéteno do pravomoci osob¢, kterd je opravnéna jednat za pravnickou osobu v fizeni pred
soudem. Typicky se bude jednat o ¢lena statutdrniho organu pravnické osoby, jejiho
zamé&stnance, vedouci od$t&pného zavodu, nebo jejiho prokuristu.!?? Stale je vSak nutno mit na
paméti nemoznost ucinéni takového prohlasSeni obhdjcem.

Stejné€ jako absentuje Uprava prohlaseni viny u osob pravnickych, neni tomu jinak ani
u mladistvych. Byt z § 63 ZSVM plyne zakaz v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil
osmnact let véku, vydat trestni ptikaz, pfipadné sjednat dohodu o ving a trestu, o prohlaseni
viny ZSVM ml¢i. Institut prohldseni viny je s ohledem na nezbytné naleZitosti predchazejici
jejimu prijeti soudem ponékud specifickym institutem. V tomto sméru mam na mysli
podminénost pfijeti prohlaSeni souhlasem obzalovaného s pravni kvalifikaci skutku uvedenou
v obzalob&. Pfiklanim se tak knazoru auvaham Sellenga, ktery poukazuje pravé na
problematiku souhlasu s pravni kvalifikaci, ktery se s prohldSenim viny poji. Nelze tak
nesouhlasit s jeho apelaci na citlivé posuzovani kazdého jednotlivého pfipadu, zejména pak
s jeho dlirazem na peclivé zvazovani arovné vyspélosti konkrétniho jedince.!** Dil¢im zavérem
k problematice prohlaSeni viny mladistvymi tak dodam, Ze ackoliv se v piipadé¢ mladistvych
jedna o divod nutné obhajoby,!* povazuji za vic nez vhodné, aby prohlaseni viny mladistvym
bylo vyslovné omezeno minimalné stejné tak, jako tomu je v piipadé DOVT.
3.2.2 Proces prohliseni viny

Vibec prvnimu pouceni o pravu obzalovaného prohlasit svou vinu se obzalovanému
dostava spole¢né s dorucenim obzaloby. V souladu s § 196 odst. 2 tr. fadu upozorni predseda
senatu obzalované¢ho spole¢né s doru¢enim opisu obzaloby na moznost vyjadieni se ke
skutecnostem uvedenym v obzalobég, vcetné toho, zda méa zdjem v souladu s pismenem b)

daného ustanoveni, uzavtit se SZ DOVT nebo zda chce v hlavnim lieni prohlésit svou vinu.

131 Srov. § 196 odst. 3 a § 206a odst. 2 tr. fadu.

132 Potvrzeni tohoto tvrzeni 1ze nalézt naptiklad i v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 201/2023, ze dne 15.
3.2023, bod 6.

133 Srov. § 34 ZTPO ve spojeni s § 21 o. s. 1.

134 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaeni viny v hlavnim lideni. Bulletin advokacie [online],
2022, ro¢. 29, ¢. 9, s. 35-36 [cit. 7. unora 2024]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba 9 2022 web.pdf.

135§ 42a ZSVM.
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Spole¢né s timto upozornénim je obzalovany poucen o nasledcich spojenych s jednotlivymi
vyjadfenimi.!’¢ Paklize se rozhodne obzalovany n&kterého z uvedenych vyjadieni vyuzit, musi
tak ucinit ve stanovené lhate. '3’

Druhé pouceni o0 moznosti prohlasit svou vinu obZalovany dostava po zahdjeni hlavniho
liceni. V ptipad¢, kdy obZalovany vyuzil moznosti a vyjadiil se k obzalobé dle § 196 odst. 2 tr.
fadu, dotdZe se jej piedseda senatu, zda na takovém vyjadieni trva.!’® Ackoliv to zakon
vyslovné nefesi, 1ze z uvedeného vyvodit, ze pisemné vyjadieni k obzalobé dle § 196 odst. 2 tr.
fadu je tfeba nasledné stvrdit ustné€ na poc¢atku hlavniho liceni, jelikoz v opacném ptipadé jej
soud nebude moci pfijmout.!3* Mezi dalsi obligatorni divody pro nepfijeti prohlaseni viny
obzalovanym, jimiz je soud véazan, 1ze bezpochyby zatadit i situaci, kdy takovéto prohlaseni
neni v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-li soud, Ze v predchozim fizeni doslo
k zdvaznému poruseni prav obvinéného. Naopak mezi fakultativni diivody, kdy soud nemusi
prohlaSeni viny pfijmout, Ize jmenovat situace, ve kterych soud takovy postup nepovazuje za
vhodny s ohledem na okolnosti ptipadu a vyjadieni ostatnich stran!*’ anebo situaci, kdy doslo
k prohlaseni viny pro ucely sjednani DOVT, ktera vSak nebyla sjednana. Vyjimkou z posledni
jmenované situace by byla zadost obzalovaného, aby jim ucinéné prohlaSeni bylo posouzeno
jako prohlaseni viny podle § 206¢ tr. fadu.!'*! Soucasné plati, Ze jelikoZ se jedna o prohlaseni,
které je v zdsad¢ ¢inéno na pocatku hlavniho li¢eni, a tedy pted zac¢atkem dokazovani, nelze
takové prohlaSeni povazovat za vypoved obzalovaného dle § 207 tr. fadu. V ptipadech, kdy
viak soud prohlaSeni nepfijme, ma dale povinnost k takovému prohlaseni nepfihlizet.!4?

3.2.3 Rozsah prohlaseni viny

Ze zakona vyplyva, Ze obzalovany miiZe prohlasit svou vinu ve vztahu ke vSem skutklim
uvedenym v obzalobé, ptipadné se jeho prohlaseni mize vztahovat pouze k n¢kterym z téchto
skutkd. Nezbytnou podminkou je nicméné isouhlas s pravni kvalifikaci skutkli uvedenou
v obZalobé&.!*3 V praxi si tak lze pfedstavit situaci, kdy obZalovany projevi vali sméfujici
k napInéni predpokladl pro prohldsSeni své viny a soucasné se vyjadii negativné ve vztahu
k pravni kvalifikaci uvedené v obzalob¢ (naptiklad snaha o popieni jednocinného soubéhu).

V téchto ptipadech vSak nelze takovy projev viile povazovat za prohlaseni viny ve smyslu §

136§ 196 odst. 3 tr. fadu.

137°§ 196 odst. 2 tr. fadu.

138 & 206a tr. Fadu.

139 K danému nazoru se priklani i Selleng. SELLENG: Vybrané otdzky institutu prohldseni viny..., s. 32.
149 Druhou skupinou ditvod uvedenych v § 206¢ odst. 5 tr. fadu, je skupinou fakultativni.

141°§ 206b odst. 4 tr. fadu.

142.§ 206¢ odst. 8 tr. Fadu.

13 Tamtéz, odst. 1.
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206¢ odst. 1 tr. fadu, nybrz by se dalo uvazovat o prohlaseni urcitych skutecnosti za nesporné
dle § 206d tr. fadu.

Pokud obzalovany tedy ucini takové prohlaseni, které odpovida § 206¢ odst. 1 tr. fadu,
bude soud postupovat pfimé&fené podle § 314q odst. 3 tr. fadu.'** Pfedseda senatu se tedy dotaze
obzalovaného, zda rozumi svému prohlaseni, zejména zda: ,je mu zrejmé, co tvori podstatu
skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zakon
stanovi za trestny cin, ktery je v tomto skutku spatiovan.© Dale je nezbytné pouceni soudu
a prohlaseni obzalovaného o tom, ze své prohlaSeni ,,ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl
poucen o svych pravech na obhajobu.” V neposledni fad¢ pak nesmi absentovat pouceni soudu
a prohlaSeni obzalovaného otom, ze se obzalovany ,yvzddva dokazovani skutecnosti
obsazenych v prohlaseni a prava podat odvolani proti témto skutecnostem*.

Dalsi obligatorni nalezitosti pfed rozhodnutim soudu o pfijeti prohlaseni je zjiSténi
stanoviska SZ, poskozeného a zu¢astnéné osoby, pokud jsou tito pfitomni pii hlavnim liceni.!#’
3.2.4 Procesni dusledky prohlaseni viny

Procesni disledky prohldseni viny jsou stanoveny v § 206¢ odst. 6 a odst. 7 tr. fadu. Z §
206¢ odst. 6 tr. fadu vyplyva, Ze v ptipadech, kdy obzalovany prohladsi svou vinu a soud
rozhodne, ze takové prohlaSeni pfijima, vyda soud usneseni, ve kterém uvede, Ze v rozsahu
prohlaseni viny obzalovanym se dokazovani neprovede. Dokazovani tak bude provedeno pouze
v rozsahu, v jakém nedoSlo k prohlaSeni viny. Soucasné ale plati, ze prohlasenim viny
a naslednym pfijetim ze strany soudu neni dotéena moznost vyslychat obzalovaného k ucasti
jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého prohlésil vinu. Z uvedeného ustanoveni tak
plyne zakaz soudu vyslychat obzalovaného ohledné skute¢nosti obsazenych v prohldseni viny,
s vyjimkou vyslechu obzalovan¢ho k ucasti jinych osob na spachaném skutku. Prvnim
diivodem pro tento zadkaz se jevi nevhodnost pfijeti prohlaSeni v pfipad€é nutnosti vyslechu
obzalovaného k predmétnym skute¢nostem. Druhy diivod pak plyne z § 206¢ odst. 7 tr. fadu,
asice se jednd o bezpredmétnost vyslechu s ohledem na nemoznost odvolani jiz jednou
piijatého prohlaseni. !4

Druhy procesni nasledek prohlaseni viny vyplyva z ustanoveni § 206¢ odst. 7 tr. fadu.
V tomto ustanoveni lze nalézt rovnou dv¢ procesni konsekvence, pfi¢emz prvni z nich byla jiz
nastinéna v piredchozim odstavci. Prvni véta § 206¢ odst. 7 tr. fadu stanovi, Ze soudem piijaté

prohlaseni nelze odvolat. Jazykovym vykladem lze dojit k zavéru, Ze se predmétna véta daného

144 Tamtéz, odst. 2.
145 Tamtéz, odst. 3.
146 SELLENG: Vybrané otdzky institutu prohldSeni viny..., s. 34-35.
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ustanoveni vztahuje k osobé obzalovaného. Na tomto misté tak vyvstava otazka, zda stejna
nemoznost odvolani jiz jednou piijatého prohlaSeni viny dopada i na soudy. Danou aplikacni
nejasnosti se zabyvaji Mulak s Provaznikem, ktefi na zéklad¢ vykladu per analogiam k § 206¢
odst. 5 tr. fadu, dochazeji k zaveéru, Zze by soudy mély disponovat moznosti dodatecné
odmitnout jiz jednou piijaté prohlaseni. Tento sviij zavér déale podporuji argumentem, ze:
»Opacny zaver by byl v rozporu se zasadou materialni pravdy i volného hodnoceni ditkazii
a neslouzil by zZadnému, byt ijen priblizneé vyznamnému legitimnimu cili. Samotnym ucelem
prohlaseni viny je, jak uvedeno vySe, zrychleni a zjednoduseni hlavniho liceni. Tento ucel
nemiize nikdy prevaZit nad ucelem zjisténi pravdy a vylouceni odsouzeni nevinného*.'*’
Zastavdm totozny nazor a nadto madm za to, ze by mél zdkonodarce v ramci budoucich
novelizaci tento problém adresovat.

V druhé vété § 206c odst. 7 tr. fadu je stanoveno, ze: ,,skutecnosti uvedené v prohlaseni
viny nelze napadat opravnym prostiedkem‘. Nemoznost obzalovaného napadnout skute¢nosti
uvedené v prohlaseni viny vyplyva i z upravy fizeni o odvoléani, kde v § 246 odst. 1 pism. b) tr.
fadu je stanovena nepfipustnost podani odvolani co do vyroku o ving v rozsahu, v jakém soud
ptijal prohlaSeni obZzalovaného. Pokud by nicméné obzalovany i pfesto v daném rozsahu
odvolani podal, musel by soud postupovat dle § 253 odst. 1 tr. fadu a takové odvolani
usnesenim zamitnout. Jednalo by se totiz o odvolani podané neopravnénou osobou, a proto by
v takovém pftipadé byl vyloucen postup dle § 254 odst. 2 tr. fadu. Ackoliv je tak ustanoveni §
206¢ odst. 7 tr. fadu vyjimkou z obecného principu dvojinstancnosti trestniho fizeni, stale se
jedna o institut, ktery zcela respektuje &l. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé aél. 14 odst. 5
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Totozna uprava se uplatni ive
vztahu k dovoléni, coZ mimo jiné potvrzuje iusneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
533/2021, ze dne 29. 6. 2021, ptipadné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 722/2022, ze
dne 17. 8. 2022. Domnivam se vsak, ze absolutni nemoznost napadeni skutecnosti uvedenych
v prohldSeni viny opravnym prostfedkem neni na misté. V tomto sméru se tak piiklanim
k nazoru Sellenga, ktery je piesvédéen, ze by odvolani mé&lo byt p¥ipustné pro procesni ¢i
hmotnépravni vady ustavené v § 258 odst. 1 pism. a), d) tr. fadu. Selleng v tomto ohledu
vyuzivéa argumentacniho pravidla a maiori ad minus a uvadi, ze jelikoz Ize rozsudek v takovych
ptipadech napadnout stiznosti pro poruSeni zdkona, tedy mimotfadnym opravnym prostiedkem,

tim spise by méla byt dana p¥ipustnost odvolani, jakoZto Fadného opravného prostiedku.!#®

47 MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho #ddu..., s. 19.
148 SELLENG: Vybrané otdzky institutu prohldSeni viny..., s. 35.
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Takovy argument se jevi jako zcela legitimni a nelze se Sellengem opét nesouhlasit, aby takova
moznost byla de lege ferenda vyslovné zakotvena v tr. fadu.'¥
3.3 Vyznamné aplikacni problémy

Jelikoz je institut v ¢eské pravni upraveé zcela novy, nardzi z fad odborné vetejnosti na
fadu interpretacnich, respektive aplikacnich problémi, se kterymi se bude muset zakonodarce,
potazmo rozhodovaci praxe vypotadat. Nejcastéji sklonovanymi problémy jsou mezni okamzik
pro ucinéni prohlaSeni viny obZalovanym, respektive pro pfijeti prohlaSeni soudem, otazka,
jaké dopady mé mit pfipadné prohlaSeni viny v oblasti ukladané sankce anebo kuptikladu
potencidlni pfesun stézejni faze dokazovani do ptipravného fizeni. Nasledujici odstavce se
proto vénuji pravé jmenovanym problémum.

3.3.1 Mezni okamZik pro prohliseni viny

Stejn¢, jako tomu je v piipad¢€ sjednani, respektive schvaleni sjednané DOVT soudem,
ani v piipad¢€ prohlaseni viny nepanuje jednozna¢na shoda na meznim okamziku jejiho ucinéni,
respektive ptijeti u¢inéného prohlaseni soudem. I s ohledem na formaln¢€ systematické zarazeni
institutu prohlaSeni viny je zcela nepochybné, Ze by k nému mélo dochéazet na pocatku hlavniho
liceni, tedy ve fazi pfed zahdjenim samotného dokazovéani. Z uvedené¢ho by se tak dalo
vyvozovat, ze k pozdéjSimu prohlaseni by soud nemél ptihliZet, jelikoz by tim jednal v rozporu
s imyslem zikonodarce o zjednoduSeni dokazovani znamenajici rychlejsi a hospodarné;si
fizeni. Jedna se nicméné o pouhé domnénky, jelikoz zakon idivodovd zprdva o meznim
okamziku prohlaseni viny ml¢i.

Institutem prohldseni viny, respektive problematikou mezniho okamziku pro ucinéni
prohléaseni, se jiz musel zabyvat i Nejvyssi soud. Za jedno z prvnich rozhodnuti, zabyvajici se
otazkou prohldseni viny pfed odvolacim soudem, 1ze povazovat usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 8 Tdo 258/2021, ze dne 28. 4. 2021, coby soudu dovolaciho. Specifikem, kterému musel
dovolaci soud celit, bylo odvolacim soudem pfijaté prohlaseni viny obzalovanym, které
v odvolacim fizeni u€inil na zdklad¢ novely, jenZ nabyla G¢innosti pravé v pribéhu odvolaciho
fizeni. Proti rozsudku odvolaciho Vrchniho soudu v Praze podal v zakonné 1htit¢ NSZ dovolani,
ve kterém zejména namital nespravnost piijeti prohldSeni viny obzalovanym. Hlavni
argumentace NSZ vychazela z formaln¢ systematického zatazeni prohldseni viny do hlavy
tiinacté, oddilu tretiho trestniho fadu, dale NSZ poukazoval na absenci pravni upravy tykajici
se poucovaci povinnosti odvolaciho soudu ve vztahu k prohlaSeni viny a v neposledni fad¢ na

absenci zdkazu podani mimotadného opravného prostiedku ve vztahu k prohldseni viny, jako

149 Tamtéz.
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tomu je uupravy tykajici se fadnych opravnych prostredkii. NSZ tak povazoval Upravu
prohlaseni viny striktné za ,,upravu tykajici se hlavniho liceni, jeho zahdjeni a konkrétné jeho
pocatku*. Z uvedeného NSZ dovozoval nemoznost ucinit prohlaSeni viny v fizeni o odvoléni.
Dovolaci soud nicméné zamitl dovolani NSZ a zaroven ve svém rozhodnuti pfipustil moznost
ucinéni prohldSeni viny, respektive jeji piijeti iv fizeni o odvolani. K danému uvedl, Ze
s - -SIYslu a ucelu zakotveni institutu prohlaseni viny odpovida, aby obvineny prohlaseni, ze je
vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutkii uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé podle § 206c odst. 1 tr. 7., zasadné ucinil
v hlavnim liceni po prednesent obzaloby do zahdjent dokazovani.* Hned vzéapéti vSak dovolaci
soud dodal, ze ,nelze ale vyloucit prohldaseni viny ikdykoliv v priitbéehu hlavniho liceni,
ponévadz Zadné ustanoveni trestniho radu nestanovi casovy meznik, v némz je nutno takové
prohlaseni ucinit. Je vylucné na soudu, aby s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadieni
ostatnich stran rozhodl o tom, zda toto prohlasent viny obvinénym prijima, nebo zda prohlaseni
viny neprijme.* Kone¢né pak dodal, ze uvedeny ptipad je s ohledem na nabyti uc¢innosti novely
az v odvolacim fizeni natolik specificky, ze by k pfijeti prohlaSeni v odvolacim fizeni mélo
dochazet pouze vyjimecne, a to zejména v situaci, kdy nalézaci soud rozhodoval pied nabytim
ucinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb., zatimco odvolaci soud jiz za jeho Gi¢innosti.

S obdobnou situaci se musel vypotradat Nejvyssi soud ivusneseni sp. zn. 5 Tdo
1144/2021, ze dne 15. 12. 2021, kdy stejné jako v ptedchozi situaci doslo k nabyti Gi€innosti
novely v pribéhu odvolaciho fizeni. Na rozdil od pfedchoziho pifipadu vSak v tomto pfipadé
nepoucil odvolaci soud obZalovaného béhem odvolaciho fizeni 0 moznosti prohlasit svou vinu
dle § 206¢ tr. fadu. Nejvyssi soud v dané véci uvedl, ze byt nedoslo k pochybeni odvolaciho
soudu v pfipadé nepouceni obzalovaného o moZznosti prohlésit vinu, jelikoz takové pouceni mél
obzalovanému poskytnout jeho obhdjce, nicméné samotnou piipustnost prohlaseni viny
v pozd€jSich fazich trestntho fizeni za splnéni zdkonnych podminek nevyloucil.
S odiivodnénim Nejvyssiho soudu ohledné podivuhodného piehozeni poucovaci povinnosti
soudu na obhdjce se neztotoziluji. Zastdvam nazor, ze se jednd o naprosto zcestnou
argumentaci, a piiklanim se tak k ndzoru Ustavniho soudu, ktery se danou véci zabyval a uvedl,
ze se jedna o procesni pochybeni, které v situaci dovedené ,,ad absurdum, nebranilo by nic
tomu, aby i ostatni poucovaci povinnost soudu byla prenesena na advokaty. Takovy postup by

se vSak vymykal kautelam spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“!'>° Ackoliv tak doslo

150 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 986/22, ze dne 16. 8. 2022, bod III.
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Nejvyssim soudem dle mého nazoru k chybnému odiivodnéni rozhodnuti, zadvér ohledné
pfipustnosti u¢inéni prohlaseni viny v odvolacim fizeni tim neni nijak dotcen.
Ackoliv se stalo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 258/2021, ze dne 28. 4. 2021,

argumentaénim vzorem pro nékterd nadchazejici rozhodnuti'>!

, objevilo se irozhodnuti, ve
kterém se Nejvyssi soud vici danému vykladu mezniho okamziku prohlaSeni viny vyhradil.
Jedna se o usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 329/2022, ze dne 15. 6. 2022, ve kterém
Nejvyssi soud sice vyslovné nevylou¢il moznost obzalovaného prohlasit vinu i v fizeni
o odvolani, nicméné i s ohledem na smysl a Gcel daného institutu uvedl, ze ,,zdsadné naddle
plati, Ze prohlaseni viny v odvolacim rizeni neprichazi v uvahu®. Uvedené tvrzeni podpofil
argumentem, ze vyklad dotéené¢ho usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 258/2021 ,,nebyl
akceptovan veétsinou cleniit trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a citované rozhodnuti osméeho
sendtu kolegium neprijalo k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek™. V zavéru
pak zdlraznil, ze 1 v pfipadech pravni pfipustnosti se jedna o nendrokovy procesni institut, jez
soudy nejsou povinny pfijmout.

V ramci feSeni prvniho nastinéného aplika¢niho problému je tak zapotiebi zkoumat
smysl a tcel institutu prohlaseni viny a otazku, zda prohlaseni u¢inéné pozdéji nez na pocatku
hlavniho li¢eni, je pravné pfipustné. Zastavam néazor, ze ac se jedna o dvé dil¢i problematiky,
jsou tyto na sobé navzdjem zavislé av pfipadé posuzovani piipustnosti prohlaSeni viny
obzalovanym je tfeba jejich naplnéni zkoumat komplexné. Ackoliv by se na zaklad¢ formalné
systematického vykladu tohoto institutu dalo dojit k zavéru, Ze k prohlaseni u¢inénému pozdéji,
nez na pocatku hlavniho liceni, by se nemélo ptihlizet, zakon toto vyslovné nestanovi. Pravé
zminénou vykladovou metodou bylo argumentovano NSZ v dovolovani, jez wvyustilo
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 258/2021 nebo napt. sp. zn. 5 Tdo 258/2021.
V tomto sméru se piiklanim k nazoru Séerby, ktery se domnivé, Ze ,uvedend argumentace
precenuje vyznam systematického zarazeni ustanoveni o uzavieni dohody o viné a trestu, resp.
o prohlaseni viny. Z toho, ze jsou tato ustanoveni zarazena mezi ta, jez upravuji pribéeh rizeni
pred soudem ve fazi pred zahdjenim dokazovani v hlavnim liceni, samo o sobé nijak nevyplyva,
Ze by podle nich nebylo mozno postupovat i v dalsich usecich Fizeni pred soudem.“!>
K posuzovani tcelnosti prohlaSeni, jakozto ke druhé zminéné problematice, je tieba

pfistupovat individudlné ve vztahu ke kazdému jednotlivému ptipadu. Jak jiz bylo nékolikrat

151 Kromé jiz zmin&ného usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tdo 1144/2021, ze dne 15. 12. 2021, Ize dale
napfiklad uvést i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 93/2022, ze dne 13. 4. 2022 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 12/2023, ze dne 8. 2. 2023.

152 SCERBA: Vyuzitelnost dohody o viné a trestu, s. 119.
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zminéno, cilem zavedeni institutu prohlaSeni viny do tr. fddu ma byt rychlejsi a hospodarnéjsi
trestni fizeni, které by potazmo mohlo znamenat pro obzalované¢ho mirnéjsi sankci. Proto, aby
skutecné doslo k naplnéni potencidlu prohlaSeni viny v plné mife, je tieba k nému pfistoupit co
mozné nejdiive po zahajeni hlavniho lieni, respektive v radmci trestniho fizeni. V tomto sméru
se tak opét priklanim k nazoru Séerby, ktery uvadi, ze ,,pokud by k vyuziti zmiriovanych institutii
doslo az v priitbehu dokazovani v ramci hlavniho liceni, nemohl by takovy postup viibec slouzit
zamyslenému ucelu*.'>® A&koliv se budu opakovat, tak stejné jako v ptipadé institutu DOVT si
lze shodné¢ ina tomto misté piedstavit situace, kdy pfijetim prohlaSeni viny v pozdé&jsi fazi
trestniho fizeni, poptipadé v odvolacim fizeni, dojde k naplnéni ucelu tohoto institutu. Tyto
situace mohou nastat zejména v piipadech slozitych trestnich véci, ve kterych je nutno provadét
rozséhlé dokazovani, které je nadto piipadné spojeno i s opakovanym odrocovanim hlavniho
liceni, respektive v obdobnych piipadech vramci fizeni o odvolani, pifipadné¢ v dalSich
navazujicich fizenich. Jakoz iu DOVT, rovnéz v ptipadé prohlaSeni viny mam za to, Ze
napiiklad prave v nastinénych pfipadech by mohlo dojit k naplnéni zamysleného ucelu institutu
prohlaseni viny, byt by k nému doslo pozdéji nez na pocatku hlavniho li¢eni. At uz by onen
ucel ,malé dohody“ ve smyslu ptedchozi véty znamenal vétsi hospodarnost vyustujici
v odpadnuti nutnosti provadét rozsahlé dokazovani, ¢i v zakonnou nemoznost obzalovaného
v rozsahu u¢inéného prohlaseni podat opravny prostiedek.!>*

Zavérem k meznimu okamziku k ucinéni prohlaSeni viny, respektive k jeho pfiijeti
soudem, tak I1ze shrnout nasledujici. S ohledem na neexistenci vyslovného zakonného zédkazu
ucinéni prohldseni i v pozdéjsich fazich trestniho fizeni dovozuji dovolenost takového ucinéni,
nicméngé, jelikoz je institut prohlaSeni viny institutem nenarokovym, je na soudu, jestli takové
prohlaseni pfijme, ¢i nikoliv.!>® V praxi to tak bude pravé soud, kdo bude zkoumat ¢elnost,
respektive ucelovost u¢inéného prohlaseni.

3.3.2 Zohlednéni prohlaseni pri ukladani trestu

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.3.1.2, s u¢innosti novely doslo i ke zméné v oblasti
hmotného prava, a sice k rozsiteni skutec¢nosti, které musi soud zohlednit pfi stanoveni druhu
a vymeéry trestu. Prave i s ohledem na zavedeni institutu prohlaseni viny musi soud dle § 39
odst. 1 tr. zdkoniku zohlednit, zda obZalovany prohlésil svou vinu, ba dokonce soud miize dle
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku na zaklad¢ prohlaSeni viny pachatelem pfistoupit

1 k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Stejné jako

153 Tamtéz, s. 120.
154 Ohledné problematiky opravného prostiedku odkazuji na kapitolu 3.2.4 Procesni disledky prohlaseni viny.
155 8§ 206¢ odst. 5 véta druha tr. fadu.
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v ptipadé¢ DOVT, tak i v pfipadé ,,malé dohody* je mimotadné snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby fakultativni moznost soudu, ke které md moznost pfistoupit
v ptipadech, kdy bude mit za to, Ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané
trestné ¢innosti Ize dosahnout jeho napravy trestem kratsiho trvani.!>¢

Otazka miry zohlednéni prohlaseni pti ukladani trestu jiz tak jasna neni. Zakon v § 39
odst. 1 tr. zdkoniku hovofi pouze o obligatorni povinnosti soudu zohlednit prohlaSeni viny
pachatelem, nicméné odpovéd’ na otazku, v jaké mife tak ma byt uc¢inéno, nedava. Absence
takovéto odpovedi nastava i v pfipadech mimotfadného sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Ackoliv se v téchto situacich jedna o fakultativni moznost soudu,
v ptipadech, kdy takovéto moznosti soud vyuzije, bude mira snizeni trestu odnéti svobody
odvisla od ivah soudu vychazejicich z dané konkrétni véci. Jedinou limitaci pro diskreci soudu
se tak jevi uprava hranic trestni sazby v § 58 odst. 4 tr. zakoniku, pod kterou nelze trest sjednat
ani ulozit.

Mozné feSeni problematiky miry zohlednéni prohldseni pfi stanoveni trestu poskytuje
S&erba. Ten uvadi, Ze ,,Ponékud obecnéji nastavenou pravni vipravu diisledki uzavient dohody
o viné a trestu ¢i prohlaseni viny lze hodnotit kladné jako ucelnou. Jejim prostrednictvim
zakonodarce ponechava soudum a statnim zastupcum vetsi volnost pro uvahy, do jaké miry
v konkrétni véci zohledni, Ze je trest ukladan v navaznosti na tyto zvlastni zpusoby reSeni
véei. 17 Soucasné dodava, Ze mira zohlednéni prohlaseni se pravdépodobné bude lisit na
zaklade ,,prinosu obvinéného k rychlejsimu a snadnéjsimu vyresenti jeho trestni veci, ..., a to mj.
v navaznosti na stadium trestniho rizeni, v némz obvinény projevi iniciativu smeérujici k aplikaci
téchto institutii.“'*® Takové tvrzeni nachazi mimo jiné oporu i v Metodice NSZ.!>° Piestoze
souhlasim s ndzorem S¢erby, mam za to, Ze jeho prakticka aplikace nebude, z diivodd nize
uvedenych, tak snadnd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tim se tedy dostavam k dalSimu
aplika¢nimu problému.

3.3.3 Pripravné fizeni coby stéZejni faze dokazovani

Ackoliv jakozto feSeni prvniho aplika¢niho problému v kapitole 3.3.1 ohledn¢ mezniho
okamziku prohlaseni viny bylo uvedeno, Ze takové prohlaseni je mozno ucinit ,,kdykoliv*
v ramci fizeni pfed soudem, timysl zakonodarce, aby tak bylo ¢inéno jiz na poc¢atku hlavniho

liceni, je zcela zfejmy. Tuto snahu mimo jiné dopliluje ifeSeni aplika¢niho problému

156 & 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

157 SCERBA: Vyuzitelnost dohody o viné a trestu..., s. 125.
158 Tamtéz.

159 NSZ: Metodika k postupu statnich zdstupcii..., s. 10-11,
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zohlednéni prohlaSeni viny pfi trestani uvedené v kapitole 3.3.2. Zavérem by se tak vhodny
okamzik pro ucinéni prohlaSeni viny dal shrnout do souslovi ,,¢im dfive, tim lépe®. V této
souvislosti nicmén¢ vyvstava dalsi aplikac¢ni problém, kterym je pravé onen pomyslny natlak
zakonodarce na co nejdiivejsi ucinéni prohlaseni viny obZzalovanym. Ani tento problém nelze
ponechat bez pov§imnuti.

Ackoliv se na tomto misté nabizi namitka, Ze prohlaseni viny je fakultativnim projevem
ville obzalovaného, ke kterému nemusi pfistoupit a uz viibec ne na pocatku hlavniho liceni,
neméné problematické je ipiipadné pfijeti prohlaSeni ze strany soudu pravé na pocatku
hlavniho li¢eni. V takovych piipadech soud sviij usudek ohledné pfijeti, respektive nepfijeti
prohlaseni omezuje pouze na obsah spisového materidlu vytvofeného v pfipravném fizeni.
Dokazovani v pfipravném fizeni se proto stava stézejnim, jelikoz, jak bylo shora konstatovano,
v rozsahu prohldSeni se dokazovani v hlavnim li¢eni jiz neprovadi. Uvedenou problematikou
se zabyvaji 1 Muldk s Provaznikem, dle kterych hrozi, ze takovym feSenim bude dochézet
k zcela zjevnému rozporu s neustale trvajicim cilem zdkonodarce o presunuti stézejni faze

dokazovani z piipravného fizeni do hlavniho li¢eni. Spolecné pak k uvedenému uvadi, ze

Vvoev

pro to, aby se v hlavnim liceni dokazovalo co nejméné a v co nejmensim rozsahu.*'*°

Nicméné¢ stale plati, Ze stejné jako jsou na dohodu potieba dvé strany, neni tomu jinak
ani u prohlaSeni viny. K tomu, aby soud mohl prohldSeni pfijmout, je zapotiebi, aby jej
obzalovany ucinil. Paklize jej ucini, dobrovolné se tim vzdava dokazovani v rozsahu
prohlaseni. Piipadné¢ ma soud stidle moznost prohlaSeni nepfijmout a provést dokazovani
v plném rozsahu. Resenim tohoto aplikaéniho problému se tak nabizi pouh4 apelace na soudce,

aby neupfednostiiovali rychlost soudniho fizeni pied spravnosti rozhodnuti.
3.4 Uprava de lege ferenda

Z navrhu nového tr. fadu je patrné, Ze se aktualné s prohldSenim viny pocita i v ramci
potencialni budouci pravni upravy. Uprava prohlaseni viny se zda byt dikladngjsi a Eetngji
promitnuta napfi¢ potencidlné novym trestnim fadem.!®":162 Jiz nyni je nicméné ziejmé, Ze se
jedna o poznani Gspé$ngjsi upravu, nez tomu bylo v minulosti.!®3
Z navrhované pravni upravy je patrné nové formalné systematické zatazeni, a sice do

casti Ctvrté, nesouci nazev ,,Rizeni pred soudem®, konkrétn€ji do hlavy III ,,Hlavni li¢eni®,

10 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢&. 333/2020 Sb. na
zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, roc. 28, €. 11, s. 43-44.

161 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI: Aktudlni verze ndvrhu nového trestniho radu.

162 Srov. § y27 Néavrhu nového trestniho fadu.

163 Srov. kapitola 3.1 Historie prohlaseni viny.
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patého dilu s ndzvem ,,ProhldSeni vyznamna pro dokazovéani“. Timto zafazenim by tak
definitivné mohlo dojit k vyfesSeni aplika¢niho problému mezniho okamziku u¢inéni prohlaseni
viny, kterému se vénuje kapitola 3.3.1 této prace. Novym formalné systematickym zatazenim

by tak odpadl hlavni argument NSZ'®* a Nejvyssiho soudu!é?

, volajici po nemoznosti u¢inéni
prohlaSeni v pozdéjsSich fazich trestniho fizeni praveé s ohledem na systematické zarazeni
institutu v tr. fadu. Zda se, Ze nové by tak nic nebranilo ucinéni prohlaseni, respektive jeho
pfijeti soudem, pravé iv pozdéjsich fazich trestniho fizeni, naptiklad v fizeni o odvoléni.
Veskeré kontradiktorni ndzory pojici se meznim okamzikem prohldSeni viny by se tak
definitivné rozplynuly a zaleZelo by jen a pouze na soudu, zda by u¢inéné prohlaSeni pfijal, ¢i
nikoliv. Zastdvdm nazor, Ze podfazenim prohlaSeni viny pod ,,ProhldSeni vyznamnd pro
dokazovani® je krok spravnym smérem, jelikoz se domnivam, Ze obzalovany by mé¢l disponovat
moznosti prohlasit svou vinu i v pozdé¢jSich fazich trestniho fizeni. Definitivhim umoZznénim
obzalovanému prohlasit svou vinu i v pozd¢jsi fazi trestniho fizeni by ptece jen ve vétsi mife
doSlo k naplnéni zasad rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, jez pfedstaveni ,,malé
dohody* sledovalo. Stejné jako doposud by to byl prave soud, v jehoz gesci by bylo posouzeni,
jestli se mu prohlaseni ucinéné obzalovanym jevi jako ucelné, nebo naopak, zda takové
prohlaseni sleduje nepoctivy zamér a jedna se o prohlaseni ucelové. %6

V ramci navrhované pravni upravy dale doslo k vypusténi zakazu napadeni skutecnosti
uvedenych v prohldSeni opravnym prostfedkem stanovené v § 206c odst. 7 tr. fadu.
V navrhované tpravé je tak patrna dovolenost podani opravného prostiedku.!®” S potencialni
novou upravou by tak mohlo dojit k posileni prav obvinéného, ktery by nemusel byt limitovan
absolutni nemoznosti podat opravny prostfedek. Dané by tak mohlo vést k CastéjSimu vyuzivani
,malé dohody*, coz by ve vysledku mohlo vést ke zrychleni trestnich fizeni a k naplnéni
zamySleného Ucelu zdkonodarce pii zakotveni institutu prohldSeni viny do trestniho fadu.
Soucasné se zd4, ze by obvinény m¢l disponovat i moznosti podani opravného prostiedku dle
soucasného § 258 odst. 1 pism. a), d) tr. Fadu.!6® Stejné jako v pfedchozim odstavci by se tak
dle mého nazoru mélo jednat o pozitivni zménu, jelikoz je ziejmé, Ze je institut prohlaseni viny

zakonodarcem diikladnéji promitnut i v oblasti opravnych prosttedk.

164 Patrné napf. z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 258/2021, ze dne 28. 4. 2021.

165 Patrné napf. z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 329/2022, ze dne 15. 6. 2022.

166 K argumenttim bliZe podporujicim tyto zavéry odkazuji na kapitolu 3.3.1.

167 Srov. § p1 odst. 3 Navrhu nového trestniho ¥adu: ,,Proti vyroku o viné v rozsudku, kterym soud prvniho stupné
rozhodl po prijeti prohlaseni viny obvinénym, Ize podat odvolani pouze v pripade, Ze nebyly splnény podminky pro
prijeti prohlasent viny soudem prvniho stupné nebo takovy vyrok neni v souladu s uvedenym prohlasenim. Tim
neni dotéena moznost napadnout odvolanim vyrok o trestu, ochranném opatieni nebo o uplatneném majetkovém
naroku poskozeného.*

168 Srov. § p20 odst. 2 pism. a), d) Navrhu nového trestniho fadu.
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Ackoliv mam za to, Ze je naivni si myslet, Ze by s provedenim pfipravované
rekodifikace trestniho fadu jiz s ,,malou dohodou‘ nevyvstaly nové aplikacni problémy, paklize
by uprava prohldSeni viny byla totoznd s tou navrhovanou, mohlo by dojit k eliminaci alespoii

nékterych z jiz existujicich aplikac¢nich problémd.
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4 Zavér

Ackoliv se v ptipadé DOVT jedna o institut, ktery je v tr. fadu jiz od roku 2012, lze
oblast konsensudlnich zplsobl feSeni trestnich véci nepochybné povazovat za nova
trestnépravni Upravy, ktera jsou projevem restorativni justice a kterd predstavuji evoluci
moderniho trestniho prava. Pravé novost téchto instituti je moznou odpovédi na nékteré
zakonné mezery v pravni upravé ve vztahu k DOVT a k prohlaseni viny. Ackoliv s provedenim
novely €. 333/2020 Sb. doslo k zodpovézeni mnohych problematickych otazek vyvstavajicich
okolo institutu DOVT, tak sohledem na vytrZzeni pravni upravy z celkového konceptu
rekodifikace tr. fadu, vyvstalo nemalo otdzek unového konsensualniho zplsobu feSeni
trestnich véci, kterym je prohlaseni viny.

Diplomové prace proto nejprve popisovala fenomén konsensudlnich zptisobt feSeni
trestnich véci ajeho vyvoj na uzemi Ceské republiky. Z konsensualnich zplisobii feSeni
trestnich véci se prace blize zabyvala instituty DOVT a prohldSenim viny. Prvnimu
z jmenovanych, byla vénovana druhd kapitola, kterd nejprve nabidla vhled do DOVT, a to od
samotné kategorizace dohody, pfes jeji historii az po procesni prub¢h sjedndni a nasledného
schvaleni DOVT soudem. V ramci této kapitoly byl také kladen diraz na mozné aplikacni
problémy, které jsou s dohodou spojeny. Byt jiz doslo k eliminaci fady aplika¢nich problémti,
stale existuji otazky, se kterymi se bude potfeba vyporadat. Zavér kapitoly vénujici se DOVT
byl soustfedén na analyzu dat vyuZzivanosti DOVT v praxi. Vysledkem této analyzy bylo
zjisténi, Ze novelou €. 333/2020 Sb., a sice zrusenim podminky nutné obhajoby pfi sjednavani
DOVT, umoznéni sjedndni DOVT v hlavnim lieni, moZnosti sjednani DOVT 1 v piipadé
zvlast zavaznych zlocinl a konecné také vyslovnému zohlednéni uzavieni DOVT pfi ukladani
trestll, doslo k jednozna¢nému zatraktivnéni dohody a znatelnému nérGstu jejiho vyuzivani
v praxi. Jak je z analyzy vysledkil patrné, ackoliv je tento narlist vyuzivanosti dohod zcela
evidentni, zdaleka se nerovné poctu vyfizovani trestnich zalezitosti formou dohody v USA. Do
budoucna tak bude zajimavé sledovat vyvoj dohody na uzemi Ceské republiky.

Druhé ¢ast prace byla vénovana institutu prohldseni viny, jez je v Ceském tr. fadu
novym. ProhlaSeni viny mé byt pomyslnym mezistupném mezi DOVT a oznacenim skute¢nosti
za nesporné, nicmén¢ is ohledem na novost tohoto institutu a jeho vytrzenost z konceptu
rekodifikacnich praci na novém tr. fadu, Ize zkonstatovat, ze s sebou ptinasi fadu aplikac¢nich
nejasnosti, kterym bude muset legislativa, ptipadné aplika¢ni praxe celit. U vybranych
aplikacnich problémul jsem se rozhodl pro jejich analyzovani, a i prostfednictvim dostupné

judikatury jsem si kladl za cil poskytnout feSeni na tyto.
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Pted findlnim zodpovézenim vyzkumnych otazek si rovnéz dovolim nékolik malo slov
k provedenému zakonu €. 333/2020 Sb. a snaze zakonodarce o zkraceni trvani trestniho fizeni.
Zda se totiz, ze novelou ¢. 333/2020 Sb. doslo i ke zkraceni trvani trestniho fizeni, kdy hodnoty
jsou nejniz§i ve vykazovaném obdobi (tzn. 2008-2022), a to u viech krajui Ceské republiky.
Tento sestupny trend trvani trestnich fizeni je patrny z vyrocni statistické zpravy ceského
soudnictvi. Byt je v tomto dokumentu uvedeno, Ze bez hlubsi analyzy neni mozné piesné
stanovit p¥i¢inu tohoto jevu, za mozny disledek oznacuji pravé novelu ¢. 333/2020 Sb.!%?

Vramci této zaveéreCné kapitoly rovnéZ povazuji za vhodné stru¢né zodpovédét
vyzkumné otazky poloZzené v ramci tivodni kapitoly, a sice:

1) Je mozné sjednat DOVT, respektive prohlasit vinu i v fizeni o opravnych prostiedcich?
2) Ma osoba obvinénd/obzalovana moznost vyuzit opravné prostiedky ve vztahu

k jednotlivym institutim?

Zastavam nazor, ze odpovéd na prvni otazku by meéla znit kladné. Ackoliv lze
v judikatufe nalézt ptevladajici nazor klonici se k nemoznosti sjednat DOVT, respektive
prohlasit vinu i v fizeni o opravnych prostiedcich, domnivam se, ze rezolutni zdkaz neni na
misté. Mam za to, ze pfistup zdkonodarce ve vztahu k dovolenosti prohlésit vinu obvinénym,
respektive sjednat DOVT i v fizeni o opravnych prostiedcich, je spravny, byt se potencialné
jedna o jeho pouhé opomenuti danou problematiku regulovat. Dané instituty pfece jen maji
slouzit k rychlejSimu a hospodarnéj§imu trestnimu fizeni a posuzovani ucelnosti, respektive
ucelovosti jednani obvinéného by mélo byt v gesci soudu. Stran prvni otazky tak dovozuji
kladnou odpovéd'.

Piestoze jsou OCTR ve vztahu kvyuziti opravnych prostiedkii pii zavaznych
procesnich vadach u obou zkoumanych instituti skeptické, na zakladé poznatkl ziskanych
analyzou dostupné literatury a pravni upravy jsem dosel k zavértim, ze by tomu tak byt nem¢lo.
At uz se jedna o ptipad DOVT, ¢i prohlaseni viny, piiklanim se k ndzoru, ze obvinény by mél
disponovat moznosti vyuziti opravnych prostiedkd, paklize sjednani DOVT, respektive
prohlaseni viny, pfedchazely zavazné procesni vady. Byt by dle mého nazoru mél existovat
stanoveny ramec diivodil pro vyuziti opravnych prostredki, opaény zavér v podobé nemoznosti
jejich vyuziti povazuji za rozporny s pravem na spravedlivy proces.

Zda se, ze Giprava prohlaseni viny, kterou lze nalézt v navrhu nového tr. fadu, poskytne

odpovédi na fadu problematickych otdzek, jenZ nyni visi nad timto institutem. Proto,

169 Ceské soudnictvi: Vyroéni statistickd zprava za rok 2022, s. 43-44. Dostupnd z:
https://justice.cz/documents/2509270/0/Ceske_soudnictvi 2022 verze k publikaci.pdf/510f7a37-4987-4fe7-
9a2a-3a710cd91406.
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i s ohledem na dosavadni relativné problematickou upravu institutu prohlaSeni viny, je uprave
,malé dohody* de lege ferenda vénovana samostatna kapitola. Naproti tomu v piipadé¢ DOVT
1ze konstatovat, Ze ve vztahu k tomuto institutu udélala pravni Gprava velky krok kupiedu tim
spravnym smérem. Minimalné ze statistickych dat vyplyvd, Ze DOVT zaznamenava
vzestupnou tendenci v poctu u¢inénych ndvrhli na schvaleni dohody v poslednich letech. Lze
tak uzavfit, ze pravni tprava dohody v soucasné dobé v zasad¢ predstavuje relativné vyhovujici
ramec a pfi dikladném zachovani prava na spravedlivy proces ve znéni &l. 6 Umluvy a hlavy
paté Listiny skute¢né¢ mtze slouzit k rychlejSimu a hospodarnéjSimu fizeni. Byt se stale jedna
o institut, ktery je cizorodym prvkem v ramci kontinentalniho pravniho systému, ktery narusuje
nemalo zékladnich zasad, pfi zminéné dikladné pozornosti na zachovani prav obvinéného se
muze jednat o vskutku pfinosny institut.

I proto se domnivam, Ze soudci by neustile méli mit na paméti smysl aucel
soudcovského poslani. Na zavér prace si tudiz dovolim pozndmku, se kterou by soudci méli
pfistupovat k vyfizovani trestnich véci, a to i pfes snahu zdkonodarce, mimo jiné i za pomoci
upravy konsensudlnich zptsobil vytfizovani trestnich véci, odbfemenit trestni justici. Ackoliv je
ucelem této Upravy snaha o rychlejsi a hospodarnéjsi trestni fizeni, pfece jen by nositelé talaru
s fialovym lemovanim neméli zapominat na to, Ze primarnim posldnim a tkolem soudce je

soudit, a ne pouze statisticky uzavirat spisy na ukor zasady materidlni pravdy.
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Graf & 1 — Vyvoj kriminality na izemi CR (1)
Z vypracovaného grafu je viditelny skokovy narast v poctu zjisténych trestnich Cini

mezi lety 1989 a 1993.
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Graf & 2 — Vyvoj kriminality na izemi CR (2)

61



Priloha ¢. 2
90 000~
80 000~
70 000

60 000+

7501

Pocet navrhi

500+

250+

>

y

U Y L EEE— | T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

-# Obzalovéano nebo podén navrh na potrestani
—— Navrhy na schvaleni DOVT ve vySetiovani u FO
~¥- Navrhy na schvaleni DOVT ve zkraceném piipravném fizeni u FO

—— Navrhy na schvaleni DOVT celkem
Graf ¢. 3 — dohoda o viné a trestu u fyzickych osob (1)
Z ptilozenych grafti lze pozorovat klesajici ¢etnost v poctu obzalovanych fyzickych
osob nebo podanych ndvrhli na potrestani, v porovnani s navrhy na schvaleni DOVT. Ackoliv

je vyuzitelnost DOVT stile pomérné nizka, z dostupnych dat Ize za posledni roky pozorovat

jednoznacény trend svédcici ve prospech dohod.
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Graf ¢. 4 — dohoda o viné a trestu u fyzickych osob (2)
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Vypracované grafy znazornuji ¢etnost v poctu obzalovanych pravnickych osob nebo
podanych névrhli na potrestani, v porovnani s ndvrhy na schvaleni DOVT. Ackoliv pocet
navrhil na schvaleni DOVT ve smyslu tabulky ¢. 2 jasné vyplyva ve prospéch fyzickych osob,
z grafického znazornéni a pfipadného proporcionalniho procentudlniho pifepocteni Ize
vysledovat pfevahu v poc¢tu navrhi na schvaleni DOVT u pravnickych osob.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vybranymi konsensualnimi zpisoby feSeni trestnich
véci, v ramci kterych konkrétné analyzuje instituty dohody o viné a trestu a prohlaseni viny.
Jedna se o instituty trestniho prava procesniho, které maji za cil zjednodusit trestni fizeni
a pfispét k jeho zrychleni. Problematika konsensualnich zpisobli feSeni trestnich véci je
aktualni zejména s ohledem na novelu ¢. 333/2020 Sb., ktera vyznamny zpusobem ovlivnila
budoucnost zminénych instituti.

Prace si proto klade za cil analyzu dohody o ving a trestu a prohlaseni viny v kontextu
novely €. 333/2020 Sb. a praktickych dopadii spojenych s touto novelou. Vyznamnym, pro oba
instituty spolecnym, aplikacnim problémem je mezni okamzik ucinéni prohldSeni viny,
respektive mezni okamzik sjednani dohody o viné a trestu. Proto je v ramci prace uvedenému
problému vénovéana samostatna kapitola se zamérem o poskytnuti feSeni. Autor prace si déle
klade za cil, i za pomoci rozboru judikatury, poskytnout feSeni dal§ich vybranych aplikacnich
nejasnosti, které vznikaji s provedenim novely ve vztahu k dohodé o vin€ a trestu a prohlasSeni

viny.

Kli¢ova slova: dohoda o viné a trestu, prohlaSeni viny, mezni okamzik pro prohlaSeni viny,
mezni okamzik pro sjednani dohody o viné€ a trestu, statni zastupce, vybrané konsensualni

zplsoby feseni trestnich véci.
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Abstract

This diploma thesis focuses on selected consensual methods of solving criminal cases,
within which it specifically analyses the plea bargaining and plea of guilty. These are institutes
of criminal procedural law that aim to simplify criminal proceedings and contribute to their
speed. The issue of consensual methods of resolving criminal cases is particularly topical in
view of Amendment No. 333/2020 Coll., which has significantly affected the future of the
aforementioned institutes.

Therefore, the aim of this thesis is to analyse the plea bargain and plea of guilty in the
context of the amendment No. 333/2020 Coll. and the practical implications related to this
amendment. An important application problem, common to both institutes, is the limiting
moment of making a guilty plea or the limiting moment of negotiating a plea agreement.
Therefore, a separate chapter is devoted to this problem with the intention of providing
a solution. The author of the thesis also aims to provide solutions to other selected application
uncertainties that arise with the implementation of the amendment in relation to the plea bargain

and plea agreement.

Key words: plea bargain, guilty plea, the cut-off point for a guilty plea, the cut-off point for
the negotiation of a plea bargain, public prosecutor, selected consensual methods of solving

criminal cases.
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