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Seznam pouzitych zkratek

Trestni zédkonik - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
Ustava — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava ¢eské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

Listina zakladnich prav a svobod - Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a

svobod
CSR — Ceska socialisticka republika

SSR — Slovenska socialistickd republika



Uvod

Instituty nutné obrany a krajni nouze patii v soucasné dob¢ mezi kli¢ové a nejuzivané;jsi
okolnosti vylucujici protipravnost. Tomu se ovSem nelze moc divit, jelikoz potieba chranit svij
zivot, zdravi nebo majetek pred utoky nebo nebezpecim, které¢ jim mtize hrozit, stoupa, a cesky
pravni fad by na to mél byt pfipraven. Na tistavni urovni miZzeme pozorovat princip, ktery dava
obcanovi opravnéni, aby se postavil na odpor tomu, kdo jeho zékladni lidska prava a svobody
ohrozuje nebo porusuje a které jsou pravné ukotvené at’ uz v Ustavé nebo Listiné zakladnich
prav a svobod.! Stat a jeho organy totiz nejsou viemocné a viudypiitomné, a proto by kazdému
obc¢anovi méla byt dana moZnost, jak sva prava v urcitych situacich chranit svépomocné, aby
ptipadné blizké ohrozeni mohli spolehlivé odvratit. V tomto ohledu povazuji za dulezité, aby
osoby, kter¢ jednaji v ramci té€chto okolnosti vylucujicich protipravnost, dobte védély, v jakych
zakonnych mantinelech se mohou pohybovat a kdy uz jejich jednani nebude v souladu se

zakonem, ale naopak se dostane mimo tyto meze.

V mé praci bych se rad zabyval v prvé fad¢ tim, zda-1i podminky nutné obrany a krajni
nouze jsou v soucasném trestnim zakoniku stanoveny dostate¢né jasné, aby osoba, ktera takto
jedna, méla ponéti o tom, co si mizZe dovolit. Obecné totiz mizeme fici, Ze ¢im preciznéji jsou
podminky okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost stanoveny, tim vEtsi pravni jistotu poskytuji
obCantim a zaroven i roste jejich vyznam pro spole¢nost. Proto se pokusim jednotlivé podminky
jasné vymezit a poukdazat na jejich ptipadné problematické ¢asti o kterych se na odborné rovni
diskutuje. V tomto kontextu bych se blize zamé&fil na samotnou osobu obrance (u nutné obrany)
nebo toho, kdo odvraci nebezpec¢i (u krajni nouze) a rad si odpovédél na otazku, jestli nase
trestni pravo dostatecné zohlednuje osoby, které se vii¢i danému ohrozeni jejich zajma brani,
predevsim s dirazem na jejich psychické rozpolozeni, ve kterém se v dobé& ohrozeni nachazi a

jestli jim zakon neuklada pfilis tvrdé podminky, za kterych mohou jednat.

Jednani v nutné obran¢ nebo v krajni nouze ovSem neni absolutni a ma své meze, které
jsou zakotveny jednak v zakon¢ a dale dotvofeny rozhodovaci praxi ¢esky soudi. Co povazuji
v mé diplomové praci za stézejni je rozebrat blize problematiku vyboceni z mezi nutné obrany
a krajni nouze a jejich reflexi v souasném spolecenském vyvoji. Rad bych rozebral, jakym
zpusobem se pravné kvalifikuje prekroceni t€chto mezi, jakym zplisobem s tim souvisi otazka
zavinéni, kde bych se blize zamé&fil na problematiku zavinéni k samotnému vyboceni z mezi

nutné obrany a krajni nouze a také i na zavinéni ve vztahu k néasledku tohoto vyboceni. Ve své

LNOVOTNY, Frantisek. Prdvo na sebeobranu. Praha; LexisNexis CZ, 2006, s. 4
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praci nechci opomenout ani tzv. putativni nutnou obranu a krajni nouzi, kde bych se zaméfil na
problém, ktery tkvi v tom, jak posuzovat jednani Clovéka v omylu o okolnosti vylucujici
protipravnost a jaké dusledky toto jednéni pro n¢j muize mit. S timto Uzce souvisi 1 téma
automatickych obrannych zafizeni, které vytvaii prostor pro pouzivani modernéjsich zptisobti
ochrany svych prav, na druhou stranu se z mého pohledu o natolik problematické téma, ze bych
to rdd podrobnéji rozebral v této praci a pokusil se v tomto tématu i upozornit pravé na meze
ve kterych se obrance muze pohybovat a za jakych okolnosti jedna v souladu s pravem a kdy

uzZ ne.



1. OKkolnosti vylucujici protipravnost podle ceského trestniho
prava

Zakladem trestni odpovédnosti je jednani spocivajici v spachani trestného ¢inu a dale
schopnost nést nasledky s ni spojené v podob¢ trestnépravni sankce. Aby osoba mohla byt
trestné odpovédna, je zapotiebi naplnit tzv. pojmové znaky trestného ¢inu, mezi které kromé
protipravnosti patii typové znaky (znaky skutkové podstaty) a také obecné znaky trestného Cinu
(napt. ve€k). Protipravnost mizeme vnimat dvéma uhly pohledu, nejprve jako formalni
protipravnost, coZ znamena rozpor s pravni normou v ramci ¢eského pravniho fadu a dale
jakozto protipravnost materialni, ¢imz se mysli predevsim socidlni §kodlivost. V tomto ptipadé
je tfeba pamatovat i na zédsadu subsidiarity trestni represe na jejimz zaklad¢, aby mohl pachatel
trestného Cinu nést trestni odpoveédnost za tento Cin, je zapotiebi, aby jeho jednani bylo

spole¢ensky skodlivé a dale aby neslo uplatnit odpovédnost podle jiného pravniho piedpisu.?

V Zivoté ovSem nastavaji i situace, kdy osoba svym jedndnim sice napliiuje znaky
trestného Cinu, jeji jedndni je spoleCensky Skodlivé, ovSem existuje urcity ospravedliujici
davod, ktery protipravnost vylucuje. Typickym piikladem takového jednani je jednéani
Vv sebeobrané, kdy pfi spInéni podminek zdkonnych podminek nutné obrany, mize byt obrance
zbaven trestni odpovédnosti. Z hlediska teorie trestniho prava o téchto jednanich hovofime jako
o tzv. okolnostech vylucujicich protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost nemaji svoji
zakonnou definici, proto jeji definice vychazi z teorie a praxe. Dle Jelinka jde 0 ,,fakové
okolnosti, které pachatele cinu jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti.*® Z této definice
muzeme vycist, Ze v ptipadné kolizi dvou prav, pii které kazdému z téchto prav normalné nalezi
ochrana, kdy napiiklad v pfipadé¢ vyse zminéné sebeobrany, uto¢nik A fyzicky napadne obrance
B a tento obrance B se brani tak, ze zptisobi tito¢niku A néjaké mensi zranéni, tak mize obrance
B byt za urcitych zakonnych podminek zbaven trestni odpovédnosti. Pokud by jeho jednani
skute¢né€ nebylo trestné, tak jeho jednani neni trestné uz od pocatku (ex tunc), protoze tu schazi

protipravnost tohoto jednani.
Trestni zakonik obsahuje pét okolnosti vylu€ujicich protipravnost a to konkrétné:
» Krajni nouze (§28 trestniho zakoniku)

» Nutna obrana (§ 29 trestniho zakoniku)

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvlasini cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 252
8 Tamtéz



» Svoleni poskozeného (§ 30 trestniho zakoniku)
» Pripustné riziko (§ 31 trestniho zakoniku)
» Opravnéné pouziti zbrané (§ 32 trestniho zakoniku)

Vycet téchto okolnosti je demonstrativni, coz znamena ze dalSi okolnosti vylucujici
protipravnost jsou zahrnuty v jinych pravnich ptedpisech. Piikladem mohou byt ptedpisy
spravniho prava tykajici se Upravy silni¢éniho provozu nebo piedpist tykajici se nakladani
s vybuSninami. Dale mame okolnosti, které neobsahuji pravni predpisy, ale jejich existence je
dotvotena teorii a praxi. Tyto okolnosti se nazyvaji vykon dovolené nebo pifikdzané ¢innosti.
Jelikoz se jedna okolnosti, které nejsou uvedeny v trestnim zakoniku, je tieba jejich pouziti

vyuzit cestou analogie ve prospéch pachatele, ktery je v trestnim pravu hmotném dovolena.*

1.2. Okolnosti vylucujici protipravnost podle trestniho zakoniku

Jak jsem jiz vySe poznamenal, ¢esky TrZ obsahuje 5 zakladnich okolnosti vylucujicich
protipravnost. Jelikoz se tato prace podrobné&ji zaméfuje na krajni nouzi a nutnou obranu, rad

bych se nyni zaméfil na ty zbyvajici okolnosti, které nejsou hlavnim pfedmétem této prace.
1.2.1. Svoleni poskozeného

Institut svoleni poskozeného je pomérné¢ mladym institutem, jehoz existenci byla dfive
dovozovana teorii trestniho prava a také soudni praxi. Ptelomovy je v tomto ohledu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ve kterém se pise, ze: ,,jestlize se nékdo zmocni cizi véci sice bez predchoziho
souhlasu vlastnika, ale se zietelem na pomer k viastnikovi a na okolnosti pripadu duvodné
predpoklada, ze by viastnik, kdyby byl pritomen, souhlas dal, a viastnik dodatecné skutecné
souhlas da, je stupen nebezpecnosti cinu z hlediska objektivniho i subjektivniho nepatrny, takze
nejde o trestny ¢in.“®> Az po nabyti u¢innosti nového trestniho zdkoniku z roku 2009 se stal
soucasti platného trestniho prava. Svoleni poSkozeného ma svij vyznam pro posouzeni
trestnosti spachaného ¢inu predevsim u trestnych ¢int majetkovych. OvSem nalezneme zde 1

par vyjimek jako napf. u trestného ¢inu kradeze.®

Aby svoleni poSkozeného bylo mozno povazovat za okolnost vylucujici protipravnost,
je tieba splnit urcitd kritéria. Jednim z téchto kritérii je, ze se musi jednat o zajmy jednotlivce

o nichz rozhoduje vyluéné on sam a jeho ptipadné poruSeni nebude mit své disledky vici

4 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. ZvlaStni cast. 6. vydani.....s. 253

5> Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR z 5. 10. 1984 sp. zn. 4 Tz 28/84

6 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017,
S. 66
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z4jmuam spolecnosti. Z tohoto ditivodu je pouziti tohoto institutu vylouceno u trestnych ¢inti
proti Zivotnimu prostiedi nebo proti pofadku ve vécech vefejnych.” Osobou opravnénou
k tomu, aby mohla udélit souhlas, mize byt jak osoba fyzicka, tak i pravnicka, jejiz prava a

opravnéné zajmy maji byt nebo jsou ¢inem dotéeny.®

Druhym kritériem je, ze souhlasu nelze udélit k ublizeni na zdravi a usmrceni. Z tohoto
kritéria ovSem existuji vyjimky jako ud€leni souhlasu k 1ékafskym zakroktim, které v dob¢ Cinu
jsou v souladu s pravnim fadem a dale poznatky lékaiské védy a praxe. Aby mohlo dojit
k 1ékarskému zakroku, je zapotiebi mit informovany souhlas, ¢imz je myslen postup, kterym
1ékat seznami pacienta s jeho diagn6zou a dale s 1¢kaiskymi postupy které budou nésledovat a
popfipadé i s alternativami feseni.? V tomto ohledu je tieba zminit predev§im zak. o zdravotnich

sluzbach a transplantacni zakon.

Ttetim kritériem je, Ze svoleni musi byt ddno pfed ¢inem nebo soucasné s nim a toto
svoleni nemusi byt vyslovné.?® Trestni zakonik upravuje i svoleni po ¢inu, které protipravnost
zpravidla nevylucuje, ovSem existuje tzv. presumovany souhlas, na zaklad¢ kterého dochazi k
vylouceni trestnosti téch piipadd, kdy osoba mohla divodné piedpokladat, ze by se ji tohoto
souhlasu dostalo. S timto kritériem souvisi i dalsi bod tykajici samotného svoleni, které musi
byt vazné, svobodné, urcité a dobrovolné. Svoleni by nemélo byt ¢inéno pod natlakem a nemélo
by dochazet k omylim z divodu, Zze osoba davajici svoleni to mysli naprosto vazng, a nikoliv

pouze z legrace.

Posledni bod se tyka problematiky zavazného projevu, ktery musi osoba, ktera dava
svoleni, byt schopna ulinit. V tomto bod¢ bude piedevSim zalezet na individualnich
schopnostech kazdého jedince, predev§im na tom na kolik je schopen samotného usudku a jaky
je stupeii jeho schopnosti samostatného rozhodovani.'! Pokud jednajici nevi o svoleni, miize to
mi redlny vliv na jeho trestni odpovédnost a jeho jednani by mohlo byt posuzovéano jako
nezpusobily pokus, V ptipad€¢ omylu o povaze svoleni se dany ptipad fesi prostiednictvim zasad

o skutkovém omylu.!?

7 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 6. vydani....s. 269

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1, § 1-139. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 422

9 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomas DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR. Trestni
zakonik: komentar. 1. dil, (§ 1 az 232). Praha: Wolter Kluwer, 2015, s. 258

10 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 6. vydani....s. 270

11 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr.....s. 424

12 SOLNAR, Vladimir, Dagmar CISAROVA a Jaroslav FENYK. Zdiklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako
Zaklady trestni odpovédnosti vydani 2.). Praha: Orac, 2003, s. 163
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1.2.2 P¥ipustné riziko

Podobné jako svoleni poskozené¢ho byl institut pfipustné riziko nové zaclenén do
nového trestniho zakoniku z roku 2009. Do té¢ doby jej dovozovala nauka a praxe trestniho
prava predevsim v ptipadech souvisejici s nevyhnutelnym nebezpec¢i nékterych spoleensky
vyznamnych ¢innosti. Tyto ¢innosti se tykaji napiiklad technologického pokroku a riznych

rizik s timto spjatych, bez kterych by zadny takovyto pokrok v oblasti védy nebyl mozny.*3

Definice ptipustného rizika je v trestnim zakoniku pojata velice $iroce, a to predevsim
z toho divodu, aby mohla zahrnout co nejvétsi pocet lidskych obort, ve kterych je ¢lovek nucen
¢init dulezita rozhodnuti. To se tyka naptiklad rozhodovani v oblasti vyroby a vyzkumu, oblast

1ékaistvi nebo oblasti obchodu a hospodaistvi a s tim spjata rizika.

Aby mohla urcita ¢innost lidského oboru byt dovolena z hlediska ptipustného rizika, je
potieba splnit ur¢ité podminky. Jednou z nich je spolecensky prospésny cil, ¢imz se nemé na
mysli prospéch nékolika malo jednotlived, ale takovy prospéch, ktery naopak lidské poznani a
védéni posune smérem vpied, popiipadé o ochranu stavajicich hodnot a jejich ptipadné
zkvalitnéni. Dalsi podminkou je, aby dané jednani bylo v souladu s dosazenym stavem poznani,
¢imz se mysli predevS§im védecké poznéni at’ uz obecné nebo pro konkrétni védecké poznatky
pro dany obor lidské ¢innosti (napf. technické normy pro ur¢itou vyzkumnou ¢innost). S t€émito
dvéma podminkami uzce souvisi 1 podminka subsidiarity, ktera tikd, Ze tohoto jednani,

smétujici k ur¢itému spolecensky prospesnému cili, nelze za danych okolnosti dosdhnout jinak.

Dalsi podminky se tykaji okolnosti, pfi nichz je aplikace ptipustného rizika vyloucena.'*
Prvni se tyka ohroZeni zivota a zdravi ¢lovE€ka, u kterého staci, Ze je pouze potencialni. Existuje
nékolik ptipadl, kdy se dostavaji do sporu zajem na ochranu zdravi a Zivota na jedné strané a
vykon rizikovych ¢innosti (napf. prace v dolech) na strané druhé. V tomto ohledu je dulezité
zda-li osoba, ktera tuto Cinnost vykonava, je dostate¢né obeznamena s riziky a da souhlas

k tomu, aby tuto ¢innost mohla vykonavat.

Druha se tyka proporcionality rizika a vysledku, u kterého se pométfuje mira rizika ve
vztahu K vysledku, ke kterému sméfuje. U miry rizika je tfeba zvazovat spoustu faktoru,
kterymi mohou byt hodnota chranéného statku nebo stupenn pravdépodobnosti negativniho
nasledku. V tomto ohleduje tfeba skutecné zvazit, zda-li danou cinnost, jakkoli by méla

pozitivni efekt pro spole¢nost, vykonat i pfes to, Ze by mohla mit katastrofalni nasledek i s nizsi

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 6. vydani....s. 271
1 JELINEK, Jii a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani....s. 67
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mirou pravdépodobnosti. Toto zvazeni je dulezité predevSim v oblasti vyzkumu atomové

energie.

Posledni bod se tyka souladu dané ¢innosti s pravnimi piedpisy, vefejnym zajmem,
zasadami lidskosti a dobrymi mravy. Zde se pokusim stru¢né nastinit dané pojmy. Piipustné
riziko by nemélo byt aplikovano na ¢innosti, které odporuji pozadavklim obsazenych v jinych
pravnich ptedpisech a ani je nijakym zplisobem se pokouSet obchéazet tim, ze pouze odkazeme
na institut pfipustného rizika. Co se tyCe vefejného zajmu, tak na n¢j je tfeba hledét jako na
zajem obecné prospesny (napt. zajem statu), ktery sdili celd spolecnost. Zasadami lidskosti
rozumime z4jmy celého lidstva. V tomto ohledu maji zésady lidskosti trochu jiny vyznam nez
ten, ktery je obsazen v mezinarodnich smlouvach. Zde jde ptedev$im o zajmy lidstva a jeho
dotéeni z hlediska védy, vyzkumu nebo vyroby. Dobré mravy nachdzi své uzité predevsim
v soukromém pravu. OvSem v piipad¢ posuzovani ptipustného rizika se také pohlizi na pravidla

slugnosti nebo obecna moralni pravidla vyskytujici se v demokratické spole¢nosti.™
1.2.3. Opravnéné pouziti zbrané

Posledni okolnosti vylucujici protipravnost je opravnéné pouziti zbrané, ktera je
specificka tim, ze ve své zakonné definici odkazuje na pfedpisy mimo trestni zakonik. Piedpisd,
které upravuji pouziti zbrané, je nékolik. PfedevSim se jednd o zdkony tykajici se Clent
ozbrojenych slozek jako zak. o ozbrojenych silach CR, zak. o Policii CR nebo zak. o obecni
policii. V téchto vSech ptedpisech jsou vyslovné stanoveny podminky, za kterych je mozné
zbran pouzivat. Dal§im specifikem je samotny pojem zbrang, ktery je v kazdém piedpise
definovén jinak. Napiiklad v zakoné o policii CR se ji rozumi nejen stéelna zbrai, ale i bodna
se¢nd nebo specialni vybusny predmét.’® Pojem zbrané je u opravnéné pouziti zbrané
definovano daleko UZeji, nez jak je tomu u § 118 trestniho zdkoniku. Trestni zakonik dale
nerozliSuje zbran soukromou nebo sluzebni, proto v ur€itych situacich lze pouzit obé dvé

varianty i pfes to, ze nékteré pravni predpisy hovoii vyslovné o zbrani sluzebni.

Co se ty€e samotného pouziti zbrané, tak v tomto ohledu je tfeba mit na paméti o jaky
druh zbrané se jedna a jakym zptsobem by se méla spravné pouzivat. Pokud naptiklad policista
pouzije stfelnou zbran jinak tim, ze udefi osobu, jednalo by se o pouziti jiného donucovaciho
prostiedku, zatimco aby se jednal o standartni donucovaci prostfedek, musel by nejdiiv

nasledovat varovny vystiel. Vzhledem K velice pfisnym podminkam pouziti zbrané by nemélo

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 2. vydani.....s. 430
18 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni éast. 6. vydani....s. 274
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opravnéni pouzit zbran opraviiovat osobu ji pouzivajici k tomu, aby osobu, vici niz ji pouZzije,
ji automaticky usmrtil bez piedchozich varovnych vystiell, poptipad¢ jinym méné zavaznym

zpusobtim pouziti zbrang.’

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr ... ...s. 432
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2. Nutna obrana

V nasledujicich kapitolach bych se rdd zaméfil na to, co bude hlavnim pfedmétem této

prace, a to je podrobné vyli¢eni institutii nutné obrany a krajni nouze.

2.1. Obecné vymezeni nutné obrany a jeji postaveni mezi ostatnimi
okolnostmi vylucujici protipravnost

Nutnéd obrana je jednim z tradicnich instituth mezi okolnostmi vylucujicich
protipravnost, ktery je v nasem trestnim zékoniku zakotven v § 29. Specifi¢nost nutné obrany
je v tom, ze jednanim v jejim ramci dochazi k ochrané proti Gtoku, ktery v konkrétnim piipadé
neni moZno odvratit pomoci organu veiejné moci (Policie CR napf.) a obrance v ramci mezi a
podminek institutu nutné obrany tento nedostatek nahrazuje a nebude za tento ¢in trestné stihan
a ani mu nebude ulozena trestni sankce. Jednani v ramci nutné obrany vylucuje spole¢enskou
Skodlivost ¢inu a tim 1 jeho protipravnost a sméfuje k ochrané¢ takovych spolecenskych hodnot,
které se projevuji v individualnich zdjmech jakymi jsou ochrana zdravi, Zivota nebo majetku.®
Definice nutné obrany se ustalila na podobé, kterou ziskala po velké novele trestniho zakona
z roku 1961, ktera probéhla v roce 1993.1° Podstatou této definice je, Ze zde existuje n&jaky
utok, ktery sméfuje proti zajmu chranénému trestnim zakonem, tento utok hrozi pfimo nebo
trva a tento Gtok sméfuje vici obranci, ktery tento utok odvraci prostiedky, které jsou v souladu
s trestnim zakonikem, nebot’ ten, kdo tento Utok odvraci, chrani tytéZ z4jmy jako samotny
trestni zakonik a nejedna tedy v rozporu s jeho u¢elem.?’ Nesmime oviem zapomenout i na
negativni podobu definice nutné obrany, ktera se tyka pfedev§im osoby obrance, jehoz obrana,
Kterou se brani vici svému uto¢niku, by neméla byt zcela zjevné nepfiméfena zpisobu utoku
ze strany utoc¢nika. Tuto definici je tfeba ovSem vnimat tak, ze jeji redlny obsah je blize
vymezen prostiednictvim soudniho vykladu, ktery blize jeho jednotlivé znaky definuje a
vymezuje, jako je tomu naptiklad v rozhodnuti ¢. 14/1999 Sb. rozh. tr. ve kterém se Nejvyssi
soud blize zabyval pfiméfenosti nutné obrany.?* Opravnén k jednani v rAmci nutné obrany je
prakticky kdokoliv, to znamena nejen osoba, vici které itok sméfuje, ale i dalsi osoba ktera

utokem neni viibec dotéena, ale presto viici utoénikovi zasdhne. Toto jednani nazyvame pomoci

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr ... ....s. 398

19 JANECKOVA, EVA. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 33

20 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 69

2 KUCERA, Pavel. K nékterym aspektiim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2017,
¢.4,s. 11
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v nutné obrang, které je specifické pravé v tom, Ze zde je jinad osoba, kterd neni itokem viibec

zasazena, ale piesto se n&jakym zptisobem postavi na ochranu toho, vii¢i komu atok sméiuje.??

2.2. Pojem tutok

Utok, jakozto jedna z podminek jednani v nutné obrang, neni v trestnim zakoniku
legaln¢ definovan, a proto si pii jeho definici musime pomoci teorii a praxi ¢eského trestniho
prava. Utokem tedy rozumime ur¢ité protipravni jednani ¢lovéka, které mize spoéivat v konani
nebo opomenuti, toto jednani porusuje nebo ohrozuje zajem chranény trestnim zakonem a musi
také byt provedeno v pozadované formé zavinéni, v tomto piipadé se jedna o tmysIné
zavinéni.?® Tato definice byla podrobena fadou kritickych rozbort jejich jednotlivych
pojmovych znakd, ja bych se zpocatku pozastavil nad problematikou zavinéni. Zde je tfeba fici,
Ze ani teorie a praxe trestniho prava v tomto neni Uplné jednotnd. Na jedné strané¢ existuji
nazory, které se klani k tomu, Ze nutna obrana je mozna jen proti tokim s alespon nedbalostni
formou zavinéni. V protikladu vii¢i tomuto stanovisku stoji ale i opacné nazory, podle kterych
je nutna obrana mozna i proti Utokiim, které viibec nezahrnuji vSechny znaky trestného ¢inu.
Typickym piikladem je obrana proti nepficetnym osobdm nebo proti détem mladsim 15 let,
které nejsou plné trestné odpovédné a dopoustéji se pouze €inil jinak trestnych. Ja se klanim
jednozna¢né k druhé skupiné, protoZze nelze na obrance klast pozadavky ohledné
vyhodnocovani subjektivniho stranky uto¢nika v dobé jeho utoku. K tomuto nazoru se

v posledni dobé klani i ¢eska odborna vefejnost.?*

Dalsim problematickym znakem je protipravnost jednani Gto¢nika. V tomto ohledu
existuji rizné nazory na pojeti protipravnosti jednani ve vztahu k osobam, které nejsou trestné
odpovédné a jednaji ve skutkovém omylu. Prvni z nich je tzv. objektivni pojeti protipravnosti
utoku, které se spociva v tom, Ze pokud jsou splnény vSechny zédkonem stanovené podminky
nutné obrany, je obrana pfipustnd i proti osobam, které nejsou trestné¢ odpoveédné. Jednd se
predevsim o déti, osoby nepiicetné a osoby jednajici ve skutkovém omylu. Naproti tomu tzv.
subjektivni pojeti protipravnosti ttoku je postavené na tpln€ opa¢ném principu, které tika, ze
obrana proti osobam, které nejsou trestné¢ odpovédné, je v zdsad¢ vyloucena. Proto jednani,
které napliluje znaky utoku, je tfeba posuzovat nikoliv jako Utok, ale jako nebezpeci hrozici

zajmu chranénému trestném zdkonem, ¢imz se dostdvame ke stavu jednani v krajni nouzi, kde

22 Vice viz Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. Eervna 1978 sp. zn. 4 Tz 40/78 ve kterém se vyslovné
pise, Ze ,,O nutnou obranu jde i v okamziku, pokud osoba c¢inem jinak trestnym odvraci piimo hrozici nebo
trvajici utok, ktery je namireny proti télesné integrité jiné osoby*.

23 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana....s. 73

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 438
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jsou prece jen podminky jeho vyuziti ptisnéjsi, nez je tomu u nutné obrany. Ani jedno z téchto
pojeti neni tieba brat absolutné. Na zéklad¢ subjektivniho pojeti existuje nazor, ze podminky
krajni nouze, pfedevsim podminku proporcionality, je tfeba vykladat ponékud mirnéji ve vztahu
ktery hrozil, ¢imz by mohla byt realné zptisobena takova Skoda, jaka dovolend i pfijednani
vV ramci nutné obrany. Tato analogie ve prospéch pachatele je v trestnim pravu hmotném
piipustna, nebot tim zuZuje podminky trestni odpovédnosti.?® J4 se spi§ pfiklanim
k objektivnimu pojeti, protoze nelze na obrance zbyteéné uvalovat dalsi zpfisiiujici podminky,
které by zuzovaly prostor jednani obrance, a proto jeho obrana vii¢i osobam, které jsou trestné
neodpovédné jednajici ve skutkovém omylu, lze brat jako jednani v nutné obrang, diky cemuz
moznosti obrance, jak se Utoku branit, vzrostou. Samoziejmé, je potieba pecliveé vazit kazdou
situaci a je rozdil, jestli proti vam zauto¢i sedmileté dit€ s malym klackem nebo desetileté dité
S nozem v ruce, v tomto ohledu si myslim, Ze je potteba byt opatrny pii hodnoceni. I tak se ale
domnivam, Ze obrana viici témto utoklim se ma hodnotit skrze institut nutné obrany, protoze
krajni nouze v tomto ohledu mé tvrd$i podminky, které podle mého mohou byt vii¢i obranci
pfilis ptisné. Ve vysledku by to akorat vedlo k tomu, Ze by obcané méli tendenci se mén¢ branit
viigi neopravnénym zasahtim proti jejich osobé&.?® Domnivam se, Ze tohle by rozhodné nemél
byt cil, a proto jsem toho ndzoru, aby 1 vii¢i témto osobadm bylo jednani v rdmci nutné obrany

mozné. Tento nazor mimochodem zastava i dne$ni nauka trestniho prava.?’

Utok mize byt spachan jednanim utoénika at’ uz formou konani nebo opomenuti. Za
priklad jednani ve formé opomenuti je napt. kdy Gtocnik obsadi byt, ktery mu nepatfi a setrvava
vV ném bez néjaké pravniho diivodu nebo bez povoleni vlastnika, obrance v tomto ptipadé miize
za splnéni podminek nutné obrany tohoto Uto¢nika vyprovodit z bytu i1 za pouZiti pfimérené

fyzické sily, jelikoZ titok trva do té doby nez se ho nepodaii z bytu dostat.?®

Dalsim ptikladem
muze byt situace ,,podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 29 trestniho zakoniku mohou
byt splnény i v pripade, kdy opravnény uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo
trestnym cinem, napr. pohruzkou nasili, aby odesel z mista, které poziva ochrany domovni
svobody a na némsz neopravnéné setrvava. “?® V tomto kontextu bych se jests rad pozastavil nad

utokem zvifete. Na utok zvifete je tfeba pohlizet ze dvou uhli pohledu. Prvnim je utok zvifete,

25 JANECKOVA, Eva. Prdavni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 36 - 37

% NYVLTOVA, Iveta. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti utoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti titoku osob trestné neodpovédnych. Trestnepravni revue, 2003, €. 7, s. 205

ey JELiNEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 260
28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné.....s. 263

2 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25. 6. 1996 sp. zn. 4 To 360/96
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které je vyvolané jeho nebezpecnym chovanim. Ptikladem mulze byt napt. Gtok psa, ktery se
utrhne z voditka a napadne cizi osobu. Obrana proti tomuto zvifeti je jednanim v ramci krajni
nouze, protoze utok psa je tteba povazovat za nebezpeci vyvolané jeho nebezpecnym chovanim.
Druhym je utok tzv. poStvaného psa, ¢imz se ze psa stava zbran a z osoby, ktera ho proti nékomu
postvala, uto¢nikem. V tomto ptipadé by jednani obrance, ktery by vii¢i psovi pouzil napt. vétev
povalujici se na zemi a udefil s ni poStvaného psa, by se hodnotilo v ramci nutné obrany a jeho

&in by se nehodnotil tak piisné jako je tomu krajni nouze.*

DalSim dilezitym znakem je samotny zdjem chranény trestnim zakonem, proti némuz
utok sméfuje. Zajmy chranéné trestnim zdkonem jsou piedev§im promitnuty v jednotlivych
ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, které jsou individualni povahy, a to od ochrany
Zivota a zdravi, pfes ochranu cti a distojnosti az k ochrané majetku. Déle sem patii 1 zajmy
celospolegenské jako jsou ochrana spoleénosti, zajmi statu a jeho organi.®! V tomto piipadé je
ovSem mit na paméti, ze pii pripadném Utok na zdjmy statu, se stat zpravidla dokaze
prostfednictvim svych organt ochrénit sadm. Jelikoz stat vykonavéa na svém uzemi monopol
nasili a neni mozné, aby soukroma osoba nahrazovala ¢innost policejniho organu v situaci, kdy

je ohrozen zijem statu.>?

Specifickym ptipadem, ktery s utokem souvisi, je problematika tzv. vyprovokovaného
utoku. Jednd se o situaci, kdy urcitd osoba svym jednanim se snaZi osobu uto¢nika pouze
provokovat a ten na to reaguje, Ze se vluc¢i provokujici osob€ dopusti protipravného ¢inu, ktera
se vuci tomu utoku brani. Pro pravni posouzeni takovéto situace, je dilezité posoudit, jaky byl
igel provokace osoby, ktera se nasledné branila.®® V obecné roving lze i proti takto
vyprovokovanému utoku pfipustit nutnou obranu, protoZze se da predpokladat, Ze
vyprovokovana osoba je dostateCné samostatné uvazujici a svépravna bytost, kterd i pfes
moralné pochybné chovani provokatéra, by méla mit ur¢ity nadhled a proti provokaci se branit
pokud mozno co nejmirngjsimi prostfedky.®* Piikladem, ktery spada pod rezim nutné obrany
ze strany provokatéra, muze byt situace, pokud osoba provokujici po slovni rozepti sdéli jiné,
aby sni Sel ven z hospody a z okolnosti vyplyva, ze nejspi§ dojde k Sarvatce a osoba
vyprovokovana zasadi ihned prvni tider bez toho, Ze osoba provokujici néjak naznacila, ze chce

zautoCit, tak osoba vyprovokovand nejednala v mezich nutné obrany, nebot” nedoslo

30 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: Komentar...s. 400

3L SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik...s. 402

82 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana....s. 120

3 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.....s. 110

3 BURDA, Eduard. Utok proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprdavni revue. 2010, &. 2, s. 50
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k odvraceni ttoku, ktery bezprostfedné hrozil a osoba provokatéra v piipad¢ odvraceni Gtoku
bude jednat v ramci nutné obrany.® Existuji ovSem i situace, kdy provokatér v piipadé obrany
nebude spliiovat podminky nutné obrany. Pokud provokujici osoba pouze chtéla vyprovokovat
utoc¢nika k tomu, aby mezi nimi doslo Sarvatce a on mohl nasledné spachat trestny ¢in, nutna
obrana by byla v tomto pfipadé vyloucena, protoze provokace byla pouze prostfedkem ke

spachani trestného &inu.®

2.3. Utok p¥imo hrozici nebo trvajici

S pojmem utok velice blizko souvisi i nasledujici podminka nutné obrany a tou je urceni
¢asové vymezeni utoku jako takového, aby na ni obrance mohl reagovat v souladu s trestnim
pravem. Z trestniho zakoniku vyslovné vyplyva, ze obrana je mozné pouze proti utoku, ktery
ptimo hrozi nebo trva. Zpocatku bych se rad zaméfil na pojem utoku pfimo hroziciho. Podle
Dr. Janeckové ,utok hrozi primo tehdy, kdyz je ziejmé a ocividné, Ze v nejblizsi dobé musi
nevyhnutelné zacit porusovani zajmii, ze utok a poruseni zajmii budou nevyhnutelné nasledovat
za hrozbou*.3" S timto tzce souvisi i samotna bezprosttednost Gitoku, ktera zavdava pficinu, ze
ttok nastane v blizké budoucnosti a za¢ne v okamziku po samotné hrozb&.*® Pokud se na to
podivame tak, ze z okolnosti skutecné nutné vyplyva, Ze k utoku dojde ve velice blizké
budoucnosti, nelze po potencidlnim obranci chtit, az uto¢nik zasadi prvni uder, ale obrance
muze aktivné zasadhnout uz ve fazi pred samotnym utokem. Abychom mohli néjakym zpiisobem
se pokusit vymezit hranice mezi Gtokem, ktery hrozi ptimo a bezprostiedné a mezi Gtokem,
ktery hrozi v delsi budoucnosti, je potieba si vypomoci ur€itymi kritérii. Jednim z pomocnych
hledisek, z kterych je mozno vychazet, jsou vyvojova stadia trestné innosti. Dostane-li se
uto¢nik do stadia pokusu a uz ma tendenci napliovat jednani, které je znakem skutkové
podstaty, tak obrance muze na nastalou situaci zacit adekvatné reagovat. Pfikladem muze napft.
byt situace, kdy si obrance zacina sahat do kapsy pro ntiz, ktery chce pouzit k okamzitému
utoku. Toto na druhou stranu vétSinou neplati pro pfipravu, protoze nebezpeci hrozici
z ptipravy trestného ¢inu nehrozi bezprostiedné a obrana proti ni neni v souladu s nutnou
obranou. Na druhou stranu i ve stadiu piipravy mohou nastat situace, kdy z jednani Gto¢nika
vyplyva, Ze k utoku dojde v bezprostiedni budoucnosti napt. uz je v kone¢né fazi obstarani si

zbrané a z jeho jednani je zfejmé, Ze ji ihned pouZije ke spachéni trestného ¢inu.% Pro posouzeni

3% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: Komentdr...s. 417

36 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cédst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 263
3 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 37

33 KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany: nutna obrana podle navrhu "nového trestniho

zakona". Pravni forum. Praha: ASPI Publishing, 2006, r. 3, ¢. 12, s. 438

39 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.....s. 124
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ptimo hroziciho utoku je také dulezité, se na to podivat optikou obrance, pfedevsim tim
zpusobem, jak on nastalou udéalost vnima ze své pozice. Obecn¢ plati, ze bychom neméli na
obrance vznaset urcité neptfimétené naroky, protoze hlavni vinu za vznik stietu nese predevsim
utocnik a ten by také mél nést hlavni otéze zodpoveédnosti. Obrance nemusi vzdy spravné
vyhodnotit nastalou situaci a pozadavky na néj kladené by méli byt pfimétené jednak vzhledem

K nastalé situaci, ale také vzhledem k jeho osobg.*?

Trvajici utok velice blizko souvisi s okamzikem ukonéeni utoku. Utok stale trva, pokud
nebezpedi, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem, stale a nepterusené pokracuje,
proto je nutnd obrana p¥ipustna i po dokonani trestného ¢inu, pokud utok stale trva.*! V tomto
kontextu je potfeba rozliSovat mezi utokem, ktery je dokoncen a mezi dokonanim ¢inu. Tento
rozdil si miizeme ukdzat na ndzorném piikladu ve sféfe majetkové trestné ¢innosti, kdy tto¢nik
odcizil z bytu n¢které véci a nasledné se chtél dat na Gték, ovsem v bezprostiedni blizkosti bytu
(napf. na schodech) se s nim stfetne obrance, ktery muze uto¢nikovi napt. zabranit utéct, nebot’
utok v tomto okamziku stile trva. Pokud by se ovSem uto¢nikovi podafilo utéct do svého
ukrytu, kam by ukradené véci schoval, ¢in by byl uz dokoncen a osoba obrance by nemohla se
proti tomu branit, nebot utok jiz byl dokonan.*?. Z vyse uvedeného si miizeme stanovit
podminky pro situaci, kdy utok jiz je dokonCen a nutnd obrana uz by nebyla ptipustna. Za prvé
se jedna o situaci, kdy obrance se Usp€sné ubranil Gto¢nikovi a Gtoénik nejevi dalsi zajem
pokracovat v utoku. Za druhé, pokud uto¢nik svého cile dosahl a nejevi dalsi zajem na dal§im
porusSovani chranénych zajmu. A za tfeti, pokud uto¢nik béhem svého utoku dobrovolné upusti
od dalsiho jednani.** Pokud tedy uz nehrozi nebezpedi zajmu chranénému trestnim zdkonem,

neni nutnd obrana piipustna.

2.4. Priméienost obrany

Obrance by m¢l mit mozZnost na vznikly utok efektivné reagovat a pokusit se utok
odrazit, coZ ov§em neznamena, Ze jeho moznost obrany miiZze byt takika bezmezna a neexistuji
zédkonné mantinely ve kterych se miize pohybovat. Timto mantinelem je posledni z podminek,
ktera existuje ve vztahu k nutné obrané, a tou je pfiméfenost obrany ze strany obrance, kterou
prof. Jelinek definuje jako obranu, kterd je schopnd tento tutok odvratit.** Z hlediska

pfimétenosti obrany bude dilezité piedevsim posoudit miru intenzity utoku ze strany Gto¢nika

% JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany.....s. 38

41 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 38

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentd.....s. 403

4 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 126

44 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnda éast. Zvldastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 265
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a intenzitu obrany ze strany obrance. Pozadavek pfiméfenosti je v zakoné¢ vymezen negativné
a vztahuje se pravé k osobé obrance, ktery klade na obrance narok, ze jeho obrana nesmi byt
zcela zjevné neprimerend zpusobu. Diky této formulaci ma obrance pomérné Siroké pole

pUsobnosti, jak s utokem nalozit.*®

Pozastavme se nad jednou z podminek pfimétenosti obrany, a to je pojem zpusob utoku.
Star$i pravni uprava operovala s pojmem ,,povaha a nebezpecnost utoku*, jez zahrnovala
veskeré skutecnosti, které by mohly mit vliv na nebezpe¢nost aitoku. Tento pojem byl po novele
nahrazen pojmem , zpiisob utoku*, u kterého zpocatku existovaly pochybnosti, jestli jeho rozsah
nebude na zaklad¢ jazykového vykladu podstatné uzsi nez u povahy a nebezpecnosti ttoku.
Nakonec piece jen, a vyplyvalo to i z divodové zpravy, se dospélo k tomu, aby i pojem zptisob
titoku byl vykladan extenzivnéji. *® Zptisob titoku v dnesni dobé& zahrnuje nékolik slozek jako
jsou zajem a jeho vyznam, ktery byl Gtokem dotéen, dale prostfedky které uto¢nik pouzil

k itoku, osoba utoénika, poptipadé i misto kde k titoku doslo, ale i samotnou intenzitu ttoku.*’

Co se tyce primétenosti, tak zde je nutné si uvédomit, ze pfimétenost nelze zaménovat
s pojmem proporcionalita. Proporcionalita z hlediska praxe klade na obrance pfisnéjsi kritéria
piedevsim v tom smyslu, Ze obrance je povinen uzit stejnych prostiedki a stejné sily jako
titoénik a ve vysledku nesmi zpiisobit vazngjsi poskozeni neZ to, které mu hrozilo.*® Samotna
pfimétfenost nutné obrany, tedy mira intenzity obrany a utoku, neni v konecném diisledku tim
rozhodujicim faktorem. Tento pfedpoklad ma svilj vyznam v tom, Ze obrance byva Casove
omezen Vv tom, jak na atok co nejrychleji reagovat a také prostfedky, které k obrané zvoli.*®
Piimé&fenost obrany je proto dilezité hodnotit a posuzovat s pfihlédnutim ke v§em okolnostem
ptipadu.®® Hodn& probiranym tématem je v tomto kontextu pouZiti stfelné zbran& ze strany
obrance. Pfedstavme si hypotetickou situaci, kdy osoba A, ktera je na tom fyzicky velmi dobfe,
je znama svoji velmi vybusnou az agresivni povahou, ktera nejde pro ranu daleko, se v zachvatu
vzteku pokusi napadnout osobu B, kterd je naopak znama svoji umirnénou az flegmatickou
povahou a ktera neni tolik fyzicky zdatnd. Osoba B si v okamziku, kdy osoba A se chysta
k napadeni, vS§imne stielné zbrané, ktera lezi na stole a z divodu strachu o sviij Zivot nevaha

tuto zbran pouzit vici osobé A. Judikatura nastésti k tomu zastava pomérné jasné stanovisko

4 MUSIL, Jan. Nutn4 obrana - institut plny napéti mezi individualnimi a vefejnymi zajmy: je soucasna pravni
uprava optimalni?. Kriminalistika. 2014, r. 47, ¢. 4, s. 247 - 248

46 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.....s. 149

47 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany.....s. 40

48 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.....s. 146

4 JANECKOVA, Eva. Prdavni aspekty sebeobrany. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 40

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18. ¢ervna 1970, sp. zn. 3 Tz 13/70
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se kterym se ja naprosto ztotoziuji, a to Ze pouziti zbrané proti neozbrojenému ttocnikovi neni
za uréitych okolnosti zcela vylouceno.®! Takovéato obrana mize byt i nepfiméiena zptisobu
utoku, ale vzhledem k osobnim vlastnostem osob A, obrana 0soby B nebude zcela zjevné
nepiiméiena a bude jednat v souladu s nutnou obranou. Je to pfedevsim diky tomu, Ze obrance
se v dané situaci nemusi za kazdych okolnosti ohlizet na to, co je v konkrétnim piipade

priméiené, pokud se jeho jednani bude drzet v urcitych mezich nebude jeho jednani protipravni.

Pfiméfenost mizeme dale rozdélit do dvou rovin z kterych ji je mozno posuzovat, a to
objektivniho a subjektivniho. Objektivni se zakladd na tom, Ze danou situaci posuzujeme
Z pohledu nezavislého pozorovatele. Nedostatkem tohoto posouzeni je, ze nedokdzeme blize
objasnit postaveni obrance a jeho vnimani v dob¢ utoku a nedokdZeme dostate¢né vyhodnotit
jeho osobu. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni to znamend, ze by mély pfi feSeni ptipadu
snadnéjsi praci, jelikoz nemusi vystihnout osobni vlastnosti obrance. Toto pojeti je pro obrance
dost nevyhodné, protoze naprosto ignoruje jeho osobni prozivani. J& osobné se jednoznaéné
ptiklanim k subjektivnimu hodnoceni pfiméfenosti, které¢ se nastésti v soucasné trestnépravni
nauce uchytilo. Subjektivni hodnoceni spociva v tom, Ze se snazime vyhodnotit i stav, ve
kterém se obrance nachazel v okamziku utoku. Organy ¢inné v trestnim fizeni berou ohled
nejen utok jako takovy, ale také na subjektivni ptredstavy obrance, které o tomto utoku ma.
Nesmime opomenout ani psychicky stav obrance, ve kterém se v daném okamziku nachazi a
ktery byva ovlivnén fadou faktorti jako vztek, tilek, ¢asova tiseft nebo strach.’? Problematika
psychického stavu ve vztahu k obrané mé své projevy 1 v judikatuie, ktera reaguje na aktudlni
subjektivni stav obrance pod ur€itym psychickym tlakem. Pokud obrance bude jednat v afektu
z divodu vzteku, tak ani tato situace nemusi nutné znamenat, ze jednani obrance bude

vylugovat splnéni podminek nutné obrany.>?

Pfi zkoumani pfiméfenosti je dulezité hledét nejen na prosttedky pouzité k ttoku, ale i
zpusob jejich vyuziti. Jak jsme si vySe uz naznacili, tak obrance miiZze za urcitych okolnosti
pouzit i u¢inngj$i prostredek nez utocnik. Obrana by také neméla byt pouze pasivni tim, Ze bude
jen odrazet utoky utoc¢nika, ale muze také piejit do protititoku. Z obrance by se nestal Gtoc¢nik,

protoze o pozicich obrance a uto¢nika je zdsadni predevsim iniciativa na po¢atku daného stretu.

51 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994 sp. zn. 7 To 202/94 a dile i Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 14. 3. 1975 sp. zn. 1 To 18/75 ve které tika, Ze je na obrdnci, aby sam rozhodl, které
prostiedky obrana uznava za vhodné. a dale s tim souvisi i Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 12. 2. 1980 sp.
zn. 5 Tz 143/79 podle kterého ,,intenzita obrany a tedy primérenost obrany intenzité utoku nent zavisla od
pouczitého prostiedku, ale od toho jak tento prostredek pouzije.”

52 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany...... s. 42

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008
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Pfiméfenost musime posuzovat i z pohledu samotného obrance ohledné toho, jak se mu jevil
dany utok a jaké mé&l o ném piedstavy. Castokrat neni schopen véas zajistit pomoc organti
¢innych v trestnim fizeni. Proto pozadavky, které jsou na obrance kladeny, by mély byt

rozumné vzhledem k osobé obrance a vnéjsich okolnosti dané situace.>*

>4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné...s. 266
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3. Krajni nouze

Druhou stézejni okolnosti vylucujici protipravnost, kterou bych se rdd podrobnéji

zabyval, je krajni nouze.

3.1. Obecné vymezeni krajni nouze a jeji postaveni mezi ostatnimi
okolnostmi vylucujici protipravnost

Pravni uprava krajni nouze je zakotvena v § 28 trestniho zédkoniku a mezi ostatnimi
okolnostmi vylucujici protipravnost zaujima prvni misto, coz ma divod predevsim v tom, ze
vzhledem k ostatnim okolnostem je tim nejobecnéjs$im institutem. Krajni nouzi se ve svétle
trestniho zdkoniku rozumi stav, kdy urcitd osoba (fyzickd nebo pravnickd) odvraci nebezpeci,
které hrozi pfimo a bezprostfedné zajmu chranénému trestnim zékonem. Ve druhém odstavci §
28 trestniho zdkoniku jsou pak v negativni podob¢ vyjmenovany okolnosti, za kterych dané
jednéni uz nelze povazovat za jednani v ramci krajni nouze. Jedna se pfedevsim o situaci, ve
které za danych okolnosti nebylo mozno nebezpeci odvratit jinak, dale Ze zplisobeny nasledek
by nem¢l byt stejné zadvazny, anebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil a v neposledni fadé
osobam, kterym nebezpeci hrozilo, jsou povinny toto nebezpeéi snaset. Z vySe uvedenych
podminek se da odvodit, ze zde existuje néjaky zajem, ktery je hodny pravni ochrany a ktery se
dostava do kolize s jinym chranénym zajmem s tim, ze aby mohlo dojit k nalezité ochrané
prvniho zajmu, musi nutné dojit k zasahu do zajmu druhého, at’ uz jeho pfimym ohrozenim
nebo jeho porusenim. Podobné tedy jako u institutu nutné obrany dochazi ke stfetu dvou
ruznych zajmi. Specifické pro krajni nouzi je rozsah osob, které mohou jednat v krajni nouzi,
kde obecné plati, Ze jednat v ramci krajni nouze je opravnén kdokoli, tedy i ten jehoZ zajmy
nejsou ohrozeny. Osoba se pak sama musi rozhodnout, zda-li ob&tuje svoje pohodli, a kolikrat
I S potencialnim ohrozeni svého zdravi, bude v jednat v zajmu nékoho jiného. Typickym
ptikladem je napft. hofici dim ve kterém se nachazi dit¢ a kolemjdouci ¢lovek, aby mohl dité
zachranit, vykopne okno, diky kterému se dostane do domu a timto v€asnym zasahem se mu
podaii dité zachranit. I kdyZ zde doSlo k zasahu do majetkového prava a K trestnému ¢inu
poskozeni cizi, tak zdjem na ochrané Zivota ditéte v tomto ptipad€ vyrazné prevySuje zajem
majetkovy a osoba takto jednajici by nebyla trestné odpovédna z diivodu jednani v ramci krajni
nouzi.>® Uz stardi judikatura jasné stanovila, e krajni nouze vylucuje protipravnost a neni

mozné takové jednani posuzovat ani jako piestupek.>®

%5 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné...s. 254 - 255
%6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 31. 5. 1979 sp. zn. 7 Tz 25/89
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3.2. Nebezpeci zajmu chranénému trestnim zakonem

Jednou z hlavnich podminek krajni nouze je nebezpeci, které hrozi piimo a
bezprostiedné zajmu chranénému trestnim zakonem. Pojem nebezpeci je tieba vykladat Sifeji
nez pojem utok, ktery se uziva u institutu nutné obrany. Nebezpe¢im rozumime stav, kdy
bezprostiedné hrozi porucha zajmu chranénému trestnim zakonem. Pficiny, za nichz mize
k nebezpeci dojit, maji pivod bud’to v ptirod¢, kam spada vitr nebo zemétieseni, nebo ve zvifeti
(zde je tfeba mit na paméti, ze nejde o postvané zvife), nebo mohou mit pivod v samotném
jednani ¢loveéka napt. kdyz zptisobi dopravni nehodu. Dale sem patii tfeba fyziologické procesy
v lidské téle nebo pisobeni strojii. Abychom mohli brat toto nebezpeci na zietel, je tieba, aby
toto nebezpeci hrozilo pifimo, bezprostiedné. Z toho vyplyva, Ze nebezpeci, které nehrozi
Vv blizké budoucnosti, anebo naopak nebezpeci, které uz pominulo, nelze posuzovat v ramci
krajni nouze a jednalo by se pfipadné o vyboceni z mezi krajni nouze. Nebezpeci, které ptimo
hrozi je tfeba vykladat tak, Ze zde existuje urcity vyvoj udalosti, které velice rychle sp&je
K poruse. Muze ovsem dojit i k pteruSeni vyvoje udalosti, pii kterém jsou splnény vSechny
podminky nutné k tomu, aby k poruse doslo a zbyvajici podminky jsou zavislé na nahod¢, které
s velkou pravdépodobnosti a bezprostfedné mtize nastat. Jako ptiklad uvadi prof. Samal, pokud
povoden dosahne hraze, dosahuje takika k jejimu okraji a hraz uz pomalu vykazuje znaky

poruseni a diky tomu bezprostiedné hrozi jeji protrZeni a zatopeni.®’

Podobné¢ jako v pfipadé nutné obrany musi ono nebezpeci hrozit zdjmu, ktery je
chranény trestnim zdkonem. Zajmy rozumime krom¢ zajmu individualnich (ochrana Zivota,
zdravi, dustojnosti nebo cti) i zajmy tykajici se celé spole¢nosti nebo pravnickych osob. Vzdy
ovSem musime byt splnéna podminka, ze tyto zajmy jsou chranéné trestnim zékonem.
Abychom mohli jednat v krajni nouzi, nemusi byt naruseny pouze nase zajmy, ale mohou byt
naruseny i zajmy cizi, a i v tomto pfipadé¢ mizeme zakrocit v ramci tzv. pomoci v Krajni nouzi.
Nemiizeme tak oviem u¢init u osob, které jsou povinny toto nebezpeéi snaset.”® Prikladem této
pomoci mize byt situace, kdy v podnapilém stavu fidime dopravni vozidlo pouze z toho
divodu, Ze chceme zajistit 1€katskou pomoc pro ¢lovéka, ktery byl zranén béhem nehody a
nutné potrebuje 1ékaiskou pomoc. V tom piipadé nebudeme jednat protipravné a Ize toto nase
jednani posuzovat v ramci krajni nouze i pies to, ze se fakticky dopoustime trestného ¢inu

ohrozeni pod vlivem navykové latky.>®

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr.....s. 390 - 391
%8 Tamtéz
%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 1968, sp. zn. 1 Tz 2/68
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3. 3. Subsidiarita

Druhou stézejni podminkou krajni nouze je, ze dané nebezpeci nelze za danych
okolnosti odvratit jinak. Pokud existuje nebezpeci, které realné ohrozuje zajmy urcité osoby,
ktera na jeho vzniku neméla zadnou vinu, mé¢la by dana osoba se pokusit odvratit toto nebezpeci
jinym zpisobem nez zasahem do téchto zajmu. Pokud tedy muze urcité ptimo hrozici nebezpeci
osoba odvratit v¢as a jinak, nemuze jednat v ramci krajni nouze a méla by situaci vyfesit jinym
zptisobem napt. utékem.® Pfi posuzovani podminky subsidiarity je tfeba brat ohled i na osobu
a jeho realné moznosti.%! Dle mého nizoru to znamena, Ze je tieba zkoumat i psychicky stav
osoby, jestli neni napf. nadmérné rozruSena nebo brat zietel na piipadnou ¢asovou tisen, ve
které se tato muze v danou chvili nachazet, a proto nelze na tuto osobu klast piechnané
pozadavky, aby kazdou situaci vyfeSila spravné vzhledem ke vSem moznostem, které se ji

v dany okamzik nabizi, S pokud mozno co nejmensi Skodou pro poskozeného.

Podminku subsidiarity u krajni nouze miizeme posuzovat i z hlediska toho, aby jednajici
Vv krajni nouzi se pokusil svym jednanim zptsobit co mozna nejmensi Skodu. Tento pfistup se
jevi viiéi osobé jednajici v krajni nouzi jako velmi pfisny, a navic tento pozadavek zakonodarce
ani nevyzaduje, protoze ho vyslovné nezakotvil do pravni upravy krajni nouze. Jeho vyuZiti je
velmi malé, dovozuje se vétSinou rozsifujicim vykladem a slouzi spi§ jako jakasi korekce
v dané situaci velmi nevhodného odvraceni nebezpe¢i.%? Z hlediska podminky subsidiarity je
zde vyslovné zakotven pojem odvraceni nebezpeci jinak, u kterého bylo potieba vice rozvést,
co se pod pojmem ,,jinak* rozumi. Pomoci gramatického vykladu dojdeme k absurdnim zavéru,
protoze pokazdé si miizeme v dané situaci poéinat jinak.%® Nad touto problematikou se uz také
trochu zamyslel doc. Kuchta a pfiSel k zavéru, Ze z hlediska praxe je mozny takovy vyklad,
podle kterého je nutné vyuzit takovy zpiisob odvraceni Skody, ktery zplisobi co mozna nejmensi
Skodu, nebo zplsobi i jinou Skodu, kterd ovSem svym rozsahem je mensi nez ta Skoda, ktera
hrozila. Podle nazoru doc. Kuchty by ale v tom piipad¢ smysl ustanoveni o subsidiarité uplné

odpadl a tento problém by se fesil v ramci podminky proporcionality, coz uréité nebyl zamér.%

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr...s. 391 - 392

61 Vice viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 16. 8. 1971 sp. zn. 3 Tz 54/71 ve kterém se pise, Ze ,, pii
hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, je tFeba brat v uvahu jen ty moznosti obvinéného, kterymi
bylo mozno odvratit nebezpeci véas, tj. jesté pred porusenim zajmu chranéného trestnim zdakonem, kterému
nebezpeci hrozilo.*

62 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. Komentdr...s. 392

88 KUBOVA, Olga. K nékterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie, Praha: Ceskéa advokatni komora,
1998, ro¢. 1998, ¢. 10, s. 51

64 KUCHTA, Josef. N&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluéujicich protipravnost v
ptipravované rekodifikaci trestniho zdkona. Trestnéprdavni revue. Praha: C.H. Beck, 2003, r. 2, €. 2, s. 49
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3. 4. Proporcionalita

Kromé¢ vySe uvedené podminky subsidiarity je potieba splnit i podminku, Ze nasledek,
ktery je zptiisobeny odvracenim piimého nebezpeci, by nemél byt ziejme stejné zavazny nebo
k podmince piiméfenosti u nutné obrany, rozdil ovSem je v tom, Ze zatimco k naplnéni
podminky pfimétenosti postaci, nejedna-li obrance zcela nepiiméiené zptisobu utoku, u krajni
nouze jsou podminky odvraceni nebezpeci stanoveny ptisnéji, a proto osoba jednajici v krajni

nouzi nesmi zpusobit nejen zdvaznéjsi nasledek, ale ani stejn¢ zavazny.

Pokud bych mél vymezit n¢které problematické body ve vztahu k proporcionalité, tak
jednou z nich je urcité situace, kdy je obétovan zivot jednoho ¢lovéka za cenu zachrany vice
zivot.®® Tady se dostdvame na tenky led, nebot’ zde fesime otazku, zda-li ob&tovani jednoho
zivota k zachrané€ druhych je nejen moralné spravné, ale i pravné pfijatelné feseni. Doc. Kuchta
ve svém ¢lanku navrhoval, Ze by zakon samotny tuto moznost mohl podrobnéji vymezit.%® V
minulosti existovaly pfipady, kdy se tato problematika feSila, prof. Jelinek ve publikaci
vzpomina na nejen docela znamy piipad Mignonette z Velké Britanie, ale i ptipad z doby
antického Recka tzv. Karneadovo prkno (dva muzi doplavali k prknu, které mohlo unést pouze

jednoho, proto jeden druhého zabil, aby se zachranil).®’

V soucasné dobé tomu tak neni a je
potieba vychazet ptfedevsSim z judikatury, ktera fika, Ze podminka proporcionality mize byt
splnéna za ptedpokladu, Ze pachatel sice obétuje jeden Zivot, ovSem za cenu zachrany vice
lidskych Zivot(1.%8 Na druhou stranu i tento zavér v uréitych ohledech stoji na dosti na vodg.
Typickym ptipadem mize byt situace, kdy dojde k usmrceni osoby za ti¢elem odebrani jejich
organd, které by potencialné mohly zachranit zivoty mnoha dalSich lidi. Do budoucna by proto
nebylo od véci, aby pozadavek zakazu takového jednani, byl vyslovné zakotven do trestniho

zékoniku.%°

S vyse uvedenym piipadem tizce souvisi i problematika zajmu a jejich potadi v ptipadé
jejich potencidlnimu ohrozeni nebezpecim. Zprvu je potieba si uvédomit, ze toto pofadi neni
uplné jednoznacné a existuji na to rtizné nazory. Pokud existuje n¢jaky obecny konsensus tak

pfedevsim v tom, Ze by na vrcholu téchto z4jmt mél jednoznacné stat zivot a zdravi ¢lovéka,

6 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné...s. 258

86 KUCHTA, Josef. N&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylu¢ujicich protipravnost v
ptipravované rekodifikaci trestniho zakona. Trestnéprdavni revue. Praha: C.H. Beck, 2003, r. 2, &. 2, s. 49

§7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné...s. 258

8 Vice viz Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11. 12. 1980 sp. zn. 3 To 72/80 které k tomu zarovei dodava,
ze ,,toto jednani je vylouceno v pripade, kdy pachatel zachrani svij Zivot tim, Ze obétuje zivot jiného*

8 KUCHTA, Josef. Né&kolik poznamek k postaveni ....s. 49
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dale by méla nasledovat osobni svoboda, distojnost ¢lovéka, ochrana majetku. V tomto ohledu
je tfeba brat zfetel na intenzitu ohrozeni, kterd témto zajmim hrozi. Mohou se vyskytnout
situace, kdy pfipadna leh¢i zranéni ¢lovéka mize mit mensi dopad pro danou osobu nez skoda
velkého rozsahu, ktera redln¢€ hrozi jeho majetku i ptes to, Zze v hierarchii hodnot stoji zdravi

¢loveéka vyse nez jeho majetek.

Poslednim bodem, u kterého bych se v souvislosti s proporcionalitou rad zastavil, je
formulace pojmu ,,ziejmé stejné zavazny*. Pii posuzovani zavaznosti bereme ohledy nejen na
hodnoceni dané situace z pozice nezavislého pozorovatele, ale i1 z pozice jednajiciho Vv krajni
nouzi, predevsim s ohledem na jeho psychicky stav a jak se jemu situace jevila z jeho pohledu.
Pojem ,,zfejmé&* proto zakonodarce dal do zakona i z divodu, aby nedochazelo k pfilis tzkému
vykladu tohoto pojmu a aby za urcité situace mohla osoba jednajici v krajni nouzi tuto
podminku splnit i pfes to, Ze podminku proporcionality nesplni.’® Osobné se domnivam, Ze jde
o rozumné feseni, které nepfenasi na jednajiciho v krajni nouzi dalsi zbytecnou zatéz, protoze
tato osoba kolikrat jedna v pod silnym psychickym tlakem, nebo v tisnivé situaci a klast na ni

dalsi pozadavky by vii¢i ni bylo nepfimétfené piisné.
3. 5. Vymezeni osob povinnych nebezpeci snaset

Posledni podminka krajni nouze je specificka v tom, Ze se tyka téch osob, kterym hrozi
nebezpeci, ale z divodu svého povolani maji povinnost ho snaSet. Pokud si toto pravidlo
vylozime, tak zjistime, Ze smétuje nikoliv vii¢i tomu, kdo nebezpeci odvraci, ale naopak viici
tém osobam, které maji zvlastni postaveni podle zvlaStniho zdkona, nebezpeci hrozi ptimo jim
aoni jsou povinni ho snaset. Okruh osob, které jsem patii, jsou napt. 1ékaf pfi praci v nemocnici,
hasi¢ pfi pracich souvisejicich se zachranou osob a majetku a haSeni pozaru nebo policista Cinny
pti vykonu své sluzby. S ohledem na nebezpeci, které jim realné hrozi, Se nemohou vyhybat
jejich zakonné povinnosti pouze proto, ze konkrétné jim miZe hrozit nebezpeci.”t Pokud
bychom tuto podminku tplné vyloucily, hrozilo by pii jednéni v krajni nouzi u téchto osob, ze
by vylucovala protipravnost u téch jednani, které by normalné byly trestnymi ¢iny (napf.

neposkytnuti pomoci).’?

Na druhou stranu ani po t&chto osobach nelze tuto povinnost chapat absolutng. Uprava
v zakoné je obecné viic¢i t€émto osobam docela nekompromisni a dalo by se jisté najit n€kolik

ptipadi, kdy i tyto osoby mohou jednat v ramci krajni nouze. Realné totiz mohou nastat situace,

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komenték...s. 393
71 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné...s. 256
"2 KUCHTA, Josef. N&kolik poznamek k postavent......s. 49
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kdy napt. 1¢kai ma oSetfit osobu, ktera trpi siln¢ nakazlivou chorobu, a tento Iékat nedisponuje
zadnymi ochrannymi prostfedky a hrozi pro né¢j riziko nakazeni. Lékat by sice mohl si véas
zajistit tyto ochranné prostiedky, na druhou stranu za ur€itych okolnosti (napf. dojde k jejich
zniceni nezavinénym jednanim Iékaie) tomu tak byt nemusi a nelze to za dané situace ani po
ném zadat. Dle mého ndzoru i pfi této podmince je potieba zkoumat konkrétni podminky dané
situace a nelze absolutné po téchto osobach zadat s ohledem na jejich postaveni, aby vzdy nesly

povinnost konat navzdory ohroZeni realné jim hrozici.
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4. Rozdily mezi nutnou obranou a krajni nouzi

Nutné obrana ma svym vymezenim a zajmy které jsou ohrozeny velmi blizko ke krajni
nouzi, vici které je nutna obrana jakymsi privilegovanym ptipadem. Pojeti krajni nouze je totiz
Sirsi, kdy misto pojmu utok se u krajni nouze setkavame s obecnéjSim pojmem nebezpeci a
Skoda nevznika jen obranci ale komukoliv. Jednani v rdmci krajni nouze klade na ¢loveéka vetsi
pozadavky nez u nutné obrany, a to pfedevsim tim, Ze musi dodrzet podminky subsidiarity,
proporcionality nebo u nékterych osob (hasi¢i napi.) i pozadavek nebezpeci sndSet. U nutné
obrany hovofime pouze o kritériu piimefenosti, ktera by ve vztahu k zptisobu ttoku neméla byt
zcela zjevné nepiimétena. V obou piipadech je podobné to, Ze nebezpeci (utok) hrozi bud'to
bezprostiedn& anebo toto nebezpedi (1itok) trva.” J4 bych se rad zaméfil na rozdily v ohledné

podminek subsidiarity a proporcionality.

Jedna z podminek odlisujici nutnou obranu a krajni nouzi, je podminka subsidiarity,
ktera spoc¢iva v tom, ze pokud ma jednajici v krajni nouzi na vybér, mél by volit takové feseni,
které videalnim ptipadé¢ bude co nejméné Skodlivé, coz je ovSem vykladoveé trochu
problematické, jak jsem jiz zminil vySe. U nutné obrany tuto moznost nemame, coz je z mého
pohledu dobfe, protoZe pfitvrzovani v podminkach, které by byly v neprospéch obrance, neni
podle mého nazoru dobré feSeni. Obrance diky tomu ma SirSi volbu feSeni, jak se z danym
uto¢nikem vypotadat a nemusi za kazdou cenu to fesit uté¢kem. S timto uzce souvisi nasledujici
rozsudek Nejvyssiho soudu ve kterém se piSe, ze: ,,na nesplnéni podminek nutné obrany
nemizeme usuzovat ani z té skutecnosti, ze napadeny se nevyhnul utoku jinak nez pouZitim
obrany, protoze nikdo neni povinny ustupovat pred neoprdavnénym utokem na zajmy chrdanéné
trestnim zdkonikem, ale md naopak prdvo pouzit proti takovému utoku obranu, kterd neni

zi'ejmé nepiiméiend povaze a nebezpecnosti uitoku. “™*

Druhou odlisujici podminkou je podminka proporcionality, kterou také vyuzivame u
krajni nouze a rozumi se ji, ze Clovék odvracejici nebezpeci, by nemél zptisobit nasledek stejne
a zavaznost nasledkil hrozicich z Gtoku a zplisobenych obrannym jedndnim. Obrana by tedy
neméla byt zcela zjevné neptimétena.” ,,U nutné obrany se nevyzaduje primérenost obrany ve

smyslu uplné umirnénosti (proporcionalita) mezi vyznamem ohrozeného spolecenského vztahu

73 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 262

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14. 3. 1975 sp. zn. 1 To 18/75

5 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomas DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR. Trestni
zakonik: komentar. 1. dil, (§ 1 az 232). Praha: Wolter Kluwer, 2015, s. 252
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a vztahu dotknutého obranou.*’® Rozdil tedy jednoznacné vidime v tom, Ze jednani obrance
V ramci nutné obrany mize byt nepfiméfené, mizeme pouzit vyssi intenzitu obrany, nez je
intenzita utoku, ale musime to umét korigovat, abychom se nedostali mimo zakonné meze

piimétenosti u nutné obrany.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18. Cervna 1970, sp. zn. 3 Tz 13/70 k tomu jesté dodava, Ze:
primérenost obrany treba posuzovat se zretelem na vSechny okolnosti pripadu..
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5. Problematika vyboceni z mezi nutné obrany a krajni nouze

Potom, co jsme si vyjasnili podminky, za nichZ mize osoba jednat v ramci nutné obrany
nebo krajni nouze, ptfichazi na fadu vytyCeni si mezi, které pravn¢ ohranicuji jednani v rdmci
téchto okolnosti vylucujici protipravnost a za které uz neni mozno jit. Pokud by dané osoba tyto
meze piekrocila, neni mozné jeji jednani posuzovat v ramci okolnosti vylucujici protipravnost,
coz znamena, Ze jeji jednani neni spolecensky skodlivé, a tudiz ani protipravni, ale dand osoba
by se dostala mimo prostor chranény trestnim pravem a stala by se trestné odpovédnou. Co
nejpresnéjsi urceni téchto hranic, ve kterych se mizeme pohybovat, zvySuje princip pravni

jistoty a Iépe formuje obecné pravni védomi o téchto skutecnostech.

5. 1. Obecné vymezeni vyboceni z mezi nutné obrany a krajni nouze

Doc. Kuchta ve své publikaci o nutné obrang, vymezil dvé zakladni skupiny podminek
jednéani v ramci nutné obrany, které neni dobré zaménovat, ale jedna s druhou velmi tzce
souvisi. Prvni z nich vymezuje podminky, které charakterizuji stav nutné obrany. Pokud by
nebyly splnény podminky, které tento stav vytvaieji, pravo jednat v nutné obrané nevznika.
Druha skupina se tyka vytyCeni podminek vlastniho dovoleného jednani v rdmci nutné obrany.
To znamena, Ze nejsou-li splnény podminky pro samotné uplatnéni nutné obrany, odpadava i
podminka dovoleného jednani. Abychom mohli hovofit o jednéni, které vyboc€uje z mezi nutné
obrany, musi dojit k pfekro¢eni podminek, které blize charakterizuji jednani obrance a obrance
bude jednat zcela zjevné nepiiméiené zpiisobu utoku.”” Pro idely této prace jsem se rozhodl
tyto podminky vyuzit i pro institut krajni nouze, nebot’ se domnivam, ze podobn¢ jako u nutné
obrany i zde existuji podminky vymezujici stav krajni nouze, to znamend, Ze zde existuje

bezprostiedné hrozici nebezpeci a dale podminky za kterych je jednani v krajni nouzi dovoleno.

V literatute se krom¢ pojmu vyboceni z mezi nutné obrany nebo krajni nouze setkdvame
S pojmem exces. Excesem rozumime, pokud dané podminky nutné obrany nebo krajni nouze
nebyly uspokojivé splnény a osoba se dostava do situace, kdy se stava trestné odpovédnou.
Teorie a praxe béhem letit¢tho vyvoje této problematiky vymezila dva zakladni excesy, se

kterymi se setkavame.
Prvnim z nich je tzv. intenzivni exces. K intenzivnimu excesu u krajni nouze dochazi
v ptipad¢, kdy zptisobeny nésledek je ziejme stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery

hrozi. U nutné obrany je tomu dost podobné, protoze k intenzivnimu excesu dochdzi za situace,

T KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.....s. 164 - 165
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pokud obrana je zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku.”® U obou okolnosti si v§imame
jistych podobnych ryst pfedevsim v tom smyslu, ze zde existuje n¢jaké nebezpeci (tok) na
ktery osoba reaguje a my v tomto piipad€ posuzujeme pravé miru intenzity s kterou dané osoba
toto nebezpedi (utok) odvraci. U nutné obrany v tomto smyslu blize zkoumame nejen intenzitu,
s kterou obrance utok odvraci, ale i intenzitu Gitoku s kterou uto¢i ttoénik.”® Pokud bychom to
s intenzitou Utoku piehnali, dostali bychom se mimo tyto zakonné meze. U krajni nouze jsou
tyto podminky stanoveny podstatné¢ pfisnéji, nebot’ nasledek, ktery zplsobime pomoci
odvraceni nebezpeci, nesmi byt nejen v hrubém nepoméru k nebezpeci, které hrozi, ale on

nesmi byt ani stejné zdvazny. To je podstatny rozdil ve vztahu k nutné obrang.®°

Druhym excesem je tzv. extenzivni exces. Pro extenzivni exces je typické, Ze u ngj
neposuzujeme samotné nebezpe¢i (utok) z hlediska jeho intenzity, ale naopak se vztahujeme
k dobg, kdy na toto nebezpeci (utok) reagujeme. Pokud nebude u nutné obrany obrana s piimo
hrozicim nebo trvajicim utokem soucasnd, obrance bude jednat mimo meze stanovené
zakonem.®! Pfikladem muize byt napiiklad situace, kdy obrance pfeZene svoji obranu v tom
smyslu, Ze pokracuje v obrané i pfes to, ze utok uz skoncil. Judikatura se k tomu stavi takto:
,,Jde 0 prekroceni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel zpocatku brani zpiisobem primérenym
povaze a nebezpecnosti utoku smérujicimu proti zajmiim chranénym trestnim zdkonem, ale po
skonceni utoku sam prejde do utoku s umyslem vyporadat se s utocnikem, od néhoz jiz nehrozi
nebezpeci. Za nasledek zpusobeny v této fazi jednani je pachatel trestné odpovédny a nemiize
se dovolavat, Ze jednal v nutné obrané ve smyslu § 13 tr. zdk. “® Z hlediska krajni nouze se
jedna v podstaté o totéz, protoze extenzivni exces u krajni nouze nastava pravé ve chvili, kdy
naSe jednani odvracejici nebezpe¢i nebylo provedeno ve stejné dobé, kdy nebezpeci

bezprostiedné hrozilo.

Krajni nouze obsahuje jesté¢ dvé podminky, u kterych mize v ptipade€ jejich poruseni
dojit k vyboceni z jejich mezi. Tou prvni je podminka subsidiarity, podle které neptijde o

jednani v krajni nouzi, pokud bylo mozno nebezpeci odvrétit jinak. Pokud existuje vice

78 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné...s. 260 - 267

8 Vice viz Nalez tstavniho soudu, sp. zn. IV. US 433/02, ze dne 1. dubna 2004 ktery k tomu pise ,, Intenzita
obrany, ma-li byt zpusobila odvratit utok, mize byt zasadné silnéjsi nez intenzita utoku. Obrana vsak nesmi byt
zcela zjevné, prehnané silnéjsi, nez je tieba k odvracent utoku.*

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 16. 8. 1971 sp. zn. 3 Tz 54/71 ktery k tomu dodava ,, Pfi posuzovdini
krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici primérenost ¢i nepriméerenost zpusobu odvraceni
hrozictho nebezpeci. Rozhodujict pro hodnoceni vyboceni z mezi krajni nouze je, bylo-li toto nebezpeci mozno

81 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné...s. 260 - 267
82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 2. 1978 sp. zn. 11 To 1/78

33


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrrgm

moznych feseni, jak nastalé nebezpeci fesSit, méla by osoba, kterd viici tomuto nebezpeci
zakrocuje, volit takové feSeni, které bude mit co mozna nejmensi nasledky. Jak jsme si ale uz
od piipadu. Druha podminka se dotyka pifedevsim okruhu osob, které z pozice svého povolani
jsou castecné zvlastnim zdkonem znevyhodnéni a jsou povinny dané nebezpeci snaset. Podobné
jako u subsidiarity i tady mohou nastat okolnosti, kdy i tato podminka neplati absolutné, a tyto
osoby mohou tuto podminku porusit, protozZe je okolnosti mohou dostat do pozice v které po
nich nelze realné chtit, aby tak ¢inili (viz piiklad s 1ékafem a jeho 1é¢bou v prostoru s velkou

koncentraci lidi s nakazlivou chorobu).®

Vyboceni z mezi (exces) nutné obrany a krajni nouze podle star$i nauky obsahuje jeste
jiné specifické déleni. Oba tyto excesy se vztahuji k osob& pachatele, ktery jedna pod urcitym
emoc¢nim vypétim. Prvni z nich zahrnuje situace, kdy pachatel z divodu svého velkého vzteku
nebo pomstychtivosti vybo¢i z mezi nutné obrany nebo krajni nouze. Pro tuto situaci
pouzivame termin exces jary neboli exces stenicky. Druhy se tyka ptipadu, kdy pachatel vyboci
z mezi nutné obrany nebo krajni nouze z diivodu svého strachu, tleku nebo zmatku. Pro tento

piipad pouzivame termin exces chaby nebo také exces astenicky.®*

Astenicky exces byl predmétem velké debaty okolo osnovy nového trestniho zakoniku
Z roku 2004 (snémovni tisk ¢. 744), ktera probihala v roce 2006. K ustanoveni o nutné obrané
méli zdkonodarci ptidat dalsi odstavec, ktery by vlastné rozsifil meze nutné obrany v jejimz
ramci se obrance muze branit, protoze by zahrnul i stav obrance v uritych psychicky
zatéZovych situacich. Znéni tohoto odstavce by bylo, Ze: ,,Ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela
splnéeny podminky nutné obrany, neni trestny, jednal-li v silném rozrusSenti, strachu, ileku nebo
zmatku zpusobeném utokem*. Odborna vetejnost se vi¢i tomuto odstavci stavéla dost chladné
a podavala padné argumenty, pro¢ zatrazeni astenického afektu mezi okolnosti vylucujici
protipravnost by bylo chybou. Prof. Musil byl toho nazoru, ze by to bylo zbyte¢né a pro soud
velmi naro¢né posuzovat psychicky stav jedince, predevsim diky tomu, Ze: ,,tyto specifické
psychické jevy Ize jen velmi obtizné a vagné definovat, pricemz na jejich pojmovém vymezeni a
obsahové naplni se psychologové neshodnou.“®® S podobnymi argumenty ptisel i doc. Kuchta,
ktery poukazoval na problematickou stranku tykajici se zjiStovani pfitomnosti afektd a jeho

vlivu na jednani. Je totiz velmi sporné jasné urcit, zda - li osoba jednala v stenickém

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné...s. 260
8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr...s. 407
8 MUSIL, Jan. Nutn4 obrana - institut plny napéti mezi individualnimi a vefejnymi zajmy....... S. 249
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(pomstychtivost, hnév) nebo astenickém afektu. Ve shodé s prof. Musilem se taktéz domniva,
ze zhlediska procesniho dokazovani by posuzovéani astenického afektu bylo znaéné
nespolehlivé a diky procesni zasad¢ in dubio pro reo by vytvarel prostor ke zneuziti dané
tpravy.® Témto argumentiim rozumim, ale i pies to si dovolim tvrdit, Ze soudasna tprava by
mohla vénovat astenickému afektu vétsi pozornost. V prvé fade je zapotiebi si uvédomit, ze
obrance ¢astokrat (s vyjimkou oc¢ividnych provokaci) je v pozici toho, kdo konflikt nevyvolal
a musi se vuci uto¢nikovi brénit s kolikrat velmi omezenymi moznostmi, zatimco Gto¢nik ma
Cas si vSe pfipravit, vyuziva momentu prekvapeni a tim se dostava kolikrat do zna¢né vyhody.
Ptikladem muze byt napiiklad no¢ni vloupani se do domu za ucelem kradeze. Je jasné, ze
obrance (vlastnik domu) bude v pozici osoby, ktera bude jednat Castokrat neuvazlivé pod
vlivem silnych negativnich emoci (strach a silné rozruSeni) a ptipadna obrana vici uto¢nikovi
se bude odehréavat pod vlivem téchto emoci. Podle mé by pravé tuto nevyhodu mohl vytesit
tento novy odstavec, ktery by vice hledél na psychicky stav obrance, ve kterém se zrovna
nachdazi. U osoby, ktera jedna v silném rozruseni, se da realn¢ oc¢ekavat, ze vyboc¢i z mezi nutné
obrany a Gto¢nik by s tim mél pocitat, proto souhlasim s nazorem, ze by takové jednani mohlo
potencialné byt i beztrestné.]” Rozumim nazorim, které upozoriiuji na velkou obtiZznost
posuzovani subjektivnich stavii obrance jako jsou napiiklad ulek nebo rozruseni. Jsem toho
nazoru, Zze aby dand osoba mohla byt beztrestnd, muselo by se jednat o opravdu silnou a
vystupfiovanou emoci, ktera v kone¢ném dusledku vyrazné oslabuje jeho zébrany. Podobné se
k tomu vyjadiil i Nejvyssi soud.®8 Parlament Ceské republiky dany ndvrh nakonec neschvalil a

debata ohledn¢ zahrnuti astenického excesu do ustanoveni o nutné obrany postupné uvadala.

Abych nebyl pouze kriticky, pokud se podivame do trestniho zakoniku, ptece jen vidime
urCité snahy astenicky afekt zahrnout do Ceské trestnépravni upravy. Ptikladem muze byt
trestny €in zabiti, ktery pravé okolnosti jako strach, tlek nebo silné rozruseni obsahuje ve své
skutkové podstaté, ¢imz osoba takto jednajici bude posuzovéana podle mirnéjsi trestni sazby
(zde 3 az 10 let v zékladni skutkové podstaté) nez jak je tomu u vrazdy (10 az 18 let). Podobné
je tomu 1 u trestného Cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Z toho vyplyva, Ze
zédkonodarce na problematiku astenického afektu pamatuje a snazi se ji promitnout i do
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti. Na druhou stranu, trestni odpovédnost za

nasledek zpiisobeny pod vlivem téchto okolnosti nastava, pouze bude posuzovana mirnéji, nez

8 KUCHTA, Josef. N&kolik poznamek k postaveni......s. 49

8 KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany: nutna obrana podle navrhu "nového trestniho
zakona". Pravni forum. Praha: ASP1 Publishing, 2006, r. 3, ¢. 12, s. 444

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.11.2012, &j. 3 Tdo 1539/2011
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je tomu normaln¢. Proto je nasnadé otdzka, pokud se zdkonodarce rozhodl tyto trestné Ciny
zakomponovat do upravy trestniho zakoniku, které zohlednuji astenicky afekt, pro¢ by do
budoucna nemohlo potencialné¢ jednani obrance Vramci astenického excesu vylucovat
protipravnost. Domnivam se, ze by byla Skoda, pokud by doslo k definitivnimu zavrhnuti
tohoto navrhu, protoZe si myslim, Ze by to souc¢asné situaci prospé€lo a na piipadné osoby, které
by jednali v ramci nutné obrany pod vlivem astenického afektu, by se mohlo hledét jako na

osoby, které nebudou za svij ¢in trestani z divodu okolnosti vyluéujici protipravnost.

5. 2. Putativni nutna obrana a putativni krajni nouze

V bézném zivoté se setkavame s ptipady, kdy osoba vnima urité bezprostiedni
nebezpedi nebo Utok, na ktery se snazi co nejlépe zareagovat. Problém nastava v pripad¢, kdy
toto nebezpeci nebo utok existuji pouze v predstavach dané osoby, ktera se snazi tomuto
ohroZeni zabranit, a pfitom mulze redlné dojit k vybo€eni z mezi nutné obrany nebo krajni
nouze, aniz by o tom veédél. Prikladem muize byt situace, kdy se jeden ze dvou kamaradi snazi
druhého ze srandy napadnout, ale druhy kamarad danou situaci tipIln¢ nepochopi a za¢ne se vici
tomuto Utoku branit. Pro takové to pfipady pouzivame adjektivum putativni (domnéld) krajni
nouze nebo nutna obrana. Pokud by k danym situacim doslo, primarné by se posuzovaly dle

zasad o skutkovém omylu v okolnostech vylucuji protipravnost®®

, jejiz pravni uprava je
zakotvena v § 18 odst. 4 trestniho zakoniku, kde se vyslovné stanovuje, ze: ,,kdo pri spachadni
¢inu mylné predpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho protipravnost, nejednd
umyslné; tim neni dotcéena odpovédnost za trestny cin spachany z nedbalosti.*® Z ustanoveni
vyplyva, Ze jednani v rdmci putativni nutné obrany nebo krajni nouze vylucuje odpovédnost za
umyslny trestny €in. Na druhou stranu, pokud vzhledem k okolnostem daného pfipadu a
osobnim pomérim o tom veédét mél nebo mohl, mize byt potencidlné¢ odpovédny za ¢in
spachany ve formé nevédomé nedbalosti.?® S podobnymi zavéry ptichazi i judikatura jednak ve
vztahu ke putativni krajni nouzi®, ale také i k putativni nutné obrané ktera tvrdi, Ze: ,,Skutkovy
omyl obvinéného, ktery se domnivd, Ze je proti nému veden utok jiné osoby, proti niz podnikne
jednani, kterym ji zpuisobi ublizeni na zdravi, lze posoudit jako tzv. putativni nutnou obranu.

V takovém pripadé prichazi v iivahu trestni odpovédnost obvinéného za ublizeni na zdravi jen

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné...s. 260

9 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

91 JANECKOVA, Eva. Prdavni aspekty sebeobrany...... s. 45

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 31. 5. 1979 sp. zn. 7 Tz 25/89 kde se ika, ze: ,, O zddanlivou (tzv.
putativni) krajni nouzi pujde v pripadé, Ze se pachatel omylem domniva, Ze existuje nebezpeci primo hrozici
zajmu chranéném trestnim zdakonem, ve skutecnosti ovsem takové nebezpeci neexistuje. Takovy pripad se posoudi
podle zasad o skutkovém omylu, ktery vylucuje protipravnost za umyslny trestny cin.*
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z nedbalosti (§ 13 . zdk.), pokud Ize dovodit nedbalost obvinéného ve vztahu ke skutecnosti,

Ze ze strany zranéné osoby neslo o tok, resp. o jeji ucast na vitoku proti obvinénému. %

Toto pravidlo se predevsim vztahuje vii¢i domnélému nebezpeci nebo ttoku, na druhou
stranu souhlasim se zavérem, pro¢ by se nemohl vztahovat i na dal$i podminky, které k naplnéni
nutné obrany nebo krajni nouze jsou zapotiebi, protoze by to jinak nedavalo moc smysl, pokud
by se vztahovala pouze k jedné z téchto podminek. U nutné obrany jsou to pfedev§im podminky
jednak doby utoku, ktery musi pfimo hrozit nebo trvat, ale i jeho intenzity ve vztahu
Kk pfiméfenosti obrany, kterou obrance musi vynalozit, aby odvratil utok. | v téchto ptipadech
by odpovédnost za timysIny trestny ¢in nebyl na misté a museli bychom na zakladé okolnosti
daného ptipadu posoudit podle pravidel o skutkovém omylu, zda — li neptichazi v tivahu

odpovédnost za nevédomou nedbalost.%

I pfes to, ze se jedna o zdanlivy utok (nebezpeci) je zapotiebi mit na paméti, Ze osoba
jednajici v ramci nutné obrany nebo krajni nouze, musi vynaloZzit stejnou miru uvazlivosti pfi
hodnoceni povahy dané¢ho ohrozeni a uzpiisobit tomu také reakci na tuto okolnost. Prof. Musil
k tomu uvadi ptipady ze zahranici, kdy béhem svatku Halloween se déti pohybuji v riznych
kostymech s maskami a mohou s sebou nosit makety pistoli, z ¢ehoz néktefi vlastnici domu
mylné vyhodnocovali jako pokus o vloupani a dané déti zasttelili.®® Samoziejmé se jedna o
ptipad z cizi zemé, kde funguji trochu jiné pravidla (vyssi mira ozbrojenych lidi nez u nas), ale
jsem toho nazoru, ze to muze slouzit jako varovani k tomu, aby soudy dané piipady fesily

skute¢né co nejpeclivéji a obranci byli co nejvice pozorni pii vyhodnocovani dané situace.

5. 3. Automaticka obranna zarizeni

V moderni éfe se ¢im dal vic setkdvame s vé&tsi ochotou a vynalézavosti vlastnikli dom,
tovaren, obchodnich stredisek etc., jak si chranit sviij majetek, popiipadé zivoty a zdravi osob.
Vlastnici vySe uvedenych objekti tak ¢ini z toho dtivodu, Ze maji obavy o vlastni majetek, ktery
muze byt odcizen riznymi zlodé&ji. Diky velkému technologickému pokroku se stale zvetsSuji
moznosti, jak zabranit tomu, aby zlod€jové se nevloupavali do danych objektli a neodcizovali
majetek vlastnika. V reakci na tuto skute¢nost se jednotlivé zemé véetné Ceské republiky snazi
n¢jakym zplisobem tuto oblast pravné regulovat, protoze paralelné s technologickym pokrokem
se rozviji 1 pravni Gprava, ktera na tento pokrok reaguje. Jednim ze zpusobu, jak dosahnout

ochrany svého majetku pted pachateli trestné Cinnosti, je prostfednictvim tzv. automatickych

93 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 7 Tdo 356/2010
% KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.....s. 169
% MUSIL, Jan. Nutné obrana - institut plny napéti mezi individualnimi a vefejnymi zajmy....... s. 250
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obrannych zafizeni. Automatickd obranna zatizeni jsou specificka v tom, Ze jsou instalovany
nikoliv vi¢i utoku, ktery ihned hrozi, ale jedna se o jakousi pojistku vii¢i budoucimu ttoku.
Stav, kdy se obrance teprve pfipravuje na odvraceni budouciho utoku, nazyvame jako

preventivni nutnou obranu.%

Automaticka obrannd zafizeni v nasem pravnim fadu nemaji zdkonnou definici, takze si
musime pfi FeSeni piipadi sem spadajicich vypomahat na zaklad¢ analogie kritérii nutné obrany
stanovené v § 29 trestniho zakoniku.®” Automaticka obranné zaiizeni se dostavaji do problému
predevsim s okamzikem doby utoku vic¢i obranci. Samotna instalace obrannych zatizeni, které
by fungovaly teprve v dobé¢ atoku (samostiil nebo nastrazna past) je pomérné problematicka uz
z toho diivodu, Ze jednak miize tato obrana byt zcela nepfiméfend a také muze redln€ ohrozit i
osoby, které nejsou Gto¢nici. Tohle byla mimochodem jedna z diskutovanych namitek, které se
vzhledem k automatickym obrannym zafizenim vyrojila, protoze automatické zatizeni, které se
aktivuje ihned po naruSeni objektu, nedokaze diferencovat mezi skute¢nymi utocniky (zlodéji)

a osobami, které do objektu vstoupi opravnéné nebo aspoii ne se zlym imyslem.®

Na problém zcela zjevné nepfimétenosti u automatickych obrannych zatizeni upozornil
uz Nejvyssi soud v roce 2007 ve svém usneseni, kdy se zabyval pfipadem osoby, ktera si
nechala pod podlahou chaty nachazejici se v zahradkaiské kolonii nainstalovat zatizeni, jehoz
obsahem byla vojenska vybusnina. Na dvetich chaty nebylo Zadné vystrazné varovani, které by
potencialni zlod¢je odreagovalo od vniknuti do chaty. Zlod¢j, ktery chtél z této chaty néco
ukrast, po otevieni dvefi aktivoval vybusnou naloz a naslednym vybuchem mu byla zplisobena
tézka ujma na zdravi (nasledné doslo k amputaci nohy). Je potieba fict, ze vlastnik chaty byl uz
nékolikrat vykraden, a proto se rozhodl takto chranit sviij majetek. Majitel chaty byl odsouzen
ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi, ale nakonec bylo upusténo od jeho potrestani.%
Tento ptipad se dostal az k Nejvyssimu soudu, ktery k tomu zaujal toto stanovisko: ,,Pouzije-li
pachatel k ochrané svého majetku nastrazny vybusny systém, ktery se aktivuje automaticky po
vniknuti jiné osoby do urcitého objektu (napr. po otevieni dveri) a jehoz ucinky zpiisobi ujmu
na zdravi osoby, ktera vnikla do objektu, nejsou splneny podminky nutné obrany podle § 29
TrZ ani krajni nouze podle § 28 TrZ. Nelze pominout ani skutecnost, ze zpiisob obrany byl

predem pripravovan, promyslen, provaden za pomoci technického zarizeni a bez osobni ucasti

9% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr...s. 408

% HRUSKA, Jiti, BURES, Radek. Pouziti automatickych obrannych zatizeni z pohledu trestniho prava. Trestni
pravo, 2010, rqé. 14,¢.7-8,s8. 5 )

% DOLENSKY, Adolf, NOVOTNY, Frantisek. Nutna obrana a automatické obranna zafizeni. Trestni pravo,
1998,¢.1,s. 8

% HRUSKA, Jiti, BURES, Radek. Pouziti automatickych obrannych zatizeni z pohledu trestniho prava...s. 8
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a bez mozného ohrozeni obzalovaného, takze utok proti jeho majetku nemohl v dané situaci
prerust v ohrozeni osoby obzalovaného....Nutnd obrana neni pripustna proti utoku teprve
pripravovanému, ktery jesté bezprostiedné nehrozi, ani proti uitoku, ktery jiz skoncil “*%° Tento
zaveér mi nepiijde uplné rozumny. Pachatel trestného ¢inu kradeze se nachazel na cizim
pozemku s umyslem odcizit hlinik a také iniciace tohoto zafizeni nastala v okamziku, kdy se
pokusil ptekonat ptekazku, ktera branila vniknuti do chaty. Dal§im dilezitym faktorem
nepochybné je, zda dana vybusnina se aktivovala v dobé utoku a zda nevybocuje z mezi nutné
obrany. Podminku osobni tG¢asti pii Gitoku uz povazuji za zcela absurdni, protoZe tézko muze

obrance piedvidat dobu, kdy dojde k utoku.1%

Trochu v protikladu k vyse uvedenému piipadu byla kauza ohledn¢ instalace nékolika
samostfilti jako prevence vici zlodéjam, ktefi se uz piedtim celkem patnactkrat vloupali do
chaty Oldficha D., toho ¢asu nachazejiciho se v invalidnim dichodu. Nastrazné samosttily
skutecné stielily do nohy Ladislava G., ktery piiSel do chaty odcizit Zelezo. Proti Oldfichu D.
bylo vzneseno obvinéni pro trestné ¢iny ublizeni na zdravi a nedovolené ozbrojovani.
Rozsudkem Okresniho soudu Plzefi - Mésto byl nakonec zpro§tén obvinéni ohledné ublizeni na
zdravi, jelikoz soud dospél k ndzoru, ze jeho obrana nebyla zcela zjevné nepfimétend. Ohledné

trestného ¢inu nedovolené ozbrojovani bylo nakonec upusténo od potrestani. %

Proti vyse uvedenému usneseni Nejvyssiho soudu existovalo hned nékolik pfipominek.
Asi nejvaznéjsi piipominkou v tomto ohledu bylo, Ze toto rozhodnuti popira moznost pouZiti
preventivni nutné obrany. Reakci na tento problém bylo stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval otdzkou, zda — li instalace automatického obranného
zafizeni, aktivujici se po neopravnéném vniknuti osoby do chranéného zafizeni a nasledné
zpusobeni $kody na zdravi dané osoby, napliiuje podminky nutné obrany.'% Trestni kolegium
shrnuje své zavéry takto: ,,Instalace a pouziti automatického obranného zarizeni, jehoz uicelem
Jje odvratit mozny nebo predpokladany budouci utok na zdajem chranény trestnim zdakonem na
urcitém misté bez soucinnosti obrance (napr. ndstrazné systéemy, samostrily, zapojeni

elektrického proudu do mrizZi ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé nevylucuje

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007
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naplnéni podminek nutné obrany podle § 29 trestniho zdakoniku. K tomu, aby byly splnény
podminky nutné obrany v pripade pouziti automatického obranného zarizeni zejména v podobé
nastrazného systemu, ktery se automaticky uvede v cinnost po vniknuti utocnika do chraneného
objektu, musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti primo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku
na zajem chranény trestnim zakonem a aby jeho ucinnost nebyla zcela zjevné neprimérenad
zpiisobu uitoku.“1°* Z tohoto stanoviska vyplyvaji dva dilleZité zavéry, které v zasadé kopiruji
podminky nutné obrany. Prvni se tyka toho, pokud utok piimo hrozi nebo trva na zajem
chranény trestnim zékonem a dan¢ zafizeni se aktivuje v piipadé tohoto ttoku, ptijde o jednani
dovolené v ramci nutné obrany. Druhym dulezitym zavérem je, Ze obrana prostiednictvim
téchto zafizeni nesmi byt zcela zjevné nepfiméiend zptisobu utoku. Na zaklad¢ téchto zavéra
se domnivam, Ze oba ptipady, které jsem vyse uvedl, spadaji do rezimu nutné obrany. Podminka
byla podle mého nézoru splnéna, jelikoz obé¢ zafizeni se aktivovala v dobé ptimo hroziciho
protipravniho utoku. Jediné, co je na téchto piipadech trochu problematické, se tyka splnéni
podminky pfiméfenosti obrany. Ohledné instalace samosttili vidime, ze soud rozhodl ve
prospéch obrance a §koda zptisobena trefou do nohy nebyla v hrubém nepoméru ke Skodg, ktera
z utoku hrozila. Co se tyce onoho vybusného zatizeni, tak je otdzka, zda zpiisobena skoda na
noze utoc¢nika, kterd nakonec vedla k jeho amputaci, nebyla zcela zjevné nepfiméfena.
K ucinéni zavéru je tfeba dodat jeSté par informaci. Na zakladé kriminalistické expertizy bylo
konstatovano, Ze pouzitd vojenska vybuSnina jejiz G€inek mél byt zesilen pouzitym Stérkem,
ktera byla umisténa pod chatou, ohroZovala na zaklad¢ stfepinové stiely oblast o vzdalenosti
40 — 50 metrii, coz se miize zdat moc. Dale je tieba dodat, ze dveie chaty byly zapfeny pouze
dievénym ktlem a v ktilné se v t¢ dobé nenachazeli zddné cenné véci a na chaté nebylo zadné
vystrazné upozornéni. I pfes tento nedostatecny zplsob zabezpefeni se domnivam, Ze tento
zplisob obrany je pfipustny. Osoba by méla mit moZnost efektivné branit i tim, Ze se dopfedu
na potencialni utok dostatecné pfipravi. V tomto kontextu nesmime opomenout ani judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktera ptipousti pouziti i diraznéjSiho prostiedku nez ten, ktery pouzil

toénik a také miize zpisobit citelnéjsi nasledek, nez ktery z titoku hrozil. 1%

Problém by samoziejmé nastal, pokud by tato vybusnina postihla i tzv. nezucastnénou
osobu, coz byla mimochodem, jak jsme si vySe uvedli, jedna z namitek, ktera vuci
automatickym obrannym zatizenim smétovala. J& se domnivam, Ze pokud obrance dostatecné

zajisti ndstrazné zatizeni a zabezpeci chranény objekt vystraznymi cedulemi (v pfipadé vétsiho

104 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008
105 HRUSK A, Jiti, BURES, Radek. Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava...s. 9-10
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zatizeni vice cedulemi), které by na toto zafizeni jasn¢€ upozornily, tak by mohla byt vylouc¢ena
odpovédnost za tento ¢in i vi¢i témto osobam a nebyly by odpovédné za spachany nedbalostni
trestny Cin, protoze co vic Ize jesté po téchto osobach zadat. Samoziejme se to bude posuzovat
piipad od piipadu. Pokud se podivame na vysSe zminény piipad s vybusninou, tak zde by
odpovédnost za kulpozni trestny ¢in nastala, protoze obrance svij objekt nedostate¢né

zabezpecil vystraznymi cedulemi.'%

S automatickymi obrannymi zatizenimi a jeho posuzovanim analogicky v rdmci nutné
obrany je potieba také zkoumat vyboceni z mezi nutné obrany. Jak jsem uz vyse zminil existuji
dva zakladni excesy. V ramci extenzivniho excesu, které zohlednuje pfedevsim ¢asové hledisko
utoku, se na zdklad¢ vySe zminéného stanoviska povazuje splnénou za podminky, ze obrana
smétuje viuci ptimo hrozicimu nebo trvajicimu Gtoku, 1 kdyz obrance neni pfitomen samotnému
utoku. Intenzivni exces se tyka zcela zjevné nepfimétenosti obrany proti zpusobu utoku
uto¢nika. Pokud hodnotime, zda — li obrana byla zcela zjevné nepfiméfena, musime poméfovat
Z hlediska intenzity obranného zafizeni, kterd byla zamétena vic¢i Gto¢nikovi. Déle musime
hodnotit i jakym zpiisobem zatizeni Gitocnika zaséhlo a jakou mu zplsobilo Ujmu. Tyto hlediska
je tieba pomeéfovat s tim, jaky zplsob Utoku na zajem chranény trestnim zédkonem pouzil
samotny uto¢nik, coz je tieba celkové hodnotit s ohledem na okolnosti, zda skoda, ktera byla
zplisobena ttoénikovi, nebyla ve velkém nepoméru ke $kodg, ktera hrozila z utoku.*” Pokud
bychom meéli hodnotit vybo€eni z mezi nutné obrany u automatickych obrannych zatizeni
Z hlediska zavinéni, miizeme si vypomoci zavérem, ktery Nejvyssi soud k tomu vyslovil, zZe ,,
pri zavinéném nedodrzieni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovida za jeho

provoz, prichdzi v iivahu jeho odpovédnost za trestny ¢in spachany zpravidla z nedbalosti.«1%8

V soucasné dobé je také velmi oblibenym zplisobem ochrany svého majetku pouzivani
hlidaciho psa. Pokud vlastnime diim se zahradou a potidime si psa od kterého o¢ekavame, ze
bude nas pozemek stiezit, tak abychom se do budoucna vyvarovali piipadnym potizim, je dobré
co nejlépe pozemek oplotit, aby pes nemohl jen tak utéci a nékoho jen tak napadnout, a ideélné
také dat na viditelné misto vystraznou tabulku s ndpisem, ktery ma varovat (typicky ,,pozor
pes!). V pripadé vétsiho pozemku, je dobré mit téch tabulek vice a rozmistit je vSude tam, kde

mohou byt zfeteln¢ vidét. Naprosto souhlasim nazorem, ze pokud by n€kdo pfies plot ptelezl a

106 HRUSKA, Jiti, BURES, Radek. Pouziti automatickych obrannych zatizeni z pohledu trestniho prava...s. 13
07 DIVISOVA, Zuzana. Automatickd obrannd zarizeni, ndstrazné systémy a nutnd obrana. [online]. epravo.cz,
17. zati 2013 [cit. 16. ¢ervna 2019]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/automaticka-obranna-
zarizeni-nastrazne-systemy-a-nutnaobrana-92191.html >

108 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008
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vnikl neopravnéné na tento pozemek, ktery spliuje kritéria, které jsem vyse zminil, tak by mél
nést riziko z toho vyplyvajici a ptipadné poranéni (v krajnich piipadech i smrtelné) zpisobené
psem by mélo byt k jeho ujmé. Jsem toho nazoru i proto, aby na majitele psa nebyly kladeny
piehnané pozadavky, protoze podminky fadného oploceni a umisténi na plot vystraznych ceduli
varujicich ptfed psem povazuji za dostatecné a nelze po majiteli redln¢ zadat vice. V tomto
ptfipad¢ by 1 pfipadné odpadla odpovédnost za nedbalostni trestny ¢in a majitel by byl

beztrestny.%®

Nedavno se Ustavni soud zabyval piipadem malé sedmileté hol¢icky, kterou napadl pes
a zpusobil ji zranéni, které si vyzadalo 1é¢eni v délce ti tydnd. Pes byl ve vlastnictvi manzeld,
ktefi béhem odklizeni snéhu si nev§imli, Ze nemaji zavienou branu od zahrady a kterou jejich
pes utekl na détské htiste. Okresni soud v Trutnové, ktery se danym ptipadem zabyval v prvnim
stupni, dosel k zavéru, ze dany skutek nelze kvalifikovat jako trestny ¢in tézké ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 122 odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku, nebot na zakladé
vypracovanych znaleckych posudkti nedosahlo zranéni takové intenzity, abychom ho mohly
Klasifikovat jako zohyzdéni podle § 122 odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku. Ptipadné
prekvalifikovani na trestny Cin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zékoniku soud uzavtel s tim, Ze majitelé psa tento trestny ¢in spachat nemohli, nebot’ neporusili
povinnost vyplyvajici z jejich povolani, zaméstnani, postaveni, funkce nebo ulozenou jim
zakonem. Okresni soud v Trutnové tento pfipad postoupil spravnimu organu, ¢imz je Mé&stsky
tfad v Trutnové, z diivodu posouzeni tohoto &inu jako prestupku. Ustavni stiznost, kterou
matka holCi¢ky podala, byla zamitnuta, nebot’ nebyl shledan rozpor se zdkladnimi pravy a

svobodami. 10

Krom¢ vlastnikli pozemkl psy vyuzivaji i bezpecnostni agentury, které si své psy
peclive cvici a zpravidla je maji na voditku. Pouzivani cviceného psa ma dvoji ucinek. Prvni
z nich je ryze preventivni, kdy nasazeni psa ma pouze odlakat pachatele. Druhy ucinek se tyka
samotného utoku daného psa, ktery v ptipad¢ neuposlechnuti vyzvy ze strany drzitele psa, je
vyuzivan K pfimému tutoku na pachatele. Odpovédnost za pouziti tohoto psa nese jeho
uzivatel.1*! V tomto ptipadé je ale dobré si uvédomit, Ze pes vyuzivany k témto tcelfim

napliiuje podle § 118 trestniho zakoniku definici zbrang.!!2

109 HRUSKA, Jiii, BURES, Radek. Pouziti automatickych obrannych zatizeni z pohledu trestniho prava...s. 10
110 Nlez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. II. US 2012/18

111 HRUSKA, Jiti, BURES, Radek. Pouziti automatickych obrannych zaiizeni z pohledu trestniho prava...s. 10
112 Trestni zakonik zbraii definuje takto: ,,zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanovent trestniho zdkona
nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznéjsim*
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5. 4. Pravni posouzeni vybofeni z mezi nutné obrany a krajni nouze

Pokud osoba ptekro¢i meze nutné obrany nebo krajni nouze, jeho jednani se stane
protipravnim a musi pocitat s adekvatni reakci v podob¢ trestni odpovédnosti za dané jednani.
Cesky trestni zakonik v sou¢asné dob& neupravuje trestny &in obsahujici privilegovanou
skutkovou podstatu, ktera by vyctem znakt skutkové podstaty zahrnovala jednani prekracujici
meze nutné obrany a krajni nouze. Musime si tedy vystacit s tou skutkovou podstatou trestného
¢inu upravené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, které dané jednéani naplituje. Co muze pii
kvalifikaci daného jednani z trestnépravniho hlediska puasobit obtize, je samotnd otazka
zavinéni, ktera je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu. Z hlediska zavinéni
si musime polozit jednoduchou otdzku, na co vSechno se zavinéni musi vztahovat, aby dané
jednani bylo trestnépravné relevantni? Odpovédi mliZze byt nésledujici tvrzeni, ze: ,,zavinéni se
vztahuje prakticky na vSechny skutecnosti, jez jsou znakem skutkové podstaty trestného cinu.“!*3
Problematické muze byt, zda-li se zavinéni jako takové ma vztahovat pouze k nasledku, jako
jednomu z obligatornich znaku trestného ¢inu, nebo také k vyboceni z mezi nutné obrany a
krajni nouze, poptipad¢ jestli se nemé vztahovat k obojimu. Jednozna¢nd odpovéd’ na tuto
problematiku neexistuje at’ uz z hlediska formy zavinéni, nebo v ptipadé Ze se zavinéni k
ani jedné z téchto okolnosti viibec nevztahuje. Na druhou stranu se miZzeme na zakladé¢ kritérii

stanovenych doc. Kuchtou pokusit tuto problematiku vyfesit.!1*

Prvnim z téchto kritérii je zavinéni, které se vztahuje pouze k nasledku. Obecné miizeme
fici, ze pokud bychom pievzali tento zplisob feseni, kdybychom naprosto ignorovali zavinéni
ve vztahu k excesu, mélo by to nesmirné kruté nasledky pro obrance. Pokud by obrance
umysln€ vybocil z mezi nutné obrany a zplsobil by imyslny trestny ¢in ublizeni na zdravi,
hled€lo by se na jeho konani stejné€ jako na jednéani obrance, ktery by vybocil z danych mezi na
zaklad¢é nedbalosti a dopustil by se téhoz trestného Cinu. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze
zavinéni vztahujici se pouze k nasledku, by zplsobovalo takika rovnocenny pfiistup k feSeni

vyboceni z mezi nutné obrany, ke kterému doslo at’ uz umysing, nebo z nedbalosti.

Druhé navrhované feSeni je vlastné opakem prvniho, protoZze posuzujeme zavinéni ve
vztahu k excesu. Ani v tomto piipadé nemizeme hovofit o feSeni, které by bylo uspokojivé.

Ceské trestni pravo hmotné je vybudovano na subjektivni odpovédnosti, z ehoz vyplyva, ze

113 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr...s. 215
114 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.....s. 166
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zavinéni by se mélo vzdy vztahovat také k nasledku daného jednani. Problém nastava v ptipadé,
kdybychom posuzovali pouze zavinéni ve vztahu k excesu a zavinéni ve vztahu k nésledku
bychom nereflektovali, tak piipadny exces zpisobeny at’ uz imysIné nebo z nedbalosti vedouci
ke stejnému nasledku by zputisobil to, Ze i piipadné nedbalostni jednani po vybocéeni z mezi
nutné obrany nebo krajni nouze vedlo ke stejné trestnépravni kvalifikaci (ublizeni na zdravi, a

ne ublizeni na zdravi z nedbalosti).!*®

Poslednim bodem dané problematiky je vlastn¢ kombinace obou vyse uvedenych fesenti,
kdy se pokousime sjednotit oba postupy a dat tomu vSemu néjakou jednotici myslenku, jak tuto
problematiku fesit. Redeni je vlastné prosté, pokud umyslné vybo¢ime z mezi nutné obrany
nebo krajni nouze a nasledné zpiisobime iimyslny trestny ¢in, budeme pln¢ trestné odpovédny
za umyslny trestny ¢in. V piipad¢ excesu zplisobeného z nedbalosti a nésledné trestného ¢inu
zpusobeného z nedbalosti, budeme odpovédni za kulpdzni trestny ¢in. Ale ani v tomto piipadé
se neobejdeme bez problematickych ptipadi. Piikladem muze byt situace, kdy k excesu doslo
ve formé nedbalosti, ale nasledek bychom zptisobily tmysIng.**® Reseni nam &asteéné dava tzv.
teorie 0 negativnich znacich skutkové podstaty, ze které muZzeme v naSem piipadé vychazet a
ktera nam blize tika, ze: ,,0becné principy o zavinéni pak pozaduji, aby se umysl vztahoval na
vSechny znaky skutkové podstaty, tedy i na znaky negativni. Jinak lze hovorit pouze o deliktu
nedbalostnim, jsou-li ovSem zbyvajici znaky skutkové podstaty alespon touto nedbalosti
zahrnuty.“*'” Z tohoto zavéru miizeme vyvodit, Ze jako umyslny trestny &in lze posoudit pouze
za predpokladu, ze exces i nasledek byl zpisobeny umysiné, zatimco ostatni moznosti jako
nedbalost k excesu i nasledku a nedbalost k excesu a iimysl k nasledku budou posuzovany jako

nedbalostni trestny ¢in.

5. 5. Trestnépravni duasledky vyboceni z mezi nutné obrany a krajni nouze

V piredeslych kapitolach jsme si uz podrobnéji vysvétlili, Ze jednani v rdmci nutné
obrany nebo krajni nouze je spolecCensky 1 z hlediska trestniho prava zadoucim projevem, jak
chranit préva at’ uz sva, nebo v ptipadé pomoci v nutné obran¢€ nebo krajni nouzi nékoho jiného.
Vzdy je samoziejme potfeba, abychom se pohybovali v rdmci mezi podminek téchto okolnosti
vylucujici protipravnost a nedostali Se mimo tyto zakonné meze. V piipad¢ ze tak u¢inime, nase
jednani uz nebude pozivat pravni ochranu a budeme za nase jednani trestné¢ odpovédni. Pti

pravnim posuzovani vyboceni z mezi nutné obrany a krajni nouze je tfeba mit na paméti, ze

115 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.....s. 166 - 168
116 Tamtéz
117 VVOKOUN, Rudolf; Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze; 1. vydani; UK Praha; 1989; str. 70
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dand osoba se timto jednanim dostava do ne pfilis komfortni situace, protoze se snazi chranit
hodnoty stanovené trestnim zdkonem a tim se kolikrat sama dostdva do nebezpecné situace.
Dale je tieba vzit v ivahu, Ze osoba takto jednajici tak €ini zcela na zaklad¢ své volné uvahu,
byt kolikrat podminéné svym vlastnim psychickym stavem a vnéj$imi okolnostmi, a proto pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry je tfeba peclivé vazit vsechny okolnosti, které na vyboceni

z mezi mély Vvliv.

Trestni zakonik dava né€kolik moznosti, jakym zptisobem pravné hodnotit vyboceni
Z mezi nutné obrany a krajni nouze. Nez prejdeme k samotnym trestiim, je potieba si uvédomit,
ze jednani, kterym vyboc¢ime z mezi nutné obrany a krajni nouze jsSou polehcéujici okolnosti.
Podle § 41 pism. g) trestniho zdkoniku pokud pachatel: ,,spdchal trestny cin odvraceje utok
nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo
prekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.<'8 Pokud
se pokusime vylozit toto ustanoveni, tak mizeme dojit k zavéru, Ze tato okolnost se bude
vztahovat na vSechny excesy, které naSe trestnépravni nauka znd, a to exces intenzivni a
extenzivni, ale i stenicky a astenicky.!'® Co se miize v tomto ohledu jevit jako problematické
je, jestli tato polehcujici okolnost ma zahrnovat i putativni nutnou obranu a krajni nouzi. Doc.
Kuchta se v tom domniva, ze to mozné je, protoze samotna skute¢nost atoku je dle jeho nazoru
jednou z podminek nutné obrany.'?° Nevim, jestli tento zavér je uplné nejlepsi, jelikoZ se tim
podle mého rozsituje pojeti vybo€eni z mezi nutné obrany a krajni nouze, protoze v ptipadé
domn¢lého utoku a nebezpeci chybi podminky o bezprostiednim utoku a nebezpeci a spise bych

se priklonil k tomu, aby putativni nutnou obranu a krajni nouzi tato okolnost nezahrnovala.

Druhou polehcujici okolnosti, s kterou tato problematika uzce souvisi, je upravena v §
41 pism. b) trestniho zakoniku, ktera zni: ,, pachatel spdachal trestny cin v silném rozruseni, ze
soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkusenosti.“*** Jak jsem uz vyse uvedl je dillezité se zaméfit
1 na psychicky stav jedince v dobé&, kdy dané ohrozeni (Gtok a nebezpeci) bezprostiedné hrozi
a danda osoba se musi s timto stavem né&jak vypotradat. Samotnou formulaci ,,silné rozruseni*
povazuji ve vztahu k tomuto pfipadu za trochu nestastnou, protozZe intenzita rozrusSeni miize
byt u kazdého individuélni, n€ktefi stav rozruseni (napf. strach, tisenl) snasi lépe, jini hlie a

nelze takto jednoduse vztahnout na vSechny takové ptipady.

118 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

119 SOLNAR, Vladimir, Dagmar CISAROVA a Jaroslav FENYK. Zdklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako
Zaklady trestni odpovédnosti vydani 2.). Praha: Orac, 2003, s. 156

120 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.....s. 170

121 7Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piredpisii
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Pti ukladani trestu mizeme vzit v ivahu ob¢ tyto okolnosti, diky ¢emuz napomtiizeme,
ze dané jednani nebude posuzovano jako natolik spolecensky Skodlivé a soud bude moci ulozit

nizi trest, nebo dokonce bude moci i upustit od potrestani.??

Po zhodnoceni polehcujicich okolnosti bych se dal rad zaméfil na samotné tresty, které
mohou osob¢ jednajici mimo meze okolnosti vylucujici protipravnost hrozit. Prvnim takovym
trestem by mohlo byt mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody. Uprava, ktera na tuto
problematiku dopada, je stanovena v § 58 odst. 6 trestniho zakoniku, kde se piSe, ze: ,,soud
miuzZe snizZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také tehdy, jestlize pachatel
jednal v pravnim omylu, ale mohl se tohoto omylu vyvarovat (§ 19 odst. 2), spachal trestny cin
odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze (§ 28) nebo
nutné obrany (§ 29), anebo prekrocil meze pripustného rizika (§ 31) nebo meze jiné okolnosti
wlucujici protipravnost.“% Pokud se podivame na formulaci vymezujici vyboéeni z mezi
nutné obrany a krajni nouze, tak si povSimneme stejnych podminek, jako jsou uz stanoveny
Vv piipad¢ polehcujici okolnosti upravenou v § 41 pism. g) trestniho zdkoniku. Dalsi véci, které
si lze vsimnout, Zze takovyto trest neptichdzi v ivahu i v ptipad¢ tzv. putativni nutné obrany a
krajni nouze, protoze se vyslovné pise o ptipadech pravniho omylu, kdezto v piipadé¢ putativni
nutné obrany a krajni nouze by se muselo jednat o skutkovy omyl. V dtsledku tohoto zavéru
m¢e to jen utvrzuje v ndzoru, ktery jsem zminil vyse, Ze putativni nutnou obranu a krajni nouzi

nelze zahrnout ani mezi polehcujici okolnosti.

Druhy trest, ktery bych tu rdd zminil, je specificky v tom, Ze se nejednd o trest jako
takovy, protoZe cilem nebude pachatele potrestat, ale naopak ho dostat do zvyhodnéné pozice
a jeho ¢in vibec netrestat. Jedna se o institut upusténi od potrestani. § 46 odst. 1 trestniho
zékoniku stanovi, zZe: ,,Od potrestani pachatele, ktery spdchal precin, jeho spachani lituje a
projevuje ucinnou snahu po ndprave, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spdachaného precinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze diivodné ocekavat, Ze jiz pouhé
projedndni véci postaci k jeho ndpravé i k ochrané spolecnosti. “*** O tomto institutu hovoii
doc. Kuchta ve své publikaci?®, jako o jednom z diisledki vybodeni z mezi nutné obrany a
krajni nouze, byt tento ptipad nebyva v publikacich o upusténi od potrestani pfili§ zminovan.
Tento institut spada pfedevsim na piipady, kdy se pachatel dopusti piecinu. Na rozdil od vySe

uvedenych ptipadil polehcujicich okolnosti a mimotadného snizeni trestu odnéti svobody by

122 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.....s. 170
123 Z4akon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
124 Zakon €.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
125 KUCHTA, Josef. Nutna obrana.....s. 171
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tento institut mohl zahrnovat i pfipady putativni nutné obrany a krajni nouze, pokud by trest,
ktery byl timto jednanim spachan, byl precinem. Problematicky se mtize jevit jedna z podminek
a tou je litost a u€inna snaha po napravé, protoze neni uplné jasné, jak by tyto podminky meély
byt splnény, kdyz osoba jedna pod uritym psychickym tlakem, ktery v daném okamziku

nedokéze zkorigovat, ¢imZ se dopusti excesu a dopusti se protipravniho ¢inu.!?

Poslednich n€kolik let se vedla debata o tom, ze se néktefi odbornici domnivaji, Ze dana
pravni uprava je vici osobam jednajicim v excesu z nutné obrany a krajni nouze velmi piisna.
V tomto kontextu bych rad zminil, ze se vedou debaty o otazce, kterou si kladou odbornici uz
néjakou dobu, a to posuzovani samotného nedbalostniho excesu, tedy situace, kdy vyboceni
Z mezi nutné obrany a krajni nouze nebylo imyslem obrance nebo toho, kdo odvraci nebezpeci.
Timto zpGsobem by bylo mozné svym zpiisobem alespoii ¢aste¢né tuto osobu zvyhodnit.
V tomto ohledu existuji nazory, které by se klanély k moznosti Gplné trestni neodpovédnosti za
tento exces, na druhou stranu v opozici vic¢i tomuto nazoru existuji nazory odborniku, kteti se
k tomuto zavéru stavi hodné skepticky.!?” J4 se domnivam, Ze feSeni tohoto problému je
pomérné komplikované. Na jednu stranu, pokud by odborna vetejnost jasné tekla, Ze takové
jednani prosté nebude protipravni, tak v tom okamziku stoupne pocit pravni jistoty. Na druhou
stranu, jak budeme posuzovat situaci, kdy nedbalostnim excesem bude zpisobena tézka tijma
na zdravi pfi odvraceni utoku nebo skoda velkého rozsahu v ptipadé odvraceni nebezpeci. To
uz by byl podle mého problém, a proto se domnivam, ze kategoricky fici, Ze takovy exces bude
beztrestny, neni uplné udrzitelné. Jak jsem uz diive uvedl, dfive se diskutovala otazka ohledné
vytvofeni tfettho odstavce u nutné obrany, ktery by zahrnoval ptipady privilegovaného stavu
obrance jednajiciho ve vzteku, zmatku nebo tleku a dospél jsem k zavéru, Ze by to nebylo na
Skodu, pokud by byl zaveden. Dalsim feSenim, se kterym bych se docela shodoval, je, jak zminil
ve svém ¢lanku doc. Kuchta, vytvofeni institutu beztrestnosti, ktery by jasné stanovil podminky
ve vztahu k nedbalostnimu excesu. Tim bychom pofad pohlizeli na dany ¢in jako protipravni,
uto¢nik by mohl jednat v rdmci nutné obrany, nevyloucilo by to civilni odpovédnost a osoba

jednajici v ramci nedbalostniho excesu by byla beztrestna.?

126 \VOKOUN, Rudolf; Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. .. str. 72
12T KUCHTA, Josef. Nutna obrana.....s. 171

128 KUCHTA, Josef. Né&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylu€ujicich protipravnost v
ptipravované rekodifikaci trestniho zékona. ....... s. 50
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Zavér

Problematika nutné obrany a krajni nouze je i v soucasné dob¢ velmi komplikovana a
neexistuji jednotné ndzory na to, jak tyto okolnosti vykladat. Je nezpochybnitelné, ze jednani
V ramci nutné obrany a krajni nouze se osoba snazi chranit zajmy, které jsou pro ni velmi
dualezité a konanim Vv jejich ramci se snazi suplovat roli statu pti ochrané téchto zajmu. Dulezité
je si uvédomit, Ze jednani v nutné obrang a krajni nouzi nemusime chranit pouze vlastni zajmy,
ale miizeme jednat i na ochranu zajmi nékoho jiného, protoze se domnivam, ze jakési moralni
povinnost zasahnout ve prospéch zajmi nékoho jiného v obCanech naseho statu musi byt
zakotvena, byt samoziejmé vzdy bude zalezet na konkrétni situaci a jeji vyhodnoceni. Nelze
ptece chtit po kazdém obcanovi, aby se choval za kazd¢ situace hrdinsky, ale na druhou stranu

se domnivam, ze ne€innost by mohla kolikrat mit fatalni dtsledky.

Predmétem této prace bylo kromé podrobnéj$iho vymezeni vyboceni z mezi nutné
obrany a krajni nouze i rozbor jednotlivych podminek nutné obrany a krajni nouze. Podminky
nutné obrany jsou dle mého nazoru stanoveny docela srozumiteln¢, byt’ jsem toho nazoru ze
Vv piipad¢ problematiky utoku na z4jem chranény trestnim zdkonem by nebylo od véci, aby se
po piipadné novelizaci trestniho zdkoniku, se neuvazovalo nad vyslovnym zakotvenim
zavinéného utoku, ktery by jasné specifikoval povahu tohoto utoku. V rdmci pojeti
protipravnosti utoku se jednoznacné klonim ke objektivnimu pojeti, nebot’ jsem toho nazoru,
ze vynakladat na osobu obrance dal$i biimé v podobé co nejspravnéjsiho vyhodnoceni situace
Vv piipad¢ utoku osob trestné neodpovédnych, by vii¢i nému bylo nespravedlivé. Je zapotiebi
vzdy situaci fesit pravé s ohledem na psychicky stav ve kterém se obrance nachazi a také na
vnéjsi okolnosti. Proto povazuji za dilezité, Ze za urcitych okolnosti neni vyloucena obrana
pomoci zbrang, ktera sice mizZe napiiklad plsobit jako zcela zjevné nepfimétend, pokud se
branime proti osobé¢, ktera na nas jde jen s péstmi, ale je dulezité si uvédomit, ze osoby mohou
byt rtizné muskulatury nebo povahy, a proto v urcitych krajnich ptipadech by nemélo byt

pouZiti zbrané k vlastni obrané protipravni.

Krajni nouze dle mého nazoru skyté také urcita uskali, a to pfedevs§im v tom smyslu, Ze
bychom podobné¢ jako u nutné obrany méli daleko vice hledét na situaci jednajiciho v rdmci
krajni nouze a byt vici jeho jednani shovivavéjsi, protoze jeho vnitini psychické pochody
mohou mit vyrazny vliv na reakci vii€i hrozicimu nebezpeci. To se tyka piredev§im podminky
subsidiarity, kterd na nas vyviji velké pozadavky v tom smyslu, Ze bychom méli volit vzdy to
nejvhodnéjsi fesSeni s co mozné nejmensimi Skodami. Tohle povazuji za hodné€ pofidérni zavér,
protoze nelze po osobé, ktera jedna v krajni nouzi, aby pokazdé co nejlépe vyhodnocovala
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danou situaci, protoze tim ignorujeme psychické rozpolozeni dané osoby. Proto by do budoucna
melo byt 1épe vysvétleno, co se pod slovem jinak schovava a jak mu mame rozumét. Souhlasim
1 se zaveérem, ze nelze za kazdych okolnosti usmrtit jinou osobu jen za tim ucelem, ze tim
zachranime vice zivotl, v tomto ohledu by soud mé¢l pfi posuzovani takového problému byt co

nejvice citlivy a brat ohled na konkrétni okolnosti daného ptipadu.

Samotné vyboceni zmezi nutné obrany a krajni nouze nezlstiva ve své
problemati¢nosti nijak pozadu. Jak uz jsem zminil, diive se uvazovalo o zavedeni tfetiho
odstavce u nutné obrany, kterd by vice zohlediiovala psychické rozpolozeni, ve kterém se
obrance nachdazi, a pokud by ptipadné takto jednala, neporusovala by zakon. Bohuzel se tento
zamér zatim nerealizoval, coz povazuji za chybu, protoze by timto pojeti nutné obrany se
roz§ifilo a mozZnosti obrance se zvySily. Co se tyce dusledkli vyboceni z mezi nutné obrany,
jsem zde nastinil nékteré postupy, které by soudce mohl vyuzit. Problematickym shledavam
posouzeni tzv. nedbalostniho excesu, na ktery i podle odborné vetejnosti neexistuje jednotny
nazor. Ja se klanim k moznosti v souladu s nazorem doc. Kuchty popiemyslet o zavedeni
institutu beztrestnosti pro tento ptipad, s tim Ze budou jasné¢ vymezeny podminky, kdy dana

osoba nebude trestné odpoveédna.

Dale bych nemé&l opomenout ani pouziti automatickych obrannych zatizeni pro ochranu
svého majetku, Zivota nebo zdravi. Naprosto kli¢ovym shleddvam stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008, které podle mého nazoru velice
dobfe vymezila podminky, kdy mizeme a za jakych okolnosti téchto zafizeni vyuzit a dala
jasnou odpovéd’ predchozi judikatufe (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2007, sp.
zn. 6 Tdo 66/2007), ktera byla v tomto ohledu velice pfisna i S ohledem na to, Ze podle mé

Spatn¢ vyhodnotila problém piimo hroziciho nebezpeci.

Zavérem bych rad dodal, Ze si myslim, Ze pfes vSechny namitky, které k této
problematice mam, se domnivam, Ze nase Uprava v tomto ohledu neni $patna, ale dala by se
urcité zlepsit s ohledem na osoby, které v téchto okolnostech vylucujici protipravnost jednaji,
aby se lidé do budoucna nebali byt vice byt aktivni v situacich, kdy hrozi n¢jaké ohrozeni
zajmim chranénym trestnim zdkonem a nebyli zbyte¢né odrazovany pftili§ tvrdymi
podminkami, které naSe pravni uprava vzhledem k nutné obrané¢ a krajni nouzi mize do
budoucna mit. Proto je dilezité, aby 1 rozhodovaci ¢innost soudct vytvarela svym vykladem a

aplikaci dané pravni tpravy pro dané osoby rozumny prostor ve kterém se mohou pohybovat.
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Abstrakt

Tato diplomova préace pojednava o nutné obran¢ a krajni nouzi jako okolnosti vylucujici
protipravnost se zaméfenim na vymezeni podminek nutné obrany a krajni nouze a zda — li jsou
tyto podminky pfisné pro ty, co takto jednaji a jestli dostate¢né¢ zohlednuji psychické

rozpoloZzeni osoby, ktera jedna v rdmci nutné obrany a krajni nouze.

V uvodni kapitole jsou rozebrany ostatni okolnosti vylucujici protipravnost podle
trestniho zdkoniku. Déle se prace zamétuje na vymezeni podminek nutné obrany a krajni nouze
véetné kapitoly, kterd se snazi struéné vymezit rozdily mezi témito okolnostmi vylucujici
protipravnost. Poté prichdzi kli¢ova cast této prace, a to problematika vyboceni z mezi nutné
obrany a krajni nouze vetné vymezeni automatickych obrannych zatizeni. V posledni ¢asti se

prace zabyva pravnimi disledky vyboceni z mezi nutné obrany a krajni nouze.

Abstract

This thesis deals with the necessary defense and extreme distress as circumstances
excluding illegality with a focus on defining the conditions of necessary defense and extreme
emergency and whether these conditions are strict for those who do so and if they sufficiently
take into account the mental state of the person acting within necessary defense and extreme

emergency.

In the introductory chapter, other circumstances excluding illegality under the Criminal
Code are discussed. Furthermore, the work focuses on defining the conditions of necessary
defense and extreme distress, including a chapter that tries to briefly define the differences
between these circumstances excluding illegality. Then comes the key part of this work, namely
the issue of deflection from the limits of necessary defense and extreme emergency, including
the definition of automatic defense equipment. In the last part the thesis deals with the legal

consequences of the deviation from the limits of necessary defense and extreme emergency.
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