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Anotace

Bakalarska prace se zamétuje na obdobi druhé svétové valky, béhem niz probéhl na nasem uzemi
holocaust romské populace. Cilem této prace je podat piehled historického obdobi, které vyznamné
ovlivnilo situaci romského obyvatelstva. Prvni ¢ast prace se vénuje historii romské populace na nasem
uzemi. Nasledujici kapitoly se zaméfuji na protiromskou rasovou politiku v pribéhu druhé svétové
valky a na interna¢ni tdbory pro Romy, které byly vybudovany na nasem tUzemi v Letech u Pisku
a vV Hodonin€ u Kunstatu. Posledni kapitola je zaméfena na pietni misto v Letech a ucténi pamatky

obétem. V nékterych kapitolach jsou autentické zpovédi prezivsich romského holocaustu.

Kli¢ova slova

Romové, holocaust, koncentrac¢ni tabor, diskriminace



Annotation

The bachelor thesis focuses on the period of World War 11 during which the Holocaust of the Roma
population took place in our territory. The aim of this work is to provide an overview of the historical
period that significantly affected the situation of the Roma population. The first part of the thesis deals
with the history of the Roma population in our territory. The following chapters focus on anti-Roma
racial policy during the Second World War and on internment camps for Roma, which were built on
our territory in Lety u Pisku and in Hodonin u Kunstatu. The last chapter focuses on the place of
reverence in Lety and the homage to the victims. In some chapters, there are authentic confessions
from survivors of Roma Holocaust.

Keywords

Roma, holocaust, concentration camp, discrimination



Obsah

UVOU ... 9
T ROIMOVA. ... 10
L1 PUVOG ittt n e n e 10
1.2 MUGLACHT VINY cutiiiiiiiitiiie ittt bbb st b e bttt et b e bbbt b e 11
1.3 ROMOVE NA NASEIN UZETM .. .eveeureiieeieeiesieeee st sre e resr e n e sreeneenne e e e nne e 12
1.4  Romové v dalSich evropskych zemich ... 13
1.5 PHStUP K ROMUM ..ot e 14
1.6  Pocatek 20. stoleti a predvAIECNA SIEUACE ......cveeiveeiieiiiiiiiieie ettt 15
16.1 Politika prvorepublikového CeskoSIOVEnSsKa............ccceveeveevereiereieseieie e 15
1.6.2 Politika Protektordtu Cechy @ MOTaVA...........cc.eueveeereeseeseesesssesessssessssssessesses s 17

2 Vznik internacnich pracovnich taborti............ccoooiinnicii, 19
2.1  Preventivni potirani zlo¢innosti a potirani tzv. cikdnského zlofadu...........ccccvevviiiiiiinnnnns 20
2.2 Karny pracovni tadbor v Letech u Piskul ..o, 21
2.3 Cikansky tabor v Letech U PiSKU .......cooviiiiiiiic e 22
23.1 VZIL 1ttt 22
2.3.2 PISOMAL ... s 23
2.3.3 RAG. 1.ttt 23
2.34 ZAVONT POAMUNKY ..ottt ettt 24
2.35 MOZNOSEL SVODOAY ...ttt ettt ettt n e e nre e 25
2.3.6 Jitfi Letov a Michal BORIN.........ccooiiiiiiiic s 26
2.3.7 LiKVIAACE tADOTA ...ttt bbb 28

2.4  Cikansky tabor v Hodoning u KUNStAtU.........cccveiiiiiiiiiic e 28
24.1 POISOMNAL ...t 29
24.2 VEZIL 1t 30
2.4.3 ZAVONT POAMUNKY ..ottt 31
244 MOZNOSEE SVODOAY ...ttt 32
245 LiKVIAACE tADOTA ...ttt et nre s 33

2.5  Deportace do Osvéetimi a konecné feseni tzv. cikdnskeé otazky ..........ccoovviviriniiiiiiicninns 33

3 SItuACE PO VAICE ... 36
3.1 ODbAODT 1945-1989......ccueiiiiiieieieee ettt 36
3.11 TIESTNT FIZENI....eeieie e 36
3.1.2 IVHIGEACE. ...tttk b b bbbttt b ettt ettt n e 37
3.13 Politika v 50. 1BtECN ... 37



=B - N N .

3.14 0 L1 e R 1O 1< (=T o o TR 38

3.15 Organizovany TOZPLY ......couiiiiiiiiiieie sttt sttt b bbb b b nne s 38
3.1.6 SvazZ CIKANT-ROMUL......coiiiiiiiiiieieeeee ettt 39
3.1.7 (O 01 - U A AR 39
3.1.8 [0 11 TR 40
3.2 ODbAODI PO TOCE 1989 ..ottt be e e esree e reens 40
Pietni MISTO VLEEECH ...ttt 42
ZLAVCY ...ttt ettt ettt ettt ettt 44
Seznam PouZité LIteratury ... 46
Seznam Priloh ... 49
PIIIORNY ..o A
Pfiloha 1: Skica cikanského tabora v LEetECh......uuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiviriiieeeeeeerieeeseeseesresessseseseseseresererene A
Ptiloha 2: Skica cikanského tdbora v HOAONINE .........uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiviiivirerevesesssesesesssssenenns A
Ptiloha 3: Vladni nafizeni, jez vedlo ke zfizeni tabora v Letech ... B
Ptfiloha 4: Genocida — Trestni zakon a treStnil FAd .....uvvvvervieiiriiiiiieriiiiiiieiererereree.... C
Piiloha 5: POMNIK V LEt@Ch U PISKU tuvuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeieesesseesessasesasessessssssssssssssssesesssssssasssssenes D
Piiloha 6: Pomnik v HOdoning U KUNSTATU ..uuuuvuriririiiiiiiiiiiiiiiieiiiereierererererererererererererers.. E



Uvod

Téma své bakalaiské prace s nazvem ,,Holocaust ¢eskych Romti jsem si zvolila proto, Ze mé
tématika holocaustu velmi zajima, a samotni Romové mé zaujali z osobnich divodu.

Ackoliv mame jisté povédomi o Romech, kazdy zaujima k této mensiné rozdilné postoje. Jde
o ,falesnou predstavu**, podle které ma majorita negativni vztah k Romaim, aviak pravdou je, e tento
problém je oboustranny. Romové, ktefi maji snahu zaclenit se do spolecnosti a zit spofadané, se ¢asto
setkavaji s ptekazkami. Obcané majoritni spolecnosti pro zménu nerozumi romskému stylu Zivota, a
romska kultura je pro n& neobvykla.?

Romové se stali vdobé druhé sveétové valky obéti nasilné perzekuce. Vzniklé zakony je
zbavovaly veskerych prav, coz bylo souéasti hlavni myslenky Rise. K vyfeSeni romské otazky mély
byt zfizeny internacni tabory, do nichz méli byt Romové nucené umisténi. Cely ¢in vedl k tvrd§im
opatienim a Romové byli zbaveni svobody uplng.?

Cilem této prace je poukdzat na dopady druhé svétové valky na romskou populaci na nasem
uzemi. Zpocatku pojmu svou praci obecnéji ohledné jejich ptivodu a migrace, a v hlavni casti se
zaméfim na nacistickou protiromskou politiku a cikanské tabory. V zavéru se zaméfim na pietni misto
Vv Letech, které se stalo velmi kontroverznim tématem, a ptiblizim aktuélni situaci.

Bakalarskd prace je rozdélena do ctyt kapitol. V prvni kapitole nalezneme informace
o pivodu Romd, jejich divodu opustit svou pravlast, a ddle o pfistupu majority k samotnym Romim
béhem nékolika stoleti, pfi¢emz v ramci této prace je dulezita ¢ast s pristupem k Romim z pocatku 20.
stoleti a predvale¢ného obdobi. Ve druhé kapitole najdeme obsahlejsi ¢ast ohledné cikanskych tabord
a zivotnich podminek v onéch taborech, ale i kone¢né feSeni cikanské otazky. Tieti kapitola popisuje
situaci po valce, coz zahrnuje trestni fizeni, snahu integrovat Romy do spolecnosti, ale
i problémy po padu komunistického systému. Ctvrta kapitola obsahuje boj o zachranu pietniho mista
v Letech, kde byla v 70. letech postavena velkovykrmna vepia.

V bakalatfské praci jsem pouzila a zakomponovala do textu nékolik autentickych vypovédi

prezivsich, ktefi podavaji svédectvi na ono hriizné valecné obdobi.

! NAVRATIL, P. Romové v éeské spolecnosti. Praha: Portél, 2003. ISBN 80-7178-741-8. s. 11

2 Tamtéz, s. 11.

3 NECAS, C. NemiiZeme zapomenout. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1994. ISBN 80-7067-354-0.
s. 9-12.



1 Romové

Romoveé jsou etnickd mensSina, jejiz historie sahd az do stfedoveéké Indie. Okoli k nim zaujima
ruzné postoje, které jsou vétSinou negativni, jelikoz se romsky zivotni styl vyrazné odliSuje
od majority. Averze proti Romiim pochazi z okolniho odsuzovani, jelikoz je Neromové (,,gadzové®)
povazuji za lidi, ktefi se neumi chovat slugng.*

Ve spolecnosti jsou néktefi Romové, ktefi se nechtéji zaclenit, ¢imz vznikaji spory
s majoritou, a z toho vznika vSeobecné negativni postoj proti Romum. Negativni vztah k nim byl i
diive, proto je vhodné toto tvrzeni: ,,Ko na dzanel, na achal’ol — kdo neznd, nepochopi,
neporozumi. “®.

Existuji pfedsudky z mnoha diivodi. Jednim z nich je, ze se lidé Romu boji, ale zaroven v nich
vzbuzuji zvédavost. Lidé postupné zaujali k Romim negativni postoj kvuli jejich odlisnému chovani.
Konflikt mezi majoritou a romskou minoritou vznikal a vznika po cela staleti, pficemz se vSe Spatné
pripisuje pravé Romutim, jelikoz se odliSuji od okolniho svéta svym chovanim, myslenim a stylem

sivota.®
1.1 Puavod

Pivod Romi byl dlouhou dobu neznamy, a diky védeckému badani historikli, antropologt, ale
i lingvistdh se mlzeme dnes o pravlasti dneSnich Romi dozvédét mnoho cennych informaci.
Za spoluprace némeckych, anglickych a slovanskych filologi doslo pfi zkoumani romského jazyka
k n&kolika zavéram.’

V roce 1763 byl v nizozemském mésté Leiden student Stephan Valyi®, ktery se seznamil
s indickymi studenty. Ti pochazeli ze Sri Lanky, a podle Valyiho se velmi podobali Romam, ktefi zili
v zemi, odkud pochazel. Napadlo ho zapsat si 1000 slov téchto studentdl, a poté je pfedlozit Romim
Z Gydru. Jeho tivaha ohledné shody jejich jazyka s romsStinou se potvrdila, jelikoz vétSiné zapsanym
sloviim zminéni Romové rozuméli. ° Némedti lingvisté za pomoci védeckého vyzkumu mohli prokézat
romskou etnogenezi. Roku 1782 byla tedy romstina zafazena némeckym lingvistou J. C. Ch.

Riidigerem do indoevropskych jazykd a rok nato porovnal némecky lingvista H. M. G. Grellmann

4 DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990. 2. pieprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004. ISBN 80-244-0524-5. s. 16.

5 Tamtéz, s. 16.

6 PEKAREK, P. in Romové - reflexe problému: soubor textii k romské problematice. vyd. 1. Praha: SOFIS,
1997. ISBN 80-902439-0-8. s. 11-14.

7 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 9.

8 HUBSCHMANNOVA, M. Stefan Vali a ,,malabarska fe¢* tii indickych mladikd. In: Romano dzaniben:
sbornik romistickych studii. ¢. 2. vydavatel Spolec¢nost pfatel casopisu Romano dzaniben. Praha: G plus G, s.r.o.,
2003. ISSN 1210-8545. s. 93.

9 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 9.
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novoindické jazyky s romstinou. Stejny postup provedl v roce 1785 anglicky lingvista W. Marsden,
pi kterém dosel ke stejnému vysledku. '

Misto, které je povaZzovano za pravlast Romu, je podle védeckych vyzkumt Pandzab. Podle
interpretace vyzkumu V. Lesného™, ktery se zabyval stfedoindickymi dialekty, patiili pedci Romi
bud’ do jedné ze sttedoindickych jazykovych skupin, ktefi se nasledn¢ presouvali do vice oblasti, nebo
se jejich vyvoj uskutecnil ze skupin, které se tvorily ve stfedni a severovychodni Indii, z nichz vétsi
cast obyvala Pandzab.

Druhou variantu interpretace V. Lesného potvrzuji vysledky ruskych lingvistd T. V.
Ventcelové a L. N. Cerenkova, podle nichZ ,,Romové nepochdzeli z jednoho spolecného celku a uz
ve své pravlasti prisluseli k mnoha riiznym entitdm.“*

Romsti pfedkové tedy podle vyzkumi patiili k pivodnim obyvateliim Indie, kteti byli nucené
odsunuti, nebo se museli podmanit jistému socialnimu systému. Byli oznacovani jako Domoveé, a pod
utlakem éarijskych dobyvatelt se rozdélili na kasty, jejichz zplsob zivota pfipominal Zivot budoucich
Romi. Vznikla monoprofesnost, tedy ze vsichni ¢lenové museli vykonavat jednu profesi, aniz by ji
mohli zménit. Jejich Zivobyti bylo rtiznorodé, jelikoz se vénovali femeslim nebo umélecké Cinnosti.
Remeslnici pravidelné ko¢ovali a obzivu si obstaravali za prodané vyrobky. Oproti nim si muzikanti,
tanecnici a Sejdifi museli obzivu zajistit jinak (krddezemi, zebrotou), protoze po sobé nezanechdvali
zadné predméty k prodeji. Museli se tak spoléhat na rolniky v jejich okoli, a proto byli nuceni
k Cast&jimu presunu, aby si zajistili dal3i zasoby k jejich Zivobyti."

V disledku monoprofesnosti vznikal pozdéji nedostatek poptavky po jejich dovednostech,
jelikoz byl kazdy druhy vyuleny stejnému femeslu. Zacali se tak piesouvat do urodnéjsi oblasti,
kterou byl jiz zminény Pandzab. Dal$im uzemnim pohybem byla cesta pfes indické hranice a dal

na zapad do Evropy.™

1.2 Migraéni viny

Postup z Indie neprobihal najednou, ale v nékolika obdobich. Predpoklada se, ze jejich
migrace trvala v dobé& 3. — 5. stoleti a 9. — 10. stoleti. Jejich prvnim cilem byla Persie (dnesni fran), kde
se na n¢&jaky Cas zastavili. Po opusténi Persie jejich cesta pokra¢ovala smérem do Evropy, ale jesté
pred vstupem se migranti rozd¢€lili do dvou skupin. Jedna putovala podél pobiezi severni Afriky
na Pyrenejsky poloostrov, a druha se vydala do Konstantinopole a pfes Balkan, az nakonec dorazily

obé& skupiny do Evropy.®

10 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 9.

11 Tamtéz, s. 10.

12 Tamtéz, s. 10.

13 Tamtéz, s. 11.

14 Tamtéz, s. 11-12.

15 Tamtéz, s. 12.
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Jejich piitomnost v hlavnim mésté Byzantské fiSe je zaznamenana ve zpravé ze svaté hory
Athos, ve které se piSe o pfichodu Atsinganoi neboli o lidech, ktefi se vénovali magii. Jesté pred
pfichodem migranti se magii a v&§téni vénovali kacifi, ktefi v Byzanci pobyvali. Jelikoz pozdé&ji
prochazejici Romové tyto dovednosti provozovali také, byli nakonec oznaceni rovnéz za Atsinganoi.
Z tohoto pojmenovani vzniklo mylné oznaceni Cikan, které proniklo jak do stiedoveké latiny, tak
i do dalsich jazyka.'®

Dalsi mylné pojmenovani vzniklo pfi cesté¢ pres Maly Egypt na Peloponéském poloostrove
v Casti Byzantské tise. Mnozi si toto uzemi spletli s Egyptem v severni Africe, proto je v Evropé
oznacovali za Egyptany.'” Napiiklad v angliéting byvali oznadovani jako Egypsies, a z toho vzniklo
dnesni pojmenovani Gypsies, a ve Spanélstiné je pojmenovali jako Egitanos, pozdéji Gitanos.
V zapadni Evropé vzniklo jméno Sinto (mnoz. ¢&. Sintové), kterym byli oznaCovani ptislusnici
migrujicich skupin v némecky mluvicich zemich a na severu Italie. Vyraz sant znamena z hindstiny
slovo spolek.*®

Az po opusténi Indie se zaCalo meénit pojmenovani domskych obyvatel. Okolni jazyky
nakonec indickou hlasku d zménily na | a r, proto se jim v Arménii fika Lomové a v Evropé to jsou
Romové. Vlastni jméno Rom vzniklo ze sanskrtského slova dom, coz v piekladu znamena cloveék,

v 19
muz.

1.3 Romové na naSem uzemi

Ctibor Necas pide ve své publikaci®, Ze se Dalimilova kronika povazuje za nejstarsi zdroj
dokladu o romské ptitomnosti. Kroniku dokoncil neznamy autor na zacatku 14. stoleti, kde jsou
popsany udalosti narodnich dé€jin, z ¢ehoz jedna kapitola ,,0 Kartasiech pohanskych* popisuje ptichod
tatarskych zvédlu v roce 1242, kteti pti prosbé o jidlo fikali: ,,Kartas boh®, z ¢ehoz vzniklo jejich
oznaceni Kartasové.

Prvnim editorem kroniky byl J. Jireek. Jeho hypotéza spocivala v tom, ze spojoval Kartasy
s Romy, jelikoz byli obleceni jako Romové a jejich jazyk byl podobny romstin€. Podle néj to tedy

2l

mohli byt Romové, kteti ,,mohli Spehovat ve sluzbach Tataru, tj. Mongolii.””~ Vyznam spojeni ,,Kartas

16 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 12-13.

17 SOTOLOVA, E. in Romové - reflexe problému: soubor textii k romské problematice. vyd. 1. Praha: SOFIS,
1997. ISBN 80-902439-0-8. s. 52.

18 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 13-14.

19 NECAS, C. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). vyd. 1. Brno: Matice moravsk4, 2005. ISBN 80-
86488-20-9. s. 13.

20 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 16.

21 Tamtéz, s. 17.
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boh* znamena v romsting ,,Bah uéinil hlad“*? a v turecting ,,Bratie, pane!“23

, Z ¢ehoz tedy nelze
usoudit, zda se jednalo o Kartasy ¢i Romy, nebo zda §lo o totozné osoby.

Prvnimi dolozenymi informacemi o romské pfitomnosti na nasem Uzemi jsou z roku 1417
zpravy ze Znojma a Prahy. V nedochované znojemské zpravé bylo psano o vyplaceni vysoké almuzny
romské skupiné. Dale, v jiz zachované, i kdyz netplné zpravé z Prahy, napsal nejvyssi pisat Prokop
zminku o Romech, kteti ,,vzhledem a podobou piedstihli tabority a zanechali jim své Spatné mravy “*.
Je mozné, Ze se ob¢ informace tykaly kocovnikil, jelikoz nasim Uzemim v tomto roce prochazeli

do zapadni Evropy.”

1.4 Romové v dalSich evropskych zemich

Lidé s vyznamnymi tituly, napt. vojvodové nebo vévodove prezentovali své pocetné romské
skupiny jako poutniky, aby je okoli pfijalo 1épe, nez se dostalo jejich pfedkim. Pouzivali razné
ochranné listy nebo falSované doklady, které jim zajistovaly volnost v pohybu po zemich Svaté fise
fimské a zapadni Evropé. ® Ctibor Nedas uvadi, e ,,podle bavorské kroniky J. Thumaiera, napsané
kolem r. 1522 a tedy s velkym casovym odstupem, vedli jednu z velkych, ne-li primo nejveétsi skupinu
téchto Romii*®’ predni viidei, jimiz byli kral Zindel a vévodové Michal, Ondfej a Panuel.

Pod vedenim Panuela se dostala skupina do nasi zemé, ale nasledné se presunuli do Lipska.
Ondfej sm&foval na jih Evropy do Rima a Boloni, aZ se nakonec jeho cesta obratila smérem do Patize.
Michal svij lid rozdélil na dvé skupiny, z nichZ jedna putovala do némeckych mést a to do Strasburku,
Augsburgu az do Misné, a druha odesla do Svycarského Lucernu az do Barcelony. Kral Zindel se svou
skupinou nékolikrat vstoupil do Rezna v rozmezi let 1424-1439.%

Zikmund Lucembursky poskytl vroce 1423 romskému vévodovi Ladislavovi cisafskou
ochranu, ve které umoznil svobodny pohyb v zemich jeho tiSe. Dale zadal své poddané, aby s nimi
zachazeli co nejlépe. Zikmund déale umoznil Ladislavovi, ze jako jediny smi vykonavat soudni
pravomoc nad jeho romskym lidem. Opis ochranného textu vyuzil i sam kral Zindel. Romsti ko¢ovnici

se tedy mohli bez problémii pohybovat po mnoha tzemich, jeliko? je diky ochrang nikdo nevyhanél.?

22 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 17.

23 Tamtéz, s. 18.

24 Tamtéz, s. 21.

25 Tamtéz, s. 21.

26 Tamtéz, s. 19-20.

27 Tamtéz, s. 20.

28 Tamtéz, s. 20.

29 Tamtéz, s. 20.
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1.5 Pristup k Romim

Zpocatku byli Romové v ocich spolecnosti, ve které pobyvali, vnimani pfevazné s tizasem.
Reakce lidu byly pozitivni, ale tento pfistup trval kratce. Mnoha lidem postupné zacalo vadit romské
koCovani a potulovani se, a proto vznikala riizna opatfeni.*

Pfi utvareni stath byli Romové vnimani jako vyzvédaci a pfistehovalci. Formujici se staty
odmitaly mit ve své zemi n€koho, kdo pfedstavuje nebezpeci, a proto na né upoutaly vétsi pozornost.
Uvnitt cechtt byli Romové odmitani, jelikoz uskuteéniovali sva femesla bez povoleni. Nakonec byli
donuceni k nezakonnému zpusobu obzivy, ¢imz byly kradeze a Zebrota. Ani v naboZenstvi je necekal
pozitivni pristup. Cirkev je povaZovala za pohany, katolici je vyloucili ze svych fad, a protestantiim se
nelibilo, Ze pticestovali z katolickych zemi. Prosty lid si na Romy také vytvoril negativni pohled kviili
jejich odévim, feci a zpisobu Zivota. Romové tedy byli ozna¢ovani za ¢arodéje, zlodéje a plivodce
rtiznych chorob.*

Ve 40. letech 16. stoleti vyhlasil Ferdinand I. ptikaz o vypovézeni v§ech Romi, ktefi obyvaji
Ceské uzemi. Moravsky sném zacal roku 1550 zakazovat vstup Romiim na izemi, a pokud by i pies to
chtéli vstoupit, me¢l jim byt vstup znemoznén silou. Slezsky sném v roce 1560 nafidil ,,pochytat a
vkdzat ze zemé kocovné romské skupiny“¥ Za vlady Marie Terezie panovala také protiromské
opatieni. Jakékoliv vniknuti Romti do zem¢& mélo byt trestano vyhnanim s hrozbou smrti, pokud by se
chtéli vracet opakované. Nafizeni, které nabylo vroce 1775 ucinnosti nejdiive ve Vidni
a nasledné v Brné, jiz nedovolovalo vstup Romim do zemé, dokonce jim urfady nesmély vydavat
pasy.*® Syn Marie Terezie, Josef IL. ,,2. prosince 1784 rozsiFil a pritvrdil regulacni postup proti
Romiim v Uhrach.*** Natizeni spoéivalo v osidlovani Sedmihradska, kde méli uheriti Romové
natrvalo zit a pracovat. Romsti obyvatelé méli nafizeno, aby pouzivali mistni jazyk, a byli povinni se
oblékat jako ostatni venkované.*

O jedno stoleti pozdé&ji se situace Romi zménila v oblasti zaméstnani. Romska populace
nezlstavala na jednom misté dlouho. Cestovali pésky nebo v maringotkach, pticemz jejich zdrojem
obzivy byly tradi¢ni romské profese (kovarstvi, hudebni Cinnost, ptekupnictvi). V dobé primyslové
revoluce jejich zdroje obzivy zaCaly ubyvat, a Romové byli nahrazovani lidmi, kteti méli stalé

bydlisté. Romové museli opustit sva femesla, coz opét vedlo k nezakonné obzivé (kradeZe, Zebrota,

30 SOTOLOVA, E. in Romové - reflexe problému: soubor textii k romské problematice. vyd. 1. Praha: SOFIS,
1997. ISBN 80-902439-0-8. s. 57.

31 Tamtéz, s. 58.

32 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 25.

33 NECAS, C. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). vyd. 1. Brno: Matice moravskd, 2005. ISBN 80-
86488-20-9. s. 45.

34 Tamtéz, s. 45.

35 Tamtéz, s. 45-46.
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lichvaistvi).*® Disledkem celé situace vznikl 14. 9. 1888 vynos videfiského ministerstva vnitra, jehoz
cilem bylo ochranit verejnost pied tuléky, ktefi svym chovanim narusovali uznavané normy a hodnoty.
Vynos zahrnoval 14 ¢lankd, ve kterych se méli potulni Romové vyhanét, trestat, a Romové cizi statni
prislusnosti vyhostovat. Jestlize byli nalezeni potulni Romové, zjistoval se jejich zdroj obzivy, a pii
neprokazani se méli byt predani soudu podle zakona ¢. 89/1885 1. z., o tulactvi. Behem prvni svétové
valky, presn&ji 17. 5. 1916 bylo vydano podobné natizeni jako vynos z roku 1888, ale jeho forma byla
mnohem humanngjsi. Ustanoveni ve videnském vynosu byla pro Romy velmi $patnd, jelikoz vibec
nepiispivala ke zlepSeni jejich situace. Ackoliv v zemi zili i Romové, ktefi se usadili a pracovali,
vynos je zacal zahrnovat také. Romové jako etnikum zacalo byt odsouvano na okraj spolecnosti. 10.
10. 1914 vzniklo cisafské nafizeni, jehoz cilem bylo upravit romskou otazku zakonnou cestou.
Ptedloha zdkona se vSak nikdy nedostala k projednani a schvaleni, proto po celou prvni svétovou

valku, a dlouho po padu cisafstvi, platil vynos z roku 1888.3

1.6 Pocatek 20. stoleti a predvale¢na situace
1.6.1 Politika prvorepublikového Ceskoslovenska

Vznik prvorepublikového Ceskoslovenska v roce 1918 s sebou nesl jista oéekavani ohledné
feSeni romské otazky. Podnétem byly protesty ze strany jednotlivych obci, které obtéZzovalo koCovani
a potulovani romskych skupin, a obavaly se o bezpe¢i svych obyvatel. V obdobi let 1921-1925
probihaly diskuze o romském opatieni a jakou vyslednou podobu by m&lo mit. *

Navrhd, jak mit problematiku pod kontrolou, bylo mnoho. Clenové spravni komise navrhovali
napi. vytvorfeni piehledu romské populace, pravo na postrk koCovnikd a tulakt, a néktefi dokonce
pozadovali uplny zakaz ko¢ovani a potulky. Na pozadavek méstského titadu v Cermné vznikl ,, podnét
k vwpracovani predlohy Zikona o omezeni tuldctvi a zahdléivého Zivota“* Zakon se vztahoval
na vSechny tuldky a zahalecCe, kteti se méli v urcity den trvale usadit, aby byla snaz zjisténa jejich
totoznost a zdroj obzivy. VSechny osoby cizi statni pfislusnosti mély byt vyhosStény, osoby
S nakazlivymi chorobami pfevezeny do nemocnic a osoby nezpiisobilé prace byly dodany
do donucovacich taborti. Zbyvajicim osobam byly vydany obcanské legitimace.

V navrhu zakona se provadély upravy, které vSak byly protahovany, a dusledkem byla

rostouci netrpélivost, proto obce vydavaly rtizné petice. Ministerstvo vnitra se pod naporem obci

36 NECAS, C. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). vyd. 1. Brno: Matice moravska, 2005. ISBN 80-
86488-20-9. s. 47.

37 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 51-54.

38 BALOUN, P. Ptedpoklady vzniku zékona "o potulnych cikanech". In: Holocaust.cz [online]. 13. 07. 2017.
[cit. 07. 02. 2019]. Dostupné z: https://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-
romu/pronasledovani-a-genocida-romu-v-ceskych-zemich/romove-v-ceskoslovensku-pred-nemeckou-
okupaci/predpoklady-vzniku-zakona-o-potulnych-cikanech/

39 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 55.
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rozhodlo piejit k feSeni situace. Rizeni se opét protahovalo, proto nakonec navrh zékona nebyl
predlozen ke schvaleni. Diivodem bylo povale¢né obnovovani statniho hospodarstvi a politiky, a
navrhovana opatieni by zptisobila finanéni problémy.*°

V roce 1927 byl dlouho ofekavany navrh projednan a schvalen, jelikoz statni hospodafstvi
nabylo pfiznivého stavu oproti povalecné dobé, ale predevsim i proto, Ze se mezi Romy a majoritou
zacaly zhorSovat vztahy. Narodni shromazdéni vyhlasilo navrh jako zdkon ¢. 117/1927 Sb.,
o potulnych cikanech. Legislativni iprava nabyla kone¢né podoby 26. dubna 1928, kdy bylo k zakonu
vydéno provadéci natizeni.**

Zakon se vztahoval k témto osobam: ,, Za potulné cikany podle tohoto zakona pokladaji se
Cikani z mista na misto se toulajici a jini tulaci prdce se §titici, kteri po cikansku Ziji, a to v obojim
pFipadé i tehdy, maji-li po éast roku - hlavné v zimé - stalé bydlisté“* Prvni povinnosti potulnych
Romil bylo dostavit se k soupisu, kde se zavedla fadna evidence. Kazdy mél pravdivé udat svou
totoznost, a v piipad¢ klamnych udaji je postihl trest. Déti mladsi 14 let byly zapisovany s dospélou
osobou, se kterou zily ve spole¢né domacnosti. Po vzoru francouzskych antropometrickych knizek
obdrzeli potulni Romové tzv. cikanskou legitimaci, kterou méli povinné nosit u sebe, aby mohli
prokazat svou totoznost. ,,Cikanské legitimace byly vydavany nejenom kocovnym a potulnym, ale
postupem doby i ostatnim Romum, takzZe se stavaly konkrétnim ditkazem diskriminace romského etnika
jako celku.“** Druhym dokladem byl po vzoru bavorského zikona kodovnicky list, ktery povoloval
kocovani za ucelem femeslné zivnosti. Uvadelo se v ném, pro které osoby plati, kolik vozidel a zvifat
mizou mit, a dokonce i uzemi, ve kterém bylo koCovani povoleno. Zakon o potulnych cikanech
absolutné zakazoval kocovani v tlupach, proto platil kocovnicky list pouze pro jednu rodinu. Zakon
umoznoval tfadim odjimat déti mladsi 18 let pro nedostatecnou vychovu a péci, které byly predany
do spofadanych rodin, nebo do vychovnych tstavi. Dal$i pravomoci, kterou zakon umoznoval, byla,
at’ v jejich zajmu nebo v zajmu vetejného zdravi, zdravotnicka opatieni kocovnych Romt.

I pfes rtizna diskriminacni nafizeni zdkona o potulnych cikdnech se Romové dokazali
integrovat do spole¢nosti. Dokladem se stala skute¢nost, ze v roce 1936 ukon¢il studium na Pravnické
fakulté Karlovy univerzity Rom Toma§ Holomek. Koncem 30. let se viak v Ceskoslovenské republice
projevily dtsledky protiromskych opatfeni v Némecku a v Rakousku. Némecti Romové utikali

do Ceskoslovenska pied nacisty, ale zakon o potulnych cikanech zakazoval na uzemi jakékoliv

40 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 56-57.

41 Tamtéz, s. 60-61.

42 Zakon ¢. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech. Ustanoveni § 1. In: Holocaust.cz [online]. 06. 02. 2018. [cit.
16. 02. 2019]. Dostupné z: https://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-romu/pronasledovani-a-
genocida-romu-v-ceskych-zemich/pronasledovani-a-genocida-romu-2/zakon-ze-dne-14-cervence-1927-0-
potulnych-cikanech/

43 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 62.
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migranty, proto byli vyhostovani zpét. Cela situace se zhorsila po Mnichovské dohod¢ roku 1938, kdy

bylo piipojeno pohraniéi Ceskoslovenska k Némecku.*

1.6.2  Politika Protektoratu Cechy a Morava

., Casti byvalé Cesko-Slovenské republiky, obsazené v bieznu 1939 némeckymi oddily, nalezi
od nynéjska kvizemi Velkonémecké rise a vstupuji jako , Protektorat Cechy a Morava* pod jeji

45
ochranu.

Nové vzniklé statni zfizeni nebylo samostatnym statnim Utvarem i pfes to, Ze mél své
vlastni statni p¥islusniky, statni organy i ufady s ufedniky.*® Hlava protektoratu, tzv. statni prezident’
sice uzival ¢estnych prav hlavy statu, ale pro sviij vykon potfeboval diveéru Vidce a fiSského kancléte.
Mezi statnim prezidentem a Vidcem pusobil Rissky protektor, ktery mél oproti prezidentovi
skute¢nou moc a byl zastupcem Vidce.*®

Na nové vzniklém protektoratnim tzemi zily tfi skupiny obyvatel. Némci, ktefi zili
na protektoratnim tuzemi, se stali podle Norimberskych zdkon fiSskymi obCany a byli preferovanou
skupinou obyvatel. Obyvatelé Cech a Moravy ziskali ptislusnost protektoratu, ale jejich postaveni
ve spolecnosti bylo oproti Némctim niz$i. Posledni skupinou byli obcané neérijského ptvodu,
do n&hoz se fadili Zidé a Romové. Tato skupina byla absolutné zbavena veskerych prav a svobod,
ale i pravni ochrany.*

Predstava o nadfazenosti arijské rasy byla tématem némecké ideologie, jelikoz byla pro
Adolfa Hitlera jakakoliv nearijska rasa podiadnou a parazitujici. Praktiky, které nacisté pouzivali,
vychazely z darwinismu, jehoz hlavni myslenkou je, ,,Ze v prirodé z dlouhodobého hlediska prezivaji
ty odriidy Zivich organismii, které se dokdzi lépe prizpiisobit.“® Nacisté vysvétlovali svou verzi
darwinismu tak, ze je mezi narody, piip. rasami neustaly boj, a je potieba, aby némecka rasa zvitézila.
Vidce mél predstavu, ze v poslednim boji zvitézi némecky narod a vytvoti ,,novou neporazitelnou risi,

«51

V niz by se piné rozvinuly tvitrci viastnosti némecké rasy. " Nacisté vyuzivali rasovou politiku, podle

které hodnotili kvalitu rasy podle danych parametrii. M¢la poslouzit k o¢i§téni Evropy od podfadnych

44 LHOTKA, P. Romové v Ceskoslovensku pied némeckou okupaci. In: Holocaust.cz [online]. 20. 07. 2017.
[cit. 16. 07.2019]. Dostupné z: https://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-
romu/pronasledovani-a-genocida-romu-v-ceskych-zemich/romove-v-ceskoslovensku-pred-nemeckou-okupaci/
45 SIR, V. Hitlertiv vynos o zfizeni protektoratu Cechy a Morava. In: Fronta.cz [online]. 23. 1. 2004. [cit. 16. 07.
2019]. Dostupné z: https://www.fronta.cz/dokument/hitleruv-vynos-o-zrizeni-protektoratu-cechy-a-morava

46 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 66.

47 Protektoratnim prezidentem byl Emil Hacha.

48 SIR, V. Hitlertiv vynos o zfizeni protektoratu Cechy a Morava. In: Fronta.cz [online]. 23. 1. 2004. [cit. 16. 07.
2019]. Dostupné z: https://www.fronta.cz/dokument/hitleruv-vynos-o-zrizeni-protektoratu-cechy-a-morava

49 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 66.

50 Nacisticka ideologie. In: Holocaust.cz [online]. 26. 09. 2011. [cit. 17. 07. 2019]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/konecne-reseni-zidovske-otazky/konecne-reseni-zidovske-otazky-v-
evrope/nacisticka-ideologie/

51 Nacisticka ideologie. In: Holocaust.cz [online]. 26. 09. 2011. [cit. 17. 07. 2019]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/konecne-reseni-zidovske-otazky/konecne-reseni-zidovske-otazky-v-
evrope/nacisticka-ideologie/
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plemen, mezi které patfili Slované, Zidé a Romové. Na zjisténi &istoty rasy se pouzivaly zvlastni
tabulky, podle kterych se zjistovala napf. barva kiize, vlast a o¢i.”

Pojmy cikén a cikansky miSenec byly v fiSi urCeny ,uz v provadécim narizeni k zdakonu
o Fisskych obcanech ze 14. 11. 1935.°%* \/ protektoratu tak presné vymezeni neexistovalo, jelikoZ se
protektoratni legislativa dlouho fidila podle zakona ¢. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech, tedy zZe se
za cikany povaZovala osoba, ktera méla cikanskou legitimaci. Vymezeni pojmu doslo v protektoratu
3. 5. 1943, kdy bylo vyhlaseno vladni nafizeni ¢. 119/1943 Sb., o vybirani socialni a vyrovnavaci
davky v Protektoraté Cechy a Morava. Vynos rozdéloval cikany na tiplné cikany a cikanské misence

S pfevaznou nebo rovnou ¢asti cikanské krve.

52 Exponaty dne - nacistické tabulky k ur€ovani ¢istoty rasy. Vojensky historicky tistav Praha [online]. [vid. 17.
07.2019]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/exhibit/nacisticke-tabulky-k-urcovani-cistoty-rasy/

53 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 66.
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2 Vznik internacnich pracovnich taboru

Po nastupu Adolfa Hitlera k moci zacCala byt rasova perzekuce mnohem agresivngj$i. Nejen, Ze
byli utlaovani Zidé, ale rasova Cistota se vztahovala i na Cikény, znichz jen néktefi pochopili
nebezpedi, a proto se pokouseli utéct z Némecka. Problém nastal viak ve chvili, kdy Cesko-Slovensko
zacCalo vydavat nafizeni, které zakazovalo pobyt cizich Cikanii na Cceskoslovenském tuzemi.
Po pripojeni Rakouska k Némecku v bfeznu 1938 byl pocet uprchlikd na ceskoslovenském tzemi
navysen, avSak po mnichovské dohod¢ (29. — 30. 9. 1938) se stale zvySoval. Kocovnici tak byli
postrkem donuceni vratit se na sva prislusna izemi. Policejni Gfednici méli poté za tikol zvysit svou
pozornost vuci Cikaniim, coz zahrnovalo zékaz utvateni skupin vétSich nez rodina, zakaz Zebroty
a kradezi, ale ptredevSim zakaz pobytu cizich pfislusnikii. Cely proces byl komplikovany, coz
ministerstvu vnitra poskytlo zaminku utvofit protiromské opateni.>

Ke konci tricatych let se pocet cikanskych obyvatel navysil, jelikoz se snazili zachranit pied
nacisty. K protiromskému opatieni dopomohly bezpecnostni slozky, které odhadovaly pocet Cikanu
na uzemi. Pozdéji se vSak ukazalo, ze byly odhady udajné€ vyssi, nez bylo pravdou, coz také ptispivalo
k opatieni. >

Na zakladé predpisu fiSského ministerstva vznikl 2. zafi 1939 wvynos, ktery zakazoval
koCovani. Jestlize byl spatien né&jaky koCovnik nebo tuldk, mél byt ihned postrkem vracen
do vnitrozemi. Na toto nafizeni navazoval vynos z 30. listopadu 1939, ktery ptikazoval kocujicim
Romtim, aby se do ledna 1940 trvale usadili. Pii neuposlechnuti jim hrozilo zatazeni do karnych
pracovnich tabort.®® V tnoru 1940 vydalo ministerstvo vnitra dalsi vynos, ktery natizoval piisngjsi
dohled nad usazovanim Romtl, a bezpe€nostni organy mély kazdé tfi mésice podavat hlaseni o stavu
situace.”

wJak naznacil pozdéejsi vyvoj, smyslem obou vynosii nebylo zlepsit postaveni cikdanského
obyvatelstva, ale naopak provést jeho ndasilné usazeni. Jen tak bylo totiz mozno ziskat jasny prehled
o Cikdnech, ktery by se stal vychodiskem konecného reseni jejich otdzky. “®

Kocovni Romové se v této situaci rozdélili na tii skupiny. Jedna ¢ast koCovnikli se snazila
usadit, a jejich snaha pfizpusobit se spocCivala i1 v uzavirani zakonnych snatkd, legitimovani
nemanzelskych potomkl, posilani déti do $kol, ale i ve spofaddané praci. Pracovni pfileZitosti a jejich
schopnosti jim napomahaly k ziskani zaméstnani. I pfes jejich snahu usadit se vznikaly problémy
ohledn¢ bydleni, jelikoz mezi jediné obytné budovy patiily bud objekty malé, nebo

ve $patném stavu, proto jich vétSina zlstavala ve svych vozech. Mezi druhou skupinu se fadili velmi

54 NECAS, Ctibor. Nad osudem ceskych a slovenskych Cikanii v letech 1939-1945. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1981. s. 21-23.

55 Tamtéz, s. 24.

56 NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Praha: Prostor, 1999. ISBN 80-7260-022-2. s. 17-18.

57 NECAS, Ctibor. Nad osudem ceskych a slovenskych Cikani: v letech 1939-1945. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1981. s. 25.

58 Tamtéz, s. 25.
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lhostejni Romové, ktefi pouze ¢ekali na to, co s nimi bude. VétSinou se jednalo o osoby, u kterych
nebyla ziejma statni prislusnost. Jejich snaha ziskat zaméstnani byla témét nulova, jelikoz se obavali
brzkého sté¢hovani z rozhodnuti Gfadd. Tieti skupina Romu nadale kocovala i pies veskeré zakazy.
Po zadrZeni je &ekal soud, od n&jz byli posilani do karnych pracovnich tabort.>

Ackoliv byly tabory formalné ziizeny pred vznikem Protektoratu Cechy a Morava, k jejich
otevieni doSlo az v srpnu 1940 na zékladé vladniho nafizeni ¢. 72/1939 Sb., o karnych pracovnich
taborech. Do tabora byli zafazeni muzi starsi 18 let, kteti neméli ditkaz fadné obzivy, ale i osoby, které
se &titily prace.® Po vydani nafizeni byli evidovani vsichni, ktefi byli zafazeni do tabora. V Cechach
bylo evidovano celkem 2235 osob a na Moravé celkem 1614 osob. Ugelem bylo jedince vychovat,
proto platil jediny Gcinek, a to velmi tézka prace spolu se strachem z pfedstavy, ze by se po propusténi
méli vratit zpatky. ,,K vyuziti jejich pracovnich sil byly 10. srpna 1940 otevieny karné pracovni tabory

V Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstdatu.“**

2.1 Preventivni potirani zlo¢innosti a potirani tzv. cikanského zloradu

9. brezna 1939 ,musila byt romskd populace vyloucena z fad némeckého obcanstva, aby se
zabranilo vzdjemnému miseni“®, coz vzniklo na zikladé vynosu Heinricha Himmlera z roku 1938
o trvalém usazeni vSech Romd. V fijnu 1939 vznikl soupis vSech Cikant, cikanskych miSencl a osob
s cikanskym stylem zivota. 27. dubna 1940 byl poslan hromadny transport do ghett a taboru
na polském uzemi, a nafidila se koncentrace vSech Romi do cikanskych tabort, které vznikly
v Rakousku.®® Nacisté ziskali nadvladu nad protektoratnimi ufady, ¢imz se spustilo utlaovani Romi
po vzoru tisského nafizeni. 9. bfezna 1942 vznikl vynos o potirani zlo¢innosti, na jehoz zakladé se
zavadely preventivni vazby, do které byli posilani tzv. asocidlové, mezi které se piedevsim fadili
Cikani. Protektoratni vazba byla provozovana ve sbérnych taborech v Letech u Pisku a v Hodoning u
Kunstatu, a vazba mimo protektorat byla provozovéana v Osvétimi.*

22. Cervna 1942 byl rozeslan ob&znik ze strany ministerstva vnitra, které zadalo o opétovné
sepsani Cikana a cikdnskych miSenct, pficemz jako divod uvadélo nekompletni evidenci misenci.
O mésic pozdgji, tj. 10. Cervence 1942 bylo vydéno natfizeni o potirani cikdnského zlotadu. Vynos
vymezil odpovédnost jednotlivych orgdnii v chystané soupisové akei® Ridici pravomoc ziskala

prazska kriminalni ustfedna, ktera méla k dispozici viechny bezpe¢nostni jednotky. Ustiedna uréila

59 NECAS, Ctibor. Nad osudem ceskych a slovenskych Cikani: v letech 1939-1945. Brno: Univerzita J. E.
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den soupisu na 2. srpna 1942, proto m¢l kazdy, na koho se akce vztahovala, zdkaz opoustét své
bydlisté béhem 1-3. srpna.

V den soupisu byly ,,dvojmo vyplnéné dotazniky o kazdé rodine, daktyloskopické karty
protektoratniho i Fisského vzoru o kazdé osobé starsi Sestnacti let, pripadné protokoly o udélenych

vstrahdch nebo zdznamy o odnéti osobnich dokladii.“*®

Romové byli pfi soupisu rozdeleni na dvé
skupiny. VSichni, kteti podléhali rozkazu o udéleni preventivni vazby nebo pro n¢j méli predpoklady,
byli se svou celou rodinou odeslani do cikanského tabora v Letech nebo v Hodoning. Ostatni zustali
prozatim na svobodg, jelikoz méli stalé zaméstnani, avSak ,.klid kolem této vetsiny Romit byl jen
zdanlivy. Pod jeho povrchem v naprosté tajnosti probihaly pripravy k hromadnym deportacim

do cikéanského tabora v Osvétimi II-Brzezince (ném. Auschwitz-Birkenau).”’

2.2 Karny pracovni tabor v Letech u Pisku

Zaklady tabora sahaly do doby pfed mnichovskou dohodou, kdy v mistech staly budovy pro
pracovniky, ktefi stavéli silnici z Mirovic do Oltyné. Areal byl vzdalen od obce Lety asi 2 kilometry.
V arealu bylo k dispozici 50 dievénych objekti (kazdy pro 6 osob), kuchyinsky dim, sklep i vozy.
V tomto domové mohlo byt ubytovano az 200 osob (v zimnich dnech pouze 150-160).% Po jeho
zruseni zde byl zfizen karny pracovni tabor, ktery se oteviel 10. srpna 1940. Piislusnici tabora museli
dodrzovat pravidla, mezi néz patiila i pracovni doba, ktera trvala 10 hodin s hodinovou piestavkou.
Pracovni napl zpravidla zahrnovala stavebni prace na stavbé dalnice. Denni stravovani se
.S rostoucimi zdsobovacimi tézkostmi“®® postupné snizovalo, proto se piid&l potravin zagal ¥idit dle
ceny, nikoliv dle norem. Co se ty¢e délky internace, doba zavisela na zafazeni jedinct do t¥id. Prvni
ttida méla pobyt nejkratsi, po ni nasledovala druha tfida, a za nejdelsi dobu byla propusténa tiida
tieti.”

Po vzniku karného tabora byla kapacita navySena na 300 osob, jelikoz zde probihaly stavebni
upravy, a diky nim bylo mozné vyuzivat dfive obsazené budovy. Mezi nové stavby pattily: velky
dfevény dim kucebnim nebo Iékarskym tuceliim, spravni budova pied vstupem do tdbora,
ale i véznice. Tabor o rozloze 6 600 m* byl obehnan vysokym dievénym plotem, ale patfila k nému

i neoplocena ¢ast, kde byly dvé vodni nadrze, administrativni budova, ale i 11 210 m* zemédé&lské
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pady k p&stovani a pastvé ovei.”t Od 1. ledna 1942 se karné pracovni tabory prejmenovaly na sb&rné

tabory, aviak v srpnu 1942 se tabor zménil na cikansky tabor."

2.3 Cikansky tabor v Letech u Pisku

Ackoliv byly provadény rozsahlé tipravy, po ziizeni cikdnského tabora se pocet osob navysil
témet Ctyfikrat. 31. Cervence 1942 bylo evidovano 113 vézni, znichz 60 bylo odvezeno
na donucovaci prace. Ze zbylych 53 véznu zlstalo v tabote 20 Romd, ze kterych se stali vézni nové
ziizeného cikanského tabora (33 véziii bylo ve vazbé nebo pracovalo mimo tabor). Ke staronovym
vézitim postupné zacali pfibyvat vézni novi. Nejvét§i deportace Romu probéhla v prvni poloviné
srpna 1942, kdy bylo pfivedeno celkem 1132 vézni, coz zpiisobilo velmi rychlé prekroceni kapacity
obyvanych budov. Z dtivodu tzv. neromského ptvodu, prace mimo tdbor nebo propusténi na svobodu
opustilo tadbor béhem 14 dnti 127 vézii. Ve druhé poloving srpna piichod dalSich vézii témet ustaval,
deportovali se pouze jedinci, nikoliv celé rodiny a rody jako tomu bylo na zacatku mésice. ,,Celkem

proslo taborem 1309 vézini. “"

2.3.1 Vézni

Letsky tabor byl uréen pro Romy z Cech.”* Vsichni ptichozi vézni museli podstoupit vstupni
I¢katskou prohlidku, béhem které byli i ostfihani. VSechny muze ostiihali dohola, spolu s nimi byly
vlast zbaveny i zavSivené Zeny a déti. Ostatnim Zenam a détem se stiihaly vlasy nakratko. Cely tento
akt byl velmi ponizujici. Nasledné se méli vSichni vykoupat, avSak hygienické zafizeni v tdboife bylo
ve Spatnych podminkach. Sprchy téméf nefungovaly, a proto byli vézni nuceni se umyt spole¢né
V rybnice.”

Po hygiené bylo muztim odebrano veskeré obleCeni a obuv, které nahradila ¢erna pracovni
uniforma s botami. Zeny a déti si smély ponechat civilni odév i obuv, aviak vétsina z toho byla
obnosena nebo potrhand, proto jim musela byt v prvnich chladnych dnech vydana panska obuv. Velitel
tabora navzdory této situaci pozadal o piidél textilnich materialii a odévii. Po téchto ukonech museli
vsichni odevzdat své cikanské legitimace a ostatni doklady, které personal ulozil do administrativni

budovy. Vézni byli fazeni v kartotéce podle roku narozeni a kazda karta obsahovala zakladni
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informace. Krom¢ odebirani dokladt pfisli Romové i o sviij movity majetek, ktery byl ulozen
v taborové pokladn& (cenné pfedméty, hotovost, vkladni knizky).”

Do celkového poctu veézia se pocitalo i 36 novorozencd, kteti se narodili za krutych podminek
jiz v tabote. Jako prvni se narodil Hypolit Janecek, ktery byl se svou matkou hospitalizovan, avsak
po jejich navratu chlapec zanedlouho zemfel. Tento osud bohuzel ¢ekal vétSinu novorozenct. V tabote
prevladala od druhé poloviny srpna 1942 az do dubna 1943 nejmladsi vékova skupina spolu s Zenami,

jelikoz byla velka ¢ast muza ¢im dal ast&ji odvolavana k praci mimo tabor.””
2.3.2 Personal

Velitelem cikdnského tdbora byl Josef Janovsky, ktery mél na starost provoz tidbora, dozor
na dodrzovani pracovnich povinnosti a kontrolu personalu. Janovsky nutil vézné do prace i pfes to, Ze
jejich sily velmi rychle ubyvaly. Pozdéji se zjistilo, ze mél velitel podil na kradezi potravin, které byly
urcené pro vézné. Jelikoz Janovskému nevadilo pfekracovani kapacity tabora, vézné postihovaly
Janovsky byl 29. 1. 1943 kviali rozsifeni epidemie odvoldn, a na jeho misto nastoupil
20. 2. 1943 Stefan Blahynka, velitel tabora v Hodoning. Podle vys§ich organti plnil svou funkci 1épe
nez Janovsky, coz dosvédéuje tato zprava:, Svérené iikoly vykondva svédomité*.” Jeho tikolem bylo co
nejrychleji uklidnit chaos po vypuknuti epidemie a nasledné deportovat vézné do Auschwitz-Birkenau.
Po vykonani rozkaz se Blahynka vratil zpét do hodoninského tabora a fidici funkci byl poveren

letsky hospodaf Frantisek Havelka.”

233 Rad

Tabor mél sviij domovni tad, ktery zahrnoval velmi striktni pravidla. VSichni vézni byli
podiizeni veliteli a ostatnimu personalu, a museli plnit rozkazy. Pfi komunikaci s nadfizenymi byli
povinni se chovat slusn€, stdt v pozoru a ,,p#ri oslovovani titulovali nadiizené slovem , pane*
s oznacenim hodnosti “®. Jakykoliv kontakt s vn&j§im svétem jim byl odepien. Zékaz zahrnoval psani
i prijimani dopisi, komunikaci mimo tabor, a pfedevS§im byl odepien pfistup navstévnikiim.
Kazdodenni povinnosti zacinaly v pét hodin rano, nacez nasledovala ranni hygiena, snidané a nastup
do prace. Vsichni museli byt sefazeni béhem hlaseni v tichosti. Nasledné byli odvedeni na sva
pracoviste, kde zacala jejich desetihodinova pracovni doba, jez byla prerusena pouze v poledne na
obéd. Pro vSechny platil zdkaz vychazeni po osmé hodin€ vecerni. Kdokoliv byl po zakazu spatien,

byl potrestan. V horsim ptipadé, pokud neuposlechl vyzvu nebo se pokusil o uték, byl zasttelen.
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Po zvefejnéni fadu pro cikanské tabory, ktery byl vydan 30. 9. 1942 v souvislosti potirani
cikanského zlotadu, se nafizeni nijak nelisila, ale byla pifisn¢jsi, a dokonce se ncktera pravidla
roz§itila. Prvni zménou byla vékova hranice ¢trnacti let, podle které byli vézni fazeni k ubytovani.
Dale byla vézitim zakadzdna romstina, tzn., Ze sméli mluvit pouze némecky. Zména nastala i
v komunikaci se svétem mimo tabor. Povoleni k navstévam nebo opusténi tabora bylo zakazano. Se
souhlasem velitele v§ak mohli vézni poslat i pfijmout maximaln¢ dva dopisy za mésic, a také mohli
pfijimat pouze jeden balik do tfi kilogramu, ale i toto povoleni mélo sva pravidla. Veskeré dopisy i
baliky byly pokazdé kontrolovany a cenzurovany, pfipadné zniceny, pokud se zdaly byt Skodlivé.
Nejhor$i zménou v fadu bylo trestni fizeni. Kdokoliv spachal trestny ¢in pied pfichodem do tabora,
jejich trestni fizeni mély na starost fi§ské a protektoratni soudy. Trestné Ciny po ptichodu do tabora
spadaly pod kriminalni ustfednu v Praze, ktera tyto osoby obvykle posilala do koncentracniho tabora
v Osvétimi, coz znamenalo trest smrti. ,,Z provedeného rozboru domovnich a taborovych radii
vyplyva, Ze cikanské tabory se staly jednou z nasilnych forem, ktery pouzil okupacni rezim k vyrazeni
casti protektordtnich Cikanii ze spolecnosti. Ponévadz uvéznéni Cikanii a jejich rodinnych prislusniku
bylo provedeno na casové neomezenou dobu, lze toto opatieni klasifikovat jako vychodisko

k pozdéjsimu jejich vyhubeni. “®*

2.3.4  Zivotni podminky

Zdravotni stav véznt byl od samého pocatku Spatny, avSak postupem casu se situace
zhorSovala. Vézni piebyvali v rozpadajicich se difevénych domcich, proto jakakoliv snaha o vycisténi
budov od ptvodcti nemoci nebo v§i byla bez efektu. Jelikoz byla v tabofe koncentrace mnoha lidi,
bylo velmi snadné mezi sebou pienaset infekéni choroby. Tuto skuteCnost nejvice zpusobovala
nedostateCnd hygiena, maly pfijem potravy a nedostatek 1ék. Zpocatku bylo v tabofe malo
zdravotnického personalu, do tabora pouze pravideln¢ dochazeli 1€kafti, ktefi vykonavali prohlidky
a hodnotili aktualni zdravotni situaci.*

Mezi prvni lékate patfil MUDr. FrantiSek Kopecky, jehoz piisobeni skoncilo 31. 12. 1942.
Néstupcem se stal MUDr. Jan Neuwirth, ktery se vSak nakazil bfisnim tyfem. Bfisni tyfus byl zjistén
13. 12. 1942, a jelikoz Neuwirth nastupoval po Kopeckém, tj. v lednu 1943, nakaza jiz propukla
v epidemii a postihla tak mnoho obyvatel véetné personalu.®® Lékatskou sluzbou byli poté povéteni
dva taborovi lékati, jimiz byli MUDr. Bohumil Stejskal, ktery zastupoval Neuwirtha po dobu jeho

nepfitomnosti, a zidovsky lékat MUDr. Michal Bohin, ktery mél jist¢é omezeni podle ,narizeni
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o omezeném styku Zidii s ostatnim obyvatelstvem, proto byl ubytovin oddélené od drijcii a oSetioval
Jjenom ,,rasové ménécenné " romske vézne v dobée od 30. ledna do 31. cervence 1 943,84

Mezi nejcastéjsi choroby patfily zanéty zaludku a stfev, kozni problémy, télesné slabosti
a dychaci potize. Po¢et nemocnych se den ode dne zvySoval, coz nasvédCovalo zjisténi z obdobi zaii-
listopad 1942, béhem kterého zemielo celkem 56 osob. Vaznost zdravotnich problému doklada
i skutecnost ze srpna 1942, kdy si smrt vyzadala prvni détské zivoty. Pfelom roku 1942 se stal
nejvaznéjsim, jelikoz vézni onemocnéli hromadné. Nejcastéji byli postizeni anginou, chiipkou nebo
zanétem plic, ale velmi rychle se v tdbotfe rozmohl biisni tyfus, ze kterého se stala epidemie. Ke konci
roku 1942 bylo nakaZzeno tyfem celkem 38 osob, znichz néktefi byli hospitalizovani v pisecké
nemocnici a zbyli zfistali v tiborové nemocnici izolovani od ostatnich.®

31. prosince 1942 byl tabor kvuli propuknuti epidemie uzavien, coz znamenalo pfisny zakaz
opousténi a navstévovani arealu. Zacatkem ledna 1943 byla provedena pecliva dezinfekce a probéhlo
povinné o¢kovani véziiti i personalu. Umrtnost se neustale zvySovala, predevsim zadatkem roku 1943,
kdy na nasledky nemoci zemielo 136 osob. Mirovicka tmrtni matrika vS§ak méla rozdilné udaje,
jelikoz do nich nebyli zahrnuti vézni, ktefi byli hospitalizovani v Pisku a ve Strakonicich. Zesnulé
nebylo mozné pohibit na mirovickém hibitové z divodu malé kapacity mist, proto byla zvlastni
komise okresniho ufadu v Pisku donucena vybudovat lesni hibitov nedaleko tabora.®® Celkem bylo
na lesnim hibitové pochovdno 120 véziil, z toho prevazné deti mladsi 14 let. ,, Mistni starosta se
protokolarné zavazal, Ze pronajatého pozemku se nebude moci pouzivat jeste ctyricet let po poslednim

“87 posledni pohieb byl uskute¢nén 23. dubna 1943, kdy se jednalo o tfinactiletého chlapce

pohibu.
Josefa Subrta.

Cela situace se vymkla kontrole, proto byl za jeji katastrofalni dopad taborovy velitel Josef
Janovsky sesazen z funkce. Divodem byla i skutecnost, Ze se tyfem nakazil personal. Janovsky byl
obvinén, Ze zanedbal svou povinnost a neohlasil tyfovy ptipad véas, proto byl okamzité nahrazen

Stefanem Blahynkou, velitelem cikanského tabora v Hodoning.®®

2.3.5 MozZnosti svobody

Moznosti, jak se dostat na svobodu byly velmi malé a zpravidla neuspésné. Po zfizeni
cikanského tabora bylo vydano krimindlnim feditelstvim v Praze nejvice propoustécich zprav, které se
vsak vztahovaly pouze na osoby, které zily po cikansku, tzn., nebyli Romové. Béhem cinnosti
cikanského tabora byly podavany zadosti o legalni odchod ze strany samotnych véziti nebo jejich

rodinnych pfislu$nikd, ktefi nebyli uvéznéni v tdbote. Témto zZadostem byvalo nevyhovéno. Nest'astny
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osud postihl napf. Stanislava Wintera, ktery Zadal o propusténi své manzelky a tii déti. Jeho Zadosti
nebylo vyhovéno, a nakonec byl i on saim odeslan do tabora, kde zemfel na skvrnity tyfus. V rozmezi
10. srpna az 26. zati 1942 bylo propusténo celkem 80 vézid, ke kterym se piipojilo dalSich 14 osob
z byvalého sbérného tabora. Po tomto procesu zacaly kolovat mezi vézni famy, ze jim na propusténi

76

»staCi® 20 tisic korun. Hlaseni velitele tabora bylo velmi zneklidnujici:,, S penézi lze dosahnout vseho,

bez zaplaceni viak nikdo neodejde. *

Informace se po tabofe rozsitila velmi rychle, coz byl dikaz
naprostého zoufalstvi vSech v tabote, kteti byli schopni uvéfit ¢emukoliv, jen aby se mohli zachranit.
Posledni moznosti byly uteky, které se vsak piti dopadeni ptisné trestaly.

Mezi prvnimi uprchliky byli Ladislav Stockinger a Josef Vrba, ktefi se o Gték pokusili par dni
po zfizeni cikanského tabora. Jejich uték byl vSak netspésny, jelikoz byli po dvou tydnech dopadeni
a ptivedeni zpét do tabora. Ladislav Stockinger vzpominal na sviij uték takto: ,,Kdyz ndas vzali do lesa
na drivi sbirat chrust, tak sem se jim na to vykaslal. Prasknul sem do bot a utek sem. Esté s néjakym,
to byl kluk z Prahy, ale menoval se taky Vrba.“*® Oba chlapci odjeli k Josefovu stryci, ktery je
pravdépodobné udal, a oba byli odvedeni. ,,Prisla pro nds eskorta s boddkem, esenbdk, ale Cech. Vite,

. o L 7 50l
co je mlaceni, dyz vas zmlati pendrekem do bezvedomi?

O uteky se pokousely i zeny s détmi, napf.
Marie Blumova s ro¢nim synem a Alzbéta Bernhardova se tfemi détmi, které uprchly 14. zari 1942
a jejich utek byl zdatily. Takové Stésti bohuzel neméla Cecilie Reichmannova, ktera se pokusila utéct
s dvéma détmi, které nakonec zlstaly samy na svobod¢, kdyz byla Cecilie dopadena a odvedena
zpét.? Mezi dalsi uprchliky patiily Emilie Serynkova, Marie a Vincencie Petruzilkovy, Zofie a Marie
Adéla Razickovy a Josefa Serynkova, znichZz vSechny byly dopadeny a odvedeny do tabora.
Nebezpecna situace Utékl nastala v dob& karantény v roce 1943, kdy byl vyhlasen poplach, protoze se
mohla nakazliva nemoc roz$ifit mezi obyvatele mimo tdbor. Od srpna 1942 do dubna 1943 bylo
celkem 47 GspéSnych a 60 netspésnych Utékld. Po dopadeni a odvedeni do tabora nechal dat velitel

uprchliky do vézeni, nebo je prenechal kriminalni ustfedné, ktera je ve vysledku posilala do

transportu, ktery kon¢il v Osvétimi.*®

2.3.6  Jiri Letov a Michal Bohin

Jiti Letov byl 26. fijna 1939 zaméstnan na ministerstvu vnitra, kde pracoval v oddé¢leni pro
tisk. Po Véclavu Stuchlikovi pfevzal téma pracovnich tabort. Po zfizeni protektoratnich cikanskych
tabortl se Letov snaZzil zmirnit Zivotni podminky v Letech, které byly ve velmi katastrofalnim stavu.

Jeho snaha o odvolani velitele tabora nebyla vyslySena, ale vSe nabralo rychly spad, kdyz prevzal
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vedeni po svém nadfizeném Jaroslavu Posvari. Podafilo se mu odvolat velitele Janovského a podilet se
na zlep$eni zdravotniho stavu vézit.*

25. 9. 1942 uskutecnil Jiti Letov navstévu tabora, aby podal zpravu o aktudlnim stavu.
Po zjisténi nadmérmné kapacity v jednotlivych obytnych budovach konstatoval, ze ,,hrozi nebezpeci
epidemie. “®® Ihned naiidil, aby se ziidila mistnost k izolaci nemocnych a snizilo se tak riziko
prenaseni chorob. Dale nechal dodat latku, ze které mélo byt usito zimni obleCeni pro Zeny s détmi,
které své odévy mély ve Spatném stavu. Letov se snazil i o zvySeni dennich davek potravin, které
Janovsky neopravnéné véznim zabavoval, a ti pak trpéli podvyzivou, coz bylo v dusledku hlavni
pfi¢inou umrti. P¥i jeho dalsi navitévé v listopadu 1942 zjistil nesrovnalosti v hospodafeni. Zadal
po Janovském, aby mu sepsal piesnou zpravu o stavu odévl a obuvi, a dale zadal o dodani dalsi latky
na zimni obleeni. Odévy byly sice usité, ale ve zpravé ufednika V. Tomana z prosince 1942 bylo
smutné hlageni: ,,Nebyly vyddny, nebot feditel Janovsky se obdaval jejich zavsiveni.“*® V lednu 1943
bylo hlaseni, sméfujici k policejnimu veliteli Weinmannovi alarmujici: ,,Z 966 taborovych véziu ma:
49 tyfus (nebo existuje podezreni na tyfus), 156 ma anginu, 98 zdpal plic, 200 chiipku, 500 nachlazeni.
Celkem 1003. Z toho vyplyvd, Ze ani jeden z véziui neni zdravy, nékteri dokonce trpi vice nemocemi.*’
V tuto chvili se Letov nepochybné snazil o co nejrychlejsi odvolani Janovského, kterého obvinil
z vazného zanedbani jeho povinnosti.

Dal$im pozadavkem Letova bylo pfifazeni tdborového 1ékate a nekolika zdravotnich sester.
Do tabora byli poslani dva doktofi, Bohumil Stejskal a Michal Bohin, ktefi se spole¢né snazili zastavit
tyfovou epidemii.”® Michal Bohin mé&l od roku 1940 zakaz lékaiské praxe, jelikoz ho povazovali
za Zida. V lednu 1943 byl povolan Ustiednim vyborem pro feseni Zidovské otazky k lékatské sluzbé
do cikanského tabora v Letech, kde mohl pod vézenskym cislem 339 opét 1écit. Bohin si vytvofil
Inény oblek, ktery nosil v pfitomnosti nakazenych osob, a ktery ho mél pred nakazou uchranit. Jelikoz
znal zvlastni zplsob oCkovani, zastavil tyfovou epidemii, a tim zachranil mnoho Zivotd, predevsim
détskych. Ve vzpominkach na Bohina ho nékdo povazoval za Zidovského 1ékafte, ale ,,ti, kteri prezili
Lety, ho dodnes nazyvaji ,,1ékarem lidumilem“.“*° Jiti Letov a Michal Bohin se zasadili o vyrazné
zlepSeni podminek v letském tabote, ale i pies to museli Celit prekazkam. Jifi Letov byl 11. ¢ervna
1945 zatCen a obvinén, ze ,prispival spolupraci v teroristickych metoddach k udrzeni politickych
pomérii v Cechdch a na Moravé. “*® Byvali vézni viak na Jittho Letova vzpominali v dobrém, jeliko

dosvédcili, ze jeho veSkerd snaha patfila pravé jim a snazil se jim ulehcit jejich tézké obdobi
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v tabore."™ Michal Bohin byl po uzavfeni letského tabora poslan do Hodonina, odkud se v roce 1943
dostal do Prahy, ale rok nato byl zatéen, uvéznén na Pankraci a zanedlouho poslan do Terezina, ze
kterého byl za pomoci svého zndmého a n¢kolika byvalych pacienti vysvobozen. Michal Bohin vSak
za svou lékafskou Cinnost v letském tabofe nebyl béhem zivota, ani po smrti vyznamenan, avSak

V paméti preziviich bude navzdy hrdinou.'®
2.3.7 Likvidace tabora

Ke konci roku 1942 se osud Romti podle vynosu Heinricha Himmlera blizil ke ,,konecnému
Feseni“'®. Na ptelomu let 1942 a 1943 se postupnd zacaly utvéret transporty, které smeétfovaly
do Osvétimi. Z letského tdbora byly poslany dva transporty. Podle nafizeni vlady o preventivnim
potirani zloCinnosti byl prvni transport odeslan 3. 12. 1942, ktery smétoval do Auschwitz L.,
a zahrnoval celkem 93 tzv. asocidli. Témto véziim bylo klamné sdéleno, ze jedou do Osvétimi
za praci, ale doopravdy byli nelitostné posladni na rychlou smrt. Druhy transport se jiz vztahoval
na Himmlertv vynos z 16. 12. 1942, ktery nelitostn€¢ natizoval deportaci vSech Romil do Auschwitz
I1.-Birkenau. V tomto transportu bylo poslano celkem 420 letskych véznt, ktefi piijeli
do koncentragniho tabora 7. 5. 1943, kde je rovn&z Gekal nelitostny osud.’® Po druhém transportu
zUstalo v taboie piiblizné 200 véznd, kteti byli ke konci kvétna propusténi, nebo poslani do kaznice
Vv Ruzyni. Néktefi jedinci zlstali v tabote, kde spalili veskeré dievéné budovy, provedli dezinfekei,
uklidili cely areal, a nakonec misto posypali chlorovym vapnem.'®®

Cikansky tabor v Letech byl 6. srpna 1943 oficialné uzavien a opatien ceduli S napisem ,,vstup
zakazan“. Od doby vypuknuti tyfové epidemie se obyvatelé mimo tabor k arealu neptiblizovali, proto
Ize Fici, e toto opatfeni nebylo piilis nutné.'® Ciselné udaje o uvéznénych Romech jsou velice
mrazivé, jelikoz dle Ctibora Necase™ proslo letskym taborem celkem 1309 véziif, z nichZ n&kolik

stovek potkalo nest’astny osud a necelych 300 hrozivé podminky vélky prezilo. %

2.4 Cikansky tabor v Hodoniné u KunS$tatu

Tabor v Hodoniné byl nejprve ziizen pro napravovani nepracujicich a prace se $titicich osob,

kdy nesl nazev karny, pozd€ji sbérny tabor, ktery fungoval od srpna 1940 stejné jako tabor v Letech.
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O dva roky pozdéji, tj. rok 1942, byl osud Romil ve veliké nejistote, jelikoz museli podstoupit nucenou
internaci v nové vzniklém cikanském tabofte, ktery byl pfeménou tdbora sbérného.'®

Po otevieni cikanského tabora bylo v arealu nékolik dievénych budov, které mély slouzit
k ubytovani véznd. Kapacita obytnych budov pojala celkem 200 osob a v letnich dnech az 300 osob.
Mnohem vétsi budovy slouzily k Iékaiské, kuchynské a hospodaiské cinnosti. V tabofe byla
k dispozici studna, vodojem i latrina, avSak zcela chyb&jicim prvkem byla kanalizace a elektrické
osvétleni, proto se muselo svitit petrolejovymi lampami. K tdboru se pfipojovalo 52 arli pole a 96 arti
louky, coz byly pronajaté pozemky od tamg&jSich rolnikid. Cely areal byl obehnan vysokym dievénym
plotem, za nimz byl ubytovaci diim a kuchyné¢ s jidelnou pouze pro personal. Kapacita tabora se velmi
rychle naplnila jiz na zac¢atku srpna, proto musely byt uskutecnény stavebni upravy. Béhem fijna byly
do tdbora dodany dva dalsi objekty pro ubytovani. Kvili vysokému poctu nemocnych se musely
nékteré domy uvolnit, a proto bylo nutné vykacet ¢ast lesa, aby se na jeho misté¢ mohly postavit nové
obytné budovy. V rozmezi let 1942-1943 vzniklo nckolik projektt, mezi néz patfilo vybudovani

kanalizace, elektrického vedeni i nového oploceni po vykaceni lesa za i€elem stavby. VSechny tyto

projekty viak nebyly dokon&eny.™
24.1 Personal

Velitelem hodoninského tabora se stal Stefan Blahynka, ktery svou funkci zastdval
od prosince 1940 do chvile, kdy byl tabor uzavien. Béhem svého funkéniho obdobi byl v lednu 1943
odvelen do Let, kde mél zastoupit taméjsiho velitele Josefa Janovského po dobu ¢tyf mésict, aby tam
uklidnil situaci a nastolil opét potadek. Jeho ukolem bylo dohliZzet na chod tabora, ale piedevsim se
mél postarat o deportaci véznu do Auschwitz-Birkenau jak v Letech, tak na svém pracovisti
v Hodoning&. Mezi dozorci byly utvoieny dvé skupiny po Sesti muzich, a ti se pokazdé po celém dni
vystiidali. Pocet straznych se neustale ménil z diivodu nemoci, odveleni do Let nebo do Moravské
Ostravy. Vsichni, v&etné velitele tabora, nosili uniformy a méli zbrang.'"* Dalsi slozkou dohlizejiciho
organu byli vézensti funkcionafi, nejcastéji s hodnosti desatniku, Cetait nebo svobodniku, a kazdy
Znich mél jiné pravomoci. Na tuto pozici byli vybirani z véziii necitelni a surovi jedinci. Mezi
nejobavanéjii funkcionafe se fadili Jaroslav Daniel a Blazej Dydy.""

Do taborového personalu se zahrnovali 1 1€kafi, z nichz nejdéle slouzil v Hodoniné MUDr.
Josef Habanec, ktery tdbor pouze navstévoval, jelikoz vykonaval pfevazné lékatskou sluzbu ve své
ordinaci v Olesnici. Po vypuknuti tyfové epidemie v tabotfe pusobil také MUDr. Alfréd Milek, ktery
byl do tdbora pfifazen. Lékai mél viak omezeni, jelikoZ ho povolal Ustiedni tiad pro feseni zidovské

otazky. Vztahoval se na n¢j omezeny styk s tzv. arijskym obyvatelstvem, proto smél osetfovat pouze

109 NECAS, C. Holocaust Ceskych Romii. Praha: Prostor, 1999. ISBN 80-7260-022-2. s. 18-20.

110 Tamtéz, s. 71-74.

111 Tamtéz, s. 74-75.

112 NECAS, C. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno: Matice moravska, 2005. ISBN 80-86488-
20-9. s. 267-268.

29



podfadnou rasu, mezi niz patfili Romové."® MUDr. Milek svou lékatskou sluzbu vykonaval od 10.
ledna do 19. Cervence 1943, kdy byl odvolan a poslan do ghetta v Terezin¢, avSak po dvou mesicich
byl transportovan do Auschwitz-Birkenau."'* Lékafe nahradil 31. Gervence 1943 MUDr. Michal
Bohin, ktery do té doby 1éCil vézné v letském tabote, a i na n¢j se vztahovalo nafizeni o 1é¢eni pouze

podiadné rasy, tj. Romi.™

242 Vézni

Cikansky tabor v Hodoning byl uréen pro Romy z Moravy.™’ V rozmezi 2. - 31. 8. 1942 bylo
do tabora poslano celkem 1229 Romti. Z pivodniho sbérného tabora bylo propusténo na svobodu 176
osob, avSak 7 véziill zistalo v noveé ziizeném cikdnském tdbote. Nejvyssi nartst véznd nastal ihned
po otevieni tdbora a témért ustal v listopadu 1942. Pocet vézit pribyval az do kvétna 1943, kdy byl
zruSen cikansky tabor v Letech, z néhoz byli zbyli vézni premisténi do Hodonina. Celkovy pocet
vézitl se zvySoval jak na zaklad& nové prichozich, tak na zakladé 34 narozenych déti. Ctibor Ne¢as™®
uvadi, Ze tdborovou internaci proslo celkem 1395 Romil.

Po pfichodu do tdbora museli vézni podstoupit obdobné tkony, jako v letském tabote. VSichni
se podrobili o¢isté ve velké kadi, zatimco jejich obledeni se dezinfikovalo. Marie Kristofova''®
vzpominala na tento proces jako celkovou potupu, jelikoz se museli koupat muzi a Zeny dohromady.
Na dezinfikované oblecCeni ¢ekali i dvé hodiny, béhem nichZz vétSina Zen plakala a zakryvala se.
Zavs$iveni vé€zni museli byt ostiihani dohola. Ob¢an B. M. z Hodonina si na tento ponizujici proces
pamatoval, jelikoz s dal§imi spoluob¢any celou situaci pozoroval skrz taborovy plot. ,,.Samozrejme, ty
Zensky plakaly, kdyz je stiithali. Zenskd, kdyz nemd vlasy, to si dovedete predstavit. Chlapovi je to
Jedno. Ale Zenskd bez viasii, no tak plakaly, a décka taky. “**°

Po ocist¢ nasledovalo odevzdavani osobnich dokladli a odebirani majetku. Vozy, ve kterych
nekteti piijeli, byly zabaveny ke zvlastnim ucelim, a tazny dobytek se postupné rozprodaval. Cenné

predméty a vkladni knizky byly téZ zabaveny. Zeny pracujici mimo tabor dostaly ¢erné uniformy jako
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vSichni muzi. Ostatni Zeny s détmi si sm¢ly ponechat civilni obledeni. Béhem zimniho obdobi vsak

nastal problém, jelikoZ v&tsina jejich odévii a bot byla obnogena a potrhana.'®

2.4.3  Zivotni podminky

Taborova strava byla podavana spole¢né a pfipravovala se v taborové kuchyni pod vedenim
byvalého trestance Antonina Churavého. Do kuchyné byly pfifazeny i n€které vézenkyné, aby pfi
vateni pomahaly. Pfidél jidla na jednoho vézné byl ve skuteCnosti snizeny z divodu valky, takze
neodpovidal smérnicim hospodatské spravy. Ne&které suroviny byly nakupovany u mistnich
dodavatelt, ale vétSinu vypéstovali vézni na polich, a také chovali v taborovych chlévech dobytek.
V tdbofe se z divodu malého piidélu dokonce kradlo, piedevSim zitad taborového personalu
a vézenskych funkcionai. Vézné okradali kvili svému pftilepsSeni a jinému zvyhodnéni, za to vézni
kradli vyhradn€ z pudu sebezachovy. V lednu 1943 usvédcili vézenského funkcionafe Blazeje Dydyho
Z kradeze baliku s jidlem, poté byl uvéznén a sesazen z funkce. Hodoninsky obcan M. P. vzpominal
na tiborovou stravu s nemilou poznamkou o ¢eskych dozorcich: ,,Reknu vim to zkrdtka, hlidali to nasi
lidi a byla to ta samd banda jako ti Némci. “**

Zdravotni stav vézni byl odrazem celkovych zivotnich podminek v tabote. S pfichodem zimy
zaznivaly Zadosti o dodani teplej$iho obleceni a obuvi, jelikoz vétSina Zen a déti méla civilni Saty
znic¢ené, a V oblasti, kde se tabor nachazel, panovaly tuhé mrazy. Aby se zamezilo dal$im zdravotnim
potizim, zazadal velitel tabora o koZenou obuv, ktera nakonec dorazila v malém poctu. Zjistilo se, ze
obuv neni nova, proto Zadal o souhlas, aby mohl nakoupit alespoii dievaky. S vézeniskym odévem byla
situace stejna, proto se postupné nakupoval material, avSak i ten dorazil v malém poctu. Mensi uleva
prisla na prelomu kvétna a Cervna roku 1943, kdy se rusil letsky tadbor, z néhoz bylo pfivezeno nékolik
kust &epic, kabatil, kalhot, kosil, ale i n&kolik para puncoch, papuéi a dievaka.'?

Stav nemocnych vézit se kazdé rano hlasil pii ndstupu, ale Castéjsi vyskyt nemoci postupné
vedl ke lhostejnosti ze strany spravy tabora a velitele. Rozruch nastal teprve na prelomu zafi a fijna
1942, kdy byl zjistén u Ctyt véznid bfisni tyfus. VSichni Ctyii byli hospitalizovani, zatimco V taboie
nastala celkovd zdravotni prohlidka. Nasledovalo dé€sivé zjisténi, a to, Zze 195 véziii onemocnélo
trachomem, 22 osob riiznymi pohlavnimi nemocemi a 14 osob tuberkul6zou. Mezi détmi se vyskytly
spalnicky, cerny kasel a plané nestovice. Lékar také zjistil, Ze je v tabote 25 t€hotnych Zen, 18 invalidi
a 9 slepcin.’

Jedince s bfisnim tyfem se prozatim dafilo umistovat v nemocnicich, proto se pozornost
obratila na nemocné s trachomem. Zacatkem prosince 1942 uskutecnili o¢ni lékafi vySetfeni a

nasledné¢ urcili pouze ambulantni 1é¢bu v tabote. V polovin€ prosince t¢hoZ roku propukla v tabote

obavana epidemie bfiSniho tyfu. Nemocni se zaCali umistovat do izolacniho bardku, a stejné jako
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% 0d dvou pripadt z 18. prosince 1942 se objevilo

v Letech se vyhlasila karanténa na cely tabor.
dalsich 7 vézit, ktefi onemocnéli tyfem, a za¢atkem ledna 1943 dokonce 14 osob. Cela situace vysla
na vefejnosti najevo, proto v hodoninskych obcanech vyvolala zna¢nou paniku. Jménem
hodoninskych obcanti pozadoval F. Kucera omezeni styku Cetnikil s tamnimi lidmi, aby se zamezilo
Siteni nakazy do okolnich obci. Kvilli rozsifujici se epidemii V tdbofe pozadal Bruno Edler von
Janetschek, nacisticky vedouci protektoratni moravské policie, aby byl do tabora piidélen zidovsky
1ékat. Dalsim rozhodnutim bylo zfizeni infekéniho bardku a vytvofeni zvlastniho pohiebisté. Uiad pro
feSeni zidovské otazky tedy poslal do tabora lékafe, jimz byl MUDr. Alfréd Milek. V jeho
vzpominkéach zminil, Ze Cikani nedodrzovali hygienu a neohlasovali ptiznaky, dal pracovali, a proto
se epidemie neustale $ifila. Jeho sluzba skoncila transportem do Auschwitz-Birkenau, a proto byl
do tabora povolan jiny zidovsky lékat, jimz byl MUDr. Michal Bohin, ktery puvodné 1é¢il v Letech.

Bohinova sluzba trvala do hromadné deportace cikanskych véziiti do Auschwitz-Birkenau.'?

2.4.4 MozZnosti svobody

Nejvice propoustécich vynosii probéhlo po ziizeni cikanského tabora a pred jeho likvidaci. Pro
vézné byla Sance na svobodu téméi nulova, proto se velka ¢ast z nich pokusila o ilegalni odchod
z tabora. Nékteti dokonce podavali zadosti bud’ sami, nebo prosttednictvim advokatd JUDr. Pelikana

a JUDr. Popelky, aviak jejich vytizeni se ¢asto odkladalo a na propusténi nedoslo."”’

Mezi prvnimi uprchliky byla Anna Razickova se svou dcerou a vnukem. Jejich ték vSak
nebyl zdatily, jelikoz je po necelém mésici nasli a ptivedli zpét do tabora. Po nich nasledoval utck
Otakara Gabriela spolu s Miloslavem, Miroslavem a Vincencem Holomkovymi, ktefi pracovali
na silnici, ale i tento pokus nebyl Gspésny. Toto jiz neplatilo pro Frantisku Danielovou a Antonii
Barvinskou, jelikoz se jejich Uték v srpnu 1942 povedl bez zanechani stop. Nékteré utéky byly
neoby¢ejné. Antonin Darihel spolu s Pavlou Murkovou a détmi byli ubytovani provizorné ve stanu pro
nedostatek obytnych budov. ,,V noci 13. 9. 1942 vysplhali po podvozku kocovného vozu na prkenny
plot, podlezli jeho ostnaty drdt a po spusténém Zebiiku se dostali na svobodu.“™®® Vratili se zpét
do svého bydlisteé, ale po prozrazeni byli poslani zpét do tabora. Nektefi vézni v zoufalstvi vymysleli
jesté zajimavéjsi zpisob uteku, jako napt. Jan, Jindfich a Gabriel Danielovi. VSichni tfi utekli pouze
v kosilich z nemocnice, ale po par dnech byli dopadeni. Tento netspéch je neodradil, protoze se po
navratu do tabora pokusili o uték podruhé. Gabriel byl dopaden, ale Jan i Jindfich uprchli do lesa.

V roce 1943 byli poslednimi uprchliky Katefina Laubingerova, Anezka Walterova a Jan Richter. Uték
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se podafil pouze Zenim, zato Jan Richter byl nemilosrdng transportovan do Osvétimi.*”® Podle
soudnich spistt bylo souzeno 53 véziu, ktefi se pokusili o utek. Jedna z vézenkyi vzpominala na
dopadené uprchliky takto: ,,7y lidi, co utekli, ty pak hrozné bili. To vytroubili nastup a vsichni sme se

museli divat, jako ho bijou. Tam dali takovou lavici, nalili na zadek vodu a zacali ho bit.«*°

2.4.5 Likvidace tabora

Stejny osud, ktery postihl Lety, se stal i hodoninskym véznim. Z Hodonina byly vypraveny
celkem dva velké transporty, z nichz prvni odjel se 78 vézni jiz 7. prosince 1942. I t€émto lidem, stejné
jako v Letech, bylo sdé€leno, Ze jedou do Osvétimi za praci, av§ak pravdou byl rozsudek smrti. Velmi
brzy po ptijezdu zemielo pfes 30 transportovanych vézni a zanedlouho nésledovala dal$i umrti.
Ve vysledku zemfela vétsina ucastnikd transportu, ktery ,,veskrze splnil své vraZedné poslani
V srpnu 1943 odjel hlavni transport, ve kterém bylo ptes 700 vézil rtizného veku, a smétoval
do Auschwitz-Birkenau. Po odjezdu ztistalo v hodoninském tabofe 62 osob, z nichz 1 Zena zemiela
a jeji vnucka byla adoptovana rodinou z Olesnice, 26 osob bylo propusténo ,,jako osoby prevazné
drijského razu**, 22 jich bylo poslano do donucovaci pracovny v Brng a zbylych 12 mélo zistat
na zavére¢né uklidové prace. Pomahali dezinfikovat vystroje, kyanizovat taborové objekty a rozesilat
odévy, obuv a potraviny do vychovnych taborii. Koncem ledna 1944 byl vypraven Uplné posledni
transport stzv. asocialy zPardubic, ktery zahrnoval i v€zné z donucovaci pracovny v Brné
i hodoninské vézné, ktefi provadéli zavérecné uklidové prace. Cilovou stanici byl rovnéz Auschwitz-

Birkenau.**®

A r

2.5 Deportace do Osvétimi a konecné reSeni tzv. cikanské otazky

Na zaklad¢ vynosu Heinricha Himmlera z prosince 1942 a nafizeni Hlavniho ufadu tiSské
bezpec¢nosti zacatkem nasledujicitho roku postupné probihaly deportace Romil z protektoratu. Vse
meélo byt uskuteCnéno co nejrychleji a v kratkém casovém obdobi, avsak nic nevyslo podle planu.
Prvni méli byt deportovani vézni z protektoratnich cikanskych taborti a poté Romové, kteti byli dosud
na svobodé¢, ale situace se zménila v dusledku epidemie bfisniho tyfu v obou tdborech. Pivodnim
planem byl transport letskych a hodoninskych véziid, a do stavajicich taborovych objekta mély byt
zafazeny osoby na svobodé, které by rovnéz byly deportovany, avSak po vzniku zdravotnich
komplikaci v obou tidborech probéhly deportace obracené. Do Auschwitz-Birkenau pfijely v bieznu
1943 nejprve transporty pievazné s moravskymi Romy a nékterymi Romy z Cech, zatimco transport

z Let v kvétnu a z Hodonina az v srpnu. Po velkych transportech nasledovaly dodateéné mensi, proto
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ve vysledku bylo poslano vic transportil, nez se o¢ekavalo. Jedinci, ktefi byli prozatim na svobodg¢, se
o planované deportaci vS§ech Romti dozvédé€li na posledni chvili, proto se snazili utéct na Slovensko
i pres zakaz zmény svého bydlisté. Koncem biezna 1943 vydal generalni velitel policie nafizeni, které
davalo policistim pravomoc vyuzivat bez varovani své sluzebni zbrané pii pokusu o uték pres
hranice.”

Tresty v Osvétimi byly mnohem krutéjsi nez v protektoratnich cikanskych taborech. Mezi
tresty patfilo napf. trestné cviCeni, které sestavalo z lehani a vstavani, poskakovani, chozeni dokola se
vzpazenyma rukama apod. DalSimi tresty byly v podobé hladovéni nebo kruté véSeni zezadu
za vykroucené ruce tak, aby vézni nedosahli na zem. Castym trestem byl i vyprask pred zraky
ostatnich véziili, nadez nejvic ran dostali vézni, kteii si stéZovali na nedostatek jidla."* Nékteti se
pokusili o uték s vidinou zachrany pted neustalym utrpenim, avSak jejich snaha byla beznadéjna,
jelikoz byl tabor piisné stiezen a obehnan vysokym plotem s ostnatymi draty. Uprchlici byli dopadeni,
uvéznéni a po selekci bez milosti zastfeleni. | pfes to, Ze se po Case zrusil trest smrti za utéky, byli
vézni surové trestani a véznéni v tzv. bunkru.*®

Vézni, kteti byli schopni prace, byli posilani do jinych tabori, avsak jejich odjezdy byly pouze
docasné. Nejcasteji byli posilani na praci do koncentra¢niho tdbora v Buchenwaldu a Ravensbriicku,
kam také v zavéreénych akcich odjel nejvétsi pocet vézii. ™’

Rok 1944 mél byt zaveérem v feSeni tzv. cikanské otazky. V kvétnu 1944 mél byt cikansky
tabor v Auschwitz-Birkenau zlikvidovan, ale v€zni se vzboufili, coz piekvapilo vSechny c¢leny
zvlastniho komanda 1 jejich velitele, a proto byla z jeho strany likvidace odlozena. Jeden z vézni
vzpominal na vzpouru takto: ,,My, jako chlapi, co sme trochu mohli, tak uz kazdej hledal, co kde vidél,
a ze se budeme branit. A ted sme stali u téch blokovych vrat, vrata zamceny, a my, at uz to s nama
dopadne, jak chce, budeme se branit.“**® A¢koliv nedoslo k p¥imé konfrontaci v&ziid a piislusniki SS,
byl zvolen jiny zpisob, jak zajistit planovanou likvidaci tabora. Z témét 7000 romskych véznu byla
utvorena polovina, z niZ byly nasledné utvoieny transporty 918 muzi a 490 zen smétujici 2. srpna
1944 do Buchenwaldu a Ravensbriicku. Po deportaci zistali v tabofe stafi lidé, Zzeny a déti, které
Vv noci t€hoz dne odvezli ke krematoriu, kde je cekal nelitostny osud. V plynovych komorach zahynulo
2897 obéti, jejichZ t&la byla nelidsky spalena v jaméch blizko krematoria."*

Ctibor Necas shrnuje v zavéru své publikace mraziva fakta. B&hem valky zahynulo
v cikanskych taborech, pfesnéji v Letech, Hodoniné a Auschwitz-Birkenau, pfes 5000 osob, ale pocet

obéti je mnohem vyssi. Velka ¢ast Romi zemfela i v jinych tdborech, napf. v Buchenwaldu,
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Ravensbriicku a Auschwitz, avSak ptesné ¢islo nelze zjistit. Z ,,temnych let, ve kterych se odehral
romsky holocaust,“** prezila nepatrna mensina.

Nekteti prezivsi podali svédectvi o nucené koncentraci, z nichz je zfejmé, Ze na hrizné obdobi
neradi vzpominaji. Smutnym faktem byla vzpominka Véclava Studeného: ,, Do cikanského tdbora
Jjsem byl dan dne 3. srpna 1942 a byl jsem tam az do 27. kvétna 1943. Jak jsem se do toho tabora
dostal je mi zdhada, ponévadz jsem cikdnem nebyl. “***

Berta Berouskova vypravéla, jak se srodinou vyhnula deportaci do Osvétimi, a jak se ji
podaftilo uprchnout: ,, Kdyz jsme do lagru prijeli, tak mi bylo 13 let. Byl to sbérny tabor, byli tam
prisel Frank, ten hubenej, vysokej a vybiral do Osvetimi. [...] Kdo byl Cikan, toho hnedka dali pryc.
Maminka byla po babicce Italka, tatinek byl Olomoucdk, nebyli jsme Cikani, ale méli jsme jako
smiseny manzelstvi, tak nas brali jako miSence, ostatni brali do Osvétimi. [...] Ja jsem potom méla jet
na néjaky prace do Nemecka — do Drazdan. Tak nds nalozili do vagonii, jenomzZe ten viak partyzani
podpalili, vybuchnul a kdo mohl, tak utekl. [...] Potom jsem se schovavala az do konce valky v Praze
u piibuznych. “*

Antonin Absolon ve svych vzpominkdch zminil i zdchranu ze strany americkych vojaka: ,, Asi
zacatkem dubna 1945 zacinala evakuace. [...] Pésky jsme $li do Vymaru, kde jsme museli nastoupit do
nakladnich vagonii a jeli jsme smerem k Jené. Cestou vlak napadla letadla, museli jsme 7 vagonii ven
a pésky jsme dosli do tabora Flossenbiirg. [...] Celkem jsme usli asi 300 km. [...] Ale, kdyz uz jsme
byli zcela blizko u tabora Dachau, zacal nalet a nas rychle zahnali do tabora. [...] Po obedeé asi ve 14
hod. pFisli Americané a to mé zachrdnilo. Byli jsme osvobozeni.[...] “**

Alzbéta Danielova vzpominala velmi nerada a stizkosti na dobu, kdy byla s rodinou
deportovana do Osvétimi: ,, Ve 42. roce prisli nendpadné Némci a sebrali nds, bylo mné v tu dobu 16
let. [...] Evakuovali nas do Let u Pisku, kde jsme byli az 8 mésici. Odtud nds odvezli do Osvéncina.
[...] Doprovazeli nas némecti vojaci a jeden ceskej cetnik. [...] Do Osvéncina jsme prijeli tak asi v 6
hod. Vyhnali nas z vagonii, cesta do tabora trvala 3/4 hodiny, 5li jsme pésky. Esesdci ndas mlatili. Méli
jsme strasny pocit, plakali jsme, strach byl veliky. [...] Proc vilastné mdam to vSechno psdt? Nerada na

to vzpomindm a byla by z toho kniha. “**

140 NECAS, C. Holocaust Ceskych Romii. Praha: Prostor, 1999. ISBN 80-7260-022-2. s. 173.

141 SOA Praha, MLS, Ls 678/48 Praha. In: PAPE, M. 4 nikdo vam nebude vérit: Dokument o koncentracnim
tabore Lety u Pisku. Praha: G plus G, 1997. ISBN 80-901896-8-7. s. 132.

142 NECAS, C. Nemiizeme zapomenout. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1994. ISBN 80-7067-
354-0.s. 77-78.
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3 Situace po valce

3.1 Obdobi 1945-1989

3.1.1 Trestni fizeni

Po valce méla cela situace ohledné¢ romského holocaustu soudni dohru. Obzalovanym byly
pfisouzeny skuteGnosti jako t&7ké ublizeni na zdravi véziiti, nuceni k podiizeni se Risi, upirani
svobody, ale i smrt véziiti nasledkem nelidského zachazeni.'*

Mezi prvnimi, ktefi byli obzalovéni, se fadil velitel letského tabora Josef Janovsky. Jeho

146 8147

trestni fizeni trvalo 3 roky ™, ale pro nedostatek ditkazti byl v zati 1948™" zpros§tén viny. Vypovidalo
proti nému nékolik byvalych dozorcti, MUDr. Kopecky a jediny z piezivsich, byvaly vézen romského
holocaustu, Vaclav Studeny. Ackoliv byli svédci, jejich vypoveédi se kolikrat rozchazely, a proto soud
uznal Janovského nevinnym.'*®

Dalsim obzalovanym se stal byvaly dozorce Josef Hejduk, ktery vSak byl také zprostén viny.
Dtivodem bylo i pies vypovédi Sesti byvalych vézint nedostatek dikazi, jelikoz vSichni svédci byli
v tabofe véznéni pred srpnem 1942 a nemohli tak dostatednd znat udalosti ze zimy téhoz roku.™*

Jako jedinym odsouzenym se stal Josef Lunacek, ktery mél na svédomi tyrani véznt. Byl
poveren jako zastupce velitele Janovského, proto se i ke svym koleglim choval arogantné. Dokonce
MUDr. Kopecky vypovédél, ze ,,byl Lunidcek vedle Janovského nejbrutdlnéjsim muzem v Letech.«**

Ironii vSech soudnich procestii bylo obzalovani Jifiho Letova. Byl obvinén ze spoluucasti
na katastrofalnim stavu letského tdbora. Jeho spolupracovnici z ministerstva vnitra vSak dosvédcili, ze
se snazil o pravy opak. V prosinci 1948 byl zprostén viech obvinéni, ktera na n&j byla vznesena.™

Jedinym odsouzenym za zlociny spojené s genocidou Romii na nasem vizemi“*>* byl romsky
veézen Blazej Dydy, ktery v hodoninském tabote zastaval pozici vézenského funkcionare. Proti
Dydymu vypovidalo nékolik byvalych vézit. Jeho vinou bylo agresivni jednani s ostatnimi v€zni, coz
153

zpusobilo jejich tézké ublizeni na zdravi a u nékterych dokonce smrt.”™ V roce 1947 byl odsouzen

k dozivotnimu trestu, pfi¢emz nékolikrat zadal o prominuti trestu, avSak bez spéchu. Az v roce 1955

145 PAPE, M. 4 nikdo vam nebude vérit: Dokument o koncentracnim tabore Lety u Pisku. Praha: G plus G,
1997. ISBN 80-901896-8-7. s. 103.
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152 SCHUSTER, M. Proces s Blazejem Dydym na zaklad€ materiald Mimotadného lidového soudu v Brné roku
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mu byl trest zkracen na dobu 25 let, ale ani tehdy neuspél s propusténim. Teprve za 6 let, tedy v roce

1961 byl propustén, avsak s podminkou.™

3.1.2 Migrace

Po druhé svétové valce zaCala postupnd migrace nejen slovenskych, ale i rumunskych,
madarskych nebo polskych Romii do primyslovych mést, pfedev§im do cCeského a moravského
pohrani¢i. Migrujici Romy zpocatku neslo snadno kontrolovat, coz bylo dusledkem nedostate¢né
evidence romské populace, ale i pohybu osob jinych ndrodnosti, které se vracely z tdborti nucené
koncentrace ptes Ceské uzemi. Jednim z diivodd migrace bylo obsazeni pracovnich mist v pramyslu,
jelikoz na slovenském venkové bylo velmi malo pfilezitosti, a druhym divodem byly lepsi moznosti

pro bydleni.”*

3.1.3 Politika v 50. letech

Od roku 1951 byl vydan ptikaz ohledné scitani romského obyvatelstva ve vSech krajich,
na jehoz zakladé vysla o rok pozd&ji smérnice s nazvem Uprava pomérii osob cikanského ptivodu.
Smyslem bylo socialni zac¢lenéni Romu a jejich pfevychova, tedy Ze kazdy mél mit praci, bydleni
a povinnou Skolni dochazku, ale snahou bylo i vymyceni negramotnosti a usazeni dosud kocujicich
jedinct. Smérnice méla dale za kol znicit v lidech diskriminaci vii¢i Romtim, piedevsim na ufadech
a na vefejnosti. ACkoliv se zdalo, ze je toto vhodné feSeni, pravda byla opakem — dtslednost v plnéni
zcela chyb&la.'® | Ekonomické a socidlni podminky romského Zivota ziistaly v podstaté nezménény,
nebot pro nekvalifikované pracovni sily Romu chybél dostatek odpovidajicich pracovnich

“37 Ppodle Situaéni zpravy o cikanské otazce v CSR zbiezna 1956, kterou vytvofilo

prilezitosti.
ministerstvo vnitra, nebylo snadné dosahnout pozadovanych cild, protoze romsti pfislusnici nemeli
stalé zamé&stnani, ale i bydleni. Usili zlepsit $kolni dochazku, a tim znigit negramotnost, zagalo brzy
stagnovat, proto se od nenucené¢ formy pfistoupilo k nucenému ptizptisobovani. O dva roky pozdé&ji
byl schvalen Zéakon o trvalém usidleni kocujicich osob. Dilezitym procesem bylo nucené usazeni
dosavadnich kocovniktl, aby se zvysila zivotni uroven a docililo se pfevychovy romské populace. Byl
proveden celkovy soupis vSech Romi, aby se podle pfesnych dat mohly provadét pozadované postupy

v feseni romské problematiky.™®

154 SCHUSTER, M. Proces s Blazejem Dydym na zéklad¢ materiald Mimotadného lidového soudu v Brné roku
1947. In: Romano DZaniben: casopis romistickych studii. Praha: G plus G, 2013, ¢. 1. ISSN 1210-8545. s. 99-
100.
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3.1.4 Politika v 60. letech

V roce 1960 vznikla nova socialistickd ustava a nové zakony, jimz ptedchézela reforma
ve statni spravé. Tyto zmény mély dopad i na existujici proces ohledné romského obyvatelstva, ktery
se dosud nadé€jné rozvijel. Zanikly organizace, které se dobrovolné vénovaly Romim, a i kdyz se
pozdgji znovu obnovovaly, mnoho z piivodnich &lentt jiz o u&ast nemélo zajem.'*®

Krize nastala v prvni poloviné 60. let, kdy statni organy nepozadovaly znovuvytvofeni
organizaci pro praci s romskym obyvatelstvem. Mély se proto roku 1960 vytvofit pouze pomocné
organy, tzv. aktivy, které mély za ukol odpovidat na otdzky ohledn¢ romské problematiky. Utvaieni
aktivil nebylo vSak na rtznych mistech jednotné, né€kde se dokonce utvofily az v pribéhu roku
1964.° V roce 1963 byly vydany smérnice Ministerstvem 8kolstvi a kultury ohledn& vyuGovani
romskych déti, kde bylo poukazovano na nedodrzovani povinné dochazky. Ministerstvo pozadovalo
i zafazeni romskych 74kl do uceni, av§ak problém nebyl zdaleka na strané $kol, ale na stran¢ rodicl

‘ wr ~r1,0 161
a samotném piistupu zaka. 6

3.1.5 Organizovany rozptyl

Dilezitym krokem ohledné romské problematiky mél byt tzv. organizovany rozptyl, proto
v roce 1965 vznikl na zédkladé vladniho nafizeni ¢. 502 VIadni vybor pro otazky cikanského
obyvatelstva. Ukolem bylo zrugit osady na Slovensku a rozptylit jejich obyvatele po celém tzemi.
Tyto pfesuny mély dobrovolny charakter, avsak fungovaly na zaklad€ tzv. Zasady pro organizovani
rozptylu a presunu cikanského obyvatelstva.'®

Rozptyl se vztahoval predev§im na Romy tzv. II. kategorie, tedy téch, kteti byli na pomezi
prizptsobenych a zcela nepfizptsobivych osob vi&i majorité.'*® Veskeré plany rozptylu se po tiech
letech pomalu rozpadaly, jelikoz byl rychle ptekracovan tizeny pohyb.

Konec 60. let byl v oblasti romské komunity zlomovy, jelikoz se pozdé&ji ukazalo, ze nutné
prizplsobeni Romt vede spis k opacnému ucinku. Romové ziskali Sanci ,,pro emancipaci romského
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hnuti a nové pojeti statni politiky,“*** proto v roce 1969'®® vznikl Svaz Cikanii-Romil, coz byla prvni

e v . s I . . v r : 1
a zaroven jedina romska organizace, ktera byla utvorena v obdobi komunismu.*®®

159 PAVELCIKOVA, N. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani
zlo&int komunismu PCR, 2004. ISBN 80-86621-07-3. s. 78.
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3.1.6 Svaz Cikana-Romu

V bfeznu 1968 byla vznesena kritika ohledné politiky vii¢i romské komunité, z cehoz byl
vznesen pozadavek na utvofeni jejich vlastni organizace. 30. kvétna 1969 byl Svaz Cikanti-Romt
oznacen Ministerstvem vnitra za oficialni romskou organizaci. Romové se aktivné zapojili do feSeni
tzv. cikanské otazky, a mohli tak rozvijet své uplatnéni ve spolenosti.”®’

Vznikl hospodaisky podnik SCR s nazvem Névodrom, jehoz ikolem bylo zaméstnat romské
obc¢any. Prvni rok podniku ptinesl zisk téméf 14 milionu K&s, z toho se mohlo do svazu zafinancovat
az 6 miliont K¢s, pfi¢emz statni dotace byla jen 2 miliony K¢s. Podnik vSak nesl i jisté problémy, a to
omezeni pracovnikil ze strany statu, ale i osobni spory mezi pracovniky.168 Svaz odmitl statni politiku
ohledné¢ asimilace a zacal prosazovat kulturni integraci romskych obyvatel. Cilem bylo splynuti
S majoritou pfedevsim v oblasti vzdélani. Jednim z pozadavkl bylo do jisté miry respektovani romské
kultury. V dobé normalizace byly tyto plany bohuzel velmi rychle zastaveny. Svaz Cikani-Romu byl

fedn& zrugen a Romové se stali opét pouhym predmétem statni politiky.'®®

3.1.7 Charta77

Béhem 70. let byla do disidentské Charty 77 zahrnuta i romska problematika. Signataii vydali
dokument ¢. 23 s ndzvem O postaveni Romti-Cikanti v Ceskoslovensku, jehoz cilem bylo vzbudit
diskuzi ohledné protipravniho jednani viici Romtiim. Vénovali se i skutecnosti, Ze jsou informace
o romské problematice utajovany, nebo nedostateéné vysvétlovany.'™ Hlavni problém vidéli autofi
wpredevsim ve skutecnosti, ze komunisticky reZim odmita uznat Romy za svébytnou narodnostni
menginu [...], a Romové tak viastné pravné neexistuji.*™* Dale poukazovali na donucovaci opatieni ze
strany komunistické¢ vlady, pfedevSim na zidkon ¢&. 74/1958 o zakazu kocovani, ale také
na organizovany rozptyl z roku 1965 na zakladé vynosu ¢. 502. Ackoliv byl vynos zruSen, i pfes to
nesméli Romové opoustét sva bydlisté, jinak byli stihani."® Signataii kladli i pozornost na situaci po
zruSeni Svazu Cikand-Romi, jelikoZ pro Romy nezlstal nikdo, kdo by zastupoval jejich zajmy
a bojoval za jejich prava.'” ,,Dokument Charty 77 sice nebyl pFilis rozsahly a nemohl pochopitelné
obsahnout problematiku postaveni Romit u nas v celé jeji Siri a slozZitosti, nicméné poprvé jasné [...]

g , . . . , 74
vyslovil zasadni teze o jejich obcanskych pravech.
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3.1.8 Rok 1989

Ve 2. poloving 80. let byl postupné vyvijen natlak na politiku a zacaly se intenzivnéji feSit
otazky ohledné pozice Romti v CSSR. V dubnu 1986 bylo vyhovéno Zadosti tif romskych aktivisti
v &ele s Vlado Oldhem o misto na UV KSC, coZ piispélo k feseni jejich podanych zadosti. Zatatkem
ptistiho roku byl utvoten ptipravny vybor Svazu Romd, jehoz cilem bylo utvofit organizaci ,,na badzi
etnického principu; organizatori Zadali o jeho vélenéni do Nérodni fronty.“*™ Zéasadni byla
predevsim snaha 0 uznani romské narodnosti pravni cestou, pticemz vysledkem mélo byt zaélenéni do
nové planované tstavy CSSR.

V tnoru 1989 probéhla schiize KSC, na které Karel Hoffmann piedlozil zpravu o feSeni
romské otazky. Tato zprava byla zcela odlisna od jinych, diive podanych, pfedev§im proto, Ze
dokument pouzil ,termin Romové, a je tedy prvnim svédectvim toho, Ze predstavitelé stdatni moci
konecné toto etnonymum plné akceptovali [...].“'"® Predstavitelé se vyjadiili i ke zruSeni Svazu
Cikant-Romt v roce 1973. Divodem byl Gdajny nedostatek kvalifikovanych ¢lent v oblasti politiky,
kultury a hospodafstvi.

Romsti aktivisté se méli spolu s predstaviteli KSC podilet na zméné postaveni romského
obyvatelstva, av§ak snaha o toleranci romské mensiny v komunistickém rezimu brzy opadla, jelikoz
»za necely rok se totalitni system definitivné zhroutil a mnohé z jeho zavérecnych planit pak uz v nove

. : , e 7T
podobé realizovaly nové, demokratické instituce statu.*

3.2 Obdobi po roce 1989

Na zacatku 90. let se Romové dostali do situace, v niz klesla jejich Sance na uchyceni se
na trhu prace oproti predeslému obdobi. Pfi¢inou byla jejich nekvalifikovanost, ale i nizké pracovni
nasazeni nebo diskriminaéni praktiky, napf. neochota ze strany zaméstnavatelt.'”® Podle vyzkumi
zroku 2001 byla zjisténa nezaméstnanost u romské populace mnohonasobné vyssi nez u majority.
Rozmohly se socialni davky pro romské rodiny, které si na tento pfijem zvykly, a proto zacaly
vyvstivat negativni postoje ze strany majoritni spole¢nosti.’”® Naristani problémi a socidlniho
vylouc¢eni Romiti vedlo k diskriminaci, ale i slovnim a fyzickym utokim zftad neromského
obyvatelstva. Mnoho z nich zac¢alo mit vi¢i Romium vyhranény postoj spolu s pfedsudky jako napf.

Sindividua, ktera se vyhybaji prdaci a zneuZivaji socialnich davek, nejsou schopna bézného stylu

175 PAVELCIKOVA, N. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani
zlo¢int komunismu PCR, 2004. ISBN 80-86621-07-3. s. 127.
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bydleni a sousedského souziti, pristupuji laxné ke vzdelani a zdravi, nedodrzuji zdakony a obecné
pFijaté zpiisoby chovani [...].“**

JelikoZ po revoluci probihaly rizné socialni a ekonomické zmény, stat prestal brat ohledy
na Romy, coz vedlo kjejich dalsimu znevyhodnéni ve spole¢nosti. Toto socidlné-ekonomické
a kulturni vylouceni m¢lo za nasledek vysoky nartst patologickych jevi, napt. kriminality, prostituce,
narkomanie apod.’® V roce 1995 probéhl sociologicky vyzkum, podle n&jz dosli sociologové
k zavéru, ze setkani s romskymi jedinci vyvolalo v lidech neromského pivodu velmi nepiijemné
pocity, a za nejvétsi problém u Romi povazovali kriminalitu a umyslné pobirani socialnich davek.®

Co se tyCe vzdélani, romské déti byly posilany predev§sim do specialnich zakladnich skol,
jelikoz podle schopnostnich testd byly jejich vysledky velmi Spatné na to, aby mohly navstévovat
klasickou zakladni $kolu. Néktefi romsti rodice vSak pozadovali, aby jejich déti navstévovaly specidlni
skolu, ,,nebot jejich déti se tam lépe citi.“**

Romské populace pocitovala zna¢nou diskriminaci pfi jednani na tfadech, ale pfedevsim pfi
hrubém zachazeni ze strany &lenti extremistickych skupin, tudi citili nizkou ochranu z fad policie.’®
Romové tak ptestavali divefovat statnim organtim, proto se snazili z vlasti odst€¢hovat. Nejvétsi
emigrace probéhla v roce 1997, pficemz nejvice romskych rodin sméfovalo na zapad Evropy i do

Z4mofi, nejcastéji do Velké Britanie nebo Kanady.'®
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4 Pietni misto v Letech

Velmi kontroverznim tématem se po valce stalo pietni misto v Letech u Pisku. V roce 1970
na misté byvalého koncentracniho tdbora planoval Svaz Cikanti-Romt vybudovat pamatnik obétem

18 Otazkou vsak

holocaustu, avSak v rozmezi let 1972-1974 byl na misté postaven rozsahly vepfin.
bylo, pro¢ mél byt objekt postaven zrovna v téchto mistech. Odpovéd’ piinesla tehdejsi starostka obce
Lety, pani Blanka Hlavinova: ,,Prave toto misto spliovalo podminku dostupnosti z obce, stejné jako
zdbor netirodného, mokrého pozemku.“*® Viichni, co se podileli na stavb& vepfina, byli seznameni
S historii, jelikoz se fadili mezi pamétniky. Divodem, pro¢ nikdo nemél vyhrady na vystavbu, bylo, ze
velky vepfin poskytne nova pracovni mista pro taméjsi obyvatele. Miziva ¢ast obyvatel se ozvala na
ochranu pamatky romskych obéti, aviak pievazovali lidé, kteii désivou historii nechtéli ptipominat.*®

Teprve vroce 1994 se z podnétu nékolika kulturnich organizaci rozhodlo, Ze pii oslavé 50.
vyro¢i konce valky vyberou v Letech vhodné misto pro pomnik, pfi¢emz veskeré naklady ptipadnou
Ministerstvu vnitra a kultury, ale i Okresnimu ufadu v Pisku. Byl vyhlasen konkurz na realizatora
pomniku, jimz se poté stal malii Zdenék Hala.'®

Odhaleni pomniku se konalo 13. kvétna 1995, béhem niz pronesl slavnostni fe¢ i byvaly
prezident Ceské republiky Vaclav Havel. Na slavnostni akci se dostavil znaény po¢et Romii, aby uctili
pamatku nejen svym blizkym, ale i ostatnim romskym ob&tem.'*

Téma okolo vepfina se zacalo intenzivnéji probirat. V roce 2016 se K situaci vyjadtila Emilie
Zigova, jejiz predci prosli koncentraénim taborem. Jeji rozhoféeni souviselo s oznaéenim mista, kde
byl letsky tabor. Podle ni by mélo pietni misto nést oznaceni jako pamatnik, nikoliv kulturni pamatka.
»Nejedna se ,,jen* o slova, néjaké nazvy, ale také o celkovy pristup, ve kterém se odrazi ucta k obétem
fasistické zloviile, jez na smrt poslala zZeny, deti, starce, muze... V ndazvoslovi se take odrazi celkova

«191

ucta majority k Romiim,* " vyjadiila se.

V listopadu roku 2017 nakonec doslo ke zlepSeni situace, jelikoZ se zacalo planovat odkoupeni
planovana likvidace objektu, na jehoz mist€¢ mél byt nasledné postaven pamatnik. Béhem jarniho

obdobi nasledujiciho roku skonéil provoz vepfina natrvalo. Castka, ktera méla pokryt jak demolici, tak

186 PAVELCIKOVA, N. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani
zlogint komunismu PCR, 2004. ISBN 80-86621-07-3. s. 114.

187 PARIZKOVA, J. Byvaly internaéni tibor pro Romy v Letech u Pisku. In: Romano dzaniben: casopis
romistickych studii. ¢. 2. Praha: G plus G, 2008. ISSN 1210-8545. s. 105.

188 Tamtéz, s. 105.

189 Nezndamy holocaust: Prispévky prednesené u prilezitosti slavnostniho odhaleni pomniku romskym obétem
holocaustu v koncetracnim tabore Lety u Pisku a prispévky ze seminare s mezindrodni ucasti v Pisku dne 13.
kvétna 1995. 1. vyd. Praha: Desetileti vychovy k lidskym praviim v Praze ve spolupraci s Muzeem romské
kultury v Brng, 1995.s. 7.

190 Tamtéz, s. 8.

191 ZIGOVA, E. Pietni misto v Letech by nemélo byt kulturni pamatkou, ale pamatnikem, vepiin by mél byt
vykoupen. In: Romea.cz [online]. 16. 5. 2016. [vid. 1. 5. 2020]. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/emilie-zigova-pietni-misto-v-letech-by-nemelo-byt-kulturni-pamatkou-
ale-pamatnikem-veprin-by-mel-byt-vykoupen
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stavbu pamatniku, byla vycislena na 450 miliond korun. V zafi 2018 byl objekt definitivné
odkoupen.'*

Podle aktualnich informaci Muzea romské kultury by méla byt demolice zahajena v ¢ervnu
2020 a jesté béhem téhoz roku dokoncena. Podle mluvci Muzea romské kultury, Lucie Horakové, by
meéla stavba pamatniku zacit pristi rok a planované otevieni pro vetejnost o dva roky pozdéji, tj. 2023.
Od tnora 2020 probiha sout¢z, ve které bude vybran navrh pamatniku a vitézny projekt bude znam

v kvétnu téhoz roku.'®

192 KASPAREK, I. Lety se kone&né& dockaji diistojného pamatniku. Vepiin pajde k zemi jests letos. In: Denik
Referendum [online]. 7. 2. 2019. [vid. 1. 5. 2020]. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/29073-lety-se-
konecne-dockaji-dustojneho-pamatniku-veprin-pujde-k-zemi-jeste-letos

193 CTK. Demolice vepiina v Letech by méla zaéit v &ervnu a skonéit letos. In: Romea.cz [onling]. 6. 2. 2020.
[vid. 1. 5. 2020]. Dostupné z: http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/demolice-veprina-v-letech-by-mela-
zacit-v-cervnu-a-skoncit-letos
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5 Zavér

Romové se tadi ke specifické menSing. Jiz od pocatku ziskali rizna pojmenovani, napf.
Atsinganoi, z ¢ehoz vzniklo dne$ni slovo Cikan, které bylo velmi hojné pouzivano v negativnim
smyslu béhem obdobi druhé svétové valky. Romové se potykali s problémy v jakékoliv dobé.
Dtivodem byl jejich odlisny zptisob Zivota, jelikoz vétSina z nich koCovala, a lidem se jejich chovani
nelibilo. Obzivu si obstaravali zprvu svymi femesly, ale po sniZzeni pracovnich moznosti byli nuceni
prejit k nezakonné ¢innosti, coz opét vedlo K rozporim mezi nimi a majoritou.

Zasadni zlom pftisel v dobé prvni republiky, kdy byl vydén v roce 1927 zakon o potulnych
cikénech, jez se stal jednim z predpokladt pozdéjsi nasilné perzekuce Romu a jejich vyhlazeni. Zakon
zakazoval jakékoliv koCovani nad ramec rodiny, vstup cizim ptislusnikiim na ceskoslovenské tizemi,
a vsichni potulni Romové ziskali cikanskou legitimaci. Po mnichovské dohodé v roce 1938 postupné
silila rasova diskriminace. Romové byli rozdéleni podobné jako Zidé - na uplné cikany a cikénské
miSence. Vznikala riizna protiromska opatieni, z ¢ehoZ se zasadnim opatfenim stal vynos o potirani
tzv. cikanského zlofadu, jehoz cilem bylo posilat Romy do vazby, jez byla zfizena ve sbérnych
taborech v Letech a v Hodoniné. Sb&rné tabory se vSak velmi rychle zménily na cikanské a osud
Romi se dostal pln€ do moci nacistu.

Tabory mély ptivodné vychovat ,,neukaznéné a prace se Stitici Romy*, av§ak postupné byli do
taborti posilani i pIné piizptisobeni Romové. Zivotni podminky v obou taborech byly velmi $patné, coZ
vedlo k riznym chorobam, a dokonce umrtim. S vézni bylo zachazeno surové, jako by to ani nebyli
lidé. Jednim z divodt likvidace obou tabori byla tyfova epidemie, avSak hlavnim divodem bylo
dokonéeni poZzadovaného cile na zakladé vynosu Heinricha Himmlera z roku 1942, a to deportovat
vSechny Romy do Osvétimi, kde mél byt ukoncen jejich zivot. Z celkového poctu n€kolika tisic Romi
prezila nepatrnd mensina.

Po valce zacalo trestni fizeni se Cleny taborového personalu, avSak jen par znich bylo
skute¢né odsouzeno. Kladla jsem si otdzku, jak je mozné, ze i pres vypoveédi sveédkl doSel soud
k zavéru, ze nema dostatek dtikaz. Myslim, Ze tato skute¢nost byla natolik zavazna a protizakonna, ze
méli byt odsouzeni vSichni, kteti se na ni podileli. V 50. letech se stat snazil za¢lenit v§echny Romy,
proto vznikly organizace, které m¢ly Romum pomahat, avSak v pribéhu 60. let se tento proces
pozastavil. V dob& normalizace nastaly dal§i zmény, které vedly dokonce ke zruSeni jediné oficialni
romské organizace, jimz byl Svaz Cikanti-Romut. Snaha zménit postaveni Romt ve spolecnosti na
uroven majority byla zpoc¢atku nadéjna, avSak brzy na to cely komunisticky systém upadl a Romové
opét ztratili nadéji. Po roce 1989 se celkovy postoj vi¢i Romdm zhorsil jak v oblasti pracovnich
nabidek, tak ve vzdélavani romskych déti. Jiz v tomto obdobi mizeme sledovat problémy, které
pretrvavaji dodnes.

Tato prace se piedevSim zabyva holocaustem Romu, ale je nutno podotknout, ze tato mensina

prochazela zivotem velmi téZce, jelikoz byli ve vSem odlisni a malokdy je lidé prijali mezi sebe.
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V dobé¢ valky zavladla také otazka rasové diskriminace, a dovolim si tvrdit, Zze to byl jeden z hlavnich
divodi perzekuce Romu, jelikoZ nacisté touzili po vymyceni podiadné rasy, aby vladla arijska rasa.
Romové, kteti prezili, jsou jedinymi svédky holocaustu a mtzou dosvédCit onu hrtiznou dobu.
Myslim, Ze je mnoho jedinct, ktefi o této dob¢ velmi neradi mluvi, a je to zcela pochopitelné, ale dle
mého nazoru je velmi dilezité, aby se o holocaustu Romti nemicelo.

Uz v 70. letech vznikaly protesty proti vepfinu, ktery byl postaven na mist¢ byvalého
koncentracniho tabora v Letech, a ktery zpohledu Romu pusobil jako zneucténi pamatky jejich
blizkych. Teprve v roce 1994 se na pocest obéti usporadala slavnost, béhem které byl odhalen prvni
oficialni pomnik, avsak Romtim se nelibilo, Ze je vepfin stale v provozu. Problémy ohledné pietniho
mista v Letech zacaly byt nadéjné az v roce 2018, kdy byl vepfin statem odkoupen, a rok 2020 ma byt
zasadni, jelikoZ je spusténa soutéz o nejlepsi navrh pomniku misto velkovykrmny.

Spory mezi majoritou a romskou minoritou se nikdy nevytratily, a proto bych zde zavérem
citovala pana Ctibora Necase: ,Jinak rFeceno, obé strany musi rovnym dilem usilovat o zlepSeni

respektu jednoho k druhému a o zlepseni vzdjemnych vztahi.«**

194 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1999.
ISBN 80-7067-952-2. s. 122.
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Priloha 2: Skica cikanského tdbora v Hodoniné1%

142

7. Skica cikanskeho taboray Hodomng (Taugkeits- und Erfolgs- (Ergebnis-) -Bericht des
Generalkommandanten der Nichtuniformierten Protektoratspolizei. Prag 1943).

195 X o\

. NA]::(?AS, C. Nemuizeme zapomenout. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1994. ISBN 80-7067-354-
. S. .

196 Tamtéz, s. 42.



368 Sbirka zikon(i a nafizeni,

Filoha 3: Vladni narizeni, jeZ vedlo ke zFizeni tdbora v Letech19’

& 72,

zdravotni spravy a financi v dohodé se zuicéast-
nénymi ministry.
Dr. Hicha v. r.
Beran v. r.
Dr. Chvalkovsky v.r. Syrovy v.r.

Dr. Fischer v. r. Dr. Sidek v. r.
Dr. Kalfus v. r. Ing. BHaS v. r
Dr. Kapras v. r. Cipera v. r.

Dr. Krejéiv. r. Dr. Klumpar v. r.
Dr. Havelka v. r.

< T2,
Viadni nafizeni

ze dne 2. bfezna 1939
o kdvnych pracovnich tailmrech7

Vliada republiky naFizuje podile &l II astav-
niho zdkona zmocnovacyho ze dne 15. prosince
1938, &. 330 Sb. z. a n.

§ L

Ziizeni karnych -pracovnich

tdabori

() K vycl-ové cseh uvedenych v § f, odst. 1
a k vyuziti Jejlch pmcnvmch schnpno%t\ pro
vieobeend prospésné dkony zlizuji se karné
pracovni tabory.

(2) Karné pracovni tibory zfizuje podle pe-
tieby ministerstvo narodni obrany v dohod@ se
zi¢astnénymi ministerstyy.

§ 2 i
Organisace kiarn¥ch pracovnich
tibori.

(1) Kirné pracovni tilo
zafadénd jsou ormanisovany podle zisad branné
meni.

rv a ozuby do nich

(2) Kdrné pracovni tibory jsou sloZeny z po-
tuhm-lm pectu ridicich a <1\1n\mch orgianu
1) a z osob do téchia titvara podle tohoto
zeni 7.\zndenych ($9).

nee Fidi price asob 1o
i zatadényeh a na
voreing <privy, o
s dotéené price vy ko-
1t nofizeni.

“J\"l]l ]\I icemz z

va
dand  velitelstvi kiavneho pmco\mhu Liboiu

k udrzeni kizné a pofidiu,

3 5

Pracovni tkoly a program.

(1) Karné pracovni tiabory vykondvaii vie-
obeené prospésné prace.

(2) Program praci stanovi ministerstvo na-
rodni ohrany v dohodé se ztfastnénymi mini- -
sterstvy.

(7) Pracovni doba éini tydné neiméné 48 ho-
din.

() Mimoto se vénuje piimareni doba obéan-
ské vychove.

{5) Podrobnosti obsahuje pxedpls o kirnych
pracovnich taborech (§ 12).

§ 4.
Urceni osob pro karné pracovni
tabory.

(') Do karnych pracovnich tibori meoliou
byti zaFadéni:

a) osoby price se titici, ktevé dovrSily 18.
vok véku a nemohou prekazati. ze maii Fadnym
zphsobem zajisténu vbiivu;

b} piislusniei pracovnich ttvara. zrizenych
vladnim narizenim ze dne 11. Tijna 1938, & 225
Siy. z. a n., o pracovnich utvarech, kteFi jsou

rubs ncuk'?nEnl nebo Gkoly jim ulnZené vy-
konavaji amysiné nedbale.

(2) Oseby, které maji bhiti zatadény do Kar-
nych D acovnich taboru pmlle odstavee 1, pism.
a), uréi okr i (statni policcini) arad. Uréent
stane se doruéenim povolivacibo listu prosteed-
nictvim statniho policejnihin tfadu (Zetnické
stanice), ktery je neiblizdi mistu pobytu povn-
osoby, Tento tifad (fetnicki stanice)
e 0 dopraveni uréené osaby dn neibliz-
Siho karncho pracovnihio tibovu.

(%) Osoby uvedené v adstavei 1, pism. b))
uréi velitelstvi pr:\conuhu atvary, kt ie
odevzdi nejblizsimu  statnimmn pniuo_.m (1]
aFadu (Cetnické stanici) k dopraveni do kir-
uého pracovniho taboru

(4) Odvoldani proti rozhodeuti podle o
stavee 2 nema odkhidaciho ncéinku: proti
opatfeni poidle odstavee 3 neni opravného
prostredku,

(3) Povaolivaci list |xm“ vilstaovee 2 a nrea-
vaei list podle odstavee 3 json pruakanan pro
7pl.|lnnu jizdu po zelozmel, vokud feii po-
to jalk pro osobn nree-
vniho tanory, Lak pra

b
vziti je odivodnéno,
nou do karného pra

l osobu ji doprovdzejici.

m Vladni nafizeni, jeZ vedlo ke zfizeni tdbora v Letech.
Shirka zdakonii a narizeni 1939, Praha 1940, s. 368.
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ISBN 80-901896-8-7. s. 181.
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PAPE, M. A4 nikdo vam nebude vérit: dokument o koncentracnim tabore Lety u Pisku. Praha: GplusG, 1997.



Priloha 4: Genocida - Trestni zdkon a trestni rdd%

Dokumenty

§ 259 Z

HLAVA DESATA
TRESTNE CINY PROTI LIDSKOSTI

Vetsina ustanoveni X. hlavy zvldsmi &dsti trestniho zdkona je provedenim mezindrodnich
smluv, jimiZ je CR zavdzdna (napfikiad Zenevskd umluva o zlepSeni osudu ranénych
a nemocnych prislusniki ozbrojenych sil v poli z 12. 8 1949, Zenevskd umluva
o zachdzen{ s vdleénymi zajatci z 12. 8. 1949, Zenevskd vmluva o ochrané civilnich
osob za valky z 12. 8. 1949 ve znéni I. Dodatkového protokolu z 8. 6. 1977 a jiné
smlouvy).

§ 259
Genocidium

(1) Kdo v tumyslu znifit Gplné¢ nebo Y4stetnt nikterou nédrodni, etnickou,
rasovou nebo -niboZenskou skupinu

a) uvede prisludniky takové skupiny do takovych Zvotnich podminek, které
maji privodit jejich 1plné nebo Edstetné fyzické znileni,

b) provede opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné brénilo rozeni
déti, A

¢) ndsilné prevadi déti z jedné takové skupiny do druhé, nebo

d) zpusobi piisluinfkovi takové skupiny tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt,

bude potrestin odnétim svobody na dvanict a7 patnict let nebo vyjimetnym
trestem.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo se na Einu uvedeném v odstavei 1 icastni.

K odst. 1: Umysl, viz § 4 . zdk

Tekd djma na zdravi, viz § 89 odst. 7 1« 26k. a vysvétlivky k ustanoveni § 222
tr zdk.

Vyjimecny trest, viz § 29 ir zdk.

K odst. 2: Jednd se o zvidSmi pHpad ucastenstvi.

Trestnost genocidia nezanikd uplynutim promiceci doby [§ 67a ptsm. a) tr. zdk.].

Neprekazenl a neozndmeni Irestného Cinu podle § 259 tr zdk. jsou tresmé (§ 167
odst. 1 ir zdk, § 168 odst. I tr. zdk.). Nadrfovdni pachateli genocidia, i kdyZ je
spdchdno ve prospéch osoby blizké, je trestné [§ 166 odst. 2 pism. a) tr. zdk.].

B Genocida — Trestni zdkon a trestni Fdd, § 259, Praha 1995.
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PAPE, M. 4 nikdo vam nebude verit: dokument o koncentracnim tabore Le Pisku. Praha: G
ISBN 80-901896-8-7. 5. 179. o ik, Prefe: GRIUSG, 1997



Priloha 5: Pomnik v Letech u Pisku1%®

199 Neznamy holocaust: Prispévky prednesené u prilezitosti slavnostniho odhaleni pomniku romskym obétem
holocaustu v koncetracnim tabore Lety u Pisku a prispévky ze seminare s mezinarodni ucasti

v Pisku dne 13. kvétna 1995. 1. vyd. Praha: Desetileti vychovy k lidskym praviim v Praze ve spolupraci s
Muzeem romské kultury v Brng, 1995. s. 84.



Priloha 6: Pomnik v Hodoniné u Kunstdtuz20

Pomnik obétem cikanského tébora v Hodoning, Eduard Oldh 1997
(Muzeum romské kultury v Brng)

2% NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Praha: Prostor, 1999. ISBN 80-7260-022-2.
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