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Anotace

Diplomovéa praca sa zaoberd problematikou spoluprdce dvoch najdolezitejSich
socializa¢nych faktorov pri vychove mladého ¢loveka - rodiny a Skoly. Rozobera ulohy
a ciele vychovy dietata v rodine, v kole a ich dopad na vychovu mladého ¢loveka vo
vzajomne]j interakcii tychto dvoch socializa¢nych faktorov. Analyzuje pohlad rodica na
Skolu a pohlad uéitel'a na vychovu v rodine. Snazi sa zistit,, ¢o je pri¢inou nedostatocnej
spoluprace , ¢i komunikacie medzi rodinou a Skolou. Je pri¢inou tzv. "dneSna
uponahlana doba"? Alebo je to silna vyhovorka pre nedostatocné zvladnutie vychovne;j
ulohy rodi¢ov? Odpovede na tieto a iné otazky s tym suvisiace sa snazime poskytnat v

tejto diplomove;j praci.

Kricové pojmy

Komunikacia, rodina, socializa¢ny faktor, spolupraca, skola, ucitel’, vychovny poradca.
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Annotation

The thesis deals with the problems of cooperation between the two most important
social factors in the upbringing of young people - family and school
It analyzes the tasks and the goals involved in the upbringing of a child in the family
and school, their impact on educating of young people and the interaction between these
two social factors. It also analyzes the parent’s view of the school as well as the teachers
view on child’s education within the family. The thesis also focuses on finding the
cause behind the lack of cooperation and communication between the families and the
school. Is this the result of the busy life styles, or an excuse for parents for their poor
effort in child education?
In this thesis we are attempting to provide answers to these and other questions related

to this subject.

Key words

Communication, cooperation, educational konsultant, family, school, socialization

factors, teacher.
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UvVOD

Hl'adanie efektivneho dialogu medzi Skolou a rodinou sprevadza Skolské
vzdelavanie a vychovu celou jeho historiou. Kvalita vzdjomnych vzt'ahov vzdy zavisela
od osobnostnych charakteristik ucitel'ov a rodicov, ich oCakavani a predstav o rozdeleni
vzajomnej zodpovednosti, no tiezZ od schopnosti tychto partnerov komunikovat’ a
nachddzat’ spolo¢nu re¢. Krehké vézby individudlnych zvlastnosti rodicov i ucitelov
vSak Coraz CastejSie stroskotavaju na akomsi nepochopeni oboch stran ¢i formalnom
charaktere pokusov o dialdég. Pritom o nevyhnutnosti lepSej spoluprace Skoly a rodiny
V priamej suvislosti so zvySenim Sanci deti, zvlast zo socidlne znevyhodnéného
prostredia, byt uspeSnymi v Skole i v dalSom Zivote niet pochyb. Zaver je teda
jednoznacény — spojit’ spolo¢né snahy, sily a potencial pedagogickej i rodi¢ovskej obce

v prospech skvalitnenia vychovy a vzdelavania nasej mladej generacie. *

Cielom nasej diplomovej prace je predstavit’ dva najdolezitejSie socializacné
faktory, ktoré formuju osobnost’ mladého ¢loveka — rodinu a skolu. V prvych kapitolach
definujeme rodinu ako zékladnti bunku spolo¢nosti, rodinu ako prvé prostredie, do
ktorého sa dieta narodi. Vyzdvihneme ulohu rodiov, typy rodi¢ov a vzt'ah rodicov
k svojim detom . Predstavime Skolské prostredie, Skolski klimu, osobnost’ ucitela a
vztahy medzi ucitelom a ziakom. Ucitelia by mali dokladne poznat’ ziakov nie ako
celok, ale ako individualitu, mali by vediet’ rozpoznat, co Ziaka trdpi a podat’ mu
pomocnu ruku. Odbornost’ u€itela a umenie ucit’ by sa malo zosuladit’ do jedného
celku. Nie je myslite'né, aby vychovno-vzdelavaci proces riadili a organizovali ucitelia,
ktorym chyba empatia alebo kvalifikéacia. Len tak si mozu ziskat’ doveru a tctu rodicov.
Skola i rodina by mali byt v povedomi deti ako jeden celok, v ktorom rodina nemoze
fungovat’ bez kontaktu so Skolou a naopak. BohuZzial' v dnesnej dobe je takyto typ
spoluprace skor vzacnost'ou. Z osobnych sktsenosti pri vychove adolescentov viem, Ze
nielen ucitel’ , ale vo velkej miere rodi¢ musi vynakladat’ velké usilie o spravny postoj
ucitela pri zvladnuti vychovy v prostredi Skoly. Nech st uz skutecnosti akékol'vek, je

celospolecenskym zdujmom dosiahnut’ kooperaciu rodiny a $koly na vysoku uroven.

! CHALUPOVA, A., SUCHOZOVA, E., USTOHALOVA, T.: Hladdme moZnosti partnerstva rodiny
a Skoly. Metodicko-Pedagogické centrum v Presove, 2007, str. 3. ISBN 978-80-8045-467-8



1.VYZNAM A POSTAVENIE RODINY

1.1 Podstata rodiny

Rodina ako zakladna bunka spolo¢nosti je vyznamnym c¢initelom vychovy,
v ktorej sa prelinaju rozne jej funkcie celospolocenskej povahy. Tieto funkcie sa
premietaju do Zivota jednotlivych rodin, ddvaju tomuto Zivotu rdz a charakter. PGsobia
tak nielen na sposob Zivota rodiny, ale aj na spésob myslenia a spravania. Dieta sa
vSestranne telesne, duSevne a socidlne rozvija len v prostredi zdravom a bohatom na
podnety. Vhodné kontakty rodiny s dietatom od laskavého pohladenia a slova, cez hry
az po jeho spoluucast’ na rodinnom Zzivote, predstavuju stabilnii bazu optimalneho

vyvoja detskej osobnosti.

Rodina je mala prirodzend spolocenskéd skupina,v ktorej hlavnu tlohu hra rola
matky a otca. Ma vlastnosti skupiny formalnej i1 neformélnej stcasne. Ma svoju
Struktiru urcent systémom spolocenskych roli — muza a Zeny, otca a matky, syna a
dcéry — a z toho vyplyvajice usporiadanie vztahov. Je dolezitym spojovacim ¢lankom

. . y 2
medzi jednotlivcom a spolo€enstvom.

Rodina plni v I'udskej spolo¢nosti radu biologickych, ekonomickych, socidlnych a
psychologickych funkcii. Mozno ju povazovat za najdodlezitejSiu socidlnu skupinu,
v ktorej jedinec zije. Poskytuje mu potrebné zazemie, uspokojuje jeho potreby a
sprostredkovava skusenosti, ktoré sa nedaju ziskat’ inde. Kazdy ¢len rodiny ziskava role,
ktoré sa stavaji sucast'ou jeho identity. Medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny sa vytvaraji
rozmanité vztahy, pre ktoré je charakteristicky urcity $tyl komunikéacie. Kazda rodina
ma svoj hodnotovy systém, ktory ovplyvituje spravanie jednotlivych ¢lenov a vedie
k prednostnej vol'be uritych stratégii zvladania problémov.3 Starostlivost’ rodiny o deti

je subor funkcii a Cinnosti, ktoré zabezpecujii zdarny vznik, vyvin, rast, opatrovanie,

2 CHALUPOVA, A., SUCHOZOVA, E., USTOHALOVA, T.: Hladdme moZnosti partnerstva rodiny
a koly. Metodicko-Pedagogické centrum v PreSove, 2007, str. 9. ISBN 978-80-8045-467-8

¥ VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologie. Karolinum, Praha, 1999, str. 317. ISBN 80-7184-803-4
(broz.)



vyzivu, vychovu i ini pozornost’ rodi¢ov a surodencov nevyhnutné pre zivot diet’ata.
Sucasna troven starostlivosti o dieta v rodine je vysledkom dlhodobého vyvoja l'udstva.
V jej Strukture su prvky tradicii i zvykov, nabozenskych zasad, dogiem a prikazani,
inych kultirnych vzorov 1 civiliza¢nej kultiry vcelku, odbornych a vedeckych
poznatkov z konkrétnej oblasti (medicina, psychologia, ekonomia, pedagogika...) a

platného ustavného rodinného, ob¢ianskeho a iného prava.

Pravny ramec starostlivosti o deti v rodine je obligatornym zakladom socialnej
ochrany a zabezpecenia zdravého fyzického, mravného i materidlneho vyvinu deti. NaSe
ustavné, rodinné, obcCianske i Skolské pravo, ale aj prijaté medzinidrodné dohody a
zmluvy mnohostranne zabezpeCuju podmienky starostlivosti o deti, vztahy deti a
rodi¢ov 1 naopak. Pamita na rozne varianty a moznosti, ktoré sa mozu v Zivote rodiny a
deti vyskytntt’ tak, aby chranilo ich zaujem. Vo vztahu k Skole, vychove a vzdelavaniu
deti normativnym spésobom vymedzuje prava a povinnosti rodi¢ov, deti a $tatu tak, aby
bol ich kultirny a vzdelanostny rozvoj zabezpeCeny podla aktudlnych socidlnych

“ 4
Standardov.

Rodina je determinovand najmé spolocensky, preto aj ¢ast vymedzeni podstaty
rodiny zohladiiuje socidlnu posobnost’ rodiny R. Konig, 1946 uvadza, ze rodina je
,jedineéné prostredie socialno-kultarnej vystavby l'udskej osobnosti“. Mozno ju vSak
chapat’ aj vo funkcii sprostredkovatel’a medzi jednotlivcom a spolo¢nost'ou (Schmucker,
1961). Podl'a uvedeného konstatujeme, ze rodina je jednym z najdoleZitejSich Cinitel'ov
spologenskej existencie ¢loveka. ,,Cim su tlohy, ktoré plni istd zlozka spolo¢nosti
dolezitejSie, tym viacej sa zlozka alebo inStitlcia stotoziiuje s existujicim stavom, viaze
sa nail, a tym silnejSie st aj spolecenské mechanizmy, ktoré sa usiluja zabraiiovat, aby
doslo k zmene tohto stavu. V pripade rodiny plnia tito tlohu tradicia, pravo, moralka,
nabozenské a kultirne zvyklosti, atd. Maju zabraniovat neadekvatnym zmenam, malo
overenym experimentom a rodine — Vv pomere Kinym spolocenskym zlozkam a

intiticiam - vnucuju pomalsi adaptaény rytmus* >

* BENO, M., SIMCAKOVA, L., HENRICH, J. : Rodi¢ia o sucasnej skole. Ustav informécii a prognoz
Skolstva v Bratislave, Bratislava, 2006, str. 22. ISBN 80-7098-441-4

® SPANIK, M. : Socidlna determinacia vychovy v rodine a v skole, Pedagogicka fakulta UK v Bratislave,
Bratislava, 1994, str. 27-28. ISBN 80-966994-3-1
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1.2 Premeny rodiny ako socialnej inStiticie

Radikélna kritika rodiny skuto¢ne preukdzala, ze inStitucia, ktord bola povazovana
za snad’ najstabilnej$i vytvor naSej civilizacie, sa najmenej od konca prvej svetovej
vojny podstatne zmenila a d’alej sa meni. Meni sa nie marginalne, ale vo svojich
najzékladnejSich charakteristikach. Jednd sa o zmeny, ktoré maju hlboké korene, ale

prave v druhej polovice 20-eho storogia sa zviditel'nili.®

Ak hovorime o zmene rodiny, odvodzujeme zmeny od obrazu tzv. ,tradi¢nej
rodiny”“.  Predstava ,tradi¢nej rodiny*“ vyzerda ako obdivuhodne homogénna,
vyznacujuca sa formami rodinného Zivota, v ktorej st obaja rodi¢ia deti manzelmi,
Zijicimi so svojimi detmi v spolo¢nej domacnosti. Roly v takejte rodine podla vzitej
predstavy st rodovo Specificky rozdelené, otec vrodine spravidla vykonava
zamestnanie mimo rodiny, spojené s dochadzkou do zamestnania, do prace. Matka sa
stard o vychovu deti a o domacnost’. Deti navstevuju $kolu a pripravuju sa na svoje
budtice povolanie. Tento spdsob zivota nie je poznaceny konfliktmi, kazdy prijima
v rodine svoju rolu, ¢o je zakladom prevladajicej harmonie v rodine. Skuto¢nost’ je
vSak taka, Ze uvedeny model rodiny bol uz od konca 60-tych a zaciatku 70-tych rokov

skor vynimkou.
Zmeny, ktoré nastali vV rodinnom Zivote , mézeme zhrnat’ do niekol’kych oblasti:
1. Zmeny v oblasti manZelstva.

Tradi¢nd rodina prispievala k stabilite spolo¢nosti 1 tym, ze vyber manzelského
partnera nebol v rukach tych, ktori zakladali rodiny v novom pokoleni, ale bol v rukach
rodicov. Ti vyberali s ohladom na to, nakolkoo je potenciondlny partner vhodny
z hladiska  kontinuity rodinného  statutu, majetku 1  kultirneho habitu.
V predchédzajicich generacidch rozhodovali pri vybere partnerov rozne mimoerotické

kalkulacie , tivahy o spojeni urodzenych rodov a ich uzemi, neskdr hospodarskych

® MOZNY, L. : Sociologie rodiny. Slon, Praha, 1999. ISBN 80-85850-75-3
" ONDREJKOVIC, P.- MAJERCIKOVA, J. : Zmeny v spolo¢nosti a zmeny v rodine. In: Rodina na
prelome tisicro¢ia. FSVaZ UKF, Nitra, 2005, str. 18-34. ISBN 80-8050-914-X
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usadlosti alebo remeselnickych dielni. Dnes sa vstupuje do manzelstva, pripadne
spoluzitia na zéklade vzdjomnej naklonnosti, pritazlivosti, lasky. Sobéase prestali byt
urcované inymi zdujmami ako prianim snibencov zit’ spolu. Stihlas rodi¢ov so sobasom
sa stal dodatocnym a formdlnym. Zmenil sa vzorec spravania veduci k sobasu. Tradi¢na
cesta k manzelstvu a rodiCovstvu zahrhiala postupnost: 1. ekonomicka autonémia , 2.
byt ¢i dom pre zakladnu rodinu, 3. ak boli tieto dve podmienky asponn v potencii
splnené, ohlasili sa zasnuby , 4. sobaS , 5. prvé dieta. Krestanstvo koncipovalo
manzelstvo ako institaciu, ktord je nerusitelnd. Rodinu raz zalozeni povazovalo za
dozivotnu. Trvalost’ rodiny bola garantovana transcendentalnym imperativom: ,,Co boh
spojil, ¢lovek nerozlucuj“. Transcendentalna garancia zviazku vSak slabne a mizne. Na
jej miesto nastipila laska, zaloZzena na sexualnej pritazlivosti. Zacal rast pocet
rozvodov a opakovanych manzelstev. Mad’arsky psycholog P. Somlai (1997, s.149)
uvadza, ze od zaciatku 20. storo¢ia postupne vznikda moznost’ zrusenia manzelstva,
spociatku na zaklade previnilosti, neskor spolo¢nou dohodou. NajdolezitejSia zmena
spociva v tom, Ze sa relativne znizuje vyznam a dodlezitost’ presvedcenia, ze jednym
z cielov manzelstva je stalost’ a jeho dlhé trvanie. V generdcii naSich prarodicov bol
rozpad manzelstva nie¢im vysoko neziaducim, nesluSnym az neprijatelnym. Rozvedeny

muZ a najma Zena boli stigmatizovani.
2. Zmeny v demografickych procesoch.

Najrukolapnej$im prejavom zmien v oblasti rodiny je zmena demografického
spravania. Na zaklade mnohych analyz a empirickych vyskumov mame k dispozicii
pomerne presny obraz o reprodukénom spravani obyvatel'stva a jeho zmendch. Hlavné
zmeny, ktoré odbornici vysvetluji ako dosledok politickych, ekonomickych a

spolocenskych premien, mézeme zhrntt’ nasledovne:

e Kklesajuci pocet sobasov a klesajuca porodnost’
e rastuci vek pri vstupe do manZzelstva

e stupajuca rozvodovost

e rast poctu vol'nych spoluZiti

e stpajuci pocet deti narodenych mimo manzelstva

12



e rastuci pocet domacnosti bez deti alebo s jednym dietatom.

V suvislosti s uvedenymi demografickymi procesmi I. Planava (1998, s.70) uvadi, ze sa
zvysil interval medzi biologickou schopnost'ou splodit’ dieta a socialno-psychologickou
zrelo§fou na rodiovstvo. E§te o nieGo viac sa predizila doba medzi biologicko-
psychologickou zrelostou a ekonomicko-profesnym zabezpeCenim. Najviac je to
viditeIné u vysokoskolakov, ktorych percento postupne narastd. Ukoncenie pofesijnej
pripravy a ekonomickd moznost’ zalozit' rodinu nastava dnes neskdr, a tym sa predlzuje

obdobie finanénej zavislosti od rodicov.
3. Zmeny V Strukture a vo funkciach rodin.

Zmeny Vv demografickom spravani sa prejavuju v Struktare, velkosti rodin. Od
velkej rodiny ide vyvoj k malej rodine, kde ziju len rodicia s detmi. Podl'a P. Gurana a
J. Filadelfiovej (1998) je charakteristickd pre slovensku rudinu nuklearizacia rodiny.
Kym vo vyspelych Statoch zapadnej Eurdpy sa zacala vyraznejSie prejavovat’ uz na
prelome 19. a 20. storofia , u nas sa via presadila az po druhej svetovej vojne
Vv suvislosti s nastupom industrializacie a urbanizacie. Tieto procesy vytvofili prostredie
pre rychly rozpad velkych, viacgeneratnych rodin. Nuklearizacia znamena
osamostatiiovanie rodi¢ovskej rodiny s detmi — hlavne bytové, ale aj financné a
socialne. Prehlbujuca sa delba prace a rozvoj Specidlnych institucii vyvlastnili rodine
cely rad tradiénych funkcii. Ulohou rodiny bolo obstaravat obZivu, byvanie, bola
nositel’kou vychovy, pokra¢ovania duchovnych a kultirnych hodnét a zabezpecovala
primerané podmienky pre svoju sexualno — reprodukénu funkciu. Vyraznym rysom
postindustridlnej rodiny je pokracujice predavanie predchédzajicich zodpovednosti
rodiny (akymi st vychova, vzdeldvanie, starostlivost’ o chorych a starych l'udi) Satu.
Tam, kde bola rodina kedy nezastupitelna, nasupili specialisti a formalne organizacie.
Skola prevzala od rodiny vzdelavanie deti a masmédia zrusili monopol rodiny na ich
socializaciu. Je zrejmé, Ze rola rodiny sa V socidlizécii dietata neustdle zmenSuje.
Mimoriadny vyznam nadobudli dve zdkladné funkcie, na kterych sa rodina zaklada a na
kterych 1 pada: zastit’ citové uspokojenie vrtkym ¢lenom rodiny a pfipravit deti pre zivot
Vv spolo¢nosti.  Citové puto by malo byt trvalé, lebo je jednym zo zadkladnych
predpokladov pre naplnenie druhej funkcie, ktorou je vychova deti. Svoju vychovnl

funkciu si dnes rodina podrzala len vo¢i najmenSim detom. V nej sa zda byt
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nezastupitelnd, rovnako ako v poskytovani citového bezpecia svojim ¢lenom. Nova
doba priniesla vyznam rodiny ako utocista pred verejnym svetom. Rodina znamena

jediny oporny bod, miesto , kde sa clovek méze ,,uchylit™.
4. Zmeny V oblasti rodicovskych roli.

Spolocenské zmeny determinuju funkcie rodiny a role jej clenov, teda aj
rodi¢ovské role. Muzovi odpradavna pripadala uloha starat’ sa o obzivu rodiny. Dnes sa
vSak uz vicSinou na materidlnom zabezpeCeni rodiny zucastiiuju obaja manzelski
partneri. Stipajiica pracovnd angazovanost zien, rast vol'ného Casu a d’alSie Cinitele
sposobili, ze muzi zacali plnit’ viac povinnosti v domécnosti a otcovia travit’ viac ¢asu
so svojimi detmi. Sucasna spolo¢nost’ smeruje k tomu, Ze ulohy oboch rodi¢ov sa
postupne vyrovnavajui a stavaji sa vzajomne zastupitelnymi. Materskéa otcovské role
ovplyvnil v sti¢asnosti jeden dulezity faktor, a to fakt, Ze vel'a Zien nepovazuje materska
rolu za jedini a chce sa realizovat’ aj profesionalne. Stale via Zien dosahuje vysoké

postavenie a vplyv v zamestnani.

Sociologické vyskumy ukézali, Ze funkcia otca sa Vv poslednych desatro€iach zmenila
vyraznejSie ako funkcia matky. Vzrastd pocet otcov, ktori st znacne zainteresovani na
starostlivosti o deti, hlavne v predskolskom veku. Niekedy sa v stuvislosti s tymto
fenoménom pouziva pojem ,,novi otcovia“. Otcovia travia viaC ¢asu so SVOjimi detmi
ako predchadzajuca generdcia otcov a pozdvihla sa emociondlna uroven vzt'ahu otec —
dieta.. Ned4a sa vsak hovorit o celkovej zmene ulohy otca. Uast otcov pri
starostlivosti o dieta je selektivna. Z Cinnosti, ktoré st nutné pre zabezpecenie
kazdodennej starostlivosti o dieta si vyberaju tie, ktoré podporujii emociondlne
obohatenie a vyhovuju ich potrebam a Zelaniam (3port, vylety, hry). Cinnosti, ktoré st
nutné pre fungovanie kazdodenného zZivota dietata ostavaji nad’alej povinnostou a
ulohou matky, na ktoru sa presuva aj celkova zodpovednost’ za starostlivost’ o dieta a
jeho vychovu. Vizba matka — dieta je stdle najstabilnejSou rodinnou vidzbou a

nastabilnejSou socidlnou vdzbou vobec.
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5. Zmeny V oblasti rodinnych vzt’ahov.

Rast rozvodov, opakovanych manzelstev, nizka kvalita rodinného Zivota a situacia
deti, ktoré musia vyrastat’ mimo prostredia svojej vlastnej rodiny vyvolava otazku, aka
je povaha vztahov dieta — rodi¢ a povaha rodicovstva. Nazory na hodnotenie vztahov
medzi rodicmi a detmi sa v odbornej literatire rozchadzaju. Jedna skupina autorov
tvrdi, Zze vzt'ahy rodicov a deti sa za posledné roky nezmenili k horSiemu. Naproti tomu
d’alSia skupina socioldégov konStatuje tbytok rodicovskej pozornosti a lasky, pricom
pri¢inu takejte zmeny vidia v neschopnosti rodicov prisposobit’ sa novym povinnostiam,
ktoré so sebou prinasaju technologické a socidlne zmeny. Uvedené zmeny zasahuju
rodny réznych socialnych vrstev a roznych subkultur v réznom stupni a v uznej podobe.
NajcastejsSie sa uvadzaju ako ich pri€iny: pokracujlice emancipacné hnutie Zien, vacSia
ekonomicka a spoleenska aktivita zien (ktora je v konflikte s ich materskou tlohou),
dostupnost’ interrupcii, meni sa tiez hodnotzova orientdcia v spolo¢nosti a moralne
citenie, viac sa toleruju mimomanzelské vztahy, dostupnost antikoncepcie dodava
zdanlivy pocit kontroly situdcie, upada vplyv nabozenskych kédexov na rodinny Zivot.
Oproti predchadzajicim dobam existuju vyssSie ocakavania partnerov, aby bol pre nich

vztah osobne uspokojivy.

Na zaklade vysSie uvedenych charakteristik slovenskej rodiny moZeme
skonStatovat, Ze rodina u nas, ale aj v celej Europe nie je v krize, ale sa meni, prechaddza
stymi modifikaciami, ktoré su prirodzenou reakciou na prival zmien celospolecenskych,
jako aj zmien v oblasti hodnotovych struktur. Diferencovanie rodin a existencia
roznychb modelov rodinného Zivota je realitou, ktort tfeba akceptovat. Rodina napriek
zmenam si vSak stdle zachovava v povedomi vacSiny I'udi predstavu Sance pre I'udské

o 1 x . . . -
Stastie, prostoru, kde ¢loveék sme byt sdm sebou, kde ma ,,svojich l'udi®.

8 BUINOVA,E.: Vychova , skola, spolo¢nost’ — minulost’ a suc¢asnost’/ Premeny rodiny ako socialne;j
inStitucie. Sekcia 4: Spolupraca rodiny a Skoly z pohl'adu historie a sucasnosti. Piata ¢ast’ Zbornika
z vedeckej konferencie s medzinarodnou uéastou. PF UKF , Nitra, 2006, str. 567-573.
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1.3 Vychovna funkcia rodiny

Vychova sa zacina vrodine. To znamend, Ze zaciatoéné Stddium celého
vychovného posobenia predstavuje rodinna vychova. Az neskdr sa rozsiruje o skolsku a
mimoskolsku vychovu, ako aj o sebavychovu, ktora je vysledkom alebo pokracovanim

rozli¢nych vychovnych tsili, t. j. vychovy v rodine, Skole 1 v mimoskolskom prostredi.

V minulosti sa deti vychovavali spontanne zvyc€ajne v rodinnom prostredi. Rodicia
véacsinou pracovali doma a deti ich mohli takmer stale bezprostredne pozorovat’ pri
praci, v styku s inymi 'ud’'mi a pod. M6zeme povedat’, ze rodi¢ia vychovavali svoje deti
predovietkym svojim Zivotom, hoci tento spdsob vychovy iste dopinali aj Gstnym
objasfiovanim ¢i vysvetlovanim mravnych zdsad a noriem. V kazdom pripade vSak
prevladala funkcionalna, mimovolnd vychova, ktori postupne dopliovala
intencionalna, cielavedoma rodinna vychova, d’alej cielavedoma Skolska vychova a

napokon aj rozli¢né vplyvy okolitého prostredia.

V sti€asnosti sa v rodine Coraz viaC uplatiiuje intencionalna vychova. VicSina
rodicov dnes pracuje mimo rodinné¢ho prostredia. Cely rodinny Zzivot je teda Casto
zredukovany len na niekol’ko popoludiajSich a vecernych hodin. Z toho vyplyva, Ze
dieta nema aZ taki moZnost’ pozorovat’ rodi¢ov pri praci. Vplyv vychovného pdsobenia
rodicov na diet’a prostrednictvom ich konania je teda vel'mi maly. Aj ked’ sila osobného
prikladu a zivota rodiCov ostava stale tou najpdsobivejSou a klicovou vychovnou
metddou, pre kratkost’ Casu spolo¢ného styku s detmi je nevyhnutné zarad’ovat' do
rodinnej vychovy cielavedomu, intencionalnu vychovu, verbalnu vychovni metddu a
tuto vychovu spéjat’ s ostatnymi vychovnymi vplyvmi. DneSna spolo¢nost na to
napokon utvorila vsetky predpoklady. Treba vSak pripomenut’, Ze sa zaroven utvoril
nemaly priestor aj pre negativne vplyvy funkcionalneho pdésobenia. To, samozrejme,
zavdzuje kazdého rodica, aby starostlivo sledoval, ¢o robi jeho dieta vo volnom case,
¢o robi v Case, ked’ nie je doma ani v skole, o cita, aké programy sleduje v Kine,
televizii a pod. O to je rodinna vychova v sucasnosti v porovnani s minulostou
komplikovanej$ia. Ovela viac ju ovplyviiuji rozli¢né javy, a to nielen kladné, ale , zial’,

aj zaporné. Délezitym momentom v rodinnej vychove je autorita rodicov. Tato otazka
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vSak robi z hradiska interakcie rodi¢ — dieta nejednému dospelému starosti. Niektori si
ju ,,vydobyjaji‘ nasilim, ini ju stavaju na akychsi kompromisech. Chcti mat’ k svojim
detom kamaratsky vzt'ah, no zaroveii chcu byt aj autoritou. Kamaratstvo a autorita vsak
do sté¢ho veku dietata neznamenaju vzdy tu najlepSiu kombinatu v osobe rodica.
Niektori rodicia si vlastne ani dost’ dobre neuvédomuju, ¢o to rodicovska autorita je.
Potlacenie autority dietata? Ak hovorime o autorite rodiCov, nemadme na mysli slepu
posluSnost’ dietata pri plneni I'ubovolnych rozkazov a prikazov rodica, ale takych
rozkazov, ktoré vyplyvaju z usilia viest’ diet’a k dobrému, rozkazov, ktor¢ sleduji urcity
vychovny ciel. Nejde teda o rozkazy vyslovené v hneve, iba z pozicie moci, ktoré su
inak ,,bezhlavé“. Kto sa skutofne usiluje vyuzivat svoju rodiCovska autoritu pri
vychove deti a zaroven vie posudzovat’ vlastné konanie i vlastné chyby, ziska si nielen

autoritu, ale aj lasku svojich deti.

Ak st rodic¢ia k svojim detom trpezlivi, ochotni hrat’ sa i polaskat’ sa s nimi, ak im
prejavuju zdravu naklonnost’ a chapu spolocenstvo s dietatom ako napli svojho zivota,
socialnou reakciou dietat’a je radostny a aktivny postoj k Zivotu. Zjavné nepriatel'ské
postoje k dietatu, trestanie a posmech st pre zivot dietata skuto¢nou zatazou.
Vysledkom takéhoto vztahu je agresivita dietata. Pripominame, zZe nemilované dieta
tiez nemiluje. Z hladiska zdravého vyvinu dietat’a, jeho moralneho profilu, budovania
charakteru a celej osobnosti ma v oblasti interpersonalnych interakcii kl'acové
postavenie vztah rodi¢ (otec, matka) — dieta a vobec celé rodinné prostredie. Vztahy
medzi rodi€mi sa prenasaju na vztah k detom a urcuji aj vztahy medzi surodencami,
vztahy k starym rodiCom, pribuznym a znamym, medzi Ktorymi si dieta utvara a
overuje prvé socialne kontakty. Tu sa uc¢i dieta zit' v kolektive, tu si buduje citova
naklonnost,, tesi sa z toho, ze je milované, tu sa kladu zéklady jeho citového sveta, aby
bolo schopné a pripravené vclenit’ sa raz medzi ostatnych l'udi a vediet’ s nimi zit'. Bez
tejto citovej zékladne, vybudovanej v harmonickom rodinnom prostredi, by si neskor

len vel'mi t'azko budovalo aj SirSie medziludské Vzt’ahy.9

9 ROZINAJOVA, H. : Pedagogika pre rodi¢ov. Vydavatel'stvo Osveta, Martin, 1988, str. 15-21.
70-057-88 PPR
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2 . OSOBNOST UCITELA

,Deti sa prichodom do zakladnej Skoly dostavaji do nového socialneho prostredia
S rozmanitymi socidlnymi vztahmi a menia svoj spdsob Zzivota. Meni sa aj denny
citové podnety ako aj socidlne kontakty srovesnikmi a dospelymi osobami. Deti
nadobudaju nové prilezitosti na sebazdokonalovanie v réznych doposial neznamych
oblastiach. Skola sa preto usiluje usporiadat’ vychovno-vzdelavaci proces, ktory sa
realizuje v roznych organiza¢nych formach tak, aby sa stal zivot deti/Ziakov V nej
radostny, zaujimavy a pritazlivy* (Guziova, K., 1999). Dominantnym ¢initel'om pri
vychove a vzdelavani deti v Skole je osobnost’ pedagoga. Ucitel’, ktory pohladenim,
usmevom a rozhovorom vie s dietatom nadviazat’ slovny a citovy kontakt, otvara mu
priestor pre prijemny pobyt po¢as vyucovania. Pre dieta je zdrojom informacii o svete,
prirode a tiez prikladom v spravani sa a konani. Socidlnym podmieniovanim formou
konkrétnych prikladov zo Zivota, primerane veku, zamerne reguluje spravanie deti, ¢im
formuje ich charakter. Formovanie osobnosti dietata a jeho hodnotovej orientacie je
vlastne ucenim bez ,,vyu€ovania®“, spociva hlavne v celkovej atmosfére vztahu ucitel'a a
ziakov, v sposobe ich vedenia a regulovania jednotlivcov 1 v systéme odmien a trestov.
Zakladny postoj dietata k ucitel'ovi sa vytvara od prvého stretnutia a prehlbuje sa
kazdodennym kontaktom. Dobry ucitel’ za vychovné hladisko svojej prace povazuje
vieru v to, ze kazdé dieta je dobré, vychovatelné, formovatelné. Pristupuje k dietatu
priatel'sky, radi mu, poméha a ulahcuje preZivanie vztahov k l'ud'om vo vSeobecnosti,
priatelom ¢1 kamaratom, okolitému svetu a prirodnému dianiu, je spravodlivy, laskavy a

mily (Bad'urikova, 2001).*°

Ucitelia patria k vyznamnym osobam v Zivote a vyvoji deti a mladistvych. Ucitel
mdze posobit’ silne, priaznivo, alebo naopak nepriaznivo, svojim zdmernym vychovnym
posobenim, ale predovSetkym celou komunikaciou a interakciou, vztahom k ziakom,

svojou osobnostou. Moze sa stat’ i ddlezitym modelom pre dieta a mladistvého.

10 CHALUPOVA, A., SUCHOZOVA, E., USTOHALOVA, T.: Hladdme moZnosti partnerstva rodiny
a Skoly. Metodicko-Pedagogické centrum v PreSove, 2007, str. 15-16. ISBN 978-80-8045-467-8
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Ucitel'ska profesia kladie narocné a psychologicky rozmanité poziadavky. Od ucitel’a sa

ocakava, Ze bude Ziakov:

e vzdelavat’, sprostredkovéavat’ im vedomosti, zru¢nosti, spésoby myslenia a
¢innosti urcitého vedného, technického, popripade umeleckého odboru,

podrla ucitel'ovej aprobacie,

e vychovavat, rozvijat’ ich zdujmy a postoje, schopnosti, charakter, a to na
podklade sustavného poznania ziakov, ich typologickych a individualnych

rozdielov.

Nebyva jednoduché vyvazene zlucit oba momenty. UCcitelia sa znacne liSia
v tom, na ktory z oboch momentov sa sustred’'uji. V stcasnych podmienkach a zvlast
na strednych Skolach je problémom obzvlast ststredenie uditela na odborné a
vzdelavacie aspekty pri zanedbavani aspektov vychovnych a komunika¢nych. Tym sa
vSak oslabuje 1 vzdelavacie a odborné posobenie ucitel'ov. Stazuje sa rozvijanie zaujmu
o predmet neosobného az neobl'ibeného ucitel'a. Deti a mladistvi potrebuju ucitel'a ako
celého Cloveka, osobnost’ s 'udskym vztahom, s porozumenim pre triedu i pre osobné
problémy jednotlivych ziakov. Deti vitaju, ked ucitel pomdze s tazkostami ucenia a
Vv pripade potreby i s inymi starost'ami, v niektorych pripadoch ucitel ¢i ucitel’ka nahradi

i chybajuci model, napriklad otca alebo laskava matku.™

Skola ako institicia nie je neosobna, anonymnd. ,Duch® $koly je vytvarany
osobnostou ucitelov, ktori vnej posobia. Na osobnych vlastnostiach pedagdogov
(ucitelov, vychovavatelov, veducich krazkov) =zalezi, aky wvztah si k Skolskym
povinnostiam a $kole vytvoria aj ziaci. Dolezité je, aby ucitl'l uz od vstupu dietata do
Skoly utvaral priaznivé podmienky pre zdravy rozvoj dietata a pre uplatnenie sa
kazdého Ziaka. Preto je nevyhnutné, aby bol ucitel vyrovnany, trpezlivy, laskavy,
taktny, spravodlivy a ochotny. Z pracovnych vlastnosti by mu nemali chybat
usilovnost’, schopnost’ organizovat’ pracu, zodpovedne pristupovat K vychove i
vzdelavaniu deti v triede. Nezanedbatel'na je i schopnost’ ucitel'a mat’ rad deti a mladez.

Z uvedeného vyplyva velka narocnost’ na vrodené dispozicie pedagdgov, ich naro¢nost’

1 CAP, J., MARES, J. : Psychologie pro ucitele.Portal s.r.o.,Praha, 2001, str. 264-265.
ISBN 80-7178-463-X
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na disciplinu voci sebe, ktora by sa mala prejavit’ aj ochotou celozivotne sa vzdelavat’ a
odstraniovat’ svoje nedostatky. Ucitel’ nepdsobi na svojich ziakov len odovzdaavanim
svojich vedomosti, ale aj vnutornou strankou vyucovacieho procesu, ktora vyplyva
z intimneho vztahu medzi ucitefom a ziakom, vznikajucim vo vzdeldvacom i
vychovnom procese. Vzt'ah medzi ucitelom a ziakom nemozno chéapat’ ako didakticky
vplyv ucitel'a na ziaka, pretoze ucitel' celou svojou osobnostou, vSetkymi svojimi
vlastnostami vplyva na Ziakov. Tym napomaha vyvin ziakovej osobnosti. Na druhej
strane vSak aj postoj ucitel'a k ziakovi je ovplyvneny nazormi a vlastnostami ziaka.

Ucitel si utvara postoj k ziakovi na zéklade jeho spravania a konania.

Ak ma ucitel zdujem o buducnost ziakov, zafina si pozorne vS§imat ich
individudlne zvlastnosti a osobitosti. Kladny vzt'ah medzi uciteI'mi a ziakmi umoziuje
vytvorit v triede istd socidlnu klimu, najpriaznivej$i predpoklad pre tUspesnu
pedagogicku pracu. Ucitel'ova laska k ziakom rodi silné odvetné city u deti, nezriedka
dokonca silnejSie nez k rodi¢om. Na rodi¢ovsku lasku sa deti Casto divaju ako na nieco
povinné, ¢o je samozrejmé, dokonca sa aj spravaju k vriicne prejavenym citom rodicov
s ur¢itym pohtdanim, ignorovanim. Ina¢ je to vo vzt'ahu medzi uéitel'om a ziakom. Aj
jednoducha pozornost’ k detom vyvolava silny cit z ich strany. Jedinou podmienkou
pritom je ucitelova Uprimnost’. Kazdu faloSnost’ a netiprimnost’, ¢i snahu ukazat’ cit,
ktory nejestvuje, deti hned’ vybadaji. Nebudt sympatizovat’ s ucitel'om, ktory ich hladi
po hlavicke, ked’ niet na to dovodu. Uvedend citova pripttanost’ ziaka k ulitelovi sa
napokon prejavuje mierou ochoty prijimat alebo odmietat’ ucitelov vplyv a plnit

ucitel'ove prikazy.

Vztah ucitela k ziakovi sa utvara na Urovni inSitucionalnej, osobno-ludskej,
rodicovskej, priatel'skej, invidividudlnej a kolektivnej. M4 réznu obsahovi napli,
ktorou sa 1i81 od inych socialnych vzt'ahov. Vztah ucitel'a k Ziakovi mé spravnu podobu
vtedy, ked’ sa realizuje, vyvija v zmysle rovnovahy medzi slobodou a zodpovednostou a
medzi pravami a povinnostami. Tento vzt'ah sa vSak narusi, ak je v lom v nespravnej
miere zastipena niektorda zo spominanych zloziek, napr. ,rodiCovsky vztah,
inStitucionalny“. K oslabeniu pedagogickych vtahov medzi ucitelom a Ziakom tiezZ
vedie chybanie ,,0osobnej, I'udskej* zlozky v nich. Ucitel’, ktory méa rad svoje povolanie,

ziakov, dokaze rychlo ziskat’ spravny pedagogicky takt, ktory znamena tctu k 0sobnosti

20



kazdého Zziaka a nezny otcovsky vzt'ah k nemu. Ma radost’ nad Ziakovymi uspechmi.
Teda nemdze byt len strojom, ktory nevie svoju pracu zvracnit ludskymi
kvalitami...Bez vrelého osobného zaujmu o ziakov samych, bez podrobného sledovania

ich hnuti, myslienok a zal'ub nemozno si k nim vytvorit ozajstny l'udsky vzt'ah.'?

Z vyskumov uskutonenych v roznych krajindich a odliSnymi metédami
vyplynuli zhodné zéavery. Postoj ziakov kucitelovi a kuceniu a vysledky
pedagogického pdsobenia zavisia predovSetkym na vlastnostiach osobnosti ucitel’a, na
jeho postoji k ziakom, na humannom vzt'ahu uéitel'a k detom a mladistnym. Na d’alsSom
mieste su ucitelove didaktické zrucnosti a jedho odbornost. Ddélezitym momentom
vztahu uclitela k detom je motivacia. Moze zahfhat potreby porozumenia, pomoci
druhym, uspokojenie z dosiahnutia ciela, ktorym je pomoc Zziakom Vv dosiahnuti
vzdelania, vrozvinuti ich schopnosti a charakterovej zrelosti. Ucitela moéze silne
motivovat’ identifikdcia s modelom vyborného ucitela a usilie stat’ sa eSte lepSim,

pripadne byt iny, nez bol negativny model obavaného a nenavideného ucitel’a.

Pedagogickd komunikécia je specifickym pripadom socidlnej komunikécie.
Informaécie si tu vymienaju a vzajomne na sebe pdsobia: ucitel — Ziak — skupina ziakov —
Skoska trieda. Jednotlivé vztahy, v kterych sa realizuje pedagogickd komunikacia, st
od seba neoddélitelné. Napriklad ucitel' v triede nieCo vysvétluje jednému ziakovi:
kladne hodnoti jeho vykon — to vSak sleduju ostatni Ziaci, sthlasia s tym, alebo to
pretivaju jako nespravedlivé hodnotenie, jako nadrziavanie. U¢itel’ napomina jedného
ziaka, kri¢i na neho — tym st ovplyvneni i spoluZiaci, prezivaju frustraciu, strach, odpor
k takejto forme chovania. V pedagogickej komunikaciii sa oznamuju informacie
kognitivne (poznatky, vecné oznamy), afektivne a regulacné (vyjadrenie sthlasu ¢i

nesuhlasu, citov).

Clovek jako biosocialna bytost’ potrebuje druhych I'udi, potrebuje s nimi byt
vstyku a realizovat snimi socidlnu komunikatu. Nestaci mu vSak l'ubovolna
komunikacia. Vyhladava taka komunikaciu, ktora uspokojuje jeho potreby vzajomného

porozumenia a pomoci, uznania , reSpektovania druhymi. Komunikécia vyjadrujuca

2 SPANIK, M. : Socilna determinacia vychovy v rodine a v skole, Pedagogicka fakulta UK
v Bratislave, Bratislava, 1994, str. 59-64. ISBN 80-966994-3-1
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bezohl'adnost’ druhého, jeho agresivitu, I'ahostajnost’ a iné je hlboko frustrujuca,
zhorSuje psychosomaticky stav dietata, jeho vykon i vyvoj. To plati o komunikécii
v rodine, v skupine vrstovnikov i v Skole. Pedagogicka komunikacia , ako ju realizuje

uricty ucitel’, je dolezitym prejavom jedho osobnosti, rysov a socialnych zruc¢nosti.

O ucitel'ovi hovorime, Zze ma pedagogicky takt, ked’ dokéze spravne a vcas
rozpoznat’ reakciu ziakov na situaciu, zvlast' na svoje pdsobenie, ked” spravne a rychlo
rozpozna zmenu v psychickom stave a postoji ziakov a dokéze podl'a toho prispdsobit’
svoje d’alSie chovanie a jednanie. UcCitel’ s pedagogickym taktom zbada, ze ziaci prestali
chapat’ vyklad alebo ze poklesla ich pozornost’ , Ze su unaveni, podla toho im poda
doplnkovy vyklad alebo zariadi prestavku ¢i iny druh ¢innosti. Zbada tiez, ¢i spdsob
vyjadrenia pochvaly alebo napomenutia bol primerany, ¢i nie, a podl'a toho upravuje
dalsi postup. Pedagogicky takt mozeme chapat’ ako =zloziti socidlnu zrucnost’
(popripade sustavu socidlnych zruénosti a navykov) sformovanu v priebehu vyvoja
ucitelovej osobnosti. Ide o Specifickii spitnu viazbu — ucitel' zachytdva socidlnou
percepciou podstatny signdl, spracovava ho (pokial mozno rychlo) porovnanim so

, ; ; , . , . . C e 13
skasenosti, voli adektavnu reakciu, popripade modifikuje svoju ¢innost’.

V skolskej 1 rodinnej vychove je v kazdodennom Zivote ddlezity osobny priklad
ucitela, rodiov, sirodencov, spoluziakov a kamaratov.Vo vzajomnom vzt'ahu ulitel’a a
ziaka sa prejavuje praxou overeny zakon: ,,AKo0 sa ucitel’ tesi na deti, tak sa deti teSia na
ucitel’a a na stretnutie s nim*, (Amonasvili, 1990). DoleZitym cielom ucditel’a je vStepit
dobrotu svojej duse a prebudit’ v srdciach deti z4jem o l'udské trapenie. Ak sa ucitel
snazi prejavit svoju skutocnu lasku k detom, je dulezité, aby si zvolil najvhodnejsiu
formu. ,,Skola by totiz nemala byt kymsi vzdélavacim zariadenim zo$nurovanym
osnovami, ktoré presne stanovuju, ¢o ma ucitel robit’ a aky ciel’ ma dosiahnut’. Skola si
ma stanovit’ ciele a tfeba ponechat’ na ucitelovi, aby sam hl'adal sposoby, jako tieto ciele

dosiahnut™, (M. Bazany, 1992).

Ucitel' by sa mal snazit’ chranit’ vieru deti v spravodlivost a objektivnost’
vSetkych pedagogov. Vel'mi uziteCné je pre deti vstupujuce do Skoly, ak dokaze ucitel

brat’ do Givahy detské vnimanie svéta. Ucitel’ to dokdze vtedy, ak bude deti ucit’ nielen

13 CAP,J., MARES, J. : Psychologie pro ucitele.Portal s.r.o.,Praha, 2001, str. 266-269.
ISBN 80-7178-463-X
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one, ale sa bude aj on od nich ucit. Vieru deti v spravodlivost mézu ucitelia dosiahnut’,

ak vychovny proces bude proniknuty uctou k diet’at'u.

Ulohou uéitel'a neméze byt iba snaha vychovavat’ posluiné, pohodlné diet’a, ale
aj snaha vychovat’ silného pracovitého a usilovného ¢loveka. Na to, aby mal ¢lovek
uvedené vlastnosti, musime mu vychovou dat moznost samostatne rieSit vela
prekazok. Ucitelia sa nesmu bat’ u chlapcov drzosti a nepokornosti. Nemali by sa snazit’
potlacat’” v detoch vyhonky samostatnosti a nezdvislosti ustavicnym napominanim.
Zabranuju tak rastu silnych a samostatnych osobnosti. Obzvlast’ tazko sa vSak uvedené
poziadavky uskuto¢iiuji vo vychovnom procese realizovanom Skolou, ktora je silne

feminizovana.

2.1 Typologia ucitel’ov

Autoritativny uditel’ negativne pdsobi aj na rozvoj d’alSich dilezitych cudskych
flastnosti akymi su: sebadovera, nezavislost, schopnost’ vyrovnat’ sa s momentalnimi
netispechmi. Ziaci, ktori maja v detskom veku vytvofené vhodné podminky pre rozvoj
uvedenych vlastnosti s v dospelosti samostatnej$i, l'ahSie sa dokézu ovladat pri
pripadnych netispechoch a I'ahSie sa odhodlajii uskuto¢nit’ svoje napady. Autoritativny
ucitel kladie prvofady vyznam na disciplinu, poriadok a konformnost. Dodrziavanie
predpisanych noriem a poziadaviek je Casto dolezitejSie jako vlastny prejav ziaka. Preto

je dolezité, aby si uditelia uvédomovali potrebu demokratického pristupu k lakom.

Demokraticky ucitel’ nechape vyuCovanie ako formu izoldcie Ziaka od
kazdodenného zivota, ako sa to pri autoritativnom vedeni vyucovacieho procesu Casto
stiva. Ziak bude mat rad vyudovanie vtedy, ak v fiom najde podminky na zaujimave;jsi
beh svojho Zivota. Ucitel’ by mal volit’ taky pristup k ziakovi, kterym by nepotlacal jeho
osobnost a to sa dari pri demokratickom pristupe. Demokraticky typ ucitel moZzno

povazovat’ za najoptimalnejsi.
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Hruby a pomstlivy uéitel’ sposobuje, ze sa Studijnd aktivita ziakov meni na
aktivitu obrannu. Ziaci sa klamanim a podvodmi snazia uniknat’ neprimeranym trestom

ucitel'a. Opakom hrubého a pomstivého ucitel je ucitel bolestinsky.

Bolestinsky ucitel’ je predstavitelom liberdlneho ucitela, ktory sa dozaduje
discipliny zo stcitu. Prizvukovanim vlastnej dobroty saa snazi ziskat’ ziakov pre plnenie

prikazov a nariadeni a pre pravidelnu pripravu na vyucovanie.

Teatralny ucitel’ je typom ucitela, ktory s velkym zanietenim pre vyucovaci
predmet ziskava Ziakov. Svojim zanietenim vSak moze rusSit’ plynulost’ vyu€ovaciieho a

vychovného procesu.

Vedecky uéitel’ je zamerany na vedny odbor, ktory vyuduje. Casto vSak byva
metodicky malo obratny. MenSiu pozornost obvykle venuje aj pravidelnému

preverovaniu vedomosti Ziakov a vychovnému procesu v $kole.

Mentorsky ucitel’ sa zameriava na Casté poucanie ziakov. Metodicky je
rozvlaéneny a svojim prejavom zamerany na sustavné upozoriiovanie ziakov na

nedostatky. Stava sa tym nudnym v ociach vicsiny Ziakov.

Familiarny uditel’ sa snazi ziskat' Ziakov priatel'skym pristupom. Priatel'sky
pristup vSak obvykle spdsobuje znizenie autority ucitel, a preto obcas neberu Zziaci

ucetla primerane vazne.

Uvedené charakteristiky ucitel'ov su prikladom toho, ako rozdielne mdze ucitel
vplyvat’ na postavenie Ziaka v kolektive ostatnych spoluziakov. Su vSak aj dokazom
toho, ako vyznamne vplyva uéitel’ na celkovil atmosféru v triede. V triede sa musi citit’
ziak bezpecne, mal by mat’ pocit istoty a spravodlivého pristupu ucitel'a k ziakom.
Vhodna atmosféra v triede ulahcuje reprodukciu a urychluje rieSenie vzdelavacich a
vychovnych problémov. Vo vychovnom a vzdeldavacom procese Skoly je napokon
dolezité si uvedomit’, ze ziak sa citi dobre v spolo¢nosti, ktora ho neponizuje, v ktorej je

plnohodnotnym &lenom. **

14 SPANIK, M. : Socidlna determinacia vychovy v rodine a v skole, Pedagogicka fakulta UK
v Bratislave, Bratislava, 1994, str. 64-69. ISBN 80-966994-3-1
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3. SPOLUPRACA RODINY A SKOLY

V tejto a nasledujucich kapitolach sa za¢neme zaoberat’ hlavnym problémom

nasej diplomovej prace — a tym je spolupraca rodiny a $koly pri vychove mladych I'udi.

Rodina a S$kola vyrazne ovplyviiuju vSetky stranky rozvoja sobnosti dietata.
Spaja ich to, o dava zmysel tymto dvom institiciam, naplia ich poslanie a &o je

Vv civilizovanej spolo¢nosti povazované za najcennejSie — dieta.

Vztah medzi rodinou a S$kolou je zddvodneny objektivnymi potrebami
spoluprace Vv zaujme dobra dietata/ziaka. Ucitel' si mnohé veci ujasni az vtedy, ked’
spozna rodinné prostredie dietata. Rodi¢ia posudzuju kvalitu Skoly a uditel'ov
predovsetkym podl'a vysledkov svojho dietata i podla toho, ako dieta o ucitel'ovi
doma rozprava. Casto krat si utvarajii obraz o $kolskom diani aj podl'a toho, ako ugitel
riesi vychovné problémy a jako sa k nim sprava v osobnom kontakte (Kollarikova,
Pupala, 2001). Stava sa tiez, Ze rodiCia si nevedia vysvetlit napriklad spravanie svojich

deti, pokial’ nezistia, o prezivaju v skole.

Napriek tomu, ze pozadavku spoluprace rodiny a skoly vieme teoreticky
zdovodnit’, v praktickej rovine sa ju nedari vzdy napiiat. Jednou z priéin je povrchné,
resp. neadektavne poznanie. Vzajomné poznanie rodiny a skoly je zakladnou
podmienkou kvalitativnecho posunu Vv budovani partnerstva. Z hladiska cinnosti
vychovy a vzdeldvania je nesmierne dolezité, aby ré6zne vychovné vplyvy pdsobiace na

dieta boli v &o najvacsom sulade. °

> CHALUPOVA, A., SUCHOZOVA, E., USTOHALOVA, T.: Hfaddme moznosti partnerstva rodiny
a Skoly. Metodicko-Pedagogické centrum v Presove, 2007, str. 9. ISBN 978-80-8045-467-8
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3.1 Rodinna vychova

»Rodicia su prvi zodpovedni za vychovu svojich deti. Tuto zodpovednost
dosvedcuju predovsetkym tym, Ze vytvaraju rodinu, kde viadne ako pravidlo neznost,
odpustenie, ucta, vernost a nezistna sluzba. Rodina je vhodnym miestom na vychovu
k ¢nostiam. Tato vychova si vyzaduje ucit sa odriekaniu, zdravému tsudku
a sebaovladaniu ako podmienkam kazdej pravej slobody. ...Rodicia maju velku

zodpovednost aj za to, aby davali svojim detom dobry priklad” (KKC, 1999, s. 542).

Vychova je cielavedomé pdsobenie na deti v zmysle formovania osobnosti,
charakteru, spravania, konania ¢loveka a jeho interakcie so spolocenskym prostredim.
»Kvalita rodinne] vychovy zavisi od socialnych a kultarnych podmienok rodin,
metod a foriem vychovy, vzajomnych vztahov rodicov a deti (Duri¢, Bratska, 1997,
s. 311). Podl'a Prevendarovej (2000) vychovny ramec rodiny mé iny vyznamnejsi vplyv,
jako je ramec vzdelavaci. Rodinna vychova je Vv rodine determinovana: - kvalitou
manzelského spoluzitia rodiCov, - vztahom rodi¢ov k detom a ich vychovnym stylom,
- celkovou uroviou detstva vychovavaného (subjektivne pocity Stastia, spokojnosti...),
- rodinnymi vzormi. Rodi¢ia pri vychove vychadzaju zo skutoc¢nosti, v akej boli sami
vychovavani, aké mali podmienky a moznosti na sebarealizaciu. Povacsine si zelaju
poskytnat’ svojim detom viac, nez mali oni, ¢i ostatné deti. Zakladnou ¢rtou vychovy
vrodine je fakt, ze vychovny proces sa vztahuje na cely cas, ktory rodifia travia
s det'mi. Vychovnt situaciu ovplyviiuje zloZenie rodiny, jej Gplnost’, pocet deti v rodine,
vek rodicov, ich vzdelanie, pracovna schopnost'a pracovné zaradenie, mnozstvo
spolo¢ne prezitého Casu, materialne zabezpec€enie, vztah dietat’a k peniazom, odmeny
a tresty, vzajomné vztahy medzi rodicmi a det'mi, rozhodovanie v rodine, vztah rodiny
a skoly. ,,Rodina svojim Stylom zivota vytvara obojstranné vychovné posobenie.
Narodenim dietata dochddza kzmenam V zlozeni rodiny, vznikaji nové interakcie
s dietatom i medzi dospelymi. Rodina si vytvara isty $tyl, sposob vzajomného
pOsobenia i pdsobenia na dieta* (Gaborova, L., 1999, s. 79). Tak ako sa od seba
odlisuju jednotlivé rodiny svojim sposobom zivota, tak sa odliSuje aj sama rodinna

vychova v nich. V niektorych rodinach sa uplatiiuje autoritativna vychova, ktora sa
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opiera 0 absolitnu poslusnost’ deti. Rodi¢ia neobmedzene vladnu — o rozkazoch,
prikazoch a zakazoch sa v rodine nediskutuje. V pripade, Ze sa dieta odmieta
bezvyhradne podriadit’, nasleduje zvycCajne telesny trest. Deti v tychto rodinach byvaja
sice poslusné a svedomité, no zato byvaju nesmelé, plaché a nervozne. Poniektoré sa
neskor tvrdohlavo postavia proti rodicom (Rozinajova, 1989). ,Najfrekventovanejsi
spdsob vychovy, tzv. demokraticky, je zalozeny na vzajomnej ucte a reSpektovani, kde
rodi¢ia bert do uvahy prejavy, potreby i napadysvojich deti a vedu ich k tomu, aby aj
ony rozumeli im — rodicom a konali podla toho* (Gaborova, L., 1999, s.79).
Charakterizuje ho pevné vedomie, doraznost, doslednost, ale aj pruznost’. Vzt'ahy st
vrelé, akceptujice, rodi¢ia podporuju samostatnost’ a iniciativu dietata. Typicka je
vzajomna dovera a spolupraca. VO vychove sa uplatiiuje presvedCovanie, povzbu-
dzovanie, posobenie vlastnym prikladom a menej prikazmi a trestami. Uzkostliva
vychova ma za nasledok nesamostatnost’ dietata. Samostatnost’ diet'at’a sa da nado-
budnit’ iba za predpokladu, Ze rodi¢ia dietat'u doveruju, Zze mu umoziuju, aby
pracoval samostatne a pritom preberalo za svoje konanie aj zodpovednost®
(Rozinajova, H., 1989, s. 186). Liberalny vychovny $tyl (Hroncova, Emmerova, 2004)
charakterizuje pasivny pristup rodi¢a k vychove, nedostatocné vedenie dietat’a. Rodi¢
riadi dieta malo alebo vobec. Typicky je nedostatek organizovanosti, istoty, mala
efektivita vychovného posobenia. Chyba pevny identifikaény model. Vztahy st
uvolnené. Dieta moéze pocitovat nedostatok lasky, zavislosti. Liberalni rodicia
prejavuju minimum  vychovnych poziadaviek. Posobenie na diet’a je rozkolisané. Vo
svojom spravani moéze byt dieta neisté, nevypocitatelné. K zaporne pdsobiacim
vplyvom rodinnej vychovy patri aj rodina perfektionalisticka. Poziadavky tychto
rodiov su prili§ vysoké, detmi Casto nerealizovatelné. NajCastejSie suto rodicia
velmi ambicidézni alebo ti, ktori svojenetspechy kompenzuju cez diet'a (Gaborova,
1999). Degradujuca (Prucha, 1998) vychova spociva V neustalom podcenovani
dietata. Jeho vykon i usilovnost rodi¢ia permanentne kritizuju. Na diet’ati hl'adaju a
vidia iba chyby. Takyto pristup pdsobi depresivne a celkom iste nevedie k pracovnému
nadSeniu  atvorivosti, ale skor kagresivite alebo ku komplexom menejcennosti
(Rozinajova, H., 1989). ,Nevhodnym Stylom vychovy je vychova rozdielna. Chapeme
nou odlisny postoj rodiCov Kk otazkam vychovy, v désledku ¢oho vznikaju aj vyrazné

diferencie vo vychove dietata. Na rozdielne zaobchadzanie rodicov reaguje dieta
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protichodnostou vztahov Kk rodi¢om. Tieto deti st nervozne, Gto¢né, vzdorovité a
tvrdohlavé. Takéto extrémne vychovné posobenie vyvolava v det'och obranné reakcie
(agresivitu, Tlahostajnost’, pasivitu, uzavretost')“ (Gaborova, 1999, s. 82). Hroncova
(2004) uvadza jako najmenuj vhodny typ vychovy vychovu patologicku. Je
uskutociovana v patologickom rodinnom prostredi ( alkoholizmus, kriminalita,
neurotizmus...). Dieta sa uz V rodine uci porusovat’ spoloenské normy spravania
v dosledku napodobniovania rodicov. ,,Takato zanedbavajuca a narusend vychova
neumoziuje vytvarat autoregulatné mechanizmy spravania dietata v spoloCensky
ziaducom smere. Casto vyuastuje do vzniku deviantnych spdsobov spravania“

(Hroncova, 2004, s. 101).

Kazda rodina ma vlastné pravidla, podl'a toho, aki 'udia ju tvoria. Idealny rodi¢
samozrejme neexistuje. Niektoré $tyly vychovy vsak predsa len umoziuji rodi¢om a
detom pokojnejsi zivot bez konfliktov, najmi v Case dospievania. Pravdepodobne
rodi¢ia nebudu rovnako uspés$ni pii kazdom dietati, bez ohladu na s$tyl vychovy.
Rodicia hovoria, Ze ,,vSetky deti vychovévaji rovnako®, €o nie je samozrejme pravda, aj
ked’ sa 0 to usiluju. Deti vSak nepotrebuju rovnaka vychovu. Kazdé je iné, ma svoj

,,Styl* €1 temperament, ktory sa moze , ale aj nemusi zhodovat’ s rodi¢ovskym.

Rodina je dynamicky systétm — kazdy vztah je iny, protoze kazda osobnost’ je ind. 16

3.2 Skolska vychova

Skola je druhym najvyznamnej$im sociokultirnym initefom vyrazne pdsobiacim
na bio-psycho-socialny rozvoj osobnosti, ktory je z historického hl'adiska mladsi ako
rodina. Kazda skola je jedine¢nou instituciou, pre ktoru st na jednej strane typické isté

individualne a neopakovatel'né znaky. No na druhej strane sa rovnako vyznacuje istymi

6 CHALUPOVA, A., SUCHOZOVA, E., USTOHALOVA, T.: Hfaddme moznosti partnerstva rodiny
a skoly. Metodicko-Pedagogické centrum v PreSove, 2007, str. 13-14. ISBN 978-80-8045-467-8
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v§eobecnymi znakmi, Ktorymi sa odliSuje 0od inych vychovnych institicii a zariadeni.
E. Petlak (1997, s. 233-235) ich konkretizuje nasledujucim sposobom:
Vychodiska: Viac pozornosti sa venuje obsahu uciva jako dietatu a jeho schopnostem.

Ciele: Naucit’ ¢o najviac uciva, preceiovanie pamat'ového ucenia, ale menej pozornosti
je venovanej tvorivosti Ziakov.

Obsah: Je pevne stanoveny u¢ebnym planom a osnovami, je takmer zavédzny pre vietky
$koly a vietkych Zizkov.

Vyucovacie metédy: Prevaha verbalnych metod, vyber metody Casto zavisi len od

ucitela.

Vyucovacie formy: Vyucovacia hodina spresne vymedzenym casom a zauzivanou
Struktarou.

Cinnosti Ziakov: Riadené a usmeriované ugitelom.

Zdroj novych vedomosti: Spravidla len ucitel’ a ucebnice.

Hodnotenie: Znamkami, ktoré maji malu informa¢nu hodnotu.

Systém predmetov: Pevny, podl'a u¢ebného planu.

Rozvrh hodin: Pevny, tstaleny.

Zaujmy ziakov: Podporované spravidla len v mimoskoskej ¢innosti (krazky, sitaze).

Spolupraca s rodi¢émi: Mala vzajemna informovanost. Rodina neovplyviiuje pracu
$koly. Skola viac-menej len informuje o Ziakovi.

Ucitel: Organizator prace, usmerfiovatel’, autorita pre ziakov.
Usporiadanie $koly: Tradi¢né, klasické triedy.

Spolupraca s inymi Skolami: Malo rozvinuta.

Vyber ziakov: Spravidla deti z regionu.

V suvislosti S vymedzenim jej funkcii sa priklaname k stanovisku B. Kasacovej
(2004, s.91-92), ktora vychadzajic z Delorsovho ponatia Styroch pilierov
vzdeldvania: u€it’ sa poznavat’, ucit’ sa konat’, ucit’ sa Zit’ s ostatnymi, ucit’ sa byt —

rozoznava: kvalifikaéni funkciu, socializacnt funkciu, integra¢ntt funkciu a
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personaliza¢nu funkciu. VSetky funkcie Skoly (i rodiny) maju svoj vyznam. Prave ich
uplatiovanim ovplyviiuju ontogenézu kazdého jedinca. Vd’aka tomu su uspokojované
jeho potreby, pri¢om sa z biologickej bytosti postupne stava aj viac ¢i menej rozvinuta
spoleCenska bytost. Deje sa tak prostrednictvom realizacie vychovno-vzdelavacicho

.. e . (oo 17
procesu, ktory o. i. zahfia aj vychovu, ucenie (sa) a vzdelévanie.

Skolska vychova ma spoloensky charakter, uskutoGiiuje sa v $kolskych
zariadeniach, kde vychova dietata nadvdzuje na rodinni vychovu a je organickou
su¢astou celej vychovno - vzdelavacej sustavy. Ulohy, postavenie a poslanie vychovy
a vzdelavania st v sucasnom ponati Skolskej edukacie ovplyvnené prioritnymi ulohami
spolo¢nosti. Proces humanizacie a demokratizacie Vv Skolach nés nabada k pozitivnym
zmenam Vv pedagogickom pristupe k detom. Zakladnym filozofickym vychodiskom je
zmena Vv chépani dietata vo vychovno-vzdelavacom procese. Dieta — Ziak sa stdva
aktivnym subjektom vychovy (nie pasivnym objektom) a zucasthuje Sa tak vlastnou
aktivitou na svojom osobnostnom raste. Humanisticky pristup vo vychove a vzdelavani
odmieta vsetko, ¢o by mohlo ponizovat’ diet’a v o¢iach inych, ale i seba samého, zvIast
pri edukacii deti zo socialne znevyhodnéného prostredia ¢i ziakov Specialnych tried,
$kol. Skola pre rozvoj humanizacie podporuje jej podstatné principy, predovietkym
jedinecnost’ ako ciel’ i podmienku vychovy, sebarozvoj dietat’a, komplexnost’ osobnosti
a upeviovanie postojov ako cielov vychovy a zdoraznovania prezivania vo vychovno-

vzdeldvacom procese.

Diet’a si v Skolskom veku uvedomuje svoju hodnotu, rozvija pozitivny sebaobraz
I vedomie, Ze okolie ho akceptuje a reSpektuje. Zaroven sa musi ucit’ starat’ sa o inych
Pudi, uptstat’ od vlastného egocentrizmu, vzdat' sa vyhody, ¢i niecoho prijemného
v prospech iného dietata alebo skupiny. Tym sa tiz rozvija tcta k druhym, co
predstavuje dolezitu sucast’ kultry medzil'udskych vztahov. Dieta sa u¢i komunikovat’,
spolupracovat’, hrat’ sa, spolunazivat' nielen s tymi detmi, ktoré st mu sympatické,
ale aj s tymi, ktoré sa od neho odliSuju vyzorom, schopnostami, postavenim rodi¢ov,

oblec¢enim, zvykmi, materinskou recou, zdravotnym stavom, handicapom atd’. Tuzba

" KMET, P. : Spolupraca rodiny a $koly a jej odraz v periodickej pedagogickej tlagi v rokoch 1999 —
2004. Diplomova Préca. PreSov: FF PU 2006.
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dietata byt s inymi a patrit do skupiny sa musi integrovat’ v tizbe udrzat’ si vlastni

identitu a individualitu (Svec, 1995).

V skolskom prostredi si deti/Ziaci pod vedenim pedagdgov postupne uvedomuju
aj to, ze moézu ovplyviiovat' dianie okolo seba i svoje okolie. Podmienky pre tento
proces vytvara ucitel tym, ze do rozhodovania o diani v triede podl'a moznosti zapaja aj
ziacke spolocenstvo. Podnecuje kazdé dieta k tomu, aby preberalo na seba rozli¢né
roly, v ktorych sa uc¢i nielen plnit' ulohy a pozadavky inych, ale aj viest' ostatnych
zodpovedne sa rozhodovat’, obetovat’ sa pre inych, ¢o pozitivne ovplyviiuje nielen samo

dieta, ale aj jeho rovesnikov (Pricha, 1997).

Ulohou $koly je podnecovat kognitivny, ale aj socialny, emociondlny a
psychomotiricky rozvoj osobnosti, podielat’ sa na utvarani individualneho 'udského
bytia kazdého dietata. Aj ked” ma pre jeho rozvoj rozhodujici vyznam vychova
v rodine, uéitel ma dodlezita ulohu identifikovat’ eventualne nedostatky a problémy
v jeho vyvine, a pomdct’ mu, aby bolo v skole uspesné v oblasti Skolského vykonu aj
v socidlnych vztahoch. Status ucitel'a nadobuda nové dimenzie partnerstva so Ziakom
s cielom pomoci a usmeriiovania uc¢ebnej ¢innosti (Belasova, 1999). Z tohoto hl'adiska
zohravaju vyznamnu ulohu ciele vychovy a vzdelavania, ktoré pomahaja ucitel'om pri
planovani a realizdcii edukacniho procesu a st orientované na demokratizaciu
a humanizaciu vzdeldvania a riadenia Skoly.

Podrla Zelinu (2006, s. 7) tvorivo-humanisticka vychova akcentuje:

e vnutorni motivaciu — vyvolanie zaujmu Ziaka o ucenie,

e vztah spoluprace a partnerstva medzi u¢itel'om a ziakom, radost’, potesenie
Z nau¢eného a poznaného,

e chut’ objavovat a riesit’ problémy,
e radost’ zo spolocnej prace,
e zazitok zmysluplnosti z ucenia a objavovania ako nepodmienenej hodnoty.

,2Humanisticky orientovana vychova a vzdelavanie vyustuje do globalniho a integ-

rujuceho ciel’a — naucit’ Ziaka zit’ su¢asny a budtci zivot* (Mihalik, 1996).

31



Problematika ciel'ov $kolskej vychovy a vzdelavania je vel'mi komplikovana. Ich
stanovenie je ovplyviiované viacerymi faktormi, najmd vekovymi a individualnymi
osobitostami ziakov a v neposlednom rade i spolo¢enskymi zaujmami a potrebami. Pri
urovani cielov vychovy a vzdelavania je teda potrebné respektovat’ zmeny, ktoré vo
vyvoji spolo¢nosti prebichaji, a ktoré sa predpokladaju, tzv. megatrendy vyvoja.
Zmeny, ktoré sa odohraju v 21. storo¢i, v dosledku rychlosti, rozsahu a vyznamu
S najvac¢Sou pravdepodobnostou vV mnohych ukazovateloch prevysia dianie celého
posledného tisicro¢ia. Pretoze Skola pripravuje deti a mladez na Zivot a pracu hlavne
Vv budicnosti, musi byt schopna VO vzijomnom prepojeni vychovy, vzdeldvania a
spolo¢nosti na vsetky spominané zmeny pruzne reagovat (Turek, 2005). Optimalna
syntéza partikuldrnych, blizkych, vzdialenych, tematickych, vzdelavacich, vychovnych
I rozvijajucich Skolskych ciel'ov v§ak svojou podstatou a pedagogickou funkénost'ou
predstavuje zakladny, perspektivny ciel’ v zlozitom systéme poziadaviek formativneho

vyznamu — harmonicky rozvoj Pudskej osobnosti (Mihalik, 1996). *®

Psychicka klima skoly zavisi od viacerych faktorov. Citenie Ziakov sa odraza
v mnohych zazitkoch z emocionalnych vplyvov a vychovnych faktorov, ktoré sa
uplatiiujii v $kole. Jeto jedno z meradiel uginnosti vychovy. Skola poskytuje nielen
mravné zaklady a rozvija rozumové schopnosti atd’., ale sti¢asne je prvym pracoviskom
kde dieta v zaujme urcenych ciel'ov sa venuje hzodpovednej a kontrolovanej ¢innosti.
Sucasne je aj dejiskom kolektivnych stykov a socialno-psychologickych vplyvov, lebo
napr. v obdobi dospievania sluzi jako ,,model*“ v pravom slova zmysle na useku
spolecenskych stykov. Dieta, ktoré chodi do Skoly, spoznava vyhodné i nevyhodné
stranky préce, u¢i sa znésat’ popri radosti z ispechov aj ob¢asné netispéchy. Prichadza

do styku s pripadnou skute¢nou alebo len vymyslenou nespravodlivost'ou.

Popri pozitivnom priatel'skom ovzdusi sa dieta v skole obycCajne stretava aj
S prvymi duSevnymi ranami, traumami— vo forme obcasného i trvanlivého hnevu,
irbnie a pod. Poznavat' a ovplyviiovat' Skolu ako pracovisko mozno predovsetkym

prostrednictvom odhalovania psychickych osobitosti Ziakov rozliéného veku. Ddlezité

8 CHALUPOVA, A., SUCHOZOVA, E., USTOHALOVA, T.: Hfaddme moznosti partnerstva rodiny
a skoly. Metodicko-Pedagogické centrum v PreSove, 2007, str. 14-17. ISBN 978-80-8045-467-8
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je nielen $tadium osobnosti deti, ale aj druhého faktora vychovnovyucovacieho procesu
— studium psychologickej stranky pedagogickej ¢innosti. V Skolskej praci sa uplatiiujua
vo vztahu uditel — Ziak socialnopsychologické osobnosti. Skola je osobitna
kolektivno - psychologicka jednotka. Je to pracovny vztah dospelych (pedagogického
zboru) a ziakov. Je t0 mnozstvo pozitivnych a negativnych, aktivnych a pasivnych
vztahov, ktoré sa prejavuju vo vzajomnych dialektickych vztahoch. Skola je dejiskom
kolektivneho prispdsobovania, vykonavania prace a stvariovania medziludskych
vztahov. ,,Autorita Skoly ma pre deti rozlicného veku rozlicny vyznam. V istom
obdobi sa dostava do popredia vplyv osobnosti pedagoga, inokedy zasa vplyv

spoluziakov.

Psychicki klimu Skoly m6Zeme pokladat’ za vyhovujicu len vtedy, ked’ utvara
zdravé spolocenské vztahy, formuje kolektiv, stvariiuje osobnost a sicasne zabezpecuje
plynulé prispésobovanie Sa bez napitia. Pedagdég nema od ziakov len pozadovat a
kontrolovat’ ich, ale musi im aj ukazat’ priklad. Diet’a sa usiluje vyhoviet’ poziadavkam,
stcasne vSak modze byt nespokojné s tou-ktorou pracou, pri rieseni tloh moze narazat’
na tazkosti. Skola je teda dejiskom pdsobenia komplexnych vplyvov, ktoré znaéne
ovplyviiuji citovli a volovu stranku osobnosti ziakov. Hodnotenie §kolského vysledku
znamena pre ziakov prvé hodnotenie vobec, tu sa zacina formovat ich osobnost.
Hodnotenie v skole moze ovplyvnit' vztah ziaka k praci na cely zivot. Zazitok uspechu
alebo neuspechu, ocenenie prace alebo jej ignorovanie, pochopenie alebo chlad su
velmi vyznamné faktory pri formovani osobnosti. Ziak je po prvy raz odkazany na
pomoc a pochopenie svojich priatelov natol’ko, Ze to podstatne ovplyvni jeho d’alsi

osud, vol'bu povolania a prisposobovanie.

Skola moéze byt aj pramefiom rozliénych psychickych ochoreni a neurdz,
zdrojom  pocitov  menejcennosti, uzkosti. Ucitel teda musi poznat obsah
vychovnovyucovacej cCinnosti, osobnost’ dietata, jeho vztah k priatelom, aby
didaktické a logické zlozky vychovnovyucovacej ¢innosti boli ispesné. Cim lepsie
ucitel pozna svojin zverencov, pohnutky, psychologické zaklady vlastnej ¢innosti, tym
lepsie moze formovat a ovplyvnit' psychicka klimu a tym lepsie vysledky dosahuje vo
vychovnovyu¢ovacom procese. Ked ucitel’ nie je dobre psychologicky fundovany

a nevie usmernovat psychickt klimu, napéta atmosféra Vv triede kazi uspech celej
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Skolskej prace a nemdze sa volne rozvijat' osobnost ziakov. Zaklady vychovy, ktoré
dieta dostane v Skole, su predpokladom zdravého spdsobu zivota, vztahu k praci a
spravania v dospelosti. Skola je aj pozitivnym modelom. Dava hodnotné emocionalne

zéklady a sucasne poskytuje vedomosti. 19

Skola podla Arendtovej vystupuje skor ako sprostredKujici €len a ako urdity
Stit. Stoji medzi rodinou a svetom. Ak v rodine sa dostava do popredia funkcia ochrany
dietat’a, starostlivost’ o jeho vyvoj a individualne presadenie sa (samozrejme len po
urcita hranicu), potomv S$kole je dieta novoprichadzajucim, tak trochu kultarnym
,.cudzincom®, ktory sa narodil do sveta uz existujuceho, jemu vsak neznameho. ,,Skola
vSak vObec nie je svet a ani nim nesmie chciet’ byt’, je skor instittciou, ktora  kladieme
medzi sukromnu sféru a svet, aby bol medzi rodinou a svetom prechod vobec
moZny“ (cit. d., s. 112 — zvyraz. aut.). Skola (ugitelia) ma teda ini zodpovednost’ ako
rodi¢ia. Nejde ani tak o blaho dietata a presadenie jeho poziadaviek. Skola sa musi
postarat’, aby ,toto nové (dieta) dozrievalo vo vztahu Kk svetu, akyje* (cit.d.,s.
113). Aby vsak nové mohlo byt uchopené a kultivované ako skuto¢ne nové, musi byt

vychova konzervativna.

Musi novost’ chranit’a uvadzat’ ju ako nieco nové do starého sveta, ... (cit. d., s. 117
— zvyraz. aut.). Skola potom aj napriek vonkaj$im zmenam Zivota spoloénosti a rodiny,
ma i nad’alej Specifické poslanie: enkulturovat’ jedinca, iniciovat’ ho do sveta a zaroven

ho neutlmit’ v jeho individualnych prejavoch.

b1

Musi ho rodine ,,odobrat™, vytrhnat’ ho z jeho prvych identifikacii s rodi¢émi — a su¢asne
ho nesmie od rodiny izolovat. Skola by mala pontkat prilezitost k identifikacii a k
,,Stavaniu sa inym* nez doposial’ (neZ kym sa stal a stava v rodine), prileZitosti zalozenej
na trvalejsich vztahoch, apod. Clovek viak pritom nesmie citit’, Ze je uréen rezignovat’

na svoje aotonomne rozhodnutie, vol'by, sklony a priania a na svoju doterajsiu vzt'ahova

a identifika¢nt siet’ (Skola ju nesmie totalne deStruovat)). 20

¥ GEREB, G.: Psychicka klima v $kole. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1978,

str. 7-14. 67-576-78

20 STECH, S.: Rodina a §kola — partnefi , nebo soupeti?. Seminaf ,,rodina — naroky, uskali, vychodiska®,
12.3.2009, Praha-Emauzy. Narodni centrum pro rodinu, Brno, 2009, str. 2-3.
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3.3 Vztah rodiny a Skoly

Taziskom vsetkého , o podmietiuje i sprevadza fungovanie $koly, teda i jej vztah
srodinou, je dieta — ziak. Ak budeme vnimat ostatné zdravotnicke, ekonomické,
politické, vojenské, nabozenské, spolocenské institicie ako podporné oblasti jeho
Zivota, predovSetkym na pode rodiny a $koly sa zaoberame prosperitou diet’at’a — Ziaka,
cestami ako mu ul'ah¢it’ socializaciu, teda ,,vStepovanie tazby spravat’ sa tak, ako sa ma*“
(Bauman, 2002, s. 72). Vo vztahu rodiny a $koly je Skola institaciou, ktora musi mat’
realny zaujem na tom, aby v trojuholniku ziak — rodi¢ — ucitel’ boli vSetci spokojni
a napliialo sa zakladné poslanie $koly. Nastolena je teda jednoducha vizia dobrého
vztahu zaloZzenom na ochote komunikovat a porozumiet’ si navzajom. S takymto
vzt'ahom sa spéja vzajomna dovera, ktora je potrebné aktivne a nepretrzite vytvarat,

naopak, nema v nom miesto natlak a presadzovanie sa na ukor druhého.

Rodina a $kola su v socidlnom vztahu, ktory je urcitou formou spolo¢enského
styku s viac-menej presne ur¢enym obsahom. Tento vzt'ah je prirodzene modifikovany
aktivnym konanim samotnych rodicov a ucitel'ov. Interakcia medzi nimi je bazou,
rovnako predpokladom jeho rozvoja. Je zaloZena na vzajomnom styku rodicov, Ziakov
a ucitel'ov, pocas ktorého dochadza k reciproénému podmiefiovaniu a ovplyviiovaniu
ich ¢innosti a k ocakavaniu ¢innosti nasledujicich, pricom za socialny vztah ju moZno
povazovat’ len v pripade, Ze nejde o nahodnu medziosobnu interakciu (Zich a koll,
1979, s. 99). Taziskom socialneho vzt'ahu rodiny a $koly je vsak kooperacia ako jedna
zjeho foriem. Vo vztahu kooperacie ide uz o spontanne alebo organizované
nadviazanie ¢i vymenu (najcastejSie pracovnych) ¢innosti a vzajomntl pomoc pi plneni
spolo¢nych tloh a dosahovani spolo¢nych ciel'ov (Zich et al., 1979, s. 99). Kooperacia
rodiny a Skoly je vysledkom aktivnej dohody, prijatia spolo¢ného ciela a volby

stratégie na jeho dosiahnutie. Takéato dohoda je vecou otvoreného dialogu. %

2! Pri analyze vztahu rodiny a §koly sa mozno &asto stretnit’ s pojmami spolupraca, kooperécia oboch
subjektov. Vzhl'adom na to, ze socidlny vztah je zalozeny na spolupréci, kooperacii, budeme aj my
pouzivat’ pojmy vzt'ah, spolupraca, kooperacia rodiny a $koly ako ekvivalenty.
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Podla M. Rabusicovej (2004, s. 9) boli vztahy medzi rodinou a Skolou dlho
obmedzené na prenos informadcii len jednym smerom — a to od ucitelov k rodi¢om.
K intenzivnejSiemu kontaktu dochddzalo len v pripadoch, ked’ bolo treba riesit’ nejaky
problém, ¢i uz sa tykal spravania, dochadzky, ¢i vysledkov. Dana situacia vyplyvala

Z postavenia a charakteru spolo¢nosti (Rabusicova, Pedagogika, 1996, ¢. 1, s. 49).

V 70. a 80. rokoch dochadza k drobnym zmendm. Rodicia zacali byt’ vyzyvani
k tomu, aby chodili do $kol CastejSie (RabuSicova, 2004, s. 9). Postupne dostavaju
prilezitost’ zapdjat’ sa do aktivit, konzultovat’ s u¢iteI'mi a hrat’ zodpovednejSiu ulohu vo
vztahu deti ku $kolskej vychove a vzdelavaniu. Ako uvadza Prucha (1999, s. 237) pred
niekol’kymi desatro¢iami sa propagovala ,,nutnost’ spoluprace skoly s rodinami ziakov*.
Skolski in$pektori nabadali k navitevam v rodinach Ziakov, ktoré mali viest
K priblizeniu sa rodinam ziakov a ich Zivotnym podmienkam. Neskor sa od tohoto
ponatia upusta a proklamuje sa ,,nevhodnost” zasahovania rodi¢ov do $kél“. Tento
pristup sa opiera o nazor, ze Skola plna odbornikov by sa mala sama vediet’ postarat’ o
celkovu pripravu deti a to takym spdsobom, aby sa vSetko zvladlo v dobe vyucovania

a neobt’azovali sa rodiny pracou doma.

90. roky so sebou priniesli d’alSie pozitivne kroky pre posilnenie vztahov medzi
rodinou a $kolou. V mnohych krajinach doslo k legislativnym zmenam, ktoré poskytli
rodicom nové moznosti spoluprace (RabusSicova, 2004, s. 9). Rodicia sa zafinaju viac
zaujimat’ o to, €0 sa deje s ich detmi. Menia svoj laxny pristup ku skolam. Na druhe;j
strane st ucitelia nabadani k tomu, aby poskytovali informacie nielen S$tatu, ale

i rodi¢om.

Vyvoj vztahov rodiny a $koly ide ruka v ruke s vyvojom vzt'ahov rodicov a deti.
Podla S. Stecha a I. Viktorové (Kollarikova, 2001, s. 60) nie su v 20. storo¢i vztahy
medzi rodinou a detmi Gplne nepodmienené. S ovplyviiované nielen priamymi ¢inmi,
ale 1 ¢inmi nepriamymi (vykonmi a zasluhami dietata mimo rodiny, napr. v Skole). Od
60. rokov 20. storocia sa tiez stale CastejSie pojem rodina ucelovo zamiena s pojmom
rodi¢ (Kollarikova, 2001, s. 61). Zdoraznuji sa Specifické vlastnosti jednotlivych
rodiCov. Su na nich zaroven kladené poziadavky zodpovednosti a nekonfliktnej
komunikacie. Na druhej strane su ucitelia povinni predavat’ viac informacii rodicom

a ziakom. I M. RabuSicova uvadza (Pedagogika, 2003, ¢.2, s. 144), ze meniace sa
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vztahy sa premietaji do terminolégie. Dnes uz nehovorime o ,,rodi¢ovskom zapojeni®

alebo o ,,vzt'ahoch rodiny a skoly*, ale o ,,partnerstve medzi rodinou a skolou®. 22

Vztah rodiny a skoly je absolutne prirodzeny, pretoze obe ustanovizne maju
V podstate spolo¢né zamery. Hlavnou ulohou spoluprace rodiny a Skoly je vytvéaranie
priaznivejSiecho prostredia, resp. lepSich podmienok pre uskuto¢iiovanie cielov
spojenych s vychovou a u¢enim (sa) kazdého jedinca veducich v kone¢nom dosledku
k jeho wviac ¢i menej uspeSnému pretvoreniu na plnohodnotni osobnost’.
L. Visnovsky (2005, s. 21) v stlade s tym prezentuje mienku V. Spoustu vnimajiceho
ciele vzajomnych vztahov oboch institicii prostrednictvom tuloh triedneho ucitela
vyplyvajicich z  kooperdcie.  Vycleniuje ich  nasledujicicm  spdsobom:
Stimulovat’ rodi€ov, aby rozvijali individualitu dietata v najSirSom zmysle slova.
Podnecovat’ rodi¢ov k intenzivnejSiemu pdsobeniu na deti v oblasti emociondlnej, ktora
je pre rodinu nezastupitelna. InSpirovat  rodicov k uvedomelému podnecovaniu
a rozvijaniu uslachtilych zaujmov a mimoskolskych aktivit dietat’a s oh'adom na jeho
profesionalnu orientaciu. Viest' rodicov k suladu zivotného $tylu svojej rodiny, jej
kultarnej a filozofickej orientacie so zivotnym §tylom demokratickej spolocnosti a jej
humanistickych tradicii. Socidlne a pedagogicky orientovat’ rodiCov tak, aby zajmy,
materidlne, socidlne a kulturné potreby rodiny a jej prislusnikov boli v stlade so
zaujmami a potfebami spolecnosti. Aktivizovat’ rodicov tak, aby nasli partnersky vztah
ku Skole a wvyuzili svoje schopnosti a z4jmy v priamej vychovnej spolupraci.

Permanentne sa usilovat’ o zvysSenie urovne pedagogickych vied.

Uvedené tilohy L. Vishovsky dopiiia o dalsie: Viest rodi¢ov k vytvaraniu optimalnej,
pokojnej rodinnej atmosféry ako zakladu pre pokojny, zdravy vyvin deti. Pravidelne a
podl'a potreby informovat rodi¢ov o hlavnych ulohach Skoly, triedy, individudlnych
vykonoch a spravani deti, spolo¢ne koordinovat’ postup pri rieSeni zavaznejSich
vychovnych problémov deti a podobne. Spolupracovat’ s rodi¢émi pri tvorbe denného
rezimu deti atd. V naSich podmienkach sa vyuzivaja hlavnie tieto metédy a formy
spoluprace: pisomné kontakty, Ziacke knizky, Skolské nastenky, Casopisy, vided o

Skolach, videozdznamy priebehu vyucovacich dni v konkrétnych triedach,

22 MINARIKOVA, D.: Komunikace jako zaklad spoluprace mezi rodinou a §kolou, Diplomové prace,
Masarykova univerzita, PF , Brno, 2008, str. 12-13.
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multimedidlne internetové stranky $kol, schodzky triednych ucitel'ov s rodi¢émi ziakov,
konzulta¢né hodiny ucitelov a veducich skolskych pracovnikov, ucast’ rodiCov na
vyuCovani, dni otvorenych dveri, rodiCovské ankety, zdruzenia rodiCov, rady skol,
navstevy triednych ucitel'ov v rodinach ziakov, telefonické kontakty, Skolské koncerty,
predstavenia, vystavy pre rodicov, spolo¢né stretnutia pri vyznamnych prilezitostiach,
akadémie, plesy a besedy, asistencie rodicov v triedach a pri mimoskolskych aktivitach,
kurzy, cviCenia, Sportové a osvetové akcie organizované Skolami pre rodiCov,
zapozi¢iavanie odbornych publikacii a materialov rodi¢om. Zakladnym predpokladom
jej zlepSenia je podl'a naSej mienky okrem uplatiiovania uvedenych (i d’alsich) metod a
foriem existencia va¢Sich moznosti priamej ucasti rodicov na riadeni a ovplyviiovani
skol. 2 Kontakt medzi rodinou a Skolou prebieha r6znou formou. Za najbeznejSiu
formu kontaktu su povazované tiredne schddzky a konzultaéné hodiny, d’alej tiez
Skolské predstavenia a besiedky. Doteraz bola re¢ iba o kontaktoch priamych. Naproti
tomu existuji aj nepriame kontakty so Skolou, kde mézeme zaradit’ telefonicky styk so
vSetkou pisomnou komunikaciou. Triedne schodzky si povazované za zdkladnt formu
komunikacie medzi rodinou a Skolou. Bohuzial' si ich Casové dotacie priliS malé,
konaji sa maximalne $tyrikrat do roka v priebehu jednej alebo dvoch hodin. Ulohou
ucitela je predstavit sa rodiCom, predniest’ svoje poziadavky ako na deti, tak 1 na ich
rodicov a vyjednat’ s rodicmi mieru a formu budicej vzdjomnej komunikacie. Vac¢sina
komunikacie medzi rodinou a Skolou sa odohrdva nepriamo, najcastejSie
prostrednictvom deti. Dieta je dolezitym informatorom pre obe strany. VécSina
skusenych ucitelov dokaze podla zmien v chovani dietata rozpoznat’ rodinné alebo
osobné problémy svojho Ziaka. Rovnako tak dokaze véc¢Sina rodiCov zbadat’ na diet’ati
problémy v Skole. ViacSina informdcii, ktoré koluji medzi rodinou a Skolou neboli
povodne vobec odoslané ako informécie. Preto sa niekedy hovori o tzv. nedobrovolne;j
informacii. Deti doma tlmocia rodicom dianie v Skole, rodiia samozrejme nemaju

x 5 24
predstavu o tom, o sa presne v Skole odohralo.

2 KMET, P. : Spolupraca rodiny a skoly a jej odraz v periodickej pedagogickej tlagi v rokoch 1999 —
2004. Diplomova Praca. Presov: FF PU 2006.

? MIFKOVA, B.: Problematika vztahu rodiny a §koly a duvody vedouci k domacimu vzdé&lavani.
Diplomova prace. Masarykova univerzita , PF, Brno. 2009. 5.kapitola, 5.1 Formy kontaktu
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4. BARIERY SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Rodina a Skola maju spolurozhodujici vyznam pri vychove dietata. Od ich
spoluprace vela zaleZi. Ide hlavne o to, aby sa prehibila zasada jednotného vplyvu vo
vychove — aby diet'a nepoculo iné doma a iné v Skole. Tam, kde sa spominand zasada
porusi, v detoch sa utvara pochybovac¢nost, rozpoltenost, neddvercivost’, pretvarka.
Nevedia, komu maja verit’, lebo ich moralne kritéria eSte nemaju pevny zaklad a chyba
im sktsenost’, aby mohli pomyselnt pravdu sami posudit. Rozpory v mysleni, v citeni,
vre€i a v ¢inoch ich trdpia a moézu pdsobit’ na formovanie ich osobnosti negativne.

Kvalitnd spolupraca je jednou z moznych ciest zefektivnenia kazdej l'udskej
¢innosti. Spolupraca medzi 'ud'mi vSak mdéze uspesne fungovat’ len vtedy, ked ich
vztahy st zaloZené na vzajomnej dovere a ucte. Tato zakladna poziadavka sa v plnej
miere vzt'ahuje aj na partnerstvo rodiny a Skoly. Absencia ¢i strata dovery medzi
rodinou a skolou méze postupne sposobit, ze sa vzajomne odcudzia. V tejto suvislosti
ako urcity paradox vyznieva fakt, ze hoci si rodi¢ia a ucitelia ¢asto kladu otazku, ako
zladit' predstavy jednych aj druhych, aby obidve strany boli suroviou a formou
vzajomnych vzt'ahov spokojni, tato spolupraca byva v Skolskej praxi napriek snahe
povicsine formalna.

Partnerstvo rodiny a Skoly moze byt v praxi efektivne vtedy, ked’ bude mat’
vymedzené urcité pravidla a kompetencie. V prvom rade je potrebné zmenit’ zasadnym
sposobom celkovi atmosféru partnerstva. Ucitelia by mali povaZzovat rodiCov za
rovnocennych partnerov a pre ich aktivitu vytvarat' adekvatny priestor. Za vychovu
dietata v kone¢nom doésledku zodpovedajii rodi¢ia. Rodi¢ mé teda plné pravo byt
informovany o vykonoch a spravani sa dietata v Skole, zarovenl by vSak mal mat’
prilezitost’ vyjadrovat’ sa K urCitym otazkam pedagogického procesu. Na druhej strane
by ale rodi¢ia nemali na ucitelov vyvijat psychicky natlak, prenaSat’ na nich
zodpovednost’ za vychovu vlastnych deti ¢i dokonca spochybiiovat’ ich profesiondlnu
pripravenost’. Obidve strany by si mali vzajomne tolerovat’ svoje nazory, akceptovat’ sa.

Ucitel méze nevtieravo a zaroven cielavedome vyuzivat pedagogicku osvetu,
tlag, alternativne sposoby a napady. Vel'a ale zavisi od schopnosti pedagoga, ako dokaze
uz zndme formy spoluprice kombinovat, obmiefat, inovovat a dopliat svojimi

sktisenostami. Z toho vyplyva, Ze partnerstvo Skoly a rodiny nemozno chépat ako
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izolovany jav, jednorazovu akciu, Uradny vykon, ale ako cielavedomy vychovny
program celej Skoly. Hl'adanie kvalitativne nového dialégu medzi ucitel'mi a rodi¢mi,
ktorého sme v sucasnej dobe svedkami, je aj hl'adanie odpovede na otazku ,,Ako zmenit’
obsah a formy spoluprace medzi rodinou a Skolou?* V tejto suvislosti je ziaduce, aby
ucitelia preorientovali svoje pedagogické myslenie v zmysle presmerovania centralneho
aspektu pedagogického procesu ¢o a ako u¢ime na hl'adisko koho u¢ime (reSpektovanie
osobnosti dietata, jeho prirodzenych potrieb, schopnosti, zaujmov, motivacie, jeho

vnutorného psychického sveta...).

Zakladnym predpokladom spoluprace je prijatie dietata, jeho akceptacia a
pozitivne hodnotenie ucitelom. Je to prvy krok na ceste skvalitnenia samotného
ponimania $koly rodi¢mi. Ak rodi¢ vidi, Ze sa dieta citi v S8kole dobre a bezpecne,
zvySuje sa tym jeho dovera ku skole, k ucitelom. Plati to vSak aj naopak. Vztah
partnerstva rodiny a $koly vo svojej podstate vyplyva z potreby vzajomne sa dopliat’.
V principe skola nikdy nemo6ze nahradit’ rodinu a rodina $kolu. Vychovna praca skoly a
rodiny by sa mala vzdjomne prelinat’ a podporovat. Ak rodi¢om nie je postup Skoly
jasny alebo s nim nesuhlasia, je potrebné, aby tieto nejasnosti riesili najprv s ucitelom
svojho dietata. Pochybnosti 0 spravnosti postupu $koly by rodi¢ia nemali nikdy
vyjadrovat pred dietatom. Rovnako je chybou, ak uéitel’ svoje pochybnosti o spravnosti
postupov a zaveroch rodiCov vyjadruje pred detmi/ziakmi. Diet’a potrebuje mat’
istotu, ktou mu prave Skola a rodina vo vzajomnej ucinnosti moze zabezpecit.
(Petrasova, 2003).

Mnohi rodi¢ia, zial, nevenuji vychove dostato¢nti , ba Casto krat Ziadnu
pozornost’. A neexistujiica vychova je tieZz vychova sui genesis. Rozvratené manzelstva,
demotivujuce rodinné prostredie, asto krat az zvratené rodinné nazory na vychovu deti
a pracu cloveka, moralne problémy, negativizmus voc¢i mladej generacii, jej tazbam a
zdujmom, deklasované rodiny, ktoré len plodia deti a nezabezpecuju im ani zakladné
zivotné podmienky, st vykricnikmi do svedomia takych rodin i nasej spolo¢nosti.
Skola sa viak v prevaznej miere nezrieka vychovy deti a spoluprace s rodi¢mi ani vtedy,

ked’ sa spominané rodi¢ovské spolocenstvo z akychkol'vek pricin stavia proti nej. Preto
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sa Skola a rodina ako rovnocenni partneri musia dohodnut’ a postupovat’ vzdy v zaujme

dietata. »°

Rodina a Skola s dva najvyznamnejSie Cinitele ovplyviiujice prospech ziaka i jeho
pohl'ad na Skolu ako vychovno-vzdelavaciu institaciu. V porovnani s minulostou do
sucasnej Skoly vstupil trh, a rodi¢ia sa tak stdvaju jej klientmi. V Skoladch nastavaju
,boje“ o ziakov a v suvislosti stym je potrebné, aby vedenie Skolskych instithcii
pochopilo, ze spokojnost’ a dovera rodicov je pre nich nevyhnutnd. Vyrazny pokles
natality a tym aj enormne maly pocet ziakov v porovnani s minulostou, vedie
K rozmanitosti $kol, ich planov prace i k stratégiam ako ziskat' novych ,klientov®.
Rodi¢ia nemaju byt len pasivnymi pozorovate'mi toho, ako skola kultivuje ich deti, ale
maju so $kolou spolupracovat, pomahat’ jej pri edukacii. (Prucha, J., 2000, s. 170). Tak
ako uvéddza Zdruzenie Orava (2005) rovnoprdvna spoluprica ucitelov a rodicov
predstavuje dnes zaklad existencie skoly vobec, pretoze zakladné ciele, ktoré stoja pred
ucitelmi a rodi¢mi su rovnaké: Zdravy vyvoj dietata, podpora budovania vlastného
»ja‘. Jednoducho rozvoj S$tastného a kompetentného jedinca. Suhlasime s V.
Kurincovou (2001, s. 197), ze kone¢nym cielom (ale aj vychodiskom) spoluprace
rodiny a Skoly je ziak. Domnievame sa, ze k efektivnej kooperacii je nevyhnutna
vzajomna komunikacia medzi rodi¢om a ucitelom. Komunikaciu chdpeme ako vymenu
informacii medzi lud'mi, ktori informacie okrem prijatia a vyslania aj vnutorne
spracuvaju (Gavora, P., 2003, s. 7). V ramci komunikacie musi nevyhnutne dojst’
k vzajomnej koordinacii zucastnenych. Je pravdou, Ze Skola ako inStitGcia je
rodicovskej verejnosti eSte privelmi uzavretd, podobne ako rodina, ktord ma verejné
pravo na stikromie. B. Kosova (1996) hovori o uzavretosti $koly v tom zmysle, ze ziaci
do nej nemaji nosit znamky toho, ¢o sa deje vonku. E. Petldk (2000) hovori o
uzatvarani sa $kol do seba napriek progresivnym proklamaciam. Snahu nadviazat’ vzt'ah
medzi Skolou a rodi¢om maji podl'a mnohych autorov iniciovat’ predovsetkym ucitelia.
I ked’ sa Skola snazi ziskat’ si rodiCov a nadviazat’ s nimi vztah, Gsilie méze byt prave
na zaklade negativnych skusenosti rodi¢ov neefektivne. Ceski autori M. Rabusicova a

M. Pol (1996) konstatuju, ze vzajomny nahl'ad rodi¢ov a ucitelov na seba nevyznieva

% CHALUPOVA, A., SUCHOZOVA, E., USTOHALOVA, T.: Hfaddme moznosti partnerstva rodiny
a skoly. Metodicko-Pedagogické centrum v Presove, 2007, str.18-19. ISBN 978-80-8045-467-8

41



véacsinou pozitivne a je tazké zistit', ¢i ide len o predsudky tradované z generacie na
generaciu alebo ¢i vychddzaju tieto nazory zo sktisenosti. Isté je, ze verejnost’ zaujima
ku Skole rozne postoje. Americka autorka E.H. Bergerova (In: Kurincova, V.- Seidler,
P.- Porubska, G., 2001) vytvorila typologiu rodi¢ovskych postojov ku Skole, pricom za
zakladné kritérium volila intenzitu podnetov, ktoré ucitel musi vynalozit’, aby rodica
ziskal pre spolupracu. Podla tejto typolégie existuje asponn 5 typov rodicov:

1. rodicia, ktorych treba do spoluprace povzbudzovat’,

N

. rodicia, ktori sa Skole vyhybaju ako len mézu,

3. rodicia, ktori vZdy promptne reagujui na pozvanie do Skoly,

4. rodicia, ktorych aktivity v Skole teSia, maju radost’, Ze sa moZu kontaktovat’
s ucitel’om v Skole sa citia prijemne a uvol’nene,

5. rodicia, ktori chcu Skole dokazovat’ svoju moc a postavenie, si az prehnane
aktivni, chci byt’ dominantni a zasahovat’ do kompetencie ucitela.

Je nesporné, ze by sa ucitelia najradSej stretavali s rodiCmi tretej a Stvrtej
skupiny. Aby sa vSak moli skutocne stretavat’ s takymi rodi¢émi, musia aj oni neraz
zmenit svoje postoje, metdody 1 formy V kooperécii s nimi. Prostrednictvom novych
foriem sa mo6zu zmenit postoje rodicov ku Skole a kucitelovi, ale tento proces
transformécie je podla S. Stielca (1989) jednym z najndrocnejSich. Autor d’alej uvadza,
Zze posun v motivoch, nazoroch a postojoch ucitelov 1 rodiCov je podmieneny
vymanenim sa z tradi¢nych, niekedy konzervativnych, historickymi i spolo¢enskymi
okolnostami utvaranych vézieb. Z takych vézieb sa uZz podarilo uvolnit' niektorym
Skolam v zahrani¢i. Tieto Skoly maji prepracovanu realizaciu spoluprace a viac si
uvedomuju nielen potreby deti, ale aj potreby rodicov. 26

Vacsina §kol pristupuje k spolupraci s verejnost'ou ako k aktivite oddelenej od
ich hlavného poslania. K preklenutiu tejto priepasti by mohli byt rodic¢a viac zatiahnuti
do rozhodovacich, pripadne exekutivnych procesov, riaditelia by mohli aktivnejSie
vychazdat' v ustrety a mozno sa i zucastiovat neformalnych aktivit rodicovskej
verejnosti. Najméd vacsi diel zodpovednosti rodicov by mohol Skole priniest’ lepSie

vysledky v napliani vzdelavacich ciel'ov.

% FRYDKOVA, E.: Nové moznosti kooperécie medzi rodinou a $kolou. ,,Vychova, 8kola, spoloénost’ —
minulost’ a sti¢asnost’™. Piata ¢ast’ Zbornika z vedeckej konferencie s medzinarodnou tucast’ou.
Bratislava. 2006, str. 575-577.
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Rozvoj vztahov medzi $kolou, ucitelmi a vedenim Skoly na jednej strane a rodi¢mi a
verejnostou na strane druhej je vSak obtiazny, CiastoCne vd’aka tomu, ze Skola a
verejnost st rozdelené na dva tabory, ktoré sa jeden na druhého pozeraju

podozrievavymi oCami. 2

Rodicia by v dietati mali prebudzat’ zajem o Skolu a udrziavat’ ho po celu dobu
Skolskej dochadzky. Mali by podnecovat’ tizbu po uceni, kontrolovat’ denny rezim
dietata. Je dolezité starat’ sa, aby si dieta dobre plnilo svoje $kolské povinnosti a
v stivislosti s tym zabezpeovat’ podminky pre tspe$ni domacu pracu. Usilie rodi¢ov by
nemalo byt jednostranne zamerané na zvladnutie uc¢ebnej latky, ale malo by posobit’ na

celu osobnost diet’at’a.

Ucitel’ si musi vybudovat’ ur€itt prestiz, doveru a uznanie v okoli. V minulosti
mal kazdy ucitel' prestiz zabezpefenu svojim samotnym postavenim gramotné¢ho a
vzdelaného Cloveka, v dnesnej dobe musi mat’ nielen intelektové znalosti, ale musi tiez
vychadzat s detmi, srodicmi a usilovat sa o ¢o najlepSie vztahy, ktoré vedua
k efektivnejsej praci a vysledkom. Ucitelia by sa mali zoznamit’ s rodinnym zédzemim
ziakov, aby mohli dieta pochopit’, reSpektovat’ ho a pomahat” mu. DdleZitou ulohou
ucitela je poskytnit’ rodicom pomoc a podporu pri vychove a upozornit’ ich na roézne
vychovné moznosti. UCcitel’ by mal u rodi¢ov vzbudzovat’ doveru a dokazat’ im, ze Si
zasluzit’ ich doveru. Rada rodicov berie totiz ucitel'a ako niekoho, pred kym treba skryt’
nedostatky svojho dietata a poukazuju potom iba na kladné stranky osobnosti svojho
dietata. Pri tomto postaveni vSak moze dojst’ k mnohym neprijemnostiam. Ucitel' by
mal byt oboznameny s osobnostou ziaka vratane jeho nedostatkov, aby mohol
k Ziakovi pristupovat’ individualne a pripadné nedostatky odstranit’. Rodicia a ucitelia
by sa mali vzajomne reSpektovat’ a podporovat’. Pokial’ diet'a vidi, Ze rodic s ucitelom
vychédza, l'ahSie prijima ucitelovu autoritu. Pokial’ sa rodi¢ stavia proti ucitel'ovi alebo
naopak, v diet’ati sa vytvara zmédtok a autorita ucitel'a ¢i rodica je narusena. Rodicia by

sa tiez nemali jednoznacne stavat’ na stranu diet’at’a, ako je to v poslednom case vel'mi

2" KASPARKOVA, J.: Spoluprace rodiny a $koly a $kolni klima. ,,Vychova, §kola, spolo&nost’ —
minulost’ a sti¢asnost’™. Piata ¢ast’ Zbornika z vedeckej konferencie s medzinarodnou tucastou.
Bratislava. 2006, str. 582.
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Castym zvykom, ale mali by ucitel’'a vypocut’ a o jeho ndzore uvazovat’. Diet’a sa totiz

moze v skole chovat tplne inak, ako sa chova doma.

Pre vychovu dietata i pre dobrG spolupracu je tiez dolezité zlozenie
pedagogického zboru. Pokial medzi uciteI'mi existuje rivalita a negativne vztahy,
odraza sa to i vo vychovno-vzdelavacom procese deti a v dalSich vztahoch medzi
Skolou a rodinou. Spolupraca rodiny a Skoly by mala prebiehat’ po celu dobu skolske;j
dochadzky a postupne sa tiez prehlbovat’. Spolupraca je vzajomnou kontrolou jednotnej
¢innosti so spolo¢nym ciel'om: Gspesnou vychovou a vzdelanim diet'ata. Spolupraca je
vel'mi dolezitd obzvlast’ na zaciatku Skolskej dochadzky. Dieta sa ocitd v novom a
neznamom prostredi, musi sa ¢o najlepsie adaptovat’, pri com moze vznikat’ celd rada
problémov a v tom diet’at'u poméha ucitel’ i rodi€. Ucitel’ by mal rodi¢ov kontaktovat’ uz
na zaciatku Skolského roku a vysvetlit' im, ¢o bude od deti pozadovat’ a s kym ciel'om,
¢o maju u deti sledovat’ a na ¢o je potrebné dohliadat’, ako dietatu poméahat’, akym
spdsobom sa s nim ucit, ako ho povzbudzovat, apod. Ucitel by mal rodiCom tiez
ozndmit’, ako ich bude kontaktovat’ a kedy a akym spdsobom moézu oni kontaktovat’
jeho. Dolezité je oznamenie, Ze ulitelovi moézu doverovat, Ze je tu pre deti, ktorym
chce pomahat’, ucit’ ich a nie hl'adat’ nedostatky v zmysle negativnom. Rodic¢ia musia
vediet, ze i problémy s dietatom mozu ucitelovi nacrtnut’, aby spolo¢ne vymysleli
vhodnu formu pomoci.28

Partnerstvo sa javi ako Ziadlce a prospeSné. Bohuzial' realita nie je Uplne
naklonend novému modelu komunikdcie. Neziaduce vplyvy, ktoré maju dopad na
partnerstvo v sucasnosti (Rabusicova, 2004, s. 65-69) su hlavne:

- nedostatok cCasu na strane rodiCov (z tohoto hladiska je pre rodiov obtiazne
zucCastiiovat’ sa akcii pocas pracovnej doby, popripade uvolnit’ sa zo zamestnania za
ucelom dobrovol'nej pomoci ucitel'om)

- riziko exkluzivity (nie vSetci rodi¢ia sa citia v partnerskej pozicii, ¢asto vznika
a zanika i1 z dovodov socialnych)

- genderové rozdiely (prevaha Zenského pohlavia moéZze odradovat’ od vyraznejsSej

a pravidelnejsej participacie)

8 ZAJITZOVA, E.: Spoluprace rodiny Z4ka 1.tfidy a koly z pohledu soucasnosti. ,,Vychova, §kola,
spolo¢nost — minulost’ a sti¢asnost’™. Piata ¢ast’ Zbornika z vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucast’ou. Bratislava. 2006, str. 593.

44



- menSia participacia rodicov na vySSom stupni $kol (zapdajanie rodiCov deti z vysSich
stupniov $kol u nas nema moc velku tradiciu. Zaroven je pri postupovani do d’alSich
ro¢nikov t'az§ia podpora v uceni)

- pracovné zatazenie ulitelov (pokial by sa budovanie partnerstva medzi rodi¢mi
a ucitelmi malo stat’ novinkou na danej Skole, ucitelia to mo6zu povazovat za d’alSie
bremeno, ktoré je spojené snovinkami a reformami, ktoré neustdle prebiehaju
Vv Skolstve)

- nedostatocna pripravenost ucitelov na pracu s rodi¢mi (doménou vysokoskolského
uciva je praca so ziakmi zahriujuca komunikaciu s nimi)

- tradicie (predstava o Skole ako o uzavretej institucii, panujici nezaujem rodiCov

o dianie v $kole a u¢itelov o pomoc rodin). 2°

V Skolskej praxi existuji ¢asto rozdielne predstavy rodicov a ucitelov o del'be
pravomoci a zodpovednosti za vychovu a vzdeldvanie dietata. Rodi¢ia pocituja
zvySenu zodpovednost’ za Skolské vysledky svojho dietata, Co sa prejavuje zvySenym
tlakom na ,,individualny“ pristup samotného u¢itela ku kazdému Ziakovi (Stech —
Viktorova, 2001, s. 57). Mnohi rodi¢ia vnimaju $kolu ako zariadenie, ktorého klientom
st prostrednictvom dietata. Aj od uéitel'a o¢akavaju pristup, podl'a ktorého Skola plne
vykryje vsetky poziadavky kladené na vychovu a vzdelavanie ziaka. Casto pracovne
vel'mi vytazeni rodi¢ia s roznymi individualizovanymi zivotnymi §tylmi nemaja cCas ,
nezriedka ani zaujem vstupovat’ do hlbSieho vzt'ahu so Skolou, s ucitelom. Ich Casto
indiferentny pristup sa obmedzuje na poznanie a kontrolu vykonov a vysledkov svojho
diet’at’a, na jeho hladky postup jednotlivymi ro¢nikmi a bezproblémové prijatie na vyssi
stupen Skoly. V takejte situdcii je vzbudit' zajem rodiCov aj o ostatné stranky zivota
Skoly pre ucitela vyzvou. Cesta krealnej komplementarite $koly a rodiny je
sprevadzana mnohymi problémami. Skola plni isté funkcie, uditel ma disponovat’
urcitymi profesnymi kompetenciami, ma to byt prave $kola, ktora je povinna neustale
hl'adat’ sposoby, akymi nadvdzovat’ s rodinami svojich Ziakov podporujtci vztah. Je
teda zrejmé, Ze tato povinnost’ vyplyva z jej profesiondlnej zodpovednosti voci svojim
ziakom a z uloh, ktoré ma ako spolocenska institacia plnit. I ked’ su rodicia vysoko

heterogénnou skupinou s rozlicnymi zaujmami, preferenciami, pripravenostou ku

2 MINARIKOVA, D.: Komunikace jako zaklad spoluprace mezi rodinou a §kolou, Diplomové prace,
Masarykova univerzita, PF , Brno, 2008, str. 33-34.
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komunikacii a spolupraci, prakticky pre vsetkych rodicov je typicky zaujem o rozvoj
vlastného dietata. To je potrebné stale podciarkovat a na tom stavat, ztoho

odvodzovat’ povinnost’ §koly neustale rodiCov pozyvat’ k spolupréci. 30

Rodic¢ia chépu Skolu predovsetkym ako miesto ucenia a vykonov ich deti.
Projektuju do nej svoje vlastné skusenosti, nadeje, ale i obavy. Skolu dietat'u prezentuju
ako nutnost, povinnost, pripadne ako zataz, ktorej sa v zivote neda vyhnut. Rodicia
neposudzujii svoje deti objektivne. Skolskd uspe$nost dietata je chapana ako

potvrdenie kvalit rodiCov. Neuspech diet’at’a rodi¢ia pokladaju za vlastné zlyhanie.

Kazdodenna prax ukazuje, Ze rodi¢ia do skoly chodia najcastejSie az vtedy, ak
ich vyzve triedny ucitel. To je zvyCajne az vtedy, ked’ ma dieta problémy s ucenim
alebo ma problémy v spravani. Dnes$ny postoj rodi€ov ku Skole mad dve nevhodné
podoby: nezidujem a lahostajnost’ s obCasnym strachom a zbytoénymi stresmi a na
druhej strane uzkostlivost’ a ki¢ovita pedantnost’, az perfekcionizmus, spojeny s napatim
vrodine. Rodi¢ vsnahe dietatu pomdct casto vysvetluje ucitelovi, ako dlho,
systematicky a poctivo sa dieta doma uéi. Rodi¢ dokazuje ucitel'ovi, ale aj sebe
samému, ze pre dieta robi maximum a viac sa uZ ani neda. Rodic si rdd nechava poradit’
od pani ucitel’ky, ako sa mad doma dietat'u venovat. Rodi¢ia €asto dokazujii pani
ucitel’ke neschopnost’ naucit’ ich diet'a u¢ivo, neschopnost’ skusat’ a hodnotit’ ich diet’a.
V tejto suvislosti je nutné poznamenat, Ze je velmi dolezité rozliSovat, zakého
socialneho prostredia dieta pochadza. Ucitel’ sa musi na rozhovor pripravit’ tak, aby mu
rodi¢ rozumel, a aby prejavil snahu pomdct dietatu aj rodicovi. Rodicia vacSinou
obvinuju z problémov vsetkych okolo, len nie seba a vlastné dieta. Ucitel' sa Casto
stretne s prejavmi povysenectva, arogancie, agresivity zo strany rodi¢ov. Takychto
rodiCov je tazké presvedCit’ o tom, ze ich dieta sa sprava nevhodne, Ze ich dieta
nepozna hranice, Ze ich diet’a postrdda zakladné atributy slusného sprévania. Vtedy sa
Z ucitel’a stava psycholog, voli vhodnu formu pre nadviazanie pokojného rozhovoru a
uvedenie rodi¢a do problematiky. S tymto typom rodicov nie je vhodné komunikovat
pocas rodi¢ovského zdruZenia, protoZe by nezniesli poniZenie, Ze ich dieta ma v Skole

problém. Vnimavy a citlivy ucitel’ preto voli formu osobnej konzultacie , kde sa rodi¢

% MAJERCIKOVA, J.: Rodina a jej dovera k 8kole. Katedra predskolskej a elementarnej pedagogiky PdF
UK, Bratislava, PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, s. 20.
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nemusi obavat’ zahanbenia, ¢i pocitu zlyhania. Pritom je uplne jasné, Ze tento typ
rodiov svoje deti dobre nepozna, nema na ne ¢as a vychovu prenechava v plnom
rozsahu na Skolu. Na druhej strane su rodicia, ktori maju zdravy zajem o spravanie sa
svojho dietata pocas edukécie. Vzdy je potrebné ocenit’ zajem rodiCa o Skolské
problémy jeho dietat’a, ale zaroven treba udrziavat’ vlastné hranice odbornika. Ocenenie
dietat’a ucitelom znamend pre dieta i rodi¢a vel'mi vel'a a dokaze byt neuveritelnym
motivacnym prostriedkom. Spravny ucitel’ (teda citlivy a vnimavy) si utvara obraz
o rodine ziaka podl'a jeho reakcii a spravania sa v triede. Dokéaze rozoznat’ pozitivne
a negativne vychovné prostredie v rodine. Rovnako rodi¢ vidi na diet’ati atmosféru
a l'udsky potencial triedneho ucitel'a. Skusime si zhrnut v kratkosti vyhody spoluprace
rodiny a Skoly z troch réznych hl'adisk. Jednak z pohl'adu vyhody pre rodi¢ov, vyhody
pre ucitel'ov a v neposlednom rade aj vyhody pre Ziakov/deti.

Vyhody spoluprace rodiny a $koly pre rodicov:
1. dostatok informdcii o svojom diet’ati
. poCinanie dietat’a v kolektive
. informacie o psychickom vyvine dietata
. poradenska pomoc triedneho ucitel’a
. rodi€ nie je na problémy s diet'atom sam

. buduje sa vzajomna dovera

N N D kAW N

. spatna informdcia o diet’ati — predchaddzanie problémom.

Vyhody spoluprace rodiny a Skoly pre ucitela:

—

. obraz o rodinnej klime, Zivotnom $§tyle
. informadcie o zdravotnom stave diet'at’a a jeho problémech
. poznanie rodinného zadzemia — prevencia moznych Skolskych problémov

. individudlny pristup ucitel’a ku Ziakovi

whm B~ W DN

. spolocné usilie rodica a ucitel’a pomoct’ diet'at’u.
Vyhody spoluprace rodiny a Skoly pre deti:

1. diet’a citi v Skole oporu

. Je iminne voci stresom

. diet’a postupne viac doveruje ucitel'ovi

BAOWON

. vykon dietata sa zlepSuje
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5. rodi¢ia davaju uceniu a vyucovaniu istu hodnotu

6. diet’a citi oporu z oboch stran, nie je medzi dvoma mlynskymi kametimi.

A teraz si v kratkosti zhrnieme prekazky v spolupraci rodi¢ov so $kolou:
1. neddvera rodiny voci skole alebo ucitelovi
. strach rodicov z kritiky svojich vychovnych metod
. strach ucitel’'ov z netispechu v praci s dietatom
. strach ucitel'ov z kritiky svojej prace
. nedostatok ¢asu na spolupracu
. problémy so sebadoverou ucitel'ov a rodicov

. strach z rozdielnych pristupov k dietat'u

0 N N D Bk~ WN

. osobné negativne spomenky rodicov, osobné problémy rodicov.

Ak by sme mohli uviest’ par dobrych typov na to, ako spravne viest’ rozhovor
s rodicom, ako vysvetlit' rodicovi, ze jeho dieta ma urcity problém, bez toho, aby sme
rodi¢a vyprovokovali k agresivite, agorancii, ¢i urazili jeho vychovné metody,

pontkame tieto navrhy:

1. Zacnite rozhovor pozitivnou informéciou o dietati, o jeho uspechoch, vyzdvihnite
jeho kvality.

2. Ocente skutocnost’, Ze si rodi¢ naSiel ¢as a do Skoly sa dostavil, ¢i uz z vlastnej
iniciativy na rodiCovské zdruZenie, alebo na telefonické pozvanie triedneho ucitela.
3. Posilnite jeho rodic¢ovski rolu, uznavajte jeho podiel na vychove diet’at’a.

4. Vyhnite sa prikazovaniu a vyhrazaniu.

5. Vyhnite sa kdzaniu a mentorovaniu.

6. Vyhnite sa urazaniu diet'at’a, $koly, ako aj rodiny.

7. Demonstrujte svoje pochopenie rodica, dajte najavo, ze mu verite.

8. Neprerusujte rodic¢a skdkanim do reci.

9. Prejavte zdujem o jeho osobné problémy doma s diet’at’om.

10. Pozitivne zhodnotte jeho snahu o napravu.

11. Hovorte za seba, nie za inych (JA).
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12. Rozpravajte o ziakovom probléme, nie o jeho osobe.
13. Rozpravajte iba o veciach, na ktoré ma rodi¢ vplyv.
14. Nehodnotte rodi¢a a jeho doterajSie aktivity voci skole.

15. Nikdy nehovorte o diet’ati ako ,,on/ona“. 31

V dnesnej uponahl'anej dobe, v dobe emancipacie zien, ktoré Coraz CastejSie
zastavaju veduce funkcie vV zamestnani a tym padom nemaji dostatok casu na svoje
deti, sledujeme, ze rodi¢ia s Tahkostou prenechévaju svoje rodicovské vychovné
povinnosti na $kolu. Cas, ktory travia so svojimi detmi, je minimalny, viac sa venujt
priprave do zamestnania a nepripravujui sa s detmi na vyucovanie. Omnoho viac ich
zaujima ziskanie projektu, ¢i postupu v kariére, ako zazitky svojho dietata z kazdého
dna. Dieta t0zi po ich pritomnosti, no jeho prianie je potla¢ené tym, Ze mu kipia novi
hru , zvysia mu vreckové... A aka je reakcia dietata? Uzaviera sa do seba, doma
nehovori o svojich problémoch, pocitoch. Na druhej strane v Skole zac¢ne svoj deficit
lasky od rodicov kompenzovat nesluSnym spravanim, aroganciou, poruSovanim
Skolského poriadku. Citlivy a vnimavy ucitel’ vie, ¢o sa skryva za tymto spravanim.
Situdciu vyhodnoti a pozyva rodi¢ov do Skoly. Niektori rodi¢ia st vd’aéni za signal od
ucitel’a, Ze nieo robia nespravne. Ini rodi¢ia pozvanie ucitel'a ignoruju a tvrdia, Ze si
v Skole nevedia s detmi urobit’ poriadok.. Tym vSak prizndvaji svoje zlyhanie vo
vychove . Nemaju dostatok guraze postavit’ sa zo¢i-voci ucitelovi, vypocut si, ako sa
ich dieta v Skole sprava a prijat’ ponuku spoluprace. Radsej sa tvaria, Ze sa ni¢ hrozné
nedeje a ucitel’ iba prehana. Deti st zrkadlom situacie v rodine. Dokonale kopiruji
pohodu, ¢i problémy, ktoré rodina preziva. Nutno spomenut’ aj sucasné problémy
S nezamestnanostou, kedy rodiia V snahe =ziskat pracu, aby zabezpecili chod
domécnosti a riadnu vychovu svojich deti, stracaju chut do zivota, stdvaju sa
depresivnimi a tym padom nie st schopni venovat’ sa svojim detom. Nastdva podobna
situdcia, ako v predchadzajucom priklade. VSetku zodpovednost’ za vychovu prebera

Skola. Rodic¢ovsku lasku vSak nikdy nenahradi.

31 Socidlne vztahy a problémy na $kolach (Prakticka prirucka pri rieSeni naroénych pedagogickych
situdcii na 2. Stupni ZS a SS), RAABE, brozuka. www.humy.websnadno.cz, stiahnuté 16.2.2012
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Komunikécia srodicmi je jednym znajvicsich uskali v ucitel'skej praxi.

Bugelova (2001) uvadza viacero dovodov:

a) zvySujuce sa naroky na ziaka, ktoré rodi¢ ¢asto vnima ako neprimerané voci

svojmu diet’at’u,

b) rastiica konkurencia medzi ziakmi,

C) postupne stale diferencovanejsie socio-ekonomické zazemie rodin, ktoré vplyva

frustrujuco na dieta, rodica a aj ucitel’a,

d) dlhodobejsia nezaméstnanost jedného z rodicov,

e) odlisné vykonové aSpiracie ucitel'ov, deti a rodicov,

f) postupné pracovné pretazovanie ucitel'ov nielen vzht'adom k ich profesii, ale aj
kvoli vykonavaniu inych pracovnych aktivit konanych z dévodu zvysenia svojho

ekonomického Standardu.

Okrem toho uvadza aj d’alSie jako napr. stres, nedostatek Casu, zaujmu, trpezlivosti,
osobnostné zvlastnosti ugitel'a i rodica, atd’. Bélinova (1984) dopliia, Ze je dolezité pre
dobrii komunikéciu Srodi¢émi aj primerand informovanost' rodiny o diani v Skole.
Okrem toho tvrdi, ze je vhodné, ak rodi¢ pozna aj naroky na ucitel’ku v skole, jej
kompetencie a vSeobecné pozadavky vychovno-vzdelavacieho planu. Realitou vSak je,
ze v dnesnej dobe len vel'mi malo rodi¢ov nachadza cestu a sposob k tomu, aby sa
nechali informovat’ ucitel’kou o diani v Skole, aby sa pytali a ziskavali tak informéacie o
svojich detoch, ich uspechoch, napredovani a raste. Tak vyzva k adekvatnej

g g es . . , . e N4 ’ 32
komunikacii s rodinou je dennodennou vyzvou k osobnej snahe ucitel'a predovsetkym.

Vzdy bol a vzdy zostane ako najddlezitejsi osobny kontak rodicov s ucitelom
ich dietata. Mozu si tak c¢okol'vek navzajom oznamit a v danom momente
prediskutovat’, povedat’ si svoj ndzor, reagovat’ na vzniknuti problematicka situciu.
Predidu tym sprostredkovanym a niekedy mozno vedome poznenenym informaciam,

ktoré by im ponuklo diet’a.

%2 LOBBOVA, E.: Vplyv rodi¢ovskej vychovy na vychovno-vzdelavaci proces v materskej $kole.
Diplomova praca. PreSovska univerzita, PF. PreSov, 2007, str. 43-44.
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Niektori rodicia su vo vzt'ahu ku Skole pasivni, nemaju zéjem ani o vlastné deti, nie to
eSte o ich vykony a problémy v Skole. Pasivita a nazdujem takych rodi¢ov zhorSuje
vychovné prostredie v triede a do istej miery blokuje, resp. brzdi celkovy postup a
vykonnost' triedy. Rodi¢, ktory sa nezuCastiuje rodiCovského zdruzenia a
nespolupracuje so Skolou by mal byt nejakym spdsobom potrestany, napr. odobratim
pridavkov. Ak by sa to zmenilo, urcite by aj deti dosahovali lepsie vysledky v skole,
staci sa im troska venovat. Pracovne vel'mi vytaZzeni rodiCia v snahe zbavit’ sa svojho
dielu zodpovednosti neraz nadavaji na skolu, na ucitel'ov, nemaji, resp. Nnechcu mat’ ¢as
venovat sa detom, ¢im podryvaji autoritu ucitela pred detmi. Dieta si berie priklad

v prvom rade od rodica.

Na druhej strane rodicia poukazuji na tzky vzt'ah medzi dobry riadenim a organizaciou
prace Skoly na jednej strane, frekvenciou, obsaznostou a efektivnostou spoluprice
Skoly s rodinou na strane druhej. Rodicia sa ohradzuji tym, ze Skoly nemaju dobre
premysleny systém spoluprace Skoly s rodicmi. Tvrdia, Ze sa spoliehaju skor na tradiciu
a rutinu, alebo povazuju stretnutia s rodi¢mi za formalne.Rodicovské zdruzenia su Casto
monoldgom triedneho uéitel’a o v§eobecnych zaleZitostech, z kterého nakonec vyplynie,
ze je vSetko v poriadku, len nevedia v akom... Rodicia sa neraz nedozvedia ani to, o
kom a o ¢om sa hovori. Zuvedeného im vychadza, Ze diagnostika a pedagogicka
analyza procesu vychovy a vyucovania konkrétneho Ziaka je hzo strany ucitel'ov
nedostate¢nd. Riaditelia $kol by mali byt pifisnéjsi na uclitelov pokial ide o ich
angazovanost’ v spolupraci s rodicmi. Vedenia 8§kl ako keby necitili profesionalnu
zodpovednost’ za riadenie a koordiniciu kontaktov s rodi¢mi. Casto sa stavaju do
autoritarskej pdzy voci rodi€om, ktord sa prenasa aj na ucitel'ov. Nazory rodicov Skolu
nezaujimajt, skuteény dialog medzi rodicom a ucitelom sa vyskytuje len vzacne. Ak
dieta nieco urobi zle, ucitel to zapiSe do triednej knihy, ale rodi¢ sa to dozvi aZ na
najblizSej schodzke rodi¢ovského zdruZenia. Rodi¢ia by sa mali dozvediet’ viac nielen o
vysledkoch, ktoré dieta dosahuje v skole, ale aj o pric¢inach takychs vykonov. Chyba
vicsia dovera a otvorenost’ rodicov voci Skole a ucitelom. Rodicia Ziadaju zvysit
kvalitu vychovy a vyucovania v $kole. Nazdavaju sa, ze cestou k dosahovaniu tohoto
ciela je aj zvySovanie narocnosti na kvalitu vyucovacieho a vychovného procesu,
zvySovnie naroc¢nosti na ucitelov i ziakov. Ucitelia by mali zelps$it' pristup k svojmu

povolaniu a dodrziavat pracovnl, pedagogicki i1 metodicktl disciplinu, vyuZivat
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vyuCovaci Cas efektivne, nestracat ani minutu drahocenného cCasu. Nedostatona
disciplina ucitelov sa prenasa aj na ziakov. Uvolnend disciplina ucitelov brani
sprisiovaniu vyuCovania a neumoznuje im byt primerane prisnymi voci Ziakom.
Rodi¢ia maju dost’ informacii o spravani sa ucitelov na vyucovacich hodinéach, ako
niektori stracaju Cas napr. neskorymi prichodmi na zaciatok vyucovacej hodiny, ako sa
nechaju ziakmi zarozpravat 0 banalnych veciach, ako metodicky improvizuja...
Ucitelia su vSak Casto zahlcovani byrokraciou aj vymyslenymi pisomnost’ami, sutazami
a mimoskolskou ¢innost'ou na ukor kazdodennej pripravy a prace s detmi. V skole sa
treba predovsetkym venovat’ vyucovaniu a uceniu. Rodi¢ia upozoriuju , ze v naSich
Skolach upadla vychovna ¢innost’ mimo vyucovania. Povazuju za potrebné ju zvysit' a
zintenzivnit’ aj o sto percent, a to aj ,,napriek* poukazom. B3 tymto ndzorom suhlasia
aj ucitelia. Najmé na zakladnych skolach, nakolko deti vo veku 6-15 rokov by mali byt
zaClenené do mimoskolskych aktivit, aby sa rozvijal ich talent, nadanie, zmysel pre
kolektivnu hru ¢i vSeobecny rozhlad. Je to spravna volba aj kvoli pracovnej dobe
rodicov, ktori s prevazne v praci dlhSie ako trvd vyucovaci proces. Preto je vhodné,
aby deti boli zdruzované v zajmovych kruzkoch a plnohodnotne prezivali ¢as po
vyucovani, kym sa stretni so svojimi rodi¢mi. Je to moznost’ ako deti ochranit’ pred
nastrahami dneSnej doby, aby netravili volny ¢as bez dozoru rodicov a nepodlahli

neziadicim vplyvom .

My sa teraz zameriame na ziakov , ¢i Studentov strednych $kol a skisime predostriet
skutocnost’, aky vplyv ma pozitivna a negativna spolupraca Skoly srodi¢mi na

formovanie ich osobnosti.

% BENO, M., SIMCAKOVA, L., HENRICH, J. : Rodi¢ia o sucasnej skole. Ustav informécii a prognoz
Skolstva v Bratislave, Bratislava, 2006, str. 285-286. ISBN 80-7098-441-4
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5. VPLYV POZITIiVNEJ A NEGATIVNEJ
SPOLUPRACE RODINY A SKOLY NA VYVOJ
OSOBNOSTI

5.1 Skola a rodina v obdobi dospievania

Ako sme uz v predchadzajicich kapitolach uviedli, vychova svojim
charakteristickym sposobom zasahuje do spontdnneho vyvinu jednotlivca, ¢im sa stava
¢initel'om, prostriedkom, ovplyvitujicim vyvin osobnosti. V nasej praci sledujeme len
jeden ,,isek* Zivotnej cesty, a to obdobie adolescencie. Domnievame sa vSak, Ze ide o
vel'mi dolezité obdobie Zivota kazdého Cloveka, pretoze sa v iom ustaluju viaceré
0sobnostné vlastnosti a ¢rty. ZaviSenie stredoSkolského $tudia znamena osamostatnenie
sa mladého Cloveka, pretoze sa v iom ustal'uju viaceré osobnostné vlastnosti a ¢rty a pre
mnohych aj poslednd volba Zivotnej cesty. Z dospievajucej osobnosti, ktor predtym
formovalo prevazne rodinné prostredie a $kola sa stdva osobnost’, ktora si v plnej miere
uvedomuje svoju samostatnost’ a svojbytnost’, ¢o vedie aj k zmendm obrazu o sebe.
Uvedomuje si zodpovednost’ za seba, za d’al$i vlastny vyvin, ¢o ruka v ruke s vonkajsim
cielavedomym pisobenim navodzuje prvky sebevychovy a zvySené usilie o
sebaformovanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani adolescentné obdobie (vlastne jako
vSetky medzniky Zivota) nemozno chéapat, Ze sa zacina z ni¢oho a Ze konci bez

kontinuity s d’al§im Zivotom jednotlivca. **

Dospievanie je vyvojové obdobie medzi detstvom a dospelostou, prekryvajuce sa
priblizne s druhou dekadou zivota. Je charakterizované vyraznymi zmenami Vo
vSetkych zlozkach osobnosti. Meni sa telesny vzt'ah, vyvijaji sa mentalne schopnosti,
Casto dochadza k buarlivym citovym prejavom. Iny rozmer nadobudaju vzt'ahy
kK rodicom, vyznamné sa stavaju vztahy Kinym osobam a postupne dochadza
k osamostatiiovaniu 'udského jedinca. V sucasnej rozvinutej spolocnosti ide 0 dolezité

obdobie pripravy na samostatny zivot v dospelosti. ,,Adolescencia tak ziskala zvlasny

3 KACANI, V.: Osobnost Ziaka vo vychovno-vzdeldvacom procese. SPN, Bratislava, 1983, str. 13-15.
67 — 015 - 83
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vyznam. Ma svoj socialny, ekonomicky, pedagogicky, zdravotny i kultirny rozmer.
Ma taktiez sSvOju socialnu reprezentaciu a subjektivnu hodnotu.“ (Macek, 2003, s. 12).
VSeobecnym nazorom je, ze dospievanie je obdobim problémov, vd¢sina rodi¢ov ho
ofakava Snapitim a dafa, Ze bude ¢o najskor za nimi. V literatare sa Stretavame
s pomenovanim adolescencie ako obdobia ,,burok a kriz*“ (Atkinson, 2003). Hoci sa
emocna nestabilita, impulzivne konanie avzdor v dospievani objavuji, novsie prace
univerzalny vyskyt adolescentnych kriz nepotvrdili (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
Podl'a Macka (2003, s. 32-33) ,,skor ako krizu, ktora sa spaja s negovanim vsetkého
doterajSieho hodnotného, sa CastejSie jedna 0 proces pozvolnej transformacie vlastnych
pocitov, nazorov a hodndt. Preten saviac ako kriza hodia terminy ako hladanie a
prehodnotenie.”. Rodi¢ia by preto mali dat’ svojim det'om cas a priestor na spoznavanie
samého seba, na hl'adanie svojho miesta vo svete a poskytnit’ im pritom dostatok
lasky, opory, aby tymto obdobim presli bez zavaznejSich konfliktov a boli pripraveni
zodpovedne vstupit do Zivota dospelych. V tomto obdobi sa meni spdsob myslenia.
Adolescenti myslienkovo experimentuji S réznymi pojmami, uvazuju 0 viacerych
moznostiach a kombinaciach. M6zu tak problém vidiet’ z niekol’kych moznych hl'adisk,
uvazovat’ o alternativnych rieSeniach a vybrat’ to, ktoré sa im v danej situacii javi ako
najvhodnejsie. Zmeny hormonalnych funkcii v dospievani so sebou prinasaju niclen
telesna  premenu, ale iurcitt emocnu labilitu. Typicka pre toto obdobie je zvySena

introvertnost’. Dospievajuci sa Vo svojich pocitoch ¢asto nevyzna, no zo strachu

z nepochopenia alebo vysmechu si ich nechava pre seba, odmieta ich prejavovat
navonok a nickomu sa zdoverovat’. Sebahodnotenie je kolisavé, dospievajici su neisti a
zranitelni (Vagnerova, 2000). Dolezity je vyvin identity. Mézeme ju jednoducho
definovat’ ako prezivanie a uvedomovanie si samého seba (Hartl, Hartlova, 2000).
,Bezne sa rozliSuje osobny a socialny aspekt identity. Prvy cerpa predovsetkym
z intimnej sebareflexie a sebahodnotenia. Podstatné je vedomie vlastnej jedine¢nosti,
neopakovatelnosti a ohranicenosti vo¢i druhym. Socidlny aspekt identity je pocit
zaclenenia, spolupatricnosti a kontinuity vo vztahoch i Case.” (Macek, 2003, s. 63).
Psychoanalytik Erik Erikson povazoval vytvorenie pocitu vlastnej identity za hlavni

vyvinova tlohu v adolescencii. Mlady ¢lovek sa snazi odpovedat’ si na otazky kto je,

kam patri, kam smeruje, vyrovnat’ sa S spoziadavkami spolo¢nosti a najst’ si v nej svoje

miesto. Hl'adanie vlastnej identity je procesom aktivnym, dospievajlici skusa rozne
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postoje, meni zaujmy, experimentuje s r6znymi socialnymi rolami a snazi sa dosiahnut’
svoj ideal. ,,Adolescent si pri pokuse o vytvorenie integrovaného konceptu sebaponatia
moze sdm na sebe vyskusat’ mnoho presvedceni, rol a spdsobov spravania, moze si ich
upravit’ alebo sa ich vzdat. James Marcia (1980, cit. d'a Atkinson 2003) empiricky
skamal Eriksonove myslienky a dospel k nazoru, Ze existuji Styri Statusy i dentity:
1. Dosiahnuta identita — l'udia s tymto statusom aktivne hl'adali svoje urcenie vo svete
a uspesne prekonali krizu identity. 2. Prebrata identita —tito I'udia nepresli krizou
identity, prijali nazory a presved¢enia svojho rodinného prostredia. 3. Moratérium —
tento status obvykle prinalezi mladym 'ud'om uprostred krizy identity, kedy sa snazia
vyriesit konflikt medzi ocakavanim rodi¢ov a svojimi vlastnymi planmi. 4. Difazia
identity — v podstate oznacuje to isté, ¢o Eriksonova konflzia identity, jedinec nema
vytvoreny pocit vlastnej integracie, stabilné sebaponatie. ,,Mnohi adolescenti prijimaju
identitu, ktora vyplyva z kontextu rodinného pribehu, pripadne ak(l im ponukaju ini
alebo aka vyplyva zo spolocenského kontextu. Erikson i Marcia povazuju tento variant
za ochudobiiujuci, pretoze nie je vysledkom vlastného Usilia a realizaciou vlastnej
predstavy. Samostatne vytvarana identita byva originalnejSia, konzistentnejsia a
v buducnosti bude pravdepodobne lepsie odolavat’ réznym tlakom.“ (Vagnerova, 2000).
Jednou z dolezitych uloh adolescencie je emancipacia od rodiny. Vztahy
k rodi¢om sa menia,dospievajici sa snazi uvolnit’ zo zavislosti na nich. Tento proces
osamostatiiovania prebieha rozne. Mnohi adolescenti svojich rodi¢ov kritizuj,
odsudzuju ich nazory, odmietaju ich hodnoty anormy a snaZzia sa im dokazat, Ze si
dokaze poradit’ aj bez nich. Ini sa boja straty rodicovskej istoty a naopak sa k nim este
viac snazia priputat. Nakoniec sikazdy jedinec vybuduje ista formu nezavislosti.
Idealne je, ked’ si popri tom udrzi pozitivny citovy vztah k 'ud’'om, ktori ho vychovali a

moze ich brat’ ako oporu pri d’alSom planovani svojho Zivota.

Tak ako sa dospievajici postupne Coraz viac osamostatiiuje od rodicov, tak sa
V jeho Zivote stavaju dolezitymi vztahy k rovesnikom, v ktorych si moéze uspokojovat’
zakladné psychické potreby. Skupiny adolescentov sa zi¢astiiujii na roznych aktivitach,
ako je tanec, Sport, cestovanie, aby sa zabavili, uvol'nili, ziskali nové zazitky. Jedinec
tak prichddza do kontaktu s novymi situdciami, snazi sa ich uspesne riesit,u¢i sa novym
stratégiam. Priatelia tieZ uspokojuju doélezitd potrebu bezpecia a istoty. Navzajom sa

akceptuju, poskytuju si pochopenie a oporu pri rieSeni problémov, venuji sa spoloénym
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zalubam (Vagnerova, 2000). Mladi l'udia s podobnymi zdujmami Casto vytvaraji rozne
skupiny, ktoré st charakteristické ur¢itym S$tylom obliekania, hudbou, slangom. Tento
osobity zivotny $tyl umoznuje dospievajucim naplnit’ potrebu niekam patrit’ a zaroven

byt’ niec¢im odlisny od inych l'udi.

V adolescencii sa zaCinaji vytvarat’ prvé partnerské vztahy. Vacsinou nejde
0 vztahy trvalejSie, ale skor 0 akési experimentovanie, spozndvanie novych pocitov.
Moézu jedincovi prinasat’ uspokojenie i tym, ze potvrdzuju jeho atraktivitu a pomahaja
mu ziskat’ urcitu socidlnu prestiz. ®

Hlavnym problémom skiimania vyvinu ziaka Vv dosledku socialnej interakcie je
identifikacia vplyvu a zastoja jednotlivych faktorov prostredia. Vsetky S§tudie v tomto
smere poukazuji predovSetkym na rodinu a Skolu, ktoré pravom mozno povazovat’ za
rozhodujuce ¢initele vyvinu ziakovej sobnosti. Mnohé vyskumy sa usiluju odhalit,
ako jednotlivé kvality rodinného prostredia pomahaja, resp. brzdia zelatelny vyvin
dietata.® Z mnohych prac jednoznagne vyplyva, ze pre sGdasnt $kolu je nalichavé
,»objavit* najoptimalnejSie moznosti vSestranného rozvoja Ziakovej osobnosti, najma
vSak tych vlastnosti a ¢ft, ktoré navodzuju tvorivlil aktivitu Skoldkov v spolo¢enskych
podmienkach. DoterajSie skusenosti vSak ukazuju, Ze sa pomerne malo prenika k
redlnemu poznaniu ziakovej osobnosti, Ze sa zanedbdva poznavanie a skumanie jej
jednotlivych stranok. Preto kazdu analyzu, ktord sa zameriava na Stadium osobnosti
ziaka, treba povaZovat za doleZity komponent rozvoja pedagogickej teorie, a tym

samozrejme aj za prostriedok skvalitiovania pedagogickej praxe. 3

Niet pochyb o tom, Ze pojem dospievanie sa viaze k urcitej etape l'udského Zivota, teda
k nieComu do istej miery ohrani¢enému a vymedzenému. Sti¢asne vSak je to i proces na
nieco navdzujuci a niec¢im pokracujuci. Zaroven je to obdobie radikalnych i postupnych

zmien, ktoré formuje kazdého ¢loveka. Kedy a ¢im zacina, kedy kon¢i, k ¢omu smeruje,

% KOVACOVA, D.: Sebahodnotenie a rizikové spravanie v adolescencii. Diplomové praca. FF
Masarykovej univerzity. Brano, 2008, str. 7-12.

% Napr. J. L. Child (1954) poukazuje, Ze sa podarilo odstranit pauializovanie vplyvu rodinného
prostredia a tym aj abstrahovat jednotlivé typy rodi¢ovského spravania. Posudial sa rodicovska pozicia
vo vztahu k naslednému, najmé vsak k regresivnimu vyvinu deti.

3 KACANIL, V.: Osobnost Ziaka vo vychovno-vzdelavacom procese. SPN, Bratislava, 1983, str. 15-17.
67 —-015 - 83
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ako je vymedzené, aké ma ulohy, prejavy,vztahy pricinné i dosledkové — tieto otazky si
kladt dospeli v kazdodennom styku s dospievajicimi, tieto problémy riesi teéria i prax.
Odpovede su niekde jasné, vacsinou vSak byvaju zlozité. Terminologické kolisanie a
neistota v tom, za koho maji byt dospievajiuci povaZzovani, sa objavuje v postojoch
dospelych k nim aj v sposobe ich oslovovania a jednania s nimi. Prechodny charakter
celej etapy spdsobuje, ze s nimi dospeli jednajui raz ako so star§imi det'mi (direktivnym
sposobom), inokedy ako s d ospelymi (s istou benevolenciou, ¢asto 1 s neimernym
ocakavanim a poziadavkami na vykony a zodpovédnost).Situacné striedanie podobnych
spdsobov jednania a oslovovania vyvolava pri stupiiovanom sebecite mladych l'udi i ich
specifické reakcie sprevadzané neddverou a neistotou. Konkrétne prejavy mladistvych
sa potom premietaju do ich reakcii na d’al$ie formy komunikacie dospelych s nimi. Ako
st slovovani v skupine, ako jednotlivci, ¢i im je tykané ¢i vykané a pri akych

prilezitostiach.

Kazda zivotna etapa byva vyjadrena rysmi charakteristickymi pre dané obdobie.
Dospievanie je typické svojou variabilitou, procesudlnostou a premenlivostou. Byva
oznacované ako obdobie multiprocesov, pretoze v ilom pozvolna i burlivo, nasledne i
sti¢asne, proporéne i nevyvazene, intenzivne i utlmene, harmonicky i disharmonicky,
komplexne i jednostranne prebieha rad procesov, ktoré¢ podl'a jednotlivych funkénych
systémov, vednych odborov i beznych prejavov oznacujeme ako procesy rastu, zrenia,
dospievania a vyspievania, vyvoja, socializacie, osamostatiiovania, vyhrafovania,
formovania apod.Pre charakteristiku a hlbsie objasnenie problematiky dospievania vSak
nestaci iba konstatovat’, Ze sa s dospievajucimi chlapcami a diev€atami stale nieco deje,
ze zmeny ich chovania prebiehaju o¢akdvanym ¢i neoCakavanym spdsobom a ze sa ich
vyvoj uskutociiuje v mohych deminziach a pod vplyvom roéznych procesov. Podstatna je
skuto€nost’, Ze tieto procesy prebiehajii veI'mi dynamicky a Ze st nakopené do pomerne
kratkych vyvojovych tsekov. Behom niekol’kych maélo rokov sa ma diet’a premenit’
telesne, fyziologicky, psychicky i spolocensky na dospelého ¢loveka. M4 mat
sformovanu a vyhranent osobnost’, uceleny svetonazor. Roznorodé st nielen vonkajsie
prejavy dospievania, ale aj ich navzajom sa podmienujuce pric¢iny.Vysvetlenie nemozno
hl'adat’ oddelene iba v oblasti biologickej, psychologickej, socialnej ¢i pedagogicke;.
Kazda ma svoju Specificki nezastupitelna tlohu v celom komplexe dialekticky

prepojenych faktorov, z ktorych mnohé mozno len tazko systematicky zaradit’.
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Samozrejme kazdy chlapec alebo diev¢a st individualitami svojho druhu, maja svoju
jedine¢nu zivotnu historiu, su zasadeni do socialneho kontextu svojich rodin, bydliska,
znamych , maju svoje pozicie a role v Skolskej triede, maju priatel'ov, kamaratov, zazili
svoje uspechy i netspechy, maju svoje zaujmy, aspiracie a Zivotné plany. V tomto
obdobi sa mladi Tudia prejavuju réznym stupiom sebavedomia. A to predstavuje
pomerne zlozity problém pedagogicky. U niektorych dospievajucich je nutné ich
sebavedomie posiliiovat’, prispievat' k zvysSeniu ich sebadovery kladnym hodnotenim
ich tusilia. U inych treba nadmerné sebavedomie korigovat’ napriklad tym, Ze ich
orientujeme na pomoc druhym. Pedagogicka problematika v yrazne vyvstava u Ziakov
Skolsky neprisposobivych, zlyhavajucich, v Skole nespokojnych. Nahromadenie
neuspechov moéze deformovat’ ich sebaponatie i znizovat’ d’alSie aSpiracie a vykony. A
predsa u kazdého jedinca existuji ur€ité rozvojové moznosti, len si ich potrebuje
uvedomit a najst’ primerané sebauplatnenie. Pozornost’ si zasluhuju aj ti, ktori zdanlivo
nemaju ziadne obtiaze, ktori sa dobre prispésobuju, plnia zadané ulohy, st dobrymi, ale
pasivnymi ziakmi. U nich je opét’ dolezité podporovat’ ich samostatnost’, neochrafiovat’
ich pred situdciami, ked’ sa musia sami rozhodovat’ a niest’ diisledky svojho zadmeru 1
¢inu. Stupa i vyznam spravodlivého a objektivneho hodnotenia, pretoze i to sa premieta,
aj ked’ v dospievani nie bezprostredne a jednoznacne, do sebahodnotenia mladistvych.
Negativne diisledky méva 1 vychova vyhranene autoritativna alebo pfili$ liberdlna. Prva
vedie bud’ k pasivite, nekritickosti a zavislosti, alebo naopak k opozicii a revolte. Druha
sposobuje zmitky a neistoty v normach a hodnotach. Dospeli muzi a Zzeny , ¢i uz su
rodi¢mi,uéitel'mi alebo vychovavatel'mi,m6zu sebavedomie dospievajucich usmeriovat’
Ziaducim spésobom. M6zu byt’ svojim synom a dceram alebo zverencom napomocni pri
rieSeni ich zivotnych a beznych problémov.Mali by ale rozumiet’ Girovni ich Sebaponatia
I charakteristickym rysom ich sebavedomia. V dospievani sa vyrazne rozvija a
strukturuje motivacna sféra, ktora dodava dospievajucim osobnostiam dynamicky raz,
aktivizuje a zemriava ich c¢innosti. Motivacii je vSeobecne pripisovana funkcia
energizujica a regulujiica, motivy potom oznacuju tie vnutorné Cinitele, ktoré
vzbudzuju a riadia chovanie.(Homola, 1972.) Ak skiimame motivaciu ¢loveka k urcitej
aktivite, hF'adame odpoved’ na otdzku: Co chce a preco to chce, ¢o ho bavi, tesi, Coho sa

obava, o ¢o sa usiluje, €o je schopny tomuto usiliu obetovat’ a ¢o od neho odakava.*®

% TAXOVA, J.:Pedagogicko Psychologické zvlastnosti dospievania. SPN,Praha, 1987, s.53-59.14-426-87
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5.2 Vplyv rodiny a Skoly na vyvej osobnosti mladého ¢loveka

Posledna kapitola nasej prace ponima a vyjadruje zakladny problém, na ktory
sme vo svojej diplomovej praci cheeli poukazat’. Rozoberieme si jednotlivé pozitivne a
negativne vplyvy spolupréce, ¢i nespoluprace medzi rodi¢mi a Skolou, respektive medzi
rodicmi a uciteI'mi. Tato problematika je v sucasnosti viac ako zaujimava, pretoze si
uvedomujeme, aké nevyhnutné je spravne vychovavat, formovat’ a motivovat’ nasSe deti,
hlavne v obdobi dospievania. Chceme, aby z nich vyrastli zrelé¢, rozumné, zodpovedné
a vyrovnané¢ osobnosti. Pochopitelne, toto obdobie, ako sme uz spomenuli v
predchédzajicej kapitole, nadvédzuje na nieco predtym a bude pokracovat’ obdobim
dospelosti. V celom tomto vyvoji st najdolezitejsie dva socializa¢né faktory, a to rodina
a Skola, ktoré na dieta kazdodenne vplyvaji. Spdsob vychovy v sebe zahtiia podstatné
charakteristiky zdmerného i mimovolného posobenia na dieta. Obsahuje postoje
dospelych (rodicov, vychovavatel'ov, u¢itel'ov) k detom, vzajomné emocionalne vztahy
dospelych s det'mi, mieru a spdsob kladenia poziadaviek a ich kontroly,druh a mnozstvo
odmien a trestov , celkovil emocionalnu klimu v rodine a iné. Spdsob vychovy zahfia aj
upevnené postupy, techniky, praktiky, stratégie, ale tiez nazory na ¢loveka, na dieta a
vychovu, ¢i uZz zretelne formulované alebo nevyslovené. Kladny emocionalny vztah k
dietat'u uspokojuje jeho dolezité potreby (istoty, starostlivosti, ochrany, porozumenia a
socialneho styku..), naopak zaporny emocionalny vzt'ah tieto potreby hlboko frustruje.
To podstatne ovplyviiuje psychosomaticky stav dietat’a, jeho prejavy, spravanie, styk s
druhymi Tud'mi, jeho ¢innosti, ich vysledky a tym opat hodnotenie druhymi i

sebahodnotenie.

Poziadavky na jedinca,vratane vychovnych su Cinitelom, ktory moze stimulovat’
¢innosti a vyvin, alebo ich naopak rusi az dezorganizuje. Vychovné pozadavky st
Specifikaciou poziadaviek spolo¢nosti na diet’a. Pri nedostatku poziadaviek sa osobnost’
nerozvija, alebo len vo vel'mi malej miere. Pri poziadavkach strednych — mierne
prekacujucich predpoklady jedinca a postupne sa zvySujicich —sa osobnost rozvija
optimalne. Pri poziadavkach krajne vysokych, prekracujucich predpoklady jedinca,

dochéddza k naruseniu psychosomatického stavu, €innosti, pipadne i d’alSieho vyvinu
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osobnosti.Kontrola plnenia poziadaviek je predpokladom pre d’al$iu regulaciu spravania
dietata. Najbeznejsie vychovné prostriedky sluziace na regulaciu spravania s odmeny

a tresty. Okolnosti ich uZivania s odbornej verejnosti dostatoéne zname. Ziada sa len

upozornit’ na Skodlivé désledky neimerného psychického trestania, kterého vysledkom
moze byt ,,prilis“silné svedomie, nepruzné, spojené s pocitmi viny, izkostou, neistotou,
respektive s neurotickost'ou.Adekvatne vychovné poziadavky pdsobia priaznivo, kdezto
poziadavky neadekvatne (prili§ nizke,prili§ vysoké alebo rozporné)nartisaju socializaciu
a formovanie rysov osobnosti. Poznatky o spdsobe vychovy konkretizujii vSeobecnejsie
formulécie o pdsobeni rodiny, ale tiez skoly a mimoskolskych institucii a organizacii na
vyvoj diet'ata. Prave spdsob vychovy mé podstatni tilohu v poésobeni rodiny i Skoly. Od
sposobu vychovy zavisi tiez to, ¢i dieta prijme ostatné momenty v posobeni rodiny a
Skoly: kultaru, vzdelanie, moralne normy, hodnotové orientacie, nazory a postoje,
tykajuce sa zmyslu zivota. Sposob vychovy, najmi v rodine, posobi diferencovane na

rdzne subsystémy osobnosti (Céap, 1996):

- silne posobi na formovanie svedomitosti, vytrvalosti, sebaovladania, vSeobecne,
teda charakteru,

- silne posobi na formovanie stability/lability, odolnosti diet’ata,

- ovplyviuje formovanie aj d’alSich subsystémov osobnosti : temperamentu,
aktivnosti, rysov posobiacich v komunikacii.

Na formovanie detskej psychiky od najranejSicho veku ma podstatny vplyv
predovietkym rodina . Podla Céapa (1997) maja vplyv na jednej strane socio-kultirne
podmienky (vzdelanie rodic¢ov, narodnost’, bydlisko, vek, profesia, spdsob Zivota, resp.
zivotna filozofia...), ale zéaroven zdoraznuje vyznam psychologickych premennych.
»Rodina totiZ poskytuje diet'atu modely k napodobniovaniu 1 identifikacii. Predava mu
zakladny model — model socialnej interakcie a komunikacie v malej socialnej skupine.
Zaclenyje dieta do urcitého sposobu Zivota a predava mu urcité socidlne pozadavky a
normy. Odmenami a trestami podporuje prijatie tychto poziadaviek a noriem ich
interiorizaciu a exteriorizaciu v spravani dietata” (c.d., str. 272). Okrem tychto
elementarnych zdkonov sociadlneho ucenia, rodina vyznamne ovplyviluje aj spOsob
komunikacie, citového reagovania a citovych vztahov, ktoré sa premietaju do dalsich

osobnych vzt'ahov dietata. Ako zdvazné nepriaznivé momenty vo formovani osobnosti
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dietata literatara  (Cap, 1997, Syfistova, 1972 ...) uvddza najmi zavrhujuci postoj
rodi¢ov, nadmerné ochranovanie dietata a,dvojiti vizbu“. Kladny postoj rodi¢ov
umoziiuje dietatu, aby k nim tiez malo hlboko kladny vztah, aby sa s nimi
identifikovalo, aby si vytvorilo kladny vztah k l'udom vodbec. Pomédha mu to vo
formovani jeho svedomia a charakteru, najmd vo vztahu k T'ud’om (potreba
afiliacie, potreba kladného hodnotenia).V sucasnej dobe sa zakladna dimenzia kladného
— zavrhujuceho postoja dopiia najmi dimenziou riadenia (mierou poziadaviek a
kontroly), pip. eSte doslednostou — neddslednostou. Tym sa rozliSovanie velkého
mnozstva Ciastkovych rodi¢ovskych postojov redukuje a =zblizuje s koncepciou

spdsobov — Stylov vychovy, ktoré su prakticky vyuziteI'nejsie.

Ked chapeme vychovu ako komunikaciu, vzdjomné posobenie, vztah cloveka k
¢loveku, popripade ako stretnutie osobnosti s osobnost’ou,vyplyva z toho vel’ky vyznam
vzajomného poznania a reSpektovania vychovavajucich a vychovavanych, oséb na
odlisSnych trovniach vyvinu. Pomdhat tomuto vzajomnému porozumeniu patri k

nelahkym, ale zavaznym ulohdm psychologie a psychologov.

Kladné emociondlne prejavy dospelého k dietatu podporuju jeho vykon a
spravanie v stlade s poZiadavkami dospelého. Tym sa upeviiuje kladny emocionalny
vztah dospelého k dietatu, rozvijaju sa prejavy povzbudzujuce dieta ku kladnému
sebahodnoteniu, k usiliu o dobry vykon a schvalované spravanie, posiliujt sa i kladné
emocionalne prejavy dietata k dospelému. Priaznivo sa vyvija ich vzijomna
komunikacia, spolecnd ¢innost’ a vzajomny vztah, vznikaji podmienky pre priaznivy

vyvin osobnosti.

Pri zapornych emocionalnych prejavoch dospelého k dietat'u a pri nepriaznivych
anticipaciach detského vykonu a spravania dochadza K stupnovaniu nepriaznivého
vykonu, spravania dietata a K zhorSovaniu podmienok pre zdravy osobnostny vyvin.

Uvedené vztahy vysvetl'uju také javy (skimané v pedagogickej psychologii)
ako je syndr'pm nelspesného Ziaka a Pygmalionsky efekt, ktoré uzko suvisia prave
s hodnotenim a sebahodnotenim (Cép, 1996). Vyskumné vysledky (Duricova, 2003)
naznacuji existenciu ur¢itych vyznamnych suvislosti medzi vykonovou motivaciou

adolescentov, ich Skolskou uspesnostou a sebaponatim. Ukazalo sa tiez, ze sebaponatie

61



ma vplyv aj na iniciativnost’, aktivnost’ a sebadetermindciu osobnosti. Nezanedbatel'ny

je i jeho vztah k tvorivym tendencidm osobnosti. *

Mravna vychova spolu s inymi sucast’ami uceleného obsahu vychovy sa stava
nezanedbatelnym faktorom aktivneho vplyvu spolo¢nosti na socidlne spravanie sa
osobnosti a interiorizaciu principov a noriem moralky demokratickej spolo¢nosti. Pri
plneni v§eobecnych tloh vychovy osobnosti mravnd vychova plni aj svoju Specifickl
socialnu lohu — spajat’ osobné a spolofenské — vSeludské cestou pretvarania
vSeludskych, demokratickych a humanistickych spolocenskych poziadaviek na
vnutorné motivy a mravné potreby spravania sa osobnosti. V fiom sa prejavuje

7 ~ . . . . 4
Groveii potreby povinnosti, cti a svedomia. *°

Asertivne zruénosti si mlady ¢lovek osvojuje nielen v rodine, ale formujt
sa pocas celého Zivota. Nie je jednoduché pre dospievajuceho ¢loveka najst’ vzdy
to najlepsie rieSenie problému, volit’ ten najvhodnejsi spdsob spravania, dokdzat’ timit
svoje rozkolisané city a pritom uplatnit’ svoje prava tak, aby neublizil sebe ani ostatnym
Pud'om. Praca s eméciami si vyzaduje vela trpezlivosti a porozumenia predovsetkym zo
strany vSetkych rodicov a dospelych l'udi, ktori pracujii s dospievajucimi jedincami.
Umenim kazdého cloveka je schopnost vediet pravne pouZit spdsoby spravania
asertivneho, pasivneho a niekedy aj agresivniho. VSetko je mozné sa naucit’ a d’alej
Vv Zivote rozvijat’. V kazdej rodine je ind Struktira vyznacujica sa vztahmi medzi ¢lenmi
rodiny, ktoré modze byt pozitivne alebo negativne. Kladny vztah rodi¢ov k detom
umoziuje im formovat’ si podobny vztah k sebe a k ostatnym I'ud’om. Zaporny postoj
rodicov k detom spomal’uje proces socializacie, znizuje sa schopnost’ dietat’a vytvarat’
si pozitivne vzt'ahy k 'ud'om a vytvara sa neschopnost’ pri dodrzovani noriem, pravidiel
v socialnej skupine. Clenovia rodiny svojim spravanim su si navzajom vzorom &i
modelom pri  rieSeni medziludskych situdcii, presadzovani sa, ustupovani,
prispdsobovani sa poziadavkam apod., ¢ize jedinec vystupuje bud’ asertivne, agresivne,

alebo pasivne. Asertivne spravanie predstavuje naucené formy spravania, ¢ize naucené

% DURICOVA, L.: Spésob vychovy v rodine a formovanie osobnosti dietata. Rodinné prostredie ako
faktor socializacie a personalizacie osobnosti dietat’a. Zbornik Ciastkovych vystupov z rieSenia
vedekovyskumnej ulohy VEGA 1/0244/03,UMB v Banskej Bystrici, 2004, str. 11-14

0 GAJDOSOVA, L.: Mravna vychova a pravda. Rodinné prostredie ako faktor socializacie

a personalizacie osobnosti dietat'a. Zbornik ¢iastkovych vystupov z rieSenia vedekovyskumnej ulohy
VEGA 1/0244/03,UMB v Banskej Bystrici, 2004, str. 43
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vzorce reagovania v rozlicnych medzil'udskych situaciach. Rodinné prostredie svojimi
¢lenmi, ich spravanim sa voéi sebe, ¢ize spdsobom vychovy a riadenia uci kazdého

svojho Clena takymto vzorcom spravania sa. 4

Ak by sme sa chceli pozriet viac na Skolské prostredie, v ktorom deti taktiez
»vyrastaji a formuju sa“, je nevyhnutné spomenut’ osobu triedneho ucitel'a. Prave
triedny ucitel je akymsi priatelom, ktory mladého ¢loveka vypocuje , pochopi a
motivuje, ak sa mu dieta zdoveri. Triedny ucitel' je dusSou triedy. Podstata prace
tiredneho ucitel’a je vysostne vychovna. Jej Gspech je zavisly od toho, aky vztah
vznikne medzi ucitefom a Ziakom. Priamo pri vytvarani ovzdusi vzajomnej dovery,
ucty, reSpektovania sa musi sa triedny ucitel’ spolahnut’ hlavne na svoju intuiciu a
skusenosti. V ststave ¢initefov ma priurCeni spravnej diagnozy osobnosti Ziaka
rozhodujucu ulohu. Triedny ucitel' ziskava a zhromazd’'uje informacie 0 Ziakoch a
vypraciva ich komplexné hodnotenie.Sleduje spravanie Zziakov v triede, ich prospech,
dochadzku do $koly, oboznamuje sa s ich rodinnym prostredim. Z uvedeného vyplyva,
ze triedny ucitel potrebuje okrem vedomosti z pedagogiky dobré vedomosti zo
psychologie osobnosti, vyvinovej a socidlnej psychologie. Uspech a neuspech
vychovného posobenia zavisi do znacnej miery na ucitel'ovi. 42 Hlavnymi ulohami
triedneho ucitel’a je: zaujimat’ sa o Uspechy, netspechy, problémya zaujmy ziakov
Vv triede, venovat’ pozornost’ det'om zo znevyhodneného socialneho prostredia, pomahat’
rieSit’ mozné konflikty v triede, podporovat’ kohéziu triedy, formovat’ socidlne vzt'ahy v
triede tak, aby sa vytvéarali neformalne vztahy a spolupatricnost medzi Ziakmi
Vv triede, organizovat’ aktivity mimo vyucfovania — vylety, vychazky, exkurzie, Skolské
vecierky, pomahat’ rozvijaniu samostidia ziakov vyuZzitim Skolskej kniznice, Citarne a
internetového klubu, poméhat’ rozvoju sebapoznania a sebahodnotenia Ziakov, pomahat’
ziakom prostrednitvom vychovnych postupov uvedomit siseba, kontrolovat’ sa a
formovat’ potrebu sebazdokonalovania, poskytnut’ Ziakovi spektrum vedomosti a
zruénosti a stupent vzdelania podla jeho schopnosti a zdujmov, formovat osobnost’

pripravenu pre Zivot a pracu,vV huménne a socialne spravodlivej spolo¢nosti, podporovat’

1 VASASOVA, Z.: Vplyv §tylov vychovy v rodine na asertivne spravanie adolescentov. Rodinné
prostredie ako faktor socializacie a personalizacie osobnosti dietata. Zbornik ¢iastkovych vystupov
z rieSenia vedekovyskumnej ulohy VEGA 1/0244/03,UMB v Banskej Bystrici, 2004, str. 120-123.

2 HORVATHOVA, K.: Metodické riadenie uplatiiované v systéme vychovného poradenstva. Bratislava.
Metodické centrum, 2003, str. 35. ISBN 80-88796-66-0
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nadanie a S$pecialne socialne schopnosti deti, pomahat’ ziakom uvedomovat si svoje
schopnosti , zruénosti a viest’ ich k zodpovednosti, prehlbovat’ a rozvijat’ esteticky vkus
a cit ziakov, potrebu zit' v kultirnom a vkusnom prostredi zvyraznénim aktudlnou

vyzdobou Skoly, ktora musi odzrkadl'ovat’ charakter $koly a dianie v nej. 43

Nemenej dolezitu ulohu vo vychove a formovani osobnosti v $kole méa vychovny
poradca. Poslanim vychovného poradcu je poskytovanie odbornej psychologickej
a pedagogickej starostlivosti Ziakom, rodicom a pedagogickym zamestnancom $koly.
Vychovny poradca plni tlohy Skolského poradenstva— popri svojej pedagogickej
¢innosti — v otazkach vychovy, vzdelavania, profesijnej orientacie a v oblasti prevencie
problémového a delikventného vyvinu mladeze. Sprostredkiiva prepojenie skoly
s odbornymi zariadeniami, ktoré sa zaoberaju starostlivost'ou o deti a mladez. Poskytuje
metodicki a informa¢ni pomoc pedagogickym zamestnancom $koly a zakonnym
zéstupcom Ziaka. Specifické ulohy vychovného poradcu st nasledovné: informacna
¢innost’, poznavacia a hodnotiaca ¢innost’, odportcacia ¢innost , konzulta¢na ¢innost’.
Jeho praca zacina hlavne tam, kde vznikd problém s vyberom d’alSieho vzdelavania po
skonceni srednej Skoly. Mnohi mladi I'udia v obdobi stredoskolského Stiidia netusia, co
by chceli v budtcnosti robit, ¢omu by sa chceli venovat. Vtedy nastava Cas pre
konzultacie s vychovnym poradcom, ktory sdm dokaZze sprévne navigovat’ Zziaka na
zakladne znalosti jeho prospechu, zaujmov, socidlnych a ekonomickych mozZnosti v
rodine. Mnohé deti sa orientuji podla vzoru rodiCov a automaticky sa uberaji v ich
Slapajach. Ale pocas pravidelnych konzultacii spolo¢ne dospeju k zaveru, Ze Ziak
inklinuje k inej oblasti, ako jeho rodicia a tak sa vd’aka vychovnému poradcovi
rozhodne spravne. Ak vychovny poradca zvereny problém vyhodnoti ako obsahovo
narocnejsi, doporuci odborné konzultacie so Specialistami. V kazdom pripade je jeho

4 \/ nadviznosti na

uloha pri formovani osobnosti mladého ¢loveka nenahraditelna.
uvedené je nutné uviest’ sucinnost’ triedneho ucitel’a a vychovného poradca, ktori spolu
Castokrat nahrddzaju rodinné zazemie Ziaka. Ide o pripady, ked’ dieta pochddza zo
socidlne i ekonomicky slabsej rodiny, ked rodi¢ia nejavia zaujem o vychovu svojho

dietata, so Skolou nekomunikuji a dieta je odkazané viacmenej samo na seba.

> PRUCHA, J.: Utitel. Praha, 2002. Str. 95. ISBN 80-7178-621-7 )
* TALCIKOVA, K.: Pedagogické diagnostikovanie v praci ugitela SOS. UMB v Banskej Bystrici, 2010,
str. 26-28.
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Vnimavy triedny ucitel’ uz v prvych mesiacoh pdsobenia ziaka v Skole zisti, Ze rodinna
vychova nefunguje, a treba ju istym sposobom akoby suplovat'. Samozrejme, Ze ju
ucitel’ nikdy Gplne nenahradi. No aspoii sa pokusi vytvorit’ ziakovi prostredie, v ktorom
sa bude citit’ dobre. V mnohych pripadoch vznikd medzi ziakom a triednym ucitel'om
silné priatel'ské puto, dieta ma v triednom ucitel'ovi oporu, preberd s nim dolezité

rozhodnutia a vnima ho ako ,,nahradu rodicov*.

Skusenosti ucitel'ov, vychovnych poradcov a psychologov potvrdzuju, ze
fungujuca spolupraca rodiny skoly zasadne pozitivne ovplyviiuje tispes$nost’ Ziakov
Vv skole: zlepSuje motivaciu ziakov pre ucenie a ich disciplinu v procese vychovy a
vzdelavania, zvysuje Studijni vykonnost’ deti, a o je rovnako doelzité, znizuje a
odstrafiuje problémy ziakov v spravani. Dokonca sa potvrdilo, Ze ak sa aj sami rodicia
aktivne spolupodielaju na edukaénych intervenciach, pozitivny u€inok intervenénych
postupov smerom Kk naprave problémov spravania a ucenia u deti sa zvySuje. Aby sa
zabezpecili dobré vztahy rodicov a pedagégov navzijom, Skola,a aktivne prave
Skolsky psycholog (vychovny poradca) , by mala spolupracovat's rodi¢mi roznymi
formami: organizovat’ prednasky na vybrané témy, ktoré sami rodicia v sucasnosti
povazuju na najaktualnejsie, napriklad: Ako Zit' s teenegerom, Agresivne prejavy deti
Vv Skole...Dolezité su tiez individualne formy spoluprace s rodi¢mi . Osobitni pozornost’
treba venovat’ nelplnym rodinam, rodindm v krize, rodinam s osvojenym dietatom
alebo slobodnym matkam s dietatom. VSetky spomenuté aktivity maju preventivny
charakter, pretoZze dobré partnerské vztahy medzi ucitelmi a rodi¢mi zmenSuju
potencidlne konflikty a problémy deti v Skole. Aby mohol Skolsky psycholog s rodicom
efektivné komunikovat’ a dobfe viest’ rozhovor, potrebuje sa riadit’ stymi  stratégiami, z
ktorych povazujeme za vyznamné najma tieto: nastolit’ doveru ( rodi¢ musi mat pocit,
ze Skolsky psycholog ma zajem pomdct) , ukdzat’ zdujem, odstranit’ strach, ulahcit

komunikaciu.*®

** GAJDOSOVA, E.: Spolupréca $koly s rodinou. Filozovick4 Fakulta UK, Bratislava. str. 1-5.
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ZAVER

Cielom naSej diplomovej prace bolo ukazat, aka je dolezita spolupraca medzi
rodinou a Skolou pri vyvoji osobnosti mladého Cloveka. Aky vplyv ma pozitivna
spolupraca rodiny a Skoly na uspesSnost’ ziakov, na spravne formovanie nazorov a
postojov , na vyvoj vyrovnan¢ho a zdravo sebavedomého mladého ¢loveka. Rodina a
Skola st najdolezitejsie socializa¢né faktory formovania osobnosti, preto sme im v tejto
praci venovali znaéni pozornost. Rodina a rodinné prostredie je prvé miesto, do
ktorého sa dieta narodi, preto je vel'mi dolezité, ako st rodi¢ia na tato naro¢nu tlohu
pripraveni. Rodi¢ia, ktori prijimaju dieta ako dar, sa svojmu dietatu venuju
s maximalnou laskou a zodpovednostou. Venuji mu cas, lasku, porozumenie, no
zaroven pristupuju K vychove svojho potomka zodpovedne. A to znamena, ze uplatiuji
prirodzené vychovné metddy, medzi ktoré patri okrem inych aj pochvala a
potrestanie. Samozrejme, tresty maji byt adekvatne priestupku, ktory diet’a urobilo. Iba
tak majii zmysel a kone¢ny efekt. Diet’a si Uvedomuje, Ze urobilo nie¢o zl¢ a pouci sa
do budutcnosti. Nezabudnime pripomenut, ze tresty maju byt vzdy dodrzané, inak
ziadny vychovny u¢inok nemaji. Na druhej strane dieta je vdacné, ked’ ho rodi¢
pochvali. Ked’ si v§ima jeho odhodlanost’ , Usilie a snahu urobit’ vSetko spravne. Je to
pre neho silnou , mozno najsilnejSou motivaciou. V d’alSom treba spomenut’ rodicov,
ktori o vychovu svojho dietata nemaji  zvlast velky zaujem. Dieta beru ako
samozrejmost’, jeho vyvin a vychovu nijako neriesia, nechavaju to na spontdnny vyvoj.
Tito rodi¢ia si neuvedomuji, ako svojmu dietatu ublizuj, ako brania jeho
plnohodnotnému vyvoju tym, Ze ho ukracuju o rodi¢ovsku lasku, o pocit opory.
Ztychto deti vyrastaji poslusni no wutiahnuti mladi ludia s nizkou uroviou
sebavedomia. Lasku a porozumenie tak hladaju a nachédzaji v Skolskom kolektive

medzi rovesnikmi alebo v lepSom pripade supluje tlohu rodicov triedny ucitel’.

Uved'me, ze rozdiely v pristupe rodi¢ov ku svojim detom vyplyvaji z nedostatku
Casu (ked’Ze v dneSnej dobe su rodicia radi, ze maju pracu a chct si ju udrzat’ aj na ukor
Casu straveného s det'mi), prehnanej ambicidznosti v kariére, nezaujmu o dieta.... No
mnohym rodi¢om nedovoluji venovat sa detom ekonomické problémy, socidlne
problémy (alkoholizmus, depresie, rozne zavislosti) .Ako motivovat’ tychto rodi¢ov, aby

sa zaujimali o zdravy vyvoj svojho dietata, o vychovnovzdelavacie vysledky svojho

66



dietat’a v skole, ked” sa nedokézu postarat’ sami o seba? Bud’ na to nemaji materidlne
prostriedky, alebo to jednoducho sami psychicky nezvladaja. Vel'akrat su im ich deti
oporou. A tu prichadzame k zisteniu , ze tieto deti sa spravaju ovel'a zodpovednejSie a
vyspelejSie ako ich rovesnici z usporiadanych pomerov. Nepotvrdzuje sa teoria, ze
vacsina neuspesnych ziakov pochadza zo zlych socidlnych pomerov, z netiplnych alebo

rozvratenych rodin.

Nech uz je rodinné prostriedie akékol'vek, dieta by malo byt’ vzdy stredobodom
zdujmu rodicov 1 Skoly. Je nutné, aby sa rodi¢ia zaujimali o vychovno-vzdeldvacie
vysledky svojho dietata v Skole, aby pravidelne navstevovali rodicovské schodzky.
Jedine tam sa mozu zoznamit’ s ucite'mi, ktori va¢siu Cast’ dia stravia s ich det'mi, ktori
ich formuju v oblasti vzdelanostnej a vd’aka nim si dieta vytvéara urcity svetonazor.
Rodic¢ia musia vediet, komu zveruju kazdy den svoje deti, komu davaju ti maximalnu
doveru. Prave v skole si deti vytvaraju prvé vztahy s opaénym pohlavim a to prinasa
vela rozporuplnych otazok , ktoré by mali dietat'u zodpovedat’ rodicia. Ak to tak nie je,
diet'a si vytvara silny vztah K ucitel'ovi, strodencovi alebo inému ¢lenovi rodiny. Je
potrebné, aby rodi¢ia poznali poziadavky ucitelov, aby vedeli spolupracovat’ pri
priprave dietata na vyuCovanie. Tiez je potrebné, aby rodifia prechovévali uctu
K ucitelom svojho dietata, lebo len tak moze fungovat’ vzajomna spolupraca medzi
rodicom a ucitelom. Pred dietatom sa rodi¢ia vzdy maji vyjadrovat o ucitelovi
pochvalne a suctou. Maji sa priklonit’ na stranu ucitel’a, pretoze deti maju vzdy
tendenciu sformulovat’ skuto¢nosti vo svoj prospech. Tak si tento postoj voci ucitelovi
automaticky osvoji aj dieta. Je vSak dodlezité, aby aj ucitel’ poznal rodinné zazemie
ziaka, ekonomické 1 socialne pomery, aby sa pred Ziakmi vyjadroval o ich rodi¢och
uctivo, bez vyjadrovania vlastnych pocitov a ndzorov na nich. Nesmu dietat'u vytvarat’
rozpor Vv jeho postoji k rodi¢om. Ak rodi¢ nesuhlasi s postupom ucitel’a, nesmie to dat’
najavo pred svojim dietatom. Tieto nezhody by mal rodi¢ vyriesit osobnym
pohovorom s ucitelom, kde si vysvetlia svoje odliSné nazory a pokusia sa dospiet
K rozumnému rieseniu. A prave tato vzajomna sucinnost’ medzi rodicmi a ucitel'mi je

zakladnym socializacnym faktorom pri vyvoji osobnosti mladého ¢loveka.
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