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Anotace

Diplomova prace se zabyva fimskymi piilbami v pribéhu druhé poloviny
¢tvrtého a patého stoleti naseho letopoctu, kdy predevsim na zékladé vybranych
archeologickych nalezii a ikonografickych zobrazenich bude provedeno zakladni
typologicko-chronologické zhodnoceni piileb na tizemi Vychodofimské (byzantské)
fiSe. Totéz zhodnoceni provedeme i pro oblast ve stejném obdobi pro sasanovské a
nomadské prilby a pokusim se srovnat vSechny typy pfileb navzijem s cilem osvétlit
vzajemné ovliviiovani na konci antiky a pocatkem doby st€éhovani narodd. Duraz bude
kladen na prostiedi vladnoucich elit a hlavné na jejich hroby. Soucasti prace je i mapa
nalezist, tedy kde se tyto ptilby - artefakty nalezly. Cilem prace je zhodnoceni
veskerych poznatkl o pfilbach a urcit dle ptipadnych nalezl, které ptilby se navzajem
ovliviiovaly. V pfiloze se nachazi soupis, mapy nalezist, kresby, fotografie pfileb - ¢i

jejich ikonografie a dalsi doprovodné obrazky.

This diploma thesis deals with Roman helmets during the second half of the
fourth and fifth centuries of our era. The basic typological and chronological evaluation
of the helmets in the territory of the Eastern Roman (Byzantine) Empire will be done,
mainly based on selected archaeological finds and iconographic representations. It will
do the same for the area in the same period with the Sasanian and Nomad helmets and
try to compare all types of helmets to each other to explain the interactions at the end of
antiquity and the beginning of the migration period. Emphasis will be put on the
environment of the ruling elites and especially on their graves. The part of the work is
also a map of the localities where the helmets - artifacts were found. The aim of the
work is to evaluate all the knowledges about the helmets and to determine how they
influenced each other accordingto possible findings. An inventory, map of deposits,
drawings, photographs of helmets or their iconography and other accompanying
pictures are the parts of a insert.
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1. Uvod

Vyvoj timskych pfileb je jedno z komplikovanych témat archeologie a v pozdni
dobé Rimského impéria to plati dvojnasob. Diivod zmény piileb i nasledného vyvoje,
véetné zmény armady, neni ani v dnesni dobé¢ zcela podchycen a stale se objevuji nové
publikace, ¢i nélezy, které toto téma posouvaji vpred a vypliuji tak prazdnad mista.
Samotni badatelé, ktefi se této problematice v poslednich padesati letech vénovali a
néktefi doposud vénuji, leckdy nemaji jasno v tom, co bylo hlavnim divodem této
zmény vyvoje a ve svych publikacich se mnohdy se svymi kolegy rozchazeji. Piesto
pravé diky vSem témto pracim se da posouvat vpted a doplnit tak, alespon ¢astecné nase
védomosti tohoto problému, kterému se bude vénovat i tato prace. Jelikoz se jedna o
velice Siroky pojem a obsahlé téma, které by nebylo v plné mife mozné v této praci
pokryt, zvolil jsem zaméfeni na vychodni ¢ast Rimského impéria, po rozdéleni znamé
jako Vychodofimska fise, ¢i jak pozdni autofi uvadéji, Byzantska tise. Budou zde tedy
pokryty oblasti dnesnich statd, jako je Recko, Turecko, Syrie, Izrael, Egypt a dalsi.
Jednim z dvodu pro¢ je tato prace zaméfena na vychodni ¢ast fise, je to, Ze na zapadé
se tomuto problému jiz vénovalo né€kolik pfednich badatelli, pfevazné z Némecka, ¢i
Spojeného kralovstvi Velké Britanie, ale na vychodé tomu tak v takové mife neni. To
v§ak neznamenda, ze v této praci nebudou zminéna dilezitd z&padni archeologicka
nalezi§té, kterd napomohla vyvoji ptileb v pozdni antice a vnesla tak trochu svéta do
tohoto temneého mista. Dal§im divodem je to, ze dle projitych materialti to vypada, ze
ona reforma a zména vyvoje pfileb mohla pfijit pravé z vychodu a to konkrétné ze
Sasanovské fiSe. Pravé s témito a Casteéné i s barbarskymi — noméadskymi budou ty
fimské srovnavany, kdy se pokusim v této praci urcit, jestli tomu tak opravdu bylo, ¢i

nikoliv.

V této praci se budu zabyvat ptilbami — helmami, které se nosily ve IV. a V.
stoleti naseho letopoctu. VSechny ptedchozi udalosti, které mely konkrétni vliv na
armadu a vyvoj pfileb, zde samoziejmé budou zminény také, primarné se vsak tato
prace bude drzet Vychodoiimské fiSe, jejich vojenskych slozek a hlavné dnesnich
lokalit. Budou zde jmenované hlavné ty typy pfileb, které se nachdzely na Dunajském
limitu a na vychodni, ¢i jizni hranici impéria a posléze srovnany s jejimi sousedy.
V préci se budu zabyvat z vétsi Casti na vyvoj fimskych ptileb a sasanovské a nomadské

zde budou zminény jen okrajové — pro srovnani, protoze Fimské jsou Iépe



rozdéleny/zdokumentovany a poslouZi tedy jako vhodny zaklad pro navazani na ostatni

pftilby, které zde budou zminény.

Cilem této prace je vytvofit soupis pfileb, které byly noSeny ve IV. a V. stoleti
naseho letopoctu a poté rozdéleny dle lokalit a dukladné&ji popsany. Zaroven zde budou
Z ¢asti popsany prilby sasanovské a nomadské, které budou slouzit ke srovnani s témi
fimskymi. Nebude zde chybét ani zavéreéné zhodnoceni. Zminény tedy budou nejen
ptilby péchotni a jezdecké, ale také velitelské a ptilby barbarskych elit. V této praci se
pokusim i pfiblizit, co je vlastné pozdni fimska ptilba, jak se oproti ptedchozim typim

proménila, jaké méla ¢asti a také vyznam.
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2. Obecna charakteristika pozdné Fimského
Impéria a jeho armady

Legionarska armada se ve V. a V. stoleti naseho letopoctu od pivodnich legii
v dobach principatu zménila k nepoznani. Legie, z dob nejvétsi slavy, byly nenavratné
a kvality. Aby zde mohl byt vysvétlen divod, pro¢ k této zméné doslo, je tieba zminit
nékolik historickych souvisloti, které tuto zménu vice osvétli a pfivedou do nasledného

kontextu.

Pokud navazu na svou bakalaiskou praci zroku 2015, kterd se zabyvala
vyhradné Il. stoletim naseho letopoétu a budu pokracovat historicky dopiedu, nastala
v fimské #isi ve Ill. stoleti velka krize. S vaznymi otfesy v zahrani¢ni i vnitrostatni
politice, uz té¢zce zapolil filozof na triné Marcus Aurelius (161-180) a nasledné pievzala
ot¢ze Severovskd dynastie (193-235), kterd problémy feSila jen dal$im posilenim
profesionalnich brannych sil na tukor obcanské slozky ftiSského vladniho systému
(Marcellinus 2002, 31), kdy ale prava krize nastala t¢éméf okamzité po smrti posledniho
cisafe ze Severovské dynastie a nastupu prvniho vojenského cisaie (Europius — Festus
2008, 109). Neni zde dilezité zminovat jednotliva jména cisail, az na par vyjimek, to
neni cilem této prace, ale celé Ill. stoleti se neslo v duchu vrazd a uzurpaci jednotlivych
cisait, ktefi své postaveni opirali vyhradné o armadu, ktera je nasledné opét sesazovala
kdykoli se objevil vhodnéjsi ndstupce. TéZ ekonomicka i politicka situace se zhorSovala,
protoze neustalé obCanské valky a valky s barbary, ktefi v tomto stoleti byli mimotadné
aktivni, si na ohromném kolosu Rimské ¥iSe zadinaly vybirat svou dafi. Ani vlada
schopnéjsich cisafi Valeridna a Galliena fiSi neprospéla, protoZe to znamenalo pro

fimsky stat zkazu a pfivodila téméf jeho zanik (Europius — Festus 2008, 110).

Nicméné co uz se zacalo objevovat v tomto stoleti a co je pro tuto praci dulezité,
je zména armady. Do III. stoleti byla fimskéa arméada uspeSnym strojem, ktery jen obcas
byl doplnén mensi reorganizaci, ¢i doplnén o n¢jaké detaily, ale nepotieboval rozsdhlou
reformu (Southern 2006, 245). Avsak zvySeny tlak germanskych kmeni a perskych
armad na hranici fiSe v obdobi krize Ill. stoleti si vynutil fadu zmén v fimském
vojenstvi ve sméru, Ze je potieba mobilni zaloha, kterd bude co mozna nejrychleji tyto

utoky fesit. Cisat Gallienus (253-268) na to reagoval tak, Ze ud¢lal revolu¢ni krok, kdy
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vytvoftil samostatny jizdni utvar, ktery byl oddéleny od péchoty a zaroven nejspise zacal
pouzivat mensi péchotni jednotky Comitatenses. Toto zvySeni jezdectva a nové
jednotky patrné vyuzil cisai Aurelianus (270-275), ktery pomoci téchto vojenskych
jednotek a valeénymi uspéchy fisi opét stmelil v jeden celek a vyrazné pomohl
k ukonceni krize ve III. stoleti (Marcellinus 2002, 31).

Novym poméram pfizpasobil vnitini strukturu Fimské FiSe teprve cisaf
Dioklecian (284-305), ktery definitivné ukonc¢il krizi - kdy podnikl masivni politické a
statnické zmény, které piispély ke stabilité fisSe (MacDowall 1995, 3-4). Zaved| novy
nastupnicky fad - tetrarchii (Ctyivladi) s dvéma star§imi cisafi v hodnosti augustl a
s dvéma cisafi mlad$imi v hodnosti caesari — kazdy spravujici ¢ast fise, reformoval
vojenstvi, statni spravu i finance a snazil se také dosdhnout nabozenské jednoty celého
fimského statu (Marcellinus 2002, 31-32). Tento novy typ vlady se vSak ukazal pfili$
smélym, nez aby se v praxi osvéd¢il — navic obnovit opét krizi obcanskych valek
(Marcellinus 2002, 32). Z nich nakonec vySel vitézné cisai Konstantin, a i kdyz mél na
fadu véci jiny nazor — hlavné v ramci nabozenstvi — piesto navazoval na Dioklecidnovy
reformy tak organicky, ze v nékterych smérech nelze vibec zjistit, co jiz zavedl
Dioklecian a co teprve Konstantin (Marcellinus 2002, 32). Co je vSak prace
tak zvySen jejich pocet a seskupenim provincii ve vétsi celky vznikly diecéze.
NejvysSim izemné spravnimi jednotkami se staly Ctyfi prefektury: Vychodni, Ilyrska,
Italsk& a Galska (Marcellinus 2002, 34). V této praci budou, z dtivodu jejiho zamétent,
zminény jen provincie Vychodofimské fise, kterd se skladala ze dvou prefektur a

celkem sedmi diecézi (obr. 1).

Ilyrské praefektura

Diecéze: I. Dackéa (Daciae), Il. Makedonska (Macedoniae)

Praefektura Oriens

Diecéze: V. Egyptskad (Aegyptus), IV. Vychodni (Orientis), Ill. Pontska (Pontica), Il.
Asijska (Asiana), I. Thracka (Thracianum)
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Pokud jde o fimskou armadu v pozdni antice, tak tu si v rdmci reformy detailngji
ptiblizime v dalsi kapitole, ale uz nyni budou fe¢eny zakladni informace, které se udaly.
Uz vroce 212 udélil Caracalla fimské obc¢anstvi vSem obyvatelim impéria, ¢imzZ se
smazaly dosavadni rozdily ve slozeni legii a auxilii — tedy pomocnych jednotek, které
byly do t¢ doby verbovany vyhradné z fad barbart a lidi bez obcCanstvi. Ve III. stoleti
pochazela velkd cast fimskych vojakli zjen casteCné romanizované Ilyrie a fimska
armada ziskavala stale vice muzi z riiznych barbarskych a polobarbarskych néaroda
uvnitt fiSe. To melo vliv na prohlubujici barbarizaci vojska nez dfive. Zaroven byl tento
jev soucasn¢ doprovazen soubézné pusobici barbarizaci velitelskych pozic a nebylo to
uZ jen vysadni postaveni Rimanil. Zda toto uz bylo prvni pii¢inou upadku profesionality
armady je otazkou, nakonec dalsi pfi¢inou mohlo byt rozhodnuti Septimia Severa, jenz
legionaifim dovolil uzavirat se svymi Zenami zédkonné manzelstvi a pobyvat mimo
vojensky tabor, coz pfedtim neexistovalo. Tento pohodIngjsi zplisob zivota, byl
rozhodné jednodusi, nez tomu bylo diive (Southern 2006, 245). Piesto vSechno méla
tiSe na zacatku III. stoleti kvalitni armadu, ktera nejspiSe reformu nepotiebovala — ta se
ukézala za nutnou, az na konci IIl. — zacatku IV. stoleti. Znalosti armady ze ¢tvrtého
stoleti stoji na dvou zdrojich (vyjma archeologickych nalezi), kdy tim prvnim je kniha
od Ammiana Marcellina a na seznamu, ktery se nazyva Notitia Dignitatum (Connolly
1998, 252). Prvni z nich zminény byl vojensky dustojnik, ktery slouzil v armadé ve V.
stoleti, a tedy jeho znalosti povaZujeme za vice neZz kvalitni, navic je mnohymi
oznacovan za velice dobrého spisovatele a velice spravedlivého, co se podanych
informaci ty¢e (Connolly 1998, 252). Notitia Dignitatum je zase ilustrovany soubor,
ktery v mnoha (nepfimych) kopiich pteziva, az do dnes$nich dni, ktery popisuje rizné
fimské vojenské jednotky, jejich vybaveni, velitele, seznamy armad a podobné
(Connolly 1998, 252). Problém Notitie Dignitatum spociva v tom, Ze popisuje armadu
pouze do roku 395 a od té doby, vyjma zapadu, ktery je aktualizovan za doby generala
Stilicha (395-408), neni aktualizovdn - pfesto tyto zaznamy obsahuji jedinecné
informace o rozlozeni armady, tedy jejich mobilnich jednotek (Connolly 1998, 252).
Pravé tyto informace nam alespoi trochu prozrazuji velikost danych jednotek, kde byly
umistény a jaké mély vybaveni — coz posléze dopliuji i archeologické zdroje. Také nam
to jasné fika, ze pozdni fimskd armada byla pravdépodobné vice germanské nez fimska

a pokud diivéjsi jednotky pochazely vyhradné z Italie, tak v pozdni dobé pochazely ze
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vSech koutu fise (MacDowall 1995, 3). Arméada se tak ve IV. stoleti stala mnohem vétsi,
nez tomu bylo diive a navic v dob¢, kdy populace v ti$i klesala — navic byt vojakem uz
proto se nejspisSe zvedl pocet germanskych vale¢nikd v fimské armadé (MacDowall
1995, 8). Duvody a s ni spojené souvislosti s nutnosti reformy armady budou popsany

v dal$im bodé.

2.1. Vojenska reforma, nové jednotky a nasledny vyvoj

Vojenska reforma fimské armady pravdépodobné probéhla v ramci reforem
cisafe Diokleciana (284-305), ale dokon¢ena byla az za cisafe Konstantina I. (306-337),
kdy se tato reforma casto z historického 1 archeologického hlediska oznacuje za kulturni
a vojensky pokles armady — spojené s naristajici barbarizaci ve vSech aspektech
Rimského svéta — obzvlast v armadé (Miks 2008, 1). Pro védecké poznani ohledné
reformy a zmény armady slouZilo obdobi téchto vladcl, kdy se od nich postupovalo
doptedu a odpovédi se hledaly ve IV. a V. stoleti, kdy se mnohdy ignorovalo stoleti III.,
které naopak mohlo pfinést odpovédi, které nebylo mozné diive najit (Miks 2008, 1). Je
tedy spravedlivé pfiznat, Ze archeologie se tehdy vydala Spatnym smérem a aZ
v poslednich desetiletich se vice zajimé o chaotické a valkou zmitané III. stoleti. Pravé
vtomto stoleti probihala velkd krize v mnoha ohledech, a diky tomu neméame
Kk dispozici vétsi mnozstvi archeologickych lokalit, které jsou jiz znamé pro pozdgjsi
obdobi, kdy se vétSinou jedna o bohaté hroby z IV-V. stoleti — za cenu mizeni
archeologického dédictvi kazdodenniho zivota (Miks 2008, 1). Dtvody promény
armady jsou slozité, ale je pravdépodobné, ze to souvisi s onou krizi z I11. stoleti, ktera
se dotkla i mény, surovin — naslednému Upadku infrastruktury z ¢ehoz poté vychazi
recyklace starych technik, zavadéni statnich podniki, kdy toto vSe jeSt¢ mlZze souviset

s Uzemni ztratou a nastupu nové viry (Miks 2008, 1).
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Zména tfimské armady byla spiSe reakci na tehdejsi udalosti nez planovany
proces, protoZe ani cisaf, ani velitelé nemohli pfedvidat budouci udalosti a tedy nem¢li
zadny plan pro idealni reformu (Southern 2006, 245). Nehled¢ na to, Ze jedina mobilni
armada byla tehdy pfimo pod cisafem a nebyla tak dostate¢nou silou, ktera byla schopna
resit vSechny problémy, které se objevily na hranicich fiSe, protoze cisaf nemuze byt
vsude (Southern 2006, 250). Hlavnim divodem zmény je tedy statni reforma, kterou
v tehdejsi dobé daval do pohybu panovnik, ktery tak reagoval na danou politickou
situaci (Miks 2008, 2). A tim panovnikem byl pravé cisai Dioklecian a posléze
Konstantin |I.

Organiza¢ni struktura fimské armady se proti stavu, ktery zndme z doby kolem
pocatku ktestanského letopoctu, zménila zejména potud, ze méla mnohem vice legii,
ale co do poctu muzi v nich podstaté slabsich. Mimoto byla armada rozdélena na
jednotky pohrani¢ni, slozené namnoze ze zemédé€lct v pohrani¢i usazenych, a na
jednotky mobilni, které mély své posadky ve vnitrozemi a za valky byly nasazovany
tam, kde toho bylo zapotiebi (Southern 2006, 247). Konstantin 1. zfidil také nové
gardové oddily, slouzici na koni. Na jizdu se totiz ve vojenské taktice kladl vétsi diraz
nez diive, a proto také mela fimska armada podle perského vzoru i t¢zké obrnéné
jezdce, ktefi chranili krunyfem nejen sebe, nybrz i své koné (Marcellinus 2002, 35, 43-
44). Vytvofenim menSich mobilnich armad se tedy z ¢asti vyiesil problém v ramci
pokryti hranic fiSe, kdy tyto mobilni jednotky stacily, aby udrzely v tisi mir (Southern
svym sloZzenim. Ve IV. stoleti naseho letopoctu v ni totiz slouzili jednak odvedeni
venkované, jednak najati ,barbafi“. Ukol pravidelnych odvodt, ktery dopliioval
vojenské sbory, plynul z vlastnictvi pudy (Marcellinus 2002, 34-35). Urcity pocet
fiskalnich jednotek se pfitom sdruzoval v jednotku vétsi, jejiZz povinnosti bylo dodéavat
jednoho nebo vice brancii. Ponévadz tehdy zemé&délstvi stradalo nedostatkem
pracovnich sil, dochazelo stale ¢astéji k tomu, ze stat vybiral od vlastniki ptidy misto
rekrutli penize a uzival jich k najmu vojaka z ,,barbarského* sousedstvi. A tak jiz za
Konstantina I. bylo moZno pozorovat vzestupny vzrist germanského Zivlu v fimské
arméadeé. Germani se dokonce dostidvali do gardovych oddili a odtud do vysokych
dastojnickych hodnosti, ackoliv mnohdy neméli ani zakladni Skolni vzdélani

(Marcellinus 2002, 34-35).
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Zména legionafe byla nepochybnd, a kdyz se vyrazné 1isil od svych pfedchudct,
kdy nebyl tak disciplinovany a dobfe vybaveny, tak ironicky diky tomu byl, vice
flexibilngjsi a vhodné&jsi pro rychlé nasazeni do problémovych mist, kde fungoval stale
jako t€zka péchota (MacDowall 1995, 3). Hlavni pfednost nyni ov§em méla kavalérie a
lehkd péchota a méné se spoléhalo na téZkou péchotu a legie postupné piestaly byt
hlavni silou vojska. Je pravdépodobné, Zze zmény v armad¢ piichazi také zvenci, kdy
armada reaguje na své nepiatele a mnohdy piebira bud’to vybaveni nebo dokonce i celé
vojenské jednotky, aby Iépe mohla reagovat na nebezpeci a nemélo ve své armade
slabiny (Miks 2008, 2). To plati tedy pro celou fisi, kde zm&ny mohly byt odlisné
v ramci provincii — tedy tézkou jizdu potiebovali pro vychod a tézké pésaky zase pro
zapad. Obecné lze odlisit dva typy inovaci, které se v fimské armade¢ zavedly. Prvnim je
proudéni vlivii ze Sasanovské fise, kdy fimska armada je nucena reagovat na tuto
hrozbu zménou armadnich jednotek a téz vybavenim (Miks 2008, 3). Druhou inovaci je,
ze v prub¢hu IV. stoleti vstupuje do fimské armady vice germanskych vliva (Miks 2008,
3). Nicméné tyto vlivy, které pronikaji do fimské armady, jsou pozvolné a zavislé na
daném narodu, ktery vstupuje do armady z vné&jsku, kdy ani ptipadné inspirace nebyly
ptimo zkopirovany, ale spiSe slouzily jako vzor, ktery si Rimané upravili dle svych

potieb a tradic (Miks 2008, 3).

Dva hlavni problémy Dioklecidanovi reformy v ramci armady jsou ty, Ze se nevi
presna velikost vojenskych jednotek — tedy kolik mély legie nového typu muzii a druhy
je ten, Ze se navySovalo mnozstvi armadnich mobilnich jednotek (Southern 2006, 248).
VEtsi pocet legii ovSem neznamenalo, ze kazda legie méla diivéjsich 6000 tisic muzi ve
zbrani, ale daleko mén¢ — dle odhadi mezi 1000 az 1200, protoze kdyby tomu tak
nebylo, byla by to obrovska zatéz pro nabor, na ktery v této dob& nebyly lidské zdroje
(Southern 2006, 248). Témto ¢islim nahrava i samotna archeologie, kdy archeologické
nalezy dokazuji, Ze pozdni fimské pevnosti byly mnohem mensi, které dle odhadl
slouzily praveé tisicovce muzi a vice by nebyly schopny pojmout (Connolly 1998, 253).
To vSak neznamena, ze legie mohla mit pouze silu tisicovky muzii, naopak vétsi ¢ast
mohla byt rozmisténa po okoli v rdamci pohrani¢niki na mensi kontingenty (Southern
2006, 248). Hlavni zménou armady bylo tedy rozdéleni na mobilni pozemni armady a
statické pohrani¢ni jednotky (Southern 2006, 247). Toto nové rozdéleni umoznovalo

bojovat s nepfitelem uvniti fise — pokud byla proraZena hranice, coz diive byl problém,
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protoze vétSina armady byla na okrajich fise. Novd arméda, kterd vznikla z této
reorganizace, méla jen malou podobnost stou, ktera ji piedchéazela, protoze byla
zamé&fena hlavn¢ na hloubkovou obranu, kdy zaroven doslo ke sniZeni, nebo chcete-li
rozdéleni po¢tu muzi v legiich (MacDowall 1995, 4) a odhaduje se dle archeologickych
naleziSt’ vojenskych tabort, ze misto klasickych 6000 muzi jich bylo pouze 1000 az
1200 set. Jednoduse feceno to fungovalo tak, Ze Cast jednotek zlstala na hranicich a
mensi flexibilngjsi jednotky byly drzeny v rezervé — pfipraveny reagovat na jakykoliv
vypad, ktery by se mél na hranicich udat (MacDowall 1995, 4). Dojem, ktery mame
z mobilnich jednotek v ramci jejich slozeni je takovy, ze mohly mit maximalné néco
mezi 1000 az 1200 muzi a to pouze u péchoty, jezdecké jednotky — vyjma palatinii —
byli nejspiSe jesté méné pocetné a mohly se pohybovat okolo péti set muza (Connolly
1998, 254). To ukazuje, ze elitnich jednotek bylo opravdu malo a byly vzacné
(Connolly 1998, 254). Pomér péchoty a jezdectva postupné vzrostl ve IV. stoleti na tfi
ku jedné a diky tomu fimské vojsko pruznéji reagovalo na kritické situace. Prave
oddélené¢ jizdni jednotky daly zaklad typtim jezdectva, jako byly catafractarii,
clibanarii, coz byla vyhradné tézka jizda — zformovana podle vzoru PerSani, ale také
sagittarii (jizdni stfelci) a promoti (legionafska jizda) - (Elton 1996, 105-107). Ve
vychodni armadé pievazovala jizda pied péchotou (Connolly 1998, 254).

V této préci je tieba také zminit nové jednotky, které po nasledné reformé
armady vznikly. Jelikoz v pozdé&jsi fazi této prace budu piifazovat pozdni fimské ptilby
konkrétnim jednotkam, je tieba je zminit uz zde, aby poté bylo jasné, o kom bude fe¢. |
kdyz jde primarné v této praci o vychod, tak Vychodotimska fise se sice v pozdé¢jsich
stoletich od své zapadni sestry vojensky odliSovala, kratce po rozdé€leni #isi v roce 395
si ale byly jejich armady dosti podobné. Konkrétni jednotky zname dobfe z dila Notitia
Dignitatum (MacDowall 1995, 4). Dioklecian a nasledn¢ Konstantin rozdélil pozdni
fimskou armadu na mobilni sily (comitatenses) a hrani¢ni jednotky (limitanei), kdy
praveé tyto jednotky mély pevné stanovi$t€ — chranéni hranic, na rozdil od mobilnich
jednotek, které se Casto piesouvaly vramci potieb fise (Connolly 1998, 253).
Konstantin posléze vytvotil dva nové vojenské Gfady: magister equitum, velitel jizdy a
magister peditum, velitel péchoty (Connolly 1998, 254). V prub¢hu let se obé pozice

prolnuly a osob¢, ktera je zastavala, se zaCalo fikat magister militum, velitel vojsk
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(Southern 2006, 250). Tento titul vydrzel celé IV. a V. stoleti. Nyni konkrétné
k jednotkam.

Pojem limitanei (latinsky hrani¢ar) oznacuje pohrani¢ni jednotky ftimské
armady rozmisténé na hranicich, kdy ono oznaceni se odvozuje dle jejich umisténi na
,limes*, tedy hranici fiSe (Southern 2006, 254-256) Jejich hlavnim ukolem bylo zastavit
ptipadny vpad nepfitele do prichodu profesionalnich ,,comitatenses” (Elton 1996, 99).
Kazda pohrani¢ni armada (exercitus limitanei) méla velitele s hodnosti dux (Southern
2006, 254-256). Piesto byli Limitanei povazovani za druhotadé vojaky, nejspise proto,
Ze se nejednalo o vojaky na plny tvazek, ale o muze, kteti byli nabadani, aby v okoli
svych pevnosti hospodafili (Southern 2006, 251-254). Jejich protéjskem byly jednotky

comitatenses.

Comitatenses oznacuje jednotky fimské armady tvofici mobilni polni vojsko
zvané comitatus, rozmisténé uvnitt fiSe a ptipravené zastavit protivnika, ktery pronikl
ptes hranice (Southern 2006, 254-256). Veliteli byli dustojnici s hodnosti magister
militum nebo comes / comte. Podle dobového soupisu Notitia Dignitatum byly legie
rozdéleny na oddily fadovych comitatenses, pomocnych auxilia a elitnich palatini
(Southern 2006, 254-256, Elton 1996, 89). Tyto jednotky byly pozdné fimskou obdobou
tradi¢nich legionafi a stale se jednalo o profesiondlni vojaky, ktefi byli stejné
nebezpecni jako pied nimi klasické fimské legie (Elton 1996, 89,99). Spisovatel Flavius
Vegetius Renatus z V. stoleti piSe, Ze legie byly téZce vybavené a piisnéji
disciplinované nez auxilia, ale uz nebyly povazovany za diivéjsi elitu armady

(MacDowall 1995, 5-6). Téz v nich mohlo slouzit mnoho jezdci.

Elitu jako takovou tvofili tzv. palatini (palatinské straze), kteti museli byt ti
nejlepsi a nejspolehliveéjsi muzi, co chrani cisafe. Tuto novou jednotku vytvoftil cisaf
Konstantin v roce 325 a méla nahradit rozpusténou pretorianskou gardu a misto ni byla
pravé ustavena jizdni palacova straz (scholae palatinae), ktera se verbovala vyhradné
z muzu, ktefi nebyli fimskymi obcany (Southern 2006, 251-254). P¢si jednotky dle
soupisu Notitia Dignitatum oznafovali ,auxilia palatina“ a mohli v nich slouZit i
germéanské kmeny (Southern 2006, 251-254). Jejich pocetni stavy zastavaji zahadou, ale
jisté je, ze tyto jednotky slouzily pfedev§im ve vnitrozemi (Elton 1996, 104). Ptimo

cisafe poté chranila jesté¢ dalsi jednotka oznaCovana za protectores domestici a ¢leny
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této osobni cisafovy straze se mohli stat jen ti nejzkusenéj$i muzi — Casto odéni do
fialovych plasta vysoké hodnoty (Elton 1996, 101). Byt jednim z proslulych
,domestici“ znamenalo téméi jisty kariérni postup, protoze nécktefi dostavali poté
moznost velet vojenskym utvariim. VSechny tyto informace dobfe zaznamenava dobovy
autor Ammianus Marcellinus, ktery slouzil pravé jako ,,domestici“ (Elton 1996, 101).
Jako stfelecké jednotky, které se hlavné pro vychodni cast fiSe vyuzivaly, slouzili
sagittariové (sagittarii) neboli lucistnici, ¢asto verbovani mezi mistnimi obyvateli.
Jejich pomocné sbory asistovaly legiim a na zakladné provedenych reforem byly pevné
zatazeny do vojska (Elton 1996, 104). Vétsina téchto jednotek byla umisténa pravé na
vychodé, kdy divodem nejspiSe byl jak potencialni neptitel v rdmci Sasanovské Persie,
tak 1 lepidlo pouzité pii vyrob¢ slozenych luki, které se ve vlhkém podnebi rozpoustélo.
Mnohem castéji proto sagittarii slouzili ve vychodofimské armadé v fadach jezdectva.
(Elton 1996, 104). Od toho se poté odviji nasledna jednotka, latinsky ,.equites
sagittarii“, coz znamena v piekladu ,,jizdni stéelci® (Elton 1996, 105-107).

Pfi¢inou zfizeni stieleckych jizdnich sborti bylo setkdni s vojsky mocnych
vychodnich 1i8i — nejprve Parthii a pozdé&ji také Persii S&sanovské dynastie. Equites
sagittarii proto Castéji slouzili na vychodég, kde se stfetavali se sobé rovnymi protéjsky v

bleskové rychlych harcovnickych vypadech (Elton 1996, 105-107).

KdyZ hned navazeme na jezdecké jednotky, tak hlavni silou na vychodé byla
bezpochyby tézka jizda v podobé katafrakta (catafractarii). Ty Rim poznal uz v bitvé
u Karrh, kde se setkal s témito parthskymi jednotkami a pozdé&ji s ni¢ivymi sarmatskymi
kopiniky, a tak muselo fimské vojsko pomyslet na ztizeni vlastniho tézkého jezdectva,
ackoliv jeho velitelé se t¢ mySlence dlouho branili (Elton 1996, 105-107). A tak zacal
Rim postupné své legie dopliiovat oddily katafraktt a klibinaritl. Pravdépodobné poprvé
byli tito muzi nasazeni za vlady cisafe Hadridna, a prestoze se tézké jezdectvo
osvédcilo, stali se katafrakti fadnou slozkou legii az ve IV. stoleti (Elton 1996, 105-
107). Impulsem k tomu byla snad désiva Macrinova porazka v bitvé u Nisibis roku 217,
kterou mu ustédtili Parthové. Tyto jezdci byli odéni od hlavy k paté do platového nebo
krouzkového brnéni a vyzbrojeni kopimi a pfenesené feeno byli pravymi prapiedky
sttedovékych rytifa (Elton 1996, 105-107). Piebranou jednotkou, velice podobnou

kataraktim poté byli klibinariové (clibanarii), ktefi méli stejnou zbroj, ale misto kopi
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pouzivali palcaty, palice a sekery (Elton 1996, 105-107). Leh¢i variantou jizdy poté
byla jednotka jezdci zvana ,,equites promoti“ (Elton 1996, 105-107). Tito jezdci nosili

vvvvvv

témto jezdeckym jednotkim Rim disponoval, v dob& hunskych najezdd, tou

v

nejvSestrannéjsi jizdou ve starovékém svété (Elton 1996, 105-107).

Tyto jednotky pak samoziejmé byly doplnény o auxilie, tedy pomocné Zoldnéte
z tad barbart, predev§im Germant (MacDowall 1995, 5), které tiSe oznacovala za
federaty (foederati). Tito muzi zili ¢asto hned za hranicemi fi$e a byli ji smluvné
zavazani poskytovat vojenskou pomoc, kdy na oplatku se jim dostalo od Rima podpory
a jidla (Elton 1996, 94, 107). V rtiznych obdobich bojovali za Rim jako federal Gotové,
Alani, Sarmati, arabské a arménské kmeny a dokonce i Hunové. Hlavni problém se
systémem federatii spocival v tom, Ze na jednotlivé kmeny vétSinou ¢asem piestalo byt
spolehnuti, zvlast pokud nastoupil novy nacelnik (Elton 1996, 94, 107). Vzhledem
K tomu, ze bylo nutné stale udrzovat vétsi armady, byli k vojsku pravé verbovani i
barbafi, coz mélo za nasledek barbarizaci fimskych zbrani i taktik (MacDowall 1995, 9-
10).
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Nasledny vyvoj po reform¢ armady, kterd méla za nasledek caste¢né uklidnéni
situace, dospél az K bitvé u Adrianopole v roce 378, kde fimska armada utrpéla tak
velkou porazku, ze se z ni nikdy poradn€ nevzpamatovala a nastal tak viceméné jasny
upadek této pozdni armady, protoze vétSina dobrych jednotek byla ztracena v této bitve
a nikdy nebyly zcela nahrazeny, a aby se zaplnilo toto prazdné misto, zacali se najimat
federati, tedy barbarsti zoldnéti ve velkém, coz se projevilo na celkovém stavu vychodni
armady (Connolly 1998, 258). Theodosius 1. (379-395) seskupil vSechny zbylé
vychodni sily do péti armad, z nichz dvé mél okamzité¢ k dispozici a snazil se tak
vyhnout udalostem, které nastali pozdé¢ji na zapade, kde general Stilicho ziskal jako
magister militum vSechny zépadni jednotky pod své veleni a stal se tak skute¢nou silou
(Connolly 1998, 254). Tyto dv€ mobilni armady (obr. 1) byly na vychodé umistény
okolo Nicomedie a na vychod¢ okolo Antiochie (Connolly 1998, 254). Dalsi Gpadek
armady posléze nastal po pordzce u feky Utus v roce 447, kde hunsky nacelnik Attila
rozmetal vychodofimské vojsko, coz mélo za néasledek opét vétsi barbarizaci
zbyvajiciho vojska a ndsledny ndbor barbarti vedeny alansko-gotskym vojeviidcem a
zaroven magistrem militum Flaviem Ardaburem Asparem, ktery pracoval v fimskych
sluzbach mezi roky 420 az 471 a m¢l velky vliv na politické déni ve Vychodotimské fisi
(Wolfram 1997, 197). Teprve jeho smrti konéi germanska nadvlada ve vychodotimské
politice.

Jednoduse feceno, po prohranych bitvach — nejprve u Adrianopole (378) a
posléze u teky Utus (447) bylo tfeba nahradit chybéjici vojaky, kdy podminky se stéle
sniZzovali a vétSinu mist zacali tvofit barbar§ti dobrovolnici misto fimskych rekruti.
Germéani tedy zacinaji mit stale vétsi roli v fimské armadé€, nejsou jen vojaky, ale
pozdéji i velicimi diistojniky, kdy se predpoklada, ze na pocatku V. stoleti tvoii velkou
¢ast armady predevsim Germani (Feugére 1993, 250). To nakonec doklada i samotna

role Flavia Aspara.
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2.2. VVybava legionaie v pozdni antice

Vojenské vybaveni legionaie v pozdni antice (obr. 2) je mnohem méné znamé
nez vybaveni vojaka béhem prvnich dvou stoleti cisafstvi, kdy pfes vSechny posledni
archeologické nalezy mame doklady hlavné na zapadé¢ — tedy v mistech, kde se
rozkladala tehdejsi Zapadotfimska fise (Feugére 1993, 235). Pfesto se vSeobecné
predpoklada, ze neni stale dostatek nalezd, at’ uz z pohibu nebo piimo z vojenskych
lokalit, které by definitivné ptiblizily vybaveni tehdejsich muzt. Pokud jde konkrétné o
fimskou armadu, tak se u ni mnohem vice projevuje mizeni kovl, kdy se vyfazuji
pasova kovani, ¢asti zbroje — hlavné v podobné platové a to ma za nasledek, ze tézky
legionat vypada v pozdni dob¢ impéria zcela jinak a vice isporné nez tomu bylo diive
(Miks 2008, 1). Dokonce i fimské vojenské tabory maji mnohem mén¢ nalezt kovii, nez
tomu bylo dfive a ukazuje to tedy na fakt, Ze kov se stdval velmi cennou surovinou
(Miks 2008, 1). Nejspise z tohoto diivodu probéhla zména v ramci vybaveni legionafe,
protoze nedostatek kovii mohl byt problémovy pro udrzovani platovych zbroji armady
(Miks 2008, 3). Problém je to i v ramci archeologie, protoze malo kovovych nalezi,
které maji tendenci vydrzet do dne$nich dni, nam nedavd moc informaci o tehdejsi
arméadé. Co se vsak nalézd, jsou fimské pfilby, coz je jeden z nejcastéjSich ndlezli
z tehdejsiho obdobi diky faktu, Ze se ptilba skladala z vice ¢asti kovu (Miks 2008, 1). A
pravé prilby ndm daly alespon né&jaké zakladni informace o zmén¢ fimské armady, diky
¢emuz prinesly dilezité poznatky o vyvojovych detailech pozdné fimskych zbrani (Miks
2008, 1). Kromé¢ ptileb, které v této praci budou popsany detailngji, zde bude zminéna
ostatni vystroj pozdniho fimského legionate. Béhem Ill. stoleti se piestalo uzivat
klasické obdélnikové scutum, jeZ bylo nahrazeno ovalnym nékdy i kulatym Stitem
pomocnych sbora (MacDowall 1995, 13-17). Zhruba ve stejné dobé se obvyklou
soucasti vystroje staly kalhoty (bracae), které se ptivodné vyskytovaly pouze u legii na
severnich hranicich. K ochrané trupu se wuzivaly standardni krouzkové zbroje
(MacDowall 1995, 13-17). Aby mohla péchota 1épe celit titoklim jezdectva, musela se
spoléhat na stale uzaviené¢jsi formace. Hlavni zbrani pésaka té doby byl mec spatha,
ktery byl dlouhy 70,5 centimetri a nemé&l skoro zadny hrot - byl urCen k sekani
(Feugére 1993, 246). Misto o$tépu pilum se pouzival ostép spirilum a vericulum - tyto

ostépy byly nizké kvality a byly také mén¢ ucinné (Connolly 1998, 260-261). Zvlastni
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vrhaci zbrani poté byl o$té€p zvany plumbata, coz je vrhaci zbran v podob¢ kratsiho a
mohutné&jsiho Sipu (Feugére 1993, 237). Brnéni bylo nekvalitni (pokud ho pésak vubec
pouzival) a piilba byla sériové vyrabéna, rovnéz Vv ne takové kvalitné jako dfiv
(Connolly 1998, 260-261). Vedle mece a oStépu byli péSaci ozbrojeni i tézkym kopim
(hasta), jez se k boji v té€sn&j$im seskupeni hodilo vice nez spatha. Béhem III. stoleti
legionaiského vojaka a byl nahrazen ve IV. stoleti germanskym opaskem a mece se
zaCaly nosit u boku (Connolly 1998, 260-261). Dyka byla vyfazena uz na konci Il.
stoleti (Feugére 1993, 237).

Vybaveni bylo pfizplisobeno rostouci dilleZitosti jezdectva a zvétSujicim se
dirazem na vrhaci zbrané, reprezentovanym vysSim podilem lucistnikti v fadach
péchoty. Diky tomu nastal tpadek tradi¢niho pojeti legionafského tézkoodénce.
Vybaveni pésakt se stavalo leh¢i, ¢imz byla posilovana jejich pohyblivost na ukor
jejich ochrany. V souvislosti s proménou sloZeni pozdné fimského vojska pozbyvala

existence legie své opodstatnéni.

Stity, zbroj a zbrang pro vojéka vyrabi v tomto obdobi stat. K tomu nejspise té
dal pokyn cisaf Dioklecian, ktery zfidil nové statni zbrojni podniky — fabriky na
strategickych mistech, které napomohly k oZiveni fise a jeji reorganizaci (Feugére 1993,
241). Problémem statni vyroby je ten, Zze jemu jde o co nejfunkénéjsi ¢asti zbroje, za co

LRA4

v obdobi dominatu.
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3. Soucasny stav poznani pozdné antickych prileb

Soucasny stav poznani je V dnesni dobé dobte piehledny, ale jesté pied tiiceti
lety tomu tak nebylo, protoze pozdnim pfilbam se dfive nevénovala takova pozornost
jako pfilbam cisafského typu a je to pochopitelné, protoze archeologickym naleziim se
diive nevénovalo tolik pozornosti a také jich zde neni tolik jako u ptedchozich typu,
které jsou dobie datovany a je jasny jejich vznik a nasledny vyvoj. Autofi jakoby se
diive nechtéli poustét do téchto ndlezli a misto toho dale rozvijeli jiz zndmé typy prileb
z prvniho a druhého stoleti, kdy vrcholem poté byl soupis od H. R. Robinsona (1975), ¢i
G. Wauricka (1988), kde se datovaly vSechny pfilby az do tietiho stoleti. Tato ¢ast d&jin
byla archeologicky pokryta, ale stale zbyvaly dvé stoleti trvani Rimského impéria, které
bylo tieba téz vyplnit. Prvni archeolog / badatel, ktery se zacal vice zabyvat pozdnimi
antickymi pfilbami, které se v Evropé zacaly objevovat uz od devatenactého stoleti -
kdy zna¢né mnozstvi téchto archeologickych nalezli pochazi v rdmci datace ze ctvrtého
a pocatku patého stoleti — byl Hans Klumbach (1973), ktery poprvé v n&jakém vétsim
m¢éfitku tyto nalezy publikoval na pocatku 70. let dvacatého stoleti (James 1986, 109).
On byl tim, ktery poprvé vyikl néjaké konkrétni datace nalezl piileb a sméfoval je do
IV. a V. stoleti, kde se odkazoval na reformu armédy a zaroven ukazal mozny smér
vyvoje téchto piileb, kdy vidél jejich moznou inspiraci u nomadskych kment, ¢i
v S&sanovské fisi. Na néj posléze navazal a rozsifil jeho myslenku Simon James (1986),
ktery zaroven vyvratil n€kolik jeho tezi o vyvoji a jasné sméfoval pozdni ptilby smérem
na vychod. Také jako jeden z prvnich vyfesil problém nazvu téchto pozdnich pfileb,
protoze dlouhodobé neexistoval Zadny, ktery by pouzivali vSichni badatelé. Pivodni
nazvy pro tento typ jako Prunkhelme (slavnostni / okazalé ptilby) a Gardehelme
(ochranné piilby) se ukazaly jako nevhodné, zvlasté po nalezu piilby z Burgh Castlu,
uchytily nazvy jako Scheitelbandhelme (pruho-temenové ptilby) nebo jesté 1épe
Kammhelme (hiebenové prilby) v angli¢tiné Ridge helme (James 1986, 112), kdy
k poslednimu nazvu pro tuto skupinu pfileb se ptiklanim i ja, protoze se jedna o
jednoduché a tiderné oznaceni. Ostatné praveé hieben (pas) je to hlavni pojitko a znak co
spojuje vSechny tyto piilby. Simon James (1986) podporoval svoje tvrzeni o pivodu
hiebenovych pftileb archeologickou lokalitou Dura Europos, kde se naSla pfilba

sdsanovského valec¢nika, ktera byla v konstrukci podobné pravé hiebenovym piilbam a
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kterd se datuje do tietiho stoleti, kdy prave tento nalez povazuje za prototyp
hiebenovych prileb. Toto se snazil podpofit i dal$imi nalezy na uzemi byvalé
Sasanovské tiSe, kde vSak vazlo datovani. Piesto stale bylo tfeba néjak utfidit nalezy a
spravné je rozdé€lit do skupin, coz udélal az Thomas Fischer (2012) a Christian Miks
(2008, 2014), kteti jasné rozd¢lili ptilby na dvé hlavni skupiny: na leh¢i typ prileb, které
datovali do patého stoleti a pojmenovali ho Dunapentele / Intercisa — dle lokalit nalezu,
a na tézsi typ Deurne / Berkasovo — opét dle lokalit, a ktery datuji do stoleti ¢tvrtého.
Pielomovy byl i rok 2006, kdy muzeum Vojvodiny v Novém Sadu koupilo nalezy a
fragmenty pfilby, které pochazely z Jaraku (Srbsko), kdy po bliz§im prozkoumani bylo
zjisténo, ze fragmenty pochazeji z typu Deurne / Berkasovo a tim se o toto téma zacalo
zajimat vice védcu (Dautova-Rusevian 2009, 8). K dne$nimu dni se hiebenovym
pfilbam vénuje stale vice védcil, zejména v Némecku a Velké Britanii, kde praveé lidé
jako Christian Miks, ¢i Thomas Fischer pifindsi poznatky a rozdéleni téchto pfileb,
abychom Iépe pochopily jejich vyvoj. Presto tito lidé pochazeji ze zépadni Casti
byvalého Rimského impéria a vychod, ktera je moznym nositelem vyvoje pozdnich
ptileb je upozadén a neni zde tak velké mnozstvi védci, ktetfi by se timto problém

zabyvali.

Vsechny tyto piilby sdileji urcité spole¢né rysy vyroby a konstrukce, at’ uz se
tedy jedna o dva kusy, které spojovaly kopuli piilby spoleéné s hiebenem, kde tyto kusy
byly uchyceny, nebo jednoduchy zatylnik, ktery je k pfilbé pfipevnén pomoci feminki
(James 1986, 109). Nesmi se ani opomenout licnice, kde se Casto objevuji otvory

v urovni usi, kde se timto zlepSuje zvukové moznosti nositele (James 1986, 109-111).

Téz se rozliSovaly dva hlavni typy pfileb, kdy prvni — jednodusi konstrukce — je

vvvvvv

predstavoval vétsi ochranu (siln€j$i kovani, zadny sluchovy otvor, del§i zatylnik,
ochrana nosu uchycena tak, aby simulovala oboci) je pfidélovan jezdectvu a

distojnickému sboru (James 1986, 112).
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4. Charakteristika pozdné rimskych prileb

Nyni kdyz byly feCeny vSechny zakladni informace dilezité pro tuto praci,
mizeme rovnou piistoupit k pfilbam jako takovym. Ke konci Ill. stoleti a na pocatku
stoleti V. doslo k velké proméné prileb (v ramci reformy cisaie Diokleciana), kdy
nastoupil novy typ a stary, ktery byl vidén dve¢ stoleti, byl upozadén a zcela nakonec
zmizel. (Travis 2014, 54). Archeologické nalezy ptileb ve Ill. stoleti jsou velmi fidké, a
kdyz se v nasledujicim stoleti objevuji pfilby nové, tak je to zcela odlisny typ, nez ktery
jsme znali doposud (Connolly 1998, 260). Posledni typ pfilby, ktery je podobny
ptedchozim je Imperial Italic H, ktery je podobny spise jezdeckym ptilbam v Il. stoleti
naseho letopoc¢tu, kdy ma protazenou zatylni ochranu (Robinson 1975, 73-74). Podobné
je tomu i u typu Auxiliary Cavalry D (Niederbieber), ktery si stale zachovava podobnost
s piedchozimi imperialnimi pfilbami (Robinson 1975, 96-97). Téz tomu je i u typu
Auxiliary Cavalry H (Heddernheim) ktera ma masivni licnice, zvySenou ochranu ptilby
v podob¢ ptidanych kiizovych past a velkym ¢elnim ksiltem (Dixon — Southern 1996,
91), ptesto nese jasné podobnosti z pifedchoziho obdobi cisaiskych piileb (Dixon —
Southern 1996, 91). Oba tyto typy jsou vice obrnéné a slouzi nejspiSe jezdcim
(Robinson 1975, 100-102). Vsechny vojenské ptilby do III. stoleti maji tak spole¢né,
navzdory Cetnym rozdiliim tvaru, to Ze kalota pfilby a zatylnik je vyroben z jednoho
kusu Zeleza, kdy material z kaloty je vyhanény do zatylniku, ¢i je odlit — nebo upraven,
a tedy ochrana krku je vzdy integrovdna pfimo do pfilby a neni pfipojena samostatné
jako tomu je u pozdé&jsich ptileb (Miks 2008, 4). Ovsem v pozdnim Ill. stoleti doslo
k zasadnim zménam v organizaci fimské armady, v jeji vyzbroji, které se nevyhnuly ani
prilbam (Dautova-Rusevljan 2009, 16). Tyto zmény zpusobily, ze se objevil novy typ
prileb, zcela odlisné konstrukce, ktery se jiz nepodobal ptilbam piedchoziho typu, které
vydrzely ve vyzbroji fimské armady, az do poloviny III. stoleti (James 1986, 113). Na
rozdil od ptileb z I. a Il. stoleti, které byly vzdy kovanim vyrobeny z jednoho kusu
Zeleza nebo bronzu (v rdmci kopule pfilby), se tyto vyrabély jinym zplisobem a zbrojifi
pouzivali jiny princip, kdy pfilby jsou nejéastéji slozené ze dvou kusi a spojené pomoci
nytt zeleznym hiebenem (Dautova-Rusevijan 2009, 16). Pfesna zména neni zcela
archeologicky podchycena, protoze archeologicky zaznam je asi pul stoleti pro toto
obdobi prazdny — az do nastupu Konstantina 1., kde se nalezy zacaly opé&t objevovat, ale

zde uz se da povazovat pozdni fimské ptilby za pln€ rozvinuté — ve vSech slozkach
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armady — kdy neexistuji ptedchozi typy, které by dokladaly prototypy téchto pfileb a
nadm by daly tedy vzhled do této problematické oblasti (Travis 2014, 54), protoZze nove
ptilby byly jiz plné rozvinuté a zavedené Vv fimské armadé (James 1986, 113). Jak jiz
bylo feceno, pfilby z principatu mély fadu vlastnich spole¢nych znakt, kdy kopule byla
vyrobena z jednoho kusu, zaroven k nému hned nalezel zatylnik a mély kloubové
V ramci vyztuhy a objevovalo se u nich vyuziti bronzu (James 1986, 113). Je tedy velice
zvlastni, ze u pozd¢jsich prileb neni vidét ani jediny znak predchozich typu, které se
pouzivaly vice jak tfi sta let. Archeologicky zaznam poté ve IV. stoleti ukazuje
celkovou a relativné ndhlou zménu konstrukce, kterd musela probéhnout v prubc¢hu

konce Il1. stoleti (James 1986, 113).

Jak bylo zminéno v minulé kapitole, nové nalezy ptileb bylo problémové
pojmenovat, ale nakonec se uchytil v némé¢in¢ nazev Kammhelm, nebo anglicky nazev
ridge helme, coz v ptekladu znamena hrebenové prilby. Dle piedchoziho naznaku
zavedeni hiebenovych pfileb spada spiSe do druhé poloviny III. stoleti, nez do IV., jak
se drive fikalo, kdy hiebenové ptilby ve IV. stoleti jsou cisafem Konstantinem jiz plné

zavedeny a integrovany do fimské armady (Miks 2008, 4,7).

Konstrukéné jsou tyto pfilby zcela odlisné (obr. 3). Jsou slozeny ze dvou
samostatnych kusti zeleza a spojeny stiednim vyvySenym Zebrem / hiecbenem -
pripevnéné pomoci kovani v podobé& nytil, kdy samotny hieben nese nytovani podél celé
vrcholné spojovaci ¢asti (Miks 2008, 7). Zatylnik je piipevnén k zadni Casti pfilby
pomoci kozenych feminkl a popruhti ve spodni ¢asti kaloty (Miks 2008, 7), kdy spona
je vzdy ven a ne dovnitf, aby to nositel vubec nepocitil (Connolly 1998, 260).
V navaznosti na starsi tradice jsou pozdni hiebenové pfilby také vybaveny licnicemi
(Miks 2014, 124), které chranily cely obli¢ej nositele, jsou spojeny V nékterych
ptfipadech s pfilbou pomoci kovovych kloubli, kdy jsou opét piimo na pfilbu
pfipevnény, ¢i jsou upevnény pouze pomoci feminki, coz je Castéjsi provedeni a tedy se
objevit pulkruhovy otvor (zvlasté u typu Dunapentele / Intercisa) v urovni usi, coz
poskytovalo vojakovi lepsi zvukovy kontakt s okolim (Dautova-Rusevijan 2009, 16).

Licnice hiebenovych pfileb lze rozdelit na dva hlavni typy, kdy prvni jsou licnice
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tvofeny uzkym a tenkym plechem, ktery chrani pouze stranu hlavy kolem usi a dolni
celisti a tedy nositele chrani pouze z profilu — kde zaroven jsou vyfezy pro usi a oblast
obliceje je tak Siroce oteviend, stejné¢ jako tomu je u zatylniku, ktery je u typu
Dunapentele / Intercisa kratsi a ne tolik masivni (Miks 2014, 124). Tento typ licnic je
vyhradné omezen na skupinu pfileb typu Dunapentele / Intercisa (obr. 4). Druhy typ
licnic patii skupiné piileb Deurne / Berkasovo (obr. 4), kde se naopak jedna o masivni
ochranu nositele, kdy licnice chrani celou tvar, usi, Celist a ¢ast krku, kdy 1 zatylnik je
zde delsi, $ir$i a masivnéjsi — téz ptipevnén pomoci feminkt (Miks 2014, 124). Zatylnik
byl Zelezny, stejné jako zbytek ptilby a diky tomu, Ze byl pfipevnén feminky, se 1épe
prizptisobuje krku a ma tedy vétsi flexibilitu a pohyblivost (Dautova-Rusevijan 2009,
16). Jednoduse feceno se zatylnik 1épe pfizptisobuje nositeli (Miks 2014, 124). Novinku
také predstavuje fada otvord, které jsou uvnitf pfilby — na okraji u podpory krku a
analyzy naznacuji, ze se jednalo o uchyt kozené podsivky, ktera se zcela jisté musela
vyskytovat, protoze jinak by bylo noSeni téchto ptileb krajné nepiijemné (Miks 2008, 7).
Samotna podSivka byla navrZena nejspiSe tak, aby jeji okraj mohl byt veden kolem
onéch otvort v piilbé, kde se jesté upevnila pomoci feminkt (Miks 2008, 7). Po kovani,
které bylo klasicky provadéno kladivem na kovadling, doslo na brouseni a lesténi a poté
pomoci vrtakil a razidel byly vytvoreny perforace pro Srouby a nyty (Dautova-Rusevijan
2009, 58). Zelezné &asti helmy byly vyrobeny kovanim ve specialnich dilnach (fabrice
armorum), specializovanych na vyrobu obrannych zbrani a vojenského vybaveni, které
nechal zfidit cisatf Dioklecian (Dautova-Rusevijan 2009, 57). Pro¢ mély vice pramennou
konstrukci je z divodu nutnosti ekonomictéjsi a efektivnéjsi dodavky fimské armady
v dobéch Tetrarchie (Dautova-Rusevijan 2009, 57). Co se ty¢e vyvoje, ¢i inspirace pro
tyto nové prilby, tak nakonec sdm Klumbach (1973) piSe, Ze vzor téchto pfileb a
celkové vlady vidéli Rimané na vychodé, konkrétné u Sasanovci, ktefi byli na vzestupu
(Klumbach 1973, 51-83). Ostatn¢ toto podporuje i James (1986), ktery vsak tuto
myslenku rozsifuje a ptisoudil zhrouceni ptedchozich typt ptileb ekonomice a poklesu
sily mény, coz se udalo v dobé krize v ramci Ill. stoleti (Travis 2014, 54). Celkov¢ se
predpoklada, ze vychod mél ve III. stoleti v&tsi vliv na Rimské impérium a to nejen
v ramci armady, ale také v ramci politického zfizeni, kdy tyto posilujici vychodni vlivy
mohli mit rozhodujici vliv na obecny souhlas, Ze pfilby ze Sdsanovské tiSe mohly byt

vhodné pro novy typ — verzi hiebenovych ptileb (Miks 2008, 5). Nejblizsi archeologické
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nalezy, které zaroven slouzi jako dikazy pro vyvoj téchto piileb, jsou z lokality Dura
Europos, kde je jasné doloZzen kontakt mezi Rimany a Sasanovci. Nalez oné piilby miize
slouzit jako prototyp hiebenovych prileb (Miks 2008, 5). Otazku ptavodu a vzniku

hiebenovych pfileb si piiblizime v nasledujici podkapitole.

4.1. Otazky pivodu a vzniku

Otazka ptivodu a vzniku pro pozdni pfilby fimské armady, které se nyni nazyvaji
hiebenové je pomémé slozitd, protoze jak bylo feéeno — neni zde mnoho
archeologickych lokalit, které by dokladaly pfechod mezi cisaiskymi piilbami a
prilbami hiebenovymi. Tuhle otdzku by mohla ¢astecné vyiesit lokalita Dura Europos
pozdné fimskych pfileb a to hlavné kvili mnoha objeviim, které zde byly ucinény
francouzsko-americkou expedici, kdy objevy se vyrazné tykaji hlavné pozoruhodné
dobte zachovaného vojenského vybaveni (James 1986, 107). Diky podminkdm
vV podobé€ suchych pousti se velice dobfe zachoval organicky material v podob¢ Stitd,
brnéni, zbrani a jednd se tedy o bezkonkuren¢ni poklad pro vojensky zaméfeného
archeologa (James 1986, 107). Jedinou nevyhodou této lokality je fakt, ze nebyla nikdy
pln¢€ publikovana a k dispozici je jen pfedbézna studie z pocatku 60. let od Donalda
Wrighta (James 1986, 107). Cast nalezi je tak v umélecké univerzité v Yalu, nékteré
jsou v muzeu zbrani Johna W. Higginsa a zbytek je v Damasku (James 1986, 109). Pro¢
je tato lokalita dulezitd pro tuto praci, je z divodu, Ze vétSina nalezi spociva, nejen
v ramci velikosti, rozmanitosti a stavu zachovalosti, v tom, Ze se jedna doposud o
jedinou vyznamnou skupinu fimskych zbrani z celé vychodni ¢asti fise (James 1986,
109). Co je vsak jeste dulezitéjsi, je fakt, ze zbran¢ zde nalezené podlé€haji tomu, ze byly
prokazatelné zakonzervovany béhem perského obléhani, které znicilo celé mésto a od té
doby se tam poté nikdo neusidlil, a tedy se jednd o lokalitu, ktera byla nenarusena
minimaln¢ od roku 256-7 (James 1986, 109). Dura Europos byla jedna
zniena PerSany pod Saptrem |. kolem roku 256-257, kdy po znieni posadky se toto
misto zakonzervovalo a bylo objeveno, az v roce 1918 (James 1986, 120). Diky tomu se
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vytvotil bohaty archeologicky materidl — pfevazné fimsky, protoze se zde jednalo o
porazenou stranu (Travis 2014, 73-74). Toto nam tedy dava spolehlivy obraz zbrani,
které pouzivala minimalné jedna fimska posadka a piinasi to tak dal$i informace 0
vojenském vybaveni armady ve druhé poloviné Ill. stoleti (James 1986, 109).
nejspiSe chybéjicim c¢lankem — prototypem, ktery jasné stanovy vyvoj pozdnich
fimskych ptileb a pfinasi tak dikaz o vyvoji konstrukce v ramci ovlivnéni zahranici
(James 1986, 109). K tomuto faktu se pifiklani i vice autort, tedy ze nové hicbenové
ptilby byly z ¢asti ovlivnény nejspise vychodem, konkrétné sasanovskymi vzory (Travis
2014, 54).

Vsechny nalezy hiebenovych prileb jsou datovany do IV. ¢i do pocatku V.
stoleti, ovsem po nélezu pfilby z Dura Europos, ktery nejspi$ byl prototypem pro
hiebenové prilby a datuje se uz do stoleti Ill. (Travis 2014, 73-74). Tento typ patii
nejspiSe k vojsku sdsanovské Persie, ale piesto vykazuje mnoho podobnych rysu, jako
maji ptilby hiebenové — kdy je mozné, ze prave tato ptilba — ¢i pro tehdejsi dobu prilby
byly onim prototypem a chybé&jicim ¢lankem ve vyvoji fimskych pfileb (Travis 2014,
73-74). Piilba z Dura Europos byla nalezena v blizkosti t¢la, které vykazovalo znamky,
ze se jednalo o Utocnika, ktery byl zasazen obrancem, a tedy by se jednalo o vyzbroj
Perské fise (James 1986, 121). Vétsina dal§iho materialu pochazela ze ziicené véze, kde
byli #fimsti obranci porazeni v podzemni bitve, nejspiSe aby zabranili podkopani véze,
coz se jim nakonec stejné nepodatilo — kdy jedno télo bylo nalezeno oddélené od téch,
které byly oznaceny za fimské — a nejspise pattilo pravé Gtocnikovi (Travis 2014, 73-
74). To dokladaji 1 dalsi nadlezy v podobé zbroje a mece, které nebyly fimské. Ptilba
nalezena opodal je s ni spojena, protoZe se nepodoba Zadné jiné, které tam byla nelezena
a nejspiSe pochazi z oblasti Mezopotamie, ¢i Afghanistanu (Travis 2014, 73-74). Je to
jediny pfiklad pftilby, ktery je jasn¢ datovany do tietiho stoleti a pravé tento typ mohl
byt jednim z prototypt pro pozdni ¥imské piilby. Uzké vztahy mezi piilbou nalezenou
v Dura Europos a fimskymi hfebenovymi pfilbami jsou okamzité zifejmé (James 1986,
128).
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Nélez z Dura Europos je vyroben vyhradné ze Zeleza, ve dvou jednoduchych
kust kalot / pilkach spojenych hiebenovym péasem nyty, kdy zarovein méla nosni
ochranu, ktera ptrechéazela do simulace oboc¢i ve tvaru T (James 1986, 128). Tato
struktura je Vv podstaté totozna z konstrukénich piileb z Berkasova, kdy poté slozitéjsi
typy z Deurne / Berkasova a jednodussi typy z Augst / Intercisa lze povazovat za
varianty, které pochazeji z prototypu Dura Europos (James 1986, 128). To i diky
datovani nalezu potvrzuje fakt, ze pozdni fimské hiebenové piilby byly Perského, nebo
pfinejmensim orientalniho pivodu (James 1986, 128). Vychodni vzor pro zavedeni do
fimské armady by skuteéné mohl odpovidat, zvlasté v ramci oné konstrukce a vzhledem
K hranici mezi obéma fisemi (Fischer 2012, 157). Dokonce se podobné typy objevuji i
jasné dokazovalo, kde se Rimané pro své piilby inspirovali (Dautova-Rusevijan 2009,
19). Tomu mohly napomoct i ¢asté valky se Sasanovskou fisi koncem III. a poc¢atkem
IV. stoleti, stejné jako nutnost mobilnich a dobie vybavenych jednotek, mohlo mit za
nasledek nabor orientalnich femeslnikd, kteti vyrabéli zbrané dle vlastnich znalosti a dle
nich i ndkladové efektivnéjsi na ¢as vyroby (James 1986). Tuto myslenku potvrzuje i
Velika Dautova-Rusevljan (2009) a ja s tim, po prostudovaném materidlu, souhlasim
také. Ziizovani statnich dilen za Diokleciana a Konstantina, které se z velké casti
nachazeji na vychod¢, mély nejspiSe zasadni vyznam pro postupné piijeti formy, kterad
byla dfive zcela cizi technologii vyroby fimskych ptileb (Dautova-Rusevijan 2009, 20).
Dle mého nazoru se skutetné¢ Dioklecian inspiroval na vychodé¢ a nabral zdejsi
femeslniky, ktefi zacali vytvaret novy typ piileb ve velkém, aby pokryli poptavku

v ramci fimské armady.

Ackoliv samotna piilba z Dura Europos byla ¢aste¢né rozdrcena — coz mohl byt
jeden z duvodd, pro¢ tam byla zanechana — ztstava neposkozeno 80-90%, diky ¢emuz
muzeme odhadnout jeji ptivodni tvar (Travis 2014, 74-75). Jak jiz bylo feceno, helma
byla Zelezna, silna asi 4 mm, dvojité konstrukce, kde dvé poloviny byly nytovang,
spojené k sobé ,,hfebenem™ o tloust’ce 3-4 mm a Sifce 30 mm (Travis 2014, 74-75).
Samotny Zelezny pés byl samoziejmé tvarovan na proporce samotné prilby, kterd byla
vys§i, nez jsou ty fimské — kdy byla tvarovana do pismena V na vrcholu a celkové je
ptilba vice protazena vzhuru, coz je jasny znak sasanovskych ptileb (Travis 2014, 74-

75). Na vrcholu prilby byl ptipevnén pomoci nytu hrot o délce 51 mm (Travis 2014, 74-
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75). Prilba méla zepiedu zpevnéni v oblasti oboci a je mozné, ze ptivodné méla tato
ptilba nanosnik ve tvaru T, ktery se vSak nedochoval, kdy byl pfipevnén opét pomoci
nytt (Travis 2014, 74-75). Jediné co chybélo, byl zatylnik, ktery byl zde nejspise

nahrazen Zeleznymi krouzky — krouzkovou zbroji.

Hiebenové prilby vSak nejsou jediné, které maji problémovou otadzku vzniku.
Dalsim typem jsou tzv. Spangenhelme — neboli Zebrované prilby, které se zaCinaji
objevovat ve stoleti 11l. Vznika tak otazka, jaky vztah mély fimské hiebenové piilby
k tém zebrovanym — konkrétn¢ k Spangenhelmu z Egypta. Na zacatku se fesil vztah
sloZitosti vyroby zebrovanych pftileb, které mély napomoci pochopit vztah mezi nimi a
pfilbami hiebenovymi, kdy se pocitalo, ze Zebrované maji byt pokrocilejsi nez
nejcastejsi prilby typu Deurne / Berkasovo, které patii mezi nejkomplikovanéjsi (James
1986, 128). Ovsem toto bylo zamitnuto z diivodu toho, Zze typ Dunapentele / Intercisa,
s dataci do V. stoleti, je mnohem jednodussi konstrukce a tedy je pfedpoklad, ze nastala
jista degenerace v ramci vyroby a do toho zebrované pfilby nemohou pattit (James
pouzivano vice typd pfileb, véetné téch zebrovanych (James 1986, 128). Tomu
napovida i jasny fakt, Ze na ikonografickych vyobrazenich se Zebrované ptilby objevuji
uz v IL. stoleti, konkrétné na Trajanové sloupu, kde jsou zastoupeni Syfané, které na
sobé — pro danou dobu — maji neobvyklé prilby, velice napadné podobné tém
zebrovanym (James 1986, 129). Bohuzel tento fakt je archeologicky nezjistitelny,
protoze pro toto neexistuji Zadné nalezy, muze vSak toto naznaCovat, ze existovala
tradice vyuZzivani zebrovanych piileb (Spangenhelm) na vychodé uz o sto let diive nez
bylo pivodné mysleno a pokud by tomu tak skutecné bylo, tak by to byl jediny typ
ptilby, ktery ptezil z ptedchozich stoleti (James 1986, 129). Dal§im dikazem mize byt
vyuziti téchto zebrovanych pfileb mezi barbary, ktefi jsou téZ vyobrazovani na
Trajanové slopu a da se tedy piedpokladat, ze byl vyuzivan narody severné¢ od Dunajské
hranice (James 1986, 129). Nakonec i samotna ikonografie zachycuje sarmatskou jizdu,
ktera pouziva velice podobné pfilby, jako jsou ty Zebrované — s licnicemi bez zatylniku
(James 1986, 129). Bohuzel pro toto neexistuje archeologicky dtikaz. Jisté je vSak to, Ze

Spangenhelme - tedy zebrované piilby se vyuzivaly pro pomocné jednotky v fimské
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armadé uz v Il. stoleti a nejspiSe byl plvodné vyuzivan hlavné podunajskymi
jednotkami (James 1986, 129). Dukaz pro pozdgjsi vyuziti této prilby, ktera nema
chrani¢ krku a je lehce odlisné konstrukce, pochazi z oblouku Galeria v Soluni, kde je
jasné vyobrazena velmi podobna Zebrovana prilba té, ktera se nasla v Deir el-Medina a
pouzivala se nejspiSe pro Cast jezdectva (James 1986, 129). Nova syntéza vyvoje
fimskych prileb ukazuje, Ze ,tradi¢ni* imperidlni pfilby péchoty a jezdectva byly
v druhé poloviné III. stoleti pfemisténi do prozatim neznamého, ale velkého stupné
Spangenhelme — zebrovanych pfileb (James 1986, 131). Je pravdépodobné, ze typy
ptileb, které se nasly v Egypté (Deir el-Medina) a které jsou zaroven zobrazovany na
vitézném oblouku cisafe Galeria, jsou nejspi§ jednim z dominantnich typt pravé
v tomto obdobi a nejspiSe v obdobi Tetrarchie (James 1986, 131). Tyto dvé ptilby
z Deir el-Medina jsou téz odlisné konstrukce — jejich slozeni je z n€kolika vertikalnich
pasu zeleza ptipevnénych ke kruhtim, kdy se jedna o predni a zadni hieben (James
1986, 113). Od toho se odvozuje jejich nazev. Je pravdépodobné, Ze zebrované piilby se
v jisttm ohledu vyvinuly z imperialnich pfileb a to za piispéni diive znamych typu
(James 1986, 131). Ovsem i pro toto plati, Ze tento typ pftileb byl uz v této dobé,
pfinegjmensim castecné, nahrazovan bipartijnimi hiebenovymi ptilbami, coz nam
dokladaji i samotné archeologickeé artefakty (James 1986, 131). Ty se poté rozsifuji a to
do takové miry, Ze je to jediny typ pfileb pouzivany po cely zbytek IV. stoleti, kdy tento
typ byl snejvétsi pravdépodobnosti inspirovan vychodem a tedy byl persko-

sasanovského pavodu (James 1986, 131).

Neni vibec ziejmé pro¢ se, tak nahle opustil rozvinuty systém vyroby
pfedchozich imperialnich pfileb, kdy jsou nahrazovany ptilbami zebrovanymi a poté jiz
nékolikrat zminénymi piilbami hiebenovymi. Klumbach (1973) v tom vidi celkovou
inspiraci a orientaci na vychod, kdy i Saty cisaft, Ufedniki a statnich hodnostait
vykazuji velmi podobné prvky jako Sasdnovska fiSe a je tedy pravdépodobné, Ze cela
Rimska4 fi$e se takto nechala inspirovat a to nejen v armadé (James 1986, 131). Opravdu
se vSak jednalo nejspiSe o inspiraci, kdy Klumbach (1973) pocita s tim, Ze perské
prototypy byly vyuzity Rimem pro vyvoj vlastnich pfileb, kdy pravé tento novy typ byl

uplatiiovan hlavné za vlady Konstantina I. (James 1986, 114).
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Abychom pochopili piivod hiebenovych prileb, tak se musime podivat na tfi
oblasti/zony, kde se vyrab¢ly vSechny pfilby ve Ill. stoleti. Prvni oblasti je jednoznacné
Parthie, ¢i jeji nastupce v podobé Sasanovské fiSe, z niz jsou archeologické dikazy
véetné¢ materialu z Dury Europos (James 1986, 116). Druhym mistem je samotné
Rimské impérium, kdy v ramci jeho zbrojniho primyslu doglo v pozdnim tetim stoleti
ke zménam, které zde jiz byly nastinény (James 1986, 117). Nakonec jsou barbarské
narody na severnich hranicich Rimské fie, které s vyspélejsim sousedem ¢asto
prichazeli do kontaktu — nyni jsou na mysli Sarmaté, ¢i Gotové, protoze pro zapadni
barbary neexistuje archeologicky dukaz, ze by helmy podobného typu byly u nich
vyuzivany (James 1986, 117). Nicméné Sarmaté a Goti, ktefi se usadili severné od
Dunaje, m¢li své vlastni tradice vyroby pfileb a je dost pravdépodobné, Ze i tyto ptilby
mohly mit vliv na vyvoj pozdnich fimskych ptileb (James 1986, 117). A je i mozné, ze
pravé od Sarmati ptiSel typ zebrované pfilby. I kdyz jednou z lokalit vyroby pfileb je
Sasanovska Persie, tak hledani ptesvéd¢ivych perskych prototypti bylo brzdéno
nedostatkem spolehlivé datovanych archeologickych objevi, kdy pro toto obdobi
neexistuji ani dobré vyobrazeni v rdmci ikonografie (James 1986, 117). Vice k tomuto
v kapitole 6. U Rimanil neni zase pfesné znamo obdobi, kdy se je§té pouzivaly piilby
typu Weisenau a Niederbieber a nasledné piechod a jejich nahrazeni hiebenovymi
prilbami v rdmci reformy cisafe Diokleciana, piipadné Konstantina (Fischer 2012, 158).
Co uplné mezi pfilbami mizi je rozdéleni pro péchotu a jizdu, tyto nové typy pfileb uz
nemaji zadné rozdily pro dané typy jednotek (Fischer 2012, 158). Datovat vznik téchto
prileb je velice téZkeé, ale obecné se predpoklada dle nalezu pfilby v Deurne, Ze se
hiebenové ptilby zafaly nasazovat v armadé uz ve IV. stoleti, konkrétn¢ v tfetim
desetileti (Dautova-Rusevijan 2009, 20). Tedy stejné jako u imperialniho typu pfilby,
ktery byl ovlivnén z helénského, italského, ¢i galského designu, jsou i tyto pfilby
ovlivnény narody od Dunaje a Persie, kdy pokud budeme brat, Ze Zebrované ptilby
ptisly od Dunaje — ¢i se v oblasti Dunaje vyvinuly — a hiecbenové piisly z oblasti
Eufratu, tak na tom mohly mit podil i nomadské narody ze Stfedni Asie, které

ovliviiovaly pravé Perské prilby (James 1986, 134).
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s integrovanou ochranou krku — neboli zatylnikem — zcela zavrzeny (James 1986, 132).
Jednoduché c¢asti hiebenovych, ¢i zebrovanych piileb by mohly byt vyrobeny relativné
levné a to jeSté nekvalifikovanymi a nezkuSenymi kovari diky ¢emuz je dosazena
masova vyroba téchto prileb (James 1986, 132), coz mohlo vyhovovat statnim
podnikiim, které pottebovaly vybaveni pro armadu. A pokud skuteéné porovname
v ramci kovaiského uméni prosté musel nastat. V rdmci svého prostudovani dostupnych
materiald, nasledujic porovnani diivéjsich a pozdnich nalezti musim piipustit, ze ipadek
je ztejmy. Dokonce totiz 1 ty nejlepsi kousky, které se povedlo archeologicky nalézt,
totiz neodpovidaji standardiim konstrukce v Il. stoleti a nejde jen o to, Ze maji zcela
odlisny design (James 1986, 132). Jednoduse muselo dojit k poklesu vyrobnich
standardu, spojené s poklesem zbrojniho pramyslu ve IlI. stoleti (James 1986, 132), coz
je dle mého nazoru jen dalsi disledek krize, ktera tisi postilha. Dfive se mohly 0
dodavky zbroje a zbrani starat mensi pramysl, ktery mohl fungovat na klasickém
podnikani, coz jisté¢ pro mnohé malé podnikatele mohlo byt dle mého nazoru vyhodné,
protoze poskytovali néco, co stat vojakim nedodaval. Diky tomu se vyrabély jemné
prilby po celé 1l. stoleti a mohlo to timto stylem fungovat jesté na pocatku stoleti 1.
(James 1986, 132). Predpoklada se, Zze jednotlivi men$i femeslnici, ¢i soukromé
spole¢nosti, dodavali vojaktim lepsi zbrané — ¢i méli dokonce vicendsobné objednavky
pro celou legii, mnohdy i skrze oficialni tfad v kazdé provincii (James 1986, 132).
JednodusSe Slo o obchod, kdy na tom tyto soukromé, ¢i mensi podniky vydélavaly a
dodavaly lepsi zbozi na trhu. To umoziovalo zaplatit zbrojifim slusnou cenu za dobrou
praci, kdy oni zase penize vydavali za kvalitni surovinu, placeni dani a podobn¢ (James
1986, 132). Remeslnici tedy byli zavisli na dodavkach pro armadu a na stabilni ménu
statu, pro ktery pracovali — v tomto p¥ipadé tedy pro Rimské impérium (Travis 2014,
54). Kopals razby minci, které zname z poloviny Ill. stoleti, by tento systém dodavek
jisté ochromil a to by se nutné¢ muselo projevit ve vybavé armady (James 1986, 132),
coz se jisté¢ muselo dle mého nézoru projevit i na zoldu, pfestoze armada ve III. stoleti
meéla rozhodujici slovo. Vojaci by si totiz diky tomu nemohli dovolit nakupovat zbrang,
zatimco zbrojifi by chudli (nebylo by co prodavat — nebyla by nakupujici strana) a

nemohli by tak nakupovat lepsi suroviny (James 1986, 132). Operacni systém
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prumyslu, ktery trval nékolik stoleti, by se zhroutil (Travis 2014, 54). A prave¢ tise by na
toto mohla zareagovat zfizenim statnich podnikG — tedy zbrojnich zdvodi, které se
skute¢né zacinaji objevovat béhem vlady Tetrarchie (James 1986, 132). Je dokonce
znam piipad, kdy fiSe nemohla zaplatit dodavky zbrani a navrhla, ze zbran¢ bude
vyménovat za ptidély — coz opét mohlo vést jen k tomu, ze se soukromy podnik stal
stadtnim a to diky oné zavislosti bez které by nepiezil (James 1986, 132). Tento proces
nejspiSe zakoncil Dioklecian, ktery nechal ziidit pravidelna mista vyroby zbrani —
feknéme tovarny, které strategicky rozmistil po celé 1isi, aby je mohl 1épe kontrolovat a
zamezil tak dal$im problémtm téchto zbrojnich dodavek (James 1986, 132). Zda se, Ze
cisafi v této dobé stali spiSe o kvantitativni vyrobu misto té kvalitni, ktera byla znama
diive (James 1986, 132). Davalo by dle mého nazoru smysl, protoZze na konci krize se

arméda stala hlavnim néstrojem a jeji poCty se navysily.

Tito ,,novi* zbrojifi nejspise pracovali na mési¢ni kvoty, které museli splnit a
diky tomu je také konstrukce hiebenovych ptileb 1épe vysvétlitelna v ramci jeji
jednoduchosti (James 1986, 133). Staré typy fimskych pfileb ptestaly byt vyrabény diky
zhrouceni starého prumyslu ve Ill. stoleti a byly takto nahrazeny, protoze stat, ktery
podporuje zbrojife ze svého, chtél ptfirozené levné a funkéni piilby rychlé vyroby
(James 1986, 133). Dioklecian, ktery reorganizoval armadu a zalozil nové zbrojni
tovarny, byl pravdépodobné tedy zodpovédny za zavedeni novych bipartitnich
hiebenovych ptileb ve velkém méfitku. Diive se pocitalo, Ze tyto ptilby byly zavedeny,
az za cisafe Konstantina, ale to se nyni zda nepravdépodobné, protoze, jak dokazuji
nalezy z Berkasova, tak nejspis$ tento typ pfileb byl zabéhnut uz v armade¢ cisare Licinia
nékdy okolo roku 314 (James 1986, 133). Divod této zmény mize byt pomérné
jednoduse vysvétlen, protoze dle archeologickych nalezti, co mame k dispozici, to
nejspise vypada, ze vladci méli zajem o co nejvétsi jednoduchost, a proto byly vSechny
¢asti prilby vyzadujici vysokou miru dovednosti v rdamci vyroby odstranény (James
1986, 131). Téz zcela zmizely zavésky, obtizné kovani ¢i né¢jaka vyzdoba a podobné,
které z nového typu ucinila vhodny typ pro rychlou a hromadnou vyrobu pro méné
kvalifikovanou pracovni silu (James 1986, 133). Nelze vsak pIné spojit vznik novych
zbrojnich tovaren se zavedenim nového typu prileb, ktery z toho vzesel, ale spise se
Rim nechal inspirovat vychodem, kde ona motivace byla spise z divodu praktiénosti,

kde uz toto bylo zavedeno a oc¢ividné to fungovalo (James 1986, 133). Persko-
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s&sdnovské prototypy spliiovaly pozadavek na jednoduchost vyroby, ale zaroven by
Rim nikdy zcela neptevzal stejnou piilbu a tedy byly pfepracovany tak, aby splitovaly
fimské standardy ochrany nositele (James 1986, 133). Kupiikladu piidanim ochrany
krku — zatylniku, nebo ptidani dal§iho zpevnéni ochrany nosu, coz mohl byt vliv jak od
Dunaje (nomadi), tak z Persie, kdy toto ochrana byla vné a ne uvniti piilby (James
1986, 133). V rdmci konkrétnich mist vyroby byly potvrzeny mista v Konstantinopoli a
Antiochii, kde vyrabéla cast téchto pfileb a to béhem druhé poloviny IV. stoleti
(Dautova-Rusevijan 2009, 56). Remeslnici se nejspise rekrutovali ze viech koutii svéta

a prave jejich ptivod mohl ovlivnit i naslednou konstrukei pfileb.

4.2. Zakladni klasifikace prileb pro 1V. a V. stoleti

Ve IV. a V. stoleti existuji celkem tii typy pfileb, které rozlisujeme do hlavnich
skupin. Dva hlavni jsou v ramci typologie dnes uZz viceméné jasné, ten posledni je
otazkou, kdy své zafazeni ma, ale chyb¢&ji mu dalsi nalezy. V ramci skupin se pfilby
rozd€luji na hiebenové (anglicky Ridge helme, némecky Kammhelme) a Zebrované

(némecky Spangenhelm), kdy zde se za¢ne tim prvnim zminénym.

Hiebenové prilby se rozdéluji na dva zakladni typy, na leh¢i a téZi kategorii, kdy
vSechny znamé priklady hiebenovych ptileb pochazi z IV. nebo V. stoleti (Travis 2014,
55-56). Prvnim typem je t&€z8i varianta piilby — Deurne / Berkasovo (obr. 5) —
pfifazovan na zakladé specifickych vlastnosti jizdé (Miks 2008, 11). Muzeme v tomto
typu odlisit dvé varianty provedeni, kdy jeden typ ma vyiez pro usi, coZ neni tak u
tohoto typu cCasté a na druhy, ktery tento vyfez nema, ale zato je opatfen obvodovym
zesilenim, které dodava dostateCnou stabilitu konstrukce ptilby (Miks 2008, 11).
Nejcharakteristi¢téj§im znakem tohoto typu je vyrazna ochrana nosu — nanosnik, ktery
jesté vice zpevnuje celkovou piilbu (Miks 2008, 12). Tento novy prvek vybavy piilby
nanosniku bylo pomoci nyta (Miks 2014, 36). Typ pfileb Deurne / Berkasovo nejspise
slouzily jako vybaveni pro jezdecké jednotky, nebo pro jednotky, které byly Iépe
vyzbrojeny (Fischer 2012, 158). Dale je oddélitelny zatylnik (obr. 6), ktery je vyroben
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zvlast a pripeviiovan pomoci kozenych paskti / feminkii, coz dava nositeli vétsi
flexibilitu na Gkor obrany (Fischer 2012, 158). Licnice jsou rtizného typu a jsou
relativné uzké a SirSi. Nekteré jsou plné, jiné maji zase otvor pro usi (Fischer 2012,
158). Celkové vsak jsou mnohem vétsi a podstatné zakryvaji téméf cely oblic¢ej (Dixon
— Southern 1996, 93). Stejné jako u zatylniku, tak zde jsou licnice upevnény pomoci
kozenych popruht a spon riizného provedeni (Dixon — Southern 1996, 94) — (obr. 7).

Duavodem pro¢ se ujal tento nazev, souvisi prave s lokalitami zminéné v nazvu,
které daly oznaCeni témto typum piileb (Dautova-Rusevijan 2009, 16-17). Piilba
z Deurne (Nizozemsko) byla nalezena v roce 1910 v raSelinisti (obr. 8), kdy se diky
tomu dobfe dochovala a mame tedy doklad bohaté zdobené pftilby, které ma podobné
rozméry jako piilba z Berkasova (Travis 2014, 67-68). Zelezo sice zkorodovalo, ale
pozlaceni a postiibfeni zlstalo na vnéj$im oblozeni, kdy se tato prilba sklada ze dvou
casti kaloty, dvé licnice, centrdlni spoj v podobé hiebene, zatylnik, nénosnik, nyty,
horizontalni péasy, které zakryvaji malou mezeru v bodé piipevnéni na tvaii (Travis
2014, 67-68). Krom¢ tohoto artefaktu bylo na lokalit¢ Deurne v bazinach nalezeno
nékolik dalsich artefaktt (Miks 2014, 32). Jako vzdy byly licnice i zatylnik pfipojeny
pomoci koZzenymi popruhy, nytovanym zvnittku ptilby (Travis 2014, 68-69). Na
ptileb (obr. 9), které byly s lokalitou Deurne témé&f totozné a tyto dvé lokality tedy daly
za vznik novou skupinu a typ ptileb (Miks 2014, 32). Tyto prilby slozit&jsi konstrukce
mély vice ¢asti, luxusni natér a vétSinou byly zdobeny, coz doklada fakt, ze se mohlo
jednat o vyzbroj pro lepsi jednotky (Dautova-Rusevijan 2009, 16-17). Jejich tloustka
dosahovala zhruba 3mm a byly sestaveny z nékolika ¢asti: dvé ¢asti kaloty, hieben,
obrug, licnice, zatylnik a nanosnik ve tvaru T (Dautova-Rusevijan 2009, 17, 61). Casto
mely téz jesté zpevnéni v pridavnych destickach pod kalotou pfilby, kde ptechazi kalota
s licnicemi (Dautova-Rusevljan 2009, 17). Na feminkach a sponach byl téZ uchycen
zatylnik, ktery byl upevnén zevnitt ptilby, aby nemohl byt pteseknut (Travis 2014, 64).
Siroké licnice jsou upevnény pomoci otvori v piilbé, kde se nachazely koZené feminky,
které to takto drZely pohromadé — kdy zaroven pro toto nejsou piesné dikazy, protoze

organicky material se malokdy dochova (Miks 2014, 126). Zatylnik byl 150 mm silny.
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Licnice i zatylnik vS§ak mnohdy nemusely sedét pifimo ke kalote, protoze diky kozenému
zavéSeni / pfipevnéni to nebylo ani nutné, piesto se u typu Deurne / Berkasovo
setkavame s nalezy, které k sobé vice patii a to z divodu toho, ze tato skupina byla
uréena pro lepsi vojenské jednotky (Miks 2014, 158). Celkové je tedy typ Deurne /
Berkasovo t¢zsi a slozitéjsi konstrukce, nez tomu je u typu Dunapentele / Intercisa,
dokonce maji i mnohdy komplikovanéjsi ozdobu a celkové se predpokladd, ze tyto
prilby byly ureny pro jezdectvo a Iépe vyzbrojené a vycvicené jednotky v armadé

(Fischer 2012, 159).

Druhy typ hiebenovych pfileb je leh¢i varianta Dunapentele / Intercisa (obr. 5)
a kromé leh¢iho provedené jsou i jednodussiho tvaru a jsou Casto spojovany s péchotou
(Miks 2008, 8). Jsou také slozeny ze dvou nezavislych kusu Zeleza — podobné jako typ
Deurne / Berkasovo, kdy se objevuje vyfez pro usi v dolni ¢asti piilby, které pokracuji
do licnic, které jsou vysoké a uzké (Miks 2008, 8). Samotny hieben je nékdy protazeny,
vysoky a na ptedni strané zvétseny (Miks 2008, 8). Tyto pfilby se celkové povazuji za
horsi variantu, kterd nejspiSe nebyla tolik upravovédna a to uz od vyroby a
pravdépodobné byly casti individudlné kované a az posléze byly upravovany do
potiebného tvaru (Dautova-Rusevijan 2009, 57-58). Dunapentele / Intercisa, ktera se
pfisuzuje spiSe péchotnim jednotkam leh¢i vybavy (Fischer 2012, 158). Technické
feSeni téchto ptileb je téZ odliSené od predchozi doby, helma a zatylnik je kazdy
vyrabén z jednoho kusu a samotna kalota piilby ma téz dva kusy, které se poté spoji
hfebene — coZ je nytovany pas, ktery slouzi jak jako spoj, tak jako zpevnéni pfilby
samotné (Fischer 2012, 158). Na samotném hiebeni je vétSinou jesté misto pro rizné
odznaky odkazujici na hodnost (Fischer 2012, 158), a v ramci hiebene je to na prvni
pohled jediné spole¢né pojitko s lepsim variantou Deurne / Berkasovo. Nanosnik typ
Dunapentele / Intercisa viibec nema a prilba tak je Siroce oteviena (Miks 2008, 12).
Licnice tohoto typu jsou v nékterych piipadech piipevnény ptimo ke kaloté v podobé
vnéjSich kloubovych pantl, coz mtize byt jediny pozustatek po pfedchozim typu pftileb
(Miks 2008, 14). Typ piileb Dunapentele / Intercisa ma celkem &tyfi varianty — podle
lokalit, tvaru a vyzdoby (obr. 11).

Néazev Dunapentele / Intercisa pochazi od stejnojmenné lokality, kde se nalezlo

minimalné patnact, az dvacet artefaktii t€chto pfileb, kdy nakonec urcily celkovy nazev
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pro tento typ pfileb (Miks 2014, 32). Tyto prilby z mad’arské lokality Intercisa (obr. 12)
byly nalezeny v dilné (obr. 10) pozdni antiky (Dautova-Rusevijan 2009, 16). Vzdy se
vyhradn¢ jednalo o vojenské tabory (Thomas 1971, 12). To samé plati pro lokalitu
Dunapentele (Dunaujvaros — Mad’arsko) — (obr. 13), kde v roce 1909 byly téZ podobné
artefakty (Thomas 1971, 13). Dalsi nalezy téchto ptileb byly objeveny v Augst, Worms,
Augsburgu, Treviru (Némecko), coz jsou stejné typy, ale jedna se o jednu ze Ctyf
variant (Klumbach 1973, 111-117). Navzdory riznym Vvariantam mély pfilby tohoto
typu spoustu spole¢nych ryst, kdy jsou slozené ze dvou kompozitnich konstrukei, které
jsou spojeny zizenym hiebenem, ktery chranil pfilbu - od piedu do zadu (Travis 2014,
57). Zatylnik typ Dunapentele / Intercisa byl silny pramérné 95 az 125 mm (Miks 2014,
150). Licnice (pokud nebyly pfipevnény ke kaloté piimo pomoci kovani) byly pomérné
uzké a prechazeji k ochrané usi (Fischer 2012, 159), kdy ke kaloté byly pifipevnény
pomoci platénych nebo kozenych feminkt, popruhii nebo $itrek a nejspiSe vychazely
Z podsivky samotné prilby, kdy tyto helmy nesou i fadu otvord, které slouzily praveé
k tomuto uchyceni (Travis 2014, 57). Nytové ptipojky v helmé nejspise slouzily i pro
uchyceni podsivky pfilby, kterd slouZila k ochrané pfed drsnosti pfilby, jestli vSak byla
K helmé pftipojena ptimo, ¢i ji bylo mozné oddé€lat je otazkou — protoze se vétSinou
podsivka sestavala z organického materidlu, ktery rychle podléhd rozpadu, a tedy tyto
informace nemame a existuji pouze dohady (Miks 2014, 35). Pravdépodobné byla
podsivka upevnéna piimo v pfilbé, kde by pevné drzela a neomezovala nositele v boji,
¢i mu nijak nevadila v o¢ich, coz by pfi uvolnéné podsivce mohl byt problém (Miks
2014, 35). Tloustka piileb je také otazkou, protoze stejné jako piedchozi typy, tak i
helmy v pozdni antice byly vyrabény ze zeleza a to ma sklony ke korozi a tedy dle toho
je téméf nemozné odhadnout spravnou tloustku piileb — kdy se v dnesni dobé odhaduje
skrze laboratorni méfeni, které se provedlo na pfilbach nalezenych v Budapesti,
Némecku a Burgh Castlu. Tyto ptilby byly zhruba 1,2 az 1,5 mm silné, coz je zdravy

vvvvvv

tloustku k 5 mm, byly zavrzeny (Miks 2014, 37).

Posledni skupinou pfileb, kterd se objevuje ve stejném obdobi, jako pftilby
hiebenové jsou pfilby Zzebrované (tzv. Spangenhelm). Tyto prilby se skladaji
z vicedilné kaloty a jsou vidét uz ve Il. stoleti na Trajanové sloupu, kde je nosi pomocné

jednotky v podobé syrskych lucistnikd, ale hlavné jsou také vyobrazeny na vitézném
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oblouku cisatfe Galeria (297-311), kde je nosi fimsti jezdci (Dixon — Southern 1996, 95).
Pro zebrované prilby mame i archeologické nalezy, konkrétn¢ z lokality Deir el-
Medina (obr. 14), ktera se skladala z Sesti desek, spojenych nyty, které byly jesté
zpevnény a prekovany kruhovym kotouc¢em natazenym na vrchol piilby — na ten posléze
byl pfipevnén prstenec, nejspiSe pro upevnéni ozdobnych stuh, nebo pro usnadnéni
ptepravy (Dixon — Southern 1996, 95). V pfedni ¢asti také byl vétSinou piipevnén
nanosnik ve tvaru T s dal$im kovanim pro lep$i ochranu, kdy zatylnik i licnice byly
uchyceny pomoci kozenych feminki, stejné jako u typu Deurne / Berkasovo (Dixon —
Southern 1996, 95). Material téchto piileb byl taktéz ze Zeleza. Stejné jako u
hiebenovych pfileb, tak i zde se objevuji otvory pro lepsi uchyceni podsivky (Dixon —
Southern 1996, 95-96). Zebrované piilby maji nejspise sviij pivod v nomadskych
kmenech Sarmatd, ¢i Skytd — kdy pro to mluvi mnoho archeologickych nalezt (Travis
2014, 75-76). Ackoliv se daji vysledovat archeologicky k témto kmentim, tak mnoho
celkovych nalezli neni a spiSe se jedna o mensi nalezy, kdy zbytky takové jedné ptilby
pochazeji z pohiebisté na Nekrasovskaya Stanitsa, kde ziistaly jen bo¢ni desky a horni
kulatd deska — vse ostatni bylo pry¢, ale to co zlstalo, napovidalo, Ze se dfive jednalo o
kuzelovity tvar (Travis 2014, 75-76). Téz se pro tyto ptilby uvazuje, Ze mohly mit
kofeny na vychodé (Travis 2014, 75-76). Tyto pfilby vSak muZzeme vidét vyobrazené na
Trajanove sloupu, kde je nosi jednotky z pomocné kohorty, konkrétn€ Syrsti luciStnici,
kde maji opét kuzZelovity tvar a je jasné vidét, ze jsou vyrobeny z n€kolika Zeber Zeleza
sméfujici nahoru — zajisténé dvéma piicnymi pasy (Travis 2014, 76). Licnice nejsou
vyjimkou. Na Trajanové sloupu jsou vSak vyobrazeny i pfilby samotné — Zebrované —
bez licnic ¢i zatylniku (Travis 2014, 77). Ve I1I. a IV. stoleti tento typ muzeme vidét u
fimskych jezdci — katafrakti — konkrétn€ na Galerioveé oblouku, ktery vyuzival tyto
jednotky jako svou osobni straZz b&hem taZzeni proti Sasanovctim na vychodé (Travis
2014, 78-79). Tyto ptilby jsou o néco jiné, upravené, protoze vSechny maji nanosnik a
mohutné licnice, coz poskytovalo lepsi ochranu (Travis 2014, 78-79). Tak vznikl
fimsky typ Zebrovanych pfileb (Spangenhelm), spole¢né s jednotkami Katafrakti, které
ziskali na vétsim poctu prave ve III. a IV. stoleti, hlavn¢ za cisafe Galeria (Travis 2014,
78-79). Lokalita Deir el-Medina piinesla dvé nedatované Zzebrované piilby, které jsou
Casto oznaCovany za typy, které vyplnuji obdobi mezi II. — VI. stoletim, kdy maji

slouzit jako prototyp typu Baldenheim, které se datuji pro V. az V1. stoleti (Travis 2014,
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79-80). Je tfeba zde zminit, Ze tyto typy pfileb byly pfedmétem mnoha debat, kdy byla
snaha spojit tyto pfilby s ran¢ byzantskymi ptilbami typu Baldenheim (Spangenhelme -
Zebrované), s nimiz sdileji podobny zptisob konstrukce, ale tyto debaty nikdy nevedly
k n¢jakému konkrétnimu feSeni (Dautova-Rusevijan 2009, 19). At uz by bylo lakavé
brat egyptské Zebrované piilby jako ptredchudce rané stfedovékého Baldenheimu, tak
mnohem pravdépodobnéjsi je, ze tyto pfilba vznikla jako inspirace vychodnimi narody,
at uz z Evropy, Ci Stiedni Asie (James 1986, 134). Baldenhaim byl nejspis vytvoren
fimskymi zbrojiii pro Ostrogotské kralovstvi, ¢i si ji dokonce Ostrogoti mohli vyrobit

sami (James 1986, 134).

Zebrované piilby jsou velice podobné piikladiim na Trajanové sloupu a je tedy
mozné, ze jako jediné prezily nastup novych pftileb, kdy je zaroven doplnily, kdy by toto
mohly potvrdit pfilby z Egypta (Travis 2014, 84). Jednim z divodu pro¢ tyto ptilby
ptetrvaly, mohl byt fakt, Ze je pouzivali pomocné jednotky v fimské armadé a dokonce
se tak v jednu chvili mohly stat jedinym typem, ktery mél pevné zakofenéni, a tedy
mohly existovat jesté pfed nastupem hiebenovych pfileb, coz ostatn¢ doklada i James
(1986) skrze oblouk Galeria, vyobrazeni Sarmatt, Skytd a Syrskych Iu¢istniki, u nichz
se tyto piilby objevuji (Travis 2014, 84).

Jak hiebenové, tak zebrované pfilby maji mnoho spolecnych znakt, kdy ten
hlavni je v jejich konstrukci, kdy se skladaji z nékolika nezavisle na sobé vyrobenych
kusi, kdy hfebenové maji bipartitni konstrukci helmy, dva kusy jsou spojeny hieben od
piedu - do zadu piilby (Travis 2014, 55-56). Zebrované maji feknéme jesté radikalngjsi
konstrukci, kdy se skldda z n¢kolika Zeleznych pruhd, které se sbihaji k vrcholu pfilby,
kde jsou prstencovym kusem upevnény (Travis 2014, 55-56). Problém nastava v tom, ze
vétsina lokalit je na zapad€ — v oblasti tehdejsi Zapadorimské fise, kde v rdmci lokalit
zaujima vysadni pozici Panonie mezi ostatnimi provinciemi fiSe, protoze vétsina pfileb
a nasledn¢ tedy typl, zpozdni antiky pochazi pravé odtud (Thomas 1971, 11).
Klumbach (1973, 51-83) jako prvni navrhl, Ze jednodussi pftilby typu Dunapentele /
Intercisa byly ur€eny pro péchotu a t&€zsi a lepsi typ Deurne / Berkasovo byl uréen pro

jizdu. Toto zjednoduSeni vSak nelze brat doslova, protoze pro jezdce mohlo byt

o 24
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dokladé i mozaika z patého stoleti Santa Maria Maggiore v Rimé, kde jsou vyobrazeny
jezdecké jednotky s pfilbami typu Dunapentele / Intercisa (Travis 2014, 55-56).

Hiebenové piilby jsou také spojeny s piilbou nalezenou v Dura Europos, kdy
maji podobnou konstrukci a mohlo by se tak jednat o prototyp, ktery urcil nasledny
vyvoj fimskych pfileb, kdy je pravou, ze tyto pfilby maji mnoho spole¢nych znakd.
byt povazovany za prvni typy, které jsou ndsledné¢ doplnény jednodussimi typy
Dunapentele / Intercisa (Travis 2014, 83). Orientalni ptivod se snazil hlavné prosadit
James (1986), kdy se snazil najit dalsi prototypy pfileb, které by podpofili jeho vizi,
kterou pojal u helmy z Dury Europos. Pfezkoumal skupinu pfileb ze severniho iranu,
kde byly nalezeny ¢tyii ptiklady a poté jeden ptiklad z Mezopotamie, kdy vsak vSechny
ptiklady pochazely pozdgjsiho obdobi, V. az VII. stoleti a tedy se nedaji oznacit za
prototypy pro Fimské hiebenové piilby (Travis 2014, 83). OvSem co je jisté, Ze maji

mozny spoleény ptivod, kdy se opird hlavné o jejich konstrukci a vyrazné ¢asti.

4.3. Vyzdoba a ikonografie

Pokud jde o zdobeni, nebo reprezentaci pfileb, tak tento prvek v pozdni antice
Z vétsi Casti zmizel. V dobé€ principatu bylo zvykem, Ze skoro kazda ptilba méla
moznost nasazeni chocholu a to hlavné u typu Weisenau, jak to uvadi Robinson (1975)
ve Své préaci. Pozdni antické pfilby jsou vyrabény spiSe pro efektivni obranu a pro
néjaké okrasné prvky nezbylo v této dobé& pfili§ mnoho mista. Navic, jak jiz bylo
feceno, upadla i celkova kvalita provedeni pfileb pfimo od vyrobctl. Pfesto se objevuji
prilby, které jsou na vysoké drovni v ramci zpracovani, zdobeni a dekorace. Krasny
ptikladem je pravé prilba z Deurne, nalezend v roce 1910, kdy je vyrobena ze zeleza,
obloZena pozlacenym stiibrem (Feugére 1993, 244). Celkové typ Deurne / Berkasovo
byl obvykle bohatéji zdobeny a pravdépodobné byly vSechny (vyjimku tvoji pfilba
nalezena v Burgh Castlu) pokryty stéibfenim, mozna n¢které i zlaceny, kdy nékteré maji

I stopy po dekoraci, ktera ma imitovat drahé kameny (James 1986, 112). Pravé tieba
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nalez z Budapesti (lokalita Berkasovo) mél na sobé zdobeni v podob& onyxu, ktery
napodoboval drahé kameny (Thomas 1971, 19). Né&které luxusni pftilby (napiiklad
z Berkasova nebo z Budapesti) jsou dodate¢né ozdobeny i sklenénymi vlozkami, kdy je
zastoupeno 1 postiibfeni, ¢i imitace zlata, které ma dodat zafivost (Dautova-Rusevijan
2009, 17-19). Zdobeni bylo i v podobé nytd, ¢i reliéfnich motivi (Deurne, Berkasovo) -
(Travis 2014, 65). Sklo jako zdobeni pochazelo od stepnich kmeni, jak doklada nalez
z koniského hrobu v Ker¢i na Krymu (Travis 2014, 65). Co se dekorace tyce, tak nalezy
napovidaji, ze se zpravidla jednalo o zlacen¢ obklady z nezeleznych kovt, ¢i stiibrnych
plecht (Miks 2008, 7). Diky tomuto zdobeni se ¢asto uvadi, Ze se jednalo o dustojnické
piilby a v tomto sméru to nelze vyloucit (Miks 2008, 8). Pozlaceni, ¢i postiibieni pfileb,
které se také objevuje na ndlezech z Mad’arska a Bulharska, se vrstva odhaduje na 0,02
mm — maximdlné na 0,3 mm, kdy se vSak jedn4 o individualni zlaceni hotovych dild,
namisto pouziti polotovarti s predbéznym zlacenim (Miks 2014, 37-38). Jednou
Z nejzdobnéjsich prileb je nalez z Jaraku, kdy helma byla pozlacena a méla na sobé¢ i
dalsi vyzdobné prvky (Dautova-Rusevijan 2009, 98). Je tiecba zdlraznit, Zze stopy
postiibieni bylo objeveno i na n€kolika piilbach typu Dunapentele / Intercisa, kdy i tyto
piilby mohly mit luxusni povlak, ktery ¢asem vymizel (Dautova-Rusevijan 2009, 16).
Zdobeni vétsinou bylo vytlaCovano pfimo do pfilby, kdy se neslo v duchu riznych

ornamentu a reliéfa (Dautova-Rusevijan 2009, 17).

Téz se mize objevit znacka kiizki, coz znaci vétsi christianizaci (obr. 15), nez
tomu bylo dfive (Fischer 2012, 158). To ostatné doklada i stfibrna mince, na niz je
vyobrazen cisaf Konstantin (obr. 16), kde ma na sob¢ pfilbu a téZ se tam objevuje kiizek
jako znacka nového nabozenstvi (Fischer 2012, 158). Monogram Krista byl v n¢kterych
ptipadech pftilezitostné vyzdoben v piedni strané ptileb, kdy se jednalo o symbol XP,
ktery se zacal §ifit od doby Konstantina I. a pro pifiklad byl dok4dzdn na helmach
nalezenych v Anglii a Italii (Dautova-Rusevljan 2009, 19). Ale i na vychodé, kdy ony
nalezy budou zminény v dalsi kapitole. Navic tyto malé kousky z pfileb jsou i ¢astym
archeologickym nalezem, protoZe se daly snadno ztratit a tedy mame vét§i procento
nalezt (Fischer 2012, 161). Geometrické motivy maji nejvetsi zastoupeni: hvézdy,
tecky, pulmésice a podobné (obr. 17). Piilby typu Berkasovo, ktera byla nalezna
v Budapesti dokonce vyobrazuje figury v podobé Victorie, Jupitera, lva a podobné

(Dautova-Rusevljan 2009, 17). Jako ¢ast ,,vyzdoby* téZ muzeme povazovat napisy,
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které se na pfilbach objevuji a neni to nic nenormdlniho, ale spise je to bézna véc, kdy
ve veétsSin€ pripadd miizeme na prilbach najit znaky o vlastnictvi (Dautova-Rusevijan
2009, 86). Konkrétn¢ u prileb typu Deurne / Berkasovo se objevuji tii typy informaci —
vyzdoby: Znacky vyrobce, jména femeslnikii/femeslnika, znacka majetku, ¢i vojenské
jednotky (obr. 18) a ne vzdy se jedna o stejné misto, ale vétSinou je to z vnitini strany
ptilby (Dautova-Rusevljan 2009, 86). I Zebrovany typ ma zdobeni. Jednd se o
pozlacenou méd’, kdy se objevuje i1 postiibfeni a vSechny zebrované piilby jsou
V napadné podobném designu, coz napovida, ze mohlo jit o centralizovanou vyrobu
(Dixon — Southern 1996, 96). Postiibieni, ¢i pozlaceni piileb mohl byt jeden z divodu,
pro¢ se nena$lo vice zastupct téchto pozdnich ptileb, protoze mohly byt odcizeny
nepftitelem, ¢i vykradaci a dal$imi vlivy. V dobéch st€hovani ndrodu totiz mély vzacné

kovy velkou hodnotu.

V rdmci ikonografie mame vyobrazeni, které se daji pouzit pro obdobi pozdni
antiky. Jednak je to mince Konstantina I. (obr. 16), ktery na sobé ma jiz zminénou
prilbu (Dautova-Rusevijan 2009, 18). Poté je to vyobrazeni zebrovanych prileb nejprve
na Trajanoveé sloupu z 1. stoleti (obr. 19), kde nejspise patii syrskym lu¢iStnikim — tedy
patrny vliv z vychodu — kdy jejich helmy maji kuzelovity tvar, coz tehdy byl velice
neobvykly tvar, a je jasné vidét, ze jsou vyrobeny z nékolika zeber zeleza sméfujici
nahoru — zajisténé dvéma pricnymi pasy (Travis 2014, 76). Ale hlavn¢ jsou vyobrazeny
na vitézném oblouku cisafe Galeria (297-311) v Soluni (obr. 20), kde je nosi fimsti
jezdci (Dixon — Southern 1996, 95). Zde je jasné vyobrazena velmi podobna zebrovana
ptilba, ktera se nasla v Deir el-Medina a pouzivala se nejspise pro ¢ast jezdectva (James
1986, 129). Také jsou dva doklady vyobrazeni ptilby typu Dunapentele / Intercisa a to
konkrétné ze Santa Maria Maggiore a hrobu z Gamzigrad, kde je vyobrazen pésak,

Ktery na sob¢ ma pozlacenou pfilbu typu Intercisa (Travis 2014, 57).
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5. Typy prileb ve Vychodoiimské armadé pro 1V. a
V. stoleti

Typy prileb ve Vychodofimské armadé byly nejspisSe hodné podobné s témi,
které se nachazeji na izemi Mad’arska (Intecisa), Némecka (Koblenz), Rakouska (Enns-
Lorch) a Nizozemska (Deurne) — a to minimalné do roku 395, kdy doslo k definitivnimu
rozdéleni fiSe na dvé poloviny. Do té doby se da predpokladat, ze vybava armady mohla
byt velice podobna a dle jednoho systému vyzbroje. Da se vSak ptedpokladat, vzhledem
k tomu, Ze vychodni ¢ast fiSe byla vzdy bohatsi, vétsi procento typu Deurne / Berkasovo
a to i vzhledem ktomu, ze ve vychodni armadé pievazovala jizda pied pé&chotou
(Connolly 1998, 254). A pravé tento typ byl primarné nejspiSe uréen jezdcum. Presto je
zaréazejici, ze lokality téchto pfileb se nachazeji spiSe na Dunajské hranici a nikoliv na
vychodg, kde se fimské jednotky nutné¢ musely setkavat s PerSany v podobé Sasanovské
fiSe. Bohuzel tedy nemame nalezy z této Casti fiSe (obr. 21). Ve Vychodofimské fisi se
také muzeme setkat se skupinou Zebrovanych pftileb (Spangenhelme), které naopak
nikde jinde dolozenou lokalitu nemaji. Typ Dunapentele / Intercisa dolozen na vychodé
témét viubec neni, ale to, Ze se nebyly nalezeny zadné artefakty, neznamena, ze se tento
typ pfileb ve vyzbroji vychodni armady neobjevil. Naopak zastoupen zcela jisté musel
byt, vzhledem k hranici na Dunaji, kterou méli strazit limitanei$ti pohrani¢nici. Na
vychodni hranici se Sasanovskou Persii se také nachazi dulezita lokalita Dura Europos,
Kterd v této praci byla zminéna jiz dfive, ale pfilba, ktera tam byla nalezena, se neda
ptisoudit fimské armad¢, a tedy bude detailnéji popsana v kapitole sasanovskych pfileb.
I ptesto, Ze patii v ramci datace do druhé poloviny lll. stoleti je ji tfeba zminit, protoze
se jednd o jeden z moznych prototypi pro vyvoj hiebenovych pfileb. Piesto uz jeji

lokalita bude vyznacena na map¢ nalezt Christiana Mikse (2014, 184).
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5.1. Lokality a popis nalezt ve Vychodofimské fisi

Lokalit s nalezy fimskych ptileb pro Vychodotimskou #i8i neni mnoho (obr. 22).
Na rozdil od byvalé Zapadotimské tise, kde je ndlezli mnoho — a které nakonec urcily i
typy a skupiny pftileb, které¢ zde byly uvedeny, je vychodni ¢ast fiSe na nalezy skoupa.
Jedna se tedy tak o celkem devét nalezu, které jsou jisté dataci a zaroven patii do
vymezeného prostoru této prace. K této ¢asti je i vypracovana detailnéj$i mapa, kde
budou vSechny nalezy jasn¢ zavedeny piimo v uzemi Vychodotfimské fiSe, kdy jsou

takto prevzaty z mapy Christiana Mikse (2014, 184). Lokality jsou abecedné sefazeny.

Lokalita Bélehrad

Obrazkova priloha ¢. 23

Tento fragment pfilby typu Deurne / Berkasovo, konkrétné hiebenu
z pozlaceného bronzu byl nalezen pii archeologickém vyzkumu v fimském taboru
(Dautova-Rusevijan 2009, 22). Hifeben ma v sobé otvory pro nyty, kterymi byl uchycen
ke zbytku ptilby a vzhledem k jeho tvaru a rozmériim se zafazuje do vySe zminéného
typu (Miks 2014, 231). Vyuziti pozlaceného bronzu jako vyzdoby ukazuje, Ze tato prilba
mohla patfit vySe postavenému dastojnikovi, ¢i lep§im vojenskym jednotkam — zvlasté
diky otvorim piimo uprostied hiebenu, coz mohlo slouzit jako uchyceni pro néjaky

vojensky odznak (Miks 2014, 231).
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Lokalita Concesti

Obrazkova ptiloha ¢. 24

Tato ptilba je jednim z nejznaméjSich zastupci typu Deurne / Berkasovo. Prilba
s zeleznou deskou, kterd je pokryta pozlacenymi sttibrnymi listy — doplnéno zdobenim
Vv podobé tepani (Dautova-Rusevijan 2009, 23), kdy kalota je sestavena ze Sesti
segmentl a patii do varianty 1 podle Ch. Mikse (2014, 33, 223-225). Tato piilba byla
nalezena jako hrobovy nalez (Dautova-Rusevijan 2009, 23). Piilba se sklada z celé
kaloty typu Deurne / Berkasovo — varianta 1, kdy hieben samotny je mirné zvysen
(Miks 2014, 223-225). K ni patii i ob¢é dochované licnice klasického tvaru pro tento typ
ptileb. Zatylnik ani nanosnik se u této pfilby nedochoval, ¢i nenalezl. Z vnitini strany je
ptilba kiizové spojena (Miks 2014, 223-225). Misto nalezu je pon€kud zvlastni, pokud
vezmeme V potaz dalku od hranic fiSe a predpoklada se, ze tato ptilba mohla byt bud’to

ukofisténa barbary, ¢i byla dana jako dar né¢jakému mistnimu vladci.

Lokalita Ghor el-Haditha

Obrazkova pftiloha €. 25

Fragment vrchni ¢asti ptilby — vrchni kaloty se stiedovym hiebenem, kdy
licnice, zatylnik ani nanosnik se nedochovaly a tedy je velice problémové zatadit tuto
ptilbu k n&jakému konkrétnimu typu (Miks 2014, 211). Jisté je to, Ze patii do skupiny
hiebenovych pfileb a pravdépodobné se jedna o typ Dunapentele / Intercisa, ale bez
dalSich c¢asti této pfrilby, ¢i kontextu je to nemozné piesné urcit. Tato pfilba byla

nalezena jako ndhodny nalez (Miks 2014, 211).
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Lokalita Kostolac

Obrazkova priloha ¢. 26

Fragment Kristova monogramu s klasickym vyobrazenim pismen XP, nalezen
jako néhodny nélez v Kostolacu, dnes$ni Srbsko. Piedpoklada se, ze tato vyzdoba
odpovidala ptilbam typu Deurne / Berkasovo (Miks 2014, 94, 277). Fragment je zelezny
S otvorem pro nyt, ktery nejspise drzel tuto vyzdobu v ptedni ¢asti prilby — nejspiSe na
vyvyseném hiebenu. Misto s monogramem je kruhové uzavien a zaroven rozsifen (Miks

2014, 277). Nejspise byl umistén v predni ¢asti piilby (obr. 27).

Lokalita Krivina

Obrazkova ptiloha ¢. 28

Nélezy z lokality Krivina v dnesnim Bulharsku jsou jednim ztéch lepsich
v ramci dochovani i velikosti v prostoru byvalé Vychodofimské fise. Pochazeji odtud
fragmenty licnic a kalot z typu Deurne / Berkasovo a poté dokonce i jedna cela ptilba
stejného typu (Miks 2014, 190-195). Piilba ma celou kalotu s vy$§im hiebenem, obé
licnice a dokonce i zatylnik, kdy vSe je v dobrém stavu v ramci zachovalosti (Miks
2014, 190-195). Dalsi ptilba byla nalezena rozlozena, se dvéma kusy kaloty, levou
licnici a zatylnikem, kdy hieben je poskozen a rozdélen na dva kusy (Miks 2014, 190-

195). Vse bylo nalezeno v prostoru fimského tabora. Fragmenty jsou zelezné.
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Lokalita Manastir

Obrazkova priloha ¢. 29

Fragment Kristova monogram s klasickym vyobrazenim pismen XP, nalezen
jako nédhodny nélez v Manastiru, dne$ni Srbsko (Miks 2014, 277). Stejné jako u lokality
Kostolac se mohlo jednat vyzdobu, ktera odpovidala prilbam typu Deurne / Berkasovo

(Miks 2014, 94,277), ale zcela ptesné to urcit je nemozné. Jedna se o nahodny nalez.

Lokalita Rtkovo

Obrazkova priloha ¢. 30

Zelezny fragment zatylniku, pravdépodobné piilby typu Deurne / Berkasovo,
kdy i zde je nemozné urcit, o jaky typ se presné jednalo (Miks 2014, 239). Zatylnik byl
znaéné zkorodovany a byl nalezen v prostoru fimského vojenského tabora (Miks 2014,
239).

Lokalita Rutevec-Cicina

Obrazkova ptiloha ¢. 31

Fragment Kristova monogram s klasickym vyobrazenim pismen XP, nalezen
jako nahodny nalez na lokalit¢ Rutevec-Cicina, dnesni Srbsko (Miks 2014, 277). Stejné
jako u lokality Kostolac (Srbsko) a Manastir (Srbsko) se mohlo jednat vyzdobu, kterd
odpovidala ptilbam typu Deurne / Berkasovo (Miks 2014, 94,277), ale zcela piesné to
urit je nemozné. Zde uz viubec ne, protoze velikostné je to maly kruh sonim

monogramem. Jedna se o nahodny nélez.
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Lokalita Telita

Obrazkova priloha ¢. 32

Na lokalit¢ Telita v dneSnim Rumunsku byla nalezena zhruba dvacet fragmenti
ptileby typu Deurne / Berkasovo a dale nékolik kust kaloty stejného typu (Miks 2014,
226-227). Predné se jedna o vrchni / pfedni ¢asti kaloty, kde je zachovan i nanosnik,
ktery hodné napomohl pravé urceni typu téchto nalezi (Miks 2014, 226-227). Kromé
toho se na fragmentech dochovalo, Ze ptilba méla vytez pro usi, coz neni u tézsiho typu
Deurne / Berkasovo bézné (Miks 2014, 226-227). K nému posléze pattily casti, které
mohly byt nasazeny do tohoto prostoru a pfilba tak mohla byt pfimo uzaviena (Miks
2014, 226-227). To tento nalez déla vyjimeénym ve smyslu celkového nélezu, ale také
Vtom, ze tato pfilba mohla byt uréena i pro péchotni jednotky. Nalez pochazi

z fimského vojenského tabora.

Lokalita Deir el-Medina

Obrazkova ptiloha ¢. 14

Na lokalité Deir el-Medina v Egypté (Der el-Medineh) byly nalezeny dvé pfilby
typu zebrovanych pfileb, kdy hlavné prvni nélez je klasickym zastupcem Zebrovaného
typu, ktery je chronologicky vymezen pro IV. stoleti - pro dalsi stoleti chybi
chronologicky kontext, ale zaroven je tento typ fazen k rané stfedovékym Zebrovanym
pfilbam typu Baldenheim, které se rozmohly v celé zapadni Evropé (Fischer 2012,
160). Ptestoze k tomu nejsou Zadné dalsi dilkkazy. NejspiSe tomu tak neni, ale naopak
tento typ patii do stoleti IV., mozna dokonce III., kdy vznikl sdm o sob& sasanovskymi a
barbarskymi vlivy z vychodu. Prvni ptiklad ptilby z Deir el-Medina je tvofen Sesti
deskami, které jsou spojeny nyty do pasma, které je spojeno kruhovym kotoucem, ¢i
deskou, ktera je ptipevnéna na vrcholu ptilby — kdy k tomuto vrcholu je pfipevnén i

prstenec (Travis 2014, 80-81). Ptilba ma téZ nanosnik, ktery je pfipevnén z vnéjsi strany
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ptilby v Klasickém tvaru pismena T (Travis 2014, 80-81). Nakonec pfilba disponuje
zatylnikem a licnicemi Berkasovského typu (Travis 2014, 80-81).

Druhd ztéchto prileb byla udajné¢ zakoupena, kdy byla nalezena na hlavné
mumie, kdy ale neni jisté, do jakého stoleti patii (Travis 2014, 81-82). Byla tvoiena
¢tyfmi deskami, které byly nyty pfipevnény do Ctyt pasi, kdy opét toto bylo zakonceno
na vrcholu prilby, stejné jako u prvni ptilby (Travis 2014, 81-82). Tato prilba méla vSak
uzké licnice, zaveéSené na prilbé, otvory pro pfipevnéni podsivky — kdy neméla zatylnik
a nanosnik (Travis 2014, 81-82). I dnes jsou obé tyto ptilby sporné v ramci datovani,
kdy nejspis patii do stoleti 11l. a maji nejspise podunajsky piavod, kdy ale také mohly

byt upraveny dle sasdnovského vzoru pfileb.

5.2. Klasifikace prileb k tehdejsim vojenskym jednotkam

Rimské vojenské jednotky z pozdniho obdobi Rimské fise jsem v této praci jiz
jednou uvedl skrze dilo Notitia Dignitatum. Bylo téZz zminéno, Ze jednotky limitanei
mély prostou vybavu, kdy naopak comitatenses mély vybavu lepsi a to v rdmci jejich
postaveni, ¢i zafazeni. V ramci archeologickych artefakti muiiZete tedy pfifadit nckteré
pfilby pfimo vojenskym Utvarim. Samoziejmé se to bude tykat vyhrad¢ lokalit
Vychodofimské ftise. Pokud za¢neme pfrilbou z lokality Concesti (Rumunsko), tak
vzhledem k jejimu provedeni, které bylo popsano vyse je dost pravdépodobné, Ze tento
typ pfilby mohl patfit jednotkdm comitatenses, protectores domestici, ¢i palatini. Tyto
jednotky byly velice dobie udrzovany v rdmci vybavy a je tedy dle mého nazoru
pravdépodobné, Ze cisaf chce mit svou straz na vysoké irovni i co se vybaveni tyce.
Néalez z lokality Ghor el-Haditha (Jordansko) naopak mohl slouzit obycejnému
vojakovi z fad limitanei, kdy i samotné misto je blizko hranic a tedy by to taktéZ mohlo
odpovidat. Prilby a fragmenty z lokalit Krivina (Bulharsko) a Telita (Rumunsko)
nejspise patii jednotkdm comitatenses, které slouzily jako zaloha a zarovei to byli lepsi
vojaci fiSe a jim se vétSinou dostavalo vybaveni — stejné jako mohou patiit vojenskym

jezdctim z fad promoti. Zebrované ptilby z Deir el-Medina (Egypt) mohou slouZit, jak
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pro p&si jednotky comitatenses a limitanei, tak i pro tézké jezdce v podob¢ katafrakti —
ostatné jak je znazornéno na vitézném oblouku cisafe Galeria (Dixon — Southern 1996,
95). Tento typ vSak lze zafadit i pro pomocné jednotky ztad federatd — tedy i
stieleckych jednotek v podobé sagittarii. VSechny ostatni nalezy jsou neprikazné
v ramci jejich roztiisténosti a neuplnosti. Piesto alespon tento zaklad rozdéleni v ramci

nalezu je lepsi, nez kdybychom neméli informace zadné.
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6. Charakteristika sasanovskych prileb

Sasanovské prilby jsou z Casti stale neznamé v ramci toho, ze neexistuje ani
V dnesnich dnech mnoho nalezli, které by odpovidaly IV. az V. stoleti. Vyzkum
sésanovskych zbrani a zbroji je velmi skromny a neni mnoho nalezu, které byly pro toto
obdobi nalezeny a spravné datovany (Skupniewicz 2007, 9). To plati dvakrat pro helmy,
které by pro toto obdobi byly nalezeny a stale tak zlstavaji veskeré artefakty pro toto
obdobi velice vzacné. Prvni kovové prilby, které mame k dispozici, byly z médi a
bronzu, kdy vétSina prileb nalezena z Blizkého vychodu byla nejspise vyrobena
z jediného kusu v obvykle kuzelovitém, nebo téméf v konickém tvaru — kdy k nim
posléze byly pfipojovany dalsi kusy v podob¢ licnic (Grancsay 1963, 256). Bronz byl
nakonec nahrazen zelezem, které bylo pro ochranu vhodnéjsi, jelikoz je tvrdsi a
probihalo tak vSude ve svété. Tam ovSem nastal problém v tom, ze Zelezo neSlo tak
dobfe tvarovat jako bronz a bylo tedy tfeba pfistoupit k jiné vyrobé, kdy feSenim
nakonec bylo pouziti n€kolika kust, které se spojily k sobé pomoci kovani a zaroven
dalsim zeleznym ramem, ktery mohl byt zakoncen kozenym upevnénim (Grancsay
1963, 256). Zda k upevnéni slouzily i kozené femeny neni jisté, protoze se nic takového
nenaslo / nedochovalo (Grancsay 1963, 256). Tyto prilby vSak mohly slouzit jako
prototyp pro Sasanovské piilby v pozdé&jsich stoletich, hlavné v VI. az VII. Pii vytvaieni
své kultury se Sasanovci vratili do star§ich dob a to se nevyhnulo ani armadé¢, kdy
vysoky — témét kuzelovity tvar piilby byl pro tuto fisi typicky po mnoho staleti
(Grancsay 1963, 255). Tvar byl pravdépodobné odvozen od tvaru konického tvaru kize
nebo latky, ktery se dodnes nosi v n€kterych oblastech Asie (Grancsay 1963, 255).
Vlivy do sésanovské armady jsou casté, zvlasté vramci nomadskych kmend
(Skupniewicz 2007, 9). Vyvoj pfileb je u sasanovcu prinejmensim neznamy, kdy se
predpoklada, Ze zacali vyrabét prilby, které kopirovaly tvar hlavy a byly protazené
vzhiru, sodkazem na plsténé pokryvky hlavy typické pro nomadské kmeny
(Skupniewicz 2007, 9). Je dost pravdépodobné, Ze zelezné piilby byly urCeny jen pro
jezdce, ktefi si je mohli dovolit zaplatit, kdy pro oby¢ejného vojaka byly pfili§ nakladné
a misto zeleznych tedy mohli nosit pouze polstrované, kozené, ¢i prosivané (Grancsay
armady — pievazné jezdcu (Skupniewicz 2007, 11). Sasanovské pfilby se Casto oznacuji

jako lamelové a k upevnéni ¢asti, jako byly licnice, slouzi dratky a nyty, které nahradily
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mén¢ kvalitni a hlavné trvanlivé kozené feminky (Grancsay 1963, 256). Celkové bylo
nalezeno velmi malo téchto kust, celkem cCtyfi, ale vSechny byly vyrobeny stejnym
zpusobem, pficemz trojuhelnikové zelezné cCasti prilby jsou upevnény do kiizového
ve V. stoleti poté pouzivaly jen jako dopln€k na okrasu pfileb, protoze jejich mékkost
jist¢ neméla téméf zadny vliv na ochranu nositele (Grancasy 1963, 258). Vyzdoba
nemusela téz byt nutné zelezna, ale mohla byt i z tkaniny. VétSina stop sasdnovskych
piileb pochazi paradoxné od jejich neptatel v podobé Rimské fise, nebot Rimané
bojujici proti vychodu se asem prizpisobili svym protivnikiim, kdy tedy prijali nékteré
jejich vybaveni (Grancsay 1963, 258). Respektive nejprve jejich pomocné jednotky, ¢i
zoldéci. To dokladd nakonec i vyobrazeni na sloupu cisafe Trajana, kde jsou vidét
Syrské jednotky s vychodnim typem piileb a na vitézném oblouku cisate Galeria, kde
jsou vidét jasné vychodni vlivy v jeho osobni gardé (Grancsay 1963, 258-259). Je
otazkou jestli to byl ptimo vliv ze Sasdnovské Persie, ¢i od Sarmatt, kdy mize byt oboji
pravda. Zebrované piilby (Spangenhelm) barbarti, které se ve velkém dostaly do Evropy
pfi st¢hovani narodl, dokazuji ptfimou inspiraci u modelll Blizkého vychodu, kdy sviyj
nazev maji dle svého slozeni (Grancsay 1963, 261). Podobné nakonec jsou slozeny i
prilby sasanovské. Sice jsou konstruovany ponékud jinak a vysledny tvar je také
odlisny, ale na prvni pohled je jasné, ze maji mnoho znakd spolecnych (obr. 33).
Kuptikladu jsou na vrcholu zpevnény prstencem Zeleza (Grancsay 1963, 261). VétSina
zebrovanych pfileb je nytovana a je tfeba upozornit na typ Baldenheim, ktery je sice
hojné v Evropé zastoupen, ale je nejspiSe z pozdni doby a nema s témito piilbami nic
spole¢ného (Grancsay 1963, 261). SpiSe maji vice spolecnych znakd S ptilbami

nalezenymi v Egypt¢ z lokality Deir el-Medina.

Vétsina nalezenych piileb ze sasanovského obdobi je jiz pomérné dobie znama,
kdy vétsina z nich sdilela jeden typ konstrukce — tedy kiizovy typ (Kubik 2017, 195).
Tato konstrukce se jednozna¢né vyvijela z koncepce slozenych piileb, kde se dvé
poloviny pfilby spojily hlavnim pasem — hiebenem (obr. 34), ktery byl upevnén od
predni ¢asti dozadu helmy (Kubik 2017, 195). V k#izové ptilbé byla kazdy polovina
rozdélena do dvou kusii — drzenych pasem, ktery sam byl slozen z jednoho nebo dvou
kust (Kubik 2017, 195). Toto byl fakt, ktery pfimél rozlisit tyto pfilby do samostatnych
typt (Kubik 2017, 195). Problém je vSak v tom, ze vétSina téchto piileb pochazi ze
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soukromych sbirek a nemame k nim zadny dalsi archeologicky kontext (Kubik 2017,
195). Samoziejme i pro toto existuji vyjimky jako je kuptikladu nalez z Dura Eurpos,
kdy se vyskytuje piilba sloZzeného typu, kdy pro zjednoduseni jsou tyto piilby oznaéeny
za lamelové a fimské za hrebenové. Hlavni charakteristika v typech sasanovskych pfileb
je rozdil v tom, ze lamelové ptilby se skladaji z desek stejného tvaru, spojené k sobé
pomoci kozenych feminkt, ¢i nyta (Kubik 2017, 196). Kubik (2017) rozliSuje dva
zékladni typy sdsanovskych pftileb, kdy jeden smétuje na vychod a druhy na zapad, kdy
jeho lamelové piilby jsou zastoupeny hlavné na vychodé a druhad skupina je typicka
spiSe pro zapadni Asii. Nas zajima pravé ten zapadni typ, ktery ptichazel do kontaktu
s Vychodoiimskou fi8i, kdy piesto tento typ mohly ovliviiovat i vychodni typy, a také
nomadi béhem svych presunt (Kubik 2017, 196).

6.1. Historické souvislosti

Sasanovska Persie je {i8i, co nahrazuje pfedchozi Parthskou fiSi, kterou navic
vojensky svrhla (obr. 35). Sasanovci sami sebe vidéli jako dédice Darea III., ktery byl
porazen Alexandrem Velikym, a posléze na tomto misté byla zaloZzena Seleukovska
fiSe, ktera nakonec v Persii a Mezopotamii byla svrZzena a nahrazena vladou Parthd,
byvalymi kocovniky ze Stfedni Asie (Grancsay 1963, 255). Tak kdyz Ardashir —
zakladatel Sasanovské tise — porazil v roce 226 Artabana 1V., posledniho krale Parthie,
zdédil nejen staroveéké perské tradice, ale i stopy po helénské kultute, kterou po sobé
zanechala Seleukovska fise, a také vlivy Parthi (Grancsay 1963, 255). Vsechny tyto
vlivy se spojily a vytvofily jednu z nejvétSich civilizaci na vychodé€. Hlavnim méstem se
stal Ctesiphon, ktery lezi nedaleko dne$niho Bagdadu (Nicolle 1996, 10). V cele
sdsanovské spolecnosti byl Kral krald, ktery mél hlavni moc (Wilcox 1986, 24). Dalsi
v poradi byla knizata neboli Slechta, které za slozeny vazalsky slib zustavaly jeji tituly
(Wilcox 1986, 24). Jednalo se o takzvané satrapie, které sice byly vazany ptisahou ke
Krali krala, kdy musely dodat armadu, ale jinak mély mnohdy své zakony a vladce
(Wilcox 1986, 24). Pod Slechtici potom bylo sedm velkych klanu, které mély velky vliv
na trin a to takovy, ze staly za upadkem Parthské fiSe a tedy si na tyto klany davali

sdsanovsti vladei obzvlast’ velky pozor a umist'ovali je na hranici fiSe, kdy se tak snaZzili
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omezit jejich moc (Wilcox 1986, 24). Sasanovska spole¢nost byla velice slozita, kdy
Casteéné byla tvofena mnoha nomadskymi kmeny, které zily v fisi a které mély vlastni
kmenovou organizaci, zvlasté zde bylo zastoupeno mnoho Parthskych klant z byvalé
fiSe, kterou vystéidali pravé Sasanovci (Nicolle 1996, 10). Ekonomika Sasanovskeé
Persie byla zaloZena na zemddélstvi, odkud se vybirali dané. Rise méla pokrogilé
bankovnictvi, spravedlivé se rozdélovalo zbozi a zvlasté obchod byl energeticky a hojné

zastoupeny (Wilcox 1986, 24).

Ovsem hlavni silou v fi8i byli dominantni §lechtici — tedy Slechtické rody, kteti
Casto zastavali pozici guvernérii a suverént v riznych ¢astech fise (Nicolle 1996, 10).
Sila Slechtici béhem Sasanovské fiSe rostla alarmujici rychlosti, kdy Kk jejimu konci
bylo jejich postaveni tak silné, ze kral na nich byl naprosto zavisly a to jak vojensky, tak
finanéné (Wilcox 1986, 24). Zivot tedy byl dobry pouze pro vysokou lechtu a obyéejni
lidé v #i8i museli pracovat jen pro né&, kdy jesté byli vétSinou vojensky hlidani, aby
nedochazelo k jejich vzpouram (Wilcox 1986, 24). V ramci archeologie to ma vsak tu
vyhodu, ze bohata Slehcta po sobé zanechala osliujici bohatstvi a architektonické

vyobrazeni (Wilcox 1986, 24).

Pokud jde o armédu, tak ta béhem prvnich t¥i stoleti méla v ¢ele jednoho
vrchniho velitele, ktery byl navic v dédi¢ném tufadu (Wilcox 1986, 24). Vojenské
zaleZitosti také byly v rukou malé skupiny kralovskych poradcti, na které dohlizel tentyz
velitel (Nicolle 1996, 10). Sasanovska armada byla rozdélena na shory, které poté byly
rozdéleny na divize a ty posléze roz¢lenény do brigad (Wilcox 1986, 25). Jednalo se tak
nejspiSe o feudalni styl vojenstvi (James 1986, 123). Vojensky systém si Sasanovska
fiSe vzala od svych pfedchidct v podobé Parthie a zadklad tedy tvofila tézka, obrnéna
jizda, kterou poskytovala aristokracie - ktera tvofila elitu armady (Nicolle 1996, 10).
nakonec bylo zakonceno nomadskymi zoldaky (Wilcox 1986, 25). Stredni Slechticka
vrstva pfevazné zila na svych vlastnich mensich statcich, a pravé oni poskytovali statu
nejvetsi pocet jizdy — patet sasanovské armady (Nicolle 1996, 10). Kralovska arméada se
ve V. stoleti skladala pouze z jednoho tisice profesionalnich tézkych jezdcu, kdy

vwr

ze svych druzin, které si platila (Nicolle 1996, 14). Kromé jizdy se udrzovaly pravidelné
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jednotky lucistnikd, jezdci bez zbroje, kdy toto bylo zakonceno péchotou, kterd byla
rekrutovana z mistnich rolniki, kteti mnohdy neméli dobré vybaveni — pokud viibec — a
m¢éli velice pochybnou vojenskou spolehlivost (Nicolle 1996, 14). Vétsina péchoty byla
opravdu na nizké urovni a moc se s ni v boji nepocitalo, kdy byla nasazena bud’ do
zadniho voje, nebo na mista, kde méla zachytit neptatelské jezdce a prevazné se jednalo
o $patné vyzbrojené vojaky s nizkou moralkou, a kdyz nebyli vyuzivani jako kopinici,
tak se starali o véci kolem tabora (Wilcox 1986, 25). Péchota s vyssi kvalitou byla mezi
lucistniky a také z fad arménskych vojaki, ktefi byli vysoce cenéni pro svou kvalitu
v ramci tézké i lehké péchoty (Wilcox 1986, 25). Sasanovskd arméada byla také velice
dobra v obléhéani (Leriche 1993, 83), coz se ukazalo i na lokalité Dura Europos. Hranice
byly stfezeny koloniemi vojenskych klant, kde se lidé v dané oblasti usadili a zaroven
slouzili jako prvnim S$titem proti kazdé pfipadné invazi, dokud se do boje nepustila
hlavni armada (Wilcox 1986, 25). V armadé se Casto objevovali i sloni, ktefi byli
Indického typu — tedy nesli na sobé& vojaky i stielce (Wilcox 1986, 25). Primarnim
mistem armady byla nepochybné oblast dnesniho Iranu, kde Zilo mnoho §lechticti a

dalsich, ktefi tvotili zaklad Sasanovské armady (Wilcox 1986, 25).

Konkrétni nazvy jednotek nejsou znamy, az na par vyjimek. Ammianus
Marcellinus uvadi, ze béhem IV. stoleti byla sasanovska tézka jizda od hlavy, az k paté
odéna do Zelezné zbroje v podobé tlustého platovani, kdy zde existoval kloub pro
ptizptisobeni konéetin (Wilcox 1986, 25). Obranu hlavy tvofila silna ptilba, kterd
pokryvala téméf cely oblicej. PerSané byli v§eobecné brani za vyborné zbrojife a po cela
staleti byli uznavani po celé Asii jako hlavni zbrojifi (Wilcox 1986, 26). Zde pravé
vznik termin cataphract a clinbanari jako oznaceni pro tézké jezdce (Wilcox 1986, 26).
Tézci jezdci se dle oznaceni cataphract objevuji uz v Parthské armadé (Bivar 1972,

274).

Hlavnimi vojenskymi oblastmi byly uz zpocatku vlady Sasanovci Arménie, Cast
dnesni Syrie a Irak — pokud budeme brat ty smérem k Vychodofimské tisi (Nicolle
1996, 12). V prubehu V. stoleti probéhla v sdsdnovské armadé reforma, pravdépodobné
z divodu porazek od Hunl a dalSich ko¢ovnych naroda, kdy novy typ armady poté
branil #iSi vice nez stoleti (Nicolle 1996, 14). Je dost pravdépodobné, Ze béhem této

reformy se do vyzbroje vratil ve vétsim meéfitku luk a to prave s ptichodem Hunii do
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Evropy, kdy dochazelo ke kontaktu v Iranu - mezi Sasanovskou s a Huny a tedy se
dalo ocekavat toto piizpisobeni (Bivar 1972, 282). Mezi roky 200 — 350 totiz uloha
jizdnich stielcti v perské armadé klesa, coz muze souviset s ndstupem Sasanovcu
k moci, protoZe oni nebyli tak obeznameni s jizdnimi stieleckymi jednotkami, ale spiSe
se soustiedili na klasickou jizdu bez lukt (Bivar 1972, 278-279). Reforma se tykala i
veleni, kdy vysledkem byl jeden vrchni velitel a 4 velitelé pod nim, zvani Spahbadam,

kteti byli umisténi do étyt svétovych stran (Nicolle 1996, 51).

Co se kontaktl s Rimany tyde, tak Rimané se s predchiidci Sasanovii — Parthy
setkali v bitvé u Nibisis roku 217, kde cisai Macrinus utrpél désivou porazku z rukou
Parthd a jejich katafraktti (Elton 1996, 105-107). Nejspise od této porazky se Rimané
zadali vice zajimat o tyto vychodni jednotky. Dalsi straslivou ranu Rimu ustédtil Sapar
I. (240-272), kdyz porazil cisafe Valeriana — na téméf samém misté, kde byl porazen
Crassus. Dalsim kontaktem mezi obéma fiSemi milZe byt i tazeni cisafe Caruse, ktery
v roce 283 kratko okupoval Ctesiphon, hlavni mésto Sasanovcu (Bivar 1972, 280),
jakozto i vojenska vyprava cisafe Juliana, ktery béhem taZzeni v roce 363 zemiel. Po
vSech téchto stietech a bitvé u Adrianopole se ukazalo, Ze sila péchotnich armad
v podobé legii uz neni tou silou, kterou byvala dfive, a po tomto masakru se Rim zagal
definitivné zamétovat na jizdu, coZ bylo i z diivodu toho, Ze mél na vychodé mocného

soka, ktery se zamétoval vyhradné na tézké jizdni jednotky (Bivar 1972, 273).
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6.2. Typy piileb v sasdnovské armad¢ a jejich lokality

Nazev pro typ pfileb v sasanovské armadé ve IV. a V. stoleti je pomérné slozité
vytvotit. VétSina nynéjSich badatelti se ptiklani k oznaceni lamelové prilby, které se
posléze rozdéluji na mensi podskupiny v rdmci svého nalezu. Podle nyné&jSich nalezd,
které¢ spadaji do tohoto obdobi, by se daly ptilby rozdélit na dvé skupiny (jedna se
nachazi na uzemi dne$niho franu, druhé v prostoru byvalé Mezopotamie), kdy pro IV. a
V. stoleti mame pouze nékolik kust pfileb, které odpovidaji v rdmci datovani. Hledani
presvédéivych perskych prototypti je pomérné problematické (zvlasté pro ptipadné
porovnani spiilbami fimskymi), protoze je to brzdéno pravé datovanim
archeologickych nélezl, které jsou minimalné sporné a zaroven chybi jakékoliv dobra
vyobrazeni, kterd by tomuto datovani mohla napomoci (James 1986, 117). Nékolik
nalezi sasanovskych pftileb je sice znamo, ale nelze zcela jisté prokazat, do jakého
stoleti patii — zvlasté tedy do toho star§iho (James 1986, 117). Co je vSak jisté, Ze
vétsina téchto artefaktl maji slozené kaloty helmy, maji piedni i zadni zpeviiovaci pas a
na rozdil od fimskych pfileb jsou vSechny vysoké — vytdhlé do kuzelovitého tvaru
(James 1986, 117). Licnice a zatylnik u vétSiny nalezli chybi, ale vSechny artefakty
nesou stopy otvorti u okraje pfilby, které by mohly byt povaZzovany za misto pro

piipojeni chybéjicich licnic — ¢i pro né&jaké dalsi oblozeni (James 1986, 117).

Jak jiz bylo feceno, existuji dvé regiondlni seskupeni, kdy jedno se soustfedi na
severni Iran a druha na Mezopotamii (obr. 36). Severska Iranska skupina se sklada ze
Ctyt prileb s bronzovymi Zeleznymi destickami, castecné pokryto stiibfenim a
zdobenymi charakteristickym vzorem pefi, coz je klasicky sasanovsky motiv (James
1986, 117).

Z druhé skupiny je jedingym bezpeénym piikladem pfilba z chramu Ishar
v Nineveh, coz je lokalita severné od dnesniho Bagdadu, ale i zde je problém v ramci
datovani a hlavné kontextu (James 1986, 117-118).

Prilba je Zelezna a skladd se zpodélného prouzku a dvou postrannich
bronzovych past, kdy desky, které¢ vypliuji kostru pftilby, jsou zelezné (James 1986,

118). Strukturalné jsou tedy totozné se severni franskou skupinou, kdy jediné co chybi
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je postiibfeni. Dalsi artefakty pro tuto skupinu jsou dvé prilby, také tidajn¢ nalezené na
lokalit¢ Nineveh, které jsou nyni v drzeni Britského muzea (James 1986, 118). Obé¢
maji postranni obloZeni a bronzovy hieben. U jednoho typu jsou evidentni hluboké
vyfezy v oblasti obo¢i, které jsou doplnény i malymi otvory a nejspiSe se jednalo o
misto, kde byl pivodné zavéSen nanosnik jako je tomu u fimského typu Deurne /
Berkasovo (James 1986, 118). VSechny dalsi nalezené artefakty jsou bud’to datovany do
pozdnich stoleti, ¢i u nich nemuZeme s jistotou fict, Ze jsou sasanovské a posléze uz
vubec ne, ze patii do Ill. stoleti a jedna se tedy o ony prototypy fimskych hiebenovych
prileb. Existuje sice mnoho naznaki, jako naptiklad spojovaci hieben a podobna
konstrukce prileb, které ukazuji podobnost s pozdnimi fimskymi ptilbami, ale s jistotou
nelze tyto piilby oznacit za ony prototypy (James 1986, 118). V tomto sméru nam ani

vvvvvv

naznaceny diivéjsi ptilby (James 1986, 118).

Lokalita Dura Europos

Obréazkova pitiloha ¢. 37

I kdyZ je pfilba nalezena v Dura Europos datovana do stoleti III., tak je tfeba ji
zde zminit, protoZe se jedna o jediny kus, ktery dokladd mozny prototyp sasanovskych
prileb pro pozdni fimské ptilby. V ramci toho je uvedena, az zde, protoze s nejvetsi
pravdépodobnosti patiila uto¢nikovi — v tomto piipadé sasanovskému vojakovi (obr.
38). Prilba byla nalezena pod zficenou vézi, ktera se na své misto dostala jesté béhem
obléhani, které znicilo toto misto v poloving Ill. stoleti a s nejvétsi pravdépodobnosti,
dle polohy téla, patiila utoénikovi — tedy Sasanovskému PerSanovi (James 1986, 120).
Prilba je tedy pravdépodobné perského puvodu (James 1986, 121), a i kdyz byla
¢astecné rozdrcena — coZ mohl byt jeden z diivodi, pro¢ tam byla zanechdna — zGstava
ptiblizn¢ neposkozeno 80-90%, diky cemuz muzeme odhadnout jeji plvodni tvar
(Travis 2014, 74-75), piestoze byla zna¢né oxidovana (James 1986, 123). Artefakt je
zelezny, slozené konstrukce ze dvou stejnych polovin, které pasuji k sob¢, ale nejsou

piimo spojeny — spojeni zajiStuje hiebenovy pas, ktery vSe drzi od oboci az po vrchol
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pfilby a posléze krk (James 1986, 123). Poslednich par centimetrii na zadni strané
chybi. Nélez je velice odli§ny od ostatnich typt, které byly do t¢ doby kdy nalezeny, i
na této lokalit¢ (Travis 2014, 74-75). I zde byly nalezeny fimské piilby, ale ty jsou
klasického imperialniho typu. Celkové rozméry pfilby jsou dobie znamy, na vySku ma
250 mm, na délku 255 mm a na $itku 160 mm, kdy obvod je mezi 660-680 mm (James
1986, 123). Tloustka zeleza je obtizné méfitelnd kviili poskozenému stavu, ale odhaduje
se, Ze to bylo okolo 4 mm, mozna o néco vice na okraji (James 1986, 124). Hiebenovy
pas m¢l pfiblizné 30 mm na Sitku a 3-4 mm na tloustku, pii nalezu méla ptilba
hmotnost 4,15 kg (James 1986, 124). Diivodem poniceni je pfilba nyni del$i a uzsi nez
byla ptivodné. Nyty jsou piipevnény v 65 mm odstupech (James 1986, 125). Na vrcholu
ptilby byl pfipevnén pomoci nytd tupy valcovity hrot — velky 51 mm s tloustkou 5-6
mm, ktery mifi smérem vzhiru a nejspiSe se jednalo o misto, kde byl uchycen chochol
(James 1986, 125). Problém je, ze se nedochovala spodni ¢ast piilby a tedy nelze fici,
jestli méla zatylnik, ¢i nikoliv (James 1986, 126). I ¢elni oblast byla siln¢ poskozena,
ale dochoval se naznak vykrojeni v ptedni ¢asti ptilby v trovni obo¢i — tedy nad o¢ima
nositele — je tedy mozné, ze piilba méla diive nanosnik ve tvaru pismine T (Nicolle
1996, 66), ktery byl drzen nyty (James 1986, 126). Je pravdépodobné, Ze ptilba méla
otvory pro tkaninu nebo ptipadné kozenou podSivku, kdy hloubka ptilby ukazuje, Ze
n¢jaké takové vyplnéni bylo nezbytné, aby zajistilo, Ze pfilba sedi na hlavé spravné a
nepadd nositeli do o¢i (James 1986, 127). Samotné misto je hotovy poklad pro
archeologii, protoZe misto uZ posléze nebylo nikdo osidleno a tedy se zakonzervovalo
v ¢ase (James 1986, 120). Piilba pochazela nejspiSe z jiné oblasti, nez je dnesni Irak,

Mezopotamie nebo Afghanistan.
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Lokalita Cheragh Ali Tepe

Obrazkova priloha ¢. 39

Pfilba nalezena na lokalit¢ Cheragh Ali Tepe, jihozapadné od Kaspického moie
(severni Irdn) byla jednodussi konstrukce a vysoce zdobena (Nicolle 1996, 66). Ptilba
ma klasicky kuzelovity tvar, ktery je typicky pro sdsdnovskou armadu (Grancsay 1963,
255). Ptilba nema licnice, nanosnik ani zatylnik, ktery je typicky pro fimské hiebenové
ptilby, nebo pro pfilbu nalezenou na lokalit¢ Dura Europos. Drahy kov je umistén
v piedni ¢asti prilby (Nicolle 1996, 66). Tento typ mohl byt hojné rozsifen hlavné mezi
jezdeckymi jednotkami, kdy neni vylouceno ani pouzivani zfad lepsi péchoty. Na
tomto misté je nékolik hrobt sdsdnovskych vladct (Grancsay 1963, 255). Nalezena

V hrobé.

Lokalita Nineveh

Obrazkova ptiloha €. 40

Dva nalezy prileb z této lokality, kdy prvni (B) je ve tvaru ve tvaru Parthské
Capky a nejspiSe byla noSena obycejnymi vojaky (Nicolle 1996, 66). Zachovana
v pomérn¢ dobrém stavu s klasickym kulatym tvarem (Nicolle 1996, 66). Pti pohledu ze
strany ma Spicaty obrys, na pfedni strané je tvofena dvéma zakladnimi deskami —
zpevnénymi kovovym ramem, kdy jeden kus, ktery je ohnuty pies dvé zakladni
poloviny helmy (Nicolle 1996, 66). Pfilba nema na sob& zadné zdobeni a je datovana do

IV. stoleti. Nahodny néalez.

Druhy nélez (D) pochazi z chramu v Istaru (stejna lokalita) a je datovan do
obdobi mezi V. a VII. stoletim. Ptilba je slozena z zeleznych segmentovych ¢asti a

pruht, kdy je zde zastoupen i bronzovy pas a nyty s kulovitymi hlavi¢kami (Nicolle
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1996, 66). Jsou zde stopy po kozené podsivce a prekryti tkaniny na ptilbé jako takové
(Grancsay 1963, 258). Ma stejny vytahly kuzelovity tvar — typicky pro sdsanovskou

armadu a nejspiSe mohla slouzit jezdctim.

Je tfeba dodat, ze na této lokalit¢ se nalezlo vice kust sasanovskych pftileb a
v tomto ohledu se jedna o bohaté archeologické nalezisté, ovSem s problémem datovani
(Nicolle 1996, 66). Zde jsou zminény jen ty nalezy, které dataci odpovidaji rozpéti této

prace. VSechny ostatni jsou zafazeny od VI-VII. stoleti.

6.3. Vyzdoba a ikonografie

Ptestoze mame nékolik dobrych ikonografickych zobrazeni sasanovskych
jezdc, tak vyobrazeni pouze naznacuje mozny tvar a nefika popis toho co tam ukdzano
a tedy nelze piesné urcit, 0 jaky typ prilby se jedna (James 1986, 120). Jisté je to, Ze
sasanovska elita bojovala vzdy na koni a snad nejlepSi vyobrazeni pochézi z Taq-e
Bustanu (obr. 41), kde je zastoupen tézky sasanovsky jezdec, ktery byl nejspiSe vytesan
v V. stoleti (Grancsay 1963, 259). Prilba zde je typicka kuZzelovita, naznaeni tizkych
platd, kdy pfilbu tvoii zakladni kostra a na ni jsou dany tzké platy (Skupniewicz 2007,
15-16). | kdyz zde neni vidét zadné dalsi detailnéjsi sloZeni, je zde naznaceni pro
dodate¢nou ochranu. To nam tedy naznacuje, ze sasanovské ptilby mohly mit i licnice,
které v drtivé vétsiné piipadi nikdy nenaleznou. Kromé vyobrazeni ptilby na tomto
monumentalnim reliéfu je ukazdna zbroj — i koné, dlouhé kopi a toulec pro Sipy
(Skupniewicz 2007, 11-12). Lamelové ptilby mohly byt i ¢asteéné vyobrazeny na sloupu
cisafe Galeria v Soluni — kdy zde muzeme vidét nejspiSe i vliv ze strany Sarmatl
(Skupniewicz 2007, 16-17). Na vyobrazeni v Nagsh-i Rustam (Naks-e Rustam) jsou
zase reliéfy Sasanovcu (obr. 42), které zachycuji jezdce na koni v boji — opét
s naznakem pfileb kuzelovitého tvaru (Bivar 1972, 280-281).

Vyobrazeni pochazi také z lokality Dura Europos (obr. 43), kde je na nasténné

malbé zachycen jezdec v pIné zbroji (Skupniewicz 2007, 11). Ten ma na sobé platovou
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zbroj, stejné jako kun, na kterém jede a v ruce dlouhé kopi, kterym dosahne ze svého
kon¢ a snejvetsi pravdépodobnosti se jednd o vyobrazeni katafraktského jezdce
(Skupniewicz 2007, 11). Neni zde znamka po meé¢i nebo dal$i sekundarni zbrani
(Nicolle 1996, 15).

Vyzdoba na prilbAch mohla byt vétSinou v podobé drahych kameni, kdy
umisténi kament je na piedni stran¢ pfilby, coZz naznacuje spojitost s Tag-e Bustan, kde
je zaroven spojitost s vyzdobou u pfileb fimskych typu Deurne / Berkasovo (Kubik
2017, 205). Tag-e Boston znazornuje sice ptilbu, kde je naznacen i zatylnik, ale pro toto
nejsou archeologické dukazy, takze toto vyobrazeni nebylo mozné nijak podpofit
(Kubik 2017, 206). Na sasanovskych pfilbach se vétSinou objevuje perlovy vzor (obr.
44), nélez z Nineveh (Kubik 2017, 206). Zastoupeno je i ¢aste¢né stfibrné zdobeni a
objevuje se vzor peti (James 1986, 117). Vyobrazeni také pochazi z minci, konkrétné
z mince Vologase VI. (obr. 45), ktera sice patii do III. stoleti v ramci datovani, ale

pfesto nam dava dal$i moznou ukazku sasanovskych piileb (Dautova-Rusevljan 2009,
20).

6.4. Dalsi vybava

Kromé prileb méla sdsanovska armada ve zbroji platovou zbroj pro své tézké
jezdce zvané katafrakti (Nicolle 1996, 13). Kromé toho jisté méla ve vybavé mece,
kratsi kopi, luky a dalsi tyto zbrané. Sasanovci také prevzali ¢ast fimského vale¢nictvi
Vv podobé balist, beranii, mobilnich vézi a dalSich vojenskych obléhacich stroju (Leriche
1993, 83). To nam jasné dokazuje lokalita Dura Europos, kde toto bylo pouzito
v neprospéch Rimantl, kdy celé mésto nakonec bylo vypaleno, protoze se témét viude
nalezly stopy ohn¢ (Leriche 1993, 83). Zastoupeny téz mohly byt organické materialy
v podob¢é zbroji i pfileb, které se vSak do dneSnich dni nedochovaly a da se
predpokladat, Ze tyto hor$i varianty vyzbroje mohla mit pravé péchota, ktera byla
povazovana — nejspise i samotnymi Sasanovci za $patnou a jen dopliujici. Ta mohla mit

jen kozené prilby, kopi a velké stity. Toto vSe se vSak neda archeologicky zachytit.
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7. Charakteristika sarmatskych / nomadskych
prileb

Ptilby Sarmatti / nomadl jsou pomérné vzacné, a kdyz uz se nékteré naleznou,
tak obvykle patii elit¢ (Brzezinski - Mielczarek 2002, 22). Prvni prilby, které¢ byly
nalezeny, patii do stoleti pfed nasim letopoc¢tem a vétSinou se jedna o helénské, etruské,
keltské a dalsi, které byly bud’ kofisti, ¢i obchodnim artiklem pro tento koCovny narod
(Brzezinski - Mielczarek 2002, 22). Béhem |I. a Il. stoleti naseho letopo¢tu se do poptedi
dostaly piilby typu Spangenhelm (Zebrované), kdy jejich ¢ast se zcela jisté dostala i do
vyzbroje Rimantl, coz doklada i jejich vyobrazeni na Trajanové sloupu, kdy nejspis tyto
ptilby byly hlavni dominantni typ nomadskych kmena (Brzezinski - Mielczarek 2002,
22). Na tomto sloupu je vyobrazena vyztuzena prilba, opatfena horizontalnimi pruhy,
kdy Kk ni byly uchyceny licnice na ochranu obli¢eje / Celisti (Lebedynsky 2001, 189).
Krom¢ Trajanova sloupu toto dokladaji i reliéfy na bosporskych nahrobcich, ale chybi
archeologické doklady, které by se s nimi daly piimo spojit (Brzezinski - Mielczarek
2002, 22). Tyto prilby jsou nejspiSe prototypem pro pozdni fimské pfilby, kdy cast
z nich nosi dokonce osobni straz cisafe Galeria, které jsou znazornény na jeho oblouku
(Brzezinski - Mielczarek 2002, 24). Je tedy mozné, ze prvni piilby tohoto typu mohly
vzejit pravé od sarmatskych narodi (Brzezinski - Mielczarek 2002, 40) — alesponi se
S timto musi pocitat do doby, nez budou provedeny dalsi archeologické vyzkumy a
podaii se najit dali artefakty. Neda se zcela jisté fici, Ze tento typ Rimané plné prevzali,
spise to byl jeden z moznych vzorl a posléze i kombinaci s pfilbami z vychodu vznikl

onen fimsky styl Spangenhelm.

Ptilba byla vzdy pro tyto narody, vedle mece, hodnost bojovnika, ¢i dokonce
né&jakého Slechtice — nebo elity jako takové. Hroby jsou pro poznani elit velice dulezité
a u barbart to plati dvojnasob, protoze prave hroby elit vétSinou nesou lepsi material, co
se artefakti tyCe — tifeba pravé v podobé piileb, nebo meca (Steuer 1987, 190).
Slechtické vojenské hroby formuji horni vrstvu vech germanskych kralovstvi, &i
nomdadskych kmenll — protoze armada je v kazdé dobé¢ hlavni ¢lanek spolecnosti (Steuer
1987, 190). Prave tito muzi méli vétSinou zaplacenou zbroj, zbrané a méli své vlastni
pozemky (Steuer 1987, 190). Mezi odznaky hodnosti samoziejmé také patii kromé

mect, zbroje a dalSich ¢asti i pfilby. I kdyzZ je to jisty odznak hodnosti, tak pfilby byly
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spiSe ochrannou zbroji, neZz néjak extra zdobené — samoziejmé i vtomto existuji
vyjimky, kdy u nékterych artefakt z typu Baldenheim je to pfesné obracené, ale to se
tyka, az nasledujiciho stoleti (Steuer 1987, 191). Ptilby byly u nomadu nejspise hodné
vzacné a mohli se mnohdy piedavat z otce na syna (Lebedynsky 2001, 189). V ramci
konstrukce typu Spangenhelm se jedna o kompozitni typ, kdy se jednd z ¢asti o moznou
inspiraci od technologicky zdatngjSich sousedi a caste¢né také o vlastni vyrobu.
V fimské armadé jsou tyto pfilby téz noSeny vychodnimi pomocnymi jednotkami,
konkrétné Syrskymi stielci, takze neni jasné, kdo tyto pfilby piimo navrhl a pfinesl do
tohoto prostiedi, ale je jisté, ze néco takového si sarmati oblibili a odnesli nejspise zpét
na své Uzemi (Lebedynsky 2001, 189). Navic ikonografie neni fotografie a neda se tedy

brat jako jasné dana véc.

Ptilby jsou vétSinou kuzelovitého tvaru, které se objevuji i na Bosporu
(Lebedynsky 2001, 190). Je navic pravdépodobné, Ze typ Spangenhelm je vychodni typ
ptilby, kterou si Rimané ,,ptjéili“ od svych sousedii, at’ uz nomadu, tak nejspise mozna i
Persand (obr. 46), pfesto pro toto nebyly nalezeny konkrétni archeologické dikazy
(Lebedynsky 2001, 190). Samoziejmé s tim rozdilem, ze co bylo u barbart ur¢eno pro
elitu, tak to Rim vyrab&l v sériové vyrobé v fisskych vojenskych podnicich (Lebedynsky
2001, 190). Ironii tedy mliZe byt, Ze barbafi zacali poté napodobovat fimské varianty —
zebrované prilby — a diky tomu nevime, jaké byly ptivodni prototypy a vSechny ostatni
tedy mohly vychazet, nebo piimo byly, ptilbami fimského typu (Lebedynsky 2001, 190).
S tim je i spojena zména v rdmci archeologického materialem v okoli Volhy, ktery se
podafilo nalézt, kdy je evidentni proména ve vyzbroji, kterd pfisla nejspiSe uz ve Il.,
maximalné¢ na konci Il. stoleti, kdy pfilby jsou Siroce rozSifeny — coz je ostatné
zaznamenano na pamatkach z Rimské fise (Zubov — Radjush 2014, 102). Je mozné, Ze
pravé tato zména posléze ovlivituje pozdni antické pfilby v Rimské ¥isi a tvoii jejich
zékladni vzor, protoze Rimané Gasto piejimali jiné &asti zbroje a upravovali si je dle
sebe (Zubov — Radjush 2014, 102). Barbafi tyto piilby mohli pouZzivat z divodu
relativné snadné vyroby, coZ platilo hlavné u leh¢ich typa konstrukce, kde neni dilezity
vysoce kvalifikovany femesinik a tentyZz material (Zubov — Radjush 2014, 102).
prilbami pozdnimi a tyto nebudou v praci zminény. Zaroven je tieba dodat, Ze ptilby

mohly byt i z organického materialu, ktery se v§ak nedochoval.
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7.1. Historické souvislosti

Pokud jde o nomady, Casto spojované s jednim konkrétnim kmenem Sarmat,
tak se nejednalo o sjednoceny narod, ale naopak o spoustu skupin nomadskych narodi,
které mély své vlasti tradice, zvyky a spojovala je jen pouze podobna kultura a vojenska
taktika (Brzezinski - Mielczarek 2002, 3). Vojensky patii nomadi k riznym rasovym a
etnolingvistickym skupindm (Lebedynsky 2001, 35). Tento narod se toulal euroasijskou
stepi rozlehlou zhruba 5000 kilometrd,, tedy v oblasti od Ciny po dne$ni Mad’arsko.
Jazyk byl podobny perskému a nejspiSe diky tomu casto PerSané tyto vale¢niky
najimaly do svych fad jako najemné vojaky (Brzezinski - Mielczarek 2002, 3). Na rozdil
od PerSant vSak rozvinuli ko¢ovny, pastoracni a bojovny zptisob Zivota, ktery zustaval
vSem jejich nastupciim v stepi téméi dodnes (Lebendysky 2001, 36). Pokud tyto noméady
budeme z diivodu lepsiho oznaceni jmenovat jako Sarmaty, tak ti se objevili v Evropé
okolo VII. stoleti pfed naSim letopoc¢tem, vychodné od feky Don (Brzezinski -
Mielczarek 2002, 3). Nejprve po staleti zili poklidné a mirové se svymi sousedy,
predevsim se zapadnimi Skyty, ale nakonec okolo III. stoleti pfed nasim letopoctem na
své sousedy zautoCili a svym utokem obratili ¢ast zemé& na ,,poust™ (Brzezinski -
Mielczarek 2002, 3). Nejznaméjsi z nomadskych narodt byli Sarmati, lazygové, a
Roxolani (Brzezinski - Mielczarek 2002, 3). Jesté sem patii Alani, ale i kdyz jsou
nomadim velice podobni, tak jsou povazovani za odlisny typ lidi (Brzezinski -
Mielczarek 2002, 3). Co se politiky tyce, tak nomadi patii spiSe ke kmenove
konfederaci, nez jednotnému narodu / kmenu a vzdy se jednalo o koalici riznych
narodd (Brzezinski - Mielczarek 2002, 3), coz se ale nehodi pro delsi tazeni - jen k
omezené kampani (Lebedynsky 2001, 38). VétSina téchto narodd byla koGovniky, ktefi
pasli stada koz a ovci, kterd jim poskytovala vSe, co potfebovali — od kiizi po jidlo
(Brzezinski - Mielczarek 2002, 3). Do toho patii letni a zimni tabory, rozsahly chov
koni, skotu a ovci, doplfiovano obCasnym zemédé€lstvim — kdy i domy byly mobilni
Vv ramci jurt / stand, které byly na vozikach (Lebedynsky 2001, 36). Zenské postaveni
bylo podobné muzim, coz dokazuje i archeologie (kralovna z Amage) - (Lebedynsky
2001, 41-43) Celkoveé se témto narodum pfipisuje vyborné jezdectvi, stielba luku
z kong, kde i Zena mize mit vid¢i postaveni. Béhem |. stoleti se Sarmati a Alani zacali

zapisovat do historie svymi najezdy na jejich civilizovanéjsi sousedy, kdy zpustosili
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Malou Asii a také podunajské provincie Rimské fise, konkrétnd Panonii a Moesii
(Brzezinski - Mielczarek 2002, 4). Pravé v té dob& jim zaGali Rimané vénovat vétsi
pozornost a zacali je verbovat do svych pomocnych jednotek jako zoldaky. Béhem
dalsich desetileti jim nakonec Rimané dovolili usadit se na fimském uzemi a nejspise
v disledku Sarmatskych valek zacala fimska armada opoustét starou taktiku, kterd se
vyhradné spoléhala na legionaie a zacala rozvijet efektivni kavalerii (Brzezinski -
Mielczarek 2002, 4). Pravé pro ni mé¢li byt vzorem slavni sarmatsti jezdci a jejich jizda
(Brzezinski - Mielczarek 2002, 4), v¢etn¢ faktu, Ze potfebovali reagovat na své soky na
vychod¢. Nakonec Sarmati a Alani jsou ¢astecné nahrazeni Goéty, ktefi prichazi to této
oblasti z dnesni Skandinavie a Polska (Brzezinski - Mielczarek 2002, 4). Ty z této
oblasti vytlacil jiny narod, konkrétné Hunové, ktefi dali do pohybu téméf vSechny
narody, které posléze zadali tlagit na Rimskou fi§i (Brzezinski - Mielczarek 2002, 4).
Alani se nakonec pfidali k Huntim, protoze neméli v podstaté na vybranou. Nakonec
tento narod zmizel béhem Sestého stoleti v zdpadni Evropé (Brzezinski - Mielczarek
2002, 4).

Kmeny, kterymi se tato prace bude zabyvat, budou ptredevsim ty, kteti méli
zasadni postaveni a vliv ve Ill., IV. a V. stoleti. Jednim z nich jsou Jazygové a
Roxolani. Roxolani se ¢asto povazuji za ,,zapadni“ Alany a Jazygové jsou v ramci
uréeni nejisti, ale nejspise patiili do skupiny blize Sarmatim (Brzezinski - Mielczarek
2002, 8). Vsechny tyto kmeny po tii stoleti vpadali do vychodnich provincii Rima.
Existuje mnoho dokladd, jak tyto narody bojovali na strané Rima (Déacké valky), kde
ocekavali podil z kofisti a kdy naopak bojovali proti nim — napiiklad v Markomanskych
valkach, kdy uto¢ili na Panonii a Dacii (Brzezinski - Mielczarek 2002, 9). V obdobi
krize 1l1. stoleti se sarmatské / nomadské narody zaméfili na boj proti Rimantim,
spole¢né s Goty, kteti taktéz zacali tlacit na hranici fiSe, ale byli nakonec odraZeni
vojsky, které vedl cisai Carus (282-283) - (Brzezinski - Mielczarek 2002, 9). Boje se
obnovily za cisafe Diokleciana (284-305), ale béhem III. a IV. stoleti jim nakonec bylo
umoznéno usadit se uvniti fiSe — pfedevSim jako novy zdroj pracovni sily’a hlavné
lidské sily pro armadu (Brzezinski - Mielczarek 2002, 9). Mnoho sarmatskych §lechtict
casem dostalo fimské obcanstvi a néktefi se dostali do vysokych vojenskych pozic
(Brzezinski - Mielczarek 2002, 9). A pravé oni mohli byt prostfednikem pro novou

t&7kou jizdu, kterou se Rimané inspirovali, jak na vychodé, tak pravé u tohoto naroda
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(obr. 47). Alani dorazili do Evropy, az v |. stoleti a zacali hned tlacit na Roxolany a
Jazygy smérem od Kaspického mote a Kavkazu (Brzezinski - Mielczarek 2002, 10).
Alani diive utocili na oblast Malé Asie a to uz v Il. stoleti a mnohdy byli zahnani
vychodnimi legiemi na ustup. Nicmén¢ pravy piinos Alana tkvi v tom, Ze béhem II.
stoleti se jejich sila rozsitila i na zdpad od Kavkazu a poprvé celd oblast Sarmati méla
jednu relativné homogenni kulturu (Brzezinski - Mielczarek 2002, 10). Tu nakonec
vyvratili Gotové, kteti pfisli do této oblasti a zaujali dominantni misto, kdy se v ramci
armady caste¢né inspirovali Alany, co se jezdectvi ty¢e — piijali téz jejich zvifeci styl
ozdob (Brzezinski - Mielczarek 2002, 11). Ammianus Marcellinus oznacil Alany za
Huny, ktefi nejsou tak divoci, kdy pravé tento narod jim byl jako jediny rovny v bitvé
(Brzezinski - Mielczarek 2002, 11). Nakonec vSak Huni byli novou dominantni

skupinou v této oblasti.

Jak jiz bylo naznaceno, sarmatsti jezdci byli vedle PerSanti jednim z nejtvrdSich
a nejvytrvalejsich oponenti Rima a jejich vojenska taktika se ukazala velice
nepiijemnou — zvlasté pro fimské legie (Brzezinski - Mielczarek 2002, 40). Pomysinou
ochranu tedy tvofila jen feka Dunaj, ktera poskytovala Rimaniim vyhodu pro jejich styl
armady. Nebylo tedy piekvapenim, Ze po vzajemnych valkach mnohé sarmatské narody
vstoupili do sluzeb fiSe, ktera jim za to Stédie platila. Behem stoleti toto spojeni dalo za
vznik novym jednotkam typu Katafrakt a Contarii, kdy tyto jednotky vytvofil nejspise
uz cisai Hadridn, ale prave tyto jizdni jednotky se staly fadnou slozkou legii, az ve IV.

stoleti (Brzezinski - Mielczarek 2002, 40).

Vojensky §lo o jezdce-stfelce a celkové vSechny jejich jednotky byly sloZeny
vyhradné z jezdcd (Lebedynsky 2001, 36). Diky této mobilit¢ byli schopni piekonat
velké vzdalenosti. Koné nebyli typicti, ale spiSe se jednalo o velké poniky, ktefi byli

zvykli najit si sami jidlo v kazdém terénu (Lebedynsky 2001, 37).

Teézka jizda se objevuje se silici aristokracii, kdy knizata a Slechtici vytvofili
novou jednotku, ktera dokdzala rozhodnout bitvu, kterou zapocala lehkd jizda a doslova
prevalcovat lehké pésaky (Lebedynsky 2001, 43). Nomadi v ramci svych tézkych jezdci
zavedli dlouhd kopi, kterymi likvidovali v pfimém stietu své soupete. Tento krok mél
nejspise za nasledek sousedstvi s fisemi okolo nomadi a at’ uz to byla fise Rimska nebo

Sasanovska, tak je evidentni, Ze Sarmati na toto zareagovali po svém a vytvofili tyto
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jednotky, aby vyvojové nezaostavali (Lebedynsky 2001, 44). I kit mohl byt a ¢asto byl,
obrnén. To doklada i archeologie, kde se v hrobech (severni Kavkaz) objevuje pokles
Sipek a tedy ustup stfeleckych jednotek (Lebedynsky 2001, 46). Nakonec se v patém
stoleti objevil pruseCik téchto dvou jednotek, kdy 1 tézci jezdci méli luky, zvlasté u
Hunt se toto objevilo, kdy se jednalo o né&jaky stiedni typ jezdci (Lebedynsky 2001,
47). Rimsky vliv na koCovniky v rAmci armady byl vykondvan rozhodné pies jejich
pevnost Sebastopolis na vychodnim pobiezi Cerného moie (Kuznecov 1987, 5-6) a také
diky vlivu na Bosporské kréalovstvi — Kummerské, coz byl klientsky stat Rimské Fise
(Kazanski 1991, 508-512). Rimsky vliv nebyl jen na armadu, ale vypada to, Ze se
roz§ifil na globalni strategii a politiku (Kazanski 1995, 193).

Do nomadské skupiny pro tyto stoleti patii zcela jisté i Hunové. Jejich piichod
znamenal zéklad pro stéhovani narodd, kdy se jednalo o narod s prevazné
mongoloidnim nebo turecko-mongolskym ptivodem, kdy po svém pfichodu mohli své
geny rozsitit mezi tehdej$i germénské kmeny (Lebedynsky 2001, 50). Podle popisu se
jednalo o podsadité lidi s robustnimi koncetinami, méli téz velké hlavy s protahlou
lebkou, coz byl nasledek zamémé deformace (Lebedynsky 2001, 51). Casto byli
ozna¢ovani za d’ably, ktefi méli jizvy v obliceji, aby nahanéli vétsi strach a hrizu, na
kterou ostatné¢ sazeli (Lebedynsky 2001, 51). Hlavné se vsak jednalo o vynikajici jezdce,
ktefi v sedle stravili nejvétsi Cast svého zivota (Lebedynsky 2001, 51). V ramci
vale¢nictvi se jednalo o drsny narod, ktery byl v boji velice rychly, nechybéla vyborna
stfelba z luku, bi¢ na paralyzu nepfitele, laso a potom teprve piisel na fadu me¢, ktery
figuroval v jejich vyzbroji jako sekundarni zbran (Lebedynsky 2001, 52). Jejich utoky
byly taktické — nikoliv se nejednalo o bezhlavy Gtok, kdy jejich jednotky byly kavalérie
stfedniho az lehkého ko¢ovného typu (Lebedynsky 2001, 52). Arméada Huna na vrcholu
jejich fise byla sloZena z riznych kmeni a to 1 germanskych, kdy §lo hlavné o péchotu,
ktera vedla obléhani (Lebedynsky 2001, 55). Z tohoto diivodu je t&€zké fict, jaké ptilby
jim mohly patfit, kdy se asto odhaduje, ze byly podobné tém Avarskym a nechybél u
nich nejspiSe ani typ Spangenhelm z fad germanskych a nomadskych vale¢nikl. Dalsi
moznosti byly pfilby z organického materidlu, které se vSak do dneSni doby
nedochovaly a tedy nejsou zndmy. Jelikoz se v8ak v této praci zaméfuji na vyvoj piileb
ve Vychodofimské fisi, tak tento narod nemohl zménu pfileb nijak ovlivnit, protoze

dorazil do Evropy, az po dané reformé¢.
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7.2. Sarmatské typy prileb a jejich lokality

Nalezu piileb v dne$ni dobé mnoho neni a to z dtivodu, ze dnes se objevuje
mnoho vykradacl, ktefi hledaji lokality pomoci detektort, kdy posléze ukofisténé
nalezy prodavaji na ¢erném trhu — a pokud se takova pfilba poté najde, je jiz bez
kontextu a puvodniho mista nalezu (Radjush 2014, 41). Dalsi je problém v ramci
fragmentd typu Spangenhelm, kdy se mnohdy ned& ur¢it, do jakého obdobi patii a
K jaké konkrétni piilbé, jestli do star§iho obdobi, nebo mladsiho, kde se poté vyskytuje
typ Baldenheim (Radjush 2014, 44). Vykradani hrobl zasadné ovliviiuje nase poznani,
kdy se ni¢i nejen kontext, ale i nalezy, které se nasledné nedostanou do rukou muzei a
tedy tim piichazime o kulturni dédictvi (Radjush 2014, 45). Pro prvni stoleti plati fakt,
ze se v pohfebistich témér viilbec nenachézeji prilby, protoze se predpoklada, ze to byla
natolik dulezita ochrana pro jezdce, Ze se tato zbroj piedavala z otce na syna (Zubov —
Radjush 2014, 94). Tak tomu nakonec mohlo byt i pro dalsi stoleti. Pfesto se nachazeji
lokality pobliz hranic Vychodofimské fiSe (obr. 48), ale mame i lokality mnohem

vzdaleneé (obr. 49).

Lokalita Chomutov

Obrazkova ptiloha ¢. 50

Ptilba, ktera byla nejspiSe nalezena na lokalit¢ Chomutov — oblast Kursku
v dnesni Ukrajin€ je fazena v ramci datovani do IV. a V. stoleti, kdy se jednd o pomérné
vyjimecny nalez, ktery hati jedna dilezita véc — jedna se o ndhodny néalez (Radjush
2014, 41). Prilba je ze zeleza a sklada se z kaloty, ktera je slozena pruhy, které jsou
k sob& pfipevnény pomoci nytl, kdy primér otvorti jsou 2mm (Radjush 2014, 41-42).
Vyska pftilby je 23 cm a tloustka jednotlivych desek je zhruba 1,5 mm, kdy zde nechybi
ani licnice, které jsou podobné slozeny — ovSem ve vodorovném stylu (Radjush 2014,
41). Je zde 1 ptipadnd ochrana v podobé Zelezné desky, ze které posléze vycéniva

nanosnik (Radjush 2014, 41). Na vrcholu kaloty je dal$i opevnéni v podob¢ ptidané
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mensi kaloty s tupym valeCkovym vystupkem smérem vzhiru. Tato ptilba je jednou
z moznych, ktera ovlivnila v dalSich stoleti Avary a je mozné, Ze ona samotna vznikla

vlivem z vychodu — konkrétné Ciny nebo Koreje (Radjush 2014, 42).

Lokalita Kalkni

Obrazkova priloha ¢. 51

Na lokalité Kalkni, pobliz pobiezi Kaspického mote, se objevilo nékolik pohibii
z l11-V. stoleti, kdy v hrobé 3. byla nalezena roztiisténa prilba, ktera je pro soucasné
studie velice dulezita (Kubik 2017, 202). Piilba =z Kalkni byla s nejvétsi
pravdépodobnosti vV kruhové podobé, kdy méla licnice a ndnosnik v pfedni strané ptilby
a v celkovém pohledu mohla byt tato pfilba velice podobna tém, které jsou vyobrazeny
na Galeriové vitézném oblouku v Soluni v severnim Recku (Kubik 2017, 203). Tento
oblouk byl postaven mezi lety 298 az 299 a m¢l oslavit vitézstvi cisafe Galeria nad
Sasanovskymi PerSany, kdy pravé tam mizeme vidét mezi fimskymi jednotkami
V podstaté atypické piilby s vice ¢lenitou konstrukci pfileb — podobné nalezu z Kalkni
(Kubik 2017, 202). Je mozné, Ze pravé tam jsou vyobrazeny sarmatské jednotky, které
tvofily osobni straZ cisafe a jednd se tak o pfilbu typu Spangenhelm sarmati —
s moznym vlivem uz Rimantl. Konstrukéng mohla byt podobna typu, co se nalezl na

lokalité¢ Chomutov.
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Lokalita Ker¢

Obrazkova ptiloha ¢. 52

Ptilba z krymského mésta Kerce je trochu odliSen¢ho typu, ktery se u sarmatt
objevuje. Je tvofena vétsimi dily kovu a nepouzivaji vnéjsi vyztuz a mela nanosnik
(Lebedynsky 2001, 193). Zdobeni bylo napodobovéno v ramci fimského vzoru, jako
tomu je tieba z lokality Berkasovo, dnesni Srbsko (Lebedynsky 2001, 193). Nanosnik se
zde bohuzel nedochoval a je jen v naznaku, taktéz nemame k dispozici levou licni ¢ést
ochrany (Lebedynsky 2001, 193). Na vrcholu kaloty bylo ptipadné zpevnéni, kde je
otvor — nejspiSe pro zasazeni dutého kulovitého hrotu, ktery mohl slouzit k uchyceni

chocholu. Jedné se o hrobovy nalez.

Lokalita Kispek

Obrazkova pftiloha €. 53

Lokalita KiSpek je velice bohaty nalez v podobé pohiebisté — mohyly, kde byla
nalezena nejen piilba, ale také dalSi pohifebni vybaveni v podobé& bohatého néabytku,
keramiky, kopi, noze, zlaté desky, bronzového kotle, spony, mece a dalSich nalezi
(Kazanski 1995, 189). I dalsi pohiby (Voronezskaja, Caus, Azov) byly v podobném
duchu, ovSem uZ bez pfilby, kdy ve vybave se objevily sklenéné pohary, spony typu
Kellek A, keramika a dalsi (Kazanski 1995, 189, 190). Piilba samotna je slozena —
lamelového typu, kdy je v ptedni strané zdobena. Nema licnice, ale je u ni zpevnéni
V podob¢ nanosniku a dodatecného zelezného platu na vrcholu kaloty (Kazanski 1995,
199). Diky tomuto bohatému nalezu a kontextu mame také piesné datovani. Prilba
z Kispeku je lamelova a nejspise je tento typ zastoupen uz na sloupu cisafe Trajana a
hlavné na oblouku cisafe Galeria (298), coz nakonec doklada i James (1986) - (Kazanski
1995, 193).
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Lokalita Suvorovsky
Obrazkova priloha ¢. 54

Ptilba nalezena na lokalit¢ Suvorovsky v dnesnim Rusku je dalsi ze zastupcii
lamelovych pftileb, na kterém je poznat i vliv Spangenhelme, tedy zebrovanych ptileb.
V rdmci lokality je zjevné jakou oblast tehdejs$i nomadské kmeny zabirali. Ptilba je
slozena z Casti segmenti, které sméfuji k vrcholu kaloty, kde se spojuji (Zubov -
Radjush 2014, 101). Je evidentni, ze ¢ast vyzbroje piilby (jen hola ,kostra®, coz by se
dalo oznacit za Skeletovy typ pfilby) chybi a bylo piivodné na pfilbé aplikovano, kdy
zde chybi licnice i zatylnik a neni mozné urcit, jestli zamérng, nebo se tam dfive tyto
¢asti zbroje nachazely (Zubov — Radjush 2014, 101). Jedna se o ndhodny nalez. Ptilba

byla ze Zeleza.

Lokalita Tyum-Tyum

Obrézkova pftiloha €. 55

Ptilba z lokality Tyum-Tyum pochazi dalsi typ pfilby, ktera patii nomadskému
narodu. Pfilba samotna je pomérné bohaté zdobena a je lamelové konstrukce s vlivy od
Spangenhelm (Zubov — Radjush 2014, 101). Opét zde nejsou dolozeny licnice, ale
Vv zadni ¢asti kaloty jsou hacky, ke kterym bylo nejspiSe mozné pfipevnit zatylnik — ¢i
mohly slouzit jako uchyceni na zbroj jezdce (Zubov — Radjush 2014, 101). Ptilba byla

ze Zeleza a jedna se o ndhodny nalez.

Datace, podle nalezti z hrobti se vétdinou poméfuje s nalezy z Rimské iise.
Pfedné podle pasového kovani, minci ¢i nékdy i ikonografického znazornéni (Kazanski
1995, 191). Tieba z lokality Kispek, kde se nalezlo mnoho ovalnych spon opaskd,
s datovanim do 1V. stoleti pomohlo datovat cely objekt (Sommer 1984, 74-76).

vvvvvv

jihozdpadnim napojenim na hranici Rima, kdy oblast vypliiovali Alani-Sarmati a
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germani v podobé Gota (Zubov — Radjush 2014, 103). Lokality jako Pilninsky a
Andreevka, které jsou bohaté pohiebisté a v ramci nalezi se nasly pasy, spony ze 1V-V.
stoleti, ale zadné piilby, mohly téZ pivodné slouzit jako dobré misto pro poznani piileb,
ale diky vykradani pohiebist’ jako je Pilninsky I, nam nedovoli jednozna¢né odpovédét
na mnohé otazky $ifeni a vyvoje pfileb (Zubov — Radjush 2014, 103). Nase znalosti o
pohiebnich praktikach (krymskych) kocovnikt jsou velmi neuplné a Casto je tieba dalsi
vyzkum (Ajbabin 1995, 209).

Rimsky ptivod nékterych artefakttl v objevenych alano-sarmatskych hrobkach z
IV. stoleti si zaslouzi zvlastni pozornost. Prvni znaky nesou spony typu Keller, ale
vypada to, Ze 1 v této oblasti byla touha napodobit vojenskou médu fiSe Vv co nejvetsim
méfitku, coz je zajimavé a je tieba se tomu dale vénovat (Kazanski 1995, 193). Ideélnim
ptikladem jsou pravé helmy, konkrétné pfilba z lokality KiSpek, kdy se predpoklada, ze
by snad mohla vzniknout diky inspiraci ze strany fiSe (Kazanski 1995, 193). To
vyvolava otazku, jestli se Sarmati inspirovali u fiSe, ¢i tomu bylo pfesné naopak, kdy
James (1986) trva na tom, ze se fiSe inspirovala od téchto nomadskych kmeni. Jako
hlavni diikaz doklada ikonografii na Galeriové sloupu. J& osobné si myslim, vzhledem
k nastudovanému materialu, e pravda je nékde uprostied. Rim se nikdy nezaméioval
primarné na jizdu, a kdyZ byla potieba vytvofit tyto nové jednotky, brali inspiraci od
svych sousedil 1 neptatel. Tomu nahréava 1 fakt, Ze ptilba z KiSpeku byla bez licnic, coz
by bylo pochopitelné, pokud byla uréena jezdci, kdy licnice stepni narody do té doby
moc nepouzivali (Kazanski 1995, 193). Je pravdou, ze vyobrazeni na Galeriové sloupu
je prilbé z Kispeku velice podobné a zatim nam to dava jistou formu datovani této
prilby (Kazanski 1995, 193). Co je dilezité, Ze v prubéhu prvni poloviny Ill. stoleti neni
dolozeno pouziti obrnénych a deskovych piileb v frdnu a je to az od druhé poloviny
diky lokalit¢ Dura Europos, kdy tradice vyroby a jejich produkce je na Stfednim
vychod¢ — coz nakonec dokladaji i ikonografie z Tag-i-Bostan a Qasr-i-Abu-Nasr
(Kazanski 1995, 193). Mame tedy vSechny duvody se domnivat, ze piilby z KiSpeku
byly zavedeny fimskou téZkou jizdou, ktera se mohla inspirovat u nomadu (Kazanski

1995, 193).
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7.3. Vyzdoba a ikonografie

Jak jiz bylo feceno, tak pro nomdadskou ikonografii slouzi hlavné pamatky
z uzemi Rimské tiSe. Trajantv sloup (obr. 19), kde jsou sarmati vyobrazeni ve zbroji i
ptilbach (obr. 56) nam dava ptehled o téchto lidech uz ve II. stoleti (Zubov — Radjush
2014, 102), kdy poté oblouk Galeria v Soluni (obr. 20), kde jsou zase vyobrazeni jezdci
jeho osobni straze, coz nejspi§ byli Sarmati, ukazuje jejich vyzbroj (Brzezinski -
Mielczarek 2002, 40) — ¢i moznou vyzbroj ve stoleti III-1V. (Lebedynsky 2001, 41).
Dobrou ikonografii ndm také dodava Bospor (obr. 57), kde je pfimo vyobrazeni téchto
lidi, kdy toto misto bylo jednim z téch, které mohli ptimo okupovat (Lebedynsky 2001,
41). Dobry popis téchto jednotek ndm také doklada popis Ammiana Marcellina.

Vyzdoba pftileb byla na urovni drahych kovi, ¢i kamenti. Nechybél zcela jisté
ani chochol, kdy toto vSe je slozité dolozit, protoze pro to neexistuji archeologické
nalezy — zvlasté v ramci organického materialu. Ostatné i pravé kozené prilby, které
mohli nomdadské kmeny casto pouzivat, mohly nést spoustu vyzdoby. Je dost
pravdépodobné, Ze se i v ramci tohoto mohli inspirovat pravé u Rimant, kteii délali
kvalitni zdobené zbozi a snad kontakty mezi témito lidmi a tiSi dokazuje nalez pfilby
z Concesti, kterd byla bohaté¢ zdobena a je tedy mozZné, ze sarmati a Alani mohli tyto

ptilby vyuzivat i pro své jednotky, které dostaly pravé od Rima.
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7.4. Dalsi vybava

Jen struén¢ v ramci dal$i vybavy nomadskych jezdct. Jako uto¢na zbran bylo
pouzivano jist¢ kopi, které bylo 4-4,5 m dlouhé a jednalo se tak o jednu z priméarnich
zbrani urenou pro jezdce (Lebedynsky 2001, 44). Sekundarni zbrani v potadi mohl byt
dlouhy me¢, ktery se nosil na levé strané t€la — nejspiSe opét z divodu taseni pii jizdé
na koni (Lebedynsky 2001, 44). Jednou z primarnich zbrani mohl byt i luk, kdy
V pozdéjsi dob&é to mohla byt i druhofada zbran, coz dokladd hrobova vybava na
Bosporu, kde je zjevny pokles sipek (Lebedynsky 2001, 44). Zbroj mohla byt na trovni
plati, jako tomu je u sasanovskych bojovniki. Ci to mohly byt leh¢i formy

z organického materialu, ktery se nedochoval.

Hlavni zbrani byl samoziejmé luk, slozeny, ktery byl dokonale pfizpisobeny ke stielbé
z kon¢ a sekundarni zbrani bylo kopi, me¢, dyka a ruzny typ seker (Lebendysky 2001,
37). Zbroj byla v podobé prileb, stiti a nékdy lehéich typt zbroje, kdy pravé zbroje
z organického materialu se v ramci archeologie jen tézko dokladaji, mohly byt hlavni
dominantou téchto lidi (Lebedynsky 2001, 37).
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8. Vysledky a zhodnoceni

Pokud tedy shrnu dosavadni poznani v ramci vyvoje piileb ve Vychodofimskeé
fisi, tak typologie artefaktd byla zpocatku jeji existence zcela jisté podobnd jako u jeji
sestry v podobé Zapadotimské fiSe. Reforma, kterou provedl cisai Dioklecian —
dokoncena posléze Konstantinem I. - dala za vznik novych pfileb hiebenového typu,
rozdéleného na téz8i skupinu Deurne / Berkasovo (IV. stoleti) a lehéi Dunapentele /
Intecisa (V. stoleti), ktery byl nejspiSe doplnén typem zebrovanym (Spangenhelme)
typu Deir el-Medina (l11-1V stoleti). VSechny piedchozi typy a varianty ptileb
imperialni vyroby byly nahrazeny pravé touto skupinou a zcela mizi. A tato reforma
platila pro celou fiSi a je dost pravdépodobné, ze byla pln¢ zavedena nejprve ve
vychodni ¢asti, kde nakonec i sim Dioklecian vladl. Prave i tam se objevuji prvni statni
podniky zamétené na dodavky zbrani a zbroje pro armidu. Po rozd¢leni fise v roce 395
mohl tento typ stale zastavat hlavni roli v ramci vybavy fimské armady a to minimalné
do konce V. stoleti, kdy se uz v pribehu mohl objevit vétsi germansky vliv na armadu,

coZ bylo spojeno s vedenim armédy z rukou ne Rimant, ale pravé barbart.

Vliv na tuto zménu mohl mit i nepochybné vychod v podobé Sasanovské fise,
kde prob¢hla politicka zména na zacatku III. stoleti, ktera nahradila Parthskou fisi, a
jelikoz byla isp&sna, tak pravé v ni Rimané mohli spatfovat nové pojeti vlady — véetné
reformy armédy — kdy je toto mohlo vyvézt z obdobi krize, které trvalo téméf celé III.
stoleti (Miks 2008, 5). Ke kontaktim dle mého nazoru nepochybné dochazelo, at’ uz
nebyl nezndmy. Pro Rim se mohlo jednat o jednu z maéla ¥isi, ze které si skute¢né mohl
vzit piiklad, protoze nikdo vedle nich nebyl na tak vysoké urovni, dokonce jsou i
znadmky toho, ze cisafi v té dobé sméfovali svou vizi na vychod a pfevzali mnoho
podobnych znakii. Je tfeba zde rovnou dodat, Ze to nemuselo byt tak jednoduché, jak to
prezentuje ve své praci James (1986), ktery vidi zménu hlavné u Sasanovcu, ale mohlo
se skloubit vice vlivii najednou, které nejdou dobie archeologicky podchytit, a ovlivnéni
mohlo pfijit z vice smérd. J& osobné¢ souhlasim s myslenkou Jamese (1986) v tom
smyslu, ze zasadni vlivy pfisly z vychodu, coz ostatné doklada i nalez z Dura Europos.
Ovsem nemohu s tim souhlasit v takovém méfitku, protoze James hledd pro svou

myslenku dikazy i1 v pozdgjSich stoletich a to hlavné u sasanovskych pfileb, aby bylo
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mozné dal§i srovnani. To dle mého nazoru nelze a je tieba dalSich artefakti. Nalez
z Dura Europos je sice prilomovy, az vyjimeény, ale je potfeba vice archeologickych
dikazi, aby bylo mozno srovnani ve vétsSim meéfitku, které by podpofilo tuto
interpretaci. Zakladat svou myslenku pouze na jednom konkrétnim nalezu, ktery je sice
pfesné datovan, mi ptijde pfehané. Navic dle mého nazoru nelze plné vidét vyvoj pouze
z vychodu, ale musi se do néj zapocitat i vliv ze strany nomadu. Je tedy mozné, ze svij
podil odvedli jak Sasanovci, tak poté Sarmati a Alani, kdy toto vS§echno bylo pfebrano
fimskymi zbrojafi, ktefi poté vytvorili pfilby, jak je zname nyni. Také je mozné, Ze pro
tyto zbrojate pracovali i sily mimo fi$i a tedy do sluzeb mohli vstoupit jak germansti /
nomadsti vyrobci, ktefi ptedali znalosti ohledné typu Spangenhelm, tak i vychodni,
ktefi zase zkombinovali své znalosti ohledné vlastni vyroby lamelovych ptileb. Penize
nakonec hraly nejspise mnohem vétsi roli, nez si dovedeme piedstavit. Podle mého
ndzoru kombinace vSech téchto vlivi daly za vznik novy typ pfileb, které se nasledné
pouzivaly po tfi stoleti. Bipartijni hiebenova piilba byla posléze inspiraci pro severni

narody Zijici v Evropé v VI, az VIIL stoleti, coZ potvrzuji néalezy ze Sutton Hoo,

Valsgarde a Coppergate v dne$nim Yorku (James 1986, 134).

8.1. Srovnani dosavadnich nalezu

Pokud za¢nu artefakty z prostoru byvalé Vychodofimské ftise, tak hned na
zacatek je tfeba fict, Ze k dneSnimu dni existuje pouze deset lokalit, které jsou datovany
do IV. a V. stoleti a to jeS$té u Ctyf nalezi neni jasné zatazeni v ramci typu ptileb. Je
pravdépodobné, ze v pribéhu casu bude lokalit ptfibyvat, ale prozatim je jich pouze
tento omezeny pocet. Pokud jde pifimo o typ, tak nejvétsi podil zastupuje Deurne /
Berkasovo, ktery v poctu lokalit zabira ¢tyticet procent. Deset procent si poté zabira typ
Dunapentele / Intercisa, kdy u tohoto nalezu vSak neni zcela jistad skupina, protoze
artefakt je netplny. Dalsich deset procent si poté zabira typ Spangenhelm z lokality Deir
el-Medina. Poslednich ctyficet procent je v ramci uréeni neznamé. Dle poctu lokalit je
evidentni, ze vychod je mnohem chudsi, nez je tomu co do poc¢tu na zdpadé a tedy je

tieba vychodu v nasledujicich letech vénovat vice pozornosti.
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® Typ piilby: Deurne /
Berkasovo

® Typ piilby: Dunapentele /
Intercisa

= Typ pftilby: Spangenhelm
typu Deir el-Medina

® Typ piilby: Neznamy

Graf typui prileb z prostoru byvalé Vychodorimské rise

Pokud srovndme dosavadni nélezy v ramci zastupct z fimské, nomadské a
sasanovské strany, tak vysledkem je to, Ze vSechny tyto piilby spojuje velice podobna
konstrukce. Ano, existuje mnoho odlisnosti, kdy typy fimskych pfileb jsou na prvni
pohled velice odlisené, piedevsim od lamelovych pfileb sdsanovcd, ale uz v ndznaku
existovalo mnoho spole¢nych prvki, které potvrdila lokalita Dura Europos, kde byla
nalezena hiebenova ptilba sasanovského typu, ktera ma jiz vice spole¢nych znakl
S pravé pozdgj$imi fimskymi hiebenovymi ptilbami, které se nalezly na lokalitdch
Berkasovo, Concesti a Krivina. To, Ze nalez z Dura Europos patii v ramci datovani do
druhé poloviny Ill. stoleti, jasné dolozilo vyvoj pfileb ze star§iho obdobi do mladsiho a
zuzilo prostor v rdmci piesného datovani. Dfive totiz hiebenové prilby byly datovany do
prvni poloviny IV. stoleti. Nalez z chramu Istar (Nineveh) sice dataci odpovida IV.
stoleti, ale pfilba jako takova na prvni pohled nejevi znamky zaddné podobnosti s
fimskymi hiebenovymi pfilbami. Po detailnéjSim prozkoumani ma tato ptilba spolecné
prvky s prilbou z lokality Concesti, ale pouze v ramci tvaru, bez ozdobnych prvka. Az
v ramci konstrukce je v tomto sméru podobnost a doklada to fakt, Zze pokud se Rimané
opravdu inspirovali vychodem, tak pouzili opét jen vzor a poté si vytvofili ptilby dle
vlastni potieby a stylu. Tento nalez tedy ukazuje, ze Rimu stadil jen napad a poté si

vytvofil vlastni verzi. Pfilba z lokality KiSpek se da zase jasné spojit s pfilbou Concesti,
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ktera patii do typu Deurne / Berkasovo — obé tyto piilby maji mnoho spoleénych znakt
a diky hrobovému kontextu z Kispeku také vime, ze patii do IV. stoleti. To nim jasné
ukazuje, jak byl svét v tomto smyslu propojen a vlivy mohly byt jak piebirany, tak
Sifeny a to nejspise plati pravé pro Rim a nomadské kmeny. Piesto kazdy nalez ma
podobné provedeni konstrukce, které se lisi pouze v ramci pojeti, kdy typ vsak zustava
stejny. Je velkou skodou, Ze pro vychod je tak malo nalezii a neni tomu tak, jako na
zapadé, kde existuje mnoho lokalit — hlavné na tzemi byvalé provincie Panonie - které
ur¢ily celkové jméno téchto ptileb. To se posléze pouziva pro pojmenovani celé
skupiny, coz tedy plati pro celou fi$i — nehled€ na jeji rozdéleni. Pro vychod je vSak
malo lokalit a je téeba tuto situaci sledovat a doufat, ze se Casem doplni. Pokud se objevi
dalsi artefakty ptileb z I'V. ¢i dokonce konce III. stoleti, bude snad mozno provézt dalsi
srovnani ve vétSim méfitku, coz by ndm pfineslo piesnéjsi informace o vyvoji
hiebenovych pfileb. Je tieba také dodat, ze moje poznatky a sroovnani ohledné
nomadskych pfileb pochazi hlavné z prostiedi jejich vladnoucich elit a to, ze elita m¢la
tento typ pfileb, rozhodné neznamend, Ze ji méli také jejich poddani. Pravé naopak. Je
mozné, Ze zebrované prilby mélo jen né€kolik desitek vale¢nikd v kazdém kmenu a
zbytek nosil jiné piilby — pravdépodobné z organickeho materialu, které se nedochovaly

- ¢1 pii vyjimecénych ptipadech ¢ekaji na odhaleni.

8.2. Vyvoj a nasledn¢ ovlivnéni, ¢i podobnost

Pokud jde o chronologickou ¢ast, tak vyvoj pozdnich ptileb zapocal, dle mého
nazoru, zcela jisté ve III. stoleti — konkrétné v jeho druhé poloving. Do té doby se
nejspiSe pouzivaly piilby typu Niederbieber a Spangenhelm typu Deir el-Medina, kdy
nakladnost, pfedev§im na prvni zminény typ, byla tak enormni, Ze bylo nutné provézt
kroky, které by stabilizovaly vojenskou i ekonomickou stranku fiSe. Spangenhelm typu
Deir el-Medina naopak mohl byt dle mého nazoru prvnim krokem k vyfeseni situace,
protoze u néj nebyla takova narocnost na vyrobu a je mozné, Ze si navic tyto pfilby
(prototypy) piivezli sami nomadsti valeénici, ktefi byli najati Rimem. Tuto moji

domnénku potvrzuje i ikonografie v podobé oblouku cisate Galeria.
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Dalsi stupen vyvoje ve Ill. stoleti by se dal odvodit od lokality Dura Europos a
tam¢jsi pfilby, kdy pravé tento typ mohl byt hojné zastoupen ve vychodni armadé
Sasanovskeé tise. Dokonce je i moznost, ze ji pouzivali né¢které nomadské kmeny, coz je
dle mého nazoru dost pravdépodobné, protoze Sasanovci zcela nepochybné s témito
kmeny ptichazeli do kontaktu. Nové fimské prilby ve IV. stoleti (hifebenové), které
nastupuji v radmci reformy arméady, jsou provedenim jiné, nez je tomu u téch
sasanovskych a dalo se ogekavat, ze Rim se v rdmci vyvoje pouze inspiruje a posléze
vyda vlastni cestou. Presné¢ tohle d€lal v ramci armady mnohokrat, kdy se vzdy
prizptsobil lepsimu sousedovi, vylepsil jeho variantu a vytvofil néco nového. Na tento
vyvoj posléze mohli zareagovat hlavné Sarmati, ¢i Alané, ktefi mohli mit vlastni
variantu pfileb — kdy neni vylouceno, Ze i ty mohly slouzit jako vyvojovy stupeil pro ty
fimské — hlavné v ptipad¢ Spangenhelm z Deir el-Medina. Ptesto to poté vypada, ze
nomadské kmeny, které pfichazely do kontaktu s ¥isi, se nechaly inspirovat pro vyvoj
vlastnich pfileb, &i dokonce nékteré mohly prevzit od Rimské fie jako &ast vyzbroje,
kdyz slouzily Vv jeho sluzbach jako federati. VIadnouci elita nomadskych kment jisté
ocenila 1 v pozdni antice praci fimskych femeslnikl a toto lepsi zbozi chtéla pro sebe i
své nejblizsi valecniky, kdy dalsi zase chtéli své pfilby dle svych tprav. Podobnost mezi
sasanovskymi lamelovymi a Fimskymi hiebenovymi pfilbami je pouze v ramci
konstrukce (Obr. 46), kdy tvarem jsou odlisného typu — sasanovské jsou vysSi a
protahlé, fimské zase mensi a s vice ¢astmi, které se vice hodily pro typ jeho armady.
Nomadské jsou zase provedenim na pomezi fimskych a sasanovskych, kdy i ony jsou
vSak vramci své konstrukce jedine¢né. Tabulka Christiana Mikse (2014, 31) je na
srovnani pfileb viibec nejlepsi, protoze je v ni ukazano vse podstatné — tedy jednotlivé
konstrukéni typy prileb, které se pouzivali v pozdni antice. Ovlivnéni tedy mohlo piijit
ze viech tif smérii, kdy Rim mohl sehrat o néco vé&tsi roli — poté co prevzal ndpad svych
dvou sousedli. A to hlavné diky z4dzemi a schopnosti zaméstat vice femeslniki do
jednotné vyroby pfiileb, které se na tzemi fiSe vyrabély sériové po tisicich, coz hlavné u
nomadl nebylo mozné. Pravé oné sériové vyrobé se dle mého nazoru mohly poté dostat
do rukou nomédskych kment, kterym tento pozdni typ mohl vyhovovat pro jejich
jezdecké jednotky, kdy hlavné jejich elita si mohla oblibit jejich technologické a zdobné

provedeni.
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9. Zavér

Vlivy zvychodu se viimské armadé objevuji uz vII. stoleti, hlavné u
specializovanych pomocnych jednotek, které se rekrutovali hlavné zitad Parthu a
Sarmatt jako stielci a pravé tito muzi si ptinesli svou zbroj (véetné piileb), na kterou
byli zvykli a tedy se prototypy hiebenovych pfileb mohly objevit uz v Il. stoleti.
Nejedna se vSak o obecné zavedeni takovych piileb do ¥imské armady, ale ukazuje to
fakt, Ze je Rimané znali jiz delsi dobu a tedy méli z &eho vychazet pii své reformé (Miks
2008, 6). Teprve ve llI-1V. stoleti se tyto pfilby prosadily v podobé hiebenovych ptileb,
které nahradily piedchozi imperialni typ (Miks 2008, 6). Dulezity je i poznatek
z lokality Dura Europos, ktera piinasi nejspise jediny dolozeny prototyp piilby — i
v ramci datace, ktera stdla za vznikem hiebenové skupiny pfileb. Zmény v fimskych
prilbach se na rozdil od perského vzoru projevuji v rdmci jejich konstrukce, kdy jsou
mnohem kompaktnéjsi a nejsou tak vysoké a izké — coz je naopak jasny znak pro
sasanovské prilby pro III. — VII. stoleti (Miks 2008, 5). Navic maji hiebenové piilby
oddé¢litelny zatylnik, ktery vétSina (podle nalezll) perskych ptileb nema a jedna se tak o
dalsi nepopiratelny fakt upravy a vylepseni téchto ptileb (Miks 2008, 5). Také licnice
jsou zaveéSeny vétSinou pomoci kozenych feminkt, i1 kdyz se objevuje i kovéni a
zavéSeni ptimo na prilbu (Miks 2008, 5). Vice podobnosti maji pozdni fimské piilby
spiSe s nomady, kde se Cast&ji objevuji alesponi licnice a vZdy je i moznost zatylniku,
ktery se vSak malokdy dochova. Je tedy mozné, ze vliv na vyvoj fimskych ptileb méli
jak Sasanovci, tak nomadi, kdy se vSechny tyto vlivy skloubily v jeden ¢as a tim ztiZili
nase poznani a je tedy v podstaté nemozné piesné uréit, co bylo touto pticinou. Vyvoj
prileb zacal tedy zcela jist¢ na vychodé¢ a to dokazuji nejen nalezy, ale také jejich
srovnani v ramci této prace, kdy vSechny artefakty maji mnoho spole¢nych znaki.
Piikladem muiZe byt podobnost mezi pfilbami z lokalit Concesti, KiSpek a Nineveh.
Zde, alespon v rdmci tvaru, existuje nepopiratelna podobnost. Toto propojeni ukazuje
také na fakt, ze vyroba pftileb se dle mého nazoru koncentrovala na tfi zdkladni izemni
celky: Rimskou #i§i, Sasanovskou #i3i a nomadsky prostor. Viechny tyto tizemni staty,
¢i kmeny existovaly na vychod€ a nejspiSe odtamtud nakonec pfiSla i samotné reforma

vyroby piileb. Ukazuje to dalsi propojenost tehdejsiho svéta.
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Praveé z tohoto dlivodu se tato prace zamétuje na Vychodotimskou fisi, pfestoze
je na zapadé¢ v dnesni dobé dolozeno mnohem vice lokalit. Nyngjsi lokality v prostoru
byvalé Vychodotfimské fiSe jsou primarné hlavné kolem hranice na Dunaji. Ukazuje se
dilezitost archeologie, protoze bez ni by tyto informace nebyly k dispozici, jelikoz se o
tomto historické spisy tolik nezminuji a tedy jen diky archeologickym nalezim mame
nyné&jsi poznatky. Diky vSem témto naleziim, tak mame pfedstavu o armadé, o jejim
vyvoji a podobné. A hlavné diky artefaktiim mohly byt srovnany vyvojové shody a
odli$nosti v ramci prileb ve IV. a V. stoleti. I kdyz existuje mnoho spole¢nych prvki a
propojeni, at’ uz ohledné konstrukce - ¢i tvaru, tak kazdy z téchto narodi si vyrabél

vlastni typ prileb, ktery slouzil vyhradné k jejich ucelu a vojenské zvyklosti.
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10. Soupis nalezu

Nalezy z Vychodoriimské Fise:
1. Bélehrad (Srbsko). Fragment hiebenu z pozlaceného bronzu.

Nalezena pii archeologickém vyzkumu v fimské pevnosti. Ulozeno v Archeologickém

institutu v Bélehradu.

Typ: Hiebenové - Berkasovo 1. (Deurne / Berkasovo)
Material: zelezo / bronz

Datovani: polovina IV. stoleti

Provincie: Moesia |

Urceni: Jizda?

Literatura: Dautova-Rusevijan 2009, 22 | Miks 2014, 231

2. Concesti (Rumunsko). Ptilba s zeleznou deskou pokrytou pozlacenymi stiibrnymi

listy, zdobend tepanim. Helma byla sestavena ze $esti segment.
Hrobovy nalez.

Typ: Hiebenové - Berkasovo 1 (Deurne / Berkasovo)

Materidl: zelezo, stiibro

Datovani: zacatek V. stoleti

Provincie: /

Urceni: Jizda

Literatura: Dautova-Rusevijan 2009, 23 | Miks 2014, 223-225
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3. Ghor el-Haditha (Jordansko). Fragment vrchni ¢asti prilby — kaloty se stiedovym

hiebenem.

Nahodny nalez. Ulozena v Institutu Archeologie, Jordanska univerzita
Typ: Dunapetele / Intecisa?

Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Provincie: Arabia

Urceni: neznamé

Literatura: Miks 2014, 211

4. Kostolac (Srbsko). Fragment Kristova monogramu s vyobrazenim pismen XP.
Nahodny nalez.

Typ: neznamy

Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Provincie: Moesia |

Urceni: nezndmé

Literatura: Miks 2014, 94, 277
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5. Krivina (Bulharsko). Fragmenty licnic a kalot. Celd pfilba se vSemi Castmi, tedy

licnicemi a zatylnikem.

Nalez v prostoru byvalého fimského tabora.
Typ: Hiebenové - Deurne / Berkasovo
Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Provincie: Moesia Il

Urceni: Jizda

Literatura: Miks 2014, 190-195

6. Manastir (Srbsko). Fragment Kristova monogramu s vyobrazenim pismen XP.
Nahodny nalez.

Typ: neznamy

Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Provincie: Moesia |

Urceni: neznamé

Literatura: Miks 2014, 277
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7. Rtkovo (Srbsko). Fragment zatylniku.
Nalez v prostoru byvalého fimského tabora.
Typ: neznamy

Material: Zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Provincie: Dacia Ripensis

Urceni: neznamé

Literatura: Miks 2014, 239

8. Rutevec-Cicina (Srbsko). Fragment Kristova monogramu s vyobrazenim pismen XP.
Nahodny nalez.

Typ: neznamy

Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Provincie: Moesia |

Urceni: nezndmé

Literatura: Miks 2014, 94, 277
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9. Telita (Rumunsko). Fragmenty piileb. Casti kaloty, nanosnik, fragmenty s vyiezy pro

usi.

Nalez v prostoru byvalého fimského tabora.
Typ: Hiebenové - Deurne / Berkasovo
Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Provincie: Scythia

Urceni: Jizda / Péchota

Literatura: Miks 2014, 226-227

10. Deir el-Medina (Egypt). Dvé¢ ptilby Zebrovaného typu (Spangenhelm).
Nalez tdajn€ na mumii a druhy je v prostoru sidliste.

Typ: Zebrovany typ ¥imskych Spangenhelm

Material: Zelezo

Datovani: I1I-1V. stoleti

Provincie: Thebais

Urceni: Jizda / Péchota

Literatura: Travis 2014, 80-81, 82
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Nadlezy ze Sasanovské iise:

1. Dura Europos (Syrie). Prilba hfebenového typu sdsanovct.
Nalez na lokalité byvalého zni¢eného mésta — pod ziicenou vezi.
Typ: Hiebenovy / Lamelovy typ sasanovské piilby

Material: zelezo

Datovani: I11. stoleti

Urceni: Jizda / Péchota?

Literatura: James 1986, 120-125, Nicolle 1996, 66

2. Cheragh Ali Tepe, Amlash, Marlik (Iran). Vysoce zdobena piilba kuZelovitého tvaru.

Ulozena v muzeu Porte Hal Brusel (Belgie).
Hrobovy nalez.

Typ: Lamelova pilba / franska skupina
Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Urceni: Jizda / Péchota?

Literatura: Grancsay 1963, 255
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3. Nineveh (Irdk) / (B). Dva nalezy ptileb, klasicky protahly kuZelovity tvar. Druha
nalezena ve chramu IStar. UloZeny v Britském muzeu v Londyné (Velka Britanie),

druha v muzeu v Bagdadu (D).

Néalez v ramci archeologického prizkumu.
Typ: Lamelové / Mezopotamska skupina
Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Urceni: Jizda / Péchota?

Literatura: Nicolle 1996, 66

Sarmatské-Alanské / Nomadské nélezy:

1. Chomutov - Kursk (Ukrajina). Nalez pfilby.
Nahodny nalez.

Typ: Lamelové / Spangenhelm

Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Urceni: Jizda / Péchota?

Literatura: Radjush 2014, 41-42
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2. Kalkni (Rusko). Fragmenty pfilby.
Hrobovy nélez.

Typ: Lamelové / Spangenhelm
Material: Zelezo

Datovani: I11-V. stoleti.

Urceni: Jizda / Péchota?

Literatura: Kubik 2017, 202-203

3. Ker¢ / Kertch (Ukrajina). Nalez pfilby s nazna¢enim nanosniku. Prava licnice.
Hrobovy nalez.

Typ: Lamelové / Spangenhelm

Materiél: Zelezo

Datovani: V. stoleti

Urceni: Jizda / Péchota?

Literatura: Lebedynsky 2001, 193
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4. Kispek / Kichpek (Rusko). Bohaté pohiebni nalezisté, nalez nejen piilby, ale i celé
hrobové vybavy.

Nélez z pohtebiste.

Typ: Lamelové / Spangenhelm
Material: zelezo

Datovani: IV. stoleti

Urceni: Jizda / Péchota?

Literatura: Kazanski 1995, 189-190, 193

5. Suvorovsky (Rusko). Nalez pfilby, sloZzend pfilba bez dalsiho ptidavného vyztuzeni.

Hola , kostra®.

Nahodny nalez.

Typ: Lamelové / Skeletova / Spangenhelm
Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti.

Urceni: Jizda / Péchota?

Literatura: Zubov-Radjush 2014, 101
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6. Tyum-Tyum / Kirovska oblast (Rusko). Nalez ptilby. Bez licnic a zatylniku.
Nahodny nalez.

Typ: Lamelové / Spangenhelm

Material: zelezo

Datovani: IV-V. stoleti

Urceni: Jizda / Péchota?

Literatura: Zubov-Radjush 2014, 101
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Obrazkové prilohy
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Obr. 1. Rozdeéleni Vychodorimské rise a umisténi mobilnich armdd a legionarskych

tabori (prevzato z Wilcox 1986, 6). Autor upravy M. Tyfa.
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Obr. 2. Vojenskd vybava pozdniho legiondie — V. stoleti. 1. Zebrovand prilba z lokality
Deir el-Medina, 2. Typ pFilby Deurne / Berkasovo (prevzato z MacDowall 1995, 38).

Autor Upravy M. Tyfa.
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Obr. 3. Casti hiebenové prilby (prevzato z Miks 2014, 32).

1. Hreben
2. Prava cast kaloty
3. Leva cast kaloty
4. Nanosnik
6. Ochrana sluchu
7. Zatylnik
8. Prava licnice

9. Leva licnice
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Obr. 4. Typ licnic i pozdnich Fimskych prileb (prevzato z Miks 2014, 125).

1. Licnice typu Dunapentele / Intercisa

2. Licnice typu Deurne / Berkasovo

102



TYP DUNAPENTELE /INTERCISA

Obr. 5. Rozdeéleni pozdnich hirebenovych prileb na dvé hlavni skupiny (prrevzato z Miks
2014, 33).
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Obr. 6. Oddeélitelny zatylnik a jeho varianty pripevnéni k prilbé (prevzato z Miks 2014,
150).

A — Prichyceni pomoci Feminkii a ndsledné nytii uvniti prilby

B — Prichyceni pomoci reminkii uvniti- a vné prilby pomoci zapony

C — Pripevneni zatylniku ve spodni casti prilby pomocti ,,ocka
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Obr. 7. Zpiisoby pripevnéni licnic ke kaloté prilby (prevzato z Miks 2014, 136).
A - Prichyceni pomoci reminkii a nasledné nytii uvnitr prilby

B - Prichyceni pomoci reminkii a ndasledné nytii uvniti- s naslednym provléknutim

vné prilby
C - Prichyceni pomoci Feminkut uvniti- a vné prilby pomoci zapony
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b) pohled 2

Obr. 8. Priba z Deurne (prevzato z Miks 2014, 215, 216).
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b) prilba 2

Obr. 9. Prilby z lokality Berkasovo (prrevzato z Miks 2014, 232, 234).
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Obr. 10. Lokalita Intercisa - plan naleziste, ndlezy ve ctverci IX (prevzato z Thomas
1971, 64),
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Obr. 11. Typy variant prileb skupiny Dunapentele / Intercisa podle lokalit (prevzato
z James 1986, 108).

1. Augst, 2. Worms, 3-6. Dunapetele / Intercisa
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a) priklad 1
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b) prikiad 2

Obr. 12.Priklady prileb z lokality Intercisa (prevzato z Thomas 1971, 66, 70).
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b) prikiad 2

Obr. 13. Priklady prileb z lokality Dunapentele (prevzato z Miks 2014, 258, 254).
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a) prevzato z Miks 2014,
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C) prevzato z Travis 2014, 81

Obr. 14. Prilby z lokality Deir el-Medina.
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a) detail nalezu
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b) nakres nalezu

Obr. 15. Christianizace v podobé kiizkii na pozdnich prilbdach (prevzato z Thomas 1971,
81, 73).

116



Obr. 16. Mince Konstantina I. — vyobrazeni prilby s vyzdobou (prevzato z Dautova-
Rusevljan 2009, 18).
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a) detail nalezu
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b) nakres nalezu

Obr. 17. Dalsi vyzdoba v podobé geometrickych vzori na pozdnich prilbach (prevzato
z Thomas 1971, 81, 82).
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120



b) znacka 2

Obr. 18. Znacky na prilbach typu Deurne / Berkasovo (prevzato z Miks 2014, 66, 86).
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b) vyobrazeni detailu (prevzato z MacDowall 1995, 11)
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C) Vyobrazeni detailu (prevzato z James 1986, 127)

Obr. 19. Vyobrazeni Zebrovanych prileb.
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a) detail jezdcii na Galeriove oblouku (prevzato z MacDowall 1995, 11)
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b) vyobrazeni detailu (prevzato z James 1986, 130)
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¢) vyobrazeni detailu (prevzato z Kubik 2017, 203)

Obr. 20. Vyobrazeni rimskych jezdcii na Galeriové oblouku v Soluni.
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ké prilby (prevzato z Miks 2014, 184).
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Obr. 21. Mapa lokalit, kde se nalezly pozdni
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Obr. 22. Mapa lokalit Vychodorimské rise (mapa prevzata od Nick E. Verelst 2014).
Autor Upravy M. Tyfa.

Lokality prevzaty dle mapy Chr. Mikse (2014, 184) pouze pro vychod.

49 — Bélehrad, G — Kostolac, H — Manastir, 54 — Rtkovo, | — Rutevac-Cicina, 2-
7 — Krivina, 46 - Concesti, 55 — Dura Europos, 32 — Ghor el-Haditha, 47 —
Telita, 1 — Deir el-Medina
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Obr. 23. Nélez z Belehradu (prevzato od Miks 2014, 231).
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b) pohled 2
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L

c) pohled 3

Obr. 24. Nélez z lokality Concesti (prevzato z Miks 2014, 223-225).
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Obr. 25. Nalez z lokality Ghor el-Haditha (prevzato od Miks 2014, 211).

132



Obr. 27. Uchyceni Kristova monogramu na hiebenu prilby (prevzato z Miks 2014, 94).

A — Hieben prilby / B — Zelezny disk-chochol / C — Predni zakoncent disku s
monogramem / D — Cvoky na uchyceni disku
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f)

Obr. 28. Nélezy z lokality Krivina (prevzato z Miks 2014, 190-195).

Obr. 29. Nalez z lokaliy Manastir (pirevzato z Miks 2014, 277).
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Obr. 30. Nélez z lokality Rtkovo (prevzato z Miks 2014, 239).
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Obr. 31. Nélez z lokality Rutevec-Cicina (prevzato z Miks 2014, 277).
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b)

Obr. 32. Nalezy z lokality Telita (pievzato z Miks 2014, 226-227).
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Obr. 33. Sasdanovské typy prileb (prevzato z Nicolle 1996, 66).
A — D jsou datovany pro 1V-V. stoleti.

E - H jsou datovany pro VI-VII. stoleti.
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Obr. 34. Typ konstrukce sasanovskych prileb v porovnani s konstrukci Zebrovanych
prileb — Spangenhelm (prevzato z Grancsay 1963, 262).
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Obr. 35. Priblizna rozloha Sasanovské rise okolo 1V. stoleti (prrevzato z Wilcox 1986,
25). Autor Upravy M. Tyfa.
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Obr. 36. Mapa lokalit ndlezii sasanovskych prileb (prevzato z Wilcox 1986, 10). Autor
Upravy M. Tyfa.
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a) ndkres (prevzato z Leriche 1993, 92)
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b) fotografie (prevzato z James 1986, 124)
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c) fotografie (prrevzato z Miks 2014, 240)
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d) rekontrukce prilby (prevzato z James 1986, 127)

Obr. 37. Prilba nalezend na lokalité Dura Europos.

147



¢ " i
\,. /

@F.&n‘ plate

J !'
- ¥ /
; oM "'
2 (V2 lvnln..nr ./
'j &f aur- Fib /
(1]
(10}
<
RUBBLE
WALL
1 N\
bV |
tulfki"\' Ty sty
l.
{
{ MuD-BRICK
WA LW

Obr. 38. Kontext ndlezu sdasanovské prilby z Dura Europos (prevzato z Leriche 1993,
92).
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a) nalez (prevzato z James 1986, 116)
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b) prilba pred ocistenim (prevzato z Grancsay 1963, 255)
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¢) prilba po zacisteni (prevzato z Grancsay 1963, 259)

Obr. 39. Prilba z lokality Cheragh Ali Tepe.
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a) prilba 1 (prevzato z James 1986, 118)
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b) prilba 1 (prevzato z Grancsay 1963, 258)
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¢) prilba 2 (prevzato z Grancsay 1963, 259)

Obr. 40. Prilby z lokality Nineveh.
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a)

155



b)

Obr. 41. Ikonografie z Tag-e Bustan, vyobrazeni tézkého jezdce (prevzato z Bivar 1972,
305, 306).
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Obr. 42. Ikonografie z Naqgsh-i Rustam (prevzato z Bivar 1972, 297).
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Obr. 43. Vyobrazeni tezkého sasanovského jezdce z Dura Europos (prevzato z Bivar
158

1972, 293).



Obr. 44. Perlovy vzor z prileb nalezenych na lokalité Nineveh (prevzato z Grancsay

258).
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Obr. 45. Mince Vologase VI. s vyobrazenim prilby (prevzato z Dautova-Rusevijan 2009,
20).
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Obr. 46. Vyvoj vSech typii prileb ve IV. a V. stoleti v rdmci jejich konstrukce (prevzato
z Miks 2014, 31).

Kammhelme — Rimsky typ prileb / Spangenhelme — Rimsky a Sarmatsky typ prileb /
Bandhelme — Rimsky a Sasdanovsky typ prileb / Skeletthelm — Sarmatsky typ prileb /
Kalottensegmenthelm — Sasanovsky typ prileb / Lamellenhelm — Sarmatsky a

Sasanovsky typ prileb
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Obr. 47. Vyobrazeni sarmatského jezdce z Trajanova sloupu a nasledné obrazkoveé

ztvarneni —V obojim ukdzka prilby (prevzato z Lebedynsky 2001, 194).
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Obr. 48. Lokality Kerc a Kalkni zanesené na mapé — ,, pobliz ““ hranic Vychodorimské

Fise (mapa prevzata od Nick E. Verelst 2014). Autor Upravy M. Tyfa.
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Obr. 49. Lokality Suvorovsky a Tyum-Tyum zanesené na mapé, pobliz mésta Kazarn

(Rusko), (prevzato z Zubov-Radjush 2014, 97). Autor Gpravy M. Tyfa
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a) nalez (prevzato z Radjush 2014, 47)
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b) konstrukcni prvky (prevzato z Radjush 2014, 48)

Obr. 50. Prilba z lokality Chomutov.
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Obr. 51. Prilba z lokality Kalkni (prevzato z Kubik 2017, 203).
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a) prevzato z Radjush 2014, 49 b) prevzato z Lebedynsky 2001, 193

Obr. 52. Prilba z lokality Ker¢.
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Obr. 53. Prilba z lokality Kispek a dalsi pohiebni vybava (prrevzato z Kazanski 1995,
199).
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Obr. 54. Prilba z lokality Suvorovsky (prevzato od Zubov — Radjush 2014, 101).

Obr. 55. Prilba z lokality Tyum-Tyum (prrevzato od Zubov — Radjush 2014, 101).
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a) detail 1
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b) detail 2

Obr. 56. Detail sarmatskych prileb z Trajanova sloupu (prevzato z Brzezinski —
Mielczarek 2002, 20).
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Obr. 57. Ikonografie z Bosporu, Tanais, vyobrazeni Sarmatského / Alanského jezdce

(prevzato z Brzezinski — Mielczarek 2002, 7).
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