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Dlouhodobé zmény rozsireni a pocetnosti hnizdnich kolonii
racka chechtavého Chroicocephalus ridibundus v Cesku

Long-term changes in size and distribution of Black-headed
Gull Chroicocephalus ridibundus colonies in Czechia

Racek chechtavy (Chroicocephalus ridibundus) je jednim z druhd,
jehoz hnizdni poéetnost v ramci Evropy i v Cesku dlouhodobg
klesa. Cilem diplomové préace je zhodnoceni dlouhodobého vyvoje
podetnosti a distribuce hnizdnich kolonii tohoto druhu na nagem
uzemi. Soucasti prace je i analyza zmén hnizdnich moznosti ve
vybranych hnizdnich lokalitach.

» Zpracovani literarni poznatkt o zménach pocetnosti racka
chechtavého v Evropé a na naSem tzemi

* Shromazdéni dostupnych udaji o velikosti hnizdnich kolonii na
jednotlivych lokalitdch na uzemi CR (birds.cz, Nalezova databaze
AOPK CR). Sbér dostupnych tdajt bude probihat ve spolupraci

s AOPK CR.

* Analyza dlouhodobych zmén distribuce a pocetnosti hnizdnich
kolonii racka chechtavého v CR

* Analyza zmén hnizdnich mozZnosti na vybranych lokalitach
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zpracovani literdrnich poznatki
0 zménach podetnosti racka chechtavého v Evropé a tzemi CR. Dostupnych
idaji o velikosti hnizdnich kolonii na jednotlivych lokalitaich na uzemi CR
pochéazely z nalezové databaze CSO (birds.cz)). a nasledovala analyza
dlouhodobych zmén distribuce a pocetnosti hnizdnich kolonii racka

chechtavého v CR pomoci programu TRIM ver. 3.53.

V prabéhu zpracovani této diplomové prace bylo zjisténo, Ze
dlouhodoby trend vyvoje populaci racka chechtavého se v prub&hu casu
vyrazn¢ meéni. Dohledatelné udaje z pocatkli monitoringu zivocichii a
mapovani pocti a lokalit sahaji témét az na pocatek minulého stoleti. Zatim co
ve 20. a 30. letech byl racek celkem vzacnym, tak po druhé svétové valce se
jeho pocetnost zacala celkem vyrazné zvySovat. Svého maxima pak pocetnost
dosahla ke konci 70. let. Pak vSak ale doSlo nahle k vyraznému poklesu, ktery
nebyl doposud zcela objasnén. V poslednich letech se situace postupné

zlepsSuje a v soucasné dobé¢ jsou pocetni stavy na naSem uzemi stabilni.

Dale bylo zjisténo, Ze pro udrzeni stabilnich poétt racka a zachovani
kolonii je potieba i zasahu ¢lovéka v podobé managementu cilovych lokalit

pro udrzeni vhodnych hnizdnich podminek.

Kli¢ova slova: racek chechtavy, Black-headed Gull, hnizdni kolonie,

zmény pocetnosti, hnizdni moZnosti



Abstract

The aim of this diploma thesis is to process literary knowledge about
changes in the number of Black-headed gulls (Chroicocephalus ridibundus) in
Europe and in our territory. Collection of available data on the size of nesting
colonies in individual localities in the Czech Republic (birds.cz). Preceded the
analysis of long-term changes in the distribution and abundance of Black-

headed gull nesting colonies in the Czech Republic.

The long-term trend of the Black-headed gull populations changes
significantly over time. Traceable data from the beginnings of animal
monitoring and mapping of numbers and locations go back almost to the
beginning of the last century. While in the 1920s and 1930s the Black-headed
gull was quite rare, after the Second World War its numbers began to increase
significantly. The population then reached its maximum at the end of the
1970s. But then there was a sudden significant drop, which has not yet been
fully explained. In recent years, the situation has been gradually improving,

and the numbers are currently stable at secured numbers.

In order to maintain stable numbers of Black-headed gulls, it is
necessary to protect the breeding habitat. Comprehensive protection and
management of target locations to maintain suitable breeding conditions is
important in order to achieve effective species conservation. Human

interventions are sometimes needed in the form of.

Keywords: Black-headed Gull, nesting colonies, changes in abundance,

nesting possibilities
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1 Uvod

Racek chechtavy (Chroicocephalus ridibundus) je jednim z mnoha druhu
vodnich ptaku, kteti na Gzemi nejen Ceské republiky, ale i celosvétové &eli
dlouhodobym negativnim zménam Zivotniho prostfedi. Nasledkem pfirodnich
i antropogennich vlivi dochazi ke zménam v krajiné, které ovliviiuji jeho
hnizdéni. Vhodné prostiedi pro hnizdéni racka chechtavého jsou piedevsim
rybniky a dal$i vodni plochy s pfibfezni vegetaci a ostrivky. Hnizdi
v koloniich s proménnou poéetnosti od nékolika part az po tisice. V CR hnizdi
pravidelng, ale s velmi proménlivou pocetnosti. Ve tficatych letech bylo jeho
hnizdéni na naSem uzemi zvlasStnosti. Po roce 1945 vsSak doSlo k néarlstu na
celém Uzemi republiky. Svého maxima dosahl pocet rackd v 70. letech, kdy
jeho pocet dosahl az 350 tisic pard. Poté vSak doslo k velmi vyraznému sniZeni
poétl z dosud neobjasnénych divodi. Jednou z nejlépe mapovanych &asti CR
je oblast Jiznich Cech. (Musil P. a Fuchs R., 1994) uvadi, ze byl v letech 1981
az 1992 provadén prizkum na 153 rybnicich a u racka chechtavého doslo
k vyraznému poklesu populace z 16132 ks v roce 1981 na 8235 v roce 1986 a
pouze k mirnému nartastu na 8710 ks doSlo v roce 1991. Jesté pred deseti roky
byl stav populaci rack? na izemi CR oznalovan jako klesajici a byl zatazen
na ¢erveny seznam jako druh zranitelny (Stastny, 2014). V souc¢asné dobé je
populace v CR povazovéna za stabilni (Waterbirdmonitoring.info, 2022).

Pro zachovani populaci jakychkoliv zivocichu je potfeba udrzet ptijatelné
podminky, aby zistal jejich trend setrvaly nebo rostouci. Dilezité je, aby byl
druh schopen nejen ptezivat, ale aby se také tspésné rozmnozoval. Tento fakt
je hlavnim smyslem ochrany. Pokud ma byt ochrana jakéhokoliv druhu
efektivni, tak je potfeba znat nejen jeho fyziologické vlastnosti, chovani,
roz§ifeni a ostatni specifika, ale také jeho pocetni stavy, narust, ¢i pokles
jedinci 1 populaci v souvislosti se zménami v krajiné. Pouze na zaklad¢
komplexnich informaci a vyhodnocenim souvislosti 1ze efektivné pifedchazet
negativnim vliviim na konkrétni druhy a tim u¢inné chranit dany druh (Pullin,

2002).



Medializaci vybranych zivo&ichti se obecné naptiklad Ceska spole¢nost
ornitologické snazi predstavit Siroké vefejnosti kazdoro¢né¢ jeden druh blize.
Jednd se o jeden ze zplsobl, jakym Ize zlepSit a zefektivnit ochranu
jednotlivych druht Zivo&ichii. Ceska spoleénost ornitologicka kazdorodné
vyhlaSuje ptdka roku a racek chechtavy byl zvolen ptdkem roku 2008. Aby
mohl byt druh zatfazen do ankety o volbu ptéka roku, tak musi spliiovat vybrana
kritéria a to pfedevsSim: bézné dostupny a Sirokou vefejnosti urcitelny, ale
soucasné aktudlné ohrozeny, sympaticky, nebo zajimavy vzhled, ne pftili$
vzacny druh, ale soucasné ohrozeny antropogenni ¢innosti, ¢i hospodafenim

(Stejskalova, 2004).



2 Cil prace

Cilem prace je:

1. Zhodnoceni vyvoje pocetnosti a distribuce hnizdnich kolonii racka
chechtavého na uzemi CR. Price bude ¢aste¢né napsana formou
reSer$e s doplnénim o analyzu dlouhodobych zmén distribuce a
poéetnosti hnizdnich kolonii racka chechtavého v CR.

2. Vyhodnoceni pti¢in zmén hnizdnich moZznosti ve vybranych hnizdnich
lokalitich s navrhem opatfeni pro zlepSeni podminek. Zjisténi
nejcastéjSich pfi¢in negativné pusobicich na velikosti populaci rackd,
limitujici a ohroZujici faktory.

3. Zpracovani literarnich poznatki a dat z nalezové databaze CSO
(birds.cz). Data budou ziskdnd z odborné literatury a dlouhodobého
pozorovani a s&itani ptactva na uzemi CR a bude z nich vytvofen
seznam hnizdnich kolonii.

4. Analyza dlouhodobych zmén pocetnosti, zjistovani jejich pfic¢in a
hledani opatfeni pro vytvofeni vyhovujicich podminek pro hnizdéni

racka chechtavého.



3 Racek chechtavy Chroicocephalus ridibundus

Racek je vSeobecné zndmym druhem ptaka obyvajici celou Evropu,
Palearktickou oblast od Atlantiku az po Kamcatku, Stredomoii a stfedni Asii.
Velikosti se podob& holubu, se zaSpic¢atélymi kiidly a Spicatym zobakem.
Hlavnim rozpoznavacim znakem od odstatnich druhi racka je bile zbarveny

piedni okraj kiidel viditelny v letu shora i ze spodu (St'astny et Kloubec, 2015).

3.1 Popis

Racek chechtavy (Chroicocephalus ridibundus) je ptdk stifedniho
vzrustu s délkou az 39 cm, hmotnosti 250 az 350 g a s rozpétim kiidel do 99
cm (Stewensson et Grant, 2004). Barva opefeni ptaku je bila s vyjimkou hibetu
a svrchni krovky kiidel, které jsou stfibfité Sedé aZ cerné. Obé pohlavi jsou
zbarvena stejné¢, bez vyraznych odliSovacich znamek. V obdobi hnizdéni od

unora do ¢ervence ma tmavé hnédé zbarveni na hlavé (Swensson et Grant,
2004), obr. ¢. 2 a 3.

Obr. ¢. 1 Racek chechtavy (foto: naturefoto.cz)



Z taxonomického hlediska se racek chechtavy zarazuje do tadu
dlouhokfidli (Bejéek a kol.2006). Znakem dlouhokiidlych jsou dlouha uzka
kiidla, kterd v ptfipadé racka chechtavého dosahuji rozpéti 86-99 cm
(Swensson and Grant, 2004) a pfedurcuji je jako mimofadné vykonné letce
schopné pfekondvat velmi dlouhé vzdéalenosti, ale i staticky plachtit a krouzit.
Jejich ktidla disponuji 22 az 25 letkami. V loketni ¢asti kiidla jich je 12 az 15
a Vv rucni casti ktidla 10 (Gaisler a Zima, 2007). Mimo uzkych dlouhych ktidel
jsou pro racka chechtavého typickym znakem brodivé nohy a plovaci blany
spojujici druhy az étvrty prst. Palec je kratky a slaby (Hudec, Stastny et al.,
2005). Zobék je tenky, ¢ervené zbarveny. Stejné tak jeho nohy.

MIlad’ata racka se lihnou opefena prachovym petfim, které je zbarveno
podobné jako vejce hnédo okrovymi skvrnamy a jiz kratce po vylihnuti se
pohybuji v blizkosti hnizda az do stafi desti dni, kdy hnizdo opousti (Hudec a
Stastny et al., 2005). Radime je mezi ptaky polokrmivé a pfesto, Ze jsou
schopna ziskat potravu samostatné, tak se o n¢ staraji dospélci (Sauer, 1996).
Zavislost na rodi¢ich konci v obdobi, kdy jsou schopni sami letu ve véku cca
28 dnu (Schropfer, 2008). Béhem této doby je prachové pefi nahrazovano
obrysovymi pery a dorlstaji letky a ocasni pera v Sedé barvé s hnédou kresbou,
ktera jsou po dosazeni vzletnosti vyjma letek a ocasnich per nahrazena pery
obdobnymi jako u dospélych ptakt. Letky a ocasni pera jsou nahrazena az
v nasledujicim roce, a proto lze mladé ptaky od dospélct odlisit (Svensson and
Grant, 2004).



www. natarfoto.cz
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Obr. €. 2 Racek chechtavy — mladé (zdroj: priroda.cz)

3.2 Prostredi

Racek je velmi piizpisobivy zivoCich bez vyznamnych néarokii na
biotop. Lze ho spattit od velkych nadrzi s bohatym bfehovym porostem, pfes
rizné rybniky, moktady, odkalist¢ az po parky a méstské aglomerace
(Soltésova, 2007). V dobé tahu a v zimnim obdobi ¢asto na fekach piedeviim
ve méstech. Potravni vyskyt byva zaznamenan na polich, loukach, zeméd¢&lsky

obd¢lavanych plochéach a vypusténych rybnicich (Julius Klejdus, 2018).



3.3 Hnizdéni

Racek si pro hnizdéni si vybira vodni zdroje s bohatym bifehovym
porostem tvoficim riizné ostriivky a moktady. Ve vyjmecnych pfipadech mize
hnizdit i bez vegetace (Schrépfer, 2008). Kolonie zakladaji v mistech, ktera

nabizi dostatek dostupnych potravnich zdroju v pfijatelné vzdalenosti.

Obr. ¢. 3 Racek chechtavy — na hnizdé (foto: ¢asopis Ochrana p¥irody)



Obr. &. 4 Racek chechtavy — hnizdni kolonie (zdroj: CSO)

Racek chechtavy se fadi mezi kolonidlni druhy. Z toho dtvodu na
vhodnych stanovistich buduje hustou sit’ hnizd, pti¢emz velikost kolonii uréuje
isp&snost reprodukce populace (Hudec & Stastny et al., 2005). Filopatrie,
kterd je u racki siln€ vyvinuta, predvs§im u samct urcuje fakt, ze se racci vraci
do mist, kde se narodili a také na mista, kde byly dfive reprodukéné Gspésni
(Prevot & Julliard, et al., 1998). Velikost kolonie limituji dosazitelna plocha
hnizdisté, geomorfologické bariéry chranici pfed predaci dospélce, mlad’ata i
snisku a expozice kolonie vici abiotickym faktoriim jako naptiklad vitr, voda
apod. Vyraznym limitujicim faktorem je také mnozstvi a dostupnost potravy.
Pocetnost part v koloniich byvy od jednotek pard, ptes tisice az po desitky
tisic. Obsazovani kolonii byva zapocato na nejlepSich pozicich uprostied
kolonie a postupné se roz$ituji dale od sttedu. Dal§i vyhodou kolonie je lepsi
a ucingjsi kolektivni obrana. (Schropfer, 2008). Sva hnizda buduje dle
podminek na hliné, bahné ¢i pisku s vegetaci ¢i bez. Nékdy vyuziva riiznych
naplavenin, dievin, ¢i pafezl, pfipadné keili a stromil nizko nad biehem z

divodu nedostatku mista v kolonii (Hudec & Stastny, et al., 2005).



Obr. 5 Hnizdo racka chechtavého (foto: L. Kaldava, CSO)

Racek své hnizdo stavi z rostliného materidlu v dosahu hnizdisté. Jedna
se vzdy o jednoduchou stavbu na které se podili oba partneii a to 1 vpribéhu
inkubace, kdy partner, ktery nesedi na vejcich v zobaku nosi stavebni material,
kterym hnizdo opeviiuje a zlepSuje. Jako stavebni materidl vyuzivaji stébla
travy, rakosu, vétvicky. Sva hnizda umistuji do mist s nizkym porostem z
divodu rozhledu po okoli, ptipadné voli vyvysena mista (Schropfer, 2008).
Velikost, kvalita i slozeni hnizd se dokonce v jedné kolonii li§i v zavislosti na
zkuSenostech a véku part, kdy star§i a zkuSené¢jSi rodi¢e mivaji vEtsi a
kompaktnéjsi hnizda, coz se projevuje krat$i inkubaéni dobou a lep$imi

podminkami pro budoucnost potomstva (Schreiber, et al., 1979).

Hnizdéni probihd dle 1zemi v souvislosti na klimatickych podminkéch.
Na evropském kontinentu nejprve na jihu a postupné pak ptes zdpad az po
vychod a sever. V Cesku zagina koncem bfezna. Nejdiive pilétaji starsi jedinci
a s odstupem tydne az dvou i zbyvajici ptaci. Ojedinéle ptileti v paru, ale
pifevazné se paruji az v kolonii. Béhem dne se zdrzuji u hnizda, které také brani
proti sokiim tutokem zobakem i kiidly. Hlavni sezdna kladeni vajec je zhruba
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v polovi¢ce dubna. Zacatkem kvétna jsou jiz vidét na hnizdech prvni mlad’ata
(Hudec & Stastny, et al., 2005).

3.4 Potrava

Racek chechtavy je vSezravy, slozeni jeho stravy je bohaté a zavisi na
biotopu, ve kterém se kolonie nachazi (Soltésova, 2007). Racek je oportunista
a je schopen pfijimat potravu v Sirokém spektru dle aktudlni nabidky od
potravy Zivo€isné, pies rostlinou az po komunélni odpady. Aktudlni situace je
zavisla na vegeta¢nim obdobi, popula¢nim cyklu i antropogeni cinosti, jako
prace v zemédélstvi na polich, ¢i rybnicich (Bohac, 1968). Drobni zivoéichové
jsou klicovou slozkou potravy rackt (Schropfer, 2008). Dle Bohace tvofi
7ivoc€iSna potrava vice, nez 80 % jidelnicku racka, z ¢ehoz jednu tfetinu tvoii
ryby, jednu tietinu drobni savci, ddle pak hmyz a zizaly. Rostlind potrava u

rackl je pak zastoupena podilem do 20 % v zavislosti na ro¢nim obdobi

naptiiklad obilim, ovocem jako naptiklad tfesnémi a dalSimi soucéstmi rostlin

(Bohag, 1968).

Obr. ¢. 6 Vyhledavani potravy p¥i orbé (foto: Tomas Bélka)
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Zpusoby ziskavani potravy u racki jsou stejné riznorodé, jako jeji
slozeni. Je schopen ziskat potravu at’ jiz v letu, pti chlizi ¢i potapéni (Bohac,
1968). Kofist ziskdva z hladiny, z letu tésné nad hladinou, ale je schopen se
vrhnout stfemhlav a ulovit kofist téZ pod hladinou (Soltésova, 2007). Velmi
oblibené jsou pro ného mél¢iny, at’ jiz ptirozené, ptipadné agrotechnického, ¢i
hospodétského charakteru, jako naptiklad, vypusténé rybniky, inundacni zoény
a podobné. Mimo vodni plochy také agrotechnicky obdélavana tzemi, jako
louky, pole, kdy pii probihajici orbé ¢i seti racci sleduji proces a Cerstvé
rozrusenou pudu vyuzivaji ke sbéru kofisti jako hmyz, larvy a zizaly (Bohac,
1968). Z obratlovci pak vyhleddvaji hrabose, mlad’ata ptaka, drobné ryby,
obojzivelniky, vcéetné mrSin (Schropfer, 2008). DalSim zptUsobem ziskani
potravy je kleptoparazitismus, pii kterém racek okraddd ostatni ptaky, nebo
drobné savce o jejich kofist — potravu. Je vyhodny zejména z divodu uspory
energie a Casu investovaného do jiného zpusobu ziskani potravy (Furnes,
1987).

Potrava, kterou rodi¢e mlad’atim piindsi se lisi stejné jako u dospélych
jedinct v zavislosti na na podminkach, nabidce zdroji a fazi vyvoje — véku
mlad’at. Vyzkumem Zzaludkti mlad’at na Véstonické nadrzi bylo zjisténo, Ze u
mlad’at do stafi 5 dnl se jednéd vétSinou o dvoukiidly hmyz a brouky z celedi
stfevlikovitych, stejn€ jako u mlad’at do 10 dnt stafi, kde krom uvedenych byly
jesté navic blanoktidli, kosti drobnych savcii a ryb. U mlad’at starych mezi 10
az 20 dny pak jesté brouky z ¢eledi kovatikovitych a jiz i rostlinnou potravu.

Mlad’ata do 30 dnt véku pak i zizaly (Honza, 1993).

12



3.5 Ochrana racka

Duvodt pro¢ chranit racka je mnoho, zachovanim biodiverzity pocinaje,
pifes lepSi spoleéné podminky pfi hnizdéni pro ostatni ptdky, jako napf.
potapky a dalsi, az po sbér hmyzu a skiidet v zemédélstvi. Aby byla jeho
ochrana efektivni, pak stejné¢ jako u kazdého jiného druhu nestaci chranit
pouze zivocicha, ale zasadni je chranit cely biotop, ve kterém se vyskytuje a
udrzet zdravé zivotni prostiedi bez Skodlivych chemickych latek, toxikanta, a

dalsich negativnich Cinitelt.

3.5.1 Rizikové faktory ovliviiujici populace

Pti¢in, které maji za nasledek snizovani velikosti populaci racka
chechtavého je mnoho a dodnes se spekuluje nad tim, co je vlastné¢ divodem
ubytku. Udaje lze ziskat diky provadénému krouzkovani ptakt a hlagenim
nalezd mrtvych jedincd. Jedna se o celou fadu pfi¢in od naruSeni potravniho
fetézce, toxikanty, tézkymi kovy, pesticidy, pfes zmény vyse a kolisani hladiny
vod s rizikem vyplaveni hnizd az po moznou predaci, ¢i jiné poskozovani
hnizd. V diivéjsi dobé mél také podil na Gbytku odstfel. Jesté koncem 70. let
20. stoleti se mnozstvi odstifelenych rackti pohybovalo vice, nez 2000 kusi,
zatim co v roce 2002 mnozstvi ulovenych rackd pokleslo na 75 jedinct

(Stastny, 2014).

Ptedpokladd se, ze jednou z hlavnich pfic¢in ubytku je intoxikace
cizorodymi latkami, zvlasté pak chlorovanymi uhlovodiky. Tento fakt je
udavan v souvislosti se zpisobem obstaravani potravy na pesticidy a umélymi
hnojivy oSetfovanymi poli, smetisti a skladkami komunalniho odpadu.
Projevem je pak sniZovani poctu vajec ve snlSce, snizena lihnivost, lihnuti
poskozenych mlad’at a zvySend mortalita dospélcti i mlad’at.

Za dal8i pfi¢iny abytku pak byva povazovano odbahfiovani rybnika
spolu s odstrainovanim pftibfezni vegetace, kde rackové hnizdi, udrzovani
vysoké hladiny a jeji kolisani, pti kterém jsou hnizda vyplavovana. K Gbytku

rackll prispiva také zarastani hnizdist kefi a stromy. Vysoky pocet divokych
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prasat, kterd pronikaji na rybni¢ni ostrovy a pleni hnizda rackd. Na poklesu
racka chechtavého v oblasti Novomlynskych nadrzi se také podepsal zvySeny
pocet hnizdéni vétSiho racka bélohlavého, ktery lovil jeho mlad’ata. Pficin
bude ale ziejmé vice, nicmén¢ za poslednich 30 let doslo ke snizeni populace
racka chechtavého o cca 75 % a obsazenost kvadrata se snizila ze 79 % na 36
%. Z tohoto divodu byl racek chechtavy jako silné ubyvajici druh ptefazen

mezi druhy zranitelné (Stastny, 2014).

Ubytku racka mél také vliv na sniZeni podéti dal§ich druha ptakd
hnizdicich v blizkosti kolonii rackii. Rybaci, polaci chocholacky a pfedevsSim
potapky Cernokrké Casto hnizdili v bezprostfedni blizkosti rackt, ktetfi jim
nabizeli ochranu v podobé¢ jejich agresivniho branéni kolonii a jednoznacné se
potvrdilo, ze jednou z pficin jeSté vyraznéjSiho ubytku potapek, nez je tomu u
racka je pravé ubytek populace racki (Vesmir, 2014/10). Predatofi mohou
ovlivnit uspésnost hnizdéni nejen racka, ale i ostatnich druh@ vodniho ptactva
prostiednictvim slozitych druhovych interakci. Ubytek kolonii rackd a sniZeni
jejich pocetnosti odstraiiuje mistni ochranny ,,desStnik* a to zpusobuje, ze
vystavuje hnizda nejen racki, ale 1 spolu hnizdicich vodnich ptaki vétsi hrozbé

predace (POysé et al., 2019).

Poysé et al. (2019) dale spekuluje, ze ptitomnost dvou invazivnich
druh@, norka amerického a psika myvalovitého, by mohla zplsobit vazné
snizeni reprodukéni UspéSnosti a opusténi kolonii rackd. Vyjadiil obavy z
ucinktl, které ma tento predator na pivodni faunu a déale potiebu kontrolovat
jeho pocet v Evropé (Bernska umluva 2009). V roce 2017 Evropska komise
zatadila psika myvalovitého na seznam invaznich nepiivodnich druht

(Evropska unie 2017).

Negativni je také adaptace na lidské aktivity. Mohla by mit neptiznivé
ucinky na populace rackd zvysSenim jejich expozice Skodlivym latkam, jako
jsou tézké kovy a perzistentni organické latky (POPs). Mnozstvi populaci
rackid v poslednich letech klesd, coz Ize ¢astecné pticist nepiiznivym ucinkiim
kontaminace POPs (Poprach et al. 2016). Uzké propojeni populaci racki s
lidskou ¢innosti souvisi se zvySenou kontaminaci POPs. Rackové se jako

v8ezravei zivi na smetistich, skladkach odpadkt a na polich az donedavna
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zasobenych mnoZzstvim pesticidi a umélych hnojiv. Zvlasté zbytky
chlorovanych uhlovodiki. To se projevuje snizovanim poctu vajec ve snuskach
(pramérna velikost snasky na Ceskobud&jovicku je 2,3 vejce, v Sedesatych
letech byla 2,95), nizkou lihnivosti (jednovajeéné snlusky asi 50 %,
dvouvajecné 70 %, tfivaje€né 85 %), lihnutim rlzné€ poskozenych mladat,

jejich zvySenou umrtnosti na hnizdech i mortalitou dospélct.

Ptikladem maZze byt masivni thyn cca 1400 kusii racka chechtavého
v Litovelském pomoravi v kolonii na Chomoutovském jezeie v roce 2010.
V blizkosti jezera byl aplikovan rodenticid Lanirat®MICRO. Po prokazani
konkrétniho jedu, ktery stdl za thynem ptactva jesté probihala diskuse ohledné
zpusobu intoxikace. Konkrétné jestli doslo k pfimému pozieni latky, nebo
pozieni otrdvenych hlodavcii. V ndvaznosti na ¢asovou osu mezi aplikaci a
uhynem byla jako pfi¢ina otravy oznacena pozieni jedu z pole ptaky (Poprach,
2010).

Dalsi z pficin, jak uvadi Musil et al. (2017a) muze byt, ze v podminkach
nasich rybnika, predstavujicich nejvyznamngjsi biotopy pro hnizdéni vodnich
ptaku ve stredoevropské krajing, je zvysovani trofie. To je spojeno s narastem
hustoty rybich obsadek, zejména obsadek kapra obecného, nasledné snizenim
nabidky i dostupnosti potravy v dasledku dlouhodobého i1 kazdorocné
opakovaného vnitrosezonniho poklesu prahlednosti vody. Tyto faktory
negativné ovlivinuji reprodukéni uspésnost vétsiny druha, a to v dusledku
nizkého piezivani mlad’at vyuzivajicich ¢asoveé i prostorové omezené nabidky
potravnich zdroja. Populace jednotlivych druht ptaka jsou ovliviiovany nejen
poklesem reproduk¢ni uspésnosti, ale i emigraci neaspésné hnizdicich ptaka,
coz jen zintenzivnuje miru negativnich populaé¢nich zmén (Musil et al. 2017a).
V letech 1981 az 2016 bylo provedeno s¢itdni mlad’at na 175 rybnicich béhem
9 navstév béhem hnizdni sezény (duben az srpen). Béhem tohoto s¢itani byl
pokles prok4dzan u 15 druhii a mirny narist pouze u 5 druht. U racka byl tento

pokles oznacen jako vyrazny (Musil et al., 2017a).
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Obr. ¢ 7 Zmény pocetnosti 24 druhd vodnich ptakd na 272
rybnicich jiznich a st¥ednich Cech v letech 1981 az 2016. Strong Increase
= silny nariast (0 druha), Moderate Increase = mirny naruast (5 druhi),
Uncertain = Nejasny trend (1 druh), Stable = stabilni (3 druhy) Moderate
Decrease = mirny pokles (8 druhu), Strong Decraase = silny pokles (7
druhi) (zdroj: Musil P.)

Vzhledem ke zptsobu stravovacich navykua rackt nelze nezminit jeho
pomérné castou intoxikaci botulotoxinem. Ptesto, ze se od 80. let minulého
stoleti intoxikace sniZuje, tak je stale zvlasté na siln¢ eutrofizovanych vodach
rizikem (Cepék J. & Pokorny J., 2002). Jeho rezistence na ucinky botulutoxinu
je totiz velmi vysoka (Hubalek Z., et al., 1991).
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3.5.2 Management

Pro zachovani vhodnych podminek a oéekdvany opakovany ndavrat
rackt je nékdy potieba provadét upravy a vytvaret tak vhodné prostiedi. Racek
pro vybér kolonie a hnizdéni preferuje mista s nizkym porostem, kde mé
pifehled a podminky proto, aby mohl ¢elit pfipadnym utokim predatori. Vzdy
si vybira misto s nejniz8§i mirou vegetace. To je davod, pro¢ je vhodné takto
ostrovy udrzovat. Zpusobi managementu je celd fada a lze je shrnout do
opatfeni pii budovani novych, nebo pfi uprave stavajicich lokalit. Pti uprave
stavajicich lokalit je vhodné koseni a odstranovani biomasy po skonceni
hnizdéni, pfipadné pied zahédjenim. Tento mechanicky zpisob je sice
nejpracnéjsi, ale nejSetrnéjsi k piirodé. DalSimi alternativami by mohla byt
pastva, vypalovani, pouziti chemického manegmentu ptipadné¢ manipulace

s vyskou hladiny vody (Benko S., et al., 2015).

Béhem vystavby nového, nebo rekonstrukce ¢i revitalizace stavajiciho
rybniku s vypusténim vody lze vybudovat nové umélé ostrovy. V piipadé
napusténych rybnikt lze vybudovat ostrivky plovouci. Ostrovy byvaji racky
preferovany pro zakladani kolonii a poskytuji jim klid a bezpeci pted vlivy
okoli. Pozitivem je, ze nepodléhaji zaplavovému rezimu. Diky tomu v§ak maji
tendenci rychleji zartistat ndletovou vegetaci. Zartstani a ruseni jsou moznymi
hlavnimi negativy. Nc¢kolik let bez provedeni managmentu miZe mit za
nasledek snizeni po¢tl, nebo i zanik kolonie racku. Varovnym ptikladem je
osud kolonie racki chechtavych na vodnim dile Kralova, kde hnizdni kolonie
na ostrové zcela zanikla. Naopak, dobrym pifikladem miZze byt Gprava a
odstranéni naletovych porostl na jezefe v Dolnim BeneSové v okrese Opava.
Do roku 2017 na lokalité hnizdilo pfiblizné 700 part, v roce 2018 vsak doslo
k vyraznému propadu pouze na nékolik desitek pari. Po dohodé¢ s majitelem
jezera probé&hla uprava lokality spocivajici v odstranéni nélett a vysledkem je
navrat rackil v je§td vy$sim poétu a to konkrétné 1004 para (Ceska spoleénost

ornitologicka, 2020).
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Obr. & 8 Kolonie v Dolnim Beneové (zdroj: CSO)

Obzvlasté rychle se na ostrovech §ifi invazni a expanzni druhy, které
casem vytvoii husté monokultury zcela nevhodné pro hnizdeéni rackovitych
druhda. U¢inng tomu napomaha na ziviny bohaty substrat, ktery vznika
rozkladem materialu nanoseného na hnizda a ptaciho trusu nahromadéného
béhem hnizdéni. Nejagresivnéji se chovaji porosty slunec¢nice topinamburu,
zlatobylu kanadského, netykavky zlaznaté, titiny kiovistni ¢i ostruziniku. Ze
stromu jsou to pajasan zlaznaty, javor jasanolisty a trnovnik akat (Benko., et.
al., 2015)

Ruseni béhem hnizdéni byva dal§im z rizik, ktera mohou negativné
ovlivilovat populace ptaki. Mlad’ata na hnizd¢ v pfitomnosti ¢lovéka Casto
opusti hnizdo, nékdy i ostrov. Rozprchnou se a pokud se doziji navratu
napiiklad z divodu predace, tak je napadnou rackové sedici na hnizdech, ktefi
napadaji kazdé cizi mladé v jejich dosahu. To se jim stava osudnym.
NejcastéjSimi ruSiteli byvaji sportovni rybafi, ktefi k ostrovim zavazi své
nastrahy. To se Casto d€je i pies zakaz pfiblizeni se k ostrovim. Mimo nich
také rekreanti, ktefi plavou do tésné blizkosti ostrovi ¢i zvédavi navstévnici
s cilem podivat se, pfipadné nato¢it si mlad’ata na mobilni telefon. Seznam
»~rusiteli® wuzaviraji amatér§ti fotografové, ktefti ve snaze o ziskdni co

nejlepsiho zabéru naruuji hnizdéni ptactva (Benko S., et. al., 2015).
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3.5.3 Legislativni ochrana

Z divodu vyrazného ubytku mnozstvi racka ve volné ptirodé je zatazen
v Cervené knihovné do kategorie VU — zranitelny druh. Racek chechtavy neni
uveden mezi zvlasté chranénymi druhy podle zdkona 114/1992 Sb. a uziva tak
pouze obecné ochrany ptakl dle smérnice EU 2009/147/ES o ochrané volné
zijicich ptakt. Timto je na uzemi EU omezen odchyt, drZzeni a usmrcovani

ptactva s vyjimkou pradva mysliveckého. Mimo to je zakdzdno poSkozovani

hnizd, sbér vajec a tmysIné ruseni v obdobi hnizdéni.

Dle zakona 449/2001 Sh. o myslivosti je racek veden jako pernata zvér,
avsak lovit je 1ze pouze na zakladé vyjimky ze zakona 114/1992 Sb. na zaklad¢
fadného odivodnéni. Diky tomuto doSlo vyznamnému snizeni zastielenych
jedinct z vice nez dvou tisic kust v roce 1978 na 75 kust v roce 2002 (Stastny,

2014).

V atlasu hnizdniho rozsifeni ptaktt CR z roku 2006 je hodnocen jako
silné ubyvajici (ubytek o 35 % mezi roky 2003 a 1989), (Stastny et al. 2006).
Je chranén i legislativou Evropské unie (druh Ptilohy Il tzv. Smérnice o

ptacich) a Bernskou konvenci.
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4 RozSireni a dlouhodobé zmény pocetnosti

Racek chechtavy se vyskytuje a hnizdi v Sirokém pasu Euroasie od
Islandu na vychod po Kamé&atku a Cukotku, na jih po stfedomofti a stfedni Asii.
V Evropé doslo v 19 stoleti k vyraznému nartstu populace racka chechtavého
(Stastny K., et. al., 1996). V 70. letech 20. stoleti za¢alo dochazet k lokalnimu

snizovani populaci racki, avSak jeho populace je povazovana za zabezpecenou

(BirdLife international, 2004)

Obr. & 9 Areal vyskytu racka chechtavého. Zluta barva oznaduje obdobi

rozmnozovani, modra obdobi zimovani a zelena trvalou pritomnost.

(zdroj: Handbook of the birds of the world)

Kolisani pocetnosti populace rackil se stejné jako v celém arealu jeho
roz§ifeni nevyhnulo ani izemi Ceské republiky. V prvni &tvrtind minulého
stoleti byl vyskyt spiSe sporadicky a pocet jedinct byl odhadovan v fadech
tisici jedinct. S postupem casu doslo narlstu poctu a nejvySsiho poctu

populace dosahovala mezi 70 - 80. lety dvacatého stoleti.
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Z dlouhodobého hlediska dochazi ke zna¢nym vykyvim populaci racka
chechtavého dosti dramatickym zplsobem. Je obtizné nalézt uspokojivou

odpovéd pro€ tomu tak je a dodnes se védci neshodli na jednoznaéné pticiné.

Jesté ve tficatych letech minuléhého stoleti byly racc¢i kolonie celkem
vzacnosti. Po roce 1945 doSlo masivnimu, dramatickému naristu jedinctd i1
kolonii. Existovala fada mist, kde bylo vice nez deset tisic parti. Nejpocetnéjsi
kolonii byly na pfelomu 70. a 80. let Nové mlyny na Bieclavsku, kde hnizdilo
az 50 000 para. Poté nasledoval bez zjevnych davodu prudky propad populace

rackd a fadné nedoglo k vysvétleni do dnesni doby (Stastny, 2014).
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podet  podet

nr e hnizdnich parli kolonii
Nové Miyny, Breclavsko 1977-1988 50 000
MNové Mlyny, Breclavsko 1991 19 900
Mové Miyny, Breclavsko 1997 12 700
Mové Miyny, Breclavsko 2000 7 500
Mavé Miyny, Breclavsko 2004 4200
Jizni Cechy, celkem 1933 20 000-30 000 46
Jizni Cechy, celkem 1966 30 000-40 000 20
Jizni Cechy, celkem 1977 60 000-70 000 100
Jizni Cechy, celkem 1988 20 000-30 000 53
Jizni Cechy, celkem 1998 7 500-10 300 27
Jizni Cechy, celkem 2002 6 500-9 800 28
rybniky u Naméité nad Oslavou 1959 20
rybniky u Namésté nad Oslavou 1962 1650
rybniky u Namésté nad Oslavou 1973-1983 3300
rybniky u Namésté nad Oslavou od 1994 ojedinéle
Zehufisky rybnik, Kolinsko 1986 1200
Zehufisky rybnik, Kolinsko 1989 100
MPR Velky a Maly Tisy, Treborisko 1965 4 000
MPR Velky a Maly Tisy, Treborisko 1989 >100
rybniky na Ceskolipsku, celkem 1976 15 500
rybniky na Ceskolipsku, celkem 1990 1970
z toho Novozamecky rybnik plvodné 10 000
z toho Novozamecky rybnik 1980 2 000
z toho Novozamecky rybnik 1992 1
Ceska republika 1973-1977 200 000-350 000
Ceska republika 1985-1989 80 000-150 000
Ceska republika 2001-2003 50 000-100 000
exemplara
na 10 ha rybnika
158 rybnika v Jiznich Cechach 1982 36,0
158 rybnik( v Jiznich Cechach 1991 19,4

exemplaid
Ceska republika 1980-1989 20 000
Ceska republika zaé4tek 21. stol. 132 000
nocoviité na stfedni Moravé ~1995 tisice
nocoviité na stiedni Moravé 1997 500
nocoviité na stiedni Moravé 1999 50
Praha 2. pol. 20. stol. 10 000
Praha 1996,/1997 2700

Obr. ¢. 10 Stavy racki na vybranych lokalitach (zdroj: Vesmir)
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4.1 RozSireni

Racek chechtavy je rozsSiten téméf po celém uzemi Evropy. Jeho pocty
b&hem druhé polovicky dvacatého stoleti nartstaly na celém kontinentu az do
devadesatych let, kdy zacalo dochazet k dramatickému poklesu. V roce 1975
se odhaduje, ze mnozstvi part bylo ptiblizné 300 000 a béhem nasledujicich
15 rokt jejich pocet vzrostl azna 1 500 000 part. Béhem devadesatych let v§ak
nahle zacalo dochazet k prudkému propadu populace po celé Evropé (Hudec,
et al., 2005).

Larus nabundus

dgitised by GROMS, after
breeding =/ feeding, wintering M resident del Hoyo et al 1991.10860

www hbw com
Copynght GROMS/BIN - www groms de

Obr. ¢. 11 Areal vyskytu racka chechtavého (zdroj: Planet of birds)

V soucasné dobé se Evropska populace odhaduje na 1,5 — 2,2 milionu
paru a pies mistni poklesy vzrista. Nejvyssi stavy jsou v Rusku, Nizozemsku,
Dénsku a Polsku (Kloubec. et al., 2015).
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4.1.1 Hnizdéni v CR

V CR se vyskytuje na tzemi celé republiky v mistech s vhodnymi
podminkami pro hnizdéni aZ do nadmotské vysky 730 m n.m na Lipné a
v Doupovskych horach (Stastny K., et. al., 2006). Je povazovan za tazny,
potulny i staly druh. Hnizdi v koloniich na volném prostranstvi a ¢asto s jinymi
druhy ptakl. Hnizda se nachdzeji na zemi, jednoduse postavena z mistné

dostupného materialu (Schrépfer, 2008).

Dochazi ke snizeni poctu velkych kolonii na ukor vzniku kolonii
mensich s niz§im poétem jedinci (Kloubec, 2002). Na tizemi Jiznich Cech, kde
jsou data o pozorovani rackl dlouhodob¢ jedny z nejpiesnéjSich na uzemi celé
CR se nachazi rybnik Rezabinec. V 70. letech minulého stoleti se dokonce
jednalo o jednu z nejvétsich kolonii na izemi Evropy s pocetnosti okolo 30
tisich parid. V soucasné dobé se jiz kolonie rozpada a rackové vétSinou

neusp&iné hnizdi na riznych &astech rybniku (Kloubec & Svecova, 1990).

Obr. ¢ 12 Hnizdni kolonie racka chechtavého 2005 (zdroj: AOPK CR)

24



4.
Racek chechtavy

Jg }\f—' E\ < :
ot T o ®c
2 ® \ ™
J"foo' R e I
N 08 L) 8 (f o
y ;f" R ity " &) ® o * ' ® *.\ \\ \'Irl-./:
7] °0: W0 e @ i N\ s
A i . il
S ® 17 S \ : e
4 ol :_A - ” 8 . ® - L
\ .‘ 1 © e ‘,: 9
\'\ ‘0 o .o oo {/
- ®-00 . [ {
\ 00 -0 . . ® By
A LN AN | N
‘\\\ ~5 .},\(_1;/
S0 .
0 25 S0 km

© AOPK CR 2015, €U2x 2015

Obr. ¢&. 13 Vyvoj hnizdniho rozsifeni racka chechtavého v CR. 1. mapka
zachycuje obdobi 1973-77, 2. obdobi let 1985-89, 3. 2001-3 a 4. 2014-15.
Velky bod oznacuje prokdzany vyskyt — C, stifedni bod — pravdépodobné — B,
maly bod — mozné hnizdéni — A. (zdroj: AOPK CR).

4.1.2 Hnizdéni v Evropé

V rocel1993 zlstalo pouhych 550 part na stftednim toku Visly v Polsku.
Ptitom o 6 let dfive zde byla pocetnost 12 000 para (Bukacinski & Bukacinska,
1993). Mnozstvi odhadované na pocatku 21. stoleti se pohybuje kolem 110 000
az 120 000 part a nejobsazenéjSim regionem je Wielkopolska, kde vzniklo
kolem 100 kolonii (P. Indykiewicz, 2005). V severskych zemich dos$lo taktéz
k vyraznému poklesu. V Dansku bylo v roce 1988 odhadem 230 000 para,
zatimco v roce 1992 podet klesl na 180 000 parti. Svédsko dosahlo poklesu ze
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zhruba 30 000 pard v roce 1970 do konce 80. let na pouhych 5000 part (Jonson
& Karlsson, 1990). Obdobna situace ohledné vyraznych poklest nastala i
v Pobalti (Anon, 1994). K vyraznému sniZzeni populace doslo i na severu.
V Irsku v letech 80. - 90. minulého stoleti doSlo ke snizeni populace o tii
¢tvrtiny z 38 000 na 10 000 part (McClure, 2014).

Stejné jako u nds dochézi i v Evrop¢ k tvorbé mensich kolonii a rackové
nékdy vyuzivaji riznych netradiénich hnizdist. Napiiklad v Polsku ptéci
zalozili kolonii na staveniSti na zdkladech opusténé budovy ve VarSave
(52°9'N, 21°4' E) o velikosti nékolika desitek hnizd. Mnoha z téchto hnizd byla
uspésna. Napocitano bylo 74 hnizd, dvé desitky mlad’at vzlétla a inkubace
nadale probihala (Sikora, 2011).

i Wl“lllﬁm

Iln

Obr. & 16 Uspé$na atypicka Kkolonie ve VarSavé (zdroj:
researchgate.net)
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5 Dlouhodobé zmény pocetnosti

Nejcastéji navrhované hypotézy pro evoluci kolonialniho rozmnozovani
ptaka se zamétuji na vyhody souvisejici se snizenim predace hnizd a posilenim
ziskavani zdroji (Hoogland & Sherman, 1976). Pfic¢iny zmén v pocetnosti
jedincu a kolonii racku i fady jinych ptaka a Zivoc¢ichu jsou zavislé na mnoha
faktorech a mnohdy vzajemné propojeny. Na prvni pohled nemusi byt patrné
to, ze sniZzeni poctu jednoho druhu se projevi na snizeni poc¢tu druhu jiného,
ale mnohdy tomu tak je. Piikladem lze napiiklad uvést nedavnou studii, ktera
ukazuje, ze Ubytek kolonii racka chechtavého, které poskytuji ochranu pied
hnizdnimi predatory, ptispéla k poklesu chovnych stavi kachen a chocholatek
ve Finsku. Druhy, kterym chybi vyrazna aktivni obrana hnizda, mohou tézit z
ochranného deStniku proti predatorim, ktery poskytuje cinnost aktivnich
obrancti hnizda. Kolonidlni ptaci se tedy mohou rozmnoZzovat synchronng,
takze vétSina kufat je pfitomna ve stejnou dobu a na stejném misté, aby tak

piekonala schopnost predatora ukofistit kazdé mladé (POysa et al. 2019).

I kdyz rozmnozovaci kolonie ptitahuji predatory, tento efekt spolu s
kolektivnim chovanim clentt kolonie proti predatoriim, jako jsou vcasna
varovani a utoky, vede ke snizeni ¢isté miry predace. Chov ptaku v koloniich
se vSak musi vyrovnat s vedlejSimi faktory, jako je zvySend konkurence o

prostor, hnizdni materiél, potravu a dalsi zdroje (Pdysa et al. 2019).
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5.1 Zmény v CR

Stejny trend jako v Evropé nastal i na tizemi CR. V poloving 20. stoleti
dochdazi k dramatickému nartstu po¢tu populace racka a mezi roky 1973-1977,
kdy u nas probchlo prvni mapovani hnizdéni byla jeho populacni kiivka na
tizemi CR na vrcholu s odhadovanym po&tem mezi 200—350 tisici pary (Bejéek
et al., 1987). V prib&hu 80. let se nahle pocet pard snizil na 80-150 tisic
(Stastny & Bejéek, 1996). Nejptesnéjsi informace s nejvét§sim objemem dat
jsou k dispozici z oblasti jizni Moravy, jiznich Cech a z Polabi. U jiznich Cech
v roce 1966 se jedna o 30 000 - 40 000 paru v 80 koloniich, v roce 1977 60 000
- 70 000 ve vice, nez 100 koloniich, v roce 1988 20 000 - 30 000 v 53
koloniich, v roce 1998 7500 - 10 300 v 27 koloniich a v roce 2002 6500-12900
v 28 koloniich a v letech 2012-2014 3500-4600 ve 13-15 koloniich (Kloubec,
2002, 2015). Podobna situace je naptiklad ze stfedni Novomlynské nadrze, kdy
v roce 1991 zde hnizdilo 19 853 part, v roce 1997 12 740 v roce 2000 7476,
vV roce 2003 5057 parda.

V obdobi nejvyssiho popula¢niho nartstu racka na naSem tzemi doslo
k dostavbé Novomlynskych nadrzi na fece Dyji a tam se nachazela nejvysi
populacni hustota a mistni kolonie ¢itala mnozstvi odhadované na 30 000 az
50 000 para (Martisko et al., 1994). Jiné vyznamné lokality pocetnosti kolonii
racka byly Lednické rybniky, Studénka, Ostrozska Nova Ves, Jistebnik a
mnoho dalSich. Predpokladd se, zZe znacnéa Cast rackll z vySe jmenovanych
lokalit zménila hnizdisté a pfemistila se na nové vybudované Novomlynské

nadrze (Hudec & Stastny, 2005).

Obdobna situace je na uzemi celé nasi republiky. Na Uzemi vychodnich
Cech v oblasti Nachodska, Pardubicka, ¢i Hradecka racci hnizdili na v&t§iné
rybnikt. Jen na pfehradé Rozkos v oblasti hraze byl v 80. letech odhad kolem
2000 part (Zdarek, 1987). Koncem 90. let minulého stoleti racci téméf
vymizeli. V soucasné dobé patti mezi hlavni lokality hnizdéni racka Rozkos
na Nachodsku a populace je ustdlena zhruba na poctu 1000 part (Kadava,
2015). Populace na Pardubicku mezi 20-600 pary byly na Ujezdském a
Bohumile¢ském rybniku. V letech 2013-2014 doslo k obnoveni kolonii na
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Bohdane¢ském rybniku zhruba 350 parti a 200 pard na piskovné Ceperka.
K navratu racka doslo také na Zehuiisky rybnik. Pardubicka rybniéni soustava
patfi mezi vyznamnou oblast obnovy populace racka chechtavého (Kadava,
2014). Velice dobfe je zdokumentovan dlouhodoby trend v pocetnosti a

rozmnozovani racka chechtavého na pfehradé Chomoutov.

1- Large island
2 - Small island . ]
3 - Spawning grounds ’ hs CZECH REPUBLIC

L S—
0 200 400

Obr. ¢. 19 Jezero Chomoutov (zdroj: researchgate.net)

V obdobi 1978-2014 (vzdy mezi 22. dubnem a 10. kvétnem) bylo v ptaci
kolonii provedeno 14 séitani hnizd metodou pfimého vyhledavani hnizd.
Celkem bylo napocitano 57 860 hnizd, z toho bylo nalezeno 2 174 hnizd v
pocatecnim roce 1978, maximalni pocet hnizd (8 371) v roce 1993 a 3 304
hnizd v poslednim séitacim roce 2014. Hnizda byla umisténa na zemi na
ostroveé vyvysené 2-3 m nad hladinu vody. V tomto pfispévku poukazujeme na
dlouhodoby pokles hnizdni pocetnosti racka cernohlavého ve vyznamnych
hnizdnich koloniich v CR, kde pocetnost klesla az o 95 %, zatimco Cetné

kolonie zcela vymizely (Poprach et al., 2016)
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Obr. €. 20 Populaéni trend racka chechtavého na Chomoutovském jezeie

v obdobi 1978-2014 (zdroj: researchgate.net)
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Obr. & 21 Lokality hnizdnich kolonii racka v CR 2023 (zdroj: AOPK)
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5.2 Zmény v Evropé

Stejné tak, jako na tzemi nasi republiky i v Evropé dochazelo k
vyznamnym zménam pocetnosti racka chechtavého. V Evropé¢ se pocetnost a
rozsifeni zvétSovaly jiz koncem 19. stoleti a pocatkem 20.stoleti a nejveétsi
rozmach nastal po roce 1945. Ve Spanélsku a Italii aZz kolem roku 1960.
V osmdesatych a devadesatych letech vSak doslo k poklesu ktery nebyl

doposud uspokojivé vysvétleny (Kloubec et al., 2015).
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6 Metodika

Zpracovani udaji o pocetnosti

Tato diplomova prace byla zpracovana z ¢asti formou reserse o rackovi
chechtavém, kdy byl popsan jako zivoc¢iSny druh, charakterizovan jeho popis,
aredl rozsifeni, hnizdéni, potrava. Byla uvedena fakta o Gisp&Snosti hnizdéni a
v Evropé i v Ceské republice na zakladé dohledanych informoci. Stejné tak
informace ohledn& zimovani v CR. Uvedena byla jeho ochrana zakotvena v

legislativé a doporuceni ohledné navrhii na zlepseni hnizdnich podminek.

V druhé &asti prace byla zpracovana data nalezové databaze Ceské

spole¢nosti ornitologické (https://birds.cz/avif/) v ramci celé republiky

Vv hnizdnim obdobi (biezen-srpen). Vybrana pozorovani racka chechtavého
zahrnovala roky 1978-2021 (celkem 2181 pozorovani). Udaje jsem rozélenil
podle zaznamenané aktivity a vybral aktivity prokazujici hnizdéni (viz Stastny
et al. 2021). Vybrané aktivity jsou oznaceny kdédem s vymezenim ¢innosti
napt. C 13 — sedi na hnizd¢, C 15 — hnizdo s vejci, B 3 — par v hn. dob¢& ve

vhodném prosttedi, B 6 — navstévuje hnizdisté, B 9 — stavba hnizda.

Na zakladé& aktivit prokazujici hnizdéni jsem vytvofil seznam lokalit,
kde se nachézely hnizdni kolonie racka chechtavého. U téchto lokalit jsem
vybral zaznamy pozorovéani v jednotlivych letech (2012-2021) v posloupnosti

od nejvyssi kategorie priikaznosti hnizdéni, (viz Stastny et al. 2021).
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6.1 Odhad velikosti hnizdni populace racka v CR

Odhad velikosti hnizdnich populaci racki je provadén na zakladé¢ dat

nalezové databaze Ceské spoleénosti ornitologické (https://birds.cz/avif/) a dat

Mezinarodniho séitani vodnich ptaka (IWC) pomoci softwaru TRIM 3.53
(Statistics Netherlands, Pannekoek & Strien 2005) a vychazi z udaju o
pocetnosti rackil na jednotlivych lokalitdch. Analyzu pocetnosti hnizdni
populace a jejich zmén jsem provadél pro vSechny stupné prikaznosti hnizdéni
(A-D), a poté pouze pro kategorie C a D (Stastny et al. 2021). Postup pro

stanoveni zmén pocetnosti a odhadu velikosti hnizdni populace byl nasledujici:

6.1.1 Analyza trendi pocetnosti racki

Pomoci log-linearni Poisson regrese se vypocitavaji trendy pocetnosti
za urcitou casovou fadu, a to i pfi nelplném pokryti sledovanych lokalit
(naptiklad kvali nedostatku spolupracovnikti nebo obtizné dostupnosti
nékterych lokalit v jednotlivych letech). Hodnoti se dlouhodoba ¢asova fada
pocinajici rokem 1966 a konc¢ici poslednim rokem sc¢itani. ,,Base Time® je pii
ur¢ovani trendt pro jednotlivé lokality zadavan rok 1966, odhady pocetnosti
pro jednotlivé roky pak byly pocitdny ve vztahu k tomuto datu. PouZivame
ro¢ni (aditivni) miru zmén pocetnosti a kategorizace trendi dle programu
TRIM 3.53: strong increase (SI1) — vyrazny vzestup (narist o vice nez 5 %),
moderate increase (MI) — mirny vzestup (narist o méné nez 5 %), stable (S) —
stabilni, moderate decline (MD) — mirny pokles, strong decline (SD) silny
pokles, uncertain (U) — nejasny trend. Do analyzy vstupuji lokality sledované

alespon ve dvou sezdénach v uvedeném obdobi.

6.1.2 Celkova pocetnost racka v daném roce

Pro kazdy rok sledované casové tady je pomoci softwaru TRIM
vypoétena celkova pocetnost racka na tizemi Ceska. Tato celkova pocetnost
(tzv. time totals, tj. pocet jedincu vypoctenych pro dané roky pro vSechny

moktadni lokality pokryté v priibéhu historie s¢itani v CR) vychazi z realné
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pocetnosti zjiSténé pii IWC, tedy poctu sectenych jedincti a dopocitané
pocetnosti. Tato metodika odhadu pocetnosti byla jiz difive publikovana
V mezinarodnim recenzovaném casopise (viz Musilova et al. 2014) a pouzita i

v nékterych dalsich studiich (Musilova et al. 2018 a, b, Musilova et al. 2021).
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7 VYSLEDKY

7.1 Hnizdni kolonie racka chechtavého v CR

Na zakladé pozorovani prokazujici hnizdéni v nalezové databazi CSO
jsem identifikoval celkem 77 kolonii racka chechtavého v CR v letech 2012-
2021 (obr. 23). Mezi nejvyznamné&jsi lokality jiz tradi¢né co do velikosti
hnizdicich rack patii PR Véstonickd nadrz na vodnim dile Novomlynské
nadrze. Tradiéni lokalitou s vysokym poctem hnizdicich racki je
Chomoutovske jezero v Olomouckém kraji a VN Rozko$ v Kralovehradeckém
kraji. V Jihoceském kraji pak patii mezi nejvyznamnéjs$i hnizdisté naptiklad
rybnik Blatec u Divc¢ic, na Jindfichohradecku Nadéjska soustava rybnikt i

Bosilecky rybnik.

Rada kolonii, z nichz né&které &itali i tisice jedincii se zmensila,
rozdé€lila, ¢i zanikla. Jednou z nejvétSich kolonii na naSem uzemi byla kolonie
na jihu Cech Vrbenské rybniky ¢&itajici az 6000 hnizdicich rackda. Mezi
vyznamné lokality s vysokym poétem hnizdicich racku jesté v minulé dekadé
patfily Merklinsky rybnik a PR Novy rybnik v Plzefiském kraji. V soucasné
dob¢ jiz nejsou k dispozici udaje o tom, ze by se na téchto tradi¢nich lokalitach
meély nachazet kolonie. Dasensky rybnik, Bartosovické rybniky ani Velky
Chorynsky a PP Chorynsky mokiad také v letech 2012 az 2021 nenesou

znadmky kolonii a nejsou k nim udaje o hnizdéni rackda.

V tabulce obr. ¢. 23 je aktudlni seznam hnizdnich kolonii rackl

Z obdobi 2012 az 2021.
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12.351815109439698

14.359999988485699

14.748058211153701

14.703334941218799

14.748058211153701

14.522192422773301

14.748058211153701

14.748058211153701

14.366147217533898

14.263192536546699

14.308687385583898

Amerika a okolni rybniky Cheb Karlovarsky 50.120454570810196

Anenské rybniky Tachov Plzerisky 49.8682714565704 12.7438443063197
rybnik Barbora Teplice Ustecky 50.603854263670996 {13.7463099591348
Labuti rybnik Tachov Plzerisky 49.8682714565704 12.7438443063197
Touseriské piskovny Praha-vychod Praha 50.16933606938001 :14.7160802805911
soustava chovnych rybnikd Praha-vychod Praha 50.16933606938001 :14.7160802805911
ryb. Vysatov Ceské Budéjovice Jihocesky 48.9861843457084

NPR ReZabinec a Rezabinecké ttiné Pisek Jihocesky 49.2409790104899 14.1017634094376
Haklovské rybniky Ceské Budéjovice :Jihocesky 48.99628828767651 :14.4524497009042
ryb. Bosilecky Ceské Budéjovice Jihocesky 49.1291059459261 14.6602909204769
Dehtar Ceské Budgjovice :Jihocesky 49.012384265593504 i14.2660925611603
ryb. Skutek JindfichGv Hradec}Jihocesky 49.0996132340914

ryb. Svarcenberk JindfichGv Hradec;Jihocesky 49.136601642538295

Nadéjska soustava rybnikd JindfichGv Hradec}Jihodesky 49.0996132340914

ryb. Koclifov JindfichGv Hradec;Jihocesky 49.0761265249569 14.6823900768414
Stary houZzensky rybnik Ceské Budg&jovice lihotesky 48.99628828767651 :14.4524497009042
odkalisté Hodéjovice Ceské Budgjovice Jihocesky 48.96092204667689

ryb. Laska Jindfichdv Hradec;JihoCesky 49.0996132340914

rybnik Rod Jindfichtv HradeciJihocCesky 49.0996132340914

Zlivsky rybnik Ceské Budgjovice {Jihocesky 49.0661629386658

ryb. Vitin Ceské Budéjovice tJihocesky 48.9762706194666 14.3603874817391
ryb. Nuzov Ceské Budgjovice {Jihocesky 48.9762706194666 14.3603874817391
Dubensky ryb. Ceské Budéjovice {Jihocesky 48.9762706194666 14.3603874817391
Hlavatecky rybnik Ceské Budgjovice }lihogesky 49.0673827601893

ryb. OIsi Ceské Budéjovice {Jihocesky 49.092084259136506

MAPCB C06 Ceské Budgjovice }lihogesky 48.99628828767651 114.4524497009042
Turovecky rybnik Tabor Jihocesky 49.3784248671357 14.7689629468253

Muténické rybniky

Hodonin

Jihomoravsky

48.9041465741303

17.0291715809039

PR Véstonickd nadrz

Brno-venkov

Jihomoravsky

48.929740186804196

16.575739400881

Jarohnévicky rybnik

Hodonin

Jihomoravsky

48.9169549250962

17.0900402516063

16.527420320685298

12.640181363848301

12.397723259395802

Vrkoc, Zarostly, Nohavice a Cahoun Brno-venkov Jihomoravsky 48.9386504780574

Jaroslavické rybniky Znojmo Jihomoravsky 48.7566088943882 16.2335061350419
Miroslavsky rybnik Znojmo Jihomoravsky 48.947704695816604 :16.3125239036753
jezero Medard Sokolov Karlovarsky 50.1814152634272

VN Jesenice Cheb Karlovarsky 50.05707936776919

VN Rozko$ Nachod Kralovehradecky $50.3947050521648 16.0428471458312
piskovna Stit Hradec Kralové  {Kralovehradecky §50.1234023933932

15.449079471850801

rybnik Skucak

Karvind

Moravskoslezsky

49.8662354450721

18.3763072056887

Rybnik Mél¢ina

Karvina

Moravskoslezsky

49.861513941905606

18.5151697240136

PP Karvina-rybniky

Karvind

Moravskoslezsky

49.861513941905606

18.5151697240136

rybniky Kacak, Kotvice, Novy rybnik

Novy Jicin

Moravskoslezsky

49.723408524756806

18.0785655656491

Kostélovsky rybnik, Volensky rybnik

Ostrava-mésto

Moravskoslezsky

49.793133807139704

18.3761078493858

Martinovské louky a P.R.Stépan

Ostrava-mésto

Moravskoslezsky

49.8566437252547

18.1785189159336

18.373056009511398

18.108402232301298

17.015044847806102

17.193658654293902

13.417879809625399

13.641911154113998

14.374304481743499

13.852322093006299

15.679851802668297

15.808157083837502

17.463758511235902

PP Hefmanicky rybnik Ostrava-mésto Moravskoslezsky §49.884688816338794

Rybniky u Albrechti¢ek Novy Jicin Moravskoslezsky $49.6924509409371 18.0690124974666
Stérkovna Opava Moravskoslezsky §49.921001810544404

OlSovy rybnik Karvina Moravskoslezsky $49.861513941905606 {18.5151697240136
Chomoutovské jezero Olomouc Olomoucky 49.6383466147552 17.2323511677102
Stérkopiskovna Krémari (Majetin, OL) Olomouc Olomoucky 49.4980839260397 17.3331688227005
Tovacovské (Hradecky, Kfenovsky, Kole¢ko, Naklo) Pferov Olomoucky 49.4308433080847 17.2879809064232
Stérkopiskovna Troubky, k.u. Tovacov Prerov Olomoucky 49.4308433080847 17.2879809064232
Podhradsky rybnik Prostéjov Olomoucky 49.4661527709327

biorybnik Prostéjov Olomoucky 49.4123421722497

Rybniky Horni a Dolni Bélotin Prerov Olomoucky 49.5911992378923 17.8065728533827
IWC23062 jezero Most Most Ustecky 50.5305606364531 13.6322773435277
Lenesicky rybnik Louny Ustecky 50.37525088219461 $13.7659840998411
Drouzkovické rybniky Chomutov Ustecky 50.4605733489354

Nemilkovsky Rybnik Most Ustecky 50.57318715086819 $13.5472705829155
Dobroméficky rybnik Louny Ustecky 50.37018039618491 $13.7948207160728
popilkovisté elektrarny Pocerady Louny Ustecky 50.4181391103391 13.6875381278192
Byvalé Kopisty Most Ustecky 50.5668253513676

odkalisté papirny Mondi Litoméfice Ustecky 50.4530592591708

mokfad, horni soustava Chomutov Ustecky 50.430876710711196 $13.4291838490967
mokfad, horni soustava Chomutov Ustecky 50.430876710711196 §13.4291838490967
Podzamecky rybnik Pfibram Stredocesky 49.607298393143004

Odkalisté cukrovaru MladéBoleslav  iStfedocesky 50.3693877225343 14.9624181304634
NPR Bohdane¢sky rybnik Pardubice Pardubicky 50.0756480710661

rybnik Rzovédk u obce Dobfikov-Rzy (PCHP Rzy) Usti nad Orlici Pardubicky 50.0045229988134 16.1190361536263
Bohumilecsky rybnik Pardubice Pardubicky 50.101167777827094 :15.8582403499233
Ujezdsky rybnik Pardubice Pardubicky 50.1140910725444 15.8557961652566
ryb. Velky Bor a okoli Jihlava Vysocina 49.254726098385404 :15.9241640750527
ryb. Parny Mlyn a okoli Trebic Vysocina 49.2229515043083

Velky Klatav rybnik Pelhfimov Vysocina 49.2602578963352 15.2402443757603
Zamecky rybnik Kromériz Zlinsky 49.3564495347248 17.364531853832
vodarenska nadrz Uherské Hradisté §Zlinsky 49.004346829475 17.4363205864092
Stérkopiskovna Hulin Kromériz Zlinsky 49.316899628780604

aredl TPCA Kolin Stfedocesky 50.062837745426194 i15.2395691721415

€. 22 Zjisténé hnizdni kolonie
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Obr. ¢. 23. Kolonie racka chechtavého zjisténé na zakladé pozorovani
nilezové databaze CSO v letech 2012-2021. Velikosti krouZki zachycuji
kategorie: 1-100, 101-500, 501-1000, 1001 a vice jedincu.

7.2 Odhad velikosti hnizdni populace racka chechtavého a
jeji zmény v CR

Velikost hnizdni populace racka chechtavého jsem pomoci programu
TRIM odhadl na 19239-25650 jedincii v letech 2012-2021 v CR. Nejvyssiho
poCtu hnizdicich pard bylo dosazeno v roce 2017 a to 25560. Lokality
s nejvys§sim poétem v roce 2017 byly Vrbenské rybniky s 1650 racky a pak VN
s 1500 jedinci. Nejméné rackl u nas hnizdilo v roce 2019 a to 19239 dosp¢élct.
V roce 2019 byly nejpocetnéji hnizdénymi lokalitami opét Zadmecky rybnik a
Muténické rybniky s 800 racky a Vé&stonicka nadrz s 388 racky. Trend

pocetnosti hnizdni populace byl v téchto letech stabilni

(-0.009+0,019).

37



pocet dospélych jedincti
30000 -

25000 -~
20000 -~
15000 -
10000
5000 A
0 A T T T

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Obr. ¢. 24 Odhad pocetnosti dospélych rackii chechtavych v letech 2012-
2021

rok pocet jedinct ‘
2012 24399
2013 22846
2014 25391
2015 22266
2016 21561
2017 25650
2018 22316
2019 19239
2020 24678
2021 22163

Obr. ¢. 25 Pocet jedincu v letech 2012 az 2021
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7.3 Odhad pocetnosti hnizdicich pari racka chechtavého a
jejich zmén v CR

Odhad poctu hnizdicich partu racka chechtavého byl v letech 2012-2021
stanoven v rozmezi 8300-11855 part podle hodnot tzv. time totals programu
TRIM. Trend pocetnosti hnizdicich parG byl v téchto letech neznamy
(0.031+0,027). Nejvétsi pocet hnizdicich para byl zaznamenéan v roce 2020 a
to 11855 part. Nejpocetnéjsi kolonii byla PR Véstonickd nadrz s 2174

a to v poctu 8300 part. V tomto roce patfily mezi nejpoc€etnéjsi lokality NPR
Rezabinec a Rezabinské tiné se 750 pary a VN Rozko$ s 500 pary hnizdiciho
racka.

pocet hn. jedincu
25000 -

20000 -

15000

10000

5000 -

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Obr. ¢. 26 Pocet hnizdicich jednci

39



rok pocet hn. jedinci

2012 16965
2013 16600
2014 18207
2015 17817
2016 17599
2017 20411
2018 17844
2019 17743
2020 23709
2021 22732,

Obr. ¢. 27 Pocet hnizdicich jedinci 2012 az 2021
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8 DISKUZE

Populace rackt na uzemi Ceské republiky je v posledni dekadé uvadéna
jako zajisténa a stabilni (Waterbirdmonitoring.info, 2022). K tomuto zji$téni
jsem dospél i ja pfi analyze pocti rackl z vySe uvedych zdroji. V soucasné
dob¢ jsou podminky dobré, diky ochrané at’ jiz mistni, ndrodni i nadnarodni
lze predikovat dobré podminky pro UspéSné hnizdéni a populacni hustotu
rackil. Zcela jisté se pozitivné promitd zvySovani zemedélstvi ekologictéjSim

zpusobem.

Pro zachovéni hnizdnich kolonii a ptipadné vytvofeni dal§ich hnizdnich
mozZnosti pro racky i ostatni vodni ptactvo je vhodny managment biotopt. Jako
piiklad 1ze uvést piskovnu Stit, kde umé&lé ostrovy porostlé z okraje vegetaci
listnatych 1 jehli¢natych dfevin zacaly zarGstat 1 ve vnitini oblasti naletovou
vegetaci a tim dochdzi ke ztraté biotopu pro hnizdéni racki. Tento fakt vede
ke snizovani pocetnosti ptactva z divodu nosné kapacity prostiedi a
konkurence o prostor. V roce 2013 zde bylo dle s¢itani zhruba 300 part a jiz
Vv roce 2015 pouhych 160 part. Ptaci si v této lokalité nasli nahradni prostor,
ale z Zzadného hnizda v této subkolonii nebyla uspé$né vyvedena zadna

mlad’ata (Kadava L., 2015).

Z tohoto ptikladu vyplyva fakt, ze degradace hnizdniho biotopu je
hlavni pii¢inou klesajici populace racka v CR (VPCSO, 2015). Re$enim je

udrzba, protfez a ptipadné koseni lokalit vhodnym zptsobem.

Pro¢ v minulych letech dochazelo k tak vyraznym zménam populace
rackt i fady jinych druhu Zivocicha je otdzka, na kterou se odbornici snazi
najit uspokojivou odpovéd jiz fadu let. Zcela jisté existuje fada faktort, které
maji vliv na populaci rackid. Z faktort, které mohou mit vliv na snizeni
populace racka chechtavého 1ze naptiklad uvést Siteni jinych druhi rackt, jako
napiiklad bélavého a dalSich a tim zvySend predace a konkurence v koloniich
(Chytil & Machacek, 2002). Za zvySenou mortalitou pfedev§im mlad’at, ale i
dospélcti 1ze ptfedpokladat napfiklad neptfizen pocasi vyvolavajici kolisani
hladiny a vyplaveni hnizd. Podil na snizovani populaci racktt ma také k pfirodé
nesetrné hospodafeni v zemédélstvi s nadmérnym pouzivadnim pesticidi,
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hnojiv a jedi. Mimo zemédélstvi pak skladky s potravné dostupnymi
nebezpeénymi latkami, tézkymi kovy a dal§imi toxikanty (Hudec & Stastny et
al. 2005, Poprach, 2010). Vsechny tyto latky vstupuji do potravniho fetézce a
narusuji vitalitu a nasledné zdravi rackt i jinych zZivocichu.

Populace racka je v soucasné dobé& povazovana za zajisténou a trend se
da povazovat za setrvaly i pfes drobné kolisani. Od poc¢atku minulého stoleti
doSlo k vyraznému narustu jeho poctl a vznikla i fada novych hnizdnich
kolonii. V prib¢hu let dochazelo ke kolisani stavli a to nékdy vyznamng.
Zatimco ve 20. Letech minulého stoleti pocty rackit dosahovaly hodnot v fadu
tisic kust, tak v 70 - 80. letech Cisla dosahovala stovek tisic kusi. K
zamysleni je, jak moc udaju a dat z poc¢atku minulého stoleti mame a kolik je
jich k dispozici ve vySe uvedenych zdrojich, ze kterych jsem Eerpal. EXistuji
zaznamy ornitologu ¢i krouzkovacich stanic a bez pochyb se jedna o velmi
piesné udaje, ale mnozstvi dat je v porovndnim s technologickym vyvojem
nového milenia omezené. Domnivam se, ze diky dostupnosti modernich
technologii jako jsou mobilni telefony s fotoaparaty, fotoaparaty a hlavné siti
internet doslo k masovému rozS§ifeni poCtu pfispivatelt dat. Oproti minulosti
je velké mnozstvi lidi, instituci, sdruzeni a spolkti vybavenych sofistikovanou
technikou a softwarem, ktery snadnym zplisobem slouzi k pfesné evidenci
¢ehokoliv vyznamné€ posouva monitoring kupfedu. Tomu nasvédcuji zdznamy
v databazich, mnozstvi informaci a po¢ty sledovani ze vSech koutti nasi zemé
1 z celého svéta. V dnesSni dobé je jiz standardem, Ze za pomoci pouhého
mobilniho telefonu nalezneme v mapé¢ lokalitu, ur¢ime soufadnice polohy,
vytvotfime snimek lokality, zivo¢icha a ve zlomku vtefiny odeSleme, popiSeme

a udaj je k dispozici. Dfive tomu tak nebylo.

Samoziejmé sebelepsi technika, technologie a vymozenosti moderni
doby samy o sob&é nedokdzi zachovat populace jakychkoliv zivocichu.
Vyraznou meérou témto cilim vSak mohou pomoci. Vzdy je vSak tim
Setrnému piistupu ke krajiné, pfirod¢ a trvat na postupech, které vSe na této

planeté zachovaji i pro generace budouci.
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Abychom byly schopni pozitivné ovlivnit populace racka i jakéhokoliv
jiného druhu, tak je potfeba zamyslet se nejen nad tim, jak zajistit jeho
bezprostfedni ochranu, ale chranit i biotop, ve kterém se nachdzi. Je potieba
zvolit komplexni ochranu celého prostiedi. Zakladem je ptistup k hospodafeni,
vyuzivani zdroji a celkové chovani k zZivotnimu prostfedi kazdého jedince
ptehodnotit v ptistup udrzitelny a to i do budoucna. Legislava, kterd poskytuje
fadu moZnosti, jak situaci zlepSit by méla byt efektivné vyuzivdna a vymahano
jeji dodrzovani. Toto spolu s Uzemni ochranou malo ¢i velkoplo$nou, ptac¢imi
oblastmi a Naturou 2000 muze vytvofit optimalni podminky pro uspésné

hnizdéni a bezpecny zivot racki, ale i vSech ostatnich druht.

V poslednich dekadach se celkem vyrazné zlepSilo a zlepSuje Zivotni
prostfedi na izemi CR. Zlepsila se situace s kyselymi desti, vrcholky nadich
hor jsou opét porostlé lesy, kvalita vod vykazuje taktéz vyznamné zlepSeni.
Domnivam se, ze tento trend se podepisuje na zvySujicich se poctech racka v
CR, k ¢emuz jsem dospél na zakladé dat zjisténych v nalezové databazi AOPK
i CSO.
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Populace racka chechtavého je v soucasné dobé povazovana za
zajisténou. Dle vysledkl zjisténych béhem zpracovani udaji uvedych v této
praci jsem dosel k zavéru, Ze za posledni dekadu je trend pocetnosti rackl bez

vyraznych vykyvi. Mezi roky 2012 az 2021 nedo$lo k zdsadnim zménam v

poctu rackl a hnizdicich parti na tzemi CR.

Zatim co ve 30. letech byl racek pomérné vzicnym a ne ptilis
roz§itfenym ptdkem, tak koncem 40. let minulého stoleti jeho pocet zacal
vzrustat. Narust trval az do konce 70. let, kdy dosahl svého maxima. V 80.
letech doslo k zatim nevysvétlitelnému prudkému poklesu populace a

vyraznému snizeni poctu rack.

Pti¢iny pro¢ k takovému sniZeni poctu rackii doSlo se védci snaZi
objasnit a existuje cela tfada aspektt, které bezpochyb ovliviuji jejich
populace, avSak skute¢nou pfi¢inu se zatim prokazat nepodaiilo. Zcela jisté se
negativné projevil dopad vyuzivani raznych chemickych latek vcetné jedu,
pesticidu a tézkych kovii. Predpoklada se, Ze jednou z hlavnich pficin ubytku
je intoxikace cizorodymi latkami, zv1asté pak chlorovanymi uhlovodiky. Tento
fakt je udadvan v souvislosti se zptisobem obstardvani potravy na pesticidy a
umélymi hnojivy oSetfovanymi poli, smetiSti a sklddkami komunélniho
odpadu, které ovliviiuji populace od potravniho fetézce, pies naruseni procesu
rozmnozovani at’ jiz kvalitu vajec, lihnivost az po mortalitu mlad’at i dospélct.
Stejné jako na ostatni vodni zivoCichy 1 na racky pusobi negativné plasty a
mikroplasty, které bez zasadnich omezeni budou do budoucna negativné
ovliviiovat a to zcela zasadné zdravi a zivoty na nasi planeté. DalSim negativné
piisobicim faktorem ovliviiujicim populace vodnich Zivocichll véetné racki je

eutrofizace vod.

Nepfiznivym vlivem miize pisobit nevhodné hospodateni v okoli nebo
bezprostfedné na vodnich plochidch. Manipulace s vySkou hladiny vody mulze
mit za nasledek zatopeni potenciondlnich hnizdi§t a naopak dlouhodobé
snizeni hladiny postupné zarustani néletovou vegetaci. Vegetace samotna
muze byt nékdy aspektem, kdy pfi zartstani se postupné snizuje kapacita mista
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pro hnizdéni a zmenSuje se tim pocetnost kolonii. Dochéazi pak k tvorbé
mens$ich sekundarnich kolonii, které pak ne vzdy byvaji udpésné. Z tohoto
divodu je vhodné pro udrzeni podminek pro hnizdéni, zachovani kolonii a
jejich kapacit provadét management v podobé profezli, koseni, seCeni a

podnych praci a tim zachovat vhodné podminky pro hnizdici ptactvo.

Vhodny management spolu s ochranou ptirody a ekologicky Setrnou
zemédélskou €innosti mize napomoci udrzet ptirodni podminky ve stavu, kdy
nebude dochédzet k vyraznym ztratdm na pocetnosti racka, ani dalSich
zivocichu. Pfi zachovani potravniho fetézce bez toxikanti, jeda a tézkych kovi
nebude dochazet ke zvysené mortalité. Udrzovani hnizdist ve stavu, kdy racci
mohou budovat kolonie bude diky jejich filopatrii zajiStovat jejich ndvrat zpét
do mist, kde se vylihli, pfipadné kde byli reprodukéné Gspésni. Je patrné, ze
clovék je schopen ovliviiovat ptirodu, krajinu a zivotni prostiedi nejen
negativnim, ale i pozitivnim zptisobem. Je vSak potieba implementovat do
hospodateni a strategii ovliviiujici soucCasné i budouci ¢innosti zachovani

hodnot také pro budouci generace.
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