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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jak obyvatelé Rokytnice
Vv Orlickych horach vnimaji mistni krajinu kvantitativn¢ a kvalitativné posoudit vztah
obyvatel ke krajin¢. Druhym cilem je zmapovani mist a tras, které jsou pro obyvatele

subjektivné hodnotna a zjisténi na zakladé ¢eho jim pfisuzuji vyznam.

V teoretické ¢asti prace jsou definovany =zéakladni pojmy pro tuto
problematiku, jako je vazba k mistu, ztotoznéni s mistem a zavislost na misté.

V neposledni fad¢ je zde osvétleno, co jsou kulturni hodnoty a jak je lidé vnimaji.

Prakticka c¢ast diplomové prace je sméfovana k méstu Rokytnice v Orlickych
horach a jeho okoli. Pomoci dotaznikového Setfeni, které bylo provadéno mezi
mistnimi obyvateli, je posuzovan vztah obyvatel ke krajin€ ve vybraném uzemi. Na
zaklad¢ statistického vyhodnoceni, jsou uréovany faktory, které maji na tento vztah
vliv. V této Casti jsou také popsany vnimané hodnoty krajiny, které se dle mistnich
obyvatel nachazeji v okoli mésta. Vystupem jsou mimo jiné mapy, graficky
prezentujici rizné informace o dilezitych trasach a mistech, které respondenti

oznacili.

Z vysledku praktické casti vyplyva, ze vsichni osloveni respondenti maji
K mistni krajin¢ velmi pozitivni vztah, avSak bylo pozorovano, ze dotazani, ktefi se
V misté narodili, maji zde ptedky, ¢i zde Ziji del$i dobu, maji vazbu ke krajing jeste
silngj§i. Respondenti nejcastéji navstévuji zdejsi krajinu z divodu odpocinku,

rekreace a pro jeji estetickou hodnotu.

Kli¢ova slova

krajina, krajinné hodnoty, misto v krajiné, vazba k mistu, vnimani mista



Abstract

The main aim of this thesis is to find out how residents in Rokytnice
v Orlickych horach perceive the local landscape quantitatively and qualitatively
assess the relationship of the area. The second objective is to map the locations and
routes that are valuable to the residents and evaluate why they are so important to the

community.

The theoretical part of his thesis defines the basic concepts of the problems
that face the residents - such as a link to the location, identification with the place
and the location itself. Finally, in the theoretical part of the thesis, is discuss the
cultural values of the area and how people perceive them.

The practical part is directed to the city Rokytnice v Orlickych horach and its
surroundings. Using a questionnaire survey, which was conducted among locals, is
consider the relationship of the landscape and the selected area. The survey results, in
the form of statistical evaluation, are the determined factors that have influence on
this relationship. This section also describes the perceived value of the landscape
according to local residents located around the city. Maps are a key output, among
others, that graphically present a variety of information on the important routes and

places that the residents indentified.

The results of the practical part implies that respondents have a very positive
relationship with the local landscape, but it has been observed that respondents who
were born in a this place, they are ancestors or living here a long time, are linked to
the landscape even stronger. Respondents most frequently visited the local landscape

because of the recreation, relaxation and the aesthetic value the landscape offers.

Keywords

landscape, value of the landscape, place attachment, place identity, sense of place
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1. UVOD

Pojem ,krajina* nelze jednoznacné definovat. Lze vSak sledovat shodu
odbornikli v tom, ze krajina je vSude diilezitou soucasti kvality Zivota lidi a tyka se

tak vSech typt a druhti krajin.

Hodnoty krajiny ptedstavuji pro spolecnost zdroj pfirodniho a kulturniho
bohatstvi. Jsou vyznamné i diky svému estetickému ptsobeni na c¢lovéka. Pro
soucasné i budouci generace maji neodmyslitelny vyznam K uspokojovani jejich
potieb. Nejen z tohoto diivodu je ochrana a péfe o ptirodu a krajinu aktualnim

tématem.

Pokud se podrobnéji zabyvame pojmem krajina, musime se ptirozené dostat
Ktématu udrzitelny rozvoj. V nékolika poslednich desetiletich dochazi
k poskozovani krajiny mnohem rychleji nez v kterémkoliv srovnatelném obdobi
lidské spolecnosti. Negativni ¢innosti spolecnosti vznikd naruSend krajina, ktera
zpétné neptizniveé pusobi na ¢loveéka. Krajina ztraci schopnost plnit funkce, které od

ni jedinec ocekava.

Znacna cast kulturnich hodnot krajiny je pod ochranou pfislusnych zakont.
Vyskytuji se vSak 1 hodnoty, pro kter¢ zdkonna ochrana neexistuje, ptestoze si jich

lidé n€kdy cenni mnohem vice.

Clovék vnima krajinu velmi subjektivné, piedeviim podle jeho znalosti,
zkuSenosti a riznych emoci. Z téchto divodii ma kazdy jedinec jinou piedstavu o
vzhledu krajiny a jejim budoucim vyuziti. Podstatny je vyznam daného mista, ¢i
krajiny pro ¢loveéka. Lidé si utvafeji silngjsi vazby k mistim, které jsou zpravidla
spojena s jejich détstvim, ¢i k mistim jejich souc¢asného pobytu, nebo ktera jsou jimi
casto navsStévovana. Vazba lidi k mistu je hlavni motivaci jejich zajmu o okoli, které

je obklopuije.

Odli$né vnimani krajiny jednotlivci sebou pfinasi zna¢né konflikty ve vyuziti
krajiny a jejim dal$im formovani. Je zapotiebi najit zptsob, jak hodnoty krajiny
zachovat a dale rozvijet na lokalni i globalni urovni. Nejen z tohoto divodu budou
vysledky prace poskytnuty vybrané obci a mély by poslouzit jako podklad pro jeji

dalsi rozvoj.



2. CIL PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jak obyvatelé Rokytnice
V Orlickych horach vnimaji mistni krajinu. Diplomova prace se bude zabyvat
kvantitativnim a kvalitativnim posouzenim vztahu obyvatel ke krajin¢ ve vybraném
uzemi a urCenim, jaké faktory maji na tento vztah vliv. Hodnoceni vychazi

z vlastniho dotaznikového Setieni, které bylo provedeno mezi mistnimi obyvateli.

Druhym cilem je zmapovani mist a tras, které jsou pro obyvatele subjektivné
hodnotna. Zjistit na zakladé c¢eho respondenti pfisuzuji vyznam témto mistim a

trasam.

Dil¢im cilem je charakterizovat vybrané tizemi Orlickych hor a stanovit

zZ jakych davodd, jak Casto a jakym zplsobem obyvatelé okolni krajinu navstévuji.

Soucasti plnéni cile je ovéfeni pracovnich hypotéz, které jsou podrobnéji
rozpracovany ve vlastni ¢asti prace. Stanovené hypotézy maji za kol urcit zavislost
jednotlivych proménnych na vazbé respondentli k okolni krajiné. Na zakladé
vysledkt ziskanych z dotaznikového Setfeni budou formulovany zavéry a vytvoreny

mapy, graficky prezentujici rizné informace o bodech z4jmu.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina

Pojem ,krajina®“ je definovan vkazdém oboru ¢i kazdou instituci jinak.
Radou Evropy je krajina formulovana v Evropské timluvé o krajiné jako ,,cdst vizemi,
tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejichz charakter je vysledkem cinnosti a
vzdjemného pusobeni prirodnich a/nebo lidskych faktoru.” Rada Evropy uznava, ze
krajina je vSude duleZzitou soucasti kvality Zivota lidi a tyka se tak vSech typt a druhti
Krajin: v méstskych oblastech a na venkové, v naruSenych oblastech stejné jako
Vv oblastech vysoce kvalitnich, v oblastech pozoruhodnych 1 béZznych (Rada Evropy,
2000).

Zéakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni je
definovana nasledovné: , krajina je cdst zemského povrchu s charakteristickym

reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky. *

Je patrné, ze definovani krajiny, je zasadn€ ovlivnéno odbornosti jednotlivych
autort. Piikladem mohou byt n€které ptistupy odborniki, zabyvajicich se krajinou:

e Kirajina zna¢i ¢ast tzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem
pusobeni pfirodnich anebo lidskych ¢initeld a jejich vzijemnych vztahil
(Novotna, 2001).

o Kirajina je heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru
vzajemné se ovliviujicich ekosystémd, ktery se v dané ¢asti povrchu v
podobnych formach opakuje (Forman, Gordon, 1993).

e ZONNEVELD (1979) krajinu definuje jako ¢ast prostoru na zemském
povrchu, ktera zahrnuje komplex systému tvofenych vzajemnou interakci
horniny, vody, vzduchu, rostlin, zZivo¢icht a ¢lovéka a kterd svou fyziognomii
vytvaii zietelnou jednotku nebo také soustavu systému vysSiho fadu s fadou
subsystému ve vzajemné interakci.

e LIPSKY (1999) popisuje krajinu jako otevieny systém zemského povrchu
formovany vSemi faktory (biotickym, abiotickym, antropogennim).

e ZVELEBIL (1994) uvedl, ze prakticky by krajina mohla byt definovana jako
mnoZzina redlné existuyjicich kulturnich a pfirodnich objektl, které davaji

zemskému povrchu charakter a pestrost.
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e Krajina je misto, kde se potkava ptiroda s ¢lovékem, prostor stykani ptirody
s Clovékem a jeho kulturou, kde se z piirozeného prostredi stava artefakt

(Gojda, 2005).

V definicich krajiny se objevuji kontrasty pojma jako napi.: pfirodni -
antropogenni, bioticka - abioticka slozka, pfiroda - kultura apod. Z toho vypliva, Ze
ptirodu a kulturu v krajiné nelze posuzovat jako protiklady. Je zapotiebi kulturni
a pfirodni rozmér krajiny vnimat jako na sobé nezavislé, kde jeden z druhého nelze
odvodit a zaroven jsou obé slozky siln€¢ provazané v tolika urovnich, ze je lze

povazovat jako neodd¢litelné (Valenta, 2008).

Pokud se hloubégji zabyvdme pojmem krajina, zékonité¢ se musime dostat
K tématu udrzitelny rozvoj. Krajina v této souvislosti nabyva rozméru nejen
piirodniho, ale i socialniho a ekonomického a je zapotiebi v kontextu s udrzitelnym
rozvojem posuzovat krajinu z dlouhodobého i kratkodobého ¢asového hlediska
(Maier et al., 2012). V poslednich n€kolika desetiletich dochazi ke zvyseni blahobytu
a ekonomickému rozvoji lidstva. To vSak sebou pfinasi vétsi poptavku po ptirodnich
zdrojich, coz zpisobuje poskozovani ekosystémtl, a to V poslednich 50 letech
rychleji, nez v kterémkoli srovnatelném obdobi lidské spole¢nosti. Ve skutecnosti je
lidstvo timto rozvojem poSkozovano, nebot kazdy na svété je zcela zdvisly na
ekosystémech planety Zem¢ a na sluzbach, které poskytuji, od vody, potravy,
regulace nemoci a klimatu az po estetické potéSeni a duchovni naplnéni (World

resources institue, 2005).

Nejen z tohoto diivodu je ochrana a péce o pfirodu a krajinu aktualnim
tématem a je rozvijena jak na lokélni, tak i globalni urovni. Vstupem Ceské
republiky do Evropské unie byly do legislativy transportovany zakladni piedpisy EU
pro oblast ochrany pfirody a krajiny. Na Evropské urovni je nejvyznamnéjSim
dokumentem jiz zminéna Evropska umluva o krajing. Zaroven je Ceska republika
vazana kplnéni zavazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi v mezindrodnich wUmluvach,
programech, projektech a organizacich slouZicich k vytvatreni celkové koncepce
mezinarodni spoluprace v ochrané piirody a krajiny (Ministerstvo zivotniho

prostiedi, 2008).
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3.2 Vyvoj krajiny

Vyvoj krajiny probihd na zakladé ptisobeni vné&jSich vlivi, které jsou rizné
povahy a mohou se tak v krajiné projevit riznymi zpisoby. Na pfirodni krajinu
pusobi jen pfirodni vlivy, na krajinu kulturni maji vliv i socioekonomické
(antropogenni) vlivy, které jsou vyvolané piasobenim lidské spole¢nosti
(Demek, 1999). V soucasnosti, z pohledu evolu¢ni biologie a obecné ekologie, je
vztah ptirody a ¢loveéka koevoluci, tedy vyvojem, béhem kterého se aktéii vzajemné
ptizpiisobuji a ovliviiuji zpétnymi vazbami. Stejnou meérou, jakou clovék ménil

prostiedi, nutilo prostfedi clovéka k novym strategiim (Sadlo et al., 2005).

SWANWICK (2009) uvedl, Ze na rozdil od piedchozich staleti je krajina
V soucasnosti udrzovdna a utvafena jen relativné malym poctem lidi, kteii ji

obhospodaruji v zeméd¢lstvi, lesnictvi, ¢i v managementu ptirodné cennych tizemi.

ANTROP (2005) tvrdi, Ze se zasadné méni hodnoty a vnimani i chovani
uzivatelil krajiny, coz je dlivodem, pro¢ se neustdle zvétSuje rychlost a méfitko jejich

promén, které planovani ¢asto nezvlada usmérnovat.

Pod tlakem globalizace a s ni spojenych ekonomickych procest dochazi ve
vzdalenych a méné piistupnych oblastech k opousténi dosud obdéldvané putdy.
Naopak Vv l1épe pristupnych oblastech krajina trpi fragmentaci zptisobenou
suburbanizaci, vystavbou liniovych infrastruktur a ztratou lokalnich specifik, jako je
napf. odstraniovani doprovodné zelené, kterd se podilela na podobé krajiny, z divodu

zmény charakteru dopravy (Maier et al., 2012).

WILSON (2001) tvrdi, ze okrajové oblasti kolem méstskych aglomeraci se
pfeménuji v post-produktivni a multi-funkéni krajinu. Ve venkovskych oblastech
naopak krajina nabyva jako fyzické i socialni prostfedi nové funkce, nebot’ se z ni
stava prostor pro regeneraci a komodita pro vyuzivani volné¢ho casu. Lidé zde
naleznou krasnou rozpoznatelnou a ptistupnou krajinu, nikoli prostor pro produkci
potravin nebo ¢istou divocinu (Buijs, Pedroli, Luginbiihl. 2006). Migrace smérem na
okraj meést a vesnic pobliz aglomeraci urychlila zménu krajiny smérem od
zem&délstvi ke krajing, kterd napliuje vice funkci ve vice idealizované formé

venkova (Halfacree, 1995).
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3.3 Vnimani krajiny

V Evropské umluvé o krajin€ je uvedeno, Ze krajina znamena jak prostor, tak

zpusob, jakym je tento prostor vniman lidmi, ktefi v ni Zziji nebo ji prochazeji (Rada

Evropy, 2000).

Uloha smyslt pii percepci krajiny je velmi dilezita. Z hlediska estetiky jsou
smysly déleny do dvou skupin — na zprostiedkovatele blizkosti (naptf. hmat)
a zprostiedkovatele dalky (napft. zrak, sluch). Vnimani krajiny se bézné chape jako
zalezitost zejména vizudlni, kterd zlstane nepochybné klicova, resp. vstupni, ale je
zapotiebi zdlraznit pozadavek komplexnéjSiho (nejen vizualniho) vnimani krajiny

(Valenta, 2008).

MAIER et al. (2012) uvedl, ze kazdy ¢lovék vnima tutéz krajinu rizné na

zaklade jeho odlisné zkusenosti, znalosti a riznych emoci.

Faktory ovliviiujici zplisob vnimani a hodnoceni krajiny:
e normativni faktor - vnimani a hodnoceni se odviji od postoje ¢lovéka vici
krajiné a z n¢j vychdzejiciho zptsobu chovani ke krajin¢;
e kognitivni faktor - vnimani a hodnoceni se odviji od znalosti krajiny
a zkuSenosti s ni;
e expresivni faktor - vnimani a hodnoceni se odviji od emoci, které¢ ¢loveék

Vv danou chvili proziva (Keulartz et al., 2004).

Lidé casto tvofi skupiny s podobnym zplisobem vnimani a hodnoceni
okolniho prostfedi, s podobnymi nézory a pottebami. Pfikladem mohou byt nové
pfichozi obyvatelé, starousedlici, nadrodnostni menSiny, navstévnici a dalsi (Buijs,

Pedroli, Luginbiihl. 2006).

SVOBODOVA (2011) uvadi tii hlavni psychologické aspekty majici vliv na
lidské vnimani: evolu¢ni aspekty (fylogeneticky dané), kulturni vlivy a osobnostni

charakteristiky pozorovatele.

DEARDEN (1989) zpifesnuje osobnostni charakteristiky pozorovatele
ovlivilgjici percepci Krajiny - familiaritu, demografické faktory a socioekonomické
vlivy ve své Pyramid¢ vliva (viz Obr. 1), které se v procesu vzajemné prolinaji,

spoluplisobi, mohou se také vzajemné tlumit ¢i posilovat a z tohoto diivodu je
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potfeba na tyto aspekty pohlizet komplexné. Zaklad pyramidy tvofi vrozené,
evoluéné podminéné faktory, které jsou spolecné pro vSechny lidi. O stupen vis
Dearden umistil kulturni vlivy, které jsou spole¢né jiz jen pro urlitou cast
spolecnosti. Na vrcholu pyramidy se vyskytuji socioekonomické, demografické vlivy

a familiarita, které jsou spojeny v daném Case a misté jiz jen s jednotlivci, ¢i mensimi

skupinami.
SOCIETAL LANDSCAPE PREFERENCES
Degree of
individual SOCIO-ECOHOMIC VARIABLES
difference
Individual DEMOGRAPHIC

Observer-based

. differences
Common to Region

Commeon to Society W

Common to Mankind Landscape-based

techniques

Obr. 1 Deardenova pyramida vliva (Dearden, 1989)

Ze studie, kterou provedli KALTERNBORN a BJERKE (2002) jasné
vyplyva, Ze vniméni krajiny se muize znacné liSit v zavislosti na véku, pohlavi,
urovni vzdélani a dalSich skupinovych odlisnostech. Studii vSak byla prokazana
jedna zajimavost, ze nezavisle na téchto proménnych nejvice respondentli pozitivné

ohodnotilo obrazky zobrazujici divokou ptirodu.

Z mnoha dalsich studii zabyvajicich se vlivem véku na vnimani krajiny podle
SVOBODOVE (2012) vyplyva, Ze to, jak &lovék vnima své okoli, se v prabéhu jeho
zivota méni. Pfi vnimani krajiny se nejvice odliSuji dvé veékové skupiny: déti (do cca
12 let v&ku) a starsi lidé. Starsi lidé jsou obecné vice kriticti ve vizualnim hodnoceni
krajiny nez lidé mladsi. Pfi rozdéleni lidi na zaklad¢ pohlavi je mozné rozeznat jednu
tendenci, ze Zeny obecné vykazuji kladnéjsi postoj k prirodé nez muzi, coz se
promita do jejich vnimani krajiny a ve vysledku Zeny celkové pozitivnéji hodnoti
vizualni kvalitu krajiny, nez je tomu u muzi. Urove vzdélani ma také prokazatelny
vliv na vnimani krajiny, ale ve vétSin€ studii se porovnava pouze uroven
akademického a neakademického vzdélani. Dle SKLENICKY A MOLNAROVE

(2010) uptednostiiuji vysokoskolsky vzdélani lidé divokost v lesni krajin€ a naopak
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klesaji sympatie k obhospodafované krajiné. Tento zavér byl autory vysvétlen, ze
vzdélanéjsi 1idé maji vyssi povédomi o ekologickych ptinosech, které s sebou

Vv krajiné pfindsi piirozenost.

KEULARTZ et al. (2004) uvadi dalsi moznou interpretaci vnimani krajiny,
kdy se 1lidé ptiklanéji k jednomu ze tii typt obrazu krajiny.:

e Divoka pfiroda - vyznacuje se snahou o pfirozeny pribéh piirodnich procest.
Z ekologického hlediska vyjadiuje povinnost zachranit co nejvice druht pied
vyhynutim, zejména druhii na vrcholu potravni pyramidy. Je potiebné
vyhnout se celosvétovému miseni fauny a flory, coZz znamena zamezit
libovolnému S$ifeni exotickych i zdomécnélych druht, které by vedlo
k naruseni populaci divokych rostlin a zivo¢ichi. Morfologické a ekologické
charakteristiky krajiny jsou urCujicimi faktory ve vniméni a ocenéni
krajinnych kvalit.

e Arkadie - se snazi o obraz piirody, tak jak se vyvinul v priabéhu lidského
osidleni a kultivace a mé tedy urcity historicko-kulturni vyznam. Je mozné
hovofit 0 obrazu ptirody, ktery se nachazi na puli cesty mezi pfirodou a
kulturou. Zazitek z krajiny mize obohatit znalost struktur, které pfipominaji
historii osidleni a kultivace, jako jsou dolmeny, hraze apod.

e Funkéni pifiroda - je zveétsi casti podfizena kultufe. Pfiroda existuje
predevsim ve prospéch lidi. Krajina je povaZovana jako zdroj obzivy, energie,
pfirodnich materialti a zaroven jako zdroj znalosti, vzdélani, zdroj slouZzici
k rekreaci a uspokojeni estetického hlediska. Lidé, jimz je tato interpretace
Vlastni, maji velmi silnou vazbu na konkrétni krajinu a tato vazba je zpravidla

pfedavana po generace.

Pohledy na krajinu reprezentované Arkadii 1 Divo€inou jsou si v mnohém
podobné, a to pfedevsim tim, Ze oba ptfedstavuji idealizovany obraz ptirody a krajina
je v nich pojimana spise jako prostor pro traveni volného ¢asu. Ob¢ interpretace jsou
typické pro méstské obyvatele, poptipadé pro novousedliky na venkové. Interpretace
funkeni pfirody je typickd prevazné€ pro zemédélce, rybafe, myslivce a obecné pro
star$i lidi. Postupem ¢asu mlZzeme vnimat vyrazny posun nadhledu na krajinu smérem

od Funkéni ptirody k Arkadii a Divokeé ptirode (Maier et al., 2012).
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Zptisob vnimani krajiny je v neposledni fadé podminén i spolecenskym,
respektive historickym vyvojem, ve kterém se urcitd spole¢nost v daném Ccase
nachazi. M¢éni-li se ve spolec¢nosti Zebticek hodnot, proménuje se i aktudlni esteticka

preference vzhledu krajiny (Low, 1999).
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3.4 Misto v krajiné

Protikladnym pfistupem ke krajiné€ nez jako ke geometrizovanému prostoru je
teorie zaloZzend na jejim vnimani jako souboru jedine¢nych mist. Na rozdil od
geometrizovaného prostoru spociva hodnota mista v jeho nenahraditelnosti
a nezaménitelnosti. Setkani se zvlaStnim mistem byva takové, ze po navratu se
snazime piedat svij jedineény zazitek a nahle zjistime, ze sdélujeme jen obecné
pojmy (,,bylo tam krasné¢*) nebo popisujeme jednotlivosti (pocity, barvu, viini atd.),
zadna z nich vsak dostate¢né nepostihuje a nedokéaze zprostiedkovat nas prozitek.
Cim vice takovych mist ¢lovék znd, tim lépe porozumi krajing i sim sob& (CENIA,
2008). Tuto teorii potvrzuje i CILEK (2002) svym tvrzenim: ,, Abychom poznali, kdo

Jjsme, nemusime chodit k psychoanalytikovi - staci se podivat z okna “.

3.4.1 Vyznamy mist

Podstatné neni jen samotné misto, ale zejména to, jaky vyznam ma dané
misto, ¢i krajina pro lidi. Vyznamné miize byt misto diky fyzickym prvkim nebo ve
vzajemném socialnim pisobeni s/ mezi lidmi, ktefi v daném misté nebo krajiné ziji.
Fyzické prvky mohou byt v krajin¢ dulezit¢ samy o sobé¢ (solitérni strom) nebo

mohou byt symboly mytt, ¢innosti, vzpominek apod. (Maier et al., 2012).

GUSTAFSON (2001) uvadi, ze lze Vv krajin¢ identifikovat dva dulezité
faktory, které na lidi piisobi a ovliviiyji tak, jak pro n¢ bude misto vyznamné. Prvnim
faktorem je ,pfiroda — kultura‘, kdy se muize vyznam mista pro lidi lisit podle toho,
zda se jedna o krajinu, ktera je pfirozena - pfirodni nebo kulturni. A druhym
faktorem je ,rodina — socidlni vztahy*, kdy se mize vyznam mista lisit podle toho,
jestli dané misto méme spojené s rodinou, nebo jaké mame jiné socidlni vztahy
k dané oblasti. Potvrzuje tak stejné jako Maier, ze vyznamnost mista je utvafena

zvIast fyzickymi a zvlast’ socidlnimi aspekty.

Lze pozorovat, Ze vyznam mist se v ¢ase méni. ANTROP (2005) tvrdi, ze
nespravny rozvoj miize zasadn¢ pozmenit, ¢i dokonce smazat kulturni vyznamy
krajiny a specifické charakteristiky, a tim utvofit mezeru mezi mistnim

spolecenstvim a jeho minulosti.

18



3.4.2 Vazby k mistu

Vazba Kk mistu piedstavuje vztah mezi lidmi a uréitym mistem. Znaci
naklonnost ¢lovéka k uréitému mistu, které je mu duvérné znamé a je odrazem piimé
zkuSenosti s nim. Mista, ke kterym si lidé utvareji vazby, jsou pfedevsim ta, ktera
jsou spojena s jejich détstvim, nebo se jedna o misto souc¢asného pobytu, ¢i takova,
ktera jsou jimi Casto nav$tévovana, jako napiiklad mista rekreace nebo zaméstnani
apod. Zpravidla vztah k mistam, ktery si lidé vytvofi v détstvi, je silnéj$i nez vztah

vytvofeny v dospélosti (Svobodova, 2011).

Vazba k mistu mtize posilovat sebeuvédomeéni a osobni identitu ¢lovéka, nebo
muze byt symbolickym projevem identity mistniho spolecenstvi. Vztah mezi lidmi
a misty je zasadni pro porozuméni vyznamu Krajiny, pro to, abychom pochopili, ¢im
krajina je a ¢im muize byt. Vazba lidi k mistu je hlavni motivaci jejich zajmu o okoli,
které je obklopuje. Diky tomuto motivaénimu faktoru se lidé ucastni na planovani

rozvoje mista a jsou ochotni zapojit se do jeho ochrany, Udrzby i1 tvorby

(Maier et al., 2012).

Place attachment (vazba k mistu)
HIDALGO a HERNANDEZ (2001) definovali place attachment jako

efektivni vztah mezi lidmi, ¢i skupinami lidi a ur¢itymi misty.

SCANNELL a GIFFORD (2010a) ptedstavuji place attachment jako
tripartitni model (viz Obr. 2). Model znazornuje faktory, které maji vliv na vazbu k

mistu a z nich vyplyvajici variabilni charakter tohoto vztahu.
Model obsahuje:

e 0sobu - kdo je vazan, zda jde o jednotlivce nebo skupinu,
e misto - ke kterému ma osoba vazbu a jeho charakter,
e psychologicky proces - jak jsou vazbou ovlivnény emoce, chovani,

poznavaci procesy.
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Place
AttaCh ment - zgzoiness
* Love

= Religious

* Historical
* Memory

* Knowledge
* Schemas
* Meaning

* Proximity-maintaining
*Reconstruction of place
* Experience
* Realizations
* Milestones

* Natural

* Soclal arena

* Social symbol * Built

Obr. 2 Tripartitni model place attachmentu dle SCANNELL A GIFFORD (2010a)

Vazby lidi k mistu jsou ¢asto propojeny se smyslem pro komunitu. Smysl pro
komunitu byl studovan mnoha psychology a sociology a byl definovan mnoha
zpusoby. VétSina teorii se shoduje na potiebé lidi mit pocit sounalezitosti, ¢i ¢lenstvi
ke skuping, kterd se odviji od citového pouta k mistu, zaloZzeného na spole¢né

historii, stejné€ jako na spole¢nych zajmech nebo obavach (Manzo, Perkins, 2006).

BROWN a RAYMON (2006) dospéli ke zjisténi, ze lidé v malych obcich
maji zpravidla siln€j$i vazbu k mistu nez lidé ve méstech a diky této pozitivni vazbé

wev

zdiiraznovat dalsi krajinné hodnoty a specidlni mista v okoli svych obci.

SCANNELL a GIFFORD (2010Db) ve své praci uvadéji, ze jednotlivei, ktefi maji
silnou vazbu se ,,svym* mistem, na toto misto odkazuji s pozitivnimi emocemi, jako
je hrdost a laska. Casto maji na misto vlastni nazor, ktery je ovlivnény jejich

pozitivnim vztahem ke krajiné€ a ktery také celkové ovliviiuje jejich chovani.

Place identity (ztotoZnéni s mistem)
Jednd se o pojem, ktery znamend ztotoznéni lidi s néjakym mistem.
V psychologickém smyslu vytvaii ztotoznéni s mistem pocit vlastniho zarazeni, ze

nékam patiime. Pojem place identity by mél zahrnovat dva aspekty: kontinuitu
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I jedinecnost (Lewicka, 2008). Podle TWIGGER-ROSSE a UZZELLA (1996) je
mozné se na zakladé mista odlisit od ostatnich, nebo ziskat pocit kontinuity a tak
budovat pozitivni sebevédomi a vytvaiet pocit seberealizace. Tvrdi také, Zze
ztotoznéni s mistem lze povazovat za socialni kategorii, ktera bude podléhat stejnym

pravidlim v ramci teorie socialni identity.

ROLLERO a DE PICOLLI (2010) uvadi, ze vazba k mistu a ztotoznéni
s mistem se také mohou liSit v zavislosti na nékterych demografickych proménnych.
Zvolime-li jako proménnou pohlavi, zjistime, ze studie zaméfené na toto téma se
Casto v zaverech rozchazeji. Zatimco v nékterych studiich muzi a zeny vykazuji
stejné trovné vazby k mistu, v jinych studiich vyjadiuji siln€j$i vazbu Zeny, ktera je
vysvétlena jejich socialni roli ve spolecnosti jako odpovédnost za péci o déti a péci
0 domécnost, které tak prohlubuji jejich vztah k danému mistu. Ve studiich
zaméfenych na zavislost pohlavi a ztotoznéni s mistem nebyl prokdzan zadny vliv
této proménné. Bylo prokazano, ze v€k ma duilezitou roli jak na vazbu k mistu, tak na
ztotoznéni s mistem, ale u ztotoznéni s mistem je obvykle rozhodujici spise délka
pobytu. Zavislost na vzdélavani v souvislosti s danou problematikou nebyla
mnohokrat zkoumana a opét se ve svych zavérech lisi. Studii MESCHE
a MANNORA (1998) bylo prokazalo, Ze vzdélangjsi lidé jsou vice hrdi na okoli
a maji k nému silngj$i vazbu, naopak LEWICKA (2005) prokézala, Ze lidé s vy$§im

vzdélanim jsou vice geograficky mobilnéjsi a tedy méné zavisli na konkrétnim misté.

Place dependence (zavislost na misté)

STOKOLS a SCHUMAKER (1981) popisuji zavislost na misté jako silné
spojeni mezi ¢lovékem a uréitym mistem. Totéz uvadi MILLIGAN (1998), podle
né¢hoz se jedna o velmi silné emocionalni spojeni jedince s mistem, které eliminuje

moznost nahradit dané misto jinym mistem.

V soucasnosti se teorie, kde je zavislost na misté¢ popisovéna jako citové
spojeni jedince s mistem povazuji vice jako place attachment. Place dependance se
spiSe rozumi jakouzitnost ur¢itého mista, tak jako to ve své praci popisuje napiiklad
autorka MAN YU (2011). V jejim vyzkumu ucastnici uvadéli odpovédi typu:
,uzivam si vice Cinnosti tady nez na jakémkoliv jiném misté” nebo ,,nemizu toto

misto nahradit Zaddnou jinou oblasti pro ¢innosti, které¢ délam zde*.
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Sense of place (vnimani mista)

Termin vnimani mista je definovan a pouzivan mnoha rGznymi zplisoby
v mnoha riznych oborech. Ne¢ktefi odbornici zabyvajici se touto problematikou
zastavaji nazor, ze vnimani mista je charakteristické pro néktera geograficka mista-
nékteré misto na nas pusobi a nékteré ne. Jini odbornici naopak tvrdi, Ze vnimani
mista je spjato s vnimanim konkrétni osoby a nezalezi tedy na misté samotném.
Vnimani mista se odviji od vztahu s vlastnostmi, které délaji misto specialni nebo
jedine¢né, nebo které podporuji pocit autentické lidské ptipoutanosti a sounalezitosti

s mistem (Hanson, 1997; Convery et Corsane et Davis, 2012).

Genius loci (duch mista)

Pojem genius loci je uzivan ve spojeni, Zze n¢jaké misto ma, eventuelné nema
»ducha®. Je to oznaceni sice uzivané, ale ponechané na subjektivnim vyznamovém
dotazeni. Mé-li krajina svého ducha, pak tento genius pravdépodobné ovliviuje ty,
ktefi v krajin€ ziji a nuti je k jistému chovani, které lze oznacit napt. jako ,,ndrodni

povaha* (Valenta, 2008).

DAY (2002) tika, ze s mista vyvijeji stejn¢ jako komunity v proudu ¢asu a
nelze je vytvofit nardz. Ani architekti, planovaci, ¢i stavitelé nedavaji mistim jejich

»ducha®. ,,Ducha® vytvaii obyvatelé, kteti v danych mistech Ziji. Genius loci je

vvvvvv

Je patrné, ze definice sense of place a genius loci jsou si silné podobné.
Ackoliv si nikdo netroufd tyto pojmy ztotoznovat, je ziejma jejich vzdjemna

provazanost.
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3.5 Hodnoty krajiny

VOREL a SKLENICKA (1999) uvadi, ze¢ hodnoty Krajiny vznikaji jako
vysledek hodnoceni krajiny z hlediska vlastnosti, kterymi se vyznacuje a z hlediska
funket, které plni.

e Pfirodni a kulturni hodnoty krajiny - za pfirodni krajinné hodnoty lze oznacit
neékteré specifické prirodni vlastnosti krajiny, jako napt. vlastnosti georeliéfu,
hydrického systému nebo vegetacniho krytu. Pfirodni hodnoty jsou pro
Cloveéka dulezité predevsim jako obnovitelny zdroj vody, potravin, energie
a dalSich. Kulturni krajinné hodnoty vznikly osidlovanim a kultivaci krajiny,
naslednym rozvojem technické infrastruktury. Mezi kulturni hodnoty krajiny
patii 1 takové vlastnosti krajiny, jako je historicky, duchovni vyznam mista a
maji tak tedy 1 funkci vzdélavaci a kulturni.

e Hodnoty obyvatelnosti krajiny - krajina vyvaii prostor pro uskute¢fiovani
obytnych 1 rekreacnich funkci. Proto se zhorSeni nebo zlepSeni jejich
ptirodnich, historickych, kulturnich a estetickych hodnot projevuje okamzité

v kvalité zivotniho prostfedi lidi.

Na podobném chapani hodnot se shoduji i jini autofi. Napiiklad ve zpravé
Ekosystémy a lidsky blahobyt (World resources institue, 2005) jsou za hodnoty
krajiny povazovany sluzby ekosystémi. Sluzbami ekosystému jsou uzitky, které
ekosystémy poskytuji. Patii sem sluzby zasobovaci, regula¢ni, kulturni a podptrné.
Zasobovaci sluzby predstavuji produkty ziskané z ekosystémi jako potraviny, voda,
stavebni dfevo, vlakna a genetické zdroje. Regulacni sluzby napomahaji k regulaci
klimatu, povodni, chorob, kvality vody a likvidaci odpadd. Sluzby kulturni jsou
chapany jako nehmotné uzitky, které lidé ziskavaji z ekosystému a zahrnuji rekreaci,
estetické pozitky a duchovni naplnéni. Podplirné sluzby jsou nezbytné pro produkci
vSech ostatnich sluzeb ekosystémii. Mezi tyto sluzby patii tvorba plidy, fotosyntéza,

kolobé¢h zivin a kolob&h vody.

Dle jiz zminéné Evropské umluvy o krajiné, je veSkera evropska krajina, tedy
kulturné 1 ptirodné hodnotnd, ale i devastovand krajina do ochrany zahrnuta

(Rada Evropy, 2000).
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3.5.1 Kulturni hodnoty krajiny

Kulturni hodnoty krajiny jsou legislativné chranény nékolika ¢eskymi i

mezindrodnimi zakony a pakty. Kazdéa krajina je jedinecnou nikdy se neopakujici

kombinaci jejich vlastnosti. Kulturni hodnoty krajiny poskytuji kulturni sluzby, které

jsou chapany jako nehmotné uzitky z ekosystémi. Tyto uzitky lidé ziskéavaji

prostiednictvim kognitivniho rozvoje, duchovniho obohaceni, reflexe, rekreace a

estetickych prozitka (World resources institue, 2005). Bez ohledu na charakter dané

oblasti lze v obecném smyslu definovat devét kulturnich sluzeb:

Duchovni a nabozenské hodnoty — jsou v mnoha nabozenstvich pfisuzovany
ekosystémiim nebo jejich slozkam.

Kulturni rozmanitost — je ovlivilovana nékolika faktory, kde jednim
Z hlavnich je rozmanitost ekosystémi.

Inspirace — od pradavna jsou ekosystémy §tédrym zdrojem inspirace v uméni,
architektuie, narodni symbolice a dalSich.

Vychovné a vzdélavaci hodnoty — zprostiedkované ekosystémy nebo jejich
slozkami. V mnoha spolecenstvich je krajina zdrojem vzdélani.

Estetick¢ hodnoty - mnoho lidi nachdzi v riznych strankadch ekosystémd.
Krasa urcitého prostiedi se odrazi naptiklad ve vybéru mist pro stavbu obydli.
Mezilidské vztahy - které se v riznych kulturach uplatiiuji, jsou ovliviiovany
ekosystémy. Napiiklad koCovni pastevci se v mnoha spolecenskych rysech
1isi od rybaiskych kultur.

Genius loci - kazdy ekosystém ma urcité své znaky a rysy, které jsou pro ngj
charakteristické a kterych si mnoho lidi ceni.

Hodnoty kulturniho dédictvi — maji pro vétSinu spolecnosti vysokou hodnotu
a dulezitou roli pro zachovani historicky vyznamnych ¢asti krajiny.

Rekreaéni hodnota — je jedna z neodmyslitelnych funkei ekosystému. Lidé si
Casto vybiraji mista, kde travi svilj volny Cas na zaklad¢ vlastnosti krajiny
(Research box with land use consultants, Rick Minter, 2009, World resources
institue, 2005).
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3.6 Hodnoceni krajiny

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, je zapotiebi chranit a pecovat o pfirodu
a krajinu. Jiz od pocatkd primyslové revoluce, dochazi k ristu poctu obyvatelstva
astim souvisejicimu rustu spotifeby prostoru a silici urbanizaci izemi. Neustale

dochazi k vyraznéjSimu prostoupeni volné krajiny civilizacnimi prvky a vlivy.

Hodnoceni krajiny je mezioborova ¢innost, kterd umoznuje pochopit vztah
mezi jednotlivymi krajinnymi slozkami a elementy, které vytvareji charakteristicky

raz krajiny (Sklenicka, 2003).

Samotny vznik procesu hodnoceni krajiny je spojen s pokusy fesit izemni
problémy, regulovat a koordinovat rozvoj urcitého uzemi, chranit a rozvijet pfirodni
a civilizacni hodnoty a je nezbytnym podkladem v piipadé planovaci ¢innosti,
hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, krajinného managementu, ¢i V ptipadé
jakykoliv jinych aktivit spojenych s krajinnou a zpracovavanych na ¢eské, evropské

i svétové urovni (Beranek, 2009).

Pfed tim, nez zahajime proces hodnoceni krajiny, je potfebné presné znat
a jasn¢ definovat diivod pro zpracovani hodnoceni a ucel jeho dalSiho vyuziti. Je také
dilezité znat pozadovanou Uroven zpracovani, cilovou skupinu uZivatelll a termin, do
kdy je potieba mit vysledky hodnoceni k dispozici. Od toho se budou odvijet dalsi
kroky procesu hodnoceni krajiny a vneposledni fadé¢ 1 finan¢ni ndklady

(Sklenicka, 2003).
Hodnoceni krajiny je proces, v rdmci néhoz je krajina:

» popisovana - probiha v prvnich fazich procesu a jde o systematické sbirani a
interpretaci informaci o krajing,

» Kklasifikovana - jedna se o analytickou Ccinnost, béhem které je krajina
diferencovana do typd, ¢i jednotek s jasn€ urenymi charakteristikami,

» analyzovana — Vtéto fazi jsou zjiStovany hodnoty krajiny s ohledem na
zvolend kritéria. Tato analyza zpravidla vychazi zpfedem uskutecnéné

klasifikace (Sklenicka, 2003).

Hodnoceni krajiny neni nastroj, ktery by mél branit zménam krajiny, ale mél

by byt vniméan spiSe jako pomicka pii rozhodovani u Cinnosti, které by mohly
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ovlivnit krajinu. M¢lo by se jednat o prostfedek, ktery pomuze pochopit, jaka je
dnesni krajina, jak se vyvijela do soucasného stavu a jak se mlze zménit
v budoucnosti. Ukolem hodnoceni krajiny by piedeviim mélo byt ujisténi, ze zmény
a vyvoj krajiny nenarusi to, co je pro ni charakteristické a hodnotné. Hodnoceni je
velmi podstatnym nastrojem pii planovani a fizeni rozvoje krajiny

(Swanwick, 2002).

Nejen z tohoto divodu se snazi staty pii hodnoceni krajiny spolupracovat
s laickou vefejnosti. Vyznamnou tlohu zde hraje bezprostiedni zkusenost s Krajinou,
kterou pfimy uzivatelé uzemi, ¢i Sirsi vefejnost pii vnimani uplatituji (Svobodova,
2011). Napriklad v Rakousku se snazi zavést metodu s nazvem ECOVAST, ktera ma
slouzit K hodnoceni krajiny provadénou laiky. Zaklad metody vznikl jiz v roce 1993
a autory jsou Michael Dower a Arthur Spiegler. Snahou metody je vymezit
(identifikovat) krajinnou jednotku a jeji typické znaky, kterymi se odliSuje od
sousedni krajinné jednotky. Podstatu hodnoceni tvofi pfirodni a na né¢ navazujici
kulturni a duchovni charakteristiky. Metoda nabizi a umoziuje obyvatelim posoudit
charakter své vlastni krajiny, coZz napoméha zvysit citlivost na jeji vniméani.
Umoziuje také riznym stupiitim statni spravy hrubé zmapovani krajinnych jednotek

(celktl) svého uzemi (Kyselka, 2007).
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prinasi sebou nové informace, které muize pouze expertni hodnoceni opominout.
Pravé vzijemna inspirace z jednotlivych narodnich pfistupt ke krajin€, srovnani a
zapojeni vetejnosti pfina$i mnoho poznatkii a mize pomoci k jejich zdokonaleni

(Svobodova, 2011).
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4. CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMI

4.1 Poloha vybraného uzemi

Orlické hory jsou jednim z c¢lankl prstence pohoii obklopujicich ¢eskou
kotlinu. Jedna se o geomorfologicky celek v severovychodnich Cechach (viz Obr. 3),
ktery tvofi hranici s polskym Kladskem. Geograficka orientace: 50° 07" az 50° 23’
N, 16° 17°az 16° 36" E. Po cesko-polské hranici protéka feka Orlice, od které je
odvozen nazev pohoii. Rozloha pohofi &ini 204 km?* Nejvyssim vrcholem Orlickych

hor je Velkd Destnd se svymi 1 115 m, primérnd nadmotska vyska je 789 m

cvwr

Orlické hory, 2013).

Praktickd c¢ast této diplomové prace byla sméfovana k méstu Rokytnice
Vv Orlickych horach a jeho okoli. Mésto je v okrese Rychnov nad KnéZnou,
v Kralovéhradeckém kraji. Uzemi mésta leZi v povodi ficky Rokytenka, na okraji
Chranéné krajinné oblasti Orlické hory. Nachazi se v nadmoiské vysce 530 - 670 m.
n. m. a zie zde 2140 trvale hlasenych obyvatel (Rokytnice v Orlickych
horach, 2013).

CHKO
Orlické hory

L

O

N

<y
.7/

Obr. 3 Mapa fesené¢ho uzemi (SCHKO Orlické hory, 2013; uprava Martina LouSova)
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4.2 Historie a vliv osidleni na krajinu vybraného uzemi

Orlické hory v historii nesehrdly vyznamnéjsi roli, kterou by se natrvalo
zapsaly do d¢&jin. Dlouho pro né neexistoval ani jednotny trvaly nazev. Skute¢né asi
nejstars$i znamé pojmenovani nachazime v zemskych deskach z 16. stoleti, ze kterych
zjistime, Ze jednotlivé C¢asti hor se Casto nazyvaly podle panstvi - tedy hory
Frymburské, Opocéenské, Rychnovské, piipadné Cernikovické. Nazev Orli¢i, pozdgji
Orlické hory zavedl F. X. Zippe r. 1836 pro Sommerovu Topografii Cech. Usuzuje
se, ze vychazel z nazvu tek, které hory z obou stran obtékaji, i kdyz ani jedna

nepramenti v jejich masivu.

Archeologické nalezy dokazuji, ze podhtlii Orlickych hor bylo osidleno jiz
Vv paleolitu (star§i dobé kamenné). Nespocet dalSich nalezli, dokonce i fimského
puvodu, vypovidaji o vyuzivani této oblasti jako vyznamné obchodni stezky do
Kladska. Ve 14. az 9. stoleti pf. n. 1. obyval oblast pfedevsim tzv. lid popelnicovych
poli. Ten byl pozdé&ji nahrazen slezskoplaténickou kulturou a po roce 400 pf. n. L.
kulturou laténskou. PiestoZe je v této dob& znamo osidleni vychodnich Cech Kelty,
nalezy, které by dokazovaly jejich vliv na na$ region, jsou ojedinélé. Pocatky
slovanského osidleni jsou spjaty s rodem Slavnikovctl. Po jeho vyvrazdéni se oblast

dostala do drzeni prazskych knizat.

Od 13. do 15. stoleti jsou dalsi samostatnou kapitolou obchodni stezky, které
ptrechazely pres hory do Klodzka. Toto obdobi je charakteristické stavbou pocetnych
sidelnich a straznich hradl, které se budovaly pii téchto stezkach, napi. Potstejn,
Zampach, Kysperk aj. Ve 13. stoleti probih4 intenzivni vnitini kolonizace, v niz
hraly kromé panovnika vyznamnou ulohu ptedevsim lid rodu Drslavict a lidé pana
z Drnholce, kteti zde zakladali nova sidla. Husitské hnuti se vyraznéji projevilo
pouze Vv podhtifi Orlickych hor, zvlasté na Orebu u Ttrebechovic, kde bylo zaloZeno

ozbrojené bratrstvo, nazyvané Orebité.

Nejvetsi osidlovani probihalo v Orlickych horach v 16. stoleti, kdy dochazelo
ke kolonizaci némeckym etnikem. V ramci této kolonizace zacalo kluceni lesi,
vedouci ke vzniku kvétnatych lu¢nich enklav. V této dobé bylo trvalé osidleni této

oblasti mnohem hust$i nez dnes.
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Obdobi do tficetilet¢ valky znamenalo vyrazné hospodaisko-spolecenské
zlepseni. Jednalo se o rozvoj tézby a SirSiho vyuziti dieva, sklafstvi, textilnictvi
a zpracovani Zeleza. Do oblasti hor tvrd¢ zaséhla bélohorska bitva a néasledna tuha
rekatolizace, ktera prudce zabrzdila dosavadni rozvoj meésStanstva. Rekatolizacni
snahy se pozitivné projevily v rozmachu cirkevniho stavitelstvi a sochafstvi. Prave
koncem 17. stoleti a v prub&hu 18. stoleti zde byla postavena pfevazna vétSina
kostelil, Casto monumentéalnich rozméra. V 18. stoleti se zacinaji projevovat barokni
vlivy v charakteru nékterych méstskych staveb, ale také 1 v lidové architektuie.
Baroko zde také zanechalo i celou fadu kamennych plastik. Velmi vyraznym
obdobim v d¢jinach vybraného tzemi je narodni obrozeni. Zde je na misté
pfipomenout lidové pismaky, kronikéte, kantory a dalsi, ktefi méli podil na obnové
Ceského jazyka. Za vSechny pfipomenime alesponi FrantiSka Vladislava Heka nebo

Magdalenu Dobromilu Rettigovou.

Rozklad feudalniho systému a rozvoj novych forem prace se v oblasti
Orlickych hor prosazoval opozdéné. Pficinou byl predevSim zemédélsky charakter
oblasti a monopol velkostatkii. V Sedesatych letech 19. stoleti vznikaji prvni tovarny
kapitalistického charakteru. V sedmdesatych a osmdesatych letech devatenactého
stoleti se v kraji objevily zelezni¢ni koleje, které ptinesly dal§i oziveni obchodu

a pramyslu (Ceské hory, 2013; Region Orlické hory, 2006).

Dalsi samostatnou kapitolou v historii Orlickych hor, ktera velmi vyrazné
zasahla do tvarnosti této oblasti, je druha polovina tficatych let 20. stoleti. Na obranu
proti Némecku byla budovéna pevnostni linie po celé délce Orlickych hor. Tuto linii
tvorily jak malé ,sruby®, tak i1 velké pevnostni objekty jako DobroSov, Hanicka,
Adam, Bouda. Orlické hory byly v budovani pevnostniho systému oproti jinym
oblastem nejdale. Stavba zasdhla krajinu budovanim siti zakopti a pfistupovych
komunikaci. AvSak po podpisu Mnichovské dohody v roce 1938 bylo celé uzemi
Orlickych hor odtrZzeno od republiky a postoupeno Némecku, coz znacné omezilo
zivot v regionu. Po porazce Némecka bylo veskeré odstoupené pohrani¢ni Gizemi
pfipojeno zpét k Ceskoslovensku a zaroveii byla na zakladé BeneSovych dekretl
drtiva vétSina Ceskoslovenského obyvatelstva hlésiciho se k némecké narodnosti
"odsunuta" z Ceskoslovenska. Masivni ubytek némeckého obyvatelstva Sudet byl
alespont z Casti nahrazen lidmi z vnitrozemi a také pfist€¢hovalci ze zahranici.

Disledky po odsunu ceskych Némcl po roce 1945 a povale¢né osidlovani
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znamenalo pro Gizemi Sudet vylidnéni mést i vesnic a z toho vyplyvajici zanik mnoha
vesnic a osad, zmenseni rozlohy orné pudy, zanik tisicti tovaren a hospodarstvi,
ni¢eni kulturnich pamatek, k nimz neméli novi osidlenci vztah. Dalsi hluboké stopy
v krajin¢ Ize pozorovat v letech 1948- 1989, kdy v oblasti Sudet probihaly fizené
demolice neobydlenych vesnic a osad a bylo zbofeno i mnoho chatrajicich kulturnich
objektl a sakralnich staveb. Rozsah devastace téchto starobylych kulturnich oblasti v
povaleénych desetiletich muzeme pozorovat dodnes (Moderni dé&jiny, 2013;

Promény sudetské krajiny, 2006)

V soucasné dobé jsou zejména vyssi polohy osidleny prevdzné piechodné
(rekreace, chalupati). Negativni ptisobeni kolonizace Orlickych hor se projevilo
hlavn¢ v kluc€eni lesti, které dlouho nebyly obnovovany. Az pocatkem 19. stoleti
dochazelo k obnoveé lest, avSak prevazné smrkem cizi provenience. V soucasnosti
lesy zaujimaji ptrevaznou vétSinu plochy regionu, projevuje se vSak t€zké imisni
poskozeni. Vétsi bezlesé plochy jsou v udoli Divoké Orlice a v této oblasti pievazuji

louky a pastviny nad ornou ptidou (Culek, 1998).

4.2.1 Historie a historické objekty v Rokytnici v Orlickych horach

O mésté Rokytnice v Orlickych horach se prvni pisemna znamka dochovala
zroku 1318. Zakladateli tehdejsi osady byli panové z Rychnova (odnoz pant
z Drnholce) a ke vzniku samostatného rokytnického panstvi dochdzi v roce 1487
odtrzenim od dosavadniho panstvi rychnovského. V prvni poloviné 16. stoleti
ziskavaji mésteCko Lickové z Ryzmburka, je zapocato se stavbou tvrze s vodnimi
piikopy a v druhé poloving 16. stoleti se majitelem Rokytnice stava némecky Slechtic
pivodem z Luzice Joachim von Mauschwitz und von Armenruh. Mauschwitzové
kupuje dalsi némecky S$lechtic Jan Mikula$ svobodny pan z Nosticz a tento rod
pusobil v Rokytnici potom az do 20. let 20. stoleti. Za téchto majiteld zdarné
pokracovalo koloniza¢ni dilo, pii némz byly v |. 1663 — 1683 zalozeny dnesni osady
Panské Pole, Vaclavova Se¢, Julin¢ino Udoli a Hadinec. Ke konci feudalniho obdobi
m¢él rokytnicky velkostatek 15 vesnic. Roku 1734 byl zdmek rozSifen a pfestavén

v baroknim slohu a nyné&;j$i podobu dostal v roce 1855 (viz Foto. 1).
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http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Lickov%C3%A9_z_R%C3%BDzmburka&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Von_Armenruh&action=edit&redlink=1

Foto. 1 Zamek Rokytnice v Orlickych horach v soucasnosti (Martina LouSova, 2013)

Dokladem rozvoje mésta v 18. stoleti jsou dievéné domy v jizni a severni
¢asti namésti (viz Foto. 2) s podsini ¢i podloubim a vysokymi $tity. Roku 1852
dochdzi k povysSeni dosavadniho méstysu na mésto. Historické jadro mésta bylo
v roce 2003 vyhlageno za méstskou pamatkovou zénu. (Hosak, Zemek, 1989; Stlla,

2010).
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Foto. 2 Dievéné domy v Rokytnici v Orlickych horach (Martina Lousova, 2013)

V letech 1936 — 1938 byla v blizkosti Rokytnice vybudovana jiz zminéna
vojenska pevnost Hanicka (viz. Foto. 3 a 4), ktera byla v roce 2007 zapsana do

statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek.
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Foto. 3 a 4 Pevnost Hani¢ka (Martina Lousova, 2013)

Teprve v roce 1971 byl Rokytnici znovu pfiznan statut mésta, ktery po valce
nebyl obnoven. V rocel968 po vpadu vojsk VarSavské smlouvy byla v Rokytnici
umisténa sovétska vojenska posadka. K jejimu odsunu doslo aZ v roce 1991. Od roku
1989 se mésto rozviji jako turistické stfedisko a centrum vychodni ¢asti Orlickych

hor (Stila, 2010).

Za zminku stoji 1 nékolik dalSich pamatek zapsanych na Seznamu nemovitych

kulturnich pamatek a které jsou diikkazem, Ze historie Rokytnice je velmi bohata.

1684, Zidovsk}’/ hibitov, socha Krista Trpitele, sloup se sochou Panny Marie,

empirové kasny na namésti z roku 1886 a dalsi.
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4.3 Prirodni poméry

Orlické hory proSly velmi dlouhym pfirodnim vyvojem, na jehoz konci
vznikly pro vybrané uzemi typické pozvolné tvarované zalesnéné horské hibety.
Kulturni vyvoj do hor pfinesl v uplynulém tisicileti také lidské osidleni, kdy vznikaji
vesnicky v udolich potokl a ficek a tim dochazi k vytvofeni krajinné mozaiky
lesnich a zemédé&lskych ploch. Pozdé€ji vznikajici roztrouSené osady a samoty
stoupaji po stranich do vysokych nadmoiskych vysek. Existence souvislého izemi se
znaénymi kulturnimi a pfirodnimi hodnotami se v roce 1969 stala podnétem ke
vzniku Chranéné krajinné oblasti Orlické hory. Mezi maloplosné zvlasté chranéné
uzemi v CHKO Orlické hory patii 2 narodni pfirodni rezervace, 13 pfirodnich
rezervaci a 6 pfirodnich pamatek (SCHKO Orlické hory, 2013). Ochrana vybraného

uzemi je odstupniovana do 4 zo6n (viz Obr. 4).

v Qv hiordch
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Obr. 4 Zény ochrany v CHKO Orlické hory (SCHKO Orlické hory, 2013)
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4.3.1 Klimatické poméry

Klimaticky patii vétSina izemi CHKO Orlické hory do chladné oblasti.
Nejteplejsim mésicem je cervenec, nejchladnéjSim leden. Srazkové je uzemi
nadprimérné. Primérny ro¢ni thrn se pohybuje v nizsich oblastech kolem 700 - 800
mm a ve vysSich polohach se pohybuje okolo 1 300 mm. Pocet srazkovych dni je
V Orlickych horach nejvétsi v zimé (prosinec - leden), nejmensi v pfechodnych
rocnich obdobich (bfezen - duben, zaii - fijen). Pro horské polohy je typické, ze
primérmné pokryti oblohy oblaky je vétsi nez v nizinach. V podhiii byva ro¢né kolem
145 zamracenych dni, na hiebenech hor kolem 160. Vétrné podminky jsou ve
vybraném Uzemi zna¢né slozité. Vyplyva to z bohaté Clenitosti terénu i z toho, ze
pohofi se stavi proudéni vzduchu do cesty jako pickazka. Nesetkame se zde
s vétrnymi poméry blizkymi pomérim ve volné atmosféte, protoze v Orlickych
horach chybi izolované horské vrcholy o zna¢né relativni vySce nad okolnim
terénem. Na uzemi prevladd zapadni proudéni, ale na nékterych mistech je zcela

potlaceno (SCHKO Orlické hory, 2013).

4.3.2 Geologie a geomorfologie

Vybrané uzemi je tvofeno pifevazné souborem starohornich hornin
pochézejicich z doby pied vice nez 570 mil. lety. Mély podobu sedimentd, které se
po dlouhych procesech pieménily na metamorfity - ruly, svory, fylity, amfibolity aj.,
tvotici souCasny geologicky podklad vétsiny izemi CHKO. Z pivodné zarovnané
plochy vyzdvihlo starohorni kadomské (assyntské) vrasnéni Orlicko-kladskou
klenbu. Pfed 420-250 mil. lety pii hercynském vrasnéni pronikla do klenby
roztavena hornina dne$nich granodioritovych t&les a vznikl vrchol Spi¢ak. Povrch
byl dale zaoblovan vétrem, destém a stiidanim teplot. Pred 140—-65 mil. lety v obdobi
kiidy tzemi znovu pokleslo a jeho vétSina byla zalita mofem. V orlickozahorské
brazde se z tohoto obdobi dodnes dochovaly zbytky opukovych sedimentii s prvnimi
zkamené€lymi stopami zivota. V dobé¢ tfetihorniho saxonského vrasnéni (pied 65-2
mil. lety), doslo k oziveni starych zlomu a vyzdvizeni oblasti Orlickych hor. Ve
ctvrtohorach na hiebeni vyrazné plisobilo mrazové zvétravani, které dalo vznik
mrazovym srubiim, kamennym moiim a sutovym rozpadim (MaruSin kémen,

Sfinga, jihovychodni svah Koruny). Geologického podlozi Orlickych hor je pomérné
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malo pestré, coz se projevilo tim, ze na uzemi CHKO nebyl zjistén vyskyt

ekonomicky vyznamnych zasob nerostnych surovin (SCHKO Orlické hory, 2013).

Zarazeni geomorfologického celku Orlické hory:
» Hercynsky systém
» Hercynska pohoti
> Ceské vysodina
» Krkonos$sko-jesenicka subrovincie
» Orlicka oblast
» Orlické hory

4.3.3 Hydrologie

VétSina uzemi CHKO nélezi do povodi Divoké Orlice. Prameni v polskych
Bystrickych horach a tvoii od Trékova az po Zemskou branu statni hranici s Polskem
dlouhou 29 km. Po poc¢atecnim pomérné klidném toku se v oblasti nazvané u Zemské
brany tok sta¢i do vnitrozemi a prordzi horsky hieben v malebné soutésce s
atraktivnim balvanitym fec¢istém. Strma a hlubokéa udoli jsou typicka i pro dalsi toky
Orlickych hor. Zdobnice, Bé&la, Knézna, Ritka, OleSenka a Zlaty potok porusuji
ptikrymi Gdolnimi svahy zaoblené denudacni hibety a dotvareji tak charakteristicky
raz krajiny. Na svazich hlavniho hiebene lezi pramenisté téchto fek a dnes
predstavuji ostrivky nejzachovalejSich ptirodnich biotopt, které sestupuji z hor do
podhtiiii lesnatymi udolimi. V jejich zavérech se nachéazi celd tada pramenist

a podmacenych horskych luk.

V roce 1978 byly Orlické hory pro své pfirodni podminky, tvofici vyznamnou
prirozenou akumulaci podzemnich a povrchovych vod, vyhlaSeny chranénou oblasti

prirozené akumulace vod — CHOPAV (SCHKO Orlické hory, 2013).

4.3.4 Fauna a flora

Orlické hory se vyznacuji pomérné velkou rozmanitosti pfirodnich biotopt.
Dokud zdejsi ptirodu neovliviioval ¢lovek, byly hlavnim lesnim biotopem Orlickych
hor buciny. Vyskytovaly se zde acidofilni buciny, kvétnaté buciny a vzacné ve

vys$8ich polohach na vlhkych svazich a podél potokt horské klenové buciny. Vlivem
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hospodareni vSak doslo k nahrazeni bucin kulturnimi smrkovymi lesy, které se velmi
podobaji pfirozenym horskym smr¢indm. Na silné podmacenych mistech byly casté
raselinné a podmécené smrciny (napf. v oblasti Trckova). Vlivem melioraci se vSak
do dnesnich dnt takika nedochovaly. Pfirozené bezlesi se v Orlickych horach
omezuje pouze na vrchovistni raSelinisté, kde se dochovaly ¢etné druhy z posledni

doby ledové.

Osidlovani Orlickych hor ¢lovékem dalo v minulosti vzniknout mnoha dalSim
biotopltim a tim se zvysila pestrost téchto hor. Na mistech, ktera kdysi pokryval les,
vznikly rizné typy luk a pastvin. V nejvysSich polohach na suchych a chudych
mistech se tak vyvinuly horské a podhorské smilkové travniky. Na silné
podmacenych mistech vznikla nevapnitd mechova slatinist€¢ a prechodova
raSeliniS§té. Na vlhkych mistech se vyskytuji druhové bohaté vlhké pchacové louky
a vlhké tuzebnikové lady. Na stiedné vlhkych stanovistich jsou mezofilni ovsikové
louky, ve vysSich polohach horské trojstétové louky. Na pasenych plochach se

vyvinuly pohaiikové pastviny(SCHKO Orlické hory, 2013)..

Vétsina téchto lucnich biotopd vSak byla vlivem intenzifikace zemédélské
vyroby nahrazena druhové chudymi produkénimi smésmi. V. CHKO Orlické hory je
zaznamenano 16 vymielych a nezvéstnych druhli chranénych rostlin a 49 soucasné

ptitomnych (SCHKO Orlické hory, 2013).

Pestrost fauny limituje v Orlickych horach nizs$i nadmotska vyska. Méné
vyrazny reliéf sniZzuje rozmanitost stanoviSt a umoZiuje snadnéjs$i exploataci
pfirodniho prostiedi. Zmény prostiedi i pfimé lidské vlivy zde jiz v 17. az 19. stoleti
napf. zcela vyhubily pivodni velké Selmy, medvéda (Ursus arctos), vika (Canis

lupus) a rysa (Lynx lynx).

V NPR Bukacka a NPR Trckov se castecné zachovala ve zbytcich
pfirozenych porosti pivodni pralesni fauna bezobratlych. Ochranu a pfirozenou
obnovu lesa i v téchto uzemich ztézuji krom¢ dalkové pusobicich vlivl (imise) téz
nadmérné vysoké stavy sparkaté zveie. V souCasnosti je ohroZena i zbyvajici fauna
malych raselinist ve vrcholovych polohach (vysychanim po rozpadu okolnich

lesnich porostl) a fauna podhorskych vlhkych luk, raselinist’ a moktadu.
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Nékteré ¢asti CHKO Orlické hory jsou natolik hodnotné, Zze byly zatazeny
mezi evropsky vyznamné lokality soustavy Natura 2000. Nachdzi se zde celkem
5 lokalit, v nichz jsou chranény celoevropsky ohrozené druhy rostlin, zivoc¢ichi
a piirodni stanovist¢ (SCHKO Orlické hory, 2013; Natura 2000, 2006; Ochrana
ptirody a krajiny v CR, 2013).
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5. METODIKA

5.1. Vybér vzorku

Na zakladé¢ dohody vedouciho prace se sociologem bylo urceno, ze
dotaznikového Setieni by se mélo zucastnit 100 respondentt, ktefi v souc¢asné dobé
ziji ve mést€¢ Rokytnice v Orlickych horach. Respondenti byli vybirani na zaklad¢

kvotniho vybéru.

Nazev tohoto typu vybéru je odvozen od kvoét, kterymi je vymezen rozsah
vybéru jednotlivych demografickych skupin. Kvota je ¢iselny tidaj, udavajici tazateli,
kolik ma dotazovat zen, kolik muzt nebo kolik ma vyhledat obyvatel s uréitym
stupném vzdélani (Svatosova, Kaba, 2008). V nasem ptipad¢ byly urceny vybérové
charakteristiky, a to pohlavi, vékova kategorie, dokonceny stupen vzdélani a

ekonomicka aktivita

Pro zvolené kvéty byly vyhledany v dostupnych statistickych pramenech
(CSU, 2011), jak velké maji byt podily jednotlivych kategorii dotazanych podle
vybranych znaku (viz Tab. 1).

Obyvatelstvo podle pohlavi

Muzi Zeny Celkem
49 51 100
Obyvatelstvo podle véku
18-29 30-39 40-49 50-59 60 - 69 70 a vice
19 20 17 16 15 13

Obyvatelstvo podle nejvys§siho ukonéeného vzdélani

ZS i nedokonéené SS bez maturity SS VS
16 34 34 16
Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity
Zaméstnani Nezaméstnani Ekonomicky neaktivni
59 6 35

Tab. 1 Kvoéty jednotlivych demografickych charakteristik (CSU, 2011)

5.2. Vybrané uzemi
Prakticka c¢ast této diplomové prace byla sméfovana k méstu Rokytnice

Vv Orlickych horach a jeho okoli. Toto mésto bylo vybrano na zdkladé¢ podminky
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vedouciho diplomové prace, Ze obec, kterd bude cilem vyzkumu, musi mit 1000-
3000 obyvatel a musi mit statut mésta. Mésto Rokytnice v Orlickych horach se
nachazi v okrese Rychnov nad Kné&Znou, v Kralovéhradeckém kraji. Uzemi mésta
lezi na okraji Chranéné krajinné oblasti Orlické hory. Nachazi se v nadmotské vysce
530 - 670 m. n. m. a zije zde 2 140 trvale hlasenych obyvatel (SCHKO Orlické hory,
2013). Vyzkum oblasti Orlickych hor, respektive mésta Rokytnice, byl soucasti
Sirstho vyzkumu, ktery sou¢asnd probihal ve vice oblastech Ceské republiky.
Vysledky z jednotlivych oblasti /krajin se mezi sebou budou v budoucnu porovnéavat,
a proto byl pro vSechny diplomanty, zpracovéavajici dané téma, stanoveny

predepsany standardizovany dotaznik.

5.3 Vzhled dotazniku

Pro zjisténi vnimanych kulturnich hodnot byl Ing. Evou Klapstovou sestaven
standardizovany dotaznik, majici dvé casti. V prvni casti se nachazel samotny
dotaznik obsahujici 35 otazek, které byly oteviené nebo uzaviené. V této Casti se
nachdzely pfedev§im otizky zaméfené na vztah respondenti ke krajiné a jejimu
vnimani. Dochazelo zde ke zmapovani pro¢, jak ¢asto a jakym zptisobem navstévuji
dotazani mistni krajinu. Cilem této ¢asti bylo také zjiSténi, zda je respondent rodak,
jak dlouho ve mésté bydli, jestli zde ma/mél predky a zda se citi jako ,,mistni“
¢loveék. V zavéru se nachazelo nekolik otazek zaméfenych na zjisténi zékladnich
socio-demografickych udaji o respondentech (Pfiloha ¢. 1). Vyplnéni prvni ¢asti

trvalo piiblizné 15- 20 minut.

V druhé ¢asti byla mapa, do které respondenti vyznacovali aZ 5 mist, i tras,
ktera jsou pro né z jakéhokoliv divodu vyznamna. Po zaneseni bodu do mapy bylo
nutné, aby respondent vyplnil své inicialy tak, aby se mapa propojila s prvni ¢asti a
aby uvedl nazev zvoleného mista, ¢i trasy. Dale dotazani vyplnili kratky popis
s volbou, pro¢ je pro né dany prvek vyznamny a jak se zde nejcastéji pohybuji. Pii
osobnim dotazovani byla pouZivdna mapa 1:50 000. V piipad€ elektronického
dotazniku byla mapa interaktivni a bylo mozné ji piiblizovat, zmenSovat, vertikalné a
horizontalné s ni pohybovat. Po vlozeni bodu do mapy, se oteviela lista, ve které
bylo nutné vyplnit stejné udaje jako v papirové formé¢ (Pfiloha ¢. 1). Kvili
technickym problémiim nebylo mozné do online mapy zadavat trasy ve formé linii, a
proto jejich vyznaceni bylo stejné jako v piipadé dulezitych mist, tedy ve formé bodi
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o soufadnicich x, y. Vyplnéni druhé ¢asti dotaznikového Setteni trvalo ptiblizné 15-

20 minut.

5.4 Metody sbéru dat

Nejpouzivangj$i technikou sbéru dat pii kvantitativnim vyzkumu je
dotazovani. Dotaznikové Setfeni bylo mezi mistni obyvatele rozsifeno dvéma
zpusoby. Prvni postup zahrnoval vyuziti metody CAWI, neboli dotazovani pomoci
internetu. Jedna se o nepfimou metodu sbéru dat, kdy ucastnici sami vypliuji
dotazniky prostiednictvim online aplikace na internetu. Elektronicky dotaznik
vyplnilo 65 respondent. Druhy zptisob zahrnoval ptimé dotazovani v terénu, neboli
metodu CAPI. Timto zpiisobem na dotaznik odpovéd€lo 45 respondentd, kteti byli
do vyzkumu vybréani tak, aby vhodné doplnili chybéjici kvoéty. Ziskdni vhodnych
respondentli by bylo pravdépodobné velmi ¢asové naro¢né bez pomoci mistniho
pana starosty, ktery mi poskytl diky své databazi pfimy kontakt na chybé&jici

respondenty.

Druhy postup zajistuje vysSi navratnost vyplnénych dotaznikli, avSak
odpovédi ziskané ptimo v terénu bylo potfeba piepsat do elektronického dotazniku
aodeslat do databaze. Prvni zpusob ziskavani odpovédi je tedy praktictejsi

a rychlejsi z divodu okamzitého odesilani dat do databaze.

5.5 Stanoveni hypotéz

Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla analyzovana stanovenim 50
nulovych hypotéz (Ptiloha 5), které byly dale statisticky testovany. Hypotézy byly
formulovany na zéklad¢ diplomové prace zpracovavané v lofiském roce na stejné
téma a dle otazek, které respondenty Vv dotazniku nejvice zaujali. Nulova hypotéza
obecné rozviji tvrzeni, Ze neexistuje vyznamny statisticky rozdil mezi proménnymi.
Jednd se o tvrzeni, které se pfi vyzkumu snazime zamitnout. Pokud se nulova
hypotéza zamita, pfijima se alternativni hypotéza, ktera informuje o zavislosti mezi

proménnymi.
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5.6 Vyhodnoceni hypotéz

Stanovené hypotézy byly testovany pomoci chi-kvadrat testu. Chi-kvadrat test
je statisticka metoda, ktera se pouziva k zjisténi, zda existuje mezi dvéma znaky
prokazatelny vyrazny vztah. Zakladni myslenka tohoto testu spociva v porovnani
pozorovanych Cetnosti O; 5 oCekavanych cetnosti E; (Hendl, 2006). K testovani

stanovenych hypotéz byl pouzivan program Excel 2007 MS Office.

Pozorované Cetnosti zjistime z kontingen¢ni tabulky. Kontingenci se rozumi
vztah dvou nebo vice kvalitativnich znakt, kdy alesponi jeden ze znaki je znakem
mnoznym (viz Tab. 2). Ziskand data uspofdadame do kontingen¢ni tabulky, kde
kategorie jednoho znaku urcuji fadky a kategorie druhého znaku sloupce. Jednotliva
pozorovani jsou zafazena do prfislusné buiky kontingencni tabulky podle hodnot
danych dvou znaku (Hendl, 2006). Kontingenéni tabulka byla vytvofena pomoci
programu Excel, ktery obsahuje funkci Vytvorit kontingencni tabulku. V ptiloze ¢. 5
kde se nachazeji vypocty hypotéz, byla data interpretovana z kontingenc¢nich tabulek

interpretovana pomoci grafil.

Kontingen¢ni tabulky umoznuji testovani riiznych hypotéz. V nasem piipade
jde o test nezavislosti, ktery se pouziva k posouzeni zavislosti dvou kvalitativnich

veli¢in méfenych na prvcich téhoz vybéru (Hendl, 2006).

. . Soucty
Urovne B B s B o ‘,
1 2 S |Fadkové
A4 Nqq ny2 Ny ny
A, nyq Noo Nog n,.
Ay Ny Ny Nys Ny,
Soucty n n n
sloupcové 1 2 s

Tab. 2 Uspotadani kontingen¢ni tabulky (Hendl, 2006)

Ocekavané CcCetnosti je nutné vypocitat. Vysledek ocekavané hodnoty
dostaneme jako soucin piislusnych marginalnich Ccetnosti, déleny celkovym

rozsahem souboru (viz Vzorec 1).

41



E, = NgXNy

n

Vzorec 1:Vypocet ocekavanych Cetnosti (Svatosova, Kaba, 2008)

V ptipadé, ze v tabulce ocekdvanych cCetnosti je 20% a vice oCekavanych
¢etnosti mensi nez 5 anebo je alespon jedna ocekdvana Cetnost mensi nez 1, musi se
sousedni bunky sloucit. Buniky se slucuji, dokud neni splnéna uvedena podminka. Po

splnéni tohoto kroku Ize pouzit chi-kvadrat test (Svatosova, Kaba, 2008).

Velikost rozdiltt mezi pozorovanymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi posuzujeme

pomoci testové statistiky x2 (viz Vzorec 2).

Oi = pozorovana Cetnost
E; = o¢ekavana ¢etnost

Vzorec 2: Obecny vypocet chi-kvadrat (Svatosova, Kéaba, 2008)

Na zakladé¢ pravdépodobnostniho rozlozeni chi-kvadrat se vypocita
pravdépodobnost vyskytu takovéto nebo jest¢ extrémnéjSi hodnoty. Tato
pravdépodobnost se nazyva dosazend hladina vyznamnosti statistického testu (p-
hodnota). Hladina vyznamnosti statistického testu se voli nejéastéji 0,05. Pokud je
hladina mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitdme. Znamena to, Ze
pravdépodobnost, Ze by pozorované rozdily nebo zavislosti vznikly pouze nahodou,

je mensi nez 5 % (SvatoSova, Kaba, 2008).

V naSem piipad¢é bylo k vypoctu dosazené hladiny statistické vyznamnosti,
neboli signifikance (tzv. p-hodnoty), vyuzito funkce CHITEST v programu Excel
2007.

V programu byla z fadkového menu zvolena zalozka Vzorce. Po kliknuti na
ikonu Vlozit funkci bylo otevieno dialogové okno. V poli Vybrat kategorii byla
vybrana kategorie Statistické a v poli Vybrat funkci byla zvolena funkce CHITEST.

Dale bylo otevieno dialogové okno Argumenty funkce a do pole Aktudlni byla
zadana oblast bunék s pozorovanymi ¢etnostmi. Do pole Ocekdavané byla zadana

oblast bunék s vypocitanymi ocekavanymi ¢etnostmi.
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Funkce CHITEST v Excelu nezobrazuje hodnotu testového kritéria %7,
zobrazi pouze dosazenou hladinu statistické vyznamnosti (p-hodnotu). Vysledna p-
hodnota byla tedy porovnana s hodnotou 0,05. Byla-li dosazena hladina statistické
vyznamnosti men$i nez 0,05, nulovou hypotézu zamitame, v opaném piipadé

nulovou hypotézu zamitnout nemtizeme (Svatosova, Kaba, 2008).

0,05> vypocitana pravdépodobnost... Hyp zamitame

0,05< vypocitana pravdépodobnost... Hp pifijimame

Pro vypocitani rozdéleni chi- kvadrat bylo vyuzito statistické funkce
CHIINV. V dialogovém okn¢ Argumenty funkce byla do pole pravdépodobnost
vyplnéna vyslednd hodnota CHITEST neboli dosazena hladina statistické
vyznamnosti. Do pole volnost byly doplnény stupné volnosti. Stupné volnosti
oznacuji pocet nezavislych parametrii a vypocitaji se jako: (pocet sloupct — 1) x
(pocet tadka — 1). V ptiloze €. 5 jsou stupné volnosti oznafeny zkratkou DOF.
Rozdéleni chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 bylo vypocitano stejnym

zptisobem.

Pokud byla prokéazana zavislost proménnych pomoci chi-kvadrat testu, bylo
zapotiebi vypocitat silu této zavislosti. U kontingencnich tabulek se pro silu testovani
zavislosti vyuziva napiiklad Crameriv koeficient kontingence (viz Vzorec 3)
(SvatoSova, Kaba, 2008). Soucasti ptilohy €. 5 jsou 1 vypocty dal§iho koeficientu,
kterym je moZzné urcit silu zavislosti mezi proménnymi a to Pearsonova koeficientu

[C].

kde g= min (r, s)

Vzorec 3: Cramerav koeficient kontingence (SvatoSova, Kaba, 2008)

Hodnota koeficientu kontingence se pohybuje v intervalu <0,1>. Pii V=0 jsou
proménné X a Y naprosto nezavislé (beze vztahu). Cim vyssi je hodnota korelaéniho
koeficientu, tim vyssi je zavislost mezi proménnymi X a Y (SvatoSova, Kaba, 2008).

Interpretace konkrétni hodnoty korela¢niho koeficientu se v riiznych situacich
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posuzuje ruzn¢ v zavislosti na prostfedi vyzkumu. Chrasek (2000) interpretuje

hodnoty korela¢niho koeficientu nasledovné¢:

|[V| =1 naprosta zavislost
1,00 > |V| > 0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 > |V| > 0,70 vysoka zavislost
0,70 > |V| > 0,40 stiedni zavislost
0,40 > |V| > 0,20 nizka zavislost
0,20 > [V| > 0,00 slaba zavislost

|[V| = 0 naprosta nezavislost

5.7 Vyhodnoceni mapové Casti

Data z mapové ¢asti byla zpracovavana pomoci programového baliku ArcGIS
verze 10.1, ktery je vyrabény americkou firmou ESRI a distribuovany ¢eskou firmou
ArcData. K vytvareni map bylo vyuzito nékolika ArcGisovych komponent. K editaci
geografickych dat byl pouzit modul ArcMap. K organizaci a uspotadavani dat byl

uplatnén ArcCatalog.

5.7.1 Rozmisténi tras a mist od stfedu mésta Rokytnice v Orl. h.

Cilem téchto map bylo znazornit, v jakych vzdalenostech od stfedu mésta se
nachazeji jednotlivé body zajmu. Pomoci funkce Buffer wizard, bylo kolem stiedu
mésta Rokytnice v Orlickych horach vytvoreno 18 obalovych zén ve vzdalenosti 2

kilometry mezi zonami.

V ArcMapu byl vytvofen novy datovy projekt (data frame). Do data framu
byly vlozeny body zadané respondenty, které byly vygenerovany vedoucim prace

Z ulozné databaze.

Shapefile se zadanymi body byl pomoci funkce Symbology rozdélen do
kategorii na trasy a mista dle sloupce 1: Properties — Symbology — Categories —

Value field — sloupec_1.

Dals$im krokem bylo nastaveni koordina¢niho systému: Layers — Properties

— Coordinate system — S-JTSK_Krovak Easth_North.
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Poté byla vlozena podkladova vrstva tak, aby doslo k lokaci bodii do uzemi:
Add data — gis servers — Add ArcGIS Server — arcgis on geoportal.gov.cz —
CENIA — cenia_rt RETM.

Nasledn¢ byla pomoci ArcCatalog vytvorena nova bodova vrstva s nazvem
stred_mesta: File — New — Shapefile — feature type — point — description —
JTSK_Krovak_Easth_North.

Bodova vrstva byla vlozena do ArcMapu a umisténa do mapy v mist¢, kde se
nachazi namésti mésta Rokytnice v Orlickych horach: Add data — stred mesta —

Editor — Start Editing — Save Edits — Stop Editing.

Pomoci funkce Buffer wizard, bylo okolo bodové vrstvy stred_mesta
vytvofeno 18 obalovych zon ve vzdalenosti 2 kilometry mezi zénami: Tools —
Customize — Commands — Buffer wizard — the features of a layer — stred _mesta
— As multiple buffer rings — Number of rings — 20 — Distance between rings — 2
Kilometers — Buffer distance — Kilometers — Dissolve barriers between — No —

In a new layer.

Funkci Selection by location byl zjistén pocet bodi v jednotlivych zdénach:
Selection —  Selection by location —  Select features from —

body zadane_respondenty — Intersect — the features in this layer — stred_mesta.

Pomoci zalozky Insert byly do mapy vloZeny povinné prvky jako nazev
mapy, legenda, severka, méfitko a jméno autora mapy. Poslednim krokem bylo

vyexportovani mapy ve formatu TIFF: File — Export map.

5.7.2 Diilezita mista pro respondenty

Cilem této mapy bylo vyobrazit, kde se nachazeji mista, které¢ respondenti
oznacili jako dulezité a o jaké mista se konkrétné jedna. Pro lepsi ptfehlednost byla
data- prvky rozdéleny na piirodni prvky, kulturni prvky a kulturni prvky zaméiené

pouze na historické objekty a pro kazdou skupinu byla vytvofena samostatna mapa.

Do nového data framu byly vloZzeny body zadané respondenty, které byly
nasledné rozdéleny na dulezité trasy a dilezita mista pro respondenty: Open Atribute

Table — Text 4 — Sort ascending — Data — Export data.
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Poté byla vlozena podkladova vrstva Arc CR 500, ktera byla zdarma stazena

z internetovych stranek firmy ArcData Praha.

Novy shapefile duilezita mista byl dale upraven pomoci funkce Editor tak, aby
se duplicitni mista vyskytovaly v atributové tabulce pouze jednou a nasledné byla

data znovu vyexportovana v novy shapefile prvky.

Shapefile hodnoty byl pomoci funkce Symbology rozdélen do kategorii tak,
aby kazdé misto m¢lo své oznaceni: Properties — Symbology — Categories —
Value field — Text 4.

Stejné jako pii tvorbé predchozi mapy, byly i v tomto piipadé na zavér vzdy
vloZeny povinné prvky, jako je legenda, méfitko, severka, ndzev mapy a jméno

autora. Nasledné byly mapy vyexportovany ve formatu TIFF.

5.7.3 Oblibené trasy v okoli Rokytnice v Orl. h.

Zamérem této mapy bylo predstavit oblibené trasy respondentii, které se
nachdzeji v okoli mésta Rokytnice a informovat o jaky typ trasy se dle jejich
subjektivniho nazoru jedna. Vzhledem k tomu, Zze vétSina respondentti zvolila jako
typ trasy rekreacni/vychazkovou trasu, byla pro vétSi prehlednost vytvofena

samostatnd mapa pro tento typ trasy.

Do nového data framu byla vlozena podkladova vrstva Arc CR 500. Nasledné
byl vlozen shapefile trasy, ktery byl vygenerovan pti tvorbé piedchozich map. Tyto
trasy byly rozdéleny do kategorii dle typu trasy: Properties — Symbology —
Categories — Value field — sloupec_1.

Do map byly vloZeny povinné prvky mapy a doslo k jejich vyexportovani.

5.7.4 Diilezita mista a trasy pro respondenty dle typu hodnoty
Utelem té&chto map bylo informovat jaka mista a trasy jsou pro respondenty

dilezita a jaky diivod dulezitosti témto konkrétnim mistim pfifazuji.

Mapy vyjadiujici hodnotu daného mista, ¢i trasy pro respondenty byly
vytvofeny podobné¢ jako ptedchozi mapy. Trasy byly rozdéleny do kategorii dle
sloupce 3 a mista dle sloupce 6, které vyjadiovali dany dtvod dilezitosti: Properties
— Symbology — Categories — Value field — sloupec_3/sloupec_6.
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6. VYSLEDKY

V dotaznikovém Setieni bylo osloveno celkem 100 respondentii. Respondenti
v nékterych pitipadech mohli zvolit vice moznych odpovédi, ¢imz pocet odpovédi na
nckteré otazky a hypotézy vzrostl. Mnozstvi odpovédi se rizni 1 z divodu, Ze néktefi

respondenti vyplnujici dotaznik elektronicky, neodpovédé€li na vSechny otazky.

6.1 Zakladni udaje 0 respondentech
V dotaznikovém Setfeni bylo vyuzito odpovédi 100 relevantnich respondentii
vybranych dle zadanych kvét. Koneény vzorek zahrnuje vysledky od 51 Zen a 49

muzu (Pfiloha 2.1) rozdélenych do Sesti vékovych kategorii (viz Obr. 5).

Cetnost respondent dle véku
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vékova kategorie

Obr. 5 Cetnost respondenti dle véku

Dle nejvyssiho dosazeného vzdélani bylo vybrano 16 respondentil se zakladni
Skolou (i nedokoncéené), 34 vyucenych respondentt, 34 stiedoskolsky vzdélanych

respondentti a 16 respondentd s vysokoskolskym vzdélanim (Ptiloha 2.3).

V ramci vyzkumu bylo otestovano, zda vzdélani ovliviiuje vztah respondenta
ke krajiné. Byla prokdzana nezavislost mezi vzdélanim a tvrzenim ,je to moje
nejoblibengjsi krajina“ (Pfiloha 5.15), ,.citim, ze do této krajiny patiim* (Pfiloha
5.16) a ,citim se zde doma* (Ptiloha 5.17). Vztah ke krajin¢ si lidé jednoznacné

vytvareji bez ohledu na dosazenou troven vzdélani.
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Na zaklad¢é ekonomické aktivity byli respondenti vybirani tak, aby se Setfeni
zGcastnilo 59 zaméstnanych respondentii, 6 nezaméstnanych a 35 ekonomicky
neaktivnich. Podle pracovni pozice bylo osloveno 41 zaméstnanci. Druhou nejcastéji

oslovovanou skupinou byli diichodci. Setfeni se zG&astnilo 24 penzisti (Piiloha 2.4).

Profesné respondenti pokryvali primarni, sekundarni a terciérni ekonomicky
sektor. V primarnim ekonomickém sektoru, ktery pokryva cinnosti v zemédélstvi,
hornictvi a pfibuznych oborech pracuje 7 dotazanych. V sekundérnim sektoru, ktery
zahrnuje c¢innosti ve zpracovatelském prumyslu je zaméstnano 23 respondentt. 61
oslovenych respondentd pracuje v terciérnim ekonomickém sektoru, neboli sektoru

sluzeb (Priloha 2.5).

cey

Ve vybraném vzorku se nejcastéji vyskytovali respondenti, Zijici ve
viceclenné domacnosti bez déti. V tomto typu domacnosti zije 36 respondentt. Dalsi
nejCastéj$i typ domacnosti, ktery se v Setfeni vyskytoval, byla domacnost se
studujicimi détmi, v které Zije 22 respondentii. V 16 ptipadech respondenti vybrali
moznost, ze ziji v domdacnosti alesponi s jednim ditétem v piedSkolnim véku. V
jednoclenné domacnosti zije 15 oslovenych respondentd. 11 dotdzanych uvedlo, ze

Zije v domacnosti s dosp&lymi détmi (Pfiloha 2.6).

Testovanim bylo zjiSténo, ze to v jakém typu domadacnosti respondent Zije,
nema vliv na frekvenci navstév mistni krajiny. Do krajiny chodi dotadzani Zijici

Vv domacnosti s détmi stejné Casto jako respondenti Zijici v domécnosti bez déti.

Clenem v n&jakém sdruZeni, &i neziskové organizaci je 33 respondenttl.
Nejvice respondentli je ¢lenem sboru dobrovolnych hasic¢t (viz Obr. 6). Nekteti

osloveni uvedli ¢lenstvi ve vice nez jednom sdruzeni ¢i neziskové organizaci.
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Cetnost respondentii dle druhu sdruzeni, ¢i neziskové
organizace
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Obr. 6 Cetnost respondentti dle druhu sdruZent, ¢i neziskové organizace

Z celkového poctu dotdzanych je 51 ateistd. 33 oslovenych sdélilo, ze véii
v Boha, ale pouze 2 ucastnici uvedli, ze jsou praktikujici vé&fici. DalSich 14

respondentti uvedlo, Ze vEfi, Ze nas néco piesahuje (Piiloha 2.8).

Otazkou bylo, zda vira muize néjakym zplsobem ovliviiovat vztah
respondenta ke krajiné. Na vyrok ,madm rad/a mistni krajinu“ odpovidali kladné

ateisté 1 verici (Pfiloha 5.49), nelze vSak jedinou otazkou ovéfit, zda otazka viry ma

nebo nema na vztah ke krajing vliv.

V dotaznikovém Setfeni bylo osloveno celkem 67 rodaka a 33 ptistéhovalych
(Ptiloha 2.9). Ptistéhovali respondenti uvadéli nejcastéji jako divod piistéhovani
svou rodinu a to ve 26 ptipadech. V nékterych ptipadech se vzajemné odpovédi na
tuto otazku kombinovali s dalsimi divody, jako je pfitomnost bydleni, pratel nebo

prace (Ptiloha 2.10).

Zjisténi, ze vztah ke krajiné ovliviuje, zda se ¢lovék v misté narodil, bylo
predpokladdno. V mistni krajiné se citi doma ptfedevSim rodaci (Ptiloha 5.23). Mezi
prom&nnymi byla zjiSténa stiedné silna zavislost. Ackoliv u tvrzeni ,,citim, ze do této
krajiny patiim*“ byla prokazana nizka zavislost proménnych, bylo soucasné
pozorovano, ze 1 nezanedbatelna ¢ast prist¢hovalych obyvatel se citi soucasti mistni
krajiny, ackoliv se v misté nenarodili (Pfiloha 5.22). Mistni krajinu prokazatelné 1épe

znaji rodaci (Pfiloha 5.20), kteii také castéji tvrdili, Ze zdej$i krajina je jejich
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nejoblibengjsi (Pfiloha 5.18). U obou tvrzeni byla zjisténa ve vztahu k rodactvi

stiedni zavislost proménnych.

VétSina oslovenych respondenti uvedla, Ze nejdéle bydleli v Rokytnici
V Orlickych horach, kdyz navstévovali zakladni Skolu. Jiné obce uvedlo 44
dotazanych, ¢imz je mozn¢ zhruba stanovit odkud pfist¢hovaly respondenti pochazeji
(viz Obr. 7). V dotaznikovém Setfeni byli osloveni 4 respondenti, ktefi nejdéle
bydleli v zahranié¢i, kdyz navs§tévovali zakladni $kolu. Pro lepsi piehlednost nebylo
do grafu zahrnuto vySe zminénych 66 respondentt, ktefi v dobé povinné $kolni
dochazky nejdéle bydleli v Rokytnici v Orlickych horach.

Cetnost respondentii dle obce, ve které nejdéle bydleli, kdyz
navstévovali ZS
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Obr. 7 Cetnost respondenti dle obce, ve které nejdéle bydleli, kdyz

navs§tévovali ZS

Na zakladé¢ poctu let stravenych ve mésté byli obyvatelé Rokytnice
Vv Orlickych horach rozdéleni do ¢tyt kategorii (Ptiloha 2.12). Nejvice zastoupenou
kategorii byli obyvatelé, ktefi ve mésté bydli 26- 50 let. Do tohoto intervalu se
zatadilo 36 respondenti. Témét shodné zastoupenou kategorii s 35 obyvateli byl
interval 51 let a vice. Celkem 16 respondenti uvedlo, Ze ve mésté zije 11- 25 let. Do

kategorie 10 let a méné bylo zahrnuto pouze 13 oslovenych respondenti.
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Stejné¢ jako byla prokdzéna zavislost mezi rodactvim a vztahem k mistni
krajing, tak i délka bydleni v obci ma zfejmy Vvliv na tento vztah. Mistni krajinu jako
svou nejoblibenéjsi oznacili predevsim respondenti, ktefi v obci bydli vice nez 20let
(Pfiloha 5.1). Taktéz dotazani, ktefi zde stravili vEtsi ¢ast svého Zivota, Castéji tvrdili,
ze je mistni krajina vyrazné ovlivnila (Pfiloha 5.5). Mezi proménnymi byla zjiSténa

stfedni zavislost.

Na otazku ,citite se byt mistnim clovékem* odpovéd€lo kladn¢ 96
respondentt (Pfiloha 2.13). Z tohoto zjisténi vypliva zajimavé informace, ze se ,,citi

byt mistnim ¢lovékem* i pfevazna vétsina pristéhovalych respondentt.

U dotdzanych respondentli se nesporné prokazalo, Ze nejdalezitéjsi aspekt,
ktery se podili na pocitu byt ,,mistnim ¢lovékem* je ptedevs§im rodina. Tuto moznost
odpovédi zvolilo 94 dotazanych. 5 respondenti uvedlo odpovéd pratelé jako
mohli uvést podle diilezitosti az tfi mozné odpovédi na tuto otazku, ¢imz se pocet
odpovédi odlisil od poctu respondentli. Na druhé pozici dle dilezitosti se nejcastéji
vyskytovali pratelé, tuto moznost odpovédi zvolilo 52 respondentd. Na tfetim misté
dle dulezitosti se umistila krajina, kterou uvedlo 31 dotazanych. Bez ohledu na
dilezitost, byli aspekty rodina, pratelé a krajina rovnéz nejcastéji volené odpovédi

(Ptiloha 2.14).

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze 76 respondentii, ma ¢i mélo v Rokytnici
v Orlickych horach nebo jejim okoli n&jakého predka (Ptiloha 2.15). Nejcastéji byli
zminovani rodi¢e respondentd a to 60 piipadech. Pouze otce nebo pouze matku
uvedlo 5 respondentd. Jednoho z prarodi¢ii zde maji, ¢i méli 3 dotazani a oba
prarodi¢e zminilo 19 respondentti. Jen 2 osloveni zvolili jako odpovéd’ jiné piibuzné

(Ptiloha 2.16).

VétSina predkt respondentti pochazejicich z tohoto kraje, Zije nebo Zila piimo
v Rokytnici v Orlickych horach. V 16 piipadech byly zminény i jiné obce v okoli
(viz Obr. 8). Pro lepsi ptehlednost nebylo do grafu opét zahrnuto 63 respondenti,

ktefi uvedli, ze nékdo z jejich predku zije, ¢i zil v Rokytnici v Orlickych horach.
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Cetnost respondentii dle obce, ve které Zije/zil nékdo z

predku
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Obr. 8 Cetnost respondenttl dle obce, ve které Zije/zil nékdo z predki

Vyzkumem byla potvrzena zavislost mezi ptitomnosti predki v krajiné a
pocitem, ze do této krajiny respondent patti (Ptiloha 5.26). Bylo identifikovano, ze
respondenti, kteti ve zdejsi krajiné maji nebo méli predky, Castéji uvadéli, ze maji
v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek (Ptiloha 5.24) a Ze mistni krajinu
maji radi (Pfiloha 5.25). U vSech tvrzeni byla zjiSténa stfedni zavislost ve vztahu

S ptitomnosti predkd.

6.2 Vztah respondentii ke krajiné

Symboly mistni krajiny, které respondenti uvedli, se ve vétSiné piipadi
opakovali a Ize je rozdé¢lit do nékolika zakladnich kategorii. VétSina respondentl
uvedla vice odpovédi, proto se pocet odpovédi odliSil od pocétu respondenti.
Jednoznacné nejcastéji byly coby symboly zminovany piirodni prvky krajiny, jako
hory, lesy, feky, prameny, raSelinisté, pole a louky. Minimalné jeden pfirodni prvek
Vv Setfeni uvedlo 80 respondentii. Alespon jednu historickou stavbu mésta Rokytnice
ve své odpovedi uvedlo 31 respondentti. O vojenském opevnéni z 2. svétové valky se

ve svych odpovédich zminilo 20 oslovenych (viz Obr. 9).
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Cetnost respondent dle vnimanych symboli mistni krajiny
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Obr. 9 Cetnost respondentii dle vnimanych symbolé mistni krajiny

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze osloveni obyvatelé zpravidla
navs§tévuji mistni krajinu z divoda odpocinku. Tento divod zvolilo 63 respondentd.
Dalsim diivodem navstévy krajiny, ktery se ¢asto opakoval, byl sport. Tuto moznost
odpovédi uvedlo 30 respondentti. Vylet nebo prochazku zminilo28 oslovenych. Jako
dalsi divody navstév krajiny byly uvadény geocaching, navstéva piibuznych, prace,

myslivost, sbér hub, ¢i venéeni psa (Pfiloha 3.2).

Mezi nejcastéjsi zplisoby pohybu krajinou patii nesporné pési chtize, kterou
zvolilo 80 respondentii. Pohyb autem si jako odpovéd vybralo 35 respondentd.
Dalsim pomérné Casto opakovanym zptisobem pohybu byla cyklistika, kterou uvedlo
31 dotazanych. BéZkovani bylo vybrano v 18- ti pfipadech. Dalsi uvadéné zpisoby
jako béh, jizda na ¢tyikolce, na motorce, ¢i na koni se vyskytovaly v maximalni

cetnosti 4 respondentil na dany zptsob (Ptiloha 3.3).

V ramci testovani bylo zkoumano, zda pohlavi (Ptiloha 5.12) nebo vék
(Ptiloha 5.14) respondenta ovliviiuje zptsob pohybu mistni krajinou. Byla prokazana
nizka zavislost mezi témito proménnymi a vybranymi zpisoby pohybu. MuZi i Zeny
chodi nej€astéji do krajiny pé&Sky, ale muzi tuto moZnost odpovedi volili Castéji.

Stejné tak u vSech vékovych kategorii se pési chiize vyskytovala na prvnim mist¢, ale
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vékova kategorie 50let a vice tuto moznost vybirala Castéji nez ostatni vékové

skupiny.

Mimo mésto v okoli Rokytnice v Orlickych horach chodi (jezdi) kazdy den
21 respondentii. Jednou za tyden navstévuje okolni krajinu 9 oslovenych. 17
dotdzanych uvedlo, Ze chodi do krajiny vicekrat tydn¢. Jednou za mésic se do okolni
krajiny vydavaji 4 respondenti. Pfevazna vétSina oslovenych obyvatel navstévuje
krajinu vicekrat mésicné. Tuto odpoveéd zvolilo 28 Ucastnika Setfeni. Vicekrat do
roka se okolni krajinou pohybuje 17 respondentd. Pouze 4 osloveni obyvatelé se do

krajiny vydavaji méné Casto, nez jsou vySe zminéné intervaly.

Zkoumadna byla i zavislost vybranych proménnych a frekvence navstév mistni
krajiny. Na rozdil od zptsobu pohybu, zde nebyla prokazana jakakoliv zavislost

pohlavi (Ptiloha 5.11) nebo véku (Ptiloha 5.13) na frekvenci navstév.

Ze skupiny otazek zaméfenych piimo na vztah respondenta k okoli mésta
jasné vyplynul velmi kladny pfistup oslovenych K mistni krajiné. Pfevazna vétSina

otazek byla hodnocena hodnotou 1- zcela souhlasim.

Krajinu mésta Rokytnice jako svou nejoblibenéjsi oznacilo 79 respondentd.
Pouze 21 dotazanych zvolilo jinou odpovéd’ (viz Piiloha 3.5) a jen jeden respondent
s vyrokem nesouhlasil. Mistni krajinu jako svoji nejoblibenéjs$i oznacovali bez
rozdilu muzi 1 Zeny, ¢imz byla prokazdna nezavislost mezi danym tvrzenim a

pohlavim (Ptiloha 5.8).

Testovanim byla také potvrzena nezavislost mezi frekvenci navstév a
tvrzenim ,,je to moje nejoblibengjsi krajina“ (Pfiloha 5.27). I respondenti, kteti do

krajiny chodi méné¢ Casto, maji zdejsi krajinu ve velké oblib¢.

Vyrok ,t&8im se zpét, kdyz jsem pfili§ dlouho pry¢“ klasifikovalo 83
respondentll hodnotou 1- zcela souhlasim. Hodnotu 2 zvolilo 14 respondenti. Pouze
3 ucastnici vybrali hodnotu 3- ani souhlas, ani nesouhlas (Ptiloha 3.6). Ani jeden

respondent neuvedl, Ze s vyrokem nesouhlasi.

Na zakladé tohoto zjisténi bylo zkoumano, jestli existuje vztah mezi
rodactvim a vyse zminénym tvrzenim (Ptiloha 5.19). Bylo prokazano, ze obyvatelé,

ktefi se v misté narodili, se t&$i zpét Casteji nez prist¢hovali respondenti.

54



Odpovédi na tvrzeni ,,pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodnéjsi*
rozdélili respondenty do vice kategorii, nez tomu bylo u piedchozich otazek. Setieni
objevilo 1 respondenta, ktery s timto tvrzenim zcela nesouhlasil. Vétsina oslovenych

vsak s tvrzenim opét zcela souhlasila (viz Obr. 10).

Cetnost respondentti dle odpovédi na tvrzeni
"pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodnéjsi"

70 -~ M 1- zcela souhlasim
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Vybrana odpovéd

Obr. 10 Cetnost respondentt dle odpovédi na tvrzeni ,, pro to co rad/a délam, je

mistni krajina nejvhodné&jsi*

Z vyzkumu vyplynulo, ze vztah mezi frekvenci navstév krajiny a tvrzenim
,»pro to co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodnéjsi“ neni signifikantni (Ptiloha
5.28).

Okolni krajinu zna velmi dobfe 77 respondentti. Hodnotu 2 zvolilo 9
oslovenych, u kterych Ize dle hodnoty odpovédi predpokladat, ze krajinu také dobie
znaji. 11 dotdzanych mélo k tomuto tvrzeni neutrdlni postoj a pouze 3 respondenti
odpovédeéli, ze krajinu spiSe neznaji. Ani jeden z oslovenych ucastnikli neodpovédél,

Ze s timto tvrzenim zcela nesouhlasi (Pfiloha 3.8).

Z vysledkt vyzkumu lze konstatovat, ze ¢im déle Cloveék bydli v obci, tim
1épe zna okolni krajinu. Mistni krajinu znaji 1épe respondenti, kteti v obci Ziji déle

jak 20let. Testovani prokazalo stiedni zavislost mezi proménnymi (Ptiloha 5.2).

Nezbytné bylo otestovat, zda na toto tvrzeni bude mit vliv i frekvence navstév
krajiny (Ptiloha 5.29). V tomto pfipadé vSak nebyla prokazana jakakoliv zavislost a

mistni krajinu dobfe znaji i respondenti, ktefi ji nav§tévuji méné Casto.
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Stvrzenim ,mam v souvislosti Smistni krajinou mnoho vzpominek®,
nesouhlasili jen 2 respondenti. Ani souhlas, ani nesouhlas s tvrzenim vyjadtilo 7
oslovenych. Mnoho vzpominek s mistni krajinou ma 91 respondenti, ktefi s tvrzenim

bud’ souhlasili, nebo zcela souhlasili (viz Ptiloha 3.9).

Zajimavym zjisténim bylo, Ze frekvence néavstév krajiny nemé vliv na
mnozstvi vzpominek respondentti v souvislosti s krajinou (Pfiloha 5.30). Piekvapivé
s vyrokem souhlasili Castéji ti respondenti, ktefi uvedli, Ze do krajiny chodi s mensi

frekvenci.

Bylo ptfedpokladano, ze rodactvi (Pfiloha 5.46) a délka bydleni v obci
(Ptiloha 5.3) bude mit vliv na mnozstvi vzpominek. Vztah proménnych byl prokazan
pouze s nizkou zavislosti, pfesto Ize tvrdit, ze vice vzpominek v souvislosti s mistni

krajinou maji respondenti, ktefi se v misté narodili nebo zde ziji vice jak 20let.

Respondenti svymi odpovéd'mi jednozna¢né prokazali, Ze mistni krajinu maji
radi. S vyrokem zcela souhlasilo 88 respondentli a dalSich 9 zvolilo hodnotu 2-
souhlasim. Pouze 3 osloveni nevyjadfili ani souhlas, ani nesouhlas s tvrzenim

(Ptiloha 3.10). Nesouhlas s timto vyrokem nevyjadiil ani jeden dotazany.

Pozitivni vztah respondentli k mistni krajin€ byl prokdzan i pfi testovani
vztahu délky bydleni v obci a tvrzenim ,,mam rad/a mistni krajinu“ (Pfiloha 5.4).
Piesto ze byla prokazana urcita zavislost mezi proménnymi, lze vzhledem Kk jeji
nizké hodnoté tvrdit, Ze 1 respondenti, ktefi v obci Ziji jen par let, maji mistni krajinu

radi.

Dale bylo vyzkumem prokazéano, Ze vztah ke krajiné neovliviiuje frekvence
navs§tév krajiny. Na vyrok ,,mam rad/a mistni krajinu“ odpovidali hodnotou 1-zcela
souhlasim respondenti, ktefi do krajiny chodi kazdy den i respondenti, ktefi ji

navstévuji méne casto (Ptiloha 5.33).

Mistni krajina vyrazn€ ovlivnila 61 oslovenych obyvatel. Jinou moZnost
odpovédi zvolilo 39 dotazanych (viz Obr. 11). Testovanim bylo zji$téno, Ze rodactvi
ma vliv na plsobeni krajiny na mistni obyvatele (Pfiloha 5.21). S timto vyrokem
zcela souhlasili predevsim obyvatelé, ktefi se zde narodili. Nezavislost proménnych

vSak byla prokazana v souvislosti s frekvenci navstév krajiny (Pfiloha 5.31). Dle
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vysledkll jsou mistni krajinou ovlivnéni i respondenti, kteti do krajiny chodi S mensi

frekvenci.

Respondenti, jejichz piedkové Zili nebo ziji v okoli Rokytnice, jsou vice
ovlivnéni krajinou nez ti, jejichz pfedci zde nezili. Mezi proménnymi byla zjisténa

nizka zavislost (Ptiloha 5.47).

Cetnost respondentt dle odpovédi na tvrzeni "mistni
krajina mé vyrazné ovlivnila"

70

60 - B 1-zcelasouhlasim
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9 20 - .
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M nevim
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Vybrana odpovéd

Obr. 11 Cetnost respondentii dle odpovédi na tvrzeni "mistni krajina mé vyrazné

ovlivnila"

S tvrzenim ,citim, Ze do této krajiny patfim“ opét souhlasila vétSina
dotazanych. 71 oslovenych s tvrzenim zcela souhlasilo a dalSich 18 ucastnikti zvolilo
odpovéd’ 2- souhlasim. Soucasti mistni krajiny se neciti 2 respondenti a 1 respondent
zvolil odpovéd nevim. Zbylych 8 respondentl nevyjadfilo jasny souhlas, ¢i

nesouhlas s timto vyrokem.

Ptedpoklad, ze ¢im déle ¢lovek bydli v mistni krajin€, tim se bude vice citit
jeji soucasti, byl vyzkumem potvrzen (Ptiloha 5.6). Opét bylo prokazano, ze souc¢asti

mistni krajiny se citi pfedev§im respondenti, ktefi v krajin€ Ziji vice jak 20let.

Naopak proménna pohlavi na tento pocit dle vysledki Zzadny vliv nema

(Ptiloha 5.9). Muzi i Zeny bez rozdilu se citi soucasti zdejsi krajiny.

V krajiné mésta Rokytnice se citi doma 91 respondentti, kdy 82 dotazanych

s tvrzenim zcela souhlasilo a 9 oslovenych souhlasilo. Ani souhlas, ani nesouhlas
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s tvrzenim vyjadfilo 5 respondenti. Pouze 4 respondenti se zde doma neciti, z toho 3

osloveni odpovédéli hodnotou 4 a 1 respondent s tvrzenim zcela nesouhlasil.

| vtomto piipadé byly dany do souvislosti proménné pohlavi, frekvence
navstév krajiny a délka bydleni s tvrzenim ,,citim se zde doma®. Byla potvrzena
zavislost délky bydleni na tom, zda se respondent citi v daném mist¢ doma ¢i ne
(Ptiloha 5.7). Nejcastéji s timto vyrokem opét souhlasili respondenti zijici v krajiné
vice jak 20let. Pfi testovani proménnych pohlavi (Pfiloha 5.10) a frekvence navstév
mistni krajiny (Pfiloha 5.32) se doslo k zavéru, Ze tyto hodnoty nemaji vliv na dany

vyrok.

6.3 Vyhodnoceni mapové ¢asti
Respondenti do mapy zadali celkem 350 bodd. 175 bodl oznacovalo mista,
ktera jsou pro respondenty jakymkoliv zplisobem dulezitd. Zbylych 175 bodu

oznacovalo obliben¢ trasy v krajiné€ v okoli Rokytnice v Orlickych horach.

Jednotlivci do mapy zadavali 1 az 9 bodu. Vzhledem k pomérné velkému
rozdilu v poc¢tu zadanych hodnot, byly hledany proménné, které by mohly mit vliv na

pocet zadanych bodii do mapy.

Testovanim bylo zjisténo, Ze pohlavi (Ptiloha 5.34), vék (Ptiloha 5.35) ani
frekvence navstév mistni krajiny (Pfiloha 5.50) nemaji vliv na pocet zadanych
hodnot do mapy. Zajimavym zjisténim bylo, ze pocet zadanych hodnot ovliviiuje
vzdélani respondentii (Ptiloha 5.36). Nejvice hodnot do mapy zadali vyuceni

respondenti.

Dale se neprokazala zavislost mezi rodactvim a poétem zadanych hodnot
(Ptiloha 5.39). Ani oblibenost mistni krajiny (Ptiloha 5.37) nebo jeji znalost (Pfiloha

5.38) nem¢la vliv na pocet zadanych hodnot.

Pro lepsi prezentaci ziskanych dat byly vytvofeny mapy pomoci programu
ArcMap 10.1. Nejprve bylo zjisténo, jak daleko od stfedu mésta Rokytnice
Vv Orlickych horach jsou rozmistény oblibené trasy (Ptiloha 4.1) a mista (viz Obr.

12), které respondenti zadali.
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Do online mapy nebylo mozné kviili technickym problémtm zadavat trasy ve
formé linii, a proto jejich vyznaceni bylo stejné jako v ptipadé dulezitych mist, tedy
ve form& bodl o soufadnicich x, y. NejvzdalenéjSi zadand trasa se nachézela ve
vzdalenosti 32- 34 km ,,vzduSnou Carou* od stfedu mésta. Bod znazornujici trasu byl
umistén Kk vrcholu Kralicky Snéznik. Vice jak polovina zadanych tras umisténa ve
vzdalenosti do 6 km. Tento vysledek byl predpokladan, nebot’ vétSina respondentli

Vv dotazniku zvolila, Ze krajinu navs§tévuji pfevazné pésky.

Na rozdil od zadanych tras byla obliben4d mista umisténa ve vétsi vzdalenosti
od stredu mésta. V zénach do 4 km ,,vzdusnou carou™ od stiedu meésta bylo
respondenty umisténo pouze 37 mist. Zajimavosti byla zona 8 - 10 km, do které byl
zadan neobvykle vysoky pocet mist a to 42. Po bliZ8i analyze bylo zji§téno, Ze se zde
nachazi pfirodni rezervace Zemskda brana, kterou jako dulezité misto zvolilo 27
respondentl a opraveny kostel Nanebevzeti panny Marie v Neratové, ktery zadalo 17
oslovenych. V¢Etsi rozptylenost mist oproti zadanym trasdm potvrdila i jedno
oblibené misto mésto LitomySl nachazejici se v zon€ 34 - 36 km od stiedu mésta.
Nebot’ v dotaznikovém Setfeni byli osloveni 1 cizinci, Zijici V soufasné dobé
V Rokytnici, tak se mezi zadanymi dulezitymi misty nachazely i 2 body, umisténé za

hranicemi Ceské republiky a to v sousednim Polsku.

Rozmisténi zadanych mist od stfedu mésta Rokytnice v Orlickych horach AN
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Obr. 12 Rozmisténi zadanych mist od stfedu mésta Rokytnice v Orlickych horach
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6.3.1 Vyhodnoceni vyznacenych tras

Déle byla vénovéana pozornost samotnym oblibenym trasdm V okoli mésta.
Respondenti v dotazniku vybirali z 5 moznych typa tras. Nejéastéji byla zminovana
rekreacni/ vychazkova trasa (Pfiloha 4.3), ktera byla zadana ve 112 ptipadech.
Druhou nejcastéji zvolenou trasou, byla trasa sportovni/tréninkova. Tento typ trasy
byl vybran ve 42 piipadech. Typ trasy do prace/z prace zadalo 5 dotazanych, poutni
trasu oznacili 3 ucastnici Setieni a 13 respondentt zvolilo odpovéd’, Ze se jedna o jiny
typ trasy (Pfiloha 4.4). Jako jiny typ trasy respondenti uvadéli, Ze se jedna o trasu

vzpominkovou, nakupni, mysliveckou, na ryby, ¢i vyuzitou K prochazce se psem.

V dotaznikovém Setieni byl také zjiStovan zplisob pohybu v rdmeci oblibené
trasy. Respondenti mohli zvolit vice zpisobu pohybu, ¢imz se pocet odpovédi odlisil
od poctu zadanych tras. Stejn¢ jako v prvni Casti dotazniku, byla jednoznaéné
nejcastejSim zptisobem pohybu zvolena pési chlize. AvSak oproti prvni ¢asti Setfent,
kde se na druhém misté umistila jizda autem, se v této Casti umistila jizda na kole

(Ptiloha 4.5).

Soucasti vyzkumu bylo zjisténi, jak se respondenti na zadané trase citi a pro¢
je pro n¢ tato trasa dulezita (Ptiloha 4.12). Respondenti mohli zadat az 3 hodnoty a
setadit je podle dulezitosti. Nejcastéjsi argument, pro¢ je pro respondenty zadana
trasa dulezita, byl divod, Ze si zde vyc¢isti hlavu. Tato hodnota byla respondenty
celkové nejvice udavana. Pokud bychom zadané duvody nerozliSovali podle
dilezitosti, tak hodnota ,,vyCistim si zde hlavu“ byla vybrana celkem ve 107
ptipadech (Pfiloha 4.6).

Testovanim bylo zjisténo, Ze to jaky divod dilezitosti trasy respondenti
vybrali, neovlivituje jejich pohlavi (Ptiloha 5.43), v€k (Pfiloha 5.42) ani to zda je
zdej$i krajina jejich nejoblibengjsi (Ptiloha 5.41).

Po blizsi analyze bylo odhaleno, ze zadané trasy zpravidla smérovaly k 5
krajinnym elementim a to k vegetaci, k vodnimu prvku, k vyvysening, ¢i tidoli nebo
K prvku vytvofenému ¢lovékem. Elementem vegetace je mySlena zejména vzrostla
stromova zelen. Prevaznd vétSina respondentli zaddvala body pravé do lest
Vv blizkém okoli mésta, nebo do pfirodni rezervace Zemska brana. Trasy smétujici
k vodnimu prvku vedly piedevsim k Pastvinské piehradé. Za oznacované vyvyseniny

s vyhledem do krajiny lze jmenovat napiiklad Anensky vrch u Rokytnice ¢i Suchy
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vrch. Respondenti také s oblibou navstévuji okolni udoli. Nékolikrat bylo oznaceno
Julingino tidoli &i Ptirodni park Udoli Rokytenky a Hvézdné. Trasy vedouci k prvku
vytvofenému Clovékem reprezentuji napiiklad body umisténé u pevnosti Hanicka,
u kostela v Neratové, u lyzaiskych arealt v Ri¢kach v Orlickych horach a v Destném
Vv Orlickych horéch.

Z druh¢é c¢asti dotazniku, kterd se zabyvala trasami, lze jednoznacné
konstatovat, Ze respondenti do krajiny chodi pfedevsim z davodu odpocinku a

rekreace.

6.3.2 Vyhodnoceni vyznacenych mist

V mapové Casti zaméfené na mista respondenti zadali 175 hodnot. Bylo
zjisténo, Ze tyto zadané hodnoty se vicekrat opakuji a tudiz lze v map¢ identifikovat
51 dulezitych mist. Tato mista byla pro lepsi piehlednost dale rozdélena na piirodni
prvky (viz Obr. 13), kulturni prvky (Pfiloha 4.8) a kulturni prvky znazoriujici pouze
historické objekty (Ptiloha 4.9).
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Obr. 13 Dulezita mista pro respondenty- piirodni prvky
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Zajimavosti bylo malé mnozstvi zadanych pfirodnich prvkt oproti prvkim
kulturnim. Z celkového poctu vyznacenych dullezitych mist byl néktery ze

zminénych piirodnich prvka zvolen pouze ve 35 piipadech

Otazka ,,co na oblibeném misté délate” byla oteviend, ale respondenti uvadéli
podobné odpovédi, které byly shrnuty do deviti kategorii (viz Obr. 14). Nejvice
respondentli na oblibeném misté vyletuje nebo se prochazi. Déle respondenti velmi

Casto uvadéli, Ze na oblibeném misté sportuji nebo celkové odpocivaji.

Cinnosti provozované na oblibeném misté
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‘2 30 —  —  Hnavstévuji zndmé
é 25 —  —  modpocivdm
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0 vyletuji/prochazim se

Typ €innosti

Obr. 14 Cinnosti provozované na oblibeném misté

Stejné jako pfi ozna¢ovani oblibenych tras bylo zjiStovano, jak se respondenti
na zadaném misté citi a pro¢ je pro né toto misto dulezité (Ptiloha 4.13). Respondenti
opét mohli zadat az 3 hodnoty a sefadit je podle dulezitosti. Nejcastéji zminiované
vyjadieni, pro¢ je pro respondenty dané misto dulezité, byl divod, ze se jim libi.
Tato hodnota byla respondenty celkové nejvice udavana. Pokud bychom zadané
divody opét nerozliSovali podle dilezitosti, tak divod ,libi se mi*“ byl vybran

celkem ve 116 ptipadech (Ptiloha 4.10).

Z vyzkumu jasné vyplynulo, ze veék (Pfiloha 5.45) ani oblibenost zdejsi
krajiny (Pfiloha 5.44) neovliviuje vybér hodnoty, kterou respondenti ptifadili
konkrétnimu mistu. Prekvapivym zjisténim byla existence zavislosti ve vztahu
k pohlavi (Pfiloha 5.46). Ob¢ pohlavi jako nejcastéjsi duvod dulezitosti volili

hodnotu ,,libi se mi“, ale Zeny své odpovédi rovnomérné rozptylili do vsech
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kategorii, zatimco muzi zvolili pfedevsim tuto odpovéd’. Hodnotu ,,libi se mi“ muzi

vybrali téméf ve dvojndsobném mnozstvi ptipadii oproti Zendm.

Mista, u nichZ byla, jako divod dulezitosti zvolena moznost ,,libi se mi“, 1ze
povazovat za dulezité pro jejich estetickou hodnotu. Ptesto ze kazdé misto muze
pusobit na ¢loveéka jinak a jde tedy o velmi subjektivni jev, byla hodnotou ,,libi se
mi“ ve veétSin¢ piipadli oznacovana stejnd mista. Respondenti oznaCovali touto
moznosti zejména prvky umisténé na vyvySenych mistech s dobrym vyhledem do
krajiny nebo prvky lezici v t€sné blizkosti vegetace. Jednotlivé body byly rozmistény

po celé délce hor. Touto hodnotou byla nejéastéji oznacovana nasledujici mista:

Masarykova chata - byla postavena roku 1924 Klubem ¢eskych turistii. Chata

je umisténa na tzv. Jirdskove horské cesté, a proto byla oteviena pod patronaci
Aloise Jiraska, byt on samotny se vlastniho otevieni chaty nezucastnil. Chata

spolu se zminénou cestou jsou nejnavstévovangjsimi misty Orlickych hor (viz

Foto. 5).

- Jiraskova horska cesta - pfestoze neoznacuje konkrétni misto, ale trasu vedouci

prakticky pies cely hlavni hieben Orlickych hor, byla respondenty, velmi ¢asto
oznacovana jako jejich oblibené misto. Cesta byla vyznafena roku 1921 a
pojmenovana na pocest spisovatele Aloise Jiraska. Celd dnesni trasa ma témef
170 kilometrti a je ¢asto vyuzivana nejen k pé&si turistice, ale 1 jako stezka na

kolo, &i bézky.

- Paseracka lavka — byla piivodné postavena pro potieby dievorubci svazejicich

dievo z lest. Nazev lavky pochazi jiz z 19. stoleti, kdy lavka zacala byt v
no¢nich hodindch vyuzivana k paSovani rGzného zboZi z/do nedalekého
Kladska. V soucasnosti je lavka soucasti ptirodni rezervace Zemska brana. Po

nic¢ivé povodni v roce 1999 byla lavka obnovena do dnes$ni podoby.

- Rozhledna Anna — je umisténa na Anenském vrchu (991 m), nedaleko mésta

Rokytnice. Véz byla vystavéna teprve v roce 2010, pfesto se vSak tesi velké
oblib¢, nebot nabizi daleké rozhledy na Kralicky Snéznik, do Polska i na
vlastni hieben Orlickych hor.

- Kunstatska kaple — je postavena v baroknim stylu a stoji na hlavnim hiebeni

Orlickych hor ve vySce 1035 m. n. m. Oblibenost kaple je 1 pravdépodobné
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ovlivnénd jejim umisténim, nebot’ se nachazi na odlehlém misté uprostied lesi
a raselini§t' a dodnes slouzi piedevsim K oddechu a ukrytu pii pfechodu

Orlickych hor.

S s 3 % ¢ % S 834

93

Foto. 5 Masarykova chata v roce 1935 (Orlické hory, 2001)

Druhym nejvice zminovanym divodem, pro¢ jsou mista pro respondenty
dilezita, byl divod, Ze si zde vycisti hlavu. Touto hodnotou byly oznacovany
predevsim prvky vytvorené Clovékem, at’ uz se jednalo o historické objekty, ¢i
lyzatské arealy slouzici aktivni relaxaci. Byly zminovany také mista, pobliz vodnich
prvki, ¢i mista, ktera jsou hodnotna z ptirodniho hlediska. V neposledni fadé bylo
zminéno nékolik vyvySenych mist nabizejicich vyhled do krajiny. Mista byly v
krajiné rozmistény rovnomérn€, avsak nejcastéji byly touto hodnotou oznacovany

nasledujici mista:

- Neratov — tato mald pohrani¢ni obec, je znama ptedevSim pro svij
monumentalni kostel Nanebevzeti panny Marie (viz Foto. 6). Od pocatku 60.
let 17. stoleti postupné vznikla tradice pouti, na kterou sem pfichazelo az
nékolik tisic lidi. Kostel je netradiéné orientovan severo-jizné, diky ¢emuz
vznikla velmi pusobiva kompozice stavby nad tdolim Divoké Orlice. Kostel
po druhé svétové valce vyhotel, ale jeho opravy zacaly az po roce 1989.
Pisobivd atmosféra kostela byla pifi rekonstrukci umocnéna vystavbou
prosklené stfechy (viz Foto. 7). Vroce 1990 se opét obnovila tradice

neratovskych pouti.

- lyzaisky areal v Ri¢kach v Orlickych horach - je jednim z nejvyznamnéjsich

lyzatskych center v Orlickych hordch. Je umistén na jihovychodnim tpati
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Zakletého vrchu a je idealnim vychozim mistem na hiebenové tiry. V horni

Casti centra se otevira vyhled na celé podhuii Orlickych hor.

- Zemska brdna — piirodni rezervace nachéazejici se ve snizeném hibeté

Orlickych hor. Udolim protéka feka Divoka Orlice, kterd tak pronika do
vnitrozemi Cech. Jedna se o krajinny komplex s lesnimi porosty na svazich,
loukami v tésném okoli feky a balvanitym feciStém. Bfehy jsou lemovany

napadnymi skalnimi utvary. Pfirodni rezervaci vede naucna stezka dlouha tfi

kilometry.

Foto. 6 a 7 Kostel Nanebevzeti panny Marie v Neratové v roce 1932 (Orlické hory,

2001) a v soucasnosti s prosklenou stiechou (Martina Lousova, 2013)

V tésném zaveésu za druhym nejvice zminovanym divodem dilezitosti mist,
byl pocit klidu, ktery respondenti na zadaném mist¢ maji. Bylo pozorovéno, ze
respondenti zpravidla voli mista, ke kterym maji osobni vazby. Mista byla
rozmisténa predevsim V intravilanu mésta Rokytnice, kde bylo zmifiovano zejména
rokytnické namésti a rokytnicky zamek. Dale se mista s touto hodnotou vyskytovala
Vv obcich, kde respondenti udavali, Ze nav§tévuji své piibuzné a znamé. Bylo zjisténo,
Ze O0znacena mista se z velké casti shodovala s misty, u kterych byla zvolena také
hodnota ,,mam zde pocit domova* nebo ,,citim se byt soucasti skupiny lidi*“. Témto
oblastem nelze prisuzovat jakoukoli zakonitost, nebot’ se jedna o mista, ke kterym

maji respondenti subjektivni vztah.

,,Citim zde navaznost na minulost, je to doklad o historii“ byl také pom&rné
Casto udavany divod dullezZitosti. Mista stouto hodnotou byla rozmisténa

rovnomérné po krajin¢ Orlickych hor a podhifi. Mista se zpravidla vztahovala k
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historickému objektu nebo k obci. V mnoha pfipadech se takto oznafena mista

shodovaly s objekty zajmu z ptedchozich skupin a byly zminény jiz vyse. Za zminku

vSak stoji 1 dalsi mista, kterd byla nejcastéji touto hodnotou oznacovana:

rodny diim Prokopa Divise v Zamberku

zamek v Kostelci nad Orlici

zamek v Doudlebach nad Orlici

zamek v Letohradé

Hodnota ,,bavi m¢ zde ta fyzicka aktivita® byl Ctvrtd nejcastéji volena

moznost, pro¢ je vybrané misto pro respondenta dualezité. Mista zajmu byla umisténa

predevsim v oblastech vyskytu lyzatskych a sportovnich aredli a jiz zminéné

Jiraskovy horské cesty. Dalsi konkrétni piiklady oblasti s vétSi pozornosti

respondentl na fyzickou aktivitu jsou:

lyzaiskv aredl v Destné v Orlickych horich

lyzafsky aredl v Cenkovicich

sjezdovka v Rokytnici v Orlickych horach

sportovni aredl ve Slatiné nad Zdobnici

Bylo zjisténo, Ze divod dilezZitosti ,,mam zde pocit duchovniho pfesahu*

Xee

zpravidla kopiroval mista, které respondenti oznacili hodnotou ,,inspiruje me*.

Jednalo se predevSsim o cirkevni stavby a o jiné historické objekty, které byly

zminény jiz vySe. Nejcastéji jmenované cirkevni stavby s t€émito hodnotami byly:

klaster Hora Matky Bozi — byl vybudovan na pocatku 18. stoleti a nachazi se

vychodné od mésta Kréliky. Jedn se o hlavni poutni misto Vychodnich Cech.
Je umistén na kopci ve vySce 760 m n. m. a tvofi tak pfirozenou dominantu

krajiny (viz Foto. 8).

kostel sv. Jana Nepomuckého — barokni kostel z pocatku 18. stoleti leZici mezi

obcemi Neratov a Bartosovice v Orlickych horach. Po 2. sv. vélce byl kostel
zpustoSen a rozkraden a nyni se mistni dobrovolné spolky snazi o jeho opravu.
Diky opravam i né€kolikrat do roka probihajicim vystavam a koncertlim, bylo
poukéazano na krajinotvornou a historickou hodnotu tohoto mista a v roce 2012

byl vyhlaSen kulturni pamétkou.
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Foto. 8 Panorama z rozhledny Val na klaster Hora Matky Bozi na levé stran¢ a

Kralicky Snéznik na strané pravé (Martina LouSova, 2012)

Pocit svobody a volnosti maji respondenti pfedev§im na vyvySenych mistech
s dobrym vyhledem do krajiny. Mezi nejcastéji zminénd mista oznacena touto

hodnotou patfi:

- Krélicky Snéznik - narodni piirodni rezervace, vyhldsena v roce 1990. Lezi ve

stejnojmenném pohoii a jeho vrchol se ty¢i 1424 m. n. m. Nékolik set metrt

pod vrcholem na jiznim svahu hory prameni feka Morava.

- vrch Adam — nejvyssi vrch (765 m n. m.) v Mladkovské hornating, na kterém
je umisténa tzv. KaSparova chata z roku 1936. Z vrchu je vyhled na pohofti

Kralického Snézniku, Orlické hory a do sousedniho Polska.

- rozhledna Rozilka u Zamberka — jeji oficialni nazev je TyrSova rozhledna,

ktery se vSak pfili§ nepouziva a je prezdivana Rozalka podle kaple sv. Rozalie,
ktera stoji v jejim sousedstvi. Rozhledna stoji na Kapelském vrchu na okraji
mésta Zamberk. Upoutava pozornost nav§tévnikii nejen vyhledy do krajiny, ale
také svym zvlastnim tvarem, nebot’ se jedna o kopii zndmé rozhledny zvané

Hylacka u jiho¢eského Tabora, ktera je postavena ve tvaru husitské hlasky.

Mista, ktera respondenti oznacovali hodnotou ,,objevuji a u¢im se zde nové
véci“ byla vyraznéji koncentrovana do oblasti vyskytu historickych pamatek z 2. sv.

valky jako je tvrz Bouda a pevnost Hanicka nebo tak byla oznaCovéna riizna muzea.

Byla sledovana shoda v mistech, kde byla zvolena hodnota ,,zazivam zde
dobrodruzstvi® a ,,uzivam si slunce, vitr, viiné“. Ve vétsiné piipadu se jednalo o

oblasti v blizkosti prvki vytvofenych ¢loveékem, jako napiiklad Pastvinska piehrada
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(Foto. 9 a 10), kaplicka sv. Anny v Hadinci, ¢i kaplicka Panny Marie na Panském
Poli. Pomérné Casto byla také jmenovana néjakd vegetacni anomalie, jako mistni

raselini§té a prilehlé lesni cesty nebo vyse zminované ptirodni oblasti.

- TR
Foto. 9 a 10 Most pies piehradni naddrz Pastviny v roce 1938 (Orlické hory, 2001) a

V soucasnosti (Martina Lousova, 2013)
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7. DISKUSE

Z vysledki prace jednoznacné vyplyvé, ze obyvatelé maji silnou vazbu
K mistni krajin€. Pfevazna vétSina dotdzanych odkazovala na okolni krajinu velmi
pozitivné ve vSech otazkach zabyvajicich se vztahem respondentii ke krajiné. U
vyrokl typu ,,je to moje nejoblibenéjsi krajina®, ,,mam rad/a mistni krajinu®, ,,citim,
ze do této krajiny patfim®, ¢i ,citim se zde doma*®, odpovédéla vzdy znacnéd cast
dotazanych, Ze s tvrzenim zcela souhlasi. Timto vysledkem doSlo ke shodé s autory
SCANNELLEM a GIFFORDEM (2010b), ktefi ve své praci uvadéji, ze jednotlivei
kteti maji silnou vazbu se ,,svym* mistem, na toto misto odkazuji s pozitivnimi

emocemi, jako je hrdost a laska.

Zjisténi, ze silngjsi vazbu ke krajin€ maji predevsim rodéci, ¢i obyvatelé, ktefi
vobci bydli jiz dlouhou dobu nebo zde méli piedky, bylo piedpokladano.
Vyzkumem byla prokdzana zfejma zavislost proménnych, ¢imz doslo k ndzorové
shodé s tvrzenim SVOBODOVE (2011), ktera ve své praci uvadi, ze vztah k mistéim,
ktery si lidé vytvoii v détstvi je silngj$i nez vztah vytvoteny v dospélosti. Testovanim
hypotéz zaméfenych na tyto proménné doslo také k potvrzeni teorie
LIVINGSTONA, BAILEYE a KEARNSE (2008), ktefi ve své praci prohlasuji, ze
nejsiln€j$i vliv na vazbu k mistu ma délka pobytu v misté ¢i ptritomnost predki.
Zavéry vyzkumu doslo krozporu s vysledky KUBECKOVE (2013), ktera na
zakladé svého vyzkumu tvrdi, ze pfitomnost piedkii, rodéactvi ani délka Zivota

V misté nema vliv na silu vztahu jedince ke krajin¢.

MANZO (2005) konstatuje, ze jedinec miize mit silngjsi vztah k mistim, kde
ma koteny jeho rodina nebo kde Ziji jeho pratelé. Tento vyrok verifikuje 1 zjisténi, ze
pristéhovali respondenti mésta Rokytnice v Orlickych horach jako divod

pristéhovani nejcastéji uvadeli praveé svou rodinu ¢i pratelé.

Ve studii ROLLERA a DE PICOLLIHO (2010) bylo prokazano, ze délka
pobytu v misté ma rozhodujici roli na vazbu ¢lovéka s mistem. Testovanim doslo ke
ztotoznéni s timto zadvérem. Z vysledkll vyzkumu 1ze jednoznacné konstatovat, ze
¢im déle ¢loveék bydli v obci, tim ma s danym mistem silngjsi vazbu. Mistni krajinu

jako svou nejoblibenéjsi oznacili pfedev§im respondenti, kteti v obci bydli vice nez
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20let. Taktéz dotazani, kteti zde stravili vétsi ¢ast svého Zivota, Castéji tvrdili, ze se

citi soucasti mistni krajiny a Ze je zdejsi krajina vyrazné¢ ovlivnila.

Dle studie MESCHE a MANNORA (1998), maji vzdélangjsi lidé siln&jsi
vazbu ke svému okoli a jsou na ng&j vice hrdi. Naopak LEWICKA (2005) ve své
teorii poukazuje na to, ze lidé s vyssim vzdélanim jsou vice geograficky mobilnéjsi a
tedy méné zavisli na konkrétnim misté. V tomto piipadé¢ doslo k nazorovému rozporu
se zavéry obou teorii, nebot’ v ramci vyzkumu nebyla prokazana jakakoliv zavislost
mezi vzd¢lanim a silou vztahu ke krajin€. Ke stejnému zavéru ve své praci dospéla i
KUBECKOVA (2013), ktera taktéz tvrdi, Ze vzdélani nema vliv na silu identifikace s

mistni krajinou.

Ze vSech zkoumanych vyrokli ve vztahu k pohlavi, vyplynula jasna
nezavislost mezi proménnymi. Bylo prokdzano, Ze respondenti si vytvaii vztah ke
krajing bez ohledu na jejich pohlavi. Pfi svém vyzkumu dosla KUBECKOVA (2013)

ke shodnému vysledku, tedy Ze pohlavi nemé vliv na silu vztahu k mistni krajiné.

Vazby lidi k mistu jsou ¢asto propojeny se smyslem pro komunitu. MANZO
A PERKINS (2006) mini, ze vétSina lidi potfebuje mit pocit sounalezitosti, i
Clenstvi ke skupiné, ktera se odviji od citového pouta k mistu, zalozené¢ho na
spolecné historii, stejné¢ jako na spolecnych zdjmech. Tuto teorii lze na zakladé
vysledkli dotaznikového Setfeni potvrdit, nebot’ pomeérné vysoké mnozstvi

respondenttl je ¢lenem alespon jednoho sdruzeni ¢i neziskové organizace.

LEWICKA (2005) poukazuje na to, Ze lidé se siln&jsi vazbou k mistu
projevuji vyssi zdjem o mistni minulost a minulost svych predkt. Také tvrdi, Ze lidé
zijici v obci, kde se vyskytuji historické pamatky, vykazuji silngjsi vztah ke svému
okoli nez ti, ktefi bydli v obcich s moderni vystavbou. Tento vyrok podporuje i
zjisténi plynouci z vyzkumu, kde obyvatelé Rokytnice v Orlickych horach jako
druhy nejcastéji zminovany symbol mistni krajiny oznacovali historické stavby ve

meéste.

Vztah ¢lovéka ke krajin€ je velmi rozsahlé téma a v praxi se prokazalo, Ze
muze byt podminén riznymi faktory. Dotaznik vytvofeny k prozkoumani tématu
hodnoty krajiny pokryva Siroké spektrum otazek potfebnych k ziskani podstatnych

dat. Mnozstvi ziskanych tdaju z Setfeni bylo zna¢né a nabizelo nepteberné kvantum
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kombinaci jednotlivych zavislosti. Kombinace jednotlivych zéavislosti byly

formulovéany na zékladé otazek, které¢ respondenty v dotazniku nejvice zaujali.

V praxi bylo zjisténo, ze nékteré moznosti odpovédi byli pro respondenty
nejasné. Napiiklad u otazky ,, Jak Casto chodite (nebo jezdite na kole, na bézkach
apod.) mimo mésto v okoli Rokytnice v Orlickych horach?* respondenti nechapali
jaky je rozdil mezi odpovédi jednou tydné a vicekrat mésicné nebo vicekrat mésicné

a vicekrat do roka apod.

Uskali se také vyskytovalo v poétu dotazanych respondentd v souvislosti
s testovanim hypotéz. V nekterych ptipadech neslo provést statisticky vypocet, nebot’
i po slouceni jednotlivych kategorii bylo jejich mnozstvi stale nedostateéné. Tento

problém by mohl byt vyfeSen navySenim celkového poctu dotazanych.
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8. ZAVER

Diplomova prace zaznamenala u vSech respondentti, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setieni, podobnou vazbu k mistu a podobné vnimani hodnot krajiny
Orlickych hor.

Mistni obyvatelé maji jednozna¢né silny vztah ke zdejsi krajiné. Pfevazna
vétSina dotazanych odkazovala na okolni krajinu velmi pozitivné. U tvrzeni
zkoumajicich vztah respondentt ke krajin¢ jako napftiklad ,,je to moje nejoblibené;jsi
krajina®, ,,mam rad/a mistni krajinu®, ,,citim, Ze do této krajiny patiim®, ¢i ,,citim se
zde doma“, odpovédéla vzdy vétSina dotdzanych, ze s vyroky souhlasi. Je vSak

mozné identifikovat faktory, které maji na vztah obyvatel ke krajin€ ziejmy vliv.

Obecné lze tvrdit, ze silngj$i vazbu ke krajin€ maji jedinci, ktefi se v misté
narodili nebo zde jiz delsi dobu ziji. Vliv na vztah ¢lovéka k danému mistu urcuje, i
zda v krajin¢ zil ¢i zije n€kdo z predki. Pohlavi, v€k, vzdélani ani to, zda je
respondent vétici €i ateista zadny vliv na pfistup jedince ke krajiné nema. Ti kdo
navstévuji krajinu s mensi frekvenci, vnimaji krajinu stejné jako ti, co ji navstévuji

kazdy den.

Orlické hory a Podorlicko nabizi bezpocet kulturnich i historickych hodnot.
Oblast je znama 1 pro svij pivodni pfirodni raz, ktery si zachovala. Zdejsi obyvatelé
krajinu navstévuji pfedevsim z diivodu odpocinku, rekreace a pro jeji estetickou
hodnotu. Symboly mistni krajiny, které respondenti uvedli, jednozna¢né potvrzuji, Ze
si obyvatelé uvédomuji piirodni, kulturni i historickou hodnotu tohoto Uzemi.
Nejcastéji byly jako symboly zminovany piirodni prvky, jako hory, lesy, feky,

prameny, raselini§té, louky a historické stavby.

Mista a trasy, které jsou pro respondenty subjektivné hodnotna, byly
zpravidla umistény v bezprostredni blizkosti 5 krajinnych elementd, a to k vegetaci,
K vodnimu prvku, k vyvysening, k udoli nebo k prvku vytvofenému clovékem.
Elementem vegetace je mySlena zejména vzrostla stromova zelei. Pfevazna vétSina
respondenti zadavala body praveé do lest v blizkém okoli mésta, nebo do ptirodni
rezervace Zemska brana. Trasy sméfujici k vodnimu prvku vedly piedev§im k
Pastvinské prehrad€. Za oznacované vyvyseniny s vyhledem do krajiny Ize jmenovat

naptiklad Anensky vrch u Rokytnice ¢i Suchy vrch. Respondenti také s oblibou
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navstévuji okolni udoli. Nékolikrat bylo oznaceno Julin€ino udoli ¢i Pfirodni park
Udoli Rokytenky a Hvézdné. Trasy vedouci K prvku vytvofenému ¢&lovékem
reprezentuji napiiklad body umisténé u pevnosti Hani¢ka, u kostela v Neratové,

u lyzaiskych areald v Ri¢kach v Orlickych horach a v Destném v Orlickych horéach.

Hodnoty krajiny maji pro soucasné¢ i budouci generace neodmyslitelny
vyznam K uspokojovani jejich potieb. Je zapotfebi hodnoty zachovavat a dale
rozvijet. Od pocatkt pramyslové revoluce dochazi k rastu poétu obyvatelstva a S tim
souvisejicimu rastu spotteby prostoru a silici urbanizaci uzemi. Neustale dochazi k
vyraznéjSimu prostoupeni volné krajiny civiliza¢nimi prvky a vlivy. Identifikace
pfirodnich i kulturnich hodnot je nezbytnym podkladem v ptipadé planovaci Cinnosti
a krajinného managementu na ceské, evropské isvétové urovni. Je dulezit¢ do
jakychkoliv aktivit spojenych s krajinnou zapojit laickou vefejnost, nebot ptimy
uzivatel uzemi, ktery ma bezprostfedni zkuSenost s krajinou, mize pfinaset mnoho
zajimavych poznatkl a pomoci kK zdokonaleni téchto procesi. Nejen z tohoto divodu

budou vysledky prace poskytnuty vybrané obci.
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