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Souhrn

Predkladdana diplomovéa prace se zabyva zkoumanimjnée zelety mésta Jilemnice
na zaklad historickych obrazovych podkladZakladem prace bylo vyhledani historickych
obrazovych dokumefit U kazdého podkladového materidlu bylo co regmji zjiSténo
datum jeho vzniku. Na zaklad historickych snimi byly vybrany nejdlezitjSi a
nejvyznamgjSi mista mista Jilemnice. Posléze doSlo k vyteoi aktualnich fotografii
vybranych mist a jejich porovnani s historickymikdmenty. U vyznamnych mist byla
doplnéna kratka historie jejich vzniku a vyvoje do dnedoby. Redmétem diplomové prace
bylo popsani vyvoje \ejné zeled u nejvyznamgSich mist ve réste. PredevSim se jednalo
o historické jadro rsta a samotnou pamatkovou zénu sloZenouizeelki — Masarykovo
nanesti, Jilemnicky zamek sitehlym parkem a Z&davou uléku.

Celkow bylo nalezeno 98 historickych obrazovych podiladdavné i nedavné
minulosti. Ke kazdému historickému podkladu bylwofen aktualni snimek zachyceného
mista. Véejna zelé@ byla hodnocena na zakkagorovnani &chto sérii snimik konkrétniho
prostoru. B zkoumani vyvoje viejné zelety ve nest Jilemnici na zaklatl hodnoceni
historickych obrazovych podkladoylo zjiS€no, Ze ®ktera mista sedmhem vyvoje let zcela
zmenila a jind mista si zachovala relattvmeznénény vzhled. Celkem bylaeSeno 46
pohledi na rékolik mist ve mést Jilemnici. No¥ vzniklo 46 fotografii aktualnich stav
zkoumanych prostér

Veiejna zelé byla sledovana na Uzemi¢gta Jilemnice, které lezi v zapadidsti
KrkonoS. Centrum se nachazi 464 m. n. m. Intravitésta se rozklada na ploSe 13 869 ha.
Jilemnice vznikla na p@tku 14. stoleti. Z&znamy o nejstarSi histodsta Jilemnice bohuzel
nebyly dochovany. Jilemnice byasto zuzovana pozary a nevlidnym krkonoSskytagion.
| tak mizeme v tomto st nalézt historicky vyznamné budovy, architektonidkia a mista

s dochovanodi nowe vytvorenou zeleni.
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Summary

The presented thesis deals with the examinatigpubfic green spaces in Jilemnice
town, based on historical picture documents. Thasbfar this thesis was searching out the
historical picture documents. With every base niater date of its creation was determined
as accurately as possible. Based on the histandes, the most significant and important
places were selected. Subsequently, contemporasiogiaphs of the chosen places were
created and compared with the historical documédntgaddition, a brief history significant
places was included, along with an account of teeaution until present day. The objective
of this thesis was to describe the developememublic green spaces at the town’s most
significant locations. Primarily this concerned ttwavn’s historic core and its landmarks,
which consist of three in total — Masaryk squaienihice castle with its adjacent park, and
Zv¢édava alley.

Altogether 98 historical picture documents, froothbearly and recent history, were
found. To every historical document was creatediraeat image of the place. The public
green spaces were then rated according to a casppariade between this series of images of
a specific area. During examination of the publieey spaces’ development in Jilemnice
town, based on the historical picture documentsast been discovered, that some places have
changed throughout time completely, whilst someehmaintained a relatively unchanged
look. Overall 46 viewed places in Jilemnice townreveliscussed, with 46 newly created
photographes of the examined areasirrent condition.

The public green spaces were being studied iratea of Jilemnice town, which lies
in the western part of KrkonoSe. The city cented@gl meters above sea level. The urban
area’s expanse is 13 869 hectares. Jilemnice wablisked at the beginning of the 14th
century. Unfortunately, the town’s odlest historia@cords have not been preserved.
Jilemnice is often tormented with fires and thelentent weather conditions of KrkonoSe.
Even so, we may find historicaly significant burds, works of architecture and places with

preserved or newly created greenery.
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1. Uvod

»Tak z¥im vaséasto teskliv, mé Hory,
nad hnizdem skrytym mocny vas Klin.
Az jednou — p¥ijdu znaven a chory,
vratim se domi — zbloudily syn.”

Jaroslav Havléek (Povidka Domov, 1926-1941)

Historické ngsto Jilemnice lezi v kopcovité krafinzapadnich KrkonoS. Intravilan
mésta se rozklada na ploSe 13 869 ha. Mezi turistyngstu [Fezdiva brana KrkonosS a
prochazi jim hlavni dopravni tepny &mjici pra¥ do tchto hor. Namsti se nachazi ve
vySce 464 m. n. m. Ret obyvatel tohoto ¥sta se pohybuje okolo 6 000.6Mo se vyvijelo
od paatku 14. stoleti, coz se promita i v jeho dodneshdeané architekte. Redkladana

prace se zabyva vyvojemiggné zelet m¢sta Jilemnice.

Porovnava vyvoj architektury, dstské zele®y vkusu obyvatel. Historie nam ukazuje
minulost, ztracenéipdstavy o krase. Sdasnost nazriaje trendy, otvird fantazii, moznosti
vyuziti novych modernich prék Aktudini stav dava nahled cest ideg@pokladm
v budoucnosti. Umatuje ndm charakterizovat moznosti posiwpvyvoje. Tak jako historie

ovliviiuje piitomnost, bude aktualni stav oviiwat budoucnost, nejen v oblasti z&len



2. Védecka hypotéza a cile prace

Na zaklad prozkoumani historickych mateniala jejich srovnani s aktualnim stavem,

|ze popsat vyvoj aipneny vaejné zelen.

Cilem prace je zmapovani vyvojetremé zeled regionu Jilemnicko. Zejména na
zaklad studovani historickych podklad K mapovani budou slouzit dochované historické

fotografie, veduty, kresby aipodni plany ozelesni.

Jednotlivé fotografie budou datovany a bude nalezemisto jejich ptizeni.
K porovnani vyvoje budou vyt¥eny aktualni snimky danych mist. Prace butkd@vsSim
zkoumat vyvoj zele#y p&e a udrzby. Hlavnim fiedmétem zkouméni bude &stska zels.

Castens se bude pracesmovat i vyvoji soukromé zelgnktera ovliviuje celkovy raz résta.

Predmétem prace také bude uUvaha o celkovém vyvoji ozelenZda na volbu
sortimentu ma vliv pouze drsné klima, neb@zeme zaznamenat také emy diky vyssi
estetické pdeke obyvatel Jilemnicka. Je mozné, Ze na skladbu Zelaa vliv i vice
financnich prostedki, které nésto uvohiuje. Nebo také ovlikujicim faktorem pro vyér

zelere muze byt posun v sortimentu, diky vyvoji Sleghitdruh.

Po zmapovani vyvoje se bude pra¢aavat také hodnoceni aktualniho stavu zelen
Pro pedstavu aktualniho stavu osazeni budod&stuprace i posledni realizované navrhy na

renovaci zeleti Nedilnou sotésti budou také informace ogbo lidi, kte'i se o zel# staraji.

Diplomova prace bude slouZit k propagacista Jilemnice. Nize byt podkladem pro
informovanost obyvatelstva o Zmach v ozeleni. Obyvatelstvo rize také ziskatighled o
mnozstvi prace, kterd s udrzbouejaé zelen souvisi. Diky zmapovéani sortimentu mohou
lidé ziskat inspiraci pro ozelemi soukromych zahrad, zahradgi@ch kolonii i vyzdobu

balkon.



3. Prehled literatury (literarni reSerse)
3.1. Historicky vyvoj

Vyvoj krajiny je velmi¢lenity a plny zlomovych period. Etapy stability
pozvolného vyvoje jsou idtlany epizodami rychlych zn. MiZeme tedy pozorovat Sérii
stale drobgjSich krajinnych revoluci, které dohromady vyivaercentni revoluce totozné

s vyvojem celé kulturni krajiny (Sadlo a kol., 2008
3.1.1. Obdobi pra¥ku a stiredowku

Po vyvrcholeni posledni ledové doby ledovce ustapoviirnova pole Krkonos$ se
zmenSovala. Rostlinstvo si dobyloézatracené pozice a plochaiese z¢tSovala. Kolisanim
teplot se postugnmeénilo slozeni les. 8 tis. let ped naSim letopidem rostly v KrkonoSich
lesy obdobného sloZeni jako ®y&i subarktické porostyiftzy a borovice ve Skandindvii.
K tomuto obdobi je datovan vznik Rawského raSelini§t(Firbas, 1952)

Cinnost ¢lovéka se z&ala do krajiny vyrazé promitat v neolitu (7-5 tis.ipn. 1.)
Dochazelo k rozvoji primitivnich zetdélskych systémi., degradaci a nasledné kolonizaci
nejurodrigjSich ploch. V Evrop se osidlovaly fedevsSim Gzemi slehkymi a aradn

sprasSovymi idami (Beranova, 1980).

Toto obdobi se ozkaje jako éra prvnich zefdélci. Obyvatelstvo buduje stabilni
sidlisg¢ typu olzin s 15 az 30 obyvateli. Ochranu zg&jig palisddy. Jako nastroje jsou
vyuzivany gedevsim tkalcovské stavy, keramické vyrobkygkyaa dalSi pedmety. Lesnici
stepni porosty jsou odstravany vypalenim. Na takto vytieném pozemku sekolik let (3-
4) péstuji obilniny a pak je uplabvan uhor a pastva. DalSicktkolik let (5-7) je mda

ponechana ladem. Okolni lesy jsou oibvany pastvou (Vacek, 2014)

Neolit predstavuje zasadni 2Zmu zpisobu Zivota (neoliticka revolucejtovek presel
od lovu a sbru k zengdélstvi (obdlavani midy a chovu dobytka). Zéma podnitila budovani
stalych sidel, zakladani poli a vyrobu keramikyavhli surovinou astal kamen (Stipana
industrie, hlazené kamenné nastroje - sekery, klirtgné nastroje)Cechy i Morava se staly
souwdsti rozsahlého kulturniho okruhu - kultury s limedkeramikou (Vedrovice u Mor.
Krumlova). Lidé se usazovali v niZinach na urodngétiach, kdyz je gedtim (vymycenim a
Zdarenim) zbavili porostu. S relativnim dostatkem patranastal i rychly #ist populace, lidé
piechazeli k usedlému #igobu Zivota, vznikala trvala sidkiss pevnymi pibytky (Capka,
1999).



Pred pronikavym zasahettoveka do KrkonoSskéifrody (tj. pred 10. stoletim) byly
vlastni Krkonose pokryty rozsahlymi lesy. Upati lsvae zelenala porosty buku s temnymi
skvrnami jedle. Na severnich svazich a v chladnyablich gevladaly porosty smtk Od
partii kolem 1100 m. n. m. byly smrky skoro monautdu. Cetné potoky a pétky
lemovaly skupiny jasan kleni a olSi. Nad nimi na sovych svazich rozkladaly své mohutné
koruny javory a tu a tam také jilmy. Doménou nadiskgch vySek nad 1250m byly husté i
mezernaté porosty kiedoplnitné odolnymi jedinci jgabi. Pramenist a b'ehy lemovaly ke
vrby slezské nebo laponské. NejvySSi vrcholky hastavaly holé. Mezi kameny vSak

nefizni podnebi vzdorovaly trsy trav, sitin a drsnéédwe liSejnilk (Pacltova, 1957)

V mohutnych zagrech adoli, ktera byla kdysi kolébkou ledévoyl porost pesejsi.
Klece byly doplny kiovitymi javory, plazivymi fizemi, stemchami, vrbami, iizou a
vzacreé jetabem krkonoSskymSprbus sudetiga nizky keik, ktery je jednim z 31 druh
rostlin rostoucich pouze v KrkonoSich. V bylinnémtrp pak vévodilo tzv. ,KrakonoSovo
koreni“, coz byla s bujné vegetace havezstarki, omsje, ml&€ivce, kapradin a sasanek
(Lokvenc, 1978).

V obdobi eneolitu (3-2 tis.ipn. I.) gichazi dalsi meznik vyvoje krajiny. Do krajiny
ptichazi prvky rovnych linii a pravych uhl A to predevSim diky vynalézradla (Loéw a
Michal, 2003)

NaSe znalosti uspadani zelet sahaji do davnych dob. Je dokazano, ze i nefgiivn
obklavané pozemky byly chréané ped divainou. Vzdy dochazelo k&mké forme
uspdadani, které usnédvalo obalavani. V uzitkovych zahradach toto ugpdani petrvalo
aZz do dnesni doby (Brookes, 2002)

V tomto obdobi téZz dochazi ke zdokonalovani vyrobriechnik. Dolozen je vyskyt
piedevsim madénych vyrobki. K nejvyznamgijSi zmené doslo vSak v zetuélstvi - z&ina se
uzivat orba, p niz je jiz primitivni dewny hak tazen dobytkem. Vznikala také
specializovana nezeamlska vyrobnicinnost -femesla a spot@é s nimi i obchod. Pokrok ve
vyrob¢ umocnil postaveni muze ve spiiesti a vedl ke z#né matriarchalniho izeni v
patriarchat. Sidligt(vySinna a opewma) byla situovana tak, aby mohla byt hajefavwn&s,
Steheteves, Praha-Sarka, Stary Zamek u Jevis&apka, 1999)

V dalsi etap dochazi k postupnému odievani krajiny. Roz$uje se tak zesuélska
puda. Odles#ni je téZ nasledkem zvysujici seidty palivového fkva. Podél vodnich tdk



dochazi k zakladani novych osad. Toky utoyvaly nejsnazsi cestu krajinou, takZe je toto
rozsiteni civilizace logickym krokem (K, 2003)

Doba bronzova (2000-750 let.p. I.) se nazyva diky rozghni znalosti slitiny ridi a
cinu — bronzu. \Weskych zemich doséhla vysoké aréwnramci urtické kultury (podle
nalezid¢ v Ungticich u Prahy). Z bronzu se vy jiz daleko dokonalejsi nastroje nez z
kamene, teva a kosti, zejména zbkanSperky a urélecké prednity. V obdobi ustické
kultury zhoustlo osidlenteskych zemi, vedle vySSi Uravrzentdélstvi nastal rozmach
metalurgie nezeleznych kov(nejpokrailejSi byla oblast prazsko-slanska a gchdsko-
kolinskd). Krong sidli§ a poltebi¥’ se setkAvame s novym druhem nélez depoty (sklady
kovovych vyrobk ¢i jejich polotovail). Ve specializovanych odtvich zaujalo vyznamné
misto slévastvi a kovotepectvi. Usticka kultura se dale vyvijela dasterovské skupiny. V
polovirg 2. tisicileti @. n. I. ukorila dalSi vyvoj ustické kultury tzv. mohylova kultura
(podle polibivani pod mohylami). Severrgfst naSeho Uzemi byla owviiwwvana kulturou
luzickou (z Polska a &mecka). Zermwdélské obyvatelstvo, jehoz pet stale rostl, se
soustedovalo na novych hradistich, jeZeplstavovala gtdiska vyroby, s@ny i spravy
(Capka, 1999).

Po dolg relativre intenzivniho rozvoje kultury i zeddélstvi prichazi obdobi Gpadku.

Stthovani narotl zagicinuje boje o tzemi, a tim nedava moznost dalSimuwjbzv

Od roku 400 n. I. fichdzi na naSe uzemi slovanské kmeny. V 7. stolethazi
k trvalému osidlovani krajiny. Vznika tzvripphoveé hospoddtvi, které se stava zakladem
obZivy. Nasledkem je pak pevné vymezeni cest a lmemmné k zeradélstvi. Zakladana jsou
dvorce a rozsahla hradist nejurodijSich castech nasSeho Uzemi (Low a Michal, 2003).

Ve 12. Stoleti pronikal hluboky pomezni hvozd, jelventrem byly KrkonoSe, daleko
do vnitrozemi. Tento komplex gzasahoval az do uzemi Kumburského Ujezdu (dnestobl
mezi Novou Pakou adlnem). Jelikoz, zde vedlailgzita obchodni stezka, doslo k raesii

slovanskych sidel pozvolna az do oblasti KrkonodZitka, 1959).

Ve 13. a 14. stoleti dochazelo k osidlovani gn@gyuzivanych oblasti. Kolonizace
probihala diky odrmovani gidou. Ridu ziskavali novi majitelé od krale z&rmost a sluzbu.
Kolonisté gidélenou midu odlesovali — klwili, Zdafili, vysuSovali baziny a progovali je

v pole, louky a pastviny (Demuth, 1901).

V tomto obdobi téZ nejspise doslo k vystawaldStejnova hradu (§tanice) a byly
zaloZzeny osady Jilemnice, Vysoké i Ponikla (Ambidi#41).

-5-



Béhem 13. stoleti vlivem kolonizace vznika sidelnntiouita s ustalenou prostorovou
vesnéni strukturou. V zewrdélstvi vznikd trojpolni systém - trojpolni zeédtlska
hospodéska soustava (Low a Michal, 2003).

V 15. stoleti v dsledku dlouhodobych politickych a nabozZzenskych gapa
musely zemy Koruny ¢eskécelit dopadu hospodgké blokady a nezachytily nastup raného
novowku a zavaznych zém v zapadni Evrap (zvySend produktivita prace igobena
vyrobni specializaci,ifliv bohatstvi ze zaniskych objev). Stedni Evrog pripadla v ramci
kontinentalni dlby prace role vyrobce a dodavatele potravin¢ktarych surovin (zeské
produkce se vyvazelo sukno, obili, slad, cin). Rozljici misto v hospodstvi ceskych zemi
si udrZzelo zerdélstvi, které se extenzi¥nrozvijelo na velkych Slechtickych dominiich. Na
panstvich zéala rovréZz vznikat poddanska ¢sta a nistetka, kde feudalni pani podporovali
femesinou vyrobu. AvSak ani pagsi zvySena d&ba stibra, ani kvalitni mina nemohly

vyrazrgji ovlivnit opozdovani ekonomikyeskych zemi za zapadni Evropdiapka, 1999).

Obyvatelé hor @i omezenou a ve vySSich polohach @hylou¢enou moznost
péstovat zemdélské plodiny a namngjSi ovocné stromy. Proto dochazelo k velkému
vyuZivani plod, které jim samaifroda nabizela. Sbirali se lhwky, brusinky, lesni plody i
houby. KrkonoSskou specialitou byl &bplodi meruzalky skalniRibes petraeuin Plody
jetabu byly hojg vyuzivany ke zlepSeni potravy dobytka nebo k v§repecialni palenky
(Lokvenc, 1978).

Skér rostlin pomohl i kroz$eni kdendstvi. Obyvatelé brzy #Bli na
péstovani“ anyzu, angeliky, ibiSku, rebarbory, mé&tiee, omanu lékakého i rozchodnici.
Dale si oblibili vSedobr, libek acechrici (Lokvenc, 1972).

Obdobi 16. - 17. Stoleti je krajina stale ubra stedowkou osnovou. Zrnu
zagicinuje vyvoj novych stavebnich slblfrenesance). Dochazi k ra@ehi Gzemi na vlastni

ornou piidu, trvalé travni porosty aigu ugenou k pastevectvi (Léw a Michal, 2003).

Po stabilizaci hospodiskych a politickych porria na konci 17. stoleti seémovala
zvySena pozornost l&s. Tehdy Ize mluvit o p@atcich lesniho hospotivi jako ¢innosti
zahrnujici soubor z&mého a cilesdomého lidského jednani. Lesidid proCechy, vydany
vroce 1754 ve snazeigpét k zlepSeni stavu lés ovlivnil pristup k €zb¢ direva i obno¥
lesnich porost (Schmidt, 1879).



18. stoleti pineslo zasadni zénu razu kulturni krajiny. DoSlo k usfadani les, luk,
poli, sidel, aleji i park Diasledkem #istu p@&tu obyvatel dochazelo k intenzijdi potek:
vyuzivani mdy. Dochazi k ozefovani mist u sakralnich objékt projevem pimyslu
k vymezovani cest alejemi a vneseni drobnych aktahickych prvku do volné krajiny. Své
misto také naSly solitérniteviny, které byly vysazovani k upomince historidkywdalosti
(Némec a kol., 2007).

Nedostatek pracovnich sil v zeéddlstvi nutil Slechtu jednak zvySovat robotni
povinnosti a jednak sifnpfipoutavat rolniky ke svym panstvim. V té dolrcholil i proces
zakladani Slechtickych velkostatkzmenila se v8ak podstata i jejich hosptetd. Rivodni
rezijni velkostatek byl zaloZzen rgeledni (namezdni) praci, kdezto nyrieyéadla robotni
prace nevolnik, ktera zajiovala prakticky bezplatnou pracovni silu. Feudalenta
piinasela Slecktfinancni prostedky pro podnikani - v rybnikstvi, chovu ovci, pivovarnictvi
(Capka, 1999).

3.1.2. Osvicenectvi a gimyslova revoluce

Znatelny fist obyvatelstva (zejména v oblastech s koncentnaciufakturni vyroby) si
vynutil zvySenou poptavku po potravinach, coiisgbilo potebné zmny v zentdélstvi -

tzv. raabizaciCapka, 1999).

PrestoZze zem Koruny ¢eské paily k nejvysglejSim oblastem monarchie, jejich
ekonomika nila stale pevazre agrarni charakter. Teprve po valkach slezskycthéoelo k
vySSi rentabilé zemedélstvi (pokrok se nejprve projevil v hospddai Slechtickych
velkostatkl). Jen postuphse prosazovaly zény v technologii. Rechod od uhorového ke
sttidavému hospodani umo#oval prechod k gstovani picnin a okopanin, coz vedlo ke
stdjovému chovu dobytka (chlévskd mrva pak ufowala lepSi hnojeni poli). &5i
pozornost sednovala kultivaci gdy, vymené sadby a osiva (roz§lb se gstovani brambor)
a zavadla se nova technika. ZewklIstvi stale vazalo velké mnoZstvi pracovnich siesto
dochazelo ke zrychlenémustu manufakturni vyroby, ktera dosahla ralgmu 18. a 19.
stoleti svého vrcholu. Prvni podnikatelé pochazelrchnostenskych krulh postupg se
prosazovali i mstané (nejprve cizi obchodnici, pak domaci). V dmmi €chto
podnikatelskych skupin se &y postups prosazovat zasady volné s@ig, coZ souviselo s
postupnym pechodemiemesiné a manufakturni vyroby k vygoBtrojové (tj. ke vzniku
tovarniho piimyslu), coz signalizovalo gétek ptiimyslové revoluce, jenz byvaceskych
zemich datovaniplomem 18. a 19. stoletCépka, 1999).
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Revoluce pinesla migraci obyvatel z venkova dash Cetné technické vymoZenosti
tomuto trendu jestvice napomohly. Nejvice pak vynalez Wattova parnstroje. Mocny

rozvoj opanoval skoro celou Evropu (Beranova, 2008)

Smeér revoluce se za#til nejprve do textilni oblasti (a zvlaStdo vindstvi, jehoz
centrem se stalo Brno). Ostatni 8t manufakturniho podnikani nedosahovala takového
rozmachu; vyznamné postaveni si udrZovalo iskld (muselo zapasit se zahrari
konkurenci) a také Zeleixdvi (prevazovalo zde Slechtické podnikani). Novych dimenzi
nabyla manufakturni a Zivnostenska politika statu ztra¢ Slezska, kdy byloCecham
pfisouzeno zaujmout postaveni zZens rozvinutou femesinou velkovyrobou (zejména
platenickou). Rozvijelo se i vikstvi a no¥ se Sfilo bavingstvi. Mé&tansky i selsky Zivel se
podilel i na poatcich netragnich vyrobnich odétvi, k jakym vedle tkani a potiskovani
bavintnych latek naleZzelo cukrovarnictvi a vyroba pomoglaS textilni vyrobou ésne
souvisel i vzestup papirnictvi. Manufaktury (zejadextilni s velkym podilem doméci prace
- pradlaci, tkalci) se dostavaly do konkutafho soup#eni siemesinou vyrobou ve &stech.
M¢ésta véeskych zemich byla dosud p&mé mala (uzavena v hradbach) a teprve od druhé
poloviny 18. stoleti seijplizila predkElohorské velikosti. Jedinym prosperujicim ¢tiim
mestského podnikani bylo soukenictvi. V zajmu podporgnufaktur bylo za vlady Marie
Terezie zasahovano do cechovniali (ruSily se limity - mistii, dilen, vyroby). Postupny
vzestup zaznamenal obchod;éaaprekonavat hranice jednotlivych panstvi (jednotny trh
umoznil zruSeni vnihich cel). Vyvoz Zeskych zemi (platno, suknoghm gize, sklo, obili,
chmel) téndi trojnasobi prevazoval nad dovozem. Obchod ech sndioval pres Sasko k
piistavam v Severnim mib, Slezsko bylo pes Prusko napojeno na Pobalti a Moraiesp
Rakousko na jaderskéiptavy. Od 40. let 18. stoleti se prosazoval&rmarvytvarného cfni.
Vrcholné baroko fechazelo v rokoko, vyZadujici prostorovou vyvazergaonni intimnost a
dekorativni zjemélost. Rokoko proniklo zejména do interiéru aristilakych sidel, ale
umelecké i uzitkové pedmety se prosazovaly i v &t'anskych domacnostech. V terezianské
doke se setkdvame s klasicistni architekturou (dost®radského hradu), kteréepistala ve

prvky romantismuapka, 1999).

Praw v tomto obdobi nastal pamné znany nafist obyvatelstva ¥eskych zemich; z
pavodnich 4,8 milionu z roku 1815 vzrostl jejichged do poloviny 19. stoleti na 6,7 milionu
(vzrast osidleni zaznamenaly rowvznikajici piimyslové oblasti - severritechy, Brno a

okoli, prazska oblast). Tento vzestup obyvatelsiwelal zvySenou poptavku po potravinach,
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coz byla hlavni ficina paatku intenzivijsi zentdélské vyroby, jejiz pkvodnim jevem bylo
pronikani novych technologickych postupa zvySené uZzivani stioj RychlejSimu rozvoiji
zenedélstvi branil trvaly nedostatek kapitalu a staleetpsavajici robotni povinnosti. Na
venkow naristal pa@et bezzemk, kteri byli nuceni hledat praci v pmyslu a na stavbach
komunikaci Capka, 1999).

Proces vylidovani venkova pokeaje vlivem industrializace takéshem 20. stoleti
(Hajek, 2008)

V drodrgjSich oblastechceské zerd se zdalo prechazet nactyipolni soustavu
hospodé&ni. To znamenai$tiani plodin na pozemku. Dochéazelo kdoi etapy picnin, f&,
okopanin a ozim. Dochazi také kigsnému vyhrami mezi pastvinami, loukami, poli ale i
zahradami, sady, vinicemi a chmelnicemi. Dikyrmpyslové revoluci vstupuje do z€nglstvi

v hojném mnozZstvi pouzivani hnojiv a dalSich chésuh latek (Low a Michal, 2003).

27.¢ervna 1868 vydan zakon o svobodriitdinosti a @di¢cnosti rolnické j@dy; v
jednotlivych zemich byl dale rozveden zemskymi rdk¢na Mora¥ a ve Slezsku v roce

1868, vCechéach o rok poz{l). Zakon umo#oval volné podnikani v zesgIstvi.

12. kwtna 1869 Vydan zakon o zruSeni lennich sudpkmou vykupu; Slo o jedno z

poslednich op&tni, které uvalovalo cestu liberalizaci v zefdlstvi.

Vroce 1879 se jakoudledek upadku pmyslu (zejména potravitigkého) za&ala
citeln¢ projevovat krize v zetuélstvi; poklesl osev cukrovky &st&né i obilovin, rostla jen
vysadba bramborCeské zersdlstvi poskozoval dovoz obili z USA a Ruska. Rostlo

zadluZeni rolnickych usedlostigpka, 1999).
3.1.3 20. stoleti

Zhruba tileté obdobi od kstna 1945 do uUnora 1948, ozoaané nejastji jako
lidové demokraticky systém (podle dobové terminologie)njozné stréné charakterizovat
jako systém Narodni fronty s omezenou (socialifufdemokracii, ktery f@dstavoval jakeési
"predpoli” @istiho komunistického rezimu. Zakladem politickéainoyla pra¥ tzv. Narodni
fronta Cechi a Slovak, povinre sdruzujici politické strany, podilejici se na fiedtistickém
boji. Jednalo se vlastro jakousi nucenou formu viadni koalice bez skuée legalni opozice;
tento lidow demokraticky rezim nebyl parlamentni demokraeidtmiho, zapadoevropského
typu. A tebaZe se oficiatndeklarovala pravni kontinuitaréti republiky” s prvni republikou,
nabyvalo povaléné Ceskoslovenskdadu rysi, které se této vizi zaé vzdalovaly, & uz se

jednalo o vnitropolitické usgadani,éi o zahraniné politickou orientaci. Zakonodarna moc
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byla v prvnich povalnych nesicich nahrazovdna prezidentskymi dekrety, kter&ren
menily podobu statu. Tak tomu bylo zejména: #)ipSeni vztahu k narodnostnim mensinam,
kdy se souhlasem prakticky celé politické repreaesmt bylo rozhodnuto zbavit se
neslovanskych mensSin (odsunengniti a transferem Méani) spolu s konfiskaci jejich
majetku; pitom predevsim vysidleni sudetskychémNci znamenalo konec staleté symbidzy
ceského a #meckého etnika; 2) ip znarodiovacim procesu (zest&tmi) vyznamnych
pramyslovych od¥tvi, kterym se realizovaly vyznamné &ny v oblasti majetkovych vztéh

a nasledai ve sfée socialni. K obrovskym majetkovynitgsurim dochazelo i v zesdélstvi

(zde v8ak nesSlo o zestém pady, ale o posileni drobného viastnictuty).

24. Z& 1946 Ministerstvo zeduélstvi odevzdalo via& navrh 6 zerdélskych
zakori: 1. revize pozemkové reformy z prvni republiky; 2aknihovani fidela
konfiskovaného majetku; 3. zamezeni drobeitiyp 4. Upravy prava na honitbu; 5. scelovani

rozdrobenych poli; 6. zaji&ti pomoci rolnikm pri pinéni dvouletky.

4. Dubna 1946 Komunisticky ministr z&dglstvi J. Duri§ vyhlasil na manifestaci v
Hradci Kralové tzv. Hradecky program, ktery navamoma gedchozi etapy pozemkoveé
reformy a opiral se 0 6 zeaelskych zakol (1946). Vytyil heslo: Rida pati t¢ém, kdo na ni
pracuji. PoZzadoval: 1. dok&eni konfiskace fody; 2. revizi prvni pozemkové reformy; 3.
Rozdleni veskeré fody nad 50 ha @padreé i mensi rozlohy, pokud vlastnik na ni nepracuje);
4. uzakogni narodniho pojigni pro rolniky; 5. zavedeni jednotné zelkiské da®; 6.
zvyhodréni Uwru a odstraéni rozdilu mezi cenami pmyslovych a zerdélskych vyrobKi.
Program narazil na odpor demokratickych stran, kamunisté jim posilili s&j vliv na

vesnici.

29. - 30.Cervna 1955 UV K8 prijal smérnici k zahajeni "druhé viny" kolektivizace
zenedélstvi, ktera ndla podle stranickych usneseni vyvrcholit v roce A.9Blova etapa
kolektivizace z nejgtSi miry geducila kritickou stagnaci zetulské vyroby v letech 1956-
1957.

27. listopadu 1998 Traktory a nakladnimi auty zkbl@li mezi 13. a 14. hodinou
zenedélci silni¢ni "tahy" na celém Uzemi republiky (s vyjimkou Rrahaby tak protestovali
proti dotovanym dovamm zengdélskych produkii ze zemi EU a upozornili na kritickou

situaci véeském zergdélstvi.
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3.2. Méstska zela

Zelen se objevuje v centrech ast a také v historickych jadrech jako
urbanisticky komponent tpodni i pozdji vlozeny. Je také nucenargkonavat postupné
zmeny (Reichert, 1984). Bv¢jSi uplatréni zelenych prvik v centrech bylo ovlivéné jinymi
socio-ekonomiskymi podminkami nez dnes. Struktnederé je zavisla od historicky
vyvojovych aspeki mésta a jeho urbanistickému pohledu, od polohdsta, od pruznosti a
implementaci novodobychiistupi urbanist, ale dnes také od uro¥iegislativy a Zivotniho

stylu jednotlivych obyvatel (Supuka, 2002)

V literatuie jsou jako mistska zel# negastji oznaovany néstské a fimestské lesy,
parky, lesoparky, dalgeky a vodni plochy, zahrady, travniky, vyznamnolu licaji ale takeé
stromové alej&i jednotlivé stromy, ki, kwtinové zahony a vokrostouci trsy travin a
kviti. Do tohoto vytu lze také zéadit botanické zahrady ripadré vegetaci zoologickych
zahrad. Bhem poslednich let nachazeji své misto ¥staeth i golfova fiste.

Dnesni generace gak jedné z prvnich, ktera povazuje za normalndhled z ptai
perspektivy na vzorce tvené lidskymi obydlimi. Proto seémi tvary, barvy a usgadani
téchto sidel. To vSe souvisi s krajinou, kde jsodasithsazena ale také se spefeskymi
vzorci. StarSi mala #stska seskupeni odrazela socialni strukturu takexgssi domy byly
uprosted a postuph se zmensSovali. N@&si meéstské aglomerace uz jsou obklopeny
piiméstskymi oblastmi. Kazda #dhto vin nestského rozvoje nese tgv vlastni

architektonicky styl aidmo ovliviiuje styl pouzivané zelén

Pavodnim smyslem zelérbylo poskytovat potravu. Vytvét ¢isté dekorativni funkci
zelerg si mohli dovolit jen ti nejbohatSi vlastniaigy (Brookes, 2002)

3.2.1. ¥leni zelerd

Potreba emoci a dit stesk po firode, touha po svobdd ale i klidném zamysleni. Nas
verejny prostor, kde se zastavime a pozorujentgirky, a sodasré jeviS€ nasSi marnivosti,
misto, kde se snoubi zdardimeslitelné poteby a ambice, to je zaéleJe lidskym obrazem,

v némz se odrazi vkus, zvyky a kultura&ité historické etapy (Ferioli, 2007).
Ve wdecke literatie mizeme najit 8kolik zpasohi kategorizace zelén
3.2.1.1 Zeld volné krajiny a zelai intravilanu m ést

Jednou z moznostikkni zele® je rozdtleni na zelg volné krajiny a zele intravilanu

mést.
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Prvni pojmenovana jako zalevolné krajiny, je ¢asto zmihovana pedevSim v
souvislosti s ochranou a tvorbou krajiny, urbanistmi a ekologickymi disciplinami. Pt
sem skupiny umighé v krajirt mimo sidla nafiklad soubory stroiy stromdadi i solitérni
stromy a kée, remizky, zelie u komunikacifek a vodnich plochi volné rostouci rozptylena
zeler v krajiné. Tyto prvky mohou byt jak ffrodni, tak vysazené lidmi. Zélesolné krajiny
(nebo zelé krajinnd) vSak vzhledem ke své obvyklé poloze mimasta¥na Uzemi obci

nemiva charakter vejnych prostranstvi.

Druhou skupinu tvih rozsahlejSi a sloZiSi kelové vysadby, podimz rozumime
historické zahrady, lazeké parky, ovocné sady, iggné plochy upravené pro rekreaci a

zeler, vysdzenou kolem pmyslovych zorti behem jejich rekultivace.

Pod pojem rsstska zelg spadaji takové porosty, které fadiuji blizSi upesréni, nez
nabizeji pedchozi d¥ skupiny. Charakter této zekefe dan pedevsim jejim umishim v
intravildnu. Spadaji sem parky, zahradyg¢nilistromdadi, zatravéné plochy i kétinova
vysadba (Kafka a Sindetiva, 1978).

Podobné deni nachazime i u Supuky (1991), ktery #etli podle jeji polohy na
zelen meéstského intravilanu, za niz povazujeme aleje, padeler obytnych soubdr a
verejné plochy. A zele extravilanu, tim je myslena zéleobvodova sidelni, ktera méa
rekre@&ni ale i hospoddky vyznam aadi se mezi ni lesy, lesoparky, ochranné lesni pasy

zahrady.

3.2.1.2 Fleni vaejné zelerk dle ploSré-prostoroveho uspdadani zeler
DalSi cleni v odborné literatie najdeme podle plo&prostorového usgadani

zeleré. Tady mizeme rozdlit zelen takto:

Déleni mestské vegetace podle mista jejiho vyskytu nanzeteibotl obytnych, ktera
tvoii az 1/3 z celé plochy obytné zény a maritvméstotvornou strukturu. Jsou to prostory v
blizkosti obytnych dorin, které je takto &li od dalSi zastavby a navazuji na parkyingstské

oblasti.

Druhym typem je pak podle auforzelar centralnich réstskych zon, kterd lemuje
oblasti @Sich zon a krom své ekologické funkce plni htafumkci estetickou. Prvky tohoto
typu zele® jsou stroméadi, zelené pasy a vegetace prolingjici se v katstibudov ¢i
nanesti. Dilezitou roli zde hraje mobilni zale kterd nahrazuje v ulicich dsta stromy a

kioviny uhynulé vlivem solenii vyfukovych plyni.
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Tretim typem je zele vyrobnich zon, kterd je typicka proupnyslové zény rssta.
SpiSe nez okrasnou funkci zde zelaaje roli ochranného pasma, jehodkdise odviji od

druhu ptimyslové vyroby, ktera v dané oblasti probiha.

3.2.1.3Clenéni zeler¥ podle stupré piirozenosti

Jedna se kategorie pouzivané mnoha autory a ekatefpyvajicimi se hlawn
udrzitelnym rozvojem a ochranou Zivotniho predf ve ndstech. Operuji s pojmyfijpozena
(natural) mivodni, neudrZzovana vegetace aéam(un-natural) lidskou rukou pozmEna a

kultivovana krajina s viditelnymi antropogennimiwl (Rohde et Kendle, 1994)

V pripact méstské zeled predstavuji unilou zeleér symetrické a upravované formalni
parky, okrasné krajirfaké parky, ornamentalni vzory a zahrady. Naopalizazenou je
povaZzovana tzv. #stska divdina. CozZ je zele v intravilanu nésta, kterd obsahujeipodni
druhy v jejich girozeném tvaru a skladblesni porosty, iehyiek, Iuini porosty, lesoparky.
Kombinace divokosti, neupravenosti a situovanostivmitnim prostedi nesta je pro lidi
Gdajre nejpitazlivejsi, protoZze psobni opravdoya pirozerg, poskytuje nové podiy a neni
omezujici (nap chodniky a zakaz vstupu na travudkterych parcich), umditije tak tarci
vyuzivani volnych prostor (Rohde a Kendle, 1994:8).

Pohled na to, co je ja&Stpiirodni v meéstskych podminkach, seizni. Urgitym
metitkem nuize byt mira lidské intervence. Skée prirozena néstska piroda mize pisobit
zanedba# a neuprave$) na druhou stranu nabizi¢stskym obyvatéim nové a zajimave
podrety, odliSné od Bzné pritomnych prvk zeler.

Cilem tohoto dleni je poukazat na moznost za¥ad prvki prirodni diva@&iny do
meést. Argumenty pro nahrazovani parks pisttnymi travniky, stromovymi alejemi a
fontAnami divéejSimi lesy se zabyvajiigvazrié ekologové (viz dale kapitola 5 pojednavajici
o konceptu Uzemnich systénekologické stability), v posledni détale i environmentalni
psychologové, napSpirin (1984).

3.2.1.4.Clenéni zelert dle mista vyskytu

Tato teorie propaguje myslenku sdruzovani veget@daeskupin podle adaptace
podobnym podminkdm prdsti. Schopnost izpusobeni se éitym podminkam je u
jednotlivych drulfe rostlin odliSn4. Teorie definuje &skupiny fiznych tygi méstské zelet

rozc&lené podle jeji funkce a rostlinné skladby.

Prvni skupinu vegetace ttiablasti wdome zavedenych a kultivovanych driutkteré
jsou charakteristické pro parky, soukromé zahradygsti, sportovni fisté, krajnice silnic a
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dalnic ale také rozcesti a chodniky. Funkce vegejacv tomto pipadt hlavre uzitkova,
esteticka a rekreéai. Sukcese je zastavena a vzhled jéanqievazri rukoucloveéka.

Druhou skupinou jsou oblasti nekultivované zélemezi &z setfadi stanovist se
zbytky pavodni vegetace, tedy madly, baziny, strze, skaly, lesy, ale také zdi, yagoli
ficnich tok, ladem ponechand krajina a tzv. browrd§iel Narozdil od prvni skupiny se ve
vegetaci &chto lokalit vyskytuji izna staddia sukcese a vzhled stujg piroda sama.
Takovato mista maji v ramci dsiské zelet hlavre ekologickou a environmentalni funkci
(Spirin, 1984).

3.2.2 Historie ntstské zeled

Specifikum ngstské zelettkvi jiz v historii a je spojeno se vznikemgsh samotnych.
Predchidce dnesnich paitka nestskych safil nachazime uz u Per§anebo v egyptskychii
babylonskych visutych zahradach. Jejich vzhledise podobal dnesSnim pdirk, spiSe nez
soukromym zahradam, a byvaly zakladany panovnikghatymi jedinci pro péthu a jako
prostor pro setkavani obyvatel. Nerddpodstatny vyznam pak dly piirodni prostory v
feckych néstskych statech, ve kegnych zahradach zde probihala vyuka a filozofid&baty.

V evropském prosedi z&ala mésta vznikat zhruba v 10. stoleti. Jejich vznik gselV
se zm¢nou hospod&kych vztali. Lidé odchazeli do &st za praci v dilnach a o#ldvali se
tak od mivodniho vesnického obyvatelstva. Odchod dstan byl spojen také s ogldnim od
piirody, mésta tvdila jakysi jeji protiklad (Supuka, 1991).

Nelze vSakiici, Ze by ve mistech piroda neexistovala, pouzeéla spiSe podobu
soukromych a uzitkovych zahradimz se vydlovala od neupravené volnéripdy
vesnického kraje.

Okrasné zahradnictvi je pak typické pro renésarzahradu, pro kterou byly
charakteristické f@sné geometrické tvary a exotickeé rostlitiynZz se vylenovala od ostatni
nevzhledné firody. Za nevzhlednoutfsodu je zde povazovana volna a lidskyma rukama
neopracovana zele(Komarek 1997). Prvni vejné parky vznikaji ve Vidni, Florencitii
Pado¥ (Supuka, 1991)

Za prvni véejny park se povazuje Vitleky meéstsky park, ktery byl Ajstuprén 21. 8.
1862. Nejstarsim wejnym parkem na Morava vCechach jsou Luzanky v BénV 16.
stoleti byl v prostoru dneSnich Luzanek v luznirselena potoku Ponavka hospisky
dvorec. Ten daroval cisdRudolf Il. v roce 157&adu jezuil, ktery ¢ast gilehlého lesa

upravil na tzv. Jezuitskou zahradu. Po zruSeniitgkathotadu v roce 1773 &noval cisa
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Josef Il. 9. 9. 1786 byvalou Jezuitskou zahrad@rskym olkanim pro Zizeni néstského
vefejného sadu. ZaloZeni nového parku, pojmenovanébiariky dle pvodnich luznich les
bylo swieno vrchnimu zahradnikovi Antoninu Bisingerovi. &e 1788 byly Upravy parku
ve francouzském slohu s pravidelnou osnovou bacbkaleji v kombinaci s krajiigkymi
Gpravami podél Ponavky dok&ny. Luzénecky park se stal brzy vyletnim, zabavaim
spole&éenskym centrem #&sta. V polovig 19. stoleti probihala pod vedenim Karla
Offermannajeditele zemskych zahrad Luzanek a FrantiSkokengna Luzanek naifrodre
krajindrsky park. V roce 1849 byl park stavovskynémem prohlasen narodni pamatkou. V
letech 1853 az 1855 byl v parku postaven dle ptojékidvika Forstera a Theofila Hansena
novorenesami pavilon. V 2. polovia 19. stoleti byl park, zejména zasluhouélenkého
zahradnika Antonina Sebéanka, dmplan domacimi i cizimi druhyidvin. Na konci 19.
stoleti byly v Luzankach zastoupeny vesSkem@vihy vyskytujici se na Mor&wa vice jak 150
druhi cizokrajné vegetace. Od roku 1991 probiha rekoke& parku podle projektu pana
profesora Ivana Otruby (Flodrova, 2004).

Vzorem pro zahradnictvi v Evrépse pozdji stala francouzska zahrada, jejimz
typickym prikladem je zamecky park ve Versailles. Tyto parkpliovaly industrializovanou
podobou tehdejSich #st a jsou pro & typické geometrické cegky lemované pdiveé
upravenymi stromi@dimi a keétinovymi zahony. Versailles &b byt symbolem
ambicidznich politickych planna reorganizaci statu a geeni vSech autorit jediné moci.
Zahrada nsla byt vzorem, ktery sice obgjni smrtelnici nili obdivovat, ale jehoz dokonalost
méla zistat nedosazitelna. Monstroznost byla symbolematky patily lesy, obory se zs#i,
oranZérie, zétinec a soukroma kralovska zahrada s nejwgaomi druhy (Ferioli, 2007).

V tomto stylu vznikaji v polovié 19. stoleti v USA restské parky, aby poskytovaly
lidem ulevu a unik od stresu velkesta. Typickym pedstavitelem takovéhoto parku je
newyorsky Central Park navrzeny v roce 1857 arktétea Olmsteadem. Tento park n#m
nahrazovat firodu skuténou, nybrz nil byt obrazem firody idealni, jakymsi malym rajem
na zemi. (Bell, 2001).

Vyzkumy wnované mistské zeleni z druhé poloviny 20. stoleti poukahovaa
vyrazre pozitivni vliv zelek na mysl a mentélni zdrawiovéka a obliba pank vzrostla
(Clark, 2006). Vznika tzv. hnuti zahradnickst jehoz cilem je vybudovatéasta s centralni
parkovou zonou, obklopenatpnyslem zveti. Objevuje se tak myslenka, Ze krom samotné

rekrace nize nestska zel# slouzit také ke zlepSovani podminek Zivotniho fheos.
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Novou podobu restské zeleta navrat k divéiné s sebou nesou holandské parky 60.
let 20. stoleti . Tyto divoké &stské zahrady zavélg puvodni druhy rostlin a ziwichia do
center nst a umo#ovaly vegetaci rozenou sukcesi. Parky byly velicéiqodni, misto sé&
chodnéku byli obéané spiSe ponoukani k vlastnimu zkoumani a hlddénich stezek. Také

se vyzn&ovaly minimélnim pétem unglych, lidskou rukou vyrobenych prik

Tato divoka podoba #stské zelet si ziskala oblibu zvlé§tv Evrog. Kazdé z
velkych holandskych st jako Utrech, Amsterdath Haag méa podobny divoky park. Pozadu
nezistava ani Pz, Frankfurtti Oslo (Spirin,1984).

BohuZel i v dnesni dabje veaejny park opomijeny, a nejen v okrajovy¢hstech
mest. Hlavnim dvodem je finatini nar@nost. Ze sadovnickych Uprav znych divodi
vymizely v 70. a 80. letech trvalkové vysadby, jeaji¥ovaly barevnost, zvySovaly
estetickou hodnotu a sezonritazlivost park i ostatni véejné zelen. V podstat je zcela
nahradily kée a zejména lavinowitse Sfici barevné kultivary zakladnich diiuhPopularni
byly i husté vysadby ké, které je nutné udrzovéézem (Hajkova, 2007).

Pohled zahradni architektury sghlem 20. stoleti #&nil. Z pavodrg, prirode blizkému
piistupu Kk pistupu ¢isté¢ architektonickém. Vyvoj nebyl jednozirey a ve 20. Stoleti se
rozdrobil na mnohotznych snéri. Moderni zahradni architekturutgieme definovat jako
statickou kompozici, kde je zalevytvarnym dopikem. VyuZiva vodu v architektonické
podol# a vyrazné sitelné efekty i barevnost. Plochy zedejsou organickym dolaghim
prostoru, kde musi byt respektovany ekologické, ialestetické pozadavky. Zahradni
architekti se v posledni débsoustedi na alternativni plochy zekenjako jsou stchy a
fasady budov (Pikova, 2008)

Odhad budoucich trefdje obtizny, proto zgny sortimentu nejsou tak prudke.
Zacatkem 90. let minulého stoleti doslo k pong razantnimu obohaceni sortimentu. Byly to
jednak pimé dovozy a také nové taxongspované eskych Skolkach. Tento kontakt a vliv
stéle pokrauje, ale sortiment je jiZ podobny ostatnim evropskgemim s podobnym
klimatem. Typickym rysem s@asnych vysadeb je stirdni rozdieSeni véejné zelen a
zahrad individualni zastavby. Ro&gii sortimentu je vyrazné u rindSpirea, Potentilla,
Cotoneaster Trochu se nam vytratilytthe bszné druhy, jako fiklad lze uvéstSyringa
chinensis, Symphoricarpos albus, Caragana arbomsceSpirea, Forsythia¢i Rosa
Vybornym obohacenim sortimentu pak proSly bdhatetouci listnaté ke kompaktniho

rastu kugikladu Deutzia spp., Philadelphus spp., Syringa spp., Bsuspp. a Genista spp
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V poslednich 15 letech se také pggnh sortiment alejovych strotnpouzivanych zejména
v ulicnich stroméadich. V centrech se objevily hlayrkultivary s redukovanou korunou
oproti pivodnim drulim -  Acer platanoides ‘Globosum’ Robinia pseudoacacia
‘Umbraclifera’ (Vlasak, 2008).

Specialni kategorii sortimentu jsoutediny pouzivané i ozeleréni navsi a obeen
verejnych prosto vesnic a menSickisn Rostliny musi naplnit poZzadované funkce, prb se
vysadba provadi. Vysoky podil zetemdividualni vysadby na vesnicichipasi z hlediska
sortimentu do tohoto prostoru obvykle velkou pestr@irokou acasto nesourodou si%
taxoni. Ztohoto pohledu je nutné dojem obce sjednotitejp@u zeleni. V konkrétnim
piipadt to znamend pouziti vhodnych a jetkalika druhow odliSnych taxof. Voditkem pro
vybér je biogeografické umisti daného mista. Mezi vhodny sortiment stiompati
kuptikladu Acer campestre, Acer platanoides, Acer pseudoplestafiesculus hippacastanum,
Betula pendula, Carpinus betulas, Corylus colurf@axinus exscelsior, Prunus, Pyrus
communis, Quercus petragarobur, Sorbus, Tilia cordata, Ulmus carpinofali®ilezitym
prvkem pak byva dopbmi stromi nizSi vegetaci. Ktomu vybotnslouzi kée a jejich
skupiny. Pro vesnické p@aby se nejlépe upkatji Amelanchier, Aronia melanocarpa, Buxus
sempervirens, Chaenomeles sp., Cornus mas, Eonyydsangea arborescens, Mespilus
germanica, Ribes, Rosa, Sorbaria sorbifolia, Syainyiburnum opulusDieviny by néli
podtrhovat malebnost vesnic a proto je sortimentSoy oproti neéstské véejné zeleni
(Vlasak, 2008)

Trochu opomijenou, ale nemgatraktivni, skupinou sortimentu proregné prostory
jsou trvalky. NejobvyklejSim tvrzenim pro vyléeni trvalek byva vyssi pracovni i finam
naranost a roveZ také pani zadavatele, aby realizacerajaé zelen byly co nejmén
narané na udrzbwi nejlépe rovnou bezudrzbové. Regsiim divodem bude ale spis
stereotypni femysleni vhodnosti nebo nevhodnosti bylin ddeygych vysadeb. Spragn
zaloZené trvalkové plochy s vhadmvolenym sortimentem s poZzadovanymi vlastnostsoiy j
srovnatelné v natmosti udrzby s plochamitévin. Z dosavadnich zkuSenosti I1ze ptely
verejnych vysadeb dopoit tyto druhy trvalek: Agastache‘Blue Fortune’, Echinacea
purpurea, Rudbeckia fulgid&oldsturm‘, Nepeta racemosa, Coreopsis verticillita, Geranium
X cantabrigiensge Aster novae-angliae‘Purple Dome’, Salvia nemorosa, Helenium
‘Moerheim Beauty',Sedum hybr:Matrona‘. Zajimavym obohaceni pakua#e byt pouZziti
okrasnych trav ndp Pennisetum alopecuroides, Sporobolus heterolefipa $enuissima,

Miscanthus sinensis, Festuca alpina a pall@danzelka, 2011).
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Navrat irozené vegetace a lesnich potosio meést nevytl&il pavodni neéstské
okrasné parky, ale spiSe nabidl nové moznosti¢ ktelas¢ na gelomu 21. stoleti rostou v
oblibe, vzhledem k tomu, Ze si lidstvo mnohem vicédomuje Kehkost pirody a snazi se o

ekologické zachazeni s ni.

Podobné snahy o zachovatiirpzené nistské zeletise objevuiji i VCeské republice.
Prikladem je zavéashi prvki USES do nist, resp. do Gzemnich pia vytv&eni propojené
zelené sit, ktera dopiuje kEzné nestské parky a nabizi lidem moznost stykuisopenou a

divokou girodou.

Pro obyvatele ®&st a jejich volnyas je ndstska piroda vyznamna.isto v dsledku
rostouciho p&u obyvatel nist dochazi k ubytku zelénve prosgch zéstavby a zhorSovani
kvality zivotniho prostedi, proto zastancitppody kladou velky draz na obhajobu funkci, jez

piiroda zastava v éstském prosedi.

Slovo zel& je dnes skltovano ve vSech padedfiim dal tim vice se stava aktualnim
tématem jak na poli ekologickém, ekonomickém, tgholitickém. Zel& je vnimana jako
nedilna sotast nasSeho kazdodenniho Zivota. Kégniznivého ekologického dopadu je dnes
kladen diraz rovrez na vliv zeles na zdravi, psychiku a vztahy mezi lidmiafaz je dnes
vertikalnich a sesnich ploch sidel jako jednou z alternativnicterior klasické zelef, pro

kterou je z dvodu husté zastavitelnosti stale raénista (Jilek, 2011)

Zelen ve mestech pini hneddkolik dalezitych funkci. Jde o funkce mikroklimaticko-
hygienickou, estetickou, rekr&d. Dale nizeme zeleni ficist sociabilitu, identitu, apravu
akustickych por&ri ¢i optickou intimitu. Kvalitu zele& ovliviiuje sortiment pouZitych
rostlin. Musi respektovat charakter vysadeb obyaiérg a funkeni naph jednotlivych ploch,

dané stanovistni podminky a moznosti nasledné gdizdlakova, 2007).

Nejvétsi vyznam v ovliviovani funkci zelet ve nestech maji vzrostlé stromy.
Mikroklima ovlivauji koruny strond, které poskytuji zastémi celé plochy fed slunénim
z&enim. Diky transpiraci dochazi k sniZzovani tepldtinhaxim a zvySovani relativni vzdusné
vihkosti. U velkych parkovych plochimeme dokonce pozorovat tzv. gradientovy vitr — tedy
prouckni chladného vzduchu z parku do ulice. Z hygiertickélediska je velmi vyznamnym
vlivem lapéani prachovyckastic. Pozitivnim vlivem je i vykovani biologicky aktivnich
latek. Zanedbatelné nejsou ani vlivy snizujicichlost prosiedi. Drive také k dlezitym

faktim patilo vysazovani stroin k budovam, jako ochrana proti blesku — to je djies
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zanedbatelna funkce. Dlouhodobé vyuZivani zefenv oblasti regulace eroze &tmnych
pomeri.

Negativum zeleth pak mizeme hledat v moznostech poSkozovani stavesbem,
ohrozovani provozni bezgmosti a také v alergennich vlivechénito vlivam lez ¢aste&né

piedchazet spravnym v§tem pouzitého sortimentu a dodrZzovanim nezbytréé piolaik,
2010).

3.4. Pée o zeld, Udrzba, revitalizace

M¢ésta byla budovana zat€lem geziti lidi a ne za delem geziti rostlin. Paeby
rostlin proto nebyly ve vniku méstskych aglomeraci respektovany. Koncem 19. A v 20.
stoleti se zé&alo uvazovat ales@oo maloplodych vegetaich Upravach ve vitku meésta.
Urbanizace zrnila pavodni charakter lesniho prostli v oblasti mezo a mikroklimatické a
zmenila vlastnosti gdnich pokrywi. Teplota ve réstech je prokazateinvySSi o rkolik
stupia oproti okolni kraji. VSeobec# je mozné povazovat klima veésg za aridwjSi nez

by odpovidalo danym klimatickym podminkam (HrubiRavna, 2009).

Narokim na véejnou zelé nebyl ged listopadem 1989¢movan takovy draz jako
v sowtasné dob. Opomijeni pravidelné udrzby &o za nasledek postupné a v mnoha
piipadech nevratné starnuti pofosnahou satastnych mistskych sprav je obnova zelenych
ploch a navracenigwodni uzitné hodnoty.

Od roku 1996 postugnparky a jind zele prechazely do spravy jednotlivych
meéstskych samosprav, které narejeou zelé postupw zataly vynakladat vyssSi finami

prostedky. K obno¥¢ nedochazi jen diky zvySeni financi, ale také dikiyu veejnosti.

Obecnym cilem je navraceni zelenym plocharg rgjich funkci zelenych oaz, coz
vyZzaduje dosti nakmé rekonstrukce. Diky mnoha fakiion — napiklad zvySenému mnozstvi
exhalati, volnému pobihani gsmimo plochy k tomu wené a vandalismu) dosahly Skody
nedozirnych rozgri. VétSina vegetace jerestarla a jejim odumiranim vznikaji nevzhledné
planiny. Dilezitou sowasti rekonstrukci a obnov je seznamentéepmsti s podstatnymi body
této prace. Viejnost diky své viistajici vzaélanosti v oblasti zelenmize ovliviiovat pfibéh

jak pozitivre, tak i negativa (Mullerova, 2007).

Dulezitym krokem pée je také nepodceéni nasledné udrzby po vysazeni novych
exempld&i. Minimaln¢ v obdobi ti let — v obdobi tzv. aklimatizace — musi probihat

pravidelna zalivka, vychovny a opraviigz stromk, kontrola kotveni a Upravy vysadbové
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misy. Toto obdobi seétSinou zakotvuje i do smlouvy s reakind firmou a vysadby se
v tomto obdobi vytvéime pgedpoklady pro dlouhodobou existenci zélam stanovisti a

definujeme zpsob gstovani (Koléik a Széradova, 2011).

Navrhy plari p&e o zelé se mohou diametraiisit. NejwetSimi zasahy byva gé o
stromy. K tomuto &elu se ngjastji pouzivaji postupné pekumy stavu stroiiy jedna se o
pops zakladnich param&tmutnych pro navrh optimalni & pro dany strom. DalSim krokem
tedy je dopor&eni seznamu op@ni, ktera by byla vhodna proveést pro zlepSeni deného
jedince. Navrhované zasahy musi vychazet z akhlsfavu oboru aforistiky — Standardy
p&e o @irodu a krajinu (SPPK). Vlastni navrh plap&e sestava zeitparameti, které
definuji kazdy ze zaséh- technologie oS&tni, naléhavost zasahu, intenzita opakovani
(Kolatik a Széradova, 2012).

S neustalou p# o dleviny souhlasi i Hrubik a Rovna (2009), fktésgSnost tistu
dlouhowkych devin po vysad¥é podmiiuji pokraujicimi udrzbovymi, biotechnickymi a

vychovnymi opatenimi, tvarovanim a apravou korun striom

Nekteré aktualni vyzkumy sefipno zabyvaji dsledky zanedbani pé o zela.
zanedbani probirek parkovych poiost jejich zaéra vyplynulo: Kvalita porost, estetické
vlastnosti a vitalita tkvin je @imo Unmérna adrzl porosti, pricemz nejdlezitéjSi casovou
etapou je vasné uvalovani devin ze zapojeni, tedy spravné provedeni probRkkud jsou
porosty rozdleny na uéité funkéni celky, je jejich Udrzba ovlitovana nathzenosti jejich
kratkodobych #evin v porostu snizuje dlouhodobé hledisko kvatibrostu. Hustota porostu

vyznamm pasobi na kvalitu gevin.

Pfimo obno¥ zelerk a revitalizaci v mistskych aglomeraciati historickych arealech
se ¥nuje mnoho studii. Neneéjsi poznatky jsou pak publikovany v odborny&lancich,

¢asopisech, tihych publikaci a dnes i na internetovych portalech.
3.5. Opakované fotografovani

Tato metoda se tyka opakovaného fotografovardwemi historické a nedavné
krajinaiské fotografie ze stejného mista snimani. Za pteéposuzuje, zda opakovani

fotografie je @inna, efektivni a uzia metoda pro identifikaci treidryvoje. Tato metoda
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navrhuje a aplikuje systematickou metodologii, &t&Si vyznamné igkdzky prostorové
zaujatosti atasového nesouladu. Ve srovnani s analyzou leteckgainki a druzicovych
snimki je touto technikou zaji&ho, Ze poskytuje uzZitea data vfesném srovnani
s historickou dokumentaci.

Literatura o opakovani fotografii dominuje na zd&pa&Spojenych Stét kde dva
prikopnické projekty dokumentovaly Zmy vegetace oproti minulému stoleti. Za prvé,
projekt na US Geological Survey Desert labamattZména Mile" v jizni Arizoré a mexickeé
Sonory zkoumaly rmici se poustni vegetace, zaloZeny na historickigtbgrafiich z
pozdnich 1800s @&asném 1900s, re-fotografie v roce 1960 (HastingStumer 1965), a
znovu v roce 1990 (Turner et al., 2003). Za drud§&, Forest Service sleduje horské
ekosystémy Oregon pro stoleti (Skovlin & Ward 198&pvlin et al., 2001, Johnson 2003),
inspirované 45 let usili Frederick Hall (2001, 2R02
Vice nez 90% vyuziti studie opakovani fotografie gandiuji na ekologické nebo
geomorfologické zrmy, & uz v disledku antropogennimi nebd@imdnimi gic¢inami, a to
zejména v pastvinach, zalésé, nebo "divoké" firody. Tato technika je méncasto
aplikovan na studium dalSich lidskych tivdrajiny.

VétSina z vySe uvedenych studii pouziva fotografiokéterialy v intervalech vice
desetileti az stoleti. KratSi interval fotografovéae plodd pouZivd k sledovani odezvy
systému na poruchy, jako jsou povedsuti, toky, pastvy, nebo pozary za obdoiatika let
(lves 1987, Butler a Malanson 1993, Hall 2002,Keygh kol. 2002), nebo k prokazani
sezonni zréeny vegetaniho krytu (Kull 2002, Nusser 2002). Tato fotogeasiecasto zansiuje
na mensicasti krajina, az na jednotlivé stromy (Kullman 198&bo skvrny travy (Hall
2002). Opakovana fotografie ma sveé vyhody i nevyh®ickard 2002).

Paiitate vyznami pomohou @ pripraw fotografii a k samotné analyze.aihé
programy umoiuji fotografie manipulovat f@znout, znénit velikost a otéet), aby se
prizpasobily k analyze. Zatimco algoritmy mohly byt pdyi dalkového przkumu Zerns
Programy zvladnou natdhnout obrazky tak, aby unip#akonalé pekryti (Manier a Laven
2002). Ogtihané a naskenovanych fotografii Ize pomoci fotitaed program (nag Adobe
Photoshop) nebo prezeddch programy (nap spole€nosti Microsoft PowerPoint), pak
tisknout a porovnavat bok po boku, neldeginat tam a zp, a zkoumat tak rozdily mezi

fotografiemi po sobjdoucich snimi v prezentaci
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3.6. Definice pojmi

3.6.1 Krajina

Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéferaiena souborem

funkeéné propojenych ekosystéira civilizatnimi prvky (Zédkon 114, 2010).

Krajina znamen&ast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jefiarakter je
vysledkem¢innosti a vzajemnéhougobeni pirodnich a/nebo lidskych faktoru (Evropska
umluva o krajigg, 2000).

Krajina hraje vyznamnou ulohu z hlediskaiej@ého zajmu v oblasti kultury,
ekologie, Zivotniho prostdi a v socialni oblasti atgrstavuje zdroj ifiznivy pro
hospodéskou ¢innost, a jeji ochrana, sprava a planovani mohtispivat k vytvdeni
pracovnich flezitosti. Krajina pispiva k vytvdieni mistnich kultur a je zakladni sasti
evropského Prodniho a kulturniho atlictvi, protoZze fispiva k blahu lidstva a upesmi
evropské identity. Krajina je vSudeildzitou sowdasti kvality zivota lidi: v mistskych
oblastech a na venk®&vv naruSenych oblastech stejjmko v oblastech vysoce kvalitnich,

v oblastech pozoruhodnychdinych (Evropska umluva o kra§in2000).
3.6.2 Vdejna prostranstvi

Podle zakona. 128/2000 Sh., o obcich, jsourgmma prostranstvi: ,VSechna
namesti, ulice, trzi&, chodniky, obdobné obsluzné komunikace, odstalowhp
a parkovi&, verejna zel@, parky a dalSi prostoryistupné kazdému bez omezeni, slouzici
k obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictemuto prostoru.”

Vefejné prostory jsou vSechny nezastad prostory ve &ste, které jsou vola
(bezplat®) pristupné vSem obyvateh, nav&vnikim mésta, bd’ negetrzit, nebo
sc¢asovym omezenim (naparky zavirané na noc). Zakladni charakteristikaejného
prostoru je jeho obyvatelnost spojena s uzitnosti gbyvatele, musi slouzit obyvaiel
(Silhankova, 2003).

3.6.3 Vdejn4 zelai

Verejna zelé@ predstavuje plochy s velkym zastoupenitirgdnich prvk. Slouzi
piedevsim jako misto pro oddych a odipek. V &chto prostorech je vyl@ena nebo
omezena motorova doprava. Klasickym zastupcesstské zelet je park. Je typicky
skladbou zele®) vodnimi prvky, mobili&em nebo zédzenimi pro rekreaci. DalSim typ
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piedstavuji nistské zahrady, které se vyZopa svym ¢asto velmi pravidelnym charakterem.
Do kategorie zelehspadaji i lesoparkyi priméstské rekregni lesy. Plochy viejné zeled

maji primarr funkci rekreani neboli oddechovou (Silhankova, 2003).

3.6.4 Pamatkova zbéna

Pamétkova zona je ,Uzemi sidelniho Utvaru nebo j&dmsii s menSim podilem
kulturnich pamatek, historické présti nebaiast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty” (Zakorg. 20/1987 Sb.)

Sidelni (ngstskou a vesnickou) pamatkovou zénou je sidlo nebo ¢ast, které ma
velmi dolie zachovanou tmlorysnou a hmotovou strukturu, ale na rozdil od fthové
rezervace ma mensSi @ pamatek a staveb dochovanych v rel&titmstorické podoé.
Smyslem vyhlaSeni je zajistit, aby bylo v ramcigejhranic chragno prostedi sidla jako
celku, aby ostatni stavby na tomto Uzemi respektoletoricky charakter sidla a jejich
piipadné Upravy s#tiovaly k potvrzeni tohoto charakteru a nagrawipadnych divéjSich

nevhodnych Uprav staveb a prostranstvi, nikolighojnaruseni (Kia a Kitova, 2000).

Nameésti bylo uz ve sedowku hlavnim véejnym prostranstvim #sta. Je jednim z
rozhodujicich skladebnyatianki mésta a jeho centra. Nezpochybnitelné jsou jeho dakla

spol&enské funkce a prostorové hodnotytth, 1977).

Role nangsti jako hlavniho vi@jného prostoru sice vigréhu vyvoje sidel &stavala,
ale jeho funkce se v kontextu prémovani poteb spolénosti nenily a vyvijely — trzis,
spole&ensky, shromafovaci, reprezentai a zvlast v poslednich desetiletich i rekded
prostor. Své nezpochybnitelné postaveni zde man.zédevyznamnym funkcim krogh
mikroklimatické a hygienické funkce, sehrava druloskladba tevin a jeji stalostCi

promena.
4. Material a metody

4.1. Mésto Jilemnice a jeho historicky vyvoj
Z hlediska hodnoceni vyvoje ozeteri a spravného tazeni Jilemnice jetdezité znat
historicky vyvoj nésta, slozeni obyvatelstva i vyvoj zdejsi civilizace

StarSi historie Jilemnicka je dosud velmi nedosta@t®swtlena. Velmitidké nalezy

z pra¥ku naznauji, Ze KrkonoSe v té d@ébvzhledem k drsnému klimatu ipodé patrre
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nently stalé osidleni. To se zdec¢ato formovat teprve mnohem pagig nékdy v 11. a 12.
stoleti. Jilemnice s nejtSi prav@podobnosti vznikla na zeleném drnu. Jméno novaaosad
ziskala piponou -ice k adjektivu jilemna, tedy voda vytékajz jilmovych porost. Prvni
zminka o Jilemnici pochazi z 2tervence 1350. Bkto, ale s neptSi prava@podobnosti
vzniklo jiz drive (LuStinec, 2000).

4.1.1. Prvni zminky o nésté

Jilemnice vznikla na patku 14. stoleti jako hospadg&é centrum gpanického
panstvi drzeného pany z ValdsStejna. Historické graymam neumadiliji souvislejSi pohled
do nejstarsi historie #sta, neb6 naprosta #Sina prameh byla znEéena, zejména pozarnimi
katastrofami. Vzhledem ke své odlehlé poloze smibice rozvijela pomaleji nez poddanska
meésta v Zivém a urodném vnitrozemi. Zda se vsSak,diehtd poloha ji léta chranilaied
vaznymi valénymi pohromami. Rozmach dsta byl je&t vyrazreji omezen od roku 1492,

kdy si ValdStejnové gsto i panstvi rozdili na dvé samostatnéasti.
4.1.2. Tricetileta valka

Tricetileta valka byla morbidnim signalem velkéhoil@acniho zlomu, setem dvou
swti. Odchazejiciho feudalismu a nastupujiciho kapgitali. Valka nila nékolik fazi. Od
ceského stavovského povstani v roce 1618 az po Semhiasestfdlského miru v roce 1648.
Vysledem valky bylo vylidsni a ponéeni nejcivilizovagjsich ¢asti Evropy. Zadné Klové
problémy valka newgSila (Hora-Heejs, 1995).

Udalosti ticetileté valky zasahly oblast Jilemnicka az v r@é84, kdy ndsto vypalili
Svédové. Resto disledky valky pro nisto i okoli byly katastrofalni. Jilemnice ztratitalnou
¢ast svého hospotkého zazemi, obchodni svazky byly na létgetzpany. Msto zchudlo
natolik, Ze stavba skromné&ede¢né Skoly v roce 1638 a znovu v roce 1683 si vyzdal
spolupraci obowasti rozdlené obce a odprodéasti obecniho majetku. Obchod vaznul po
celé 17. stoleti, zdejSi platna se nedokazala gitosa SirSim nez mistnim trhu. Také pokusy

obnovit zdejSi&Zbu rud se minuly &inkem.
4.1.3. Obdobi Harrachi

Pronikavy ekonomicky rozmach nastava rokem 170¢,df® ¢asti panstvi se spolu s
méstem opt slowily pod rukou jediného maijitele - hr&atiho rodu Harradh jehoz

prislusnici vynikali pruznou a progresivni hospi@itéu politikou.

-24 -



Novi majitelé v prv&adé pozvedli na sstovou Urové zdejSi skléstvi a platenictvi.
Ze zahranii nechali dovézt kvali#)Si Inéna semena a zaraverizvali zkuSené zahratmi
odborniky, kt& meli nawit zdejSi lid lepSimu zpracovani Inu. N&®im nedostatkem
zdejSich platen byvalo jejich z&ecné zpracovani. Proto Harrachové zakladetna lidla
(nejblizsi v Jilemnici - Hrah®we), jeZz poskytovala odpadni latky vyuzivané segbpm v
zenedélstvi jako prvni undla hnojiva a pispéla tak nemalou grou ke zvySovani Grown
polniho hospodé&tvi. Platenicka slava ¢sta vyvrcholila ve druhé polownl8. a na p&atku
19. stoleti, kdy se zde tkaly vynikajici batist@vaje i dalSi zbozi Sghkove kvality. Slava
zdejSich vyrobl daleko pekrctila hranice rakouské monarchie. KrkonoSské muzeum v
Jilemnici dodnes chova ukazkycni prize z péatku 19. stoleti. 296 médtrtéto [Fize vazi

pouze jediny gram. Dodnes se jedna o nejgénitnénou [Fizi na sete.

Len byl zpracovavartasténé po domacku,casténé v hrakécich manufakturach
(nejblizsi v Jilemnici - Hrahswe). Také Jilemniti se poudti do platenického podnikani a
zejména obchod jimimasel znané zisky.

To vSe se zmlo velmi rychle odrazet na vzhledwsta. Staré iizemni roubené

domky z&aly ustupovat honosjsi roubené zastawb objevily se i prvni zéhé stavby.

RovreZz obyvatel rychle fibyvalo. Zamoznost se dodnes dra fadk barokovych statui v

ulicich mesta a narsti, zejména pak v monumentaly

barokni architekite a cenném Z#&eni kostela sv.|&F

Vaviince.

ZvySeny stavebni ruch spojeny s rozvijejicim

pramyslovym podnikanim # vSak i své stinné stranky
Mnozily se zhoubné pozary a zvi&skrute postihly
meésto v roce 1788, 1803, 1838. Valnowrou setely
jeho rekdejSi raz a pinutily zdejSi obyvatele st&v z
cihel a kamene. i nejvétSim z uvedenych pozarv
roce 1788, lehlo v Jilemnici popelem 114 domrada

dalSich v dsledku poskozeni musela byt boa.
4.1.4. 19. stoleti

V priibshu 19. stoleti se Jilemnice, od zaloZe}

osidlena ceskym obyvatelstvem, zala probouzet K| nfapa & 1) Grauparova mapa

Jilemnice z roku 1765

uvédomeélému narodnimu  Zivotu. Rozproudil se (www.mestojilemnice.cz)
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zejména po padu Bachova absolutismu a Jilemnicetala centreméeskych obyvatel
Krkonos.

Se zlepSujicimi se dopravnimi podminkami (zejméma vgbudovani dlezitych
Zeleznénich spoj) se z&al rozvijet turisticky ruch. Roku 1889 tu byl zadwv druhy
mimoprazsky odbor Klubweskych turisi. V této souvislosti nelze nevzpomenout na
prikopnické usili dolnogpanickéhoridiciho «itele Jana Buchara, nedinavného propagatora
KrkonoS. Praw on si jako prvni usdomil, jak vyznamnou ekonomickou i narodnostni (oosi
pro zdejSi obyvatele fize byt proud turisi z vnitrozemi. Jilemnice se v té dobatala nenit

v prijemné vychodisko do zgpadnich Krkonos.

Se jménem Jana Buchara je neodmysktaipojena dalSi slavna jilemnicka tradice -
lyZovani. LyZze semipvezl pro své lesnidniky v roce 1892 hrabJan Harrach. &koliv se
nejednalo o prvnteskeé lyze (ty ziskal jiz v roce 1887 Josef RoOs€dvsky v Praze),
lyZovani se tady ujalo neodsjr¢ rychle, rozgilo se do vSech vrstev obyvatelstva a Jilemnice
se stala nejvyznandj$im ceskym lyzaskym centrem a jist pravem byla oznmvana

piidomkem "kolébk&eského lyZovani".

Mimoiadnym rozvojem proslo ve druhé polovih9. stoleti také jilemnické Skolstvi.
Vedle podstattirozStené si zakladnich Skol vznikla v roce 1873apryslova Skola textilni,
jez pipravovala kvalifikované odborniky nasemu textilnirpimyslu. V roce 1913 bylo

zaloZeno gymnazium, prvniretini Skola seskou vydovaciieci v Krkonosich.
4.1.5. Prvni s¥tova valka

Prvni s¥tova valka se stala nevyhnutelnou udalosti. VSeotwippské mocnosti
touzily po roz&ieni svého sstového panstvi. Od sjednocenéiecka staly &dy ve sluzbach
némeckeho velikasstvi, které naSlo oporu htama Uzemi Rakousko-Uherska. Prvnéteva

valka trvala od roku 1914 do roku 1918 a zasahisemi Jilemnice.

Patet obyvatel v roce 1916 na Uzemésta Jilemnice je zaznamenan disle 3 832
obyvatel na rozloze 8,19 KinZa prvni sétové valky padlo v Jilemnici 108 oani, dalsi
stovky olgti byly zaznamenany z okolnich vesnignfto okétem byl postaven pomnik na
TyrSow nanesti. Dochazelo také ke Spatnému zasobovani, takishonlidi tr@glo hlady a
nedostatkem ZivotndileZitych poteb. O vzniku samostatnéhteskoslovenského statu se
jilemnicti obyvatelé dozsdéli 28. fijna v 19:30 z telegramu, ktery zasilal Néarodni oryb
v Praze (Horéek, 1938).
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4.1.6. Mezivaléné obdobi

Slibny rozvoj nésta pokraoval i v mezivaléném obdobi. Rbrzdily jej teprve
mnichovské udalosti, jez posunuly statni hranicilaZsného sousedstvigsta a ochromily z

velké ¢asti mistni ekonomickeé vztahy a v neposladudt i turisticky ruch.
4.1.7. Vyvoj po roce 1945

Po vélce se situace na Jilemnickdata vyrazg menit. Odsunem Bmci a odchodem
mnohaCechi do byvalych gmeckych obci klesl g@t obyvatel jilemnického politického
okresu na 28 000. Nez se pom mohly stabilizovat, fiSel rok 1948. Znarodmi podniki
pripravilo meésto o podnikatelskou iniciativu. Pré@ma struktury pkmyslu ve prosgch
strojirenstvi (tehdejSi narodni podnik Autobrzdypadiji potravindského pimyslu (n. p.
Cutisin) se s ohledem na ukami rukodilné domaci vyrobycasté krize textilniho gmyslu
stala pginem v jadru kladnym, k sstu vSak skdy patinem necitlivym. Od Sedesatych let se
zatali i tady sta¥t panelové domy, zala se Jilemnice téfh k nerozeznéaniifjpodohiovat
k desitkdm jinychteskych nést, zatimco staré centrum zvolna; leezadrziteld chatralo a

ztracelo na fivabu.

V poslednim desetileti 20. stoleti ve &wnych pongrech ng€sto po letech it
zkrasrélo. Historické jadro se d#alo citlivé obnovy, prokhla plynofikace mista,
rekonstrukce inZzenyrskych siti a pronikase roz&il pocet podniki, obchod i sluzeb
(Lustinec, 2000).

Dnes négsto Jilemnice nabizi na¥snikim i mistnim obyvatéim Siroké kulturni i
sportovni zazemi v podsbdivadla, kina, galerie, zameckého muzea, bazé&maského
vleku nebo sportovni haly. Pro milovniky zelgwak nabizi krasny zadmecky park i@rqdni

areal Hrabnka.
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4.2. Mésto Jilemnice charakteristika

4.2.1. Charakteristika Jilemnice — poloha

Jilemnice je podkrkonoSskéesto v okrese Semily. Jde o jedno Zsinsoupécich o
nazev ,brana do Krkono$". #to je spadovou obci proietl zapadnicasti Krkono$ a
Podkrkonosi aifirozenym centrem této oblasti. Zajimavy jgdprys centra &sta, ukazujici
na jeho planovité zalozeni, nikoliv na Zivelné teid

M¢sto Jilemnice se nachazi v kraji Libereckém, ol8emily (zendpisné soiadnice:
50°3632" s. §., 15°3@4" v. d.). Obec se nachéazi v nadsi@ vySce 451 m n. m. Status
mésta je obec s roz&nou misobnosti. Aktualni katastralni vyma je 13,86 km2. Ret
obyvatel (k 1.1 2013) byl 5 616.

Mapa ¢. 2)
Ceska republika — poloha nésta Jilemnice

1, HRADEC ot
. KRALOVE
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(http://www.kralovstvimap.cz)/
4.2.2. Charakteristika Jilemnice — klima, pidy, biogeografie

Podle klimatické klasifikace E. Quitta (1971) uZeiemnice prochazi hranice mezi
mirn¢ teplou a chladnou oblasti. Na Uzeméyazuje 1 klimaticka oblast - Oblast MT2 - pro
ni je charakteristické mirné az midrchladné, kratké, mienvihké léto, kratké fechodné
obdobi s mirnym jarem a mirnym podzimem. Zima jem@né dlouha s mirnymi teplotami,

sucha s norméaéndiouhou sahovou pokryvkou.
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Uzemi Jilemnice néaslednovliviji i klimaticka oblast MT3 a klimaticka oblast CH7
Vyznaiuje se velmi kratkym az kratkym létem, které je madichladné a vihke, fipchodné
obdobi je dlouhé s miérchladnym jarem a mirnym podzimem. Zima je dlouh&na, mirg

vlhka s dlouhou sthovou pokryvkou.

Tabulka €. 1)
Klimatické charakteristiky pro oblasti dle E. Quitt a (1971)

TEPLA MIRNE TEPLA CHLADNA
MT4 MTS MT7. MTO mMTio | mMT11 “H !
oni | Ollvova zelena :-;;.Ii:‘z’ Sg;s;ge Hutd | okrowva |
LetD | S0-60 | &O-70 20-30 30-40 40-50 0-20 10-30
Hvo |[160-170(170-180( 140-160 | 120-140 140-160 B0-120 120-140
MD 100-110 110-130 | 130-160 | 110-130 | 130-140| 110-130 160-180 140-160
LD 30-40 40-50 30-40 60-70 S0-60
°C 1 -2 - -3 -3 - -4 2--3|-4--5]-2--3]-3--4 -2 - -3 6--7|-4--5]-2--4
gy | 89 9-10 6-7 7-8 2-4 4-f
sg vl | 18-19 | 19-20 16-17 17-18 12-14 | 14-15 | 15-16
0g X 7-9 9-10 -7 | 7-6 4-5 5 6-7
s*imm| 90-100 | so-g0 | 120-130 110-120 100-120 90-100 | 120-140 | 140-160 | 120-130
s vO | 350-400 | 300-350 | 450-500 350-450 | 400-450 350-400 £00-700 500-600
sVZ 200-300 250-300 200-250 400-500 350-400
sp 40-50 g0-100 | s0-100 | so-80 | s0-100 | 60-80 S0-60 140-160 | 120-140 | 100-120
0>0,8 | 120-140 | 110-120 | 150-160 [ 120-150 | 150-160 120-150 130-150 150-160
0<0,2 | 40-50 | so-en 40-50 so-60 | 40-50 30-40 40-50

(www.ovocnarska-unie.cz)

Mapa ¢. 3)
Klimatické charakteristiky pro oblasti dle E. Quitt a (1971)

(www.ovocnarska-unie.cz)

Podle klimatické regionalizace Moravec — Voty§k898) paii Uzemi Jilemnice do V.

tiidy. Tito autdi charakterizuji Uzemi z hlediskatpnérného pdétu dni s teplotou vzduchu
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N 1

10°C a vysSi, podle #aiho uhrnu srézek nad 580 mm a do 580 mm
nad 22 a do 22 dni.

Tabulka ¢. 2)

Klimatické regionalizace podle Moravece — Votypky 1998)

Mapa ¢. 4)

Klimatické regionalizace podle Moravece — Votypky 1998)

s obdbbie srazek

tfida primérny podet | primérmy primérry roéni Uhrm srazek | piikiad lokality harva
dni s teplatou roéni dhrn | da 380 mm
wzduchu 10°C a | srafek
wyBE] wy 5SSl ez
5580 mm 5 obdobim 5 ohdohirmn
heze sraiek | beze srafek
wice jak 22 da 22 dni
dni
I 178 a vice 10 282 ha I Ivlorawa, Praha CErveni
160 - 177 1141 895ha V.Cechy, oranzova
SV Morava
oI 1800032 ha Polabi, J.Morawa Zhuta
v 7785 ha V Cechy modr
v 142 - 1589 2032874 ha I Cechy, 5V Cechry, | trnawa
Wysofina zelend
VI 574 808 ha Z.Cechy, I Cechy | svitld
zelend
VI 41 356 ha 7. Cechy trnava
feda
VIO 124 - 141 997 687 ha Z.Cechy, Vysofina | svétla
Sedd
X 3433 ha 7. Cechy trnava
riZova
X do 123 387621 ha horskeé polohy fialowa

(Janpivec.wz.cz)
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Ve sledovaném uGzemi je vyraznvyvinuta vySkova fdni stugiovitost od
podhorskych po vysokohorské (v ranatR) pady. Ve vyvoji véech typ pid se projevuje vliv
relativré chladného a vlhkého klimatu. S vyjimkou rendziterk se vyskytuji na plo&n
nepatrnych ostivcich krystalickych vaperiic jsou téngt vSechny pdy kyselé.

Mapa ¢. 5)
Skupiny padnich typa — detail Jilemnice
Legenda:
B cernozens B hnedozem
S uvizems rendziny,pararendziny
regozemn 0 kambizens
B silné svazité dy pseudogleje
B fluvizems 0 ¢gernice
| gleje

kambizend  dystrické, podzoly, kryptopodzc |
kambizend,rankery,litozers

(geoportal.vumop.cz)

Podle Biogeografickéhédensni Ceské republiky (Culek a kol., 1996) spadéa studované
Uzemi do PodkrkonoSského bioregiond. (1.37). KrkonoSsky bioregion je oproti
PodkrkonoSskému bioregionu fem podstath vysSSim, ¢lenitéjSim reliéfem a odliSnou
biotou.

Mapa ¢. 6)
Biografické €lenéni Culek a kol (1996) — detail Jilemnice

(is.muni.cz)
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4.2.3. Charakteristika Jilemnice — obyvatelstvo

Obyvatelstvo a jeho vyvoj jsou podrabrpopsany v kapitole o historii &sta
Jilemnice. Aktualni charakteristiySU ukazuji vyvoj mezi lety 1999-2013. Vyvoj obyvate

v tomto obdobi je relativnstaly.

Tabulka ¢. 3)
Vybrané charakteristiky populaéniho vyvoje ve nésté Jilemnice

Vybrané charakteristiky populaniho vyvoje ve mésté JILEMNICE
5789 5789 5771 730 5707 5714 5 680 5 6567

Stav obyvatel k 1.7. 5 869 5 561 5740 5746 5 5651 5601 5603
V:Ei 2 862 2852 2776 2200 2799 2792 2™ 2787 2768 2775 2774 2745 2758 2740 2741
Zeny 3007 2959 25964 2988 2950 2978 2955 2943 2938 2:93% 2-906 2912 2892 2861 2862
Stav obyvatel k 31.1i 5 865 5852 5764 5783 5717 5770 5710 5731 5715 5682 5 681 5685 5 604 5616 5 596
HgTﬂ 1105 1082 1047 1043 993 580 506 893 251 821 843 248 858 254 8z2
1564 4081 4089 4037 4032 4063 4 056 4 050 4 057 4056 4029 3992 3584 3 840 3821 3778
&5+ 679 71 680 708 721 754 754 781 786 832 845 872 808 93 966
Primémy vek 36,3 36,7 37,2 376 38,0 384 389 393 39,6 40,0 40,1 40,3 40,7 40,9 41,3
(www.czs0.cz)
Tabulka ¢. 4)
Vékove slozeni obyvatel v SO ORP Jilemnice v letec®941 - 2004
C.14. Vékoveé sloZeni obyvatel v 50 ORP Jilemnice v letech 1991 - 2004
31.12)
1991 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Celkem 23 095 23233 23149 22 962 22 967 22 930 22 857
vEkU:
- G 254 263 217 279 208 214 235
tid 1217 1203 852 862 879 858 858
5-9 1472 1509 1484 1 400 1245 1163 1145
10-14 1844 1478 14892 1484 1575 1569 1 501
15-19 2070 1979 1485 1497 1479 1501 1 507
20-24 1674 2 049 1 965 1829 1713 1600 1510
25-29 1527 1631 2019 2047 2048 2 069 1962
30-34 1318 1467 1616 1636 1744 1787 1896
35-39 1701 1363 1 463 1519 1544 1582 1550
40-44 1758 1740 1354 1315 1282 1286 1405
4549 1485 1721 1742 1697 1655 1504 1443
50 - 54 1094 1348 1684 1695 1688 1705 1696
5558 1091 1030 1317 1380 1478 1535 1604
60 - 64 1180 10097 1010 1020 1076 1158 1183
85 -89 1090 1111 1014 972 929 509 920
70-74 886 919 922 969 984 949 509
75-79 849 441 720 731 729 55 797
80 - 85 579 519 302 345 408 469 437
25 - 50 294 250 2582 203 175 150 145
90 - 95 72 93 91 105 106 108 100
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4.3. Hodnoceni historickych obrazovych zaznain

Pouzita metoda pro hodnocenitej@é zelen ve nest Jilemnici je zaloZzena na

porovnavani historickych obrazovych podkladpodklad aktualnich.

Dulezitou sloZzkou bylo na zatku ziskani co nefSiho p@tu historickych
materialu. PedevSim se jedna o historické kresby, veduty, mpide a fotografie. K jejich
vyhledani dochéazelo v archivuésta, internetovych strankach, litersuenujici se nistu
Jilemnice a taky v osobnich archivech obyvatel. aZdého podkladu bylo zji8to datum
jeho vzniku, nebo alespopriblizné datovani pgizeni materialu. Podstatnou géati bylo
odhaleni co nej@srejSiho mista piizeni.

Ke kazdému historickému podkladu byl vyiten aktualni snimek sledovaného
mista. Fotografie byly gzeny 8mpixelovym fotoaparatem v mobilnim telefosony L.
Historické podklady i aktualni fotografie byly upemy v programu Picasa3 a programu
Photoshop. Materialy tykajici se téhoz mista bygtspr sdazeny a srovnany do kolazi

(pomoci programu Picasa3).

Metoda hodnoceni pak uniaje presné porovnani vyvoje zekerv daném mist
Diky pifesnosti zachyceni historického stavu a stavu akituél se jedna o nejpsrEjSi
metodu porovnéni. Metoda neni zkreslena emoctuéka, jako je to kufikladu u slovnich
popigi. Nejedna se ani diselné zhodnoceni pth ¢i rozmera zeler¥, které nemusi byt vzdy
idealre interpretovano vigedstavivosti lidi. Diky porovnani dvou a vi¢aso¥ od sebe
odliSnych obrai je vyvoj jas® interpretovan a nedochazi k jeho zkresleni. Psotonize

kazdycten& délat velmi presnou pedstavu o vyvoji viejné zeles.

K nejvyznamgjSim mistim meésta Jilemnice je dopéma kratka historie. Vd&které
literature mizeme najit i zakladni slovni popisy mista z mintijosoZ zvolenou metodu
fotografovani skéle dophuje a poskytuje pak komplexntqustavu o vyvoji architektury a

S ni spojené zelén

Vysledkem prace je dohledani historickych fotoigraf porovnani mist s aktualnim
stavem. Vramci prace byla vyhrazena konkrétni afnaktivreéjSi) cast celého wrsta
Jilemnice. Zkoumané Uzemi zahrnuje historické jadraentrum mésta. Hodnocena je
piedevSim viejna zelé@ mésta, o kterou je @@vano v ramci réstskych Gprav. Zde je také

p&e o zel# nejvice patrna.
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5. Vysledky

5.1. Masarykovo nanésti a okoli

5.1.1. Masarykovo nangsti

Masarykovo namsti je centrem celého dsta. NejstarSim dohledanym obrazovym
materialem tohoto Uzemi je fotografie z roku 1886twcujici @m ¢. p. 175 (obr¢. 19). Tato
fotografie ukazuje néastjsi funkci nandsti - shromazdovani lidi. Tuto funkci dokladaji i
ostatni fotografie z pa@tku 20. stoleti (obr. 3, 7, 14). Z dvodu shromadovani lidi tehdy
nebylo &elné ani vhodné na ndsti umig'ovat jakoukoli zel#d. Prostor byl uplatn
piedevsim pro prodejnicaly a ne pro €ely tvorby zelenych oaz.

Ve druhé polovia 20. stoleti nedochazi kipSnému posunu ve vyuzivaniésiské
zeler na Masaryko¥ nanesti v Jilemnici. Wel nangsti Zistava ve shromadovani lidi a je
obohacen o roz&ni dopravy. Tuto skuteost dokladaji obrazové podklady5, 17, 22, na
kterych mizeme pozorovatizné dopravni progtdky minulé doby — autobus, traktor, osobni
automobily. Roz$eni dopravy omezilo moznosti pouZiti rostlin.

Novodobé djiny (90. léta 20. stoleti az doposud) ukazuji nqu@eti prostoru
Masarykova nawsti. Prostor opousti zakladni funkce shrod@zni lidi, Zistava funkce
prodejni a dopravni ale misto je obohaceno o fuskcialni, reprezentativni i prezetna
Zelen, zde ziskava vlastni misto jako dajdrarchitektury. Fotografie z roku 2008 (obr.3)
ukazuje naresti, kde velkou funkci hral parkovaci prostor. Clstorické ¢asti mésta a
nejreprezentatiw)Simu mistu Jilemnice ne&Kilo. Zelen je uplatovana pouze jako
minimalni prvek. Na fotografii z roku 2008 aZeme vidt zawsné nadoby na sloupech
verejného oswtleni. Nadoba je osazena pelargonielfglargonium peltatuin

V roce 2009 doSlo k posledni a zasadni Gprsdasarykova nassti. Z namdsti se
stava reprezentativni a odskovy prostor, picemz casté&ne zistaly zachovany i ostatni
funkce namasti. VKlinéni zeler pri této rekonstrukci je patrné na fotografiich zledaych
let (obr. 1, 2, 6). Nejvyznandjsi zelenou dominantou n&sti se stal jilm (Ulmus sp.)
vysazeny 25ifijna 2009 (obr.c. 1, 6, 23, 25, 26). Od tohoto roku se w@éth za&alo
vyzdobovat i mobilnimi nddobami s kazdém® obmEnovanym sortimentem kvetoucich
letnicek (obr.¢. 6, 23).

Nedilnou souasti véejné zelen pozorovatelné na Masarykbvnantsti jsou i
soukromé prostory vyzdobené mistnimi obyvatdiklRdem niize byt vyzdoba oken doniu
p. 11. Na historickych fotografiich (oht. 16 a 17) zekenenajdeme. V poslednich pér letech
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jsou na parapety oken umdwany nadoby sipvislymi pelargoniemi Felargonium
peltatun). Tyto rostliny nizeme najit i ve vychodniasti nangsti. Zde je pelargoniemi
obohaceno podloubi (ohr. 1). Rostliny jsou umishy v zawsnych nadobach.

Ze sogasnych fotografii je patrné, Zerega zelé ziskdva na Masarykové nasti

své misto a dochazi k postupnémetzevani ploch, které jsou o z#tlebohacovany.
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. 1) Masarykovo nassti 2014
. 2) Masarykovo namsti 2013
. 3) Masarykovo nassti ped rokem 1909
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Obr.¢. 4) Masarykovo nassti 2008
Obr.¢. 5) Masarykovo nagsti 1960
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Obr.¢. 6) Masarykovo nassti 2014
Obr.¢. 7) Masarykovo nassti 1935
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.8) Dim . p. 140 2014
£9) Dim . p. 140 2009
.10 Dime. p. 140 1929
-11) Dime¢. p. 140 1911
. 12) Dim ¢. p. 140 1906
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Obr.¢. 13) Masarykovo nadésti 2013
Obr.¢. 14) Masarykovo naasti po roce 1900
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. Obr.¢. 16) Dim ¢. p. 11 1993
Obr.¢. 17) Dim ¢. p. 12 2.polovina 20. stoleti
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Obr.¢. 18) Dim ¢. p. 175 2013
Obr.¢. 19) Dim ¢. p. 175 1896
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Obr.&. 20) Dam &. p. 136 2013
Obr.&. 21) Dim &. p. 136 2008
Obr.&. 22) Dim &. p. 136 1961
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5.1.2. Radnice

Je dnedni hlavni dominantou Masarykova &&ima ma dlouhou historii. Ve
stredowku stavala na jejim mistpravdpodobr rychta. ,Radni dm" se poprvé fipomina
v souvislosti s pozarem dsta v roce 1634, kdy byl spolu s dalSimi staverdgmiéen. Jeho
existenci potvrzuje hrstka sgnych uhlik a rekolik kouski rezné i glazované keramiky ze
16. stoleti, nalezenyctrippraw radnice roku 1940.

Jako datum zaloZeni stasné radnice se v literatuuvadi rok 1781. Slo ale nejspise
jen o rekonstrukci fprodniho jadra, které vzniklo na Uzemi 2 dofiz béhem 17. stoleti.
Budova rkolikrat vyhaela. Velka pestavba radnice prébla v roce 1851. DoSlo k rozéhi
radnice o 2 oblouky a dopini radnice o ficetimetrovou ¥Z. Tuto podobu si radnice
zachovala dodnes.

Radnice je hlavni budovou na Masarykavanesti v Jilemnici. Sidli zde &kolik
Gfadi a hlavni pedstavitelé résta. Slouzi téZ jako reprezentativni budovésta Hlavni
tlohu takeé hraje i slavnostnich filezitostech mista, kdy je nejastji slavnostni podium
umisténo pra¥ pred budovou radnice (jarmarky, pbuvitani vyznamnych osobnosti).

Z dochovanych historickych podkladobr. ¢.24, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 37) je
patrné, Ze five nebylo pravidlem budovu ddjlvat vyzdobou z rostlin. K pouzivani
rostlinného materialu jako daidu, této vyznamné budovy, dochazi azkalika poslednich
letech. V podloubi radnice jsou pouzivany velkésae nadoby (obk. 23, 25, 26) népstji
osazené ievislymi pelargoniemi Relargonium peltatuin Tyto nadoby velmi vkusn
dokresluji architekturu budovy. Rozny vyzdoby nepotléuji architektonicky vyznam
budovy, ale skéle podtrhuji jeji vyznam.

DalSim kouskem zelen ktera se nachazi v blizkosti radnice, jsou maéhiadoby
(obr. ¢. 23, 33, 34). Tyto nadoby jsou roznésf v celém centru gsta. Nefastji jsou
osazeny iznymi druhy letniek nap. ledovkami Begonia semperflorejspetunie Petunia
hybrida) stakeky (Senecio bicoldr nestécem americkym Ageratum houstonianumi
klasickymi muskaty (Pelargonium zonale). Dominamtadoby pak vzdy tud rostlina

s kminkem. Diky rostlinnému materialu se dostas@ centra résta kousek firody.
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Obr.¢. 23) Radnice rok 2014
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’ 2@ Obr.¢. 25) Radnice rok 2014 Oht. 30) Radnice rok 50. léta
= Obr.¢. 26) Radnice rok 2013 Ohr. 31) Radnice rok 1926
Obr.¢. 27) Radnice rok 2013 Ohr. 32) Radnice rok 1880
Obr.¢. 28) Radnice rok 1982 Ohr. 32) Radnice rok 1864
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Obr.¢. 33) Radnice rok 2014

Obr.¢. 34) Radnice rok 2014

%4 Obr.¢. 35) Radnice rok 2009

Obr.¢. 36) Radnice 80. léta

Obr.¢. 37) Radnice ptatek 20. stoleti
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5.1.3. Kavanova ulice

Kavanova ulice vychazi jihovycho#lre Masarykova néssti. Navazuje tedy na
historické jadro rasta. Ulice je lemovanaékolika obchody a obytnymi domy. Pro rozsii
zelert tu neni dostatek prostoru. Historické fotografigor( ¢. 39, 40, 42, 44, 46)
dokumentuji, Ze tomu tak bylo i v minulosti. JedinmozZnosti pro zakomponovani zeldry
byla vyzdoba oken osazenymi truhliky, coZ je v rdsmukromych majitél domi, t€Zko
realizovatelné.

Aktualni fotografie (obr¢. 43 a 45) ukazuji vyvoj zelérnvychodré od Kavanovy
ulice. V pozadi oproti minulosti fieme pozorovat &kolik vzrostlych jehlénatych i
listnatych stroml. Jedna se o zeélesoukromych zahrad u dand. p. 158 a 157.
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Obr.¢. 38) Kavanova ulice 2014

Obr.¢. 39) Kavanova ulice 2008

Obr.¢. 40) Kavanova ulice gatek 20. stoleti
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Obr.¢. 41) Kavanova ulice 2009
Obr.¢. 42) Kavanova ulice patek 20. stoleti
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Obr.¢. 43) Kavanova ulice 2013
Obr.¢. 44) Kavanova ulice 1910
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Obr. ¢. 46) Kavanova ulice po roce 1900
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5.1.4. Husova ulice

Husova ulice se nachazi na severovychodni &tislasarykova nagsti a je
rovnolEznou s Kavanovou ulici. Ulici lemuji komi a obytné budovy. Vzhledem
k relativre intenzivnimu silninimu provozu, je zde pouziti ¢é6iho mnozstvi zelen
nezadouci. Tak to bylo i v historii, kdy na fotofjich nenachdzimetbec Zadnou zete(obr.
¢. 48). Nyni zelenou dominantu ftfgoouze vzrostly buk lesniFégus sylvatich ktery se

nachazi v kzovatce Husovy a Doleni ulice (olt.47).
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Obr.¢. 47) Husova ulice 2014
Obr.¢. 48) Husova ulice patek 20. stoleti
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5.1.5. Ulice Jana Harracha

Ulice Jana Harracha se nachazi v jihozapadsiti Masarykova naésti, pesré
naproti Kavano¥ ulici a je jejim prodlouZzenim na druhou stranu #stin Ulici odjakziva
lemuji komeéni, mestské i obytné budovy. Tato ulice j&Sp zonou spojujici naesti a
Zvédavou uléku. Na fotografiiché. 49 a 50 miZzeme posuzovat pouze vyvoj architektury,
VYVOj Vv uziti zele® zde neni i&jmy. Fotografiet. 51, 52, 53 pak ukazujast&né zavedeni
zelerg do ulice v podob instalovani mobilnich nadob (z druhé strany jeallinapovana na

fotografiich 33 a 34, kde jsou nadoby &tig detailu s radnici gsta Jilemnice).
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Obr.¢. 49) Ulice Jana Harracha 2013
Obr. ¢. 50) Ulice Jana Harracha 1900

-56 -



& p. 89 2014
¢ p. 89 2008

¢. 51) Dim
¢. 52) Dim

Obr.

Obr.

Obr.¢. 53) Dim ¢. p. 89 1961
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5.2.1. Z&dmecky park

Budova zamku pé#tk nejvyznamgjSim v Jilemnici. Na mistdneSniho zadmku stavala
tvrz poprvé pipominana ve valdstejnské dillistiné z roku 1492. Renesami zamek byl
vybudovan teprve ve druhé polovih6. stoleti. Zamek v tomto obdobi fikk trvale obyvané
budow jeho pari. Proto odrazel vkus zdejSiho panstva a dochazgdbdkdrobnym Gpravam.
Mezi roky 1701-1838 zamek spiSe chatral.¢dm nastala v roce 1873, kdy byl zpracovan
nakladny navrh na celkovou rekonstrukci arealu. @o&na byla az v poslednim desetileti
19. stoleti, kdy zamek dostal kameu podobu.

K zadmku je pipojen rozsahly park, ktery ma téz dlouhou histafiaklad se zrodil
patrré v poloving 16. stoleti. Zameck& zahrada byla rekonstruovapalaving 17. stoleti.
Doslo k osazeni rozinymi rostlinami, stromy a dopdni nakladnymi vodotrysky. Zahrada je
obehnana zdi,rdwenym plotem, tvarovanymi luxusovymiésiami. Ribyli letohradky, obora
pro koroptve, zahradnicky domek, ovocna a zétké@cast. Zahrada pak zchatrala spolu se
zdmkem mezi lety 1701 a 1890.

V polovirg 90. let 19 stoleti doSlo k pronikavému rdesi parku. Bezprostdni okoli
zamku bylo komponovano namji — kolem kasny s vodotryskem byl vysazen rozsahly
elipsovity zahon oséazenyizemi, tvarovanymi Zivymi ploty a jellhany. Zadnicdst zamku
v této dolé dokumentuje obr. 66, kde je jashpatrna zvysSena pé o park. V porovnani se
stavem v roce 2013 (ob¥. 65) mizeme konstatovat, Ze na nisteZistala Zzadna jwodni
zelan, ale doSlo k vysazeni novych exentpla

Zadnicasti parku byl v polovit 90. let 19 stoleti ponechatimdni charakter. Uprava
respektovala staré vzrostlé kvalitriediny nagiklad bily topol, lipy, motiny, které astaly
zachovany dodnes.

Stav parku v roce 1941 dokumentuje historicky 6bB6. mizeme na &m pozorovat
velké mnozstvi vzrostlych jekihatych i listnatych stroth Celkow je park na fotografii
velmi hust osazen.

Po roce 1945 @& o park upadla — dochazelo k naprostému zanedbdarédvniky
nebylyiadre posekany, ki@vé skupiny a stromy se téimeoSatovali. Plochy zaéaly zahstat
nalety a dochazelo k poSkozeni cest erozi. Negitligbudovani firodniho amfiteatru (obk.
69) v padesatych letech Zihd vSechny tvarované jelihany fi severni strafi zamku.
Patdtkem sedmdesétych let se park nachézel v katastiof stavu a bylo rozhodnuto o jeho
rekonstrukci. Projekt s#foval k obno¥ pavodnich kvalit. Amfiteatr byl snizen, cesty

opraveny, naletova a poskozena #alahrazena novou. Esteticky problémové bylo ztrdirn
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détského Hhiste stejré jako umisEni schodig, tuctového kovového zabradli a poloZeni asfaltu
na stedovou cestu. Zasadni chybou pak byl@&toyné ustavani @é o park. Nasledné
polomy park pipravily o desitky krasnych strainzejména smik Po revoluci byla parku
vracena pdebna pée. Zelena oaza ¢sta byla rekonstruovana od roku 1998.

Nejhorsi chvile park zazil 23. 7. 2009 # letnim orkanu padlo 46 vzrostlych strém
zcela znteny byly také skleniky, likvidace naslédiatastrofy probhla jeSE v letnich
mesicich roku 2009. Stav parkieal vichici a po ni dokumentuji letecké snimky z let 2003 a
2014 (obr¢. 54 a 55)

Zamecky park je obnovovan za firkan podpory ze Statniho fondu Zivotniho predi
v ramci Projektu ,Revitalizace vyznamny¢hsti néstské zeletv Jilemnici“. Jeho realizace
zatala podle harmonogramu projektu v roce 2011 ter@hpfacemi mezi budovou zamku a
jevistm. V ramci &chto praci doSlo i k opraveni samotné stavby venkay jevisE, byla
upravena jeho hrana, celkowdizolovano, dopkno pros¥tlovacimi anglickymi dvorky
a ponechan jen jeden & vstup (z bezpmostnich dvoda je kryty niizi).

Vroce 2012 pokraovala revitalizace zameckého parku. Nijd bylo provedeno
dokaceni odkrytych a naruSenych poiiasitevin. Doslo k Upra¥ prostranstvi mezi budovou
zadmku a byvalym letnim divadlem a v ramci celéhkparokEhla rozsdhla vysadbaeavin
(obr. 67). V dalSich letech nasledovali dalSi altigouvisejici s revitalizaci parku jako celku
(rekonstrukce stavebnich objékpesin)

Predni c¢ast parku a vstup k budévzamku dokonale dokumentuji obr. 57-64.
Z historickych fotografiic. 58 a 60 miZzeme vyist, Ze #staly dodnes zachovany exenipla
stromi v popgredi zamku. V prbéhu let pak doSlo k vysazeni podrostovychiikenag:.
kvetoucich rododendrédn(Rododendron spp

Snimky také dokumentuji Gpravu okoli zamecké ka@ty. 57, 59, 61, 62, 63, 64).
Okolo kasny byl vytvéen nizky stihany zimostrazovyBuxus sempervirenglot, ktery je
v poslednich letech v tdophovan vysadbou lettek nap. aksamitniky (Tagetes spp.) a
hliznatymi dosnamiGanna indica hybridy Esteticky rozdil mezi kasnou dopirou pouze
nizkym buxusovym plotem a kasnou daplau o kvetouci letiky Ize pozorovat mezi lety
2007 a 2008 (obk. 63 a 64).

Aktudlne mizeme rekonstrukci parku povazovat za wemou. DoSlo k vysazeni
desitek novych stroin které budou moci obdivovat v néfgi krase az naSi potomci. Nové
vysadby dokumentuji snimky 65, 67 a 68.
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Obr.¢. 54) Zadmecky park 2014
| Obr.¢. 55) Zamecky park 2003
Obr.¢. 56) Zamecky park 1941
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Obr.¢. 59) Zamecky park 2014
Obr.¢. 60) Zadmecky park 1978
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Obr.¢. 61) KaSna v zameckém parku 2013
Obr.¢. 62) KaSna v zameckém parku 2008
Obr.¢. 63) KaSna v zameckém parku 2008
Obr.¢. 64) KaSna v zameckém parku 2007
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Obr.&. 65) Zamek 2013
Obr.&. 66) Zamek 1895
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. 67) Amfiteatr 2014
. 68) Amfiteatr 2011
¢. 69) Amfiteatr 1978
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5.2.2. Valdstejnské ulice

Valdstejnska ulice navazuje ze severu na Masaryk@ngsti a z vychodu tato ulice
lemuje zamecky park. Fotografte 70, 71, 72 ukazuji ulici z pohledu ze zameckéarkip.

V levé c¢asti fotografii nizeme pozorovat vyvoj zeléntykajici se vychodniasti parku
Z historické fotografie pidzené na zsatku 20. stoleti (obrg. 72) je patrna hold —
nezatraviina — strd s rekolika vysazenymi nebo naletovymiredinami. Z aktudlnich
fotografii (obr.¢. 70 a 71) mizeme v¥ist, Ze Bhem uplynulych let doSlo na méspavodni
strareé k vybudovani kamenné zdi, nad kterou se dné&isuvzrostlé deviny a hust rozrostlé
kere. Na druhé stranValdStejnské ulice jsou jiz v minulosti patrné &istihané ploty
odcElujici komunikaci od soukromych zahrad. Tyazeme vidt i na aktualnich snimcich,
vzhledem k evidentni Upravarchitektury nefedpokladame, Ze jde oaywodni exemplée
rostlin ale o rostliny nav vysazené a zaptované. V pozadi fotografii imeme hodnotit
zapojeny porost, ktery seltiem let vyvijel z pvodnich rostlin patrnych na snimku z¢atku
20. stoleti.

Obrazy 73 a 74 pak ukazuji ValdStejnskou ulici wiokentovanou ze severni strany.
Pohled je zachycen ze stéanad KiZzovatkou ValdsStejnské ulice s ulici Nouzov. Histea
fotografie (obr.¢c. 74) ukazuje pouze kousky zatramgich ploch a severrdast zameckého
parku, kde je patrny vzrostly strom nejspigizd Betula sp). Aktualni fotografie (obr¢. 73)
ukazuje rozseni zelen. V levé ¢asti pozorujeme vzrostly exempléipy evropskeé Tilia
europed, zatravena plocha je dnes pokrytaikeou skupinou (nejspiSe nalet) a seveast
parku je zarostla hustou skupinotedn. RozSiujici zelaé Ize konstatovat i v soukromych
zahradéach, kde vidime zatrawne plochy a Zivy plot.

Na obrazcickt. 75 a 76 nachazime nedavnou minulost ValdStejnk&é. Fotografie
¢. 76 ukazuje ulici vroce 2005, vidime zdedzeameckého parku porostlou velkym
mnozstvim zeleh Obraz¢. 75 ukazuje toto misto aktuélnPo rekonstrukci ke které doslo
v roce 2009 spolu s Masarykovym ngstim. V té dob doSlo k posunuti zdi blize do prostoru
parku a tim k vytvieni novych parkovacich mist, ktera nahradila Ubptelstoru k parkovani
na Masaryko¥ nantsti. Z tohoto dvodu také doslo k odstrami nékteré vegetace umésté
piimo za mivodni zdi. Rvodni vegetace byla nahrazena novymi exetnptiy budou tvdit
zelenou plochu zdi aZz wkolika nasledujicich letech.

Posledni uvedené obrazové dokumenty (8b7.7 a 78) tykajici se ValdStejnské ulici
zachycujicast ulice, ktera¢sre prileha k Masarykovu na#sti v Jilemnici. Na historické

fotografii mizeme pozorovat roZz&nou vegetaci v soukromé zahtaddomue. p. 7. jedna se
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o0 vzrostlé ovocné stromy. Ty na aktuélni fotografinevidime. DoSlo k odstram betonové
zdi zahrady a vykaceniapodnich strom. Jedind zelg kterou niiZzeme v roce 2014 na
fotografii registrovat je zetev prodejnich mistech dvou &néaistvi, které se dnes v ulici
nachazi. DalSi wejnou zel& pak tvdi truhliky v oknech soukromych dam jenz byly
osazeny fevislymi pelargoniemi Felargonium peltatuip v dalSich oknech pak petaniemi
(Petunia fortunid a lobéliemi Lobelia erinus pendula
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. 70) Valdstejnska ulice 2014
. 71) Valdstejnska ulice 2013
. 72) Valdstejnska ulice patek 20.stoleti
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.¢. 73) Valdstejnska ulice 2013
.¢. 74) Valdstejnska ulice 1933
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Obr.¢. 75) Valdstejnska ulice 2014
Obr.¢. 76) Valdstejnska ulice 2005
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Obr.¢. 77) ValdStejnska ulice 2014
Obr.¢. 78) Valdstejnska ulice 1904
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5.3. Z\&dava uli¢ka

Zvédava ultka pati k turisticky nejvyhledavaiSim mistim meésta Jilemnice.

Oblibenou zastavkou naeshika je diky dochované malebné architefetu

Tvoii ¢ast pamatkové zény aquistavuje dnes uz unikétni autenticky soubor rogéiben
lidové architektury pevazi z let 1788-89. Prévproto je jedingnou ukazkou lidového
stavitelstvi podkrkonoSskeho kraje. Nachazi se drdipad Masarykova naésti a nazev
ziskala podle charakteristického usgani staveb posunutyckt$inou o jednu okenni osu
smérem do ulice. Domy Ztdaveé ultky jsou roubeny z mohutnych tréna spary mezi nimi
zvané listy jsou vypliny mazaninou z jilu, plev a pazdeTramy se pvodné konzervovaly
volskou krvi, listy se bilily. Nejhonosgjsi ¢ast stavby roubenych dd@mtvoii lomenice
pobijené ozdohn vyiezavanymi liStami a uz&né kuklou, v niz byvalo uméto bohat
malované zaklopové prkno s prosbou o BoZi ochradaji o vyzdvizeni domu,ifpadré se
zdznamem pastihodnych udalosti iislusného roku. Dnes zname jen zlomek tiex@t to
pouze z opisu uloZzenych v KrkonoSském muzeu. Mnsta&eni byla pozgi doplnéna
piistavky, zngnila se gtesni krytina, jest na pa&atku 20. stoleti vyhradnSindelova. V
minulosti ve Z¥davé uléce Zili predevSim drobniemeslnici — tkalci, peka fiakrista,
cvockar, kart&nik a mnoho dalSich. Zdava ultka tak gedstavuje dnes jiz ojedily doklad
krkonoSské roubené&gdmestské zastavby.

Dv¢ fady gizemnich roubenych podkrkonoSskych danjkou obraceny Stitovym
pracelim k silnici a stéeny porkud Sikmo ke komunikaci, takZze je mozné ze dvounoke

umisgnych po obou stranach naro#éplédnou ruch na ulici.

Od paatku jde o stavby v rukou soukromych majiteNelze tedy vytviit jednotné
vyuziti zeler. NejspiSe by ale takova utilizace ani nepodposvadlebnost mista. Zaélge
tedy volena dle vkusu jednotlivych obyvateti Pybéru vyzdoby se majitelé drzi tragiich
druhi rostlin. Okna jsou dnes vyzdobena truhliky s klagini muskaty Pelargonium zonale
Pelargonium peltatuip nebo majitelé voli azné druhy letriek nap. lobelky (obelia
maritima), aksamitniky Tagetes patulg petunie Petunia hybridg, plectrantusFlectranthus
coleoide}. Zahrady jsou pak osazeny ovocnymi strogasto mizeme vidt jablorg (Malus
domestica)hrusré (Prunus domestigaa také jgaby Sorbus aucuparia Vetsi plochy zahrad
jsou osazeny trvalkami kiladu bergenijemi HBergenia hybridy, (Cerastiun),
konvalinkami Convalaria majali}, ¢emedicemi (Helleborus nige), hostami KHosta sp).

Vice nar@né je pak udrzovat zahony s lékami, které tu také najdeme &t€ina obyvatel
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voli méré narané druhy, jako jsou ledovkyBegonia semperflorels mesicek lékasky
(Calendula officinaliy aksamitniky Tagetes patula,Tagetes erectanebo cinie Zinia
elegan]. Plocham se také nevyhybaji stalezelené i opada&e Oblibené &stavaji téz

tradicni jehlicnany, které jsou idealni zeleni pro drsné klimagippdminky.

NejvyrazrejSim prvkem mistské zeled ,Zvédavé uleky” je vzrostly jilm, ktery se
nachazi hned na patku zoény. Této dominanty sitbeme vSimnout jiZ na historickych
fotografiich (obr.¢. 79, 80, 81, 82, 83), nejedna se vSak o stejnynpk&. Aktualni jilm
horsky Ulmus glabrg, zde byl vysazen zhrubaega 35-40 lety. Okolo jilmu pak vznikla
udrZovand travnaté plocha. Na historické fotogeafoku 1919 nizeme dokonce na &atku

Zveédavé uleky misto jilmu vysazeni javor mi§Acer pseudoplataniis

Fotografie 86, 87 a 88 ukazuji pohled ¢sem k centru résta. Zelé je na nich
obdobré uspdadana Bhem celé historie, kterou obrazy zachycuji. Zajipmayprvkem je pak
vzrostly smrk, ktery je uprostd fotografie z roku 2009 (ob¥. 87), na historické fotografii
z pasatku 20. stoleti (obi. 88) ani na aktudlni fotografii z roku 2014 (otr86) neni a tim

se odhaluje pohled na budovu kostela.

Obdobné rozlozeni zeléne také na ostatnich historickych i gaanych fotografiich
mapujici posun uejné zeles ve Zwdavé ultce. Jedinou velkou zénu zachycuji snimky.
92 a 93. Na historické fotografii z roku 1937%feme pozorovatiom ¢. p. 107, dnes je na

tomto mist pouze pozemek se zahradou.
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Obr.

¢

¢. 79) Zwdava uléka 2014

¢

. 80) Zwdava ultka 2013
. 81) Zwdava ultka po roce 1920
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Obr.¢. 82) Zwdava ultka 2009
Obr.¢. 83) Zwdava ultka paatek 20. stoleti
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Obr.¢. 84) Zwdava ultka 2014
Obr.¢. 85) Zwdava ultka 1919
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Obr.¢. 86) Zwdava uléka 2014
Obr.¢. 87) Zwdava ultka 2009
Obr.¢. 88) Zwdava uléka paatek 20. stoleti
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Obr.¢. 89) Zwdava uléka 2014
Obr.¢. 90) Zwdava uleka 2009
Obr.¢. 91) Zwdava ultka patatek 20. stoleti
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Obr.¢. 92) Dim €. p. 107 rok 2014
Obr.¢. 93) Dim ¢. p. 107 rok 1937
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5.4. Kostel sv. Vayince a okoli

Monumentalni chramipdstavuje jednu z neodmyslitelnych dominagsta Jilemnice
a zarove historicky i unglecky nejcenjSi stavbu. Zapadiji, v mistech dnesniho nésti,
staval jiz od 14. stoleti kostel stejného zaewni. Vystavba kostela pala v roce 1729. Dilo
bylo swieno architektu Janutilinu Aichbaueru Dokafeni kostela pradhlo v roce 1735.
Exteriér kostela se vinou po#av letech1788, 1803 a 1837¢ml. Prvni vyobrazeni kostela
muzeme pozorovat na Venutbwedut z roku 1786. Kolem kostela se nachéazhitov
obehnany zdi. Pahivalo se do roku 1793, v roce 1811 bybitov zruSen a okoli kostela
0sazeno
lipami, které zniil ohen v roce 1838. Prostranstvi pak |étestAvalo neupraveno. Roku 1876
zatal byt budovan park. Fxi severni stra# kostela bylo vysazeno stromaali, zlikvidované
na sklonku prvni republiky. Strorfedi mizeme pozorovat na vyobrazeni Z@iku 20.
stoleti a z roku 1918 (ob&. 95 a 96). Na aktualni fotografii z roku 2010 (obr94) je toto
stromdadi nahrazeno travnatou plochou.

K posledni rekonstrukci arealu v okoli kostela doglroce 2010. #/0dni poSkozené
dieviny byly nahrazeny. DoSlo k upravam zelenych Ipla vysazeni dkolika stromi.
V okoli kostela jsou také pouzivany mobilni naddblyr. ¢. 98 a detail nadoby obg. 101),
které mizeme pozorovat v celém centrésta.

VzdalergjSi pohled na kostel z patku 20. stoleti (obré. 103) dokumentuje okolni
vzrostlou néstkou zelé. Na snimku z roku 2010 (oht. 102) tuto zek jiz neregistrujeme.
Jedina forma v&jr¢ vnimatelné zelenje v soukromé zahradi domuwe. p. 95.

Obrazy 104 a 105 dokumentuji vyvojiemé zelet pred vchodem do kostela sv.
Vaviince. Fotografie z roku 1913 zobrazuje lemovan¢eulsnérem k pivovaru vzrostlymi
listn&i (¢ast mivodniho stromiadi). Snimek z roku 2013 dokazuje Ustup zehen prospch
parkovacich mist.

Fotografie n¥stské knihovny (obre. 106 a 107) ukazuji historii 15 let - od roku 1995
do roku 2010 — a relatigmezngnénou podobu okolni zelénPravatast fotografii zachycuje
jihozapadnicast zameckého parku, kde se v roce 1995 budovalé aploceni. Fotografie
Z roku 2010 ukazuje nastajici dominanci smrku pichlavéhBi¢ea pungens

Fotografie zachycuji vyvoj domu p. 78 (obrg. 108, 109, 110) v rozti poloviny 20.
stoleti a roku 2014 neukazuji Zzadny markantni vyaedgjné zelety v daném mist Jedinou
vyzdobou objevujici se az na snimcich z 21. st@detiyzdoba okennich parapetruhliky

s kwtinami.
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Obr.¢. 94) Kostel 2010
Obr.¢. 95) Kostel 1918
Obr.¢. 96) Kostel poatek 20. stoleti
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. 97) Kostel 2008

Obr. ¢. 98) Kostel 2008

Obr.¢. 99) Kostel navrh 1909

Obr.¢. 100) Kostel detail 2014
Obr.¢. 101) Kostel detail 2014

Cx<

(@8

-82-



Obr.¢. 102) Kostel 2010
Obr.¢. 103) Kostel pgatek 20. stoleti
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Obr.¢. 104) Kostelni ulice 2013
Obr.¢. 105) Kostelni ulice 1913)

-84 -



Obr.¢. 106) Mestska knihovna 2010
Obr.¢. 107) Mestska knihovna 1995
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- .| Obr.¢.108) Dim¢. p. 78 2014
' Obr.¢. 109) Dim ¢&. p. 78 2007
Obr.¢. 110) Dim ¢&. p. 78 2. plovina 20. stoleti
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5.5. Skoly a okoli

5.5.1. Zakladni Skoly

V Jilemnici byla nespogn budova Skoly jiz fed kElohorskou dobou. Vyznamnou
bdovu ziskala v roce 1873. Jednalo se o budoyu 259. Tato budova odnes slouzi Skolnim
Ucelam a je v ni umigho gymnazium (obr¢. 136-139) Skola byla&isté chlapeckéa, ale
v dalSich letech byly otégny i diki téidy. Proto bylo zapoebi rozSieni prostoru
k vyucovani. Casteéné byly oteweny #idy v budoe nové nestské radnici (dnes zakladni
Skola J. Haracha - obé. 124). | tyto prostory zmly byt nedostéujici. Mésto se v letech
1897-99 rozhodlo postavit divSkolu (dnes zakladni Skola Komenského ¢bd13). Timto
krokem se na léta postaveni zakladnich Skol v dieinstabilizovalo. V roce 1948 doSlo
k sjednoceni, kdy vstoupil do legislativy znamy aalo jednotné Skole.

Pavodni budova Skoly je vyobrazena na fotografifcill a 112. Zefev jejim okoli
nentla misto v historii a tak toistalo do soéasné doby.

Zakladni Skola Komenskeého byla jiz v historii otgéna zeleni (obi. 115). Aktualni
fotografie (obr.¢. 113 a detail 114) dokumentuji zelpodél budovy Skoly. Atraktivni je
zejména zahon oséazeny leéami nap. aksamitniky (Tagetes spp.), lobelkamiolelia
spp), maceSkami\(iola x wittrockiang a také vytrvalymi k& razi (Rosa sp.

Ulice K Brizkdm, ktera vede mezi zakladnimi Skolami, a naokt&kolmo navazuji
Zv¢édava ultka a ulice Jana Harracha, je vyobrazena na snindcith6, 117 a historickém
snimkug¢. 118. Oproti historii k dneSku zmizeli stromy vaiipaiizeni snimi. Naopak byly
vytvoreny zahony lemujici ulici z obou stran. V zadfdisti snimku mZeme pozorovat
nowjSi vysadbu alejovych straim

Detailnim mistem zkoumani je pak socha PanenkyieManmaculaty (obr¢. 119,
120, 121, 122, 123) um&ta u Komenského zakladni Skoly. Na historickychmai¢h
z pasatku 20. stoleti (obr. 122 a 123) je socha schovamastém porostu listnatych strém
V sedmdesétych letech minulého stoleti (obr. 121K ¢oSlo k redukci zeléntvorici pozadi
sochy. Vroce 2009 bylo misto prazdné a socha mawggana. K obnoveni historického
vzhledu mista doslo vroce 2012, znovu udmish sochy Panenky Marie Immaculaty a
osazenim nizkymi ke(aktuélni snimek 2014 obt. 119).

Okoli zakladni Skoly Jana Harracha (obrl24, 125, 126, 127, 128) je zachycovano
z mista, kde neni a ani v historii nebyl prostoo pvorbu zelet. V pravé ¢asti snimk

muzeme vidt pacatek Zwdavé ultky, u snimku z roku 2014 je pozorovatelny jilm, rigte
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ulicka za&ina. V levychéastech snimku je pak dc¢ast sokolského parku se vzrostlymi
listnatymi stromy.

Budova zakladni Skoly Jana Harracha&dsté&n¢ zachycena i na snimcich, které se
primarre vénuji dokumentaci budowy. p. 126 (obr¢. 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135).
Tyto snimky dokumentuji budovu od &lavé uléky. Na @si zérg nevznika prostor, ktery by
se mohl zeleni &novat. Zelé je pozorovatelnd pouze v pravésti snimku¢. 133, kde je
zachycen strom rostouci ve Skolni zakradiato zahrada je na mist v dnesSni dob a
castén¢ pomaha ve vyuce zakladni Skoly Jana Harrachavé& tasti mezi tzv ,novou”
budovou zé&kladni Skoly Jana Harracha a budovou gyranmizeme také naleznout par

vysazenych kiel, na snimcich to z tohoto pohledu, ale neni patrné
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Obr.¢. 111) Dim ¢. p. 3 2014
Obr.¢. 112) Dim ¢. p. 3 1888
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. 113) Zakladni Skola Komenského 2014
. 114) Zakladni Skola Komenského 2014
. 115) Zakladni Skola Komenského
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Obr.¢. 116) Ulice K Bizkam 2014
Obr.¢. 117) Ulice K Bizkam 2008
Obr.¢. 118) Ulice K Bizkam po roce 1900
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. 119) Socha Panenky Marie Immaculaty 2014
. 120) Socha Panenky Marie Immaculaty 2009
. 12]) Socha Panenky Marie Immaculaty 1970

. 122) Socha Panenky Marie Immaculaty 1913

.¢. 123) Socha Panenky Marie Immaculaty 1901

-92.-




Obr.¢. 124) Z&kladni Skola Jana Harracha 2014
Obr.¢. 125) Zakladni Skola Jana Harracha 2013
Obr.¢. 126) Zakladni Skola Jana Harracha 2008
Obr.¢. 127) Zakladni Skola Jana Harracha mezisré@eobdobi
Obr.¢. 128) Zakladni Skola Jana Harracha 1895
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¢. 129) Budova Otanské zalozny (ulice Jana Harracha) 2014
. 130) Budova Okanské zalozny (ulice Jana Harracha) 2013

. 131) Budova Otanské zalozny (ulice Jana Harracha) 2009

. 132) Budova Okanské zalozny (ulice Jana Harracha) 2009

. 133) Ulice Jana Harrachadatek 20. stoleti

.¢. 134) Ulice Jana Harrachagddek 20. Stoleti

. 135) Budova Otanské zalozny (ulice Jana Harracha) 1907
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5.5.2. Gymnazium a textilni Skola

V Jilemnici mizeme najit i odborné Skoly. Tkalcovska Skola byddozena v roce
1873. Nova instituce byla dlouho ungisa v budo¥ obecné Skolg¢. p. 228. V roce 1888 byla
stara budova od zakladiesta¥na. V roce 1909 ziskala budova druhé patro a timesni
podobu, dnes je zde umisa ¢ast obecnichiadi. Velmi moderni budova, ktera vyhovovala
vesSkerym tehdejSim poZadawk, vznikla v letech 1931-1933 a dostalgp. 460. Vyvoj této
budovy velmi zasahla okupace, kdy zde vzniidat nemocnice. Po valce sem byianost
Skoly ot presunuta a fungovala zde az do roku 2006.

Vznik Gymnazia. Snaha vybudovat v Jilemnidedhi Skolu se zrodila jiz ve druhé
polovirg 19. stoleti. Nardzela vSak na Hepi nadizenych orgam stejré jako na nedostatek
financnich zdrofi v mis€. Bezprostednim poditem k zaloZeni Skoly se stalo az roku 1909
tehdy nasli az v din¢ a Hradci Krdlové a jist nemusime zttaziovat, Ze studium v tak
vzdalenych mistech vyZzadovalo 2né naklady a pro mnohatil bylo nedostupné. &necka
Jilemnicko zdrojem germanizace. Proto na popud myhkérkonoSského okrsku Narodni
jednoty severéeské byla svolana manifesta schize do dvorany a zastupdeského
obyvatelstva v PodkrkonoSi pozadovalizeni stedni Skoly. Dne 26. listopadu 1909 se na
navrh nestské rady usneslo obecni zastupitelstvo na zaloZiEgdni Skoly v Jilemnici,
realného gymnazia typu A¢gskou vydovaciteci, s podminkou, Ze bude hned prvnim rokem
zestat®na, zatimco obec poskytne feiinou budovu. Prvnfitly byly umisény provizorrg v
budow diwi Skoly, od roku 1915 byla pro geby gymnéazia uvdébvana budova dvorany
(nové radnice. p. 97). Po skareni valky se znovu Zaly ukazovat nedostatky provizorniho
feSeni, a to nejen prostorove, ale i provozni admygké. V roce 1922 bylyistawny na
strart k sokolovré dwvé téidy, ale mnoho se tim netggilo, nebé potet student zahy
piekratil 400. SlozZitd prostorova situace se némita ani dlouho po skamni Il. swtové
valky a (stav, femenény na jedendctiletou igdni Skolu, pozgi stiedni vSeobecn
vzklavaci skolu, nakonec rigyileté gymnazium, sekolikrat seéhoval.

V letech 1973 az 1975 prochazelo gymnazium velkaami, m¢lo necelych 140
student a hrozilo mu zateni. Diky dobré mySlence vedeni Skolyjzpivci lyZovani a
pochopeni natdzenych orgain byla v roce 1976 otégna prvni sportovniiida zamiena na

lyZovani. Tim se zZ@la odvijet nova éra jilemnického gymnazia.
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Za vice nez 90 let proSlo gymnaziudiemymi zménami. Vyskytly se izné problémy, ale
gymnazium je vzdy dok&zalotgkonat. Také saasna doba, doba zmy Uzemniho
uspdadani a optimalizace &itSkol, neni §liS naklorena oslavam. Gymnazium s
dlouholetou tradici a vybornymi vysledky, nachazefie v malém &s& na okraji regionu,
musi neustale dokazovat opodstatrst své existence.

V roce 2006 v rdmci optimalizace Skolstvi v Libdw@m kraji bylo gymnazium sl@eno se
Stredni ptimyslovou Skolou textilni. Textilni obory vidledku znamych idrodu gesunu
celoswtove vyroby textilu do zemi s levnou pracovni sifmstupg zanikly a byly nahrazeny
Technickym lyceem (Lustinec, 2000).

Hlavni budova dneSniho gymnazia se nachazi uyteadnicasti zameckého parku a
naproti kostelu sv. Vaince. Na nejstarSi historické fotografii z roku 58@br. ¢. 139) je
vegetace patrna pouze za zdi zameckého patkd, ludovou Zadnou vegetaci nenajdeme.
V 60. letech 20. stoleti ziskava zelsvé misto fed budovou, jedna se o pouZiti nizkych a
padopokryvnych rostlin. Na snimcich z let 2013 a 2Qdlr. ¢. 136 a 137) je patrn§asovy
veget&ni rast devin za plotem zameckého parkue® budovou pak ffbylo stromdadi
javori (Acer pseudoplataniis

DalSi budovou vyuzivanou pro Skolniely je budova. p. 460. Historicka fotografie
z roku 1936 (obr¢. 141) ukazuje zetev tomto mist v podolé stromdadi lemujiciho celou
budovu. Ped budovou je pak patrna rozsahla zatéaarplocha. Aktualni snimek téhoz mista
piinasi zcela odlisSny pohled. Budovu dnes lemujenstiadi javoii (Acer pseudoplataniis
Prostor ped budovou dnes zabira pravidektyercovity park (obr¢. 143, 144, 145, 146).
Letecké snimky odhaluji postupné likvidace stréaad lemujiciho okraje parku a dalSi vyvoj

dievin, vedouci k péebs renovace zavodu jejich gestarnuti.
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Obr.¢. 136) Gymnézium 2014
Obr.¢. 137) Gymnazium 2013
Obr.¢. 138) Gymnazium 60. Léta

Obr.¢. 139) Gymnazium 1895
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. 140) Textilni Skola 2014
.¢. 141) Textilni Skola 1936
.¢. 142) Textilni Skola 2014
.¢. 143) Textilni Skola 2014
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5.6. Maly park

Maly park pobliz kizovatky ulic Roztocka a Jana Buchara byl vybudovén2.
poloving 20. stoleti. Na fotografii z 80. let (obt. 149) vidime pouze&éast vegetace.
PredevSim exempié smrku pichlavéhoRicea pungens které za dobu &kolika desitek let
dorostly obrovskych roz#mi. Dokumentuje to aktuélni snimek z roku 2014 (a@brl48).
Fotografie zar¥ena pimo na vzrostlou vegetaci (ob¥. 147) naznéuje jeji pestarlost.
Smrky pichlavé se diky gravitaci actkému ukotveni keni zainaji naklagt do stran. O
velké pé€i nemize bytie¢ ani u ostatnich exemgtarostlin. Dnes tato kompozice nembi
moc @ijemnym dojmem a dité by ji prosgla renovace. Ta je dle slov zasttipnésta také

v co nejblizsi dob planovana.
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.¢. 147) Park u JEDNOTY 2014
.¢. 148) Park u JEDNOTY 2014
.¢. 149) Park u JEDNOTY 1980
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5.7. Kruhovy objezd

Na historickych fotografiich fiZeme pozorovativodni Kizovatku, ktera spojovala
ulice Nadrazni, Zizkovu a Krkono3skou (obr.151 a 153). Na fotografiich kranpavodni
architektury niizeme pozorovat vysadbyiib (Betula pendula Dnes na tomto mist
nachazime zcela odliSny pohled. Nav@dnim mist kiiZzovatky vznikl kruhovy objezd a
okolo novych silnic vznikly nizké vysadby. Fotogeaf 150 ukazuje pohled na jihovychodni
cast kruhového objezdu osazeného mochnimyitou (Potentilla fruticosa a také pozadi
fotografie ukazuje zete Vzdalené stromy jsou Wvitljiz na historické fotografii z p@tku 20.
stoleti (obr¢. 151). Strom v paedi této fotografie na misjiz neni.

Aktualni fotografie ¢. 152 ukazuje rapidni vyvoj zelenu kruhového objezdu.
Muzeme pozorovat, Ze z mista zmizely roubené dongrgkbyly nahrazeny komunikaci a
osazenou strani. Venou vegetaci, zde tvio udrZzované travnaté plochy, exenipla
pudopokryvnych #evin a mochna iovitd (Potentilla fruticosd, ktera tvdéi osazeni

kruhového objezdu.
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. 150) Kruhovy objezd 2014
¢. 151) Kruhovy objezd patek 20. stoleti
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Obr.¢. 152) Kruhovy objezd 2014
Obr.¢. 153) Kruhovy objezd g@étek 20. stoleti
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5.8. Doleni ulice

P¥i vyhledavani historickych podkladoylo nalezeno &kolik materiali tykajicich se
Doleni ulice. Tato ulice nepak nejvyznamgjSim ve nést, ale diky historickym podklain
muzeme zanalyzovat vyvoj zeken této oblasti. Historické prameny mapujegevsim vyvoj
architektury.

Prvni série fotografii mapuje vyvoj domu p. 179 (obr.¢. 154, 155, 156). i
zkoumani historickych fotografii iieme konstatovat, Ze zde zZeleentla misto. Aktualni
fotografie naznéuje alespd casténé rozSieni zeled. V levém hornim rohu fotografie
muzeme zaznamenat exempjéiabu Sorbus aucuparia Na balkonu zkoumaného domu se
objevuji nddoboveé rostliny.

Fotografie 157, 158 a 159 mapuji Doleni ulici vaési od Masarykova nagsti.
Historick& fotografie z prvni poloviny 20. stoletkazuje ulici zcela obklopenou zastavbou,
zeler zde nemizeme dohledat. Aktualni fotografie z roku 2014 2aahiji pozitivni pohled
v roz8teni veéejné zelen. Celd prava strana zastavby ulice zcela zmizddgla nahrazena
zelenou plochou. Detail fotografie 157 je ¥novan aktualnimu roz&ni zeled. Velkou
plochu pokryva udrzovany travnik. V pegli fotografie pak registrujeme 3 okrasné ovocné
stromy Prunus sp. Pozadi fotografie pak ukazuje dalSi vzrostlelat

Snimky budovyg. p. 281 (obr¢. 160 a 161) ukazuji markantni vyvoj architektury
tohoto domu. Z vyvoje zelénmizeme pouze posoudit, Ze doSlo k odstnarstromu z levé
strany ulice. Naopak v aktualnim stavu najdeman dz leve ¢asti pokryty popinavou
rostlinou.

Posledni série obrazovych podkiade “¥nuje Doleni ulici z pohledu strem
k Masarykové nagsti. Na historickych fotografiich z prvni polovi@Q. stoleti (obr¢. 163 a
164) nachazime pouze ¥ipek pouzivani V@jné zelen. Jedna se o strom (nejspiSe ovocny)
pozorovatelny na obou nalezenych fotografiich. Dmdsto vypada zcela odli§n(obr. ¢.
162). Pohled na & kostela sv. Vaince zakryva vzrostla zealea pivodni strom zde

nenajdeme.

- 105 -



.& 154) Dhim &. p. 179 2014
.&. 155) Dim &. p. 179 2008
.¢. 156) Dim ¢. p. 179 80 léta 20. stoleti
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. 157) Doleni ulice detail p&iku 2014
. 158) Doleni ulice 2013
. 159) Doleni ulice prvni polovina 20. stoleti
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Obr.¢. 160) Dim ¢. p. 281 2014
Obr.¢. 161) Dim ¢. p. 281 1896
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.¢. 162) Doleni ulice 2013
.¢. 163) Doleni ulice prvni polovina 20. stoleti
.¢. 164) Doleni ulice 1910
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6. Diskuze

P¥i zkoumani vyvoje viejné zelet ve nest Jilemnici na zaklatl hodnoceni
historickych obrazovych podkladoylo zjiS€no, Ze gkter4 mista sednem vyvoje let zcela
zmenila a jind mista si zachovala relattvmeznénény vzhled. Celkem bylaeSeno 46
pohledi na rékolik mist ve nést Jilemnici. No¥ vzniklo 46 fotografii aktualnich stav
zkoumanych prostér

NejstarSim dohledanym historickym podkladem bykska zachycujici radnicicasti
Masarykova nawsti z roku 1838. Tento podklad dokumentuje, ZéiwegEich dobach (do 20.
stoleti) nebylo zvykem pouZivat zeles intravilAnu ngst. Pro zelg@ tu nebylo misto,
nevznikala esteticka p@ba obyvatel — zelebyla vyuzivana bezvyhradrpro produkni
Gcely. DalSi nalezené historické podklady z konceslOleti a pdatku 20. stoleti tento fakt
potvrzuji. Pokud se ve &t v této dols objevila véejna zeld, Slo ¢asto o ovocné stromy
vyskytujici se v zahradach u soukromych dom

Vyjimku v uziti varejné zelen na paatku 20. stoleti ve tiste Jilemnice tvaéilo okoli
kostela sv. Vatince, kde velkou roli hralo stronedi a stihané ploty lemuijici hlavni cestu
k této historické pamatce. Tato plocha ma v dnddhé absolutd odliSny charakter. Zete
z tohoto mista zmizela na Ukor zvySujiciho se dagiteo provozu a tudiz piahs vétSiho
mnoZstvi parkovacich mist.

NejrozséahlejSi plochou igné zelen v Jilemnici je od 16. stoleti zamecky park.
Pavodre byl koncipovan jako panskd zahrada pro majitelmekého panstvi. Coz je
klasicky gristup k zeleni. Viejné zistupréni parki je typické az pro 19 a 20. stoletichigm
své historie prochazel zamecky p&aklou znén. Fibliznou dnesSni podobu ma od 19. stoleti.
Historické podklady dokumentujist nejstarSich exemgta dievin, které vytrvali dodnes.
Nékteré rostliny byly Bhem let odstratmy a na nejaktuaijSich fotografiich jsou
zdokumentovany vysadby z prvniho desetileti 21lestoRevitalizace parku probihala na
Zadost mista Jilemnice a byla planovana fe$fed osudnou vidtici v roce 2009. Takze
mazeme najit 8kolik navrhi rekonstrukce parku. Aktualni podoba je dilem Idgkové.

Z analyzy zkoumani historickych obrazovych dokuthemésta Jilemnice vyplyva
nebo vyslove#& nevhodna v intravilanu &st. Vaejna zelé se objevuje jako esteticky prvek
piedevsim koncem 19. acdkem 20. stoleti, kdy nabyva nalekitosti vzhled mist. BEhem
20. stoleti si viejna zelé proziva mnoho padi renesadnich obdobi. Za valek je peba

- 110 -



estetiky potldéena na minimum. Za dob socialismu znovu ekpada a neni ji dnovana
potiebna pée.

NejwtSi rozmach viejné zelet ve nestt Jilemnice pak rfizeme pozorovat na
podkladech od 90. let 20. stoleti az doposud. ¥ dét® diky zabezp&eni zakladnich pégb
¢loveéka dochazi k rozEni estetickych pégéb obyvatelstva, touze po krasnénxistém
prostedi. Na roz§bvani véejné zelety maji vliv i ekologické a biologické poznatky.

Verejnd zelé dnes podporuje zvySeni reprezentativnosti mistina tozSfeni
turistického a cestovniho ruchu. V Jilemnici Zeldopkuje pamatkovou zonu, ktera byla
vyhldSena 1. 11. 1990. JiZz v srpnu 1993 byla jmé@navadou ®sta pracovni skupina pro
program regenerace pamatkové zény. Tato skupinacapala Program regenerace
pamatkové zony Jilemnice, se kterym se Jilemnigwjdla do dotaniho programu MKCR
nazvaného Program regenerace MPR a MPZ. Pracowpinskjecinna od té doby stale.

To, Ze je o pamatky a k ninfilghajici zel& dolre p&ovano dokazuji také sauni
aspchy mesta Jilemnice. V roce 2004 se¢sto poprvé fihlasilo do soutze o cenu za
nejlepsi pipravu a realizaci Programu regenerace MPR a MPZamci pamatkovych zon
libereckého kraje za rok 2004 se Jilemnice umistida druhém mist v roce 2005 na
vynikajicim prvnim mist, v letech 2006 a 2007 na druhém higtv roce 2008 ajp na
prvnim mis¢, v tomto roce byla navic Jilemnicedeg&are nominovana na titul historické
meésto roku, ktery bohuzel neziskala. Timto titulemng&e Jilemnice pysnit od roku 2012,
kdy se pra¥ obec Jilemnice stalo Historickym ¢stem roku. To samotné jiz dokazuje
vyznamnou hodnotu tohoto néE velkého podkrkonoSskéhoesta.

Za €mito Usgchy mesta stoji lidé, kt# se nepetrZitt vénuji p&i o pamétky i o
verejnou zeld. Jilemnice ma v dnesni doljednoho stalého zahradnika. Aktuaima tuto
pozici Bc. Jana Steinerova. #® zela se pak ¥nuje i cely usek tadu - Odbor rozvoje a
mistniho hospodatvi. Ri rozhovoru sdmito zastupci résta pro pé& o Jilemnici niizu
konstatovat, Ze nejtSim problémem ip Udrzke je nedostatek kvalifikovanych odborfila
samozejm¢ omezené finami prostedky, i gesto @i posuzovani viejné zeled mizeme

stav povazovat za uspokojivy a estetickinpsny.
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7. Zaver

V piedkladané diplomové praci doslo k hodnocerreye® zelety mésta Jilemnice na
z&klad zkoumdéni historickych obrazovych matetkial K hodnoceni byla vybrana
nejvyznamgjSi a nejatraktiviSi mista nista Jilemnici. K vybru doslo také na zéklad
dohledatelnych historickych obrazovych podkiadodle kterych bylo mozné zéléodnotit.

Celkow bylo nalezeno 98 historickych obrazovych podiladdavné i nedavné
minulosti. Kazdy obrazovy material byl co nigpréji datovan a bylo nalezenoriplizné
misto pdizeni. Ke kazdému historickému podkladu byl vyero aktualni snimek
zachyceného mista. Y&gna zelé byla hodnocena na zakkagorovnani &chto sérii snimk
konkrétniho prostoru.

Z vysledk této diplomové prace vyplyva, Ze historiésta Jilemnice je velmi bohata.
Lze zde najit konkrétnittkazy o vzniku, vyvoji i nedavné minulostiésta, tak i jeho viejné
zeleni. Architektura a s ni spojena zgladm pibliZzuje zvyky obyvatelstva, jejich naroky na
bydleni i estetické vnimani krajiny a domova.

Prvky veejné zelet maji ve néstech a obcich budoucnost pouzeilpad, Zze o ©&
bude dale dlouhod@hbpeiovano a bude jimanovana patbna pozornost. Neni rozhodujici,
jestli se na p& o verejnou zelé budou starat jednotlivci, spolky dobrovolfiikebo instituce
ziizené k tomuto &elu. Rozhoduijici je vastajici zajem o udrZzeni a ro&Eni zelen ve

meéstech a fedavani informaci otdezitosti €chto zelenych prvkdalSim generacim.
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