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Pravni postaveni homosexualii ve spole¢nosti

Abstrakt

Diplomova prace na téma ,,Pravni postaveni homosexualli ve spole¢nosti* se zabyva stavem
partnerského souziti a moznostmi adopce homosexuélnimi péary v Ceské republice
s porovnanim situace ve Velké Britanii a Ruské federaci, stejné jako tim, jak homosexualové
samotni vnimaji svoji pravni situaci.

Teoreticka ¢ast se zabyva vztahem spole¢nosti k homosexualité, analyze zakona ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich zakont, zejména v oblasti
partnerstvi a adopce a situace je srovnana s diive jmenovanymi staty. V této souvislosti jsou
zminény mezinarodni organizace pusobici v této oblasti.

To, jak homosexuélové vnimaji své pravni postaveni je zjisténo v praktické ¢asti za pomoci
vyhodnoceni kratké ankety a jsou prezentovany vysledky tohoto Setieni, spolu s hodnocenim
stanovenych hypotéz. Provedenym vyzkumem jsme zjistili, Ze homosexualové v Ceské
republice nejsou se stavem véci prili§ spokojeni, coz dokazuji 1 riznd hnuti, kterd se snazi

situaci zménit a priblizit se Velké Britanii, kterd ma proti nasi zemi zna¢ny naskok.

Kli¢ova slova: Homosexualita, prava, postaveni, legislativa, zakony, registrované partnerstvi,

adopce, spolecnost, vztahy



Legal status of homosexual people in the society

Abstract

The thesis with topic of ,,Legal status of homosexual people in the society* deals with same
sex relationship and adoption by homosexual couples in the Czech republic compared to the
Great Britain and the Russian Federation, as well as their own perception of their legal status.
Theoretical part is about attitude of homosexuality towards homosexuality, analysis of act
of parliament no. 115/2006 Sbh. about registered partnership and change of other related acts
of parliament, with focus on partnership and adoption, compared to before mentioned states.
In relation to that, international organization working in this field.

How homosexual people perceive their legal status if found out in research part of the thesis,
using a short survey. The results are presented along with evaluation of set up hypothesis.
With the research it was found out thet homosexual people in the Czech republic are not
entirely happy with their legal status, which further proves number of movements which try
to improve situation and to get closer to Great Britain, which is step ahead compare to Czech

republic.

Keywords: Homosexuality, law, legal status, legislation, act of parliament, registered
partnership, adoption, society, relationship
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1 Uvod

Pravni postaveni homosexuali ve spolecnosti je velmi aktualni a zivé téma. Dlikazem toho
budiz navrh Sestactyficeti zdkonodarci z Sesti rGznych stran podany 13.6.2018, ktery mél
zrus$it institut registrovaného partnerstvi a zavést manzelstvi pro homosexudly, stejné jako

spolecné osvojeni ditéte a spole¢nou péstounskou péci.

Navrh dostal souhlasné stanovisko vlady a mél byt projednan 31.10.2018, avSak kvuli
nabitému programu byl pfesunut na 14.11.2018. Do rozpravy se piihlasilo pies dvacet
poslancti a poslankyn, a proto se nestihl projednat. K pokracovani jednani by mélo dojit

nekdy v roce 2019.

V Ceské republice se jiz nekolik let stfetavaji dvé strany. Na jedné jsou podporovatelé
zastavajici nazor, ze se jedna o véc piirozenou a zcela normalni a homosexualové by tedy
m¢éli mit stejnd prava jako lidé heterosexudlni. Na stran¢ druhé jsou odptrci, zastanci tradi¢ni

rodiny a tradi¢nich hodnot, o jejichz existenci vSak 1ze v dnesni spole¢nosti pochybovat.

Soucasna pravni uprava, kterd je stanovena zdkonem ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonid, homosexualnim parim dava jen malo
prav v porovnani s manzelstvim a vzhledem k jejich potomkim jim pouze uklada povinnosti,

avSak nedava jim prava, pokud jeden z nich neni biologickym rodi¢em ditéte.

Tato diplomova prace pojednavd o institutu registrovaného partnerstvi a adopce
homosexuélnimi pary v Ceské republice. V této souvislosti je v diplomové préci situace
v Ceské republice srovnavana se situaci ve Velké Britanii a Ruské federaci, jako dvéma
protipdly v Evropé, kdy Velka Britanie ma velmi pokrokovou pravni tGpravu této
problematiky, ktera homosexualnim pariim umozZiiuje manzelstvi a adopci a Ruska federace
jednu z nejhor$ich a propagace homosexuality tam je perzekuovana. Déle se zabyva postojem

vefejnosti k homosexualité, protozZe ten je Casto pro prava homosexualt kliCovy.

Cilem prace bylo pomoci kvantitativniho vyzkumu zjistit, jaky maji na svoji pravni situaci
nazor sami homosexualové, zda by si ptali mit stejna prava jako bézni ob¢ané, a zda se citi
byt svym statem diskriminovani. Co vnimaji jako nejvét$i problém v souvislosti s pravni
problematikou, a zda by emigrovali do jiné zemé, aby ziskali ta prava, ktera jim v jejich

domovské zemi schéazi.
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Na zéklad¢ ziskanych dat je stav ve vSech tfech zemich analyzovan a v zavéru jsou
doporu¢eny mozné pravni Gpravy tak, aby doslo k takovému zlepSeni situace tak, aby sami

homosexualni obcané vnimali své postaveni ve spolecnosti pozitivné.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil préace

Cilem teoretické ¢asti diplomové préce je na zakladé pravni analyzy provést rozbor pravnich
dasledkti registrovaného partnerstvi homosexualt, stejn¢ jako 0 pravech homosexuali
v oblasti osvojeni ditéte. V této souvislosti je dil¢im cilem na zakladé provedené¢ho vyzkumu
vyhodnotit ¢innost mezinarodnich organizaci pusobicich v oblasti pravni situace
homosexualné orientovanych lidi. Jeji soucasti bude i zamysSleni nad faktory ovlivilujici

postoje vetejnosti vici homosexualni mensing.

Vyzkumnou casti prace je vyhodnoceni anonymni ankety, jez bude zkoumat nazor
homosexuélnich jedinct v produktivnim véku na pravni Gpravu jejich prav v Ceské republice.

Na zékladé vysledki jsou v zavéru doporu¢ena mozna zlepseni pravni upravy.
2.2 Metodika

Teoreticka ¢ast prace bude zpracovana na zakladé podrobného rozboru pravni Upravy dané
problematiky. Ke zpracovéani teoretickych vychodisek prace autor vyuzil shromazd’ovani
relevantnich podkladi pojednavajici o soucasném pravnim postaveni homosexuali

ve spole¢nosti. Zejména bude vyuZito analyzy pravnich dokumentt a deskripce.

Analyzou rozumime rozloZeni, at’ uz realné ¢i myslenkové, zkoumaného objektu — v tomto
pfipadé relevantnich texi, na dil¢i ¢asti, jeZ jsou ndsledné predmétem dalSiho zkoumani.
Jedna se tedy o rozbor faktd, vlastnosti a vztahi postupujici od kazdého celku az k jeho
¢astem. Zakladni pfedpoklad analyzy je urcity systém v kazdém zkoumaném jevu, a plati pro
n¢j stalé zakonitosti. Diky tomu analyza mize odkryvat nejriznéjsi charakteristiky procest
a jevu, dale umoznuje roz¢lenit véci podstatné a nepodstatné a diferencovat vztahy trvalé od
néhodnych. Role analyzy je nepostradatelnd v oblasti poznavani jevti a pro stanoveni postupu
vyzkumné a védecké cinnosti. Spolu se syntézou patfi mezi zékladni a nejvyuZivanéjsi

metody. Deskripci obecné rozumime prosty popis jevu, ktery zkouméame.*

! REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii, 2009, ISBN 978-80-247-3006-6, s. 168
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Metody analyzy a deskripce budou vyuzity na relevantni pravni texty praci které se zabyvaly
pravni situaci ve sv€té, komentafe k pravnim textim a téz také vyzkumy vztazené
k problematice pravniho postaveni homosexualti ve spole¢nosti vyuzivanych pro teoretickou

cast diplomové prace.

Vyzkum bude zkouman za pomoci ankety. Vyhodnoceni vysledku ziskanych dat prob&éhne
pomoci metod sumarizace, komparace a kompilace. Sumarizaci rozumime zrekapitulovani a

shrnuti ziskanych vysledka.

Ziskane zékladni idaje mizeme porovnavat (komparovat) ve dvou zakladnich rovinach. Témi
jsou chovani objektli za riznych podminek, ¢i chovani objektli za stejnych podminek.
S pomoci takovychto srovnani pak mizeme vyvozovat zavéry o charakteristikach procest,
¢i objektd. Pro pfedpoklad komparace je nezbytna piesnost piredchozich metod deskripce,
analyzy a vysledkii vyzkumu. Pfi vyuziti komparace mizeme vyuzit ukazatele relativniho
rozdilu, absolutniho rozdilu, nebo podil dvou hodnot patfici témuz ukazateli. Komparace
je chapana jako zakladni metoda hodnoceni, a lze ji vyuzit jak pii zpracovavani vysledka, tak

pfi jejich ziskavani.

Kompilace je chapéna jako shromazd’ovani informaci z nejriznéjSich zdroji, kdy je jejich
obsah komponovan dohromady, a je vyzkumnikem opsan tak, aby vyznam a znéni ptivodniho
obsahu ziskanych informaci zlstal nezménén. Kompilace je druh pfevypraveéni ziskanych

, to 2
udajt.

Vyzkumna c¢ast bude mit podobu vyhodnoceni udaji ziskanych zankety a rozhovord

s homosexualng orientovanymi jedinci.

Data pro anketu budou ziskavana anonymné pies internet, aby se ptfedeslo ostychavosti
a neochot¢ respondentti, a téz z divodu osloveni co nejvétsiho poctu jedinct, kterych
se problematika tyka, a které by nebylo z osobniho hlediska mozné. Pfi ziskavani respondentt
ankety tedy bude uplatnén princip vyb&rovosti a dostupnosti, protoZze je takika nemozné
poznat homosexualné orientované jedince na ulici. TéZ neexistuje Zadny soupis, ze kterého
by se dali respondenti ndhodné vybirat, a nelze je nutit, aby se stali soucasti zkoumaného
vzorku. AvSak za anonymitou internetu je zpravidla snazsi mluvit o soukromych vécech, jako

je sexualni orientace. Timto vSak vyvstava prekazka v tom, ze ziskané informace nebudou

2 Tamtéz s. 170
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reprezentativni, ani je nebude mozné jakkoli zobecnit. Dostupnost respondentii bude omezena

jejich moznosti pfipojit se k internetu.

Anketa bude tvofena otdzkami uzavienymi, polouzavienymi, a polynomickymi vybérovymi

otazkami.

Uzaviené otazky uréi zakladni sociodemografické parametry. Témi budou pohlavi, jelikoz
muzi i zeny vnimaji problematiku jinak. Dale vék pro rozliSeni zivotnich zkuSenosti, dosazené
vzdélani, kter¢ do znaéné miry ovliviiuje zpisob odpovidani, a nakonec velikost mista
bydlisté. Homosexualné orientovany jedinec z vesnice, ¢i malého mésta totiz odpovi jinak,

ey

nez homosexualné orientovany jedinec zijici ve velkych méstech a velkoméstech.

Prvni otazka bude zahrnovat moznost uzavieni manzelstvi ¢ili pravné stejné silného zavazku,
jako maji heterosexualni pary, spolu se vznikem spole¢ného majetku a naroku na vdovsky
dichod. Poté bude nasledovat otdzka na moznost adopce ditéte partnera, jejiz pravni feSeni
je stéle v jednani, a moznost adopce bezdétného paru. Dalsi otazka se zamé&fi na zkuSenosti
s diskriminaci a Sikanou na zakladé sexualni orientace, na kterou navaze otazka, zda

se dotazovany citi byt diskriminovan pravnim systémem svého statu.

Anketu nakonec uzavie otdzka na miru spokojenosti se soucasnym pravnim stavem vuci

homosexudlné orientovanym lidem.

Tato problematika bude zkoumana nejen v Ceské republice, ale i ve Velké Britanii, jakoZto
jednou z nejliberalnéjsich zemi Evropy v souvislosti s pravy homosexualti, a Ruské federaci,
kterou lze naopak povazovat za jednu z nejméné pratelskych zemi vici této mensing. V obou
zemich bude zkoumano to, co v Ceské republice, tedy zejména piani a spokojenost v oblasti
prav homosexuall, pocit diskriminace statem, co dotazani vnimaji jako nejvétsi problém
v této oblasti ve své zemi, a naslednou Gvahou o emigraci. Vysledky ankety budou
prezentovany formou tabulek vytvofenych za pomoci programu Microsoft Excel. Vysledky
byly do programu Excel exportovany vysledky ankety, ktera byla umisténa na dotaznikovém

serveru Ceské zemédélské univerzity.

V ramci hodnoceni vyzkumu bylo stanoveno dvacet hypotéz. Prvni ¢étyfi hypotézy jsou
zaméfeny na spokojenost homosexualii v Ceské republice s pravni Gpravou registrovaného
partnerstvi a adopce, stejné jako jejich spokojenost oproti ostatnim zkoumanym zemim.

Hypotézy pét a Sest maji za ukol zjistit stav spokojenosti homosexuali Ruské federace
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ve vztahu ke zbylym zkoumanym zemim. Sedméa a osméa hypotéza maji za ukol zjistit stav
spokojenosti homosexualti Velké Britanii ve vztahu ke zbylym zkoumanym zemim. Nésledna
trojice hypotéz si klade za cil zjistit ochotu homosexualnich lidi k emigraci, kterd4 by jim
Vv cilovém staté zajistila prava, které podle jejich nazoru ve své domovské zemi nemaji. Téz
byly vytvofeny hypotézy za uelem potvrzeni ¢i vyvraceni ochoty homosexualnich jedinca
vyuzit moznost nahradni matky ke zplozeni potomk, paklize by tato moznost byla v jejich
zemi legalni. Hypotézy Cislo patnact, Sestnact a sedmnact hodnoti miru pocitu diskriminace
pravnim systémem zeme¢, v niz homosexudlni jedinci ziji. Posledni hypotézy byly vytvoieny
na zaklad¢ autorova vnimani a pohledu na zkoumanou problematiku, v nichz vyjadiuje své
pfesvédCeni o tom, co ve zkoumanych zemich piedstavuje nejveétsi problém spojeny
S pravnim postavenim homosexuali. Naplnéni hypotéz bude vyhodnoceno na zakladé

vysledki ankety
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3 Literarni reSerse
3.1 Definice pojmu

Pro tuto praci je nutno definovat si pojmy homosexualita a produktivni vék, coz bude u¢inéno

v této kapitole.

3.1.1 Homosexualita

Na zacatku této prace je tfeba vymezit pojem homosexualita. S ohledem na pravni zaméfeni
diplomové prace by mélo byt vyuzito pravniho vymezeni tohoto pojmu. Takovato formulace
vSak neni definovana zadnym pravnim dokumentem, a tak legélni ustanoveni pojmu
homosexualita neexistuje. V piirucce Sexuologie pro pravniky je homosexualita definovana

jako ,,eroticky zajem o osoby stejného pohlavi.*®

Tento pojem poprvé pouzil rakousko-uhersky spisovatel Karl-Marian Benkert, v roce 1869,
jako vyraz pro vzdjemnou lasku dvou muzi, ¢i dvou Zen. Ten popisuje homosexualitu jako
»CelozZivotni, neménitelny a nositelem nezapricinény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav,
jenz je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovan a vzrusovan
osobami stejného pohlavi.«* V &eské literatufe je pak homosexualita definovana jako

wlucnd, nebo prevazujici erotické naklonnost k osobam stejného pohlavi.«

V souvislosti s homosexualitou jsou znamy i dal$i terminy, kterymi jsou: ,,uranismus, uzivany
pro homosexualni muze; lesbismus, sapfismus ci tribadie pro homosexudlni Zeny; pederastie,
nebo také homoerotismus.“® posledni dobé¢ se také objevuji nové pojmy, uzivané pro rizné
podskupiny homosexualné orientovanych lidi. Témito specifickymi vyrazy a oznacenim
se tato prace zabyvat nebude, a bude pouzivano obecného pojmu homosexualita, jeZ je uzivan

pro jedince, které pfitahuji osoby stejného pohlavi.

V obecné teCi se pak jeste setkdvame se specifickymi oznacenimi pro homosexudlné
orientované muze a Zeny. Homosexudlnim muzim fikame gayové, oznaceni pievzaté

z anglického jazyka, jelikoz v Ceském jazyce nebyl nalezen vhodny ekvivalentni vyraz.

¥ BRZEK, A. Sexuologie pro pravniky, 1999, ISBN 80-718-4383-0. s. 44.

* BRZEK, A. a PONDELICKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi? , 1992, 1SBN 80-855-2603-4. s. 19.

> STEHLIKOVA, D., PROCHAZKA, 1. a HROMADA, J. SOHO. Homosexualita, spolecnost a AIDS v CR,
1995, s. 134,

® BRZEK, A. Sexuologie pro pravniky, ISBN 80-718-4383-0. s. 45.
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Homosexualni Zeny jsou pak oznacCovany jako lesbicky, ¢i lesby. V anglicky mluvicich zemi

. r ’ vro 1 v ’ r1.r P 7
je ale také vyraz gay pouzivan oznaceni homosexualnich osob obou pohlavi.

Dulezité je téz nezapominat na fakt, Ze homosexualita neni pouze sexudlni a erotickou
zélezitosti, ale taktéz citovou. Muzeme taktéz bezpecné¢ predpokladat, ze téz existuji

homosexualni asexuélové.®

3.1.2 Pojem produktivni vék

V demografickych piiruckiach Ceského statistického ufadu se pojem produktivni vék
nepouziva jiz od roku 2004.° Mezinarodni statistické organizace pak vyuZivaji vekové
rozmezi 15-64 let. Néktefi politi¢ti ¢initelé vSak pouZzivaji vymezeni 20-64 let, z divodu

procentualniho nartistu evropské populace, ktera pokracuje ve studiu na vysoké skole.™®

"BRZEK, A. Sexuologie pro pravniky, 1999, ISBN 80-718-4383-0. s. 47.

& Asexual — osoba, kterd nemé zajem o sex.

® Metodické vysvétlivky. Cesky statisticky urad [online]. Praha, 2014 [cit. 2018-09-02]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/4032-06-2006-metodicke_vysvetlivky

19 Statistika zaméstnanosti. Eurostat [online]. 2018 [cit. 2018-09-02]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics/cs
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4 Prava homosexuala v historii

K definovani pojmu homosexualita doslo az v 19. stoleti, avSak homosexualita, respektive
homosexuélni chovani bylo znamo jiz v ranych d&jinach lidstva. Zadné dochované diikazy
neexistuji, presto se Ize domnivat, ze 1 v pravékych spole¢nostech se homosexualni jedinci
vyskytovali. Spolecensky i pravni pohled na homosexualitu se v pribéhu ¢asu vyvijel a ménil
spolu se spoleCnosti, a tak mizeme v rliznych historickych etapach pozorovat zaznamy
rizného vnimani a pfistupu k homosexualit¢, od kriminalizace a penalizace smrti, pies

toleranci az k piijeti a akceptovani jako nedilné soucasti zivota.

Spole¢nost se ve starovékém Recku stavéla vi¢i homosexualité pomémé tolerantng,
a homosexualni chovani bylo v té¢ dobé rozsifenym jevem. Nicméné musime rozliSovat mezi
pojetim homosexuality muzské, a Zenské. Na homosexualitu Zen bylo nahlizeno zcela jinak
nez na homosexualitu muzi, kterd byla tolerovana, ale i podporovédna, ¢i preferovana.
Nejrozsitenéjsi podobou homosexuality z tohoto obdobi byla pederastie, tedy vztah mladika
astarStho a zkuSeného muze. Tento vztah nelze chapat pouze jako milenecky. Jeho
vyznamnou slozkou bylo vychovné piisobeni a pedagogicky rozmér, kdy star§i muz mladého
chlapce komplexné vychovaval a vedl ho k leps§imu Zivotu, ale i vnitini potieba starSiho muze
ukédzat mladsimu své nejlepSi vlastnosti a predvést se v nejlepSim svétle. Muzské
homosexuélni chovéni tedy nebylo chapano jako nedostatek muZnosti, & projev zZenstilosti.™*
Také ve starovékém Rimé& lze pozorovat obdobny postoj k homosexualité, kde takovéto
chovani bylo tolerovano a povazovano za pfirozeny jev. Avsak z dochovanych zdroju lze tyto
vztahy spojovat téméf vyhradné s panovniky. V nevéstincich zaklddanych fimskymi cisafi
nebyly nabizeny jen Zeny, ale také mladi chlapci, se kterymi navazovali vztahy, ackoliv
zpravidla ne trvalé. Nejznaméjsi vztah, podobny fecké pederastii je vztah cisafe Hadriana

k mladému Antoniovi.*?

Ve starovékém Izraeli se pak homosexualni chovani trestalo ukamenovanim. Slované, stejné

jako Germani homosexualitu a dalSi sexudlni delikty vnimali negativné, a provinilce topili

' MORUS. Svétové déjiny sexuality, 2007. ISBN 978-80-249-0887-8. 5.23
2 FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. s. 80-86.
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cey

v modalech.’® Nekteré ptirodni narody zijici mimo dosah dnesniho svéta vSak 1 dodnes

K inicia¢nim ritualm uZzivaji homosexualni praktiky.14

Ptichod kiestanstvi zcela zménil vnimani homosexuality. Neodsuzuje ji jako néco
neptirozeného, ale odmita ji, stejné jako heterosexudlni pohlavni styk, jako projev prostituce
a rozkos$nictvi, tedy vSechny styky, které nevedou k plozeni déti. Trestani homosexuélniho
chovani spadalo z pocatku stitedovéku pod jurisdikei cirkevnich soudt, od 11. stoleti a pozdé&ji

spadalo pod soudy svétské.*

Toto obdobi, kdy homosexualita byla kriminalizovana a pfisné trestana, trvalo celd staleti.
Casteéné zlepseni piislo s dekriminalizaci homosexuélniho styku dospélych osob ve Francii
vroce 1791, coz odstartovalo postupnou dekriminalizaci v dalSich evropskych statech

v pribéhu nasledujicich staleti.*®

Ve vétSiné zemi homosexudlni chovani na pocatku 20. stoleti trestné jiz nebylo.
Homosexualita tehdy vSak nebyla chapana ve stejném pojeti jako dnes. Nebyla pojimana jako
rovnocennd sexualni orientace, ale az do roku 1992 byla povazovana za nemoc, kterou

se lékaii pokouseli vylécit. V'

Lécba probihala nejriizngj$imi  zptsoby. Od chirurgickych zplsobd, kdy byla
homosexudlnimu muzi vyoperovana varlata, po averzivni 1é€bu, jejimz cilem bylo vyvolat
odpor Kk projeviim homosexualniho chovani s podanim 1éku zpusobujicim zvraceni pfi
projekci homosexudlnich vyjevil, ¢i pomoci elektrolécby. Na pocatku sedmdesatych let pak
byla praktikovana metoda, kdy se homosexudlnim jedincim podavala droga LSD, jez m¢la
zasahnout do dusevniho procesu pacientll a zménit domnélé pti¢iny homosexualniho chovani,

jako byly napftiklad neptijemné zazitky v détstvi.'®

3 MORUS. Svétové déjiny sexuality, ISBN 978-80-249-0887-8. 5.26

Y Homosexualita v déjindch. Experiment 4% [online]. Praha: Ceska televize, 2008 [cit. 2018-06-10]. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10211487240-experiment/2814-homosexualita-v-dejinach/
PROCHAZKA I. - GRAUPNER, H. Historie pravnich postojii- k homosexualité. [online][cit.

20.5.2018]. Dostupné z: http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm

16 PROCHAZKA, Ivo. Historie pravnich postojii k homosexualité na vizemi Ceské republiky. Gay iniciativa v
Ceské republice[online]. Videii: Gay iniciativa v Ceské republice [cit. 2018-06-11]. Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=68

Y MORUS. Svétové déjiny sexuality, ISBN 978-80-249-0887-8. 5.81

18 1 é&eni homosexuality. In: 004.CZ - Léceni homosexuality [online]. 2016. [cit. 2016-06-16]. Dostupné

z: http://www.004.cz/leceni-homosexuality
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Nicméné ani legalizace nezpiisobila vymizeni vSech negativnich postoji mnoha lidi,
od odmitavych, az po vyloZen¢ nepiatelské. Proto je dulezité upozoriovat na fakt, ze ackoliv
je homosexualita mnoha lidmi tolerovdna, nepodporuji ji, a je povazovana za néco,
co by se nemélo ukazovat na veiejnosti.’® Lidé s témito tendencemi se priklani k nazoru,
ze homosexualita je véci soukromou a nemeéla by byt projevovana na vefejnosti, aby
neohrozovala instituce spojené s heterosexualitou. S tymz je spojen fakt, Ze je predstava
homosexualniho chovani na vefejném prostranstvi popuzuje. Panuje mezi nimi obava z jakési
ztraty monopolu na slusné chovani. Homosexualové maji tedy pfistup do jejich prostoru,
jakym jsou tieba ulice, Skoly, televize a podobné¢, ale jen tehdy, pokud zachovavaji

heterosexualni normy.

MizZeme tedy obecné fici, ze vprabéhu 20. a 21. stoleti doslo k postupnému
zrovnopraviiovani homosexuali s heterosexualy. Boj za emancipaci sexualnich mens$in
je dnes dulezitym bodem mnoha mezinarodnich organizaci, které ji kladou na zeb¥ic¢ek priorit

v oblasti lidskych prav.

19 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti, \SBN 80-7184-954-5, str. 52.
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5 Spolecnost a homosexualita

Vétsinova spolecnost vyznamné ovliviiuje zivoty sexualnich i jinych mensin, a to jak
védomé, tak 1 nevédomé. Taktéz ovlivituje celé skupiny ale i jednotlivce. Zatimco predeslé
casti této prace se soustiedily na homosexudly obecné, tato ¢ast bude zaméiena spiSe

na to, jak mize spolecnost ovlivnit zivot homosexualniho jedince a ¢im.

5.1 Homofobie

Homofobie je nejcastéjsim problémem spojeny s tématem homosexuality, ktery vede
Kk poruSovani prav jinak orientovanych jedinct, ale nejen jich. Ozna¢eni homofobie muzeme
povazovat za ponékud neStastné, protoze fobie oznacuji strach znéceho, kdezto vyraz

homofobie oznacuje nepratelské postoje vici homosexudltim.

Pfirucka Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy homofobii definuje jako ,,obavu
z homosexuality a homosexualnich osob, kterda miize vést k pocitiim odporu, nepratelstvi az
nenavisti a miize se stat zakladem pro odmitajici, zesmesnujici, ¢i ublizujici chovani viici

r7 . Ve 7. . v o . v r 7 «20
homosexualnim lidem, ¢i lidem, u nichz je homosexualita predpokladana.

Jind ptirucka ministerstva Skolstvi rozliSuje Sir$i pojem oznacujici takto nepratelské postoje
vici lidem vybocujicim z genderovych stereotypll a v uzsim pak vyluéné viici homosexudlim.
Podle jisté americké studie pocet heterosexualn€ orientovanych lidi zasaZenych Sikanou
na zakladé homofobie pfesahuje pocet homosexualt, kteti se s touto formou Sikany skute¢né

setkali.?*

UZ vroce 2006 prob&hlo zasedani Evropského parlamentu proti homofobii v Evropé.
Na tomto zasedani parlament EU odsuzuje jakoukoli diskriminaci na zakladé sexualni
orientace, dale vyzyva ¢lenské staty, aby chranily sexualni men$iny pted projevy homofobie,
vyzyvd Evropskou Komisi kzvySeni tsili vboji proti homofobii, zada staty
o piijeti legislativy branici diskriminaci partnerti stejného pohlavi ve vSech majetkovych,
zdravotnich a dalSich zalezitostech, navrhuje uZiti sankci, vii¢i statim, které takovato opatieni
nepfijmou, a taktéz 7ada vSechny clenské staty, aby plné uznaly homosexudly jako obéti

a ter¢e nacistického rezimu. TaktéZ zde vznikla definice homofobie pro ¢lenské staty EU,

®Homofobie v Zikovskych kolektivech [online]. 2009 [cit. 2018-01-15]. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/file/10761
2 Co délat, intervence pedagoga [online]. 2009 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: www.msmt.cz/file/20283 1 1/
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ktera zni: ,, Homofobii Ize definovat jako iraciondlni strach a odpor vii¢i homosexualité
a lesbicky, homosexudlné, bisexudlné a transsexudlné orientovanym osobam, zalozeny

v ’ r . .. . .. . 22
na predsudcich podobnych rasismu, xenofobii, antisemitismu a sexismu. *

Obdobné opatieni byla piijata v USA a Kanadé, kdy Americka Psychologicka Asociace
zalozila Task Force on Appropriate Therapeutic Responses to Sexual Orientation (Komando
pro vhodné terapeutické reakce spojené se sexudlni orientaci). Asociace se déle zavazala
odporovat projevim spojenym s homofobii a diskriminaci na zakladé sexualni orientace,

vyzyva vSechny psychology k podpotfe a pomoci obétem takového jednaini.23

Na piipominku dne, kdy Svétovd zdravotnickd organizace odstranila homosexualitu
ze seznamu nemoci, je tento den stanoven dnem mezinarodniho boje proti homofobii. Tento

den pripadé na 17. kvétna. 2
5.2 Coming out

Jako coming out oznacujeme proces, kdy se homosexudlni jedinec ztotozni
se svou sexualitou a svéfi se s ni svému okoli. Dzamila Stehlikova tento proces definuje jako
,vnitropsychicky konflikt mezi internalizovanou homofobii, kterd zahrnuje zvnitinéni
a ztotoznéni se se socialné negativnimi postoji k homosexudlni orientaci a zaroven nové
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rozpoznanym, nebo alespon podstatné¢ uvédomovanym vlastnim erotickym zamétenim.*

Takovymto procesem si v uréité mife projde kazdy homosexudlni muz, ¢&i Zena. Casto
je ztizen malou spolecenskou akceptaci, ptipadné diskriminaci, bud’ na individualni Grovni,

¢1 na Urovni celé sexualni mensiny.
Stehlikova rozliSuje i nékolik fazi coming outu, které zde budou popsany.

Precoming out — faze uvédomeéni si vlastni odliSnosti, ovSem bez jejiho pojmenovani, ¢i

schopnosti ji piesné vyjadiit. V této fazi vznikaji poruchy sebehodnoceni.

Vlastni coming out — uvédoméni si, ze odliSnost prameni z jiné neZz ocekavané sexualni

orientace. Sexudlni orientace je v této fazi odmiténa a jedinec se s ni neztotozni. V pozdé&jsich

22 Usneseni Evropského parlamentu o homofobii v Evropé [online]. 2006 [cit. 2017-12-19]. Dostupné
z:http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-
0018+0+DOC+XML+V0//CS

% Resolution on Appropriate Affirmative Responses to Sexual Orientation Distress and Change Efforts [online].
[cit. 2017-12-19]. Dostupné z: http://www.apa.org/about/policy/sexual-orientation.aspx

“May 17th [online]. [cit. 2017-12-19]. Dostupné z: http://www.homophobiaday.org/default.aspx?scheme=3176
» STEHLIKOVA, D., PROCHAZKA, I. AHROMADA, J. SOHO. Homosexualita, spolecnost a AIDS v CR.
Praha: Orbis, 1995, 140 s. s. 17
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castech této faze dojde k pfiznéni sexudlni orientace sobé samému a nasledné i dalSimu

¢lovéku.

Féze explorace — tato faze je charakterizovana jako experimentovani s vlastni sexualitou

a navazovani sexualnich vztahua.

Faze partnerstvi — vtéto fazi dochazi k navazovani citovych vztaht a jejich sladéni
se sexualni orientaci. Dochdzi k integraci do komunity.

Féaze integrace — dojde K integraci osobnosti, vytvoii se hodnotovy systém zaélenujici

sexualni orientaci, sexualni zivot a patrtnerstvi.26

Spole¢nost v tomto procesu hraje znacnou roli. Jeji postoje vici homosexualim maji
at’ uz vkladném pfistupu pozitivni vliv, kdy jedinec pfijme svoji sexualitu snadngji,
¢i negativnim, kdy homofobie spolecnosti a spolecensky tlak vyusti naptiklad az v sebevrazdu
jedince. Proto je dilezité, aby spolecnost byla oteviend a pratelska. Dokonce bylo dokdzano,
ze pokud homosexualni lidé s nékym sdili svij zivot, jaky je, a jak jej Ziji, at’ uz s kolegy
Z prace, ¢i rodinou, pomiize to snizit jejich pfedsudky vic¢i ostatnim homosexudliim a zvysi

jejich podporu vici socialni a pravni rovnosti.?’
5.3 Problémy spojené s HIV/AIDS

Jako nemoc HIV je oznaCovan stav, kdy jsou timto virem napadany bilé krvinky a imunitni
systém, ktery se pak nedokdZze branit infekcim a nemocem. Onemocnéni AIDS je pak
kone¢nym stddiem tohoto viru, kdy se imunitni systém c¢lov€ka nedokdze branit
onemocnénim. Timto syndromem je oznaCovan soubor pfiznaklli a nemoci, zpusobnych

znaénym poskozenim imunitniho systému.28

Kromé homosexuality obecné, je to pravé hrozba Sifeni viru HIV a $patnad informovanost
spojena s touto problematikou, jez vede k diskriminaci a $ikané sexudlnich mensin, zejména
v oblasti pracovné-pravni. To potvrzuje i Evropsky socialni fond v CR, jeZ zaznamenal

vletech 2011 a 2012 zvySenou diskriminaci HIV/AIDS pozitivnich osob. K tomu

% STEHLIKOVA, D., PROCHAZKA, I. AHROMADA, J. SOHO. Homosexualita, spolecnost a AIDS v CR.
Praha: Orbis, 1995, 140 s. s. 17

2" Reducing Sexual Prejudice: The Role of Coming Out [online]. [cit. 2017-12-13]. Dostupné
Z:http://www.apa.org/pi/lgbt/resources/reducing-sexual-prejudice.aspx

BHIV pozitivnim zaviraji zaméstnavatelé dvere [online]. 2014 [cit. 2017-12-14]. Dostupné
Z:http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/260414-hiv-pozitivnim-lidem-zaviraji-zamestnavatele-dvere/
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pravdépodobné dochazi diky tomu, Ze pravni tprava CR a praxe neni v souladu s tstavnim
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fadem, coz muze vést k poruSovani antidiskrimina¢niho zékona.

Tato situace pfetrvava i v roce 2014. Pfitom pokud je zaméstnanec HIV pozitivni, mize byt
pravé z tohoto diivodu propudtén pouze z policejnich, & armadnich sbori.*® Zakonik prace
stanovuje V piipadé nepiiznivého zdravotniho stavu, mezi ktery nepochybné patii i HIV
pozitivni stav, zékaz diskriminace. Pochopiteln¢ to neplati pro stav, kdy jedinec zcela
evidentné svou praci vykonavat nemuize. V piipad€, Ze je schopen svou praci vykonavat,

je zaméstnavatel povinen piijmout opatifeni umoziujici zaméestnavani takovéto osoby.31

Spolu se zvySovanim poétu takto nemocnych v Ceské republice pak miizeme ocekavat
I narst pripadt diskriminace jedinct z divodu onemocnénim HIV i pfes jejich ochranu

zakonem.
5.4 Diskriminace a Sikana

Nejcast&j$im problémem spojenym s homosexualitou je pravé problém diskriminace a Sikany
na zdkladé sexudlni orientace, ¢i ptredpokladu jeji existence. Témto problémlim, konkrétné
diskriminaci, by mél branit zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakont. V piipad¢ Sikany pak

zadné legislativni opatfeni v nasi zemi neexistuje.

K Sikané pak krom¢ mista pracovisté, dochazi nejcastéji ve Skole. Takovouto Sikanu pak
oznacujeme jako Sikanu homofobni. Podle provedené retrospektivni studie se ukazalo,
ze s projevy homofobni Sikany se setkala na stfednich Skolach vice neZ tfetina homosexudlné

orientovanych lidi, pfi¢emz v ptipadé chlapct to bylo dvakrat castéji nez u divek.*

Takovouto Sikanu definuje ptirucka Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jako:
»Dlouhodobé a opakované verbalni, ci fyzické ublizovani clovéku z duvodu, Ze neni
heterosexuélni, nebo z diivodu, Ze se chovd, ¢i vypada odlisné, a je proto za gaye ¢i lesbu

v ’ ’ v sy L. ) . 33 ’ vy
oznacovan. Homofobni obtézovani a Sikana maji puvod v heteronormative™ generového radu,

2 Mezindrodni tématickd sit pro vyménu zkuSenosti v zamésmavéni HIV pozitivnich [online]. 2013 [cit. 2017-12-
14]. Dostupné z: http://www.esfcr.cz/projekty/mezinarodni-tematicka-sit-pro-vymenu-zkusenosti-v

OHIV pozitivnim zaviraji zaméstnavatelé dvere [online]. 2014 [cit. 2017-12-14]. Dostupné
z:http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/260414-hiv-pozitivnim-lidem-zaviraji-zamestnavatele-dvere/

31 7akladni pojmy a definice za zakoniku prace [online]. [cit. 2017-12-14]. Dostupné z: http://www.hiv-
prace.cz/databanka/zakladni-pojmy-a-definice-ze-zakoniku-prace.html

%2 Co délat, intervence pedagoga [online]. 2009 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: www.msmt.cz/file/20283 1 1/

¥ Heteronormativita — ptedpoklad, Ze jsou viichni heterosexualn& orientovani
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ktery stavi homosexualni, bisexudlni a transsexualni lidi do asymetrického postaveni vici

heterosexualnim lidem.«*

Homofobni Sikana je mnohem cast&jsi v muzském Kolektivu nez v zenském. Déle pak
Vv kolektivu mén¢ vzdé€lanych lidi, véficich, lidi z malych obci a pak starSich, s vyjimkou lidi

pod dvacet let.

Tato problematika je bohuZel i pfes svou znaénou rozsifenost velmi malo zkoumana. V Ceské
republice byl na toto téma proveden pouze jeden vyzkum, publikovany Prochazkou a spol.
vroce 2003. NaSe zemé& ztohoto prizkumu vysla relativné dobie, jelikoz respondenti

se setkali s diskriminaci pouze v malé mite.®

5.5 Zakladni faktory ovliviiujici postoje verejnosti k homosexualiim

Tato Cast prace bude zaméiena na faktory ovliviiujici postoje verfejnosti k homosexudlim,
atudiz i kjejich pravim. Bude se jednat ptevazné o zamySleni spojené s empirickymi
poznatky a zkuSenostmi. Tyto faktory jsou vesmés spole¢ensko-politicko-nabozenské, nebot’

prave témito aspekty je lidsky Zivot ovliviiovan nejvice.

5.5.1 Nabozenstvi

Nébozenstvi ve formé riiznych vér, at’ uz stalych ¢i proménlivych, provazi ¢lovéka uz od jeho
vzniku az po soucasnost. A ac¢ v dobach starovéku byli rlzni bohové vice ¢i méné
homosexualité¢ naklonéni, ¢i ji sami provozovali, dnes je homosexualita v nabozenstvi

povétSinou povazovana za néco d’dbelského a smilného.

Za toto chapani homosexuality je zodpovédné zejména kiestanstvi, jeZ je nejrozsifenéjSim
nabozenstvim na svété. V Bibli je homosexualita zminéna pfevazné az v Novem zakoné,
a to hlavné v souvislosti s mésty Sodomou a Gomorou, které byly sidly htichu, véetné
homosexuality a byly zniCeny Bohem, jako trest. | v nékterych dalSich ¢astech

se 0 homosexualité hovoii jako o hiichu a jeho pachatelé by podle textli méli zemfit.

Tyto texty pak nepfiznivé ovlivnily postoj kiestanli po cely stiedoveék, zna¢nou dobu

novovéku, a i dnes slouzi zarputilym vyznavacim jako hlavni zdroj argumentace proti

¥ Homofobie v Zdkovskych kolektivech [online]. 2009 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/
file/10761

¥ PECHOVA, O. Z&kladni pojmy a definice za zakoniku préace [online]. [cit. 2017-12-21]. Dostupné
z:http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Homofobie.pdf
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homosexualité. Casto vSak ti, kdo proti homosexualit¢ hovoii nejvyraznéji, jsou sami

homosexualové, neschopni vyrovnat se s touto skute¢nosti.

vvvvvv

problematice. Pfesto vSak i takovito jedinci, nebo i rodiny nevyznavajici kitest’anstvi, zastavaji
tradicni hodnoty této viry a homosexualitu vnimaji neptiznivé. Jejich prava a svobody vSak
nastésti nepopiraji.

Stejn¢ jako kiestanstvi, i druhé nejrozsifenéj$i ndbozenstvi na svété, Isldm zaujima
k homosexualiim negativni postoj a odliSnou sexualni orientaci odsuzuje. Vyznavaci Islamu

castokrat homosexudltim odpiraji i jejich prava.

I dalsi svétova nabozenstvi, buddhismus a hinduismus se k této otazce stavi obecné negativné.
Vlastné na svéteé snad neexistuje jedina vira, stavéjici se k homosexudliim pozitivné, z ¢ehoz
pak vychazi i postoje jedincti vychovanych ve vife To dokazuji naptiklad negativni postoje
k homosexualim i na jihu USA, zemé, ktera ma velmi liberalni postoj k homosexualim

a jejich pravim.
5.5.2 Statni zfizeni

Podobn¢ jako nabozenstvi, i statni zfizeni ma velky vliv na postoje vefejnosti k otazce

homosexualt a jejich prav.

Nejvice omezujici vtomto sméru jsou totalitni rezimy, jez stale na svété existuji a kdy
vladnouci jednotlivec udava co je spravné a co ne. Vétsinou se jedna o jedince se zapornym
postojem. Tento postoj je pak nucena pievzit celd populace dané zemé, nebot pokud
by nékdo odporoval, dostane tvrdy trest. V takovychto podminkach se jen téZko rodi
pozitivni, ¢i dokonce podptrné postoje a homosexualové tak radéji zvoli sebevrazdu, nez aby

zili v podminkach ur¢ovanych diktatorem.

cey

Podstatné 1épe jsou na tom homosexualové Zijici v demokratickych zemich, ackoli ani
to Casto neni zarukou, Ze je zdkon bude chranit, nebo i1 jen uznavat jejich prava. Mnoho
demokratickych zemi stdle homosexualim upira jejich prava a statni predstavitelé zaujimaji
negativni postoje, jeZ se pak prelévaji i na normdlniho obyvatele, ktery ac tfeba politiky rad

nema, nebo jimi opovrhuje, prejima nékteré jejich ndzory.

5.5.3 Vék

Vek dnes hraje podstatnou roli pii vnimani prav homosexualil i jejich vidéni obecné. Starsi
generace byvaji siln¢ ovliviiovany vychovou a pravidly doby, v niZ dospivali a formovali
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si svoje nazory, takze maji zpravidla spiSe negativni postoje, nez mladi, zZijici v dobé&, kdy jsou

otazky spojené s homosexualitou vnimany jinak a zna¢né 1épe.

Proto dne$ni generace tficatnikli a mladSich zastava zpravidla pozitivni nazory, nebo jsou
alespont v tomto ohledu tolerantni, nebot’ pro né jsou podobné véci uz pomérné normalni
a béznd véc. Zatimco Ctyficatnici a starSi byvaji jest€ ovlivnéni minulosti, v niz byla
homosexualita trestana.

Dulezitym faktorem jsou dnes malé déti, jez budou jednou vzorem pro své potomky. Je proto
zadouci, aby je rodice uz od mali¢ka ucili toleranci, nebot’ o to tolerantnéjsi bude svét, kdyz
dospéji oni sami. Clovék uvykly jinakosti uz détstvi, ji nevnima jako néco $patného ani

Vv dospélosti.

5.5.4 Pohlavi

Dne$ni spoleCnost je stale silné patriarchalni a muzi vni maji hlavni slovo,
co se tyce urCovani véci, které jsou spravné a piijatelné a které ne. V oblasti homosexuality
jsou to pravé muzi, ktefi jsou odsuzovani, protoze pro heterosexudlniho muze je dvojice
jinych muzii néco zvlaStniho, nepiedstavitelného a nepochopitelného, i kdyz je tieba
tolerantni. Na dvojici Zen pak nahliZi Gplné jinak, a to hlavné diky tomu, Ze dv¢ Zeny jsou pro
né¢j mnohem pfitazlivéj$i nez jen jedna. Pfedstava intimniho styku mezi nimi pak podporuje

jeho touhu. Na homosexualitu tedy nahlizi hlavné z hlediska sexualniho.

U Zen naopak pifevlada pohled emociondlni. Vnimaji tedy predev§im potiebu citovou, a to jak

u dvojice Zen, tak i muzi. Casto i takové dvojice podporuji nebo jim vice pomahaj.

Muzeme tedy fici, Zze zeny jsou obecné tolerantn&jsi vii¢i homosexudliim nez muzi, protoze

piedevs§im vnimaji citovou stranku této oblasti.

5.,5.5 Rodina

Rodina funguje casto jako zékladni nositel nadzort. Dit€ velmi snadno piejme ndzory rodict,
a pokud se v jeho Zivoté nestane néco zavazného, co zméni jeho pohled na danou véc, Casto
si nese nazory od svého détstvi az do dospélosti, kdy je nasledné preda dal. Pokud tedy rodice
maji vii¢i homosexudlim a jejich praviim postoj negativni, je pravdépodobné, ze ho zdédi
i dit¢. Minimalné na urcitou dobu, nez jeho postoje za¢ne ovliviiovat i jeho okoli a média, kdy
pak muze dojit ke zméné postoji. Rodice ale stale figuruji jako primarni vzorova osoba, kdy

se potomek velice ¢asto snazi podobat svym rodi¢um, ma-li je rad a obdivuje je, a tak ptebira
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1 jejich postoje. Rodice jsou brani Casto jako vzor, kterému se déti chtéji podobat, vcetné
jejich nazori.

Rodice pak vétSinou zastavaji tradicni kiest'anské hodnoty, a¢ je tfeba sami nevyznavaji
a uz od malicka je jejich potomkovi vstépovano, ze normalni jsou vztahy mezi muzem
a zenou a jiné moznosti uz ne. Pokud se dit¢ jako malé chova jinak, nez by se predpokladalo,
nebo podle rodi¢u Spatné, dostane za to Casto vynadano, Ze tak se to nedéla, a to i v otézce

postoji, jez rodice upravuji do podoby jejich vlastni.

Pokud rodina ma negativni nazory vi¢i homosexualim a ma homosexualniho ¢lena v mladém
véku, aniz by o tom védéla, Casto zplsobi vonom ditéti dojem, ze 1 ono
je Spatné a nenormdlni. Nasledné ma problémy samo se sebou, potlacuje své sklony,
a nakonec ohnivé bojuje proti homosexualim, a¢ samo jinak orientované, protoze to vnima
jako né€co Spatného. Stali 1 zdanlivé nevinnd poznamka typu: ,,Takhle to bih nechtél,
¢i ,, Takto to piece nema byt, a v mladém dospivajicim to zanecha stopy az do jeho dospélého

Zivota.

5.5.6 Skola

Jak dité, tak 1 dospivajici a Casto 1 dospély travi ve Skole podstatnou ¢ast svého zivota. Tam
formuluje své nazory a postoje, jez mu rodi¢e nemohou nebo nedokazou predat. Ve skole
clovek prejme nazory svych ucitell stejné snadno, jako doma od rodict, proto je dilezité, aby
informace byly pfeddvany nezaujat€ a pravdivé. Spousta ucitelt oduci to, co ma, a jeste prida
vlastni nazor, ktery v pfipad¢ starSich vyucujicich nemusi byt v otdzce problematiky
homosexualt viibec lichotivy. Student si pak do Zivota neodnese poznatky z uciva, nybrz

kantoriiv osobni pocit.

Ve Skolach také Casto dochazi k Sikané z nejriznégjsich divodi, o niz dité ¢asto neinformuje
své vyucujici, a tak trpi za odliSnost svou nebo svych nazorti. To v ném muze vyvolat pocit,
7e nejsou spravné a mélo by je zmenit. Pokud se mu takovd zména nepovede provést, krome
tryzné€ od ostatnich, se pfidava tryzen od sebe samotného, kdy se jedinec dusevné tresta za to,
ze se néjak odliSuje a neni schopny se zménit, coz z n¢j délad nevyrovnaného ¢lovéka, ktery
se prizpilisobi a piejme nazory ostatnich, aby mél klid, i kdyz se ve skutec¢nosti Casto jedna

0 néco, co by sdm nepftijal.
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557 Elity

V dne$nim propojeném a siln¢ medialné ovlivnéném svété predstavuji elity pro mladistvé
silné vzory. Elitami vtomto pojmu rozumime herce, zpévaky, spisovatele
¢i politiky. Takovito lidé jsou ¢asto vnimani jako velké osobnosti, které jsou na tom 1épe nez
obycCejni lidé, a tak musi mit i lepsi ptehled o riznych vécech. MladeZz se pak s nimi
ztotoziuje, chtéji byt jako oni, d¢lat to, co oni a ve snaze se svym favoritim podobat piejimaji
i jejich nazory.

Elity tak snadno ovlivni postoje mladych lidi, a to i v oblasti postoje k homosexualim a jejich
pravum. Pokud ona elitni osoba podporuje prava homosexudlt, je velice pravdépodobné,
ze jeji obdivovatelé ji budou napodobovat, nasledovat a pripadné si sami zjisti vice informaci
0 daném problému. Stejné to plati i v opacném ptipadé, kdy je zastavan postoj negativni, snad

jen s tou vyjimkou, Ze nasledovnici nemaji potebu zjistovat si vice informaci.

Zatimco zapadni zemé, na néz se Ceska republika a jeji obyvatelstvo orientuje, maji spoustu
elitnich postav, at’ uz v zabavnim primyslu, literatufe, ¢i politice, naSe zemé v tomto sméru
0 domaci prostiedi, tudiz bliz8i ¢loveku, jez v zemi zije, nebo protoze orientaci na jiné zem¢
povazuje za chybu, piipadné, Ze cizinci jsou jini a zpustli.

Ceské prostiedi nema mnoho homosexuélnich elit a ani elit, jez by jinak orientované lidi
podporovaly, piestoze je pomérné jisté, ze takové elity existuji, jen se neprojevuji. Tudiz
pasivné schvaluji negativni postoje, oproti zapadnim scénam, kde se to aktivisty a podptirci

jen hemzi a nedévaji tak dobry vzor svym obdivovatelim.
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6 Vybrané aspekty prav lesbickych, gay, bisexuélnich
a transgender 0sob v Ceské republice

Vybrané aspekty pravni situace homosexualn¢ orientovanych jedinci zkoumané v této
diplomové praci jsou registrované partnerstvi a adopce. Ob¢ témata jsou stale aktualni;
registrované partnerstvi pro snahu transformovat je do stavu stejnopohlavniho manzelstvi,

a moznost adopce.

6.1 Registrované partnerstvi

W

Registrované partnerstvi v Ceské republice zavedl Zakon ¢&. 115/2006 Sb. Zakon
0 registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl v uplném znéni, dale
jen Zakon o registrovaném partnerstvi, ktery vstoupil v platnost v roce 2006. Diky tomuto
institutu mohou stejnopohlavni jedinci v Ceské republice uzaviit zikonem uznanou formu
svazku s pfesné vymezenymi pravy a povinnostmi. Institut registrovaného partnerstvi ovsem
nekopiruje institut manzelstvi, kdy nejvétsi rozdil spocivd v majetkovém spolecenstvi.
Vznikem registrovaného partnerstvi nenabyvaji partneti, na rozdil od manZzelstvi, majetek do

spolecného jméni. * Tato skutetnost se miZe jevit jako diskriminaéni.

Z definice zakona vyplyva, ze registrované partnerstvi je ,trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdkonem*®' kdy partnerem ,.se v tomto
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zakoné rozumi osoba, kterd uzavriela partnerstvic.

Zékon o registrovaném partnerstvi dale stanovuje podminky wvzniku registrovaného
partnerstvi, které vznik4 prohlaSenim pfed matrikafem. Na rozdil od manZelstvi je stanovena
podminka, aby alespoii jeden z partnerti byl obéanem Ceské republiky. Neexistuje moznost
zastoupeni partnera na zdklad€¢ plné moci, jako je tomu ve vyjimeénych piipadech

U manzelstvi, a partnerstvi nesmi uzaviit osoby v pfimé piibuzenské linii a sourozenci. Zakon

36 NOVOTNY, P, J. IVICICOVA, I. SYRUCKOVA a P. VONDRACKOVA. Novy obcansky zikonik. 2.,
aktualizované vydani, ISBN 9788027104314.str 40
3 7akon ¢&. 115/2006 ze dne 26. ledna 2006, o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
3gseikoru‘fl, ve znéni pozdgjsich piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2006, &astka 38.
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nestanovuje povinnost pritomnosti svédkl, na rozdil od siatecniho obtfadu, a téz nestanovi

. y , 39
povinnost, aby m¢l slavnostni formu.

Z&kon o registrovaném partnerstvi vymezuje i skute¢nosti, pfi nichz je partnerstvi
povazovano za neplatné. Tyto skuteCnosti jsou zjevné, napiiklad nedostatek svobodného

. o , , . 40
projevu viile, zdkonna omezeni.

V zakon¢ jsou upravena také prava a povinnosti partnerd, kterd jim umoziuji vzajemné se
zastoupit v béznych zalezitostech. Téz nafizuje partnerim vzajemnou vyzivovaci povinnost
béhem souziti, které piedchazi vyzivovaci povinnost vuci détem, ale stanovuje i podminky
vyzivovaci povinnosti po zruseni partnerstvi, stejn¢ jako splatnost vyzivného mezi partnery,

& byvalymi partnery.**

Velmi dulezitou Casti zakona o registrovaném partnerstvi je § 13 stanovujici povinnosti
registrovaného partnera vuéi jeho détem, stejné tak druhému registrovanému partnerovi

zijicimu ve spole¢né domacnosti, a Ktery ustanovoval existenci partnerstvi jako znemozujici

fakt pro osvojeni jednim z partnert, byl Ustavnim soudem zrugen.*

Nakonec zakon stanovuje podminky zruSeni registrovaného partnerstvi. Manzelstvi
aregistrované partnerstvi jsou oboje statusovym pravnim vztahem. Duavody zaniku
registrovaného partnerstvi stanovené zakonem tedy v zasadé odpovidaji zpusobim, kterym
zanika manzelstvi. Hlavni zptisoby zaniku registrovaného partnerstvi tedy jsou zrusenim

soudu, smrti jednoho z partnertl, nebo prohlasenim za mrtvého.*

Zakon o registrovaném partnerstvi vytvaii domnénku nepfetrzitého trvani registrovaného
partnerstvi v ptipadech prohlaseni jednoho z partnerti za mrtvého, nasledné bylo zjisténo,
Ze partner Zije a rozsudek o prohlaSeni za mrtvého byl zruSen. Vyjimku tvoii pfipad uzavieni
registrovaného partnerstvi v mezidobi, v ostatnich pfipadech se ma za to, Ze partnerstvi trvalo

nepietrzité. Tato Cast je v pfimém rozporu s ustanovenim § 76 obcanského zakoniku. §76

39 s
Tamtéz
0 7Zakon &. 115/2006 ze dne 26. ledna 2006, o registrovaném partnerstvi a o zm&né nékterych souvisejicich
zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2006, Eastka 38.
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“2 Nélez Ustavniho soudu PI. US 7/15 [online]. Ustavni soud Ceské republiky 2016. [cit. 2018-05-19]. Dostupné
z
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane _nalezy/2016/Pl._US_7_15 vcetne_d
isentu_na_web.pdf
* Zakon ¢&. 115/2006 ze dne 26. ledna 2006, o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2006, astka 38.
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obCanského zékoniku ke zruSeni prohlaSeni za mrtvého nepftihlizi, a registrované partnerstvi

o s s « 44
zustava zruseno.

V ptipadech zruseni registrované¢ho partnerstvi soudem Se nevyzaduje po partnerovi
navrhujicim zruSeni partnerstvi prokazani, ze je partnerstvi rozvraceno hluboce, trvale
a nenapraviteln¢, tim padem jeho obnoveni nelze ocekavat. Navrhovateli tedy dle § 16

Zékona o registrovaném partnerstvi postaci prokéazat, ze vztah jiz fakticky netrva.

6.2 Adopce

Osvojeni neboli adopci, v Ceské republice upravuje zdkon 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik,
Hlava I, Oddil 2. § 800, odstavec 1 stanovi, Ze osvojiteli se mohou stat manzelé, nebo jeden
z manzeld, vyjimeéné i jind osoba.*® Nepfipousti tedy spolednou adopci registrovanymi
partnery. AvSak ve vyjimecnych ptipadech mize dojit k adopci i jednotlivcem, to znamena
i homosexuélnim jednotlivcem, nebo i jednim z registrovanych partneri, zejména ve vztahu
k potomkovi druhého z partner. Tato eventualita nebyla az do ¢ervna 2016 mozna, jelikoZz
813 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi stanovil existujici registrované partnerstvi jako
prekazku pro osvojeni. Pivodni tuprava v sobé skryvala jistou nelogi¢nost, a sice jednim
dechem zakazovala jakykoli pravni vztah k ditéti partnera, ale zaroven ho zavazovala starat

se 0 n¢j, jako by rodicem byl.

Ke zméné doslo rozhodnutim tstavniho soudu ,,Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna
2016 sp. zn. P1. US 7/15 ve véci navrhu na zruseni § 13 odst. 2 zékona &. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkont, které vyse zminény
paragraf zrusilo. Rozhodnuti shledalo odstavec 2 zakona o registrovaném partnerstvi
V rozporu s pravem na lidskou diistojnost, protoZe vstupem do registrovaného partnerstvi ¢inil
partnery témeét 0osobami druhého tadu, zfejmé neschopné se postarat o déti bez ohledu na to,

zda se partnefti chovali protipravné, ¢i neeticky, a tim vytvarel stigma.46

“ NOVOTNY, P. - IVICICOVA, J. - SYRUCKOVA, 1. - VONDRA.KOVA, P. Novy obcansky zéikonik:
Rodinné pravo, 2014, s. 43

% Zakon &. 89/2012 ze dne 3. prosince 2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky, 2012, Eastka 33

% Nalez Ustavniho soudu PI. US 7/15 [online]. Ustavni soud Ceské republiky 2016. [cit. 2018-05-19]. Dostupné
z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/Pl._US 7 15 vcetne d
isentu_na_web.pdf
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Timto rozhodnutim bohuzel nedoslo k vyraznému zlepsSeni situace, ani k vyfeSeni problému
postaveni partnera jako socialniho rodice. § 800 odst. 1 stanovuje vypusténi zapisu z matriky
0 druhém rodic¢i v pfipadé osvojeni jinou osobou, a v tomto neni mozna zadna dispozitiva
v rozhodovani.*’ Tim padem je moZné osvojeni pouze v piipads, Ze biologickému rodici
zaniknou prava Kk ditéti. SouCasna Uprava tedy nepfispéla k moznosti legalizace vztahu
druhého partnera ke spole¢né vychovavanému ditéti. Neni tedy umoznéno tzv. pfisvojeni.
Tuto situaci m¢l zménit predpokladany ndvrh novely Zakona o registrovaném partnerstvi,
vloZenim nového ustanoveni § 13a, umoznujici pfiosvojeni ditéte patrtnera.48 Tento navrh vSak
dosud nebyl projednan a schvalen. Piestoze jsou prava druhého z partneri velmi omezena,
stdle ma povinnost chréanit dastojnost ditéte a zabrénit ohrozeni jeho zdravi, télesného,

citového, rozumového a mravniho vyvoje.
6.3 Porovnani s vybranymi staty

6.3.1 Velka Britanie

Obcané Spojeného kralovstvi maji pravo na uzavieni siatku a zalozeni rodiny, které chrani
jak Listina zakladnich prav Evropské unie, tak i Evropské umluva o ochrané¢ lidskych prav
a zékladnich svobod. Nicméné Evropsky soud pro lidska prava definoval doktrinu pro uvazeni
jednotlivych ¢lenskych statd, kdy vyhodné&jsi pozice narodniho soudce je uréena piimym

a nepietrzitym kontaktem s hybnymi silami v jeho zemi.

Tato pravni oblast je velmi citliva, jelikoz manzelstvi ma velky socidlni a kulturni vyznam,
jak ostatné bylo konstatovano v rozhodnuti Schalk a Kopf proti Rakousku. 48 Soud dospél
k zavéru, ze Umluva neuklada Glenskym statiim, umoznéni stejnopohlavnim partim uzaviit
manzelstvi. Clanek 9 ve svém vysvétleni uvadi, ze “tento clanek nezakazuje ani neprikazuje
udelit status snatku spojeni osob stejného pohlavi. Toto prdavo je tak obdobné pravu
udélenému EULP, avsak jeho rozsah miiZze byt §irsi, stanovi-li to vnitrostatni pravni
predpisy,” Celkové tak lze fict, ze Evropskd Unie méla pozitivni vliv na LGBT prava

ve Velké Britanii — ve sméru dekriminalizace homosexualniho styku, boji proti diskriminaci,

" HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA a L. WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani, 2017. Academia
iuris, ISBN 978-80-7400-644-9.s. 636

*® Snémovni tisk 957/0, &ast 1/4. [online]. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky [cit. 2018-05-19].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=957&CT1=0
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rovnosti v zaméstnani, dovoleni LGB lidem slouzit v armad¢ a v neposledni fadé moznosti

registrovaného partnerstvi, ¢i siatku a adopce déti.+?

Manzelstvi stejnopohlavnich parti piedstavuje ve Velké Britanii dilezity milnik, zejména
v Anglii, Walesu a Skotsku, kde je platné od roku 2014, s vyjimkou Severniho Irska, kde
je mozné uzavieni registrovaného partnerstvi od roku 2005.%° Tim vyvrcholila série pravnich
zmeén, kterd zapocala uz v roce 1967 dekriminalizaci homosexuélnich styki dvou muzi, coz
bylo trestné na vefejnosti, ale i v soukromi od roku 1885. Leshicke aktivity nebyly

ve Spojeném krélovstvi nikdy trestné.>

Stejnopohlavni manzelstvi ve Spojeném kralovstvi ma zdkonem stanovené stejné povinnosti
a prava, jako ma bézné manzelstvi, a obtad miize byt proveden na schvalenych mistech. Témi
mohou byt téZ 1 mista vyhrazena cirkvi, nebo duchovnim organem. Nicmén¢, zadna cirkev
nebo cirkevni orgdn neni nucen vykondvat akt uzavieni stejnopohlavni manzelstvi
— Anglikdnskd cirkev a Velsska cirkev to dokonce maji zakdzané. Pro ucely rozvodu
stejnopohlavniho manzelstvi vSak zdkon jako cizolozstvi stidle rozeznava jen styk mezi
muZem a zenou, ackoliv nevéra s 0sobou stejného pohlavi muze pusobit jako zaklad pro
rozvod z divodu nepfijatelného chovani. Nekonzumace vztahu jako divod pro zruSeni

stejnopohlavniho manzelstvi je téZ vyloudena.*

Spojené kralovstvi v oblasti adopce nasleduje Svédsky model. *° Podle Adoption and Children
Act of 2002, jez vstoupil v platnost 2005, gay a lesbicti jednotlivci, stejné jako stejnopohlavni
pary maji pravo adopce ditéte ve Spojeném kralovstvi. Tento Akt také zamitl ptivodni nutnost

— byt v manZelském svazku.>

* LAVRIKOVS, Juris. Ment: How Europe has influenced the UK’s journey on LGBT rights. Pink news [online].

Pink news, 2014 [cit. 2018-05-12]. Dostupné z: https://www.pinknews.co.uk/2014/06/06/comment-how-europe-

has-influenced-the-uks-journey-on-Igbt-rights/

*® PURTON, Peter. Champions of Equality: Trade unions and LGBT rights in Britain, 2017. ISBN 1912064588.

5.120

' CLEMENTS, BEN a CLIVE D. FIELD. Public opinion toward homosexuality and gay rights i Great

Britain. Public Opinion Quarterly. 2014, 78(2), 26. str. 13

52 Effect of extension of marriage: further provision. Legislation UK [online]. Spojené kralovstvi [cit. 2018-05-

12]. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30/schedule/4/enacted

53 BAUMLE, Amanda K. International Handbook on the Demography of Sexuality, 2013. ISBN
9789400755116. s. 315

* SPERTI, Angioletta. Constitutional Courts, Gay Rights and Sexual Orientation Equality, 2017, ISBN
9781782256472. 5. 113
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K adopci ditéte ve Spojeném kralovstvi musi vSichni spliiovat stejné podminky — vék alespon

21 let, ob&anstvi Spojeného kralovstvi, nebyt usvédeeny z zadnych predint.

Ve Spojeném krélovstvi lze adoptovat bez ohledu na sexualni orientaci, nebo typ vztahu.
Nicméné, aby se nékdo mohl stat adoptivnim rodicem, musi byt ovéien adopcni agenturou
a byt schopen naplnit potfeby ditéte. Adopcni agentury posuzuji n¢kolik faktori, kromé vyse

zminénych, a to vek, zdravi, finanéni situaci, etnické zazemi, déti v rodiné atd.*®

Gay, lesba nebo stejnopohlavni padr ma ve Spojeném kralovstvi stejnd prava na adopci jako
heterosexudlni pary a nezadani. Nicméné¢ mnoho gay a lesbickych jednotlivel ktetfi chtéli
adoptovat dit¢ uvedlo, ze snimi neni jednano stejné jako s heterosexudlnimi Zzadateli.
V porovnani gay a leshické pary ¢ekaji na moznost adopce déle, a jsou jim do péce svéfovany
déti starsi, spise nez nemluviata. Adopce se téZ vztahuje na déti ze Spojeného krélovstvi,

nikoliv ostatnich stat.®’

6.3.2 Ruska federace

Ruska federace je soucasti a ¢lenem nékolika mezinarodnich organizaci upravujicich zakladni
lidsk& prava, na jejichz dodrzovani i dohlizi. Zemé je ¢lenem Rady Evropy, a stejné tak
i OSN zavazuje VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera v§ak pouze predstavuje nezavazny
dokument.®® Druhy ¢&lanek rozvadi, ze ,kazdy méa vSechna prava aviechny svobody,
stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi,
jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho
puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“59 Tento vycet je pouze demonstrativni, av§ak
explicitné nezarucuje ochranu prav jinak sexudlné orientovanych lidi. Homosexualitu nebo

pohlavni identitu viak lze zafadit pod ,,jiné postaveni“®®

55 SCHERPE, Jens M. European Family Law Volume I1l: Family Law in a European Perspective, 2016, ISBN
9781785363047. s. 211
56 HILL, Nicola. The Pink Guide to Adoption for Lesbians and Gay Men, 2009. ISBN 978-1907585593. s. 71

57 GILMORE, Stephen. Parental Rights and Responsibilities. Oxon: Routledge, 2017. ISBN 978-1472463371. s.
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Diplomova prace, Masarykova univerzita, 2012, s. 21.
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Prvni pfijaté usneseni Ruskou federaci zamétené na oblast lidskych prav na zaklad¢é sexualni

orientace a genderové identity je rezoluce A/HRCC/17/19 ze dne 17. &ervna 2011.%

Federalni zakon Ruské federace je zalozen na VSeobecné deklaraci lidskych prav, a tak ani
zde nenalezneme explicitni zminku o jiné sexudlni orientaci, ktera v§ak muze byt zahrnuta
do ,,jiného postaveni®, zalezi pak na intepretaci kazdého statu federace. Diky tomuto neni
mozna pravni ochrana obyvatelstva na zaklad¢ sexudlni orientace, a pfijimani zdkona
omezujici tato prava nemuze byt povazovano za protiustavni, ¢i v rozporu s mezinarodnim
prélvem.62 Z tohoto mtizeme vyvodit, Ze diky explicitnimu nezakézani diskriminace na zakladé
odlisSné sexualni orientace, nemohou byt ani Clenské staty podryvajici pravni postaveni
homosexualnich lidi postihnuty. Soudni organy se zabyvaji aZz otazkou a konkrétnimi piipady
jednotlivet.®® Diky tomuto faktu bylo téZ mozné pfijeti tak zvaného ,antipropagaéniho

zakona““.

Ruska federace tedy neuznavd zadnou formu spole¢ného souziti osob stejného pohlavi,
at’ uz s podobnym obsahem jako manzelstvi nebo alespoii s okle$ténou verzi tohoto pravniho

svazku.**Ruské pravo manzelstvi specificky definuje jako souziti muze a 2eny.65

Adopce stejnopohlavnimi pary specificky zakazuje sekce 127 Rodinného kodexu, avSak
nezakazuje adopci homosexualnim jednotlivcem. Jelikoz vSak o adopci rozhoduje soud,
je nejasné, zda je jind sexudlni orientace piekazkou.®® Ruské pravo téZ zakazuje adopci
Ruskych déti stejnopohlavnimi pary z jinych zemi, kde tato moZnost existuje, a je podpofena

zakonem.®’

81 Sexualni orientace a genderova identita v ramci Rady OSN pro lidské prava. Evropsky parlament [online].
2011 [cit. 2018-06-14]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/IEP/INONSGML+TA+P7-TA-2011-0427+0+DOC+PDF+V0//CS

82 Sima, Vojtsch. Postaveni sexudlnich mensin v Ruské federaci a v Ceské republice. Bakala¥ska prace,
Masarykova univerzita, 2014, s. 34
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% DAY, Joney. Same sex relationship. Same sex relationship - Guide [online]. 2013 [cit. 2018-04-14]. Dostupné
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6.3.2.1 Antipropagac¢ni zakon

V Ruské federaci panuji ve spole¢nosti silné antihomosexualni nazory, v zemi existuje mylna
piedstava o sile homosexualni lobby vladnouci svétu a snazici se zménit svétovy fad. Pokusy
o zrovnopravnéni sexualnich mens$in jsou ruskymi elitami vnimany jako nebezpecné, a ostie
se proti nim vymezuji. Tyto obavy sdili i pfedstavitelé pravoslavné cirkve.?® Pres 40 % Rust
povazuje gaye a lesby za nemoralni, témét 80 % Ruskych obcant je proti homosexudlnim
svazktim, 40 % podporuje diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace a celych 82 % Rusu je

proti pochodiim Pride.®®

Vsechny tyto nalady a mylné pfedstavy se promitly i do kroki zdkonodarnych organt.
Od roku 2006 byly na nékterych regionech pftijaty zadkony, jez zakazovaly distribuci materialti
mezi nezletilymi, a které obsahovaly informace o netradi¢nich vztazich mezi nezletilymi
zakazovaly.”® V roce 2011 pfijalo podobny zdkon mésto Petrohrad, coz fungovalo jako

spousté¢ prijeti podobnych opatieni v dalSich Sesti regionech.71

Roku 2013 byla pfijata novela federdlniho zdkona O ochran€¢ déti a mladeze pied socidlné

r ~

patologickymi jevy, zakazujici Sifeni informaci potirajici tradi¢ni hodnoty. Zakon schvalila

Statni duma jednohlasné. 2

Za poruseni tohoto zdkona a propagovani netradicnich sexudlnich vztahti ukladd zdkon
sankce, jejichz vySe se liSi podle pachatele — od fyzické nebo pravnické osoby,

v . vr v . p - ;oo e ", .7
aZ po organizace. V p¥ipadé organizaci hrozi i pozastaveni jejich &innosti.”

Cizinclim propagujicim na uzemi Ruské federace homosexualitu hrozi pokuta a vyhosténi,

nebo vézeni po dobu patnacti dnii a vyhosténi.”

68 Bennetts, Marc. ,, Russia’s Slide Into Ultra-Conservatism*. Vocativ, 14. ¥ijna 2016.
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Novela zdkona o ochrané déti a mladistvych trestajici propagaci informace o netradi¢nich
vztazich ruska vefejnost silné podporovala. Pro pfijeti bylo 88 % obyvatel, v televizi byla
vedena zna¢né rozsahla kampan oznacujici lesby, gaye, bisexudly a transsexudly za ,,neruské

a nebezpec“:né“.75

™ SIMA, Vojtéch. Postaveni sexudlnich mensin v Ruské federaci a v Ceské republice. Brno, 2014. Bakalaiska
prace. Masarykova univerzita. [cit. 2018-09-10].
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7 Mezinarodni organizace zabyvajici se pravem lesbickych, gay,

bisexualnich a transgender osob

Na svété v soucasné chvili plisobi jedenact mezinarodnich organizaci zabyvajicich se pravem
leseb, gayu, bisexuall a transgender 0sob. Mezinarodni organizace pusobici v tomto odvétvi
prava funguji jako zdroj informaci pro LGBT komunitu o jejich pravech a moznostech
Vjejich zemi ¢i regionu, pomahaji pii poruSovani zékladnich lidskych prav a pii utéku

ze zem¢é kvuli utokiim z nenavisti. Tato kapitola se bude zabyvat jejich ¢innosti.

7.1 International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association (ILGA)

International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association, je organizace zaloZena
v roce 1978, se sidlem ve Svycarské Zenevé. M konzultatni status pro Ekonomickou
a socialni radu OSN, pisobi ve vice jak sto tficeti zemich svéta, spolupracuje s vice jak tisici
dvéma sty organizacemi po celém svété, a Gfednim jazykem organizace jsou anglictina

a Span¢lstina.

ILGA svou puisobnost po svété rozdéluje do Sesti regionid — Pan Africa ILGA, ILGA Asia,
ILGA Europe, ILGALAC (Latinskd Amerika a Karibik), ILGA North America a ILGA
Oceania. ILGA je financovéna staty, soukromymi organizacemi, ale i jedinci.”

7.1.1 Cimse ILGA zabyva

Reprezentuje LGBTI obcanskou spole¢nost v Organizaci Spojenych Narodd a dalSich
mezinarodnich organizacich. Podporuje své ¢&leny a dalsi organizace v propagaci
a ochranovani lidskych prav. ZvySuje povédomi a informuje instituce, vlady, média

a obc¢anské spolecnosti skrz vyzkum a pravni innost.

Funguje jako globalni hlas pro ty, ktefi ¢eli diskriminaci kvili sexualni orientaci, genderové
identit¢ a pohlavnim charakteristikam. Dale pracuje smérem k dosaZzeni rovnosti, svobody

arovnopravnosti LGBTI lidi diky pravni ¢innosti, spoleénym akcim, a informovanim

"® About us [online]. ILGA [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: http://ilga.org/about-us i
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instituci, vlad, médii a ob¢anské spolecnosti. Propaguje riiznorodost a silné stranky LGBTI

0sob po celém svéts.”’

7.1.2 Jak ILGA pracuje

ILGA pusobi ve tfech hlavnich oblastech — podpora, posileni postaveni a vyzkum. ILGA
zvySuje povédomi o LGBTI lidskych pravech na mezinarodnich férech, zejména v OSN
a v médiich. ILGA podporuje svou globalni sit’ budovanim kapacit a organizovani svétovych
a regionalnich konferenci. Specialisté¢ ILGY shromazd'uji spolehliva data zalozené na faktech,
zékonech a pfistupu k jejich komunitdm, na jejichz zakladech vytvari piirucky, které jsou

kliGovymi zdroji v rukou obhajci lidskych prav.’

7.1.3 ILGA regiony

Pan Africa ILGA
Hnuti propagujici a respektujici télesnou integritu a ochranu prav v Africe, pokousejici
se sjednotit a posilit LGBTI organizace v Africe, aby doslo k pozadovanym zmé&nam

Vv legislativé. Jejich nejvétsim projektem pro rok 2018 je regionalni konference v Botswané.

ILGA Asia

ILGA v Asii pracuje na tom, aby Asie byla bezpe¢né misto pro vSechny, kde vSichni mohou
zit v svobodé a rovnosti, maji ptistup ke spravedlnosti, a kde je rozmanitost respektovana.
Od roku 2002 v Asii ILGA uspotadala Sest regionalnich konferenci v Bombaji, Bankoku,
Taipei, Cebu, Ciang Mai a Subaraji.

ILGA Europe

ILGA Europe je nezavisly mezinarodni nevladni deStnik zastfeSujici vice jak Ctyfi sta
devadesat organizaci z pétactyiiceti evropskych zemi. ILGA Europe je soucasti celosvétové
organizace ILGA, ale byla vytvofena jako samostatny region ILGY a samostatnd pravni
jednotka. Dvéma hlavnimi piliti prace v Evropé je obhajoba lidskych prav a rovnosti LGBTI
prav pied organizacemi jako je Evropskd Unie, Organizace pro bezpecnost a spolupraci

Vv Evrop¢ a Radou Evropy a posilovani LGBTI hnuti v Evropé a Stedni Asii.

ILGALAC

"What we do [online]. ILGA [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: http://ilga.org/what-we-do
® How do we do it? [online]. ILGA [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: http://ilga.org/what-we-do
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Pobocka ILGY pro Latinskou Ameriku a Karibik se sidlem v Buenos Aires pomaha zlepSovat
komunikaci a vytvaiet sité pro vice jak 250 ¢lend regionu. Bojuje se zhorSujici se situaci

V regionu, pronasledovani LGBTI lidi a zvySovani zlo¢int z nenavisti.

ILGA North America

ILGA v Severni Americe sdruzuje organizace pro hnuti lidskych prav v USA a Kanad¢, kde
pracuje na posilovani LGBTI hnuti a prosazovani lidskych prav, zejména v jiznich statech
USA.

ILGA Oceania

ILGA v Oceéanii asistuje ¢lenim Rady pro lidska prava, reprezentuje staty skrz vSechny
dohody a legislativni mechanismy spojené se Spojenymi Narody, a vyhledava a upozoriiuje
na vznik a vyskyt urgentnich problémi a poruSovani LGBTI lidskych prav v Austrdlii,

na Novém Zélandu a v Pacifiku.”

7.2 International Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer & Intersex
Youth and Student Organisation (IGLYO)

International Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer & Intersex Youth and Student
Organisation, neboli IGLYO je organizace zalozend v roce 1984, se sidlem v Bruselu, a ktera
ma vice jak devadesat pét Clenskych organizaci z vice jak Ctyficeti statl, a je nejveEtsi

LGBTQI studentskou siti na svéte.

Strategickymi cili IGLYO je trénink mladych aktivisti, zvySovani viditelnosti a zdiraznéni
diverzity mladych LGBTQI, vytvafeni bezpetné¢ho a dostupného vzdélani pro vSechny

a vytvoreni a udrZovani propojené sité clenskych organizaci.

IGLYO se angazuje v udrzovatelnosti vlastni finanéni budoucnosti. V soucasnosti
je organizace financovana Evropskou Unii, Radou Evropy, Evropskou Nadaci pro mladé

a nizozemskou vladou. IGLYO neudgluje granty a nepierozdéluje své prostiedky.®

Jakozto organizace pro rozvoj mladych, IGLYO pomaha vytvofit sebevédomi, dovednosti

a zkusSenosti mladych LGBTQI lidi, aby se stali vidci v oblasti LGBTQI prav a lidskych prav.

" Regions [online]. ILGA [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: http://ilga.org/about-us/regions
8 Who we are [online]. IGLYO [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: http://www.iglyo.com/about/
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Skrze kulturni interakci a tvrdé studium, IGLYO téZ vytvafi silné kolektivy mladych aktivisti

v Evropé¢ i jinde, ktefi sdili strategie, vize a hodnoty mezinarodni solidarity.

Nakonec, IGLYO se staré o to, aby hlasy a zkuSenosti mladych LGBTQI lidi byly pfitomny
a vyslySeny témi, kdo vytvaii rozhodnuti v evropském a mezindrodnim méfitku. Téchto
vysledktit IGLYO dosahuje pomoci mezinarodnich tréninka a udalosti, cileného budovani
kapacit, vyménou kulturnich zkuSenosti, vyuCovani vrstevnikd, online nastrojl, vypravéni

piib&ht digitalni formou a vedeni kampani.®*
7.3 lranian Railroad for Queer Refugees (IRQR)

IRQR je charitativni organizace se sidlem v Kanadé¢. Od svého zalozeni v roce 2008 se jejich
poskytovani podpory a poradenstvi stalo spolehlivym zdrojem pomoci pro ty, kteti chtéji
uniknout pronasledovani. Klienti IRQR mohou ziskat divéru, vytvofit si trvalou sit’ podpory,
stejné jako zvysit Sanci na uspésné piesidleni a pfijmuti v novém domove.

Poskytuje podporu a poradenstvi pro LGBT uprchliky. Tato podpora zahrnuje, av§ak neni
predmétem finanéni podpory na piistiesi, potraviny a zdravotnickou pomoc. IRQR se zabyva
ptipady svych LGBT uprchliki od chvile opusténi jejich domoviny az po piichod na Uzemi

bezpecné zemé, a poskytuje podporu béhem celého procesu.

Cilem organizace je vymytit LGBT problémy, jako soucast hlavniho proudu diskurzu
0 lidskych pravech. Toho zamysli dosahnout skrz medialni prezentace a pfispivani na udalosti
s vysokym profilem. Clenové IRQR navstévuji uprchliky v Turecku, aby zdokumentovali
jejich situaci, aziskali zpétnou vazbu na své aktivity. Béhem poslednich deseti let
zaznamenali pozitivni zmény v iranské spole¢nosti, coz dokazuje, Ze jejich cil je dosazitelny.

Do tinora 2017 zpracovali ptes 1500 uprchlickych 7adosti.®

7.4 Global Action for Trans Equality (GATE)

Cilem GATE od jeho zalozeni v roce 2009, je mezinarodni spolupréce v oblasti genderové
identity, genderového vyjadieni a télesnych zalezitosti, obranou lidskych prav a podporou
mezinarodnich politickych organizaci. GATE si pfedstavuje svét bez porusovani lidskych

prav na zakladé genderové identity, genderového vyjadfeni a télesné rozmanitosti. Ptispiva

& What we do [online]. IGLYO [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: http://www.iglyo.com/what-we-do/
8 What we do? IRQR [online]. 2017 [cit. 2018-05-04]. Dostupné z: http://irqr.ca/2016/?page_id=163
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na vytvareni silnych, znaleckych a podporovanych politickych hnuti schopnych se smysluplné
ucastnit v globalnich procesech, a ptretransformovat strukturu socioekonomické spravedlnosti

V celosvétovém meéritku.

GATE propaguje a brani lidskd prava ve shaze zahrnout do nich genderovou identitu,
genderové vyjadieni a problémy s télesnou rozmanitosti. Pracuje na odstranéni stigmat,
diskriminace a nasili zalozeném na téchto problémech. Stejné tak propaguje a obhajuje préva
aktivistl, jejich odbornou zpusobilost a jejich duseni blahobyt. V GATE véti ve schopnost
politickych hnuti vytvofit socioekonomickou spravedlnost a rozsifit obzory a prilezitosti.

Podporuji odstranéni psychologicko-l¢katskych a pravnich piekazek v oblasti sebeurdeni.®

7.5 Global Respect In Education (GRIN)

Organizaci Global Respect In Education zalozil v roce 2010 britsky stfedoskolsky student
vreakci na zvySujici se polet sebevrazd LGBTQ+ teenageri ve Spojenych statech

americkych a Spojeném kralovstvi.

Jejim poslanim je globalné se spojit a postavit se Sikang, zvlasté Sikan¢ LGBTQ komunity,
atéch, kdo jsou ,,prosté¢ jini“. Chce rovnost a respekt pro kazdého, stejné jako donutit

k zodpovédnosti kazdého, kdo bude stat v cesté.

Hnuti GRIN si pieje svét, ve kterém vSichni lidé, hlavné LGBTQ+ osoby, maji stejné prava
v oblasti vzdélani a nemusi celit homofobni a transfobni Sikané. V GRINu inspiruji
a pomahaji kazdému postavit se diskriminaci a Sikan€, podporuji obéti a jejich spojence, aby
protlaovali progresivni zmény vedouci k rovnopravnosti, a pomahaji tém, kdo bojuji

za spravedlnost, rovnost, pfijeti a dlistojnost v jejich Zivotech.

GRIN pracuje na uskutecnéni svych cilli a vizi pomoci shromazd’ovani mas lidi poZadujici
rovnost a respekt ve vzdélani, spolu s vytvarenim hnuti té€chto lidi. Déle vytvateji fotografické
protesty RESPECT jako piimou odpovéd’ na nedostatek respektu ve vzdélani, organizuji

pfimé akce sméfujici k posileni obéti. Stavi se proti faleSnym prohlaSenim, kterd tvrdi

& About GATE. GATE [online]. 2018 [cit. 2018-05-22]. Dostupné z: https://transactivists.org/about/
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ze respekt a rovnost jiz existuji pro vSechny uvnitf vzdélavaciho procesu a stavi se proti tém,

kdo popiraji existenci Sikany.®*
7.6 Pride House International (PHI)

Pride House International je organizace, jejimz zamérem je podporovat a dohlizet
na uskuteCnéni Pride Housii organizacemi v lokalnim kontextu béhem mezinarodnich

sportovnich udalosti, jako jsou olympijské hry, paralympijské hry, Svétovy pohar a podobné.

Pride House je vytvofen podle navrhu olympijskych vesnic, kdy Pride House je zafizeni
vitajici vSechny LGBTIQ+ atlety, fanousky a jejich pratele béhem mezinarodnich sportovnich
udalosti. SlouZi jako misto pro sledovani udalosti, misto, kde se lze poucit o homofobii
ve sportu, a navazat vztahy s obycejnymi sportovci. Pride House podporuje rovnost ve sportu,
&ehoz dosahuje vytvafenim Pride Housii na mezinarodnich sportovnich udélostech.®® Tento
koncept vznikl na zakladé domi pohostinnosti, které byvaji vytvaieny béhem olympijskych

her.

O vytvoreni Pride House v oblasti svého bydliste, a pii néjaké velké sportovni udalosti mize

pozadat i b&Zny navitévnik webovych stranek organizace.®

7.7 The Kaleidoscope Trust

Kaleidoscope Trust byl zalozen v roce 2011 aby poméahal prosazovat prava LGBT osob
v zemich, kde nemaji rovna prava a jsou diskriminovani na zakladé své sexualni orientace
a/nebo genderové identity. Jejich prace se soustfedi na tfi vzajemné propojené aspekty
zvySovani povédomi o problémech, kterym LGBT lidi ¢eli po celém svété skrz komunikaci
spolu s podporou ve Spojeném kralovstvi, snaha o zménu politik za pomoci instituci
spoleCenstvi narodti a ¢lenskych statl, zvySovani schopnosti LGBT aktivisti a vytvafeni

programii pro jejich prosazovani prav pro LGBT jedince.

Kaleidoscope trust uzavird partnerstvi s organizacemi vedenymi LGBT aktivisty a spojuje

je sSbritskymi a mezinarodnimi tvrci politiky a obchodnimi videi. Trust

& About us. GRIN [online]. 2018 [cit. 2018-04-04]. Dostupné z: http://www.grincampaign.com/About_Us.html
8 The Pride House History and Concept. Pride House [online]. 2016 [cit. 2018-03-14]. Dostupné z:
http://www.pridehouseinternational.org/index.php/history/

% Step by step Guide. Pride House [online]. 2016 [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
http://www.pridehouseinternational.org/index.php/step-by-step-guide/
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je spoluzakladatelem a koordinatorem The Commonwealth Equality Networku, prvni
obCanské spolecnosti s cilem soustavné obhajovat LGBT jedince uvnitf diplomatické

komunity Spole&enstvi narodd, stejné jako jejich instituci.®’

Kaleidoscope trust spolupracuje s parlamenty, vladami, ministry a tvirci prav ve snaze
vytvofit skutecnou zménu v zivotech lidi LGBT komunit po celém svété. Se zakladnou
ve Spojeném kralovstvi a SpoleCenstvi narodt naléhaji na britskou vIadu a zainteresované

osoby, aby vyuzili svého vlivu na podporu prav LGBT o0sob.®

7.8 Organization Intersex International (Oll)

The Organisation Internationale des Intersexués — Oll — je decentralizovana celosvétova sit’
intersexualnich organizaci. Oll bylo zaloZeno v roce 2003 intersexualy pro jiné intersexualni
lidi Curtisem Hinklem. Jako prvni intersexualni advokatni organizace se od té doby
decentralizovala, a ma mnoho ¢asti po celém svété. Poslanim OII je docilit stejnych prav jako

’ . r1.r v e 17 v , v v r 89
pro ostatni, pro intersexualni nemluviata, déti a dosp€lé, hlavné v otazce téla a sebeurceni.

Poslanim Oll je provozovat kampané lidskych prav pro intersexualni jedince, povzbuzovat
vyménUu napadi zruznych perspektiv o intersexudlech mezi rdznymi organizacemi
aVvruznych castech svéta, poskytovat informace o skute¢nych Zivotnich zkuSenostech
intersexualnich osob, spolu s doporuéenim lékaiského personalu a psychologickych expertt,
sexuologli, sociologli a specialisti na feminismus. Déle pak pomoC rodindm a ptatelim
intersexualnich jedinci porozumét intersexualité a vyrovnat se se specifickymi probléemy

spojenymi s roli podporujiciho &lovéka.”
7.9 OutRight Action International (diive IGLHRC)

OutRight se snazi prosazovat lidska prava a pfilezitosti pro LGBTIQ jedincti po celém svéte,

vytvarenim dilezitych partnerstvi v globalnim, regiondlnim a narodnim méftitku pro vytvoreni

8 About us. Kaleidoscope trust [online]. 2018 [cit. 2018-03-28]. Dostupné z:
https://kaleidoscopetrust.com/about-us/

8 What we do. Kaleidoscope trust [online]. 2018 [cit. 2018-05-28]. Dostupné z:
https://kaleidoscopetrust.com/what-we-do/

8 \Welcome. Organization Intersex International [online]. 2018 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z:
https://oiiinternational.com/2533/welcome/

% Qur mission. Organization Intersex International [online]. 2018 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
https://oiiinternational.com/676/mission-statement/
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kapacit, poruSovani smluv, obhajovani rovnosti a napomahat osobnostem, které se zabyvaji
pravy LGBTIQ osob. V dnes$ni dobé se OutRight spojuji s mistnimi LGBTIQ organizacemi
napfi¢ ¢tyfmi regiony a udrzuje meziregionalni LGBTIQ iniciativu ve Spojenych narodech
v New Yorku. Jako mezinarodni LGBTIQ organizace s dlouhou historii produktivnich,
spolehlivych vztahti s hlavnimi LGBTIQ organizacemi po celém svéte, slouzi jako spojnice

mezi mistnimi organizacemi a externimi silami s velkym vlivem.*

Od zalozeni v roce 1990 OutRight bojuje, a nadale bude bojovat za ochranu a rozsifeni prav
LGBTIQ 0sob po celém svéte. Podporuje lidi v pfednich liniich boje za prava, snazi se dovest
vudce k odpovédnosti pfed monitorujicimi organy Spojenych narodu, a snazi se métit dopad

svych ¢innosti pomoci pozitivnich zmén v lidskych Zivotech.

Organizace OutRight piisobi v sedmi ¢astech svéta — Evropa a Stiedni Asie, Asie, Stiedni

Vychod a Severni Afrika, Afrika, Latinska Amerika, Karibik a Severni Amerika.*?

7.10 International association of LGBT judges

Mezinarodni asociaci LGBT soudcl zaloZzila v roce 1993 skupina pétadvaceti lesbickych
a gay soudcti a soudnich ufedniki na predmésti Washingtonu D.C. Tato pétadvacitka
pochazela se stati USA — Kalifornie, Washingotnu D.C., Floridy, Indiany, Massachusetts,

Missouri, New Yorku a Oregonu.
Béhem tohoto setkani byly pfijaty cile organizace, které jsou platné az dodnes. Byly jimi:

Poskytovani moznosti soudnim Gfednikiim se setkavat, vyménovat si nazory, proSkolovat
se navzajem a téz vefejnost v pravnich otdzkach spojenych s LGBT komunitou. Zvyseni
viditelnosti lesbickych a gay soudnich tfednikt, aby se mohli stat vzory pro dalsi LGBT osob
a privést pozornost vefejnosti k vyznacnosti téchto soudnich ufednikd. Pomoci
k rovnocennému zachazeni se vSemi lidi, ktefi se objevi u soudu, at’ je to zalobce, obhgjce,

¢i jakykoliv jiny ¢len personalu. Koordinovani sdileni informaci LGBT soudnimi tfedniky

°1 Our model for LGBTIQ human rights change. Outright action international [online]. 2018 [cit. 2018-04-18].
Dostupné z: https://www.outrightinternational.org/how-we-work

% Where we work. Outright action international [online]. 2018 [cit. 2018-04-19]. Dostupné z:
https://www.outrightinternational.org/where-we-work
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a dalsimi Cleny gay komunity, nebo komunity obecné. Slouzit jako zdroj pro dalsi LGBT

jedince, ktefi se zajimaji o piisobeni v soudni sfére®

% ABOUT IALGBTJ. International association of LGBT judges [online]. 2018 [cit. 2018-06-14]. Dostupné z:
https://ialgbtj.org/about/
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8 Postoje ceské spolecnosti viici homosexualim

Ceskou spole¢nost lze povazovat za tolerantni vi¢i LGBT komunité v prostoru Stiedni
Evropy spolu s Rakouskem a Némeckem. Lze se domnivat, ze tomuto faktu napomaha velmi
nizké procento véficich, brz¢i dekriminalizace homosexuality oproti zdpadnim statim, snad

i jista laxnost ¢eskych obcant.
8.1 Ceska spole¢nost a homosexualové na konci dvacatého stoleti

Prvni vyzkumy tykajici se homosexuality byly v Ceské republice provadény uz od jejiho
samostatného vzniku vroce 1993. Vtomto roce si 45 % dotazanych muzi myslelo,
ze homosexualita nikomu neskodi. Tento nazor sdilelo 41 % procent zen. Za nemoc
neovlivnitelnou jedincem byla homosexualita povazovana 33 % muzii a4l % zen.

Trestuhodnou véci byla homosexualita pro Sest procent muzil i1 Zen.

Tentyz pruzkum byl proveden o pét let pozdéji, tedy v roce 1998. Tolerance populace
za tu dobu vzrostla. Za neskodlivou homosexualitu povazovalo 48 % dotdzanych muzu a 45
% zZen. Jako neovlivnitelnou nemoc homosexualitu vnimalo 41 % procent muzi a 34 %
dotdzanych Zen. Pokles zaznamenalo 1 vniméni trestuhodnosti homosexuality Zenami,
a to na Ctyfi procenta, zatimco u muzi vzrostlo na procent osm. Zbytek dotazovanych vnimal

homosexualitu jako $kodlivou mladezi.®*
8.2 Ceska spolenost a homosexualové v priibéhu posledni dekady

V pribéhu deseti let, kdy byl zkouman nazor, zda pfiznani k homosexualité zplsobi potiZze
V souZiti s ostatnimi je vidét znacny pokles ndzoru, ze takové pfiznani problémy souvisi,
ato o 12 %. Rast pozitivni odpovédi, tedy nezpusobi, byl niz8i, dosahl jen 9 %. Nejisté
odpovédi ,,nevim* Kkolisaji v rozsahu 3 %, coz je hranice statistické chyby, a lze tedy tyto

odpovédi oznacit za relativné stalé. Vysledky jsou uvedené v Tabulce 1.

94 WEISS, P a Zvétina J. Sexudlni chovdni v CR: situace a trendy, ISBN 80-717-8558-X. s. 108.
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Tabulka 1 Zpisobi pFiznani k homosexualité potiZe v souZiti s ostatnimi?

Nazor/Rok | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Ano 56 55 52 54 51 52 53 51 48 43 44

Ne 37 36 40 38 40 41 37 40 43 47 46

Nevim 7 9 8 8 9 7 10 9 9 10 10
Zdroj*®

V Tabulce 2 je pomér odpovédi udavan jako ANO/NE. Uz na prvni pohled je v dlouhodobém
casovém metitku vidét narist podpory jednotlivych prav homosexualnich muzi a zen.
Od roku 2005, kdy byla polozena otizka ohledné podpory registrovaného partnerstvi
je az do roku 2018 vidét tfinactiprocentni nartst, v loniském roce dokonce patnactiprocentni.

V tomto ohledu poklesly i negativni odpovédi o 8 %, nejvice pak o0 21 % v roce 2017.

Podpora moznosti snatku v nejlepSim roce vzrostla o 14 % oproti prvnimu roku, pficemz
vykyvy za posledni étyfi roky se pohybuji v rozmezi tfi procent, tedy vySe zminéné statistické

chyby.

Nejvetsi podporu zaznamenala adopcee déti, at’ uz druhého z partnert, ¢i z institucionalni péce.
V piipadé¢ adopce déti jako takové doslo k vzestupu souhlasu z 19 na 34 %, coz je 0 15 %. Pro
adopci déti partnera nebo partnerky bylo v roce 2018 o 30 %, od roku 2005 tedy nartst
0 45 %, coz je velmi vyznamny vzestup. Souhlas s moznost adopci z instituce pak od roku

2013 stoupl 0 14 %, od roku 2005 pak celkem 0 29 %, tedy téméf jedno tfetinovy nartst
podpory.

Celkove tedy Ize pozorovat kontinualni rust podpory vSech prav, na které se prizkum zaméfil.

% Centrum pro vyzkum veiejného mindni. Postoj verejnosti k praviim homosexudalii. [online]. © 11. 07. 2018.
[cit. 2018-07-02]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4650/f9/ov180614.pdf
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Tabulka 2

Homosexualni Zeny a muZzi by méli mit pravo... (Casové srovnani

v %0)

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

uzavfit registrovane
partnerstvi

uzavfit snatek
adoptovat déti

adoptovat déti
partnera/partnerky

adoptovat déti
z institucionalni péce

61/30 69/24 7519 73/23 72/23 72/23 T5/21 T2/23 7323 74/22 74/21 7619 74/22

38/51 36/57 38/55 47/46 48/45 45/48 51/44 51/44 45/48 49/47 51/43 52/41 50/45
19/70 22/67 23/65 27/63 29/60 33/59 37/55 34/5¢7 - - - -

- - - - - - 58/32 59/33 62/29 68/24 64/29

. - . - - - 45/48 44/49 48/43 51/40 48/45

Zdroj*®

% Centrum pro vyzkum veiejného mindni. Postoj verejnosti k praviim homosexudalii. [online]. © 11. 07. 2018.
[cit. 2018-07-02]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4650/f9/ov180614.pdf
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9 Piedchozi vyzkumy problematiky

Vyzkumut zabyvajicich se tim, jak sami homosexualni jedinci vnimaji svoji pravni situaci
v Ceské republice, je velmi malo, a probéhly na malém vzorku respondenti. V této kapitole

budou uvedeny vysledky a zjisténi z jiz prob&hlych vyzkumd.
9.1 Predchozi autorav vyzkum

Autor této diplomove prace se ve své bakalaiské praci téz zaméfil na to, jak homosexualové
vnimaji své pravni postaveni v Ceské republice. Vyzkum probéhl v roce 2014, a zucastnilo
se ho 131 respondentli, prevazné muzi ve véku 20 az 40 let. Vyzkum mezi respondenty
zjistoval, zda byli kvili své sexudlni orientaci diskriminovani, pfdni moci uzavtit manzelstvi,
moznost osvojeni ditéte, zda povazuji prava homosexualti v Ceské republice za dostateéna,
a srozumitelna, a zda povazuji ¢eskou spole¢nost za dostate¢né informovanou v oblasti této

problematiky.

Z poctu dotazanych velké procento nebylo Sikanovano kvili své sexudlni orientaci, a to 81 %
dotazanych. Na otazku, zda by si prali mit moznost uzaviit manzelstvi odpovédelo 62 %
dotazanych ano, 15 % dotdzanych ne, a 23 % dotazanych nevédélo. Podobné vysledky méla
otazka ohledné¢ moZnosti osvojeni ditéte. Z dotdzanych by si tuto moznost pfalo mit 66 %,
16 % nevédélo, a 18 % o tuto moznost nestadlo. Pomér dotazanych, ktefi povazovali prava
homosexualll za dostate¢nd, a ktefi ne, byl pomérné vyrovnany 55 % dotazanych je vnimala
jako dostatecna, ¢i spiSe dostatecna, 42 % za spiSe nedostatecnd, ¢i nedostatecna. Legislativu
za srozumitelnou v této oblasti povazovalo 52 % respondentd, a 33 % respondenti
je povazovala za nedostatecnid. Nakonec, ceskou spole¢nost za dobfe informovanou
v problematice pravniho postoje homosexualtt v Ceské republice povazovalo 27 %,

v v os o 97
za nedostatecné informovanou pak 57 % responden‘[u.9

9.2 DalSi vyzkumy

Ve své diplomové praci zkoumala Bc. Daniela Vavrova mimo jiné nazor homosexuall
na registrované partnerstvi u nas. Vyzkum prob¢hl v roce 2015 formou rozhovord se Sesti

homosexualnimi respondenty ve véku 23-28 let. Jeji respondenti na podobu registrovaného

%" MALICH, Petr. Homosexudlové a pravo v Ceské republice. Praha, 2014. Bakalaiska prace. Univerzita Jana
Amose Komenského Praha
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partnerstvi  nezastavali  vyhranény nazor. Vjeho  zékladni  podstaté  tuto
formu institucionalizovaného svazku vnimali jako krok vpfed v této oblasti a moznosti,
ze mohou formélné potvrdit svlj svazek, stejné jako heterosexudlni pary. Pfi rozebirani
jednotlivych ¢asti zakona upravujicich tuto problematiku pak nasli zasadni negativa, obzvlasté

V oblasti rodicovstvi.®

Podobny vyzkum provadéla ve stejném roce pro svoji bakalaiskou praci na téma Zivotni
zkuSenosti a nazory mladych homosexualti Nela Hanischova, ktera si za jednu z vyzkumnych
otazek polozila otazku postoje mladych homosexuali k registrovanému partnerstvi. Jeji
vyzkum probihal formou rozhovort se sedmi respondenty ve véku 19-26 let. VSichni
respondenti se shodli, ze jde alesponi o urcitou moznost, jak byt oficidlnimi partnery, avSak
nedokonalou. Nejvice dotazovani odsuzovali zakaz adopce, tedy &ast, kterd byla Ustavnim
soudem zru$ena. Sle¢na Hanischova dale zjistila, ze postoj leseb k registrovanému partnerstvi
je vice kriticky, vice se orientuji v pravech a povinnostech partner a celkové registrované
partnerstvi povazuji jen za druhofadou formu svazku oproti manzelstvi. Zkoumani gayové

neméli takovy piehled a o tématu hovofili méng.*

% VAVROVA, Daniela. Postoje homosexudlnich muzii a Zen k rodicovstvi. Brno, 2015. Bakalaiska préce.
Masarykova Univerzita

% HANISCHOVA, Nela. Zivotni zkusenosti a ndzory mladych homosexudli. Ceské Bud&jovice, 2015.
Bakalaiska prace. Jihogeska univerzita V Ceskych Bud&jovicich.
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10 Vyzkum

V souladu s tématem této diplomové prace probéhl kratky vyzkum v podobé ankety
zkoumajici pohled samotnych homosexualti na problematiku jejich prav a jejich spokojenost
se souCasnym stavem. Otazky ankety a stanovené hypotézy budou rozebrany v samostatnych

podkapitolach.

10.1 Cile vyzkumu

Z teoretické &asti vyplyva, ze pravni postaveni homosexualt v Ceské republice je lepsi nez
v Ruské federaci, cemuz napomaha plisobeni mezinarodnich organizaci v této problematice,
které maji v Ruské federaci zakonem znemoznénou ¢innost. Oproti Velké Britanii je situace
v Ceské republice horsi. Proto je vyzkum zaméfen na to, jak sami homosexualni jedinci
vnimaji své pravni postaveni ve své zemi, kde vyzkum probéhl ve vsech tiech porovnavanych

statech.

Hlavnim cilem tedy bylo zjistit spokojenost homosexuald se Svym pravnim postavenim ve své
zemi. Vedle hlavnich cili bylo stanoveno nékolik cila dil¢ich. Témi bylo vzajemné srovnani
pravniho postaveni homosexuali v Cesku viéi Velké Britanii a Ruské federaci. Dal§im dil¢im
cilem bylo zjistit, zda se respondenti citi byt diskriminovani pravnim systémem svého statu,
aco vlastné za diskriminaci povazuji. TéZ bylo dil¢im cilem zjistit, zda by respondenti
zvazovali emigraci, aby pro sebe ziskali lepsi pravni postaveni. Poslednim dil¢im cilem bylo
zjistit, co respondenti povazuji za nejvétsi problém v souvislosti s problematikou LGBT prav

ve svém state.
10.2 Vyzkumne otazky

Vsechny otazky byly konzultovany s vyucujicim na Katedfe humanitnich véd —Ing.Pavlinou
Zribkovou, aby byla zajisténa jejich spravnost a korektnost, stejné¢ jako jejich umisténi

Vv anketé a moznosti odpovedi.

Prvni otazky jsou uzaviené, a zamétené na spokojenost pravni upravy homosexualt s vyctem

moznosti: ano, spiSe ano, nevim, ne, spiSe ne.
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1. Jste spokojeni s pravni upravou ohledné souziti stejnopohlavnich pard ve své

zemi?

2. Jste spokojeni s pravni upravou ohledné spole¢né adopce stejnopohlavnimi pary

ve své zemi?

Dalsi dvé otazky jsou zaméfeny na pirani adopce a moznosti vyuziti ndhradni matky, opét

uzaviené s moznostmi ano, spise ano, nevim, ne, spise ne.
3. Prali byste si mit mnoZnost adoptovat dité partnera?
4. Prali byste si mit moZnost adoptovat dité z astavu?
5. Vyuzili byste mozZnost nahradni matky, kdyby to pravni dprava umoziovala?

Otazka cislo pét je oteviena a méla za ucel odpoveédét na dil¢i cil, kterym bylo zjistit

co respondenti povazuji za nejvétsi problém s LGBT pravy v jejich zemi.
6. Co je podle vas nejvétsi problém ve vasi zemi ve spojitosti s LGBT pravy?

Nasledujici dvé otazky se soustiedi na diskriminaci pravnim systémem. Prvni z dvojice
je uzaviena s vyctem odpovédi (ano, spiSe ano, nevim, ne, spiSe ne) a sleduje pocit
diskriminace, zatimco druha zjistuje, co respondenti vnimaji za diskriminaci prdvem jako

takovou.
7. Citite se byt diskriminovani pravnim systémem svého statu?
8. Co povazujete za diskriminaci pravnim systémem?

Otéazky osm a devét jsou komparacni s dalsimi dvéma porovndvanymi zemémi, jsou uzaviené
S moznostmi ano, nevim a ne.
9. Pripada Vam pravo Vaseho stitu v této oblasti dostate¢né v porovnani s Velkou

Britanii?

10. Pripada Vam pravo Vaseho statu v této oblasti dostate¢né v porovnani s Ruskou

federaci?
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Posledni vyzkumné otazky jsou zaméfeny na to, zda by respondenti emigrovali pro
ziskani prav, kterd nemaji, kdy otazka deset zjistuje, zda by tuto moznost zvazili, a otdzka

jedenact kam by emigrovali.

11. Emigrovali byste do jiného statu kviili ziskani moZnosti uzaviit siatek a adopce?
12. Pokud ano, kam?

Otéazky 12 az 16 jsou demografické a maji pomoci roztidit respondenty.

13.Jste: Muz Zena
14. Identifikujete se jako: Homosexual bisexual dalsi
15. Kolik Vam je let? Do 20 21-30 31-40 41-50 51-60 vice

16. Zijete v obci s poétem obyvatel? Do 500 do 2000 do 5000
do30000  do 100000 nad 100 000

17. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? SOU nebo nizsi SS VOS VS
bakalaiské VS magisterské/inzenyrské Vyssi

10.3 Hypotézy

Stejné jako otazky pro anketu byly i hypotézy konzultovany s Ing. Pavlinou Zrubkovou.
1. Cesti homosexualové nejsou spokojeni se sou¢asnou pravni iipravou partnerského
souZiti.
2. Cesti homosexuslové jsou nespokojeni s nemoznosti spoleéné adopce déti.

3. Cesti homosexualové jsou spokojeni s pravni Gpravou oproti Velké Britanii.

4. Cesti homosexualové jsou spokojeni s pravni Gpravou oproti Ruské federaci.

Hypotézy jedna az Ctyfi byly naformulovany tak, aby potvrdily, ¢i vyvratily spokojenost
Ceskych homosexuali se souCasnym pravnim stavem ve vztahu k partnerstvi a adopci
a odhalily miru spokojenosti v porovnanim s pravnim systémem dalsich dvou zkoumanych
stati.
5. Homosexualove Ruské federace jsou nespokojeni s pravni upravou oproti Velké
Britanii.
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6. Homosexualové Ruské federace jsou nespokojeni s pravni Gpravou oproti Ceské

republice.

Hypotézy pét a Sest maji za tkol zjistit stav spokojenosti homosexuali Ruské federace

ve vztahu ke zbylym zkoumanym zemim.

7. Homosexualové ve Velké Britanii jsou spokojeni s pravni Gpravou oproti Ceské

republice.

8. Homosexuélove ve Velké Britanii jsou spokojeni s pravni Upravou oproti Ruské

federaci.

Hypotézy sedm a osm maji za kol zjistit stav spokojenosti homosexualti Velké Britanie

ve vztahu ke zbylym zkoumanym zemim.
9. Cesti homosexuilové by neemigrovali, aby ziskali vice prav.
10. Homosexuéloveé Velké Britanie by neemigrovali, aby ziskali vice prav.
11. Homosexualové Ruské federace by emigrovali, aby ziskali vice prav.

Vyse zminéna trojice hypotéz si klade za cil zjistit ochotu homosexualnich lidi k emigraci,
kterd by jim v cilovém staté zajistila prava, které podle jejich nazoru ve své domovské zemi

nemaiji.
12. Cesti homosexualové by nevyuZili moznosti nahradni matky.
13. Homosexuéalové Ruské federace by nevyuZili moZnosti nahradni matky.

14. Homosexuélové ve Velkeé Britanii by vyuZili moZnosti nahradni matky.

Tyto hypotézy byly vytvofeny za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni ochoty homosexualnich
jedincii vyuzit moZnost nahradni matky ke zplozeni potomkl, pakliZze by tato moZnost byla

v jejich zemi legdlni.
15. Cesti homosexualové se citi diskriminovani pravnim systémem jejich statu.
16. Homosexualové ve Velké Britanii se citi diskriminovani pravnim systémem jejich

statu.
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17. Homosexualové Ruské federace se citi diskriminovani pravnim systémem jejich

statu.

Hypotézy c¢islo patnact, Sestndct a sedmndct hodnoti miru pocitu diskriminace pravnim

ey

systémem zem¢, v niz homosexualni jedinci Ziji.

18. Nejvétsim problémem s LGBT pravy podle Ceskych respondentii je nerovnost

prav.

19. Nejvétsim problémem s LGBT pravy podle respondenti Ruské federace

je absence prav.

20. Nejvétsim problémem s LGBT pravy podle respondenti Velké Britanie

je konzervatismus.

Posledni hypotézy byly vytvoieny na zakladé autorova vnimani a pohledu na zkoumanou
problematiku, v nichz vyjadiuje své piesvédéeni o tom, co ve zkoumanych zemich

predstavuje nejveétsi problém spojeny s pravnim postavenim homosexuali.
10.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je zdkladem kazdého vyzkumu, kvalitativniho i kvantitativniho. Autor mé&l
pfedem promyslené metody ziskavani respondentl a stanovené minimalni pocty respondentt.

V této kapitole bude popséan zpusob ziskavani vyzkumného souboru a jeho popis.

10.4.1 Ziskavani respondenti

Vyzkumné soubory se ve tiech zkoumanych zemich 1isi v zavislosti na distribuci ankety, ktera
v8ak bez vyjimek byla $ifena elektronickym zptisobem. Pro ¢eskou populaci byl stanoven
minimalni pocet respondentli sto, v pfipadé Velké Britanie a Ruské federace vzhledem

k moznym obtizim ziskavani ptislusného poctu respondentll minimalni pocet stanoven nebyl.

Ziskavani respondenti z Ruské federace jiz od pocatku celila problému vzniklému kvili
platnosti tzv. antipropaga¢niho zékona, diky kterému je zvetejiiovani a propagovani informaci
o homosexualité¢ trestné. Tento problém byl pfekonan pomoci ruského gaye, s nimz se autor
seznamil a ktery anketu rozeslal svym pratelim a odkazal ho na spravce facebookové stranky

pro homosexudly, kde anketu zveifejnil. Anketu diky tomu vyplnilo padesat respondentd,
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zZ toho ji vSak dokoncilo pouze patnact. Po konzultaci s Ing. Zribkovou byli pfipocteni dalsi

tii respondenti, kteii odpovédéli alespoii na sedm otazek.

Proti zékladnimu piedpokladu mél autor mnohem vétsi potiZze ziskat respondenty z Velké
Britanie. LGBT organizace které kontaktoval bud’ na jeho Zadost viilbec nezareagovaly,
¢i zareagovaly odmitave, pfiCemz hlavni diivod byl Sifeni pouze vlastnich dotaznik. Gayové
na seznamovaci aplikaci Grindr projevili téz zna¢nou neochotu k vyplnéni ankety, stejné jako
youtubefii, které autor oslovil. Dale autor anketu S§ifil po Facebooku, kde vyuzil stranky
komunit v n¢kolika velkych méstech Velké Britanie, a téZ skupiny, které studenti vyuzivaji
pro Sifeni svych dotazniki a anket za Ucelem ziskani respondenti pro vlastni vyzkumy.
Nakonec se autorovi podafilo sehnat sedmadvacet respondentt, ze kterych anketu dokong¢ilo
respondentl étrnact, K nimz byli pfipocteni dal$i tfi respondenti, ktefi odpoveédéli alespon

na sedm otazek.

K ziskani respondentii v Ceské republice bylo vyuzito homosexualnich kamaradi
a autorovych znamych, stejné¢ tak Facebookovych seznamek pro homosexualni jedince
a skupiny PROUD a seznamovaci aplikace Grindr a Tinder. Anketu vyplnilo dvé sté tficet
Ctyfi respondentd, z toho ji dokoncilo sto dvacet devét. Vzhledem k tomu, Ze celkem anketu
dokoncilo vice jak sto respondentll, k ¢astecné vyplnénym dotaznikiim nebylo pfihlizeno

vubec.

10.4.2 Popis vyzkumnych soubori

Vyzkumny soubor Ruské federace tvofi osmnact respondentli. VSichni jsou to homosexudlné
orientovani muzi, Zijici ve mésté s vice jak 100 000 obyvatel, maji univerzitni vzdélani a vice
jak polovina je ve véku 21-30 let, ¢tyfi pak ve v€ku 31-40 let. TFi respondenti vSak odpovéd’

na tyto identifika¢ni otazky neuvedli.

Vyzkumny soubor pro Velkou Britanii tvoti sedmnact respondentd a je vice diverzifikovany
nez z Ruské federace. Tvoii jej jedendct muzl, pét zen a jeden respondent pohlavi neuvedl.
Deset respondentt se identifikovalo jako homosexualni, jeden orientaci neuvedl a zbytek
se zafadil do jiné kategorie. Opét deset respondentt se zafadilo do vékové kategorie 21-30 let,
ostatni pak byli star$i a jeden na otdzku v€ku neodpoveédél. Devét respondentl Zije ve mésté
nad 100 000 obyvatel, ¢imZ tvofi vice jak polovinu dotazovanych. Ostatni ziji v mensich

meéstech, pfiCemz dva respondenti neuvedli. Ctrnact respondentli mé univerzitni vzdélani, tii

vzdélani neuvedli.
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Velikost vyzkumného souboru pro Ceskou republiku tvoii sto dvacet devét respondentt.
Je pomémé pohlavné vyvazeny — Sedesat devét muzi a Sedesat Zzen. Sto patnact z nich
se identifikovalo jako homosexualni, zbylych ¢trnact zvolilo jinou kategorii. Devadesat Sest
dotazanych zvolilo vékovou kategorii 21-30 nebo 31-40, jedna se tedy pievazné
0 respondenty mladsiho, ¢i stfedniho véku. Nechybi vSak ani mladsi, ani star$i. Ve méstech
sméné¢ jak 100 000 obyvateli zije CtyfiaSedesat respondentii, zbylych pétaSedesat pak
ve mésté vétsim. Prevladajicim stupném vzdé€lani je stfedoSkolské s maturitou — padesat pét,
a vyssi nez bakalarské — Ctyficet Ctyfi. Bakalaisky stupenl vzdélani ma dvacet tii dotdzanych,

zbytek pak nizsi.
10.5 Analyza dat

10.5.1 Ruska federace

Vzhledem Kk nizkému poctu respondentd nejsou vysledky ankety aplikovatelné na celou
skupinu homosexualti v Ruské federaci, nicméné poskytuji nahled na to, jak situaci vnimaji
aumoziuji vytvofit si alesponl ¢astenou predstavu o situaci. Otazky pro zahrani¢ni

respondenty byly pokladany v anglickém jazyce.

Prvni otazka zkoumala spokojenost respondentd se stavajici pravni Upravou stejnopohlavnich

vztahu.

Tabulka 3 Jste spokojeni s pravni apravou stejnopohlavnich vztahi ve své zemi?

Cetnost Procenta
Ano 1 5,6
SpisSe ano 0 0,0
Nevim 1 5,6
SpisSe ne 4 22,2
Ne 12 66,7
Celkem 18 100,0
Zdroj'®

1% vlastni zpracovani

62



Z provedeného Setieni vyplyva, ze celkem 88,9 % dotazanych ruskych homosexuala
je nespokojeno, ¢i spiSe nespokojeno s pravni upravou stejnopohlavnich vztahti. Takovy
vysledek byl o¢ekavany, vzhledem k soucasné pravni situaci v zemi. Velice prekvapiva byla
naopak jedna kladna odpovéd’, piedstavujici 5,6 % dotazanych, a to ze stejného dtivodu, pro

ktery byly o¢ekavany odpovédi negativni. Jeden z dotazanych pak nevédél, jestli je spokojen.

Druha otazka téz zjistovala miru spokojenosti s pravni Upravou, tentokrat ohledné spoleéné
adopce a adopce ditéte partnera.

Tabulka 4 Jste spokojeni s pravni upravou ohledné adopce ve své zemi?
Cetnost Procenta
ANo 0 0
Spise ano 1 5,6
Nevim 5 27,8
SpiSe ne 4 22,2
Ne 8 44 4
Celkem 18 100,0
Zdroj'®

Jak lze vidét z vysledkti ankety, spokojeny se soucasnou situaci neni nikdo z dotazanych.
Spise spokojeny je jeden dotdzany, nevi pak pét respondentt ¢ili 27,8 %. Nespokojeno a spise
nespokojeno je pak dvanact z osmnacti respondentd, coz piedstavuje 66,6 %. Odpovédi
na tuto otdzku jsou z vétsi ¢asti negativni, coz, stejné jako u prvni otazky, je spojené s pravni

situaci homosexualt v Ruské federaci.

1% Vlastni zpracovani
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Otazka cCislo tfi pak byla zaméfena na prani respondenti moci adoptovat dit¢ druhého
Z partneru.

Tabulka 5 Prali byste si mit mnoZnost adoptovat dité partnera?
Cetnost Procenta
Ano 3 16,7
Spise ano 6 33,3
Nevim 6 33,3
Spise ne 1 5,6
Ne 2 11,1
Celkem 18 100,0
Zdroj'®

Tato otazka byla zaméfena spiSe na prani respondentii na to, co by chtéli, aby pravni systém
jejich statu umoznoval. Polovina z dotazanych, coz znamena devét, odpovédéla ano ¢i spise
ano. Sest dotazanych &ili 33,3 %, nevi, jestli by tuto moznost chtéla, a negativné se k tomuto
prani vyjadiilo 16,7 % respondentl. Z vysledkl tedy vyplyva, Ze by tuto moznost chtéla mit

polovina dotdzanych, zatimco zbytek si neni jist nebo tuto moznost mit nechce.
Dalsi, ¢tvrta, otazka se soustiedila na pfani mit moznost adoptovat dité z Ustavu.

Tabulka 6 Piali byste si mit moznost adoptovat dité z Ustavu?

Cetnost Procenta
Ano 5 27,8
SpiSe ano 5 27,8
Nevim 5 27,8
SpisSe ne 3 16,7
Ne 0 0,0
Celkem 18 100,0
Zdroj'®

192 Vlastni zpracovani
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Odpoveédi na tuto otazku jsou pomérné vyrovnané. Moznost ,,ano“ a ,,spiSe ano* zvolilo
shodné pét respondentd. Kladnou odpovéd’ tedy zvolilo 55,6 % dotazanych. Pét dotazanych,
coz tvoii 27,8 %, nevi, zda by tuto moznost chtéli mit. Spise si tuto moznost nepieje 16,7 %

respondentl a zddny pak nezvolil odpovéd’ ne.

Nasledujici otazka zjistovala, zda by homosexualni pary vyuzili moznost nahradni matky,

pokud by ji méli.

Tabulka 7  Vyuzili byste moZnost nahradni matky, kdyby to pravni tiprava

umoziovala?
Cetnost Procenta
ANo 2 11,1
SpiSe ano 8 44 .4
Nevim 4 22,2
Spise ne 2 11,1
Ne 2 11,1
Celkem 18 100,0
Zdroj*®

Moznost nahradni matky by urc¢ité vyuzilo 11,1 % respondenti, spiSe ano pak 44,4 %. K této
moznosti, se tedy pfiklani 55,5 % dotadzanych. SpiSe by moznost ndhradni matky nevyuzila

a urcité by ji nevyuzilo 22,2 %. Stejny pocet respondentti si neby] jisty.

193 Vlastni zpracovani
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Sesta otazka zjistovala, co je podle respondentii nejvétsim problémem v souvislosti s LGBT
pravy V jejich zemi. Tato otazka byla oteviena, proto byly pro odpovédi vytvoreny kategorie,

do nichz byly odpovédi zarazeny.

Tabulka 8 Co povazujete za nejvétsi problém v oblasti LGBT prav ve Vasi zemi?

Cetnost Procenta
Nevim 5 27,77
Homofobie 3 16,66
Nedostatek prav 10 55,57
Celkem 18 100
Zdroj*®

Nejvetsi  kategorii  tvotily odpovédi se spoleénym jmenovatelem ,Nedostatek prav®.
Respondenti v této odpoveédi nezachazeli do velkych detaild ohledné toho, jaka prava
konkrétné maji na mysli, avS§ak vzhledem k pravni situaci v Ruské federaci neni detailt téeba.
Nedostatek prav za nejvetsi problém povazuje 55,57 % respondentli. Druhou nejvétsi
kategorii, a zaroven piekvapujici, je odpovéd ,nevim.“ Je piekvapujici, Ze vysokoskolsky
vzdélani respondenti si nejsou jisti, co je nejvétsim problémem, zvlasté s ohledem
na otevienost otazky, ktera davala moznost vypsat i vice problémt. Tuto odpovéd nicméné
zvolilo 27,77 % respondenti. Homofobii jako nejvétsi problém pak uvedlo 16,66 %

dotazanych.

1% Vlastni zpracovani
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Nasledujici otazka se zaméfila na pocit diskriminace pravnim systémem svého statu.

Tabulka 9 Citite se byt diskriminovani pravnim systémem své zemé?

Cetnost Procenta
ANo 9 50,0
Spise ano 8 44 4
Nevim 0 0,0
Spise ne 1 5,6
Ne 0 0,0
Celkem 18 100,0
Zdroj'%

Z odpovédi mlzeme vidét, ze 94,4 % respondentii se citi byt diskriminovédno pravnim
systémem své zemé, konkrétné Ruské federace. Celych 50 % ,,ano0*, 44,4 % pak ,,spiSe ano*
Toto zjisténi bylo ofekavané. Pouze jeden dotazany zvolil odpovéd ,,spise ne“. Odpoveédi

,,Ne“ a ,,nevim* nebyly vybrany vibec.

Na tuto otazku plynule navazala dalsi, ktera zjist'uje, co respondenti vnimaji jako diskriminaci
pravnim systémem svého stitu. Jednalo se o otazku otevienou, proto byly odpovédi

kategorizovany.

Tabulka 10  Co povaZujete za diskriminaci pravnim systémem své zemé?

Cetnost Procenta
Anti LGBT zékony 6 33,35
Svoboda 4 22,22
Rovnost 2 11,11
Ostatni 3 16,66
Neodpovédéli 3 16,66
Celkem 18 100
Zdroj'”’

1% v/lastni zpracovani
97 Vlastni zpracovani
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Nejvice odpovédi spada do kategorie anti LGBT zakony, kterd odkazuje na diive zminény
tzv. antipropagacni zakon diive zminény v této praci, a ktery uz svou existenci diskriminuje
vSechny LGBT obyvatele Ruské federace. Tuto kategorii zvolilo 33,35 % respondentd.
Kategorie Svoboda Uzce souvisi s kategorii Anti LGBT zakony, jelikoz z ni v podstaté
vychazi. Svobodné si pak ve své zemi neptipada 22,22 % dotazanych. Podobné jako kategorie
Svoboda, i kategorie Rovnost vychazi z prvni kategorie, jelikoz platny zakon ¢ini z LGBT lidi
druhotadé obcany, coz je to, na coz je v odpoveédich poukazovano. Tuto odpovéd vybralo
11,11 % respondentt. Tii odpovédi byly zafazeny do kategorie Ostatni, jelikoZ nesly zafadit
k zadné z piedchozich, a kazda by musela mit svou vlastni kategorii. Do této kategorie spadaji
odpovédi ,Je tieba zménit zemi.“, ,,V Rusku je kazdy obcan diskriminovan pravnim
systémem a LGBT diskriminace neni ted’ hlavnim problémem* a ,,Mentalita, rozdil v piistupu
K heterosexualim a gayim.“. Tyto odpovédi ukazuji dal$i zajimavé skuteCnosti. Jeden
Z respondentil se domniva, Ze nejveétsim problémem neni ani tak problematika LGBT, ale to,
ze pravni systém Ruské federace diskriminuje vlastné uplné vSechny obyvatele. Dalsi pak
poukazuje na rozdil v mentalité obyvatelstva vii¢i heterosexualim a homosexualiim, ktery byl

naznacen v Kapitole zabyvajici se antipropaga¢nim zakonem. Tti respondenti neodpoveédéli.

Otdzka ,Myslite si, ze pravni systém ve va$i zemi je dostate¢ny v porovnani s Ceskou

republikou?* byla porovnavaci a ma za ucel srovnat pravni situaci v obou statech.

Tabulka 11  PovaZujete iipravu ohledné LGBT prav ve Vasi zemi za dostate¢nou oproti Ceské

republice?
Cetnost Procenta
Neodpovedéeli 3 16,7
Ano 0 0,0
Spise ano 0 0,0
Nevim 5 27,8
Spise ne 3 16,7
Ne 7 38,9
Celkem 18 100,0
Zdroj*®

1% v/lastni zpracovani
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Na tuto otazku tfi respondenti neodpovedéli. Jedna se o tfi dotazované, ktefi anketu vyplnili
jen casteéné. Odpovéd ,,an0“ a ,,spiSe ano“ nezvolil zddny z respondenti. Nevi 27,8 %
dotazanych, pficemz je mozné piedpokladat, Ze tato odpovéd’ prameni z neznalosti pravnich
pomérti v Ceské republice. Ne a Spise ne zvolilo 55,6 % respondentii. Pravni upravu Ruské
federace za dostate¢nou v porovnani s Ceskou republikou nepovazuje nikdo z dotazanych.
Tento zavér neni nikterak piekvapivy, vzhledem ke skute¢nosti, ze v Ceské republice existuji
zakony na ochranu homosexualii a zaruujici jim alespon néktera prava, zatimco v Ruske

federaci nikoliv.
Dalsi otazka porovnava pravni systém Ruské federace s pravnim systémem Velké Britanie.

Tabulka 12  PovaZujete upravu ohledné LGBT prav ve Vasi zemi za dostate¢nou oproti Velké

Britanii?
Cetnost Procenta

Neodpovedéeli 3 16,7
Ano 0 0,0
Spise ano 0 0,0
Nevim 1 5,6
SpiSe ne 4 22,2
Ne 10 55,6
Celkem 18 100,0

Zdroj'®

Dalsi otazka porovnava pravni systém Ruské federace s pravnim systémem Velké Britanie
Stejné jako u piedchozi otazky tii respondenti neodpovédéli. Stejné tak nikdo z dotdzanych
nevybral moZnost Ano ¢i SpiSe ano. Nevi pouze jeden respondent Cili 5,6 %. Niz§i pocet
odpovédi Nevim muizeme ptipsat faktu, ze Zapadni Evropa je v tomto sméru vnimana jako
velmi pokrokova, zejmeéna pak Velka Britanie. Moznost Spise ne zvolilo 22,2 % respondentt,
Ne pak 55,6 %. Dohromady tak negativni kategorie tvoii 77,8 % odpovédi. Stejné jako
v piipadé srovnani s Ceskou republikou nejde o piekvapivy zavér, zvlast kdyz je vzat v Gvahu

fakt, ze pravni systém Velké Britanie poskytuje homosexualim vice prav a moznosti.

1% Vlastni zpracovani
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Nasledujici otazka zkoumala ochotu respondentt k emigraci v piipad¢, Ze by jim zajistila

prava, kterych se jim v jejich domovské zemi nedostava.

Tabulka 13  UvaZovali byste nad emigraci pro ziskani lepSiho pravniho postaveni?

Cetnost Procenta
Neodpovedéli 3 16,7
ANo 14 77,8
Ne 1 5,6
Celkem 18 100,0
Zdroj*'°

Neemigroval by pouze jeden respondent, ¢trnact dotazanych, Citajici 77,8 % z celku pak ano.
Neodpovedéli tfi. Muzeme tedy vidét, Ze dotazani by chtéli, anebo chtéji emigrovat, proto aby

pro sebe ziskali lepsi pravni situaci.

Otazka ,,Pokud ano, kam?“ zjistuje volbu zemé, kam by respondenti emigrovali. Jednalo
se 0 otevienou otazku a pro odpovédi byly vytvoteny kategorie. Nékteii dotdzani vybrali vice
jak jednu moznost. K této skuteCnosti bylo pfihlédnuto, a proto kazda jedna odpovéd

je pocitana jako hlas. Celkem pak bylo v této otadzce 28 hlasi.

Tabulka 14  Pokud ano, kam?

Cetnost Procenta
Neodpovedéli 5 17,85
Austrélie 2 7,14
Zapadni Evropa 6 21,43
USA/Kanada 4 14,29
Evropa 3 10,72
Némecko 3 10,72
Ostatni 5 17,85
Celkem 27 100

Zdroj™

10 vlastni zpracovani
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Na tuto otazku neopovédélo pét z osmndacti dotazanych, zbyvajicich tfinact pak tvoii
dvaadvacet hlasii. Nejvice jich ziskala Zapadni Evropa s 21,43 % hlas. Za ni se umistila
moznost USA/Kanada s 14,29 9% hlast. Dale pak Némecko s 10,72 % a stejny pocet
ma Evropa jako takova. Na poslednim misté je Austrdlie se 7,14 % hlasi. Do kategorie
Ostatni, ktera méa 17,85 % hlasi spadaji nasledujici zemé: Ceska republika, Rakousko, Izrael a
cela Jizni Amerika. Jedna odpovéd’ dokonce uvadi ,,V zavislosti na pravnim systému zemg®.
Evropské zemé byly zvoleny z 51,79 %. Zbytek svéta pak z 30,36 %. Vybrané zemé jako
misto emigrace nejsou piekvapivé, jedna se totiz o staty slepSi pravni situaci pro
homosexualy. Jednou z vyjimek by mohla byt Jizni Amerika, kde zavisi na zvoleném statu,

jelikoz na kontinenté panuji stejné riznorodé podminky vii¢i homosexualim, jako v Evrop¢.

Nasledujici série otazek je identifikacni a slouzi k popisu zkoumaného vzorku. Na vSechny
tyto otazky tfi respondenti neodpoveédéli — jedna se o respondenty, ktefi anketu vyplnili jen

casteCne.

Tabulka 15  Jste:

Cetnost Procenta
Neodpovedéeli 3 16,7
Zena 0 0,00
Muz 15 83,3
Celkem 18 100,0
Zdroj'*?

Na otazku Jste: odpovédélo 83,3 % respondenti muz. Vzhledem k zptsobu Sifeni ankety, coz
znamena skrz gaye, kterého zna autor, a jenZ doporucil spravce skupiny pro homosexualy,
ktery byl téZ muz, se lze domnivat, Ze 1 zbyli tfi respondenti byli také muzi. Skladba

vyzkumného vzorku tak odpovida zptisobu $ifeni ankety.

1 Vlastni zpracovani
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Tabulka 16

Identifikujete se jako:

Cetnost Procenta
Neodpovedéli 3 16,7
Homosexual 15 83,3
Bisexual 0 0,00
Jiné 0 0,00
Celkem 18 100,0
Zdroj'*?

Jako homosexudlni se identifikovalo patnict respondentti, coz je 83,3 % z

vSichni, ktefi dospéli az k této otazce.

Tabulka17  Kolik Vam je let?
Cetnost Procenta
Neodpovedeli 3 16,7
Do 20 0 0,00
21-30 10 55,6
31-40 4 22,2
41-50 1 5,6
51-60 0 0,00
61 a vice 0 0,00
Celkem 18 100,0
Zdroj***

celku, avSak

Nejvétsi vékovou skupinou dotazanych je 21-30 let, a tvoii ji 55,6 % respondentti. Druhou

nejveétsi je skupina 31-40 let, ktera je tvorena 22,2 % dotazanych. Nejmensi kategorie je 41-50

let, ato 5,6 % respondentll. Sifeni ankety probéhlo pies osoby pfiblizné ve véku autora,

skladba respondentti téz odpovida zplisobu Sifeni ankety.

13 Vlastni zpracovani
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Tabulka 18  Zijete v obci s poétem obyvatel:

Cetnost Procenta
Neodpovedéli 3 16,7
Do 500 0 0,00
501-2000 0 0,00
2001-5000 0 0,00
5001-30 000 0 0,00
30 001-100 000 0 0,00
Vice jak 100 000 obyvatel 15 83,3
Celkem 18 100,0
Zdroj**

cey

Vsichni respondenti, kteti dospéli k otazce, v jak velkém mésté Ziji, vybrali moznost sto tisic

a vice obyvatel.

Tabulka 19  Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Cetnost Procenta
Neodpovedeli 3 16,7
Zakladni 0 0,00
Stredoskolské 0 0,00
Univerzitni 15 83,3
Celkem 18 100,0
Zdroj*'®

Stejné tak vSichni respondenti, ktefi vyplnili otdzku zkoumajici jejich vzdélani, zvolili
kategorii vzdélani univerzitni. Tti typy vzdélani byly zvoleny z diivodu autorovy neznalosti

vzdélavaciho sytému v Ruske federaci.

10.5.2 Velka Britanie

Nizky pocet respondenti znemoznuje aplikovat vysledky ankety na celou skupinu

homosexualt ve Velké Britanii, avSak vytvareji ur¢ity nahled na to, jak situaci vnimaji.

15 Vlastni zpracovani
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Prvni otazka zjistovala spokojenost s pravni tpravou stejnopohlavnich svazki ve Velké
Britanii.

Tabulka 20  Jste spokojeni s pravni ipravou stejnopohlavnich para ve své zemi?

Cetnost Procenta
ANo 9 52,9
Spise ano 1 59
Nevim 2 11,8
Spise ne 1 59
Ne 4 23,5
Celkem 17 100,0
Zdroj*t’

Spokojenost a ¢aste¢nou spokojenost vyjadtilo 58,8 % respondentd, tedy vice jak polovina
dotdzanych je spokojena. Pomérn¢ velkou cast pak také tvoii nespokojené a spise
nespokojené odpovédi Citajici 28,9 %, coz neni zanedbatelny pocet. Stejné tak je tento stav
prekvapivy, vzhledem kpomérn¢ dobré pravni tGpravé v oblasti problematiky prav
homosexudli a tradicn€ dobrému hodnoceni, kter¢ Velka Britanie ziskavad od organizaci
hodnoticich pravni postaveni homosexualt. Nevi pak pouze dva respondenti, coz tvoii 11,8 %

dotézanych.
Otézka cislo dve pak zkouma spokojenost se spole¢nou adopci déti ve Velké Britanii.

Tabulka 21  Jste spokojeni s pravni upravou ohledné adopce ve své zemi?

Cetnost Procenta
Ano 4 23,5
SpiSe ano 2 11,8
Nevim 7 41,2
Spise ne 0 0,00
Ne 4 23,5
Celkem 17 100,0
Zdroj*®

Y7 Vlastni zpracovani
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Nejvice dotazanych na tuto otazku zvolilo odpovéd nevim, s poftem 41,2 %. Mozné
vysvétleni této odpovédi je, ze tito dotazani neznaji pravni Upravu ve vztahu k adopci. Druhou
nejvétsi skupinu odpovédi tvori spokojeni a spiSe spokojeni, kterych je 34,8 %. Nespokojeni
jsou Ctyfi respondenti tvofici 23,5 %. To je stejny pocet dotazanych jako téch, ktefi byli
spokojeni. Spokojenost a nespokojenost jsou tak v rovnovaze. Moznost spiSe ne (nejsem

si jisty), nezvolil nikdo.
Nasledujici otazka méla zjistit, zda by si respondenti piali adoptovat partnerova potomka.

Tabulka 22  Prali byste si mit moZnost adoptovat dité partnera?

Cetnost Procenta
Ano 4 23,5
Spise ano 1 59
Nevim 8 47,1
Spise ne 0 0,00
Ne 4 23,5
Celkem 17 100,0
Zdroj**

V otazce adopce ditéte partnera se opét shoduji odpovédi ano a ne. Obé zvolilo shodné 23,5 %
respondentll. Dvojnasobek dotazanych pak uvedl Ze nevi, zda by dité partnera chtél adoptovat
¢i ne, tzn. 47,1 %. Jeden pak spiSe ano. Nutno dodat, Zze ve Velké Britanii maji
homosexualové moznost adoptovat jak dité partnera, tak dit¢ z Gstavu. Tato otazka, stejné
jako nasledujici uvadi osobni preference, nikoliv pfani tuto moznost mit, na rozdil od zbylych

zkoumanych zemi, kde tato moZnost neexistuje.

118 V/lastni zpracovani
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Stejn¢ jako otdzka adopce ditéte partnera, i otdazka ohledné spolecné adopce vyjadiuje

individualni pfani respondentd, jelikoz ve Velké Britanii tato moznost existuje.

Tabulka 23  P¥ali byste si mit moznost adoptovat dité z Ustavu?

Cetnost Procenta
Ano 2 11,8
Spise ano 5 29,4
Nevim 4 23,5
Spise ne 1 59
Ne 5 29,4
Celkem 17 100,0
Zdroj'®

Moznost spiSe ano a ne zvolil shodny pocet respondentd, tedy pét, coz ¢ini 29,4 %
dotazanych. Nevi 23,5 % respondentil, spiSe ne pouze jeden dotdzany a adoptovat s partnerem

chtéji dva respondenti tvotici 11,8 %.

Na ptedchozi dvé otdzky navazuje dalSi, zkoumajici ochotu pouzit nahradni matku, pokud

by respondenti méli tu moZnost.

Tabulka 24  VyuZili byste moZnost nahradni matky, kdyby to pravni Gprava Vaseho statu

umoziovala?
Cetnost Procenta
Ano 3 17,6
SpisSe ano 2 11,8
Nevim 3 17,6
Spise ne 0 0,00
Ne 9 52,9
Celkem 17 100,0
Zdroj**
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Z vysledkt vyplyva, ze nejvice respondentll by vyuzit moznosti ndhradni matky nechtélo,
a to celych 52,9 %, tedy vice jak polovina. Moznost vyuziti nahradni matky by chtélo 17,6 %
dotazovanych, a stejny pocet tfi lidi nevi. SpiSe ano zvolilo 11,8 % respondentli. Moznost
spiSe ne nezvolil Zadny z respondentt. I tato otdzka vyjadiuje individudlni ndzor dotazanych,

jelikoz homosexualni pary mohou vyuzit moznost ndhradni matky.

Sesta otazka méla za tikol zjistit, co je podle nich nejvétsim problémem v souvislosti s LGBT

pravy Vv jejich zemi. Tato otazka byla oteviena, proto byly pro odpovédi vytvoteny kategorie.

Tabulka25  Co povaZujete za nejvétsi problém v oblasti LGBT prav ve Vasi zemi?

Cetnost Procenta
Rovnost 2 11,79
Stigma a predsudky 7 41,17
Zadné 3 17,64
Neodpovedéli 2 11,76
Ostatni 3 17,64
Celkem 17 100
Zdroj**

Z vysledkl lze vidét, ze za nejvétsi problém respondenti povazuji ,,Stigma a predsudky*
ve spolecnosti. V odpovédich byla uvedena témata jako ,,VIiv nébozenstvi®, ,,Stereotypy
a heteronormativa®, ,,Zvysené utoky pravicové orientovanych lidi“. Tento problém povazuje
za nejvétsi 41,17 % respondentii. Zadné problémy nevidi 17,64 % dotazanych. Rovnost, nebo
spiSe nerovnost, povazuje za problém 11,79 % respondenti. Do kategorie ,,Ostatni byly
zatazeny odpovédi, které by pro svou povahu musely mit svou vlastni kategorii a mély by jen
jeden hlas. Mezi tyto odpovédi patii ,,Nedostatek klinik umélého oplodnéni,” ,,Urazky*,
a nejspise nejzajimavéjsi odpoveéd ,,Pravo darovat krev a adoptovat déti. Nemuzete darovat
krev na zadklad¢ toho, Ze jste homosexual, 1 kdyZz jste upln¢ zdravy. Také neni moZzZné
adoptovat nikoho jiného neZz postizené déti, protoze jste v homosexualnim paru®.
Neodpovédéli dva dotazani. 1 z tohoto malého vzorku respondentii mizeme vidét, Ze ackoliv
homosexualové ve Velké Britdnii maji zdkonem stanovend prava, situace pravdépodobné

nebude tak dobrd, jak se zda.
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Nasledujici otazka zjistuje pocit diskriminace pravnim systémem jejich zemé.

Tabulka 26  Citite se byt diskriminovani pravnim systémem své zemé?

Cetnost Procenta
ANo 2 11,8
Spise ano 2 11,8
Nevim 2 11,8
Spise ne 3 17,6
Ne 8 47,1
Celkem 17 100,0
Zdroj**

Odpovédi na tuto otdzku jsou zvelké c¢asti rovnomérné rozprostiené. Stejny pocet
respondentil odpoveédél na tuto otazku ano, Spise ano a nevim. Kazdou z téchto odpoveédi
vybrali shodné dva dotazani, a tak tyto otdzky shodné tvoii 11,8 % odpovédi. SpiSe se neciti
diskriminovani tfi dotazovani, tedy 17,6 %. Nejvice respondenti se pak neciti byt

diskriminovano pravnim systémem své zemé, a to 47,1 %.

Na otazku, zda se respondenti citi byt diskriminovani pravnim systémem své zem¢ navazuje
otazka dalsi, kterd se zaméfila na to, co za diskriminaci povazuji. Jednalo se o otevienou

otazku, proto byly odpovédi kategorizovany.

Tabulka 27  Co povaZujete za diskriminaci pravnim systémem své zemé?

Cetnost Procenta
Neodpovedéli 5 29,42
Rozdilna prava 5 29,42
Nic 2 11,76
Nerovnost 3 17,64
Ostatni 2 11,76
Celkem 17 100

Zdroj**
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Na tuto otdzku bohuzel neodpovédélo pét respondentil, tedy 29,42 %. Stejny pocet
respondentll pak povazuje za diskriminaci rozdilnd prava oproti heterosexudliim, i pfestoze
jejich pravni postaveni je velmi dobré. Dalsi nejcastéjsi odpoveédi byla Nerovnost z diivodu
sexudlni orientace, kterou napsali dva lidé, tedy 11,76 %. Do kategorie Ostatni byla zatazena
odpovéd’ ,,Nejsem si jisty” a ,,Nemoznost provozovat sex ve vetfejnych parcich.” Lze tedy
vidét, ze 1 kdyz maji homosexualové ve Velké Britdnii zaru¢ena prava, citi se byt

diskriminovani.

Otazka ,Myslite si, Ze pravni systém ve vasi zemi je dostate¢ny v porovnani s Ceskou
republikou?* byla porovnavaci a méla za ucel srovnat pravni situaci ve dvou zkoumanych

zemich.

Tabulka 28  Povazujete pravni upravu ohledné LGBT ve Vasi zemi za dostate¢nou oproti

Ceské republice?

Cetnost Procenta
Neodpovedéeli 1 5,9
Ano 4 23,5
SpiSe ano 2 11,8
Nevim 10 58,8
Spise ne 0 0,00
Ne 0 0,00
Celkem 17 100,0
Zdroj**®

Na tuto otazku odpovédélo nejvice respondenttl, Ze nevi. Celkem jich bylo deset, tedy 58,8 %.
Lze se domnivat, Ze tento vysledek prameni z neznalosti pravnich poméri v Ceské republice
ve zkoumané oblasti. Za dostateénou v porovnani s Ceskou republikou povazuje pravni
upravu ve Velké Britanii 23,5 % respondentli. Za spiSe dostatecnou ji povazuji dva dotazani,
tvotici 11,8 %. Jeden respondent neodpoveédél. Za nedostatecnou, ¢i spiSe nedostate¢nou

pravni tpravu v porovnani s Ceskou republikou nepovazuje nikdo z respondentd.
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Nasledujici otdzka porovnava nazor na pravni situaci Velké Britanii s pravni situaci v Ruské

federaci.

Tabulka29  Povazujete upravu ohledné LGBT ve Vasi zemi za dostate¢nou oproti Ruské

federaci?
Cetnost Procenta
Neodpovedéli 1 59
Ano 10 58,8
Spise ano 1 59
Nevim 5 29,4
Spise ne 0 0,0
Ne 0 0,0
Celkem 17 100,0
Zdroj'®

Za dostate¢nou v porovnani s Ruskou federaci povazuje pravni situaci ve Velké Britanii
stejny podet respondenti, ktery si pfi srovnani s Ceskou republikou nebyl jisty, tedy 58,8 %.
Tato odpovéd’ byla o¢ekavana, protoze kazdy, kdo ma alespon trochu piehled tusi, jak Spatné
na tom homosexuélové v Ruské federaci v oblasti prav jsou. Druhou nejpocetnéjsi kategorii
tvofi odpovéd nevim, coZ Ize stejné jako u pfedchozi otdzky, pfipocist neznalosti pravnich
poméra panujicich v Ruské federaci. Za spiSe dostateCnou povazuje situaci ve Velké Britanii
v porovnani s Ruskou federaci jeden respondent. Jeden respondent také neodpovédél. Jako
nedostateCnou, ¢i spiSe nedostatetnou pravni uUpravu v porovnani s Ruskou federaci

nepovazuje nikdo.
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V ndvaznosti na porovnani pravni situace navazala otazka, zda by respondenti zvazovali

emigraci pro ziskani lepSich prav.

Tabulka 30  UvaZovali byste nad emigraci pro ziskani lepsiho pravniho postaveni?

Cetnost Procenta
Neodpovedéli 1 59
ANo 5 29,4
Ne 11 58,8
Celkem 17 100,0
Zdroj**’

Jak lze vidét, emigraci kvili ziskani lepSich prav by si vybralo pét ze sedmnacti respondentd,

tedy 29,4 %. Jeden respondent neodpoveédél. Nad emigraci neuvazovalo 58,8 % respondentd.

Ve spojeni s emigraci se autor dotazoval, do které zemé by respondenti pfipadné emigrovali.

Jelikoz byla tato otazka volnd, byly vytvoreny kategorie odpovédi.

Tabulka 31  Pokud ano, kam?

Cetnost Procenta

Nikam 13 76,4
Skandinavské zemé 1 5,9
Nejsem si jisty, jak to bude 1 59
s emigraci po Brexitu

USA 2 11,8
Total 17 100,0

Zdroj'?®

Odpoveéd’ ,,Nikam* zvolilo tfinact respondentd, tedy o dva vice, nezZ kolik dotazanych uvedlo,
ze by neemigrovalo. Tvofi tak drtivou vétSinu, a to 76,4 %. USA by si za svoji novou zemi
zvolilo 11,8 % respondenti. Nékterou ze skandinavskych zemi 5,9 %, a stejné tak jeden

dotazovany si neni jisty, jak to bude s moznosti emigrace po Brexitu.
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Nasledujici série otazek je identifika¢ni, a slouzi tak k popisu zkoumaného vzorku.

Tabulka 32  Jste:

Cetnost Procenta
Neodpoveédéli 1 59
Muz 11 64,7
Zena 5 29,4
Celkem 17 100,0
Zdroj**

Na anketu odpovidalo jedenact muzl a pét zen tvofticich tak 64,7 % a 29,4 % respondentt.

Jeden dotazany neodpoveédél — anketu vyplnil ¢astecné.

Tabulka 33  Identifikujete se jako?

Cetnost Procenta
Neodpovedeli 1 5,9
Homosexual 10 58,8
Bisexual 3 17,6
Jiné 3 17,6
Celkem 17 100,0
Zdroj™°

Ze sedmnacti respondentli se deset identifikovalo jako homosexudlni a tvoii tak 58,8 %
z celkového poctu respondentii. Jako bisexualni se identifikovalo 17,6 % respondentd,

a do kategorie ,,Ostatni‘ se téz zatadili tf1 dotazani. Jeden pak neodpovédél.
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Tabulka 34 Kolik Vam je let?

Cetnost Procenta
Neodpovedéli 1 59
Do 20 0 0,00
21-30 10 58,8
31-40 3 17,6
41-50 2 11,8
51-60 0 0,00
61 a vice 1 59
Celkem 17 100,0
Zdroj™*

Do vékové skupiny 21-30 let patii 58,8 % respondenti. Do skupiny 31-40 let pak 17,6 %.
Tteti nejvetsi skupinu tvoii 11,8 % dotazanych, tedy skupina 41-50 let. Starsi 50 let byl jeden

respondent, a jeden neodpoveédél.

Tabulka 35  Zijete v obci s poétem obyvatel:

Cetnost Procenta
Neodpovedéeli 2 11,8
Do 500 0 0,00
501-2 000 1 5,9
2 001-5 000 1 5,9
5001-30 000 3 17,6
30 001-100 000 1 59
100 001 a vice 9 52,9
Celkem 17 100,0
Zdroj'*

Nejvice respondenti Zije ve mésté s vice jak 100 000 obyvateli — 52,9 %. Druhou nejvétsi

skupinu tvoti s 17,6 % respondentt, zijicich ve méstech s 5001 — 30 000 obyvateli. Ve vSech
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dalsich méstech pak Zije po jednom z respondenti. Dva dotazani neodpovédéli — nedokonéili

anketu. Ve vesnici s méné jak 500 obyvateli pak nezije zadny z respondentd.

Tabulka 36  Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Cetnost Procenta
Neodpovedéli 3 17,6
Zakladni 0 0,00
Stredoskolské 0 0,00
Univerzitni 14 82,4
Celkem 17 100,0
Zdroj™

Stejn€ tak vSichni respondenti, ktefi vyplnili otazku zkoumajici jejich vzdélani, zvolili
kategorii vzdélani univerzitni. Tii typy vzdélani byly zvoleny z diivodu autorovy neznalosti

vzdélavaciho sytému ve Velke Britanii.

10.5.3 Ceska republika

Nevysoky pocet respondentli neumoziuje aplikaci vysledki ankety na celou skupinu
homosexualtl v Ceské republice, presto nam davaji alespoii &asteény nahled na to, jak situaci

vnimaji a umoziuji vytvofit si alespon jakousi predstavu o situaci.
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Prvni otazka je stejna pro vSechny tii zkoumané zem¢ a zaméfuje se na spokojenost s pravni

upravou souziti stejnopohlavnich para.

Tabulka 37  Jste spokojeni s pravni upravou ohledné souziti stejnopohlavnich pari ve své

zemi?
Cetnost Procenta
ANo 3 2,3
Spise ano 10 7,8
Nevim 4 3,1
Spise ne 43 33,3
Ne 69 53,5
Celkem 129 100,0
Zdroj™*

Nejvetsi kategorii odpovédi je zdporna a nespokojend odpovéd’ Ne, s 53,5 % respondentt.
Spise nespokojenych je pak 33,3 % dotazanych. Nespokojenych, nebo castecné
nespokojenych je dohromady 86,8 % respondenttl, tedy majoritni vét§ina dotdzanych. Ctyfi
dotazani uvedli, Ze nevi a tvoii 7,8 % z celkového vzorku. SpiSe spokojenych je 7,8 %
respondenti. Nejmensi skupina dotadzanych je spokojena s pravni Upravou, a to pouhych
2,3 % dotazanych.
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Druha otdzka zkouma spokojenost ohledné¢ pravni situace s druhym piedmétem této

diplomové préce, a tim je adopce stejnopohlavnimi péry.

Tabulka 38  Jste spokojeni s pravni upravou ohledné adopce stejnopohlavnimi pary ve své

zemi?
Cetnost Procenta
ANo 3 2,3
Spise ano 3 2,3
Nevim 4 3,1
SpiSe ne 18 14
Ne 101 78,3
Celkem 129 100,0
Zdroj™®

Stejné jako v prvni otdzce, i u této prevlada nespokojenost, a to dokonce ve véEtSi mife.
Nespokojenych je 78,3 % respondentl a spisSe nespokojenych pak 14 %. Dohromady jsou tak
respondenti nespokojeni z 92,3 %, tedy jesté o 5,5 % vice nez v otdzce zaméfené na souziti
stejnopohlavnich pard. Nevi stejny pocet respondentli, tedy 3,1 %. Spokojeni a spise

spokojeni jsou shodné tfi dotazani, a tvofi u kazdé z t€chto odpovédi 2,3 % dotazanych.

Ve vztahu na otazku se spokojenosti ohledné pravni Upravy adopce homosexudlnimi pary
plynule navazuji dvé otazky, které si kladou za cil zjistit, zda by si respondenti pfali mit
moznost adoptovat dité partnera, anebo v druhém piipad€, zda by si prali mit moznost

adoptovat dité z ustavu, tedy adoptovat spolecné s partnerem.
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Tabulka 39

Ptali byste si mit moZnost adoptovat dité partnera?

Cetnost Procenta
ANo 112 86,8
Spise Ano 13 10,1
Nevim 4 3,1
Spise ne 0 0,0
Ne 0 0,0
Celkem 129 100,0
Zdroj**®

Jak lze vidét z vysledkd, zadny z respondentli by si neptal nemit moznost adoptovat dité

partnera. Stejné jako v predchozich otazkach nevi 4,1 % respondentti. Moznost adopce ditéte

partnera by si spiSe pialo mit 10,01 % respondentli, a rozhodné by si ji pfalo mit 86,8 %

dotdzanych. Podle odpovédi tedy lze vidét naprosto jasné piani respondentid moci adoptovat

dit¢ partnera.

Tabulka 40  Prali byste si mit moZnost adoptovat dité z istavu?
Cetnost Procenta
Ano 92 71,3
SpisSe ano 23 17,8
Nevim 9 7,0
Spise ne 2 1,6
Ne 3 2,3
Celkem 129 100,0
Zdroj*¥’

Vysledky ohledné adopce ditéte z Ustavu jsou trochu vice rozvrstvené nez u otazky ohledné

adopce ditéte partnera. Nékteti dotdzani by si tuto moznost mit nepiali. Bylo jich 2,3 %.

K nim muazeme pfipoCist dotdzané, kteti odpoveédéli, Ze by si spiSe neptali mit moznost
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adoptovat dit¢ z Ustavu, kterych bylo 1,6 %. Negativni odpovédi tedy celkem tvoii 3,9 %.
Neni si jisto 7 % dotdzanych. Adopci z astavu by si spise ptalo 17,8 % dotazanych a zcela
jisté by si ji ptalo 71,3 % respondentl. Ze sto dvaceti deviti respondentii by si tuto moznost

pialo sto patnact z nich.

V souvislosti s adopcemi, a tedy i rodi¢ovstvim souvisi i otdzka vyuziti nahradni matky, ktera
v Ceské republice neni pravné mozna. Tato otazka zkoum4, zda by respondenti tuto moznost

vyuzili, kdyby ji méli.

Tabulka4l  Vyuzili byste moZnost nahradni matky, kdyby to pravni iprava umoziiovala?

Cetnost Procenta
Ano 44 34,1
SpiSe ano 22 17,1
Nevim 26 20,2
SpiSe ne 19 147
Ne 18 14,0
Celkem 129 100,0
Zdroj*®

Z odpovédi vidime, Ze nejveEtsi procentudlni zastoupeni maji ti respondenti, kteti by moznost
nahradni matky vyuzili, a to z 34,1 %. Druha nejpocetnéjsi skupina si neni jista. Nejistych
si je 20,2 % respondentli. SpiSe by moznost nahradni matky vyuzilo 17,1 % dotazanych. Pro
vyuziti této moznosti se celkem vyslovilo 51,2 % respondentli. MlZeme piedpokladat,
ze se jednalo pfevazné o homosexualni muze. D4 se pfedpokladat, Ze homosexuélni Zeny tuto
moznost nepotiebuji. Moznost SpiSe ne, a Ne pak zvolil t¢émétf shodny pocet respondentd.

Spise by tuto moznost nevyuzilo 14,7 % dotazanych, a nevyuzilo 14 % respondent.

Sesta otazka méla za tikol zjistit, co je podle respondentli nejvétsim problémem v souvislosti
s LGBT pravy V jejich zemi. Tato otazka byla oteviena, proto byly pro odpovédi vytvoieny

kategorie, do nichz byly odpovédi zatfazeny.
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Tabulka42  Co je podle Vas nejvétsi problém v Ceské republice ve spojitosti s LGBT pravy?

Cetnost  Procenta

Neodpovedél 3 2,33
Nevim 5 3,88
Absence rovného manzelstvi a adopci 54 41,86
Netolerance 8 6,21
Nerovnopravnost 11 8,52
Nazory spolecnosti 4 3,11
Nerovna prava ve vSech rovinach 15 11,62
Neporozumeni a $patna informovanost 15 11,62
Spokojeny se soucasnym stavem 2 1,55
Postoj politikdl a viady CR 6 4,65
Ostatni 6 4,65
Celkem 129 100
Zdroj**

Jak je vidét z vysledku v tabulce, za nejvétsi problém povazuji respondenti Absenci rovného
manzelstvi a adopci pro homosexualni pary, a to v 41,86 % ptipadi. Tento vysledek byl
o¢ekavan, vzhledem k situaci, ze v porovnani s manzelstvim je registrované partnerstvi pouze
symbolicka instituce a moznosti adopce nejsou v Ceské republice viibec osetiené, jak jiz bylo
zminéno v analyze pravni situace v Ceské republice. Dalsi dvé nejvétsi skupiny odpovédi jsou
,Nestejna prava ve vSech oblastech a ,Neporozuméni a Spatna informovanost”, oboje
s 11,62 % respondentid. Do kategorie ,,Nestejnd prava ve vSech oblastech® spadd kromé
manZzelstvi a adopce 1 nadhradni matefstvi, diskriminace, asistovana reprodukce, pocit,
7e zékon déla z homosexuali ob&any na okraji spolenosti a podobné. , Neporozuméni a
S$patna informovanost* obsahuje vzajemné neporozuméni mezi heterosexualy a homosexuély,
ale i neporozuméni mezi lidskymi bytostmi vibec, a Spatna informovanost ohledné toho,
co homosexualové pozaduji, porovnavani obou skupin, pro¢ na sebe viubec upozoriuji
riznymi akcemi atd. Dalsi kategorii je ,,Nerovnopravnost”, kterd byla uvedena jako
jednoslovna odpoveéd’ bez dalSiho rozvedeni. Pocit nerovnopravnosti ma 8,52 % dotazanych.
Po ni nasleduje ,,Netolerance* ze strany vefejnosti. Tento problém za nejvétsi povazuje

6,21 % respondenttl. Dale jsou respondenti nespokojeni s postojem politikii Ceské republiky
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a vlady, ato v 4,65 % ptipadi. Jako dalsi problém byly uvedeny nazory spole¢nosti, coz
si mysli 3,11 % dotazanych. Spokojeni se soucasnou situaci byli jen dva respondenti.
Nevéedeélo 3,88 % dotazanych, 2,33 % respondentl neodpovedélo, a 4,65 % odpovédi bylo

zatazeno do kategorie ostatni, jelikoZ nebyly relevantni k otazce.

Na otazku ohledné nejvétsich problémi v Ceské republice navazala dalsi, ktera zkoumala

pocit diskriminace pravnim systém Ceské republiky.

Tabulka 43  Citite se byt diskriminovani pravnim systémem svého statu?

Cetnost Procenta
Ano 52 40,3
Spise ano 45 34,9
Nevim 9 7,0
SpiSe ne 17 13,2
Ne 6 47
Celkem 129 100,0
Zdroj*®

Pouhych 4,7 % dotdzanych se neciti byt diskriminovano, tedy velmi malé procento. Spise
se neciti byt diskriminovano 13,2 % respondentli. Neni si jisto 7 %. Mnohem vétsi pocet
respondenttl pak ma pocit diskriminace, at’ uz ¢aste¢né, nebo uplné. SpiSe se citi byt
diskriminovano 34,9 % dotazanych a 40,3 % se citi byt diskriminovano. Celkem se n¢jakym
zpisobem citi byt diskriminovéno 75,2 % dotadzanych, tedy tfi Ctvrté¢ respondenti. Tento

vysledek z velké ¢asti koresponduje s reakcemi v piedchozi otazce.
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Na otazku zkoumajici pocit diskriminace navazuje otazka zkoumajici, co respondenti vnimaji

jako diskriminaci pravnim systémem v Ceské republice.
Tabulka44  Co povaZujete za diskriminaci pravnim systémem v Ceské republice?

Cetnost  Procenta

Neodpovedeél 4 3,1
Nic 6 4,65
Nemoznost uzaviit manzelstvi 52 40,31
Nemoznost adopce 19 14,73
Rozdilnost prav mezi heterosexualy

a homosexualy 3 26,36
Nemoznost umélého oplodnéni/ndhradni matky 2 1,55
Ostatni 7 5,42
Nerelevantni 5 3,88
Celkem 129 100

Zdroj**

Nejrozsitenéjsi odpovédi na tuto otdzku byla odpovéd ,Nemoznost uzaviit manzelstvi
s poukazanim na fakt, ze Registrované partnerstvi je ndhrazka za manzelstvi, které ani zdaleka
neposkytuje a nezarucuje tolik prav, jako manzelstvi. Tuto véc povazuje za diskriminaci
40,31 % respondentli. Druh4d nejvétsSi kategorie odpovédi je ,,Rozdilnost prav mezi
homosexudly a heterosexualy*, v niz byly zahrnuty i ostatni prava, jako moznost darovani
krve, spole¢né vlastnictvi bytu, vdovské diichody a jiné. Do této kategorie spadalo 26,36 %
odpovédi. Treti nejcaste)si vec, kterou respondenti povazuji za diskriminujici je nemoZnost
adopce, a to z 14,73 %. Kategorie ,,Ostatni* zahrnuje jedine¢né odpovédi jako ,,Svoboda
pohybu“, ,Netolerance”, ,Homosexudlni laska neni povazovana =za dulezitou®,
,.Diskriminaci“ a ptiklady nevztahujici se na Ceskou republiku. Tvoii 5,42 % odpovédi.
Neciti se diskriminovano 4,65 % respondenti. Cast odpovédi nebyla relevantnich k otazce,

a tvofi ji 3,88 % respondentll, ¢ast dotdzanych neodpovédelo a to 3,10 %.

Nasledovaly otazky, v nichz byli respondenti pozadani, aby porovnali pravni situaci Ceské

republiky s ostatnimi zkoumanymi zemémi — Velkou Britanii a Ruskou federaci.

1 Vlastni zpracovani
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Tabulka 45  Pripada Vam pravo Vaseho statu v této oblasti dostate¢né v porovnani s Velkou

Britanii?
Cetnost Procenta

Ano 2 1,6
Spise ano 8 6,2
Nevim 47 36,4
Spise ne 23 17,8
Ne 49 38,0
Celkem 129 100,0

Zdroj**

Jak 1ze vidét, za dostateénou v porovnani s Velkou Britanii povazuje pravni tpravu Ceské
republiky pouze 1,6 % respondentil. Za spiSe dostatecnou pak 6,2 % dotazanych, tedy celkové
velmi malé procento lidi. Pomérné¢ znaéné mnozstvi respondentli nevi, celych 36,4 %.
To muze pramenit z neznalosti pravniho systému Velké Britanie. Jako SpiSe nedostate¢nou
a Nedostate¢nou povazuje pravni upravu Ceské republiky 55,8 % dotazanych, tedy vice jak

polovina, pfi¢emz za nedostatenou ji povazuje 38 % dotazanych.

Tabulka46  Pfipada Vam pravo Vaseho statu v této oblasti dostate¢né v porovnani s Ruskou

federaci?
Cetnost Procenta
Neodpovédéli 1 0,8
Ano 60 46,5
Spise ano 39 30,2
Nevim 18 14,0
SpiSe ne 3 2,3
Ne 8 6,2
Celkem 129 100,0
Zdroj**®

Y2 Vlastni zpracovani
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Nekteré odpoveédi na tuto otazku byly vzhledem k situaci v Ruské federaci vaci LGBT lidem
prekvapujici. Zejména odpovédi Ne a Spise ne, kterych je 8,5 %. Neni jich mnoho, ale
vzhledem k tomu, ze LGBT lidé jsou v Ruské federaci perzekuovani, je zarazejici, ze nékteti
respondenti nepovazuji pravni situaci v Ceské republice v porovnani s Ruskou federaci
za nedostatené. Jistych si neni 14 % respondentl. Za dostate¢nou, ¢i spiSe dostatecnou

povazuje pravni upravu Ceské republiky 76,7 % respondent.

Desata otdzka zjistuje ochotu respondentii emigrovat do zemé¢, kterd by jim zarucila prava,

ktera by si prali mit.

Tabulka47  Emigrovali byste pro ziskani lepsiho pravniho postaveni?

Cetnost Procenta
Ano 57 442
Ne 72 55,8
Celkem 129 100,0
Zdroj**

Odpovédi na tuto otazku jsou relativné vyrovnané. Emigrovalo by 44,2 % dotazanych, aby
ziskali pravo uzaviit manzelstvi a adoptovat dité, zatimco 55,8 % respondentti by zistalo.

Na otazku emigrace pfirozené navazala otazka, kam by dotazani emigrovali.

4 Vlastni zpracovani
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Tabulka 48  Pokud ano, kam?

Pocet Procento
Austrélie 3 2,33
Belgie 1 0,78
Brazilie 1 0,78
Finsko 1 0,78
Francie 3 2,33
Island 1 0,78
Irsko 1 0,78
Kanada 1 0,78
Kterakoliv zemé, ktera to umoznuje 6 4,65
Mauricius 1 0,78
Némecko 8 6,20
Nevim 5 3,88
Nikam 60 46,51
Nizozemsko 5 3,89
Rakousko 1 0,78
Skandinavie 5 3,89
Spanélsko 5 3,88
Svycarsko 1 0,78
USA 10 7,75
Velka Britanie 9 6,98
Zemé EU 1 0,78
Celkem 129 100

Zdroj**

Celkem Sedesat respondentii uvedlo, ze by nikam neemigrovalo, coz je paradoxné o dvanact
méng, nez v prechozi otazce uvedlo, Ze by neemigrovalo. Tvoii 46,51 % z celku. Zemi, kterou
uvedli respondenti jako nejcast&j$i misto pro emigraci bylo USA se 7,75 %, tésné nasledované
Velkou Briténii, kterou uvedlo 6,98 % dotazanych, a dale pak Némecko, které uvedlo 6,20 %

respondenti. Dalsi nejéastéji uvadénou zemi je Spanélsko, které uvedlo 3,88 % dotazanych,

5 Vlastni zpracovani
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stejné jako zem¢ Skandinavie, Nizozemsko, nasledn¢ pak Francie a Australie shodné s 2,33 %
respondentti. Kam by emigrovalo nevédélo 3,88 % dotazanych, a kamkoliv, kde by ziskali
prislusna prava uvedlo 4,65 % respondentli. VSechny dalsi zemé byly zvoleny jednotlivé,

atoz 0,78 %.
Nasledujici série otazek je identifika¢ni a slouzi k popisu zkoumaného vzorku.

Tabulka 49  Jste:

Cetnost Procenta
Muz 69 53,5
Zena 60 46,5
Celkem 129 100,0
Zdroj*

Na anketu odpovédélo ptfiblizné stejny pocet muzi a zen. Muzskych respondentii bylo 53,5 %

a zenskych 46,5 %.

Tabulka 50 Identifikujete se jako:

Cetnost Procenta
Neodpovedéeli 1 0,8
Homosexual 115 89,1
Bisexual 12 9,3
Jiné 1 0,8
Celkem 129 100,0
Zdroj*"’

Na otazku ohledné sexudlni orientace jeden z respondentli neodpovédél, a jeden se zaradil
do kategorie ,,Jiné“. Ze zbylych 98,4 % respondentt se 9,3 % identifikovalo jako bisexudlni
a 89,1 % jako homosexualni.
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Tabulka 51 Kolik Vam je let?

Cetnost Procenta
Neodpovedéli 1 0,8
Do 20 12 9,3
21-30 54 41,9
31-40 42 32,6
41-50 17 13,2
51-60 1 0,8
60 a vice 2 1,6
Celkem 129 100,0
Zdroj**®

Nejvétsi skupinu respondenti tvofila veékova kategorie 21-30. Patfilo do né& 41,9 %
respondentti. Druhou nejvétsi skupinu tvofila kategorie 31-40 let, s 32,6 %. Dalsi kategorii
byla skupina 41-50 let, do které patiilo 13,2 %. Do kategorie do 20 let patiilo 9,3 %
respondentl. Nékolik respondent bylo starSich 50 let, a to 0,8 % dotazanych v kategorii

51-60 let a 1,6 respondentt starSich 60 let.

Tabulka52  Zijete v obci s po¢tem obyvatel:
Cetnost Procenta
Do 500 6 4,7
501-2 000 12 9,3
2 001-5 000 5 3,9
5001-30 000 27 20,9
30 001-100 000 14 10,9
100 001 a vice 65 50,4
Celkem 129 100,0
Zdroj**

18 Vlastni zpracovani
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Nejvice respondentl pochazi z mésta s vice jak 100 001 obyvateli — 50,4 %. Druhou nejvétsi
skupinu tvoii dotazani zijici ve méstech s 5001-30 000 obyvateli s20,9 %. Ve méstech
s 30 001-100 000 obyvateli zije tieti nejvétsi skupina respondent, a to 10,9 %. Dalsi
skupinou jsou dotazani Zijici v mistech s 501-2000 obyvateli, kterych je 9,3 %. Ve vesnicich
s obyvatelstvem pod 500 Zzije 4,7 % respondentti. Nejméné respondentti pochazi z vesnic
amést s 2001-5000 obyvateli, kterych je 3,9 %. Prevazné respondenti pochazeli z vétSich

meést.

Tabulka 53  Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Cetnost Procenta
SOU nebo nizsi 7 54
SS 55 42,6
VS Bakalatské 23 17,8
Vyssi 44 34,1
Celkem 129 100,0
Zdroj:**°

Nejveétsi skupinu respondentil tvofili sttedoSkolaci, kterych bylo 42,6 %. Druhou nejpocetné;si
skupinu tvofili respondenti, ktefi absolvovali vys$i nez bakalafské studium — 34,1 %.
Bakaléiské studium absolvovalo 17,8 % dotazanych. Vysoko$kolsky vzdélanych respondentt
tedy bylo 51,9 %. Pouhych 5,4 % dotdzanych tvofili absolventi stiednich odbornych ucilist,

nebo méli vzdélani nizsi.
10.6 Vyhodnoceni hypotéz

Pfed vytvofenim ankety bylo v ramci vyzkumné ¢asti této diplomové prace stanoveno dvacet
hypotéz, které budou v této Casti prace na zakladé vysledkt vyzkumu bud’ potvrzeny nebo
vyvraceny. Hypotéza je povazovana za potvrzenou, pokud se vice jak 50 % odpovédi
shodovalo nebo spise shodovalo se stanovenou hypotézou. Pokud shoda byla nizsi nez 50 %,

je hypotéza povazovana za nepotvrzenou.
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Hypotéza €. 1 - CeSti homosexuilové nejsou spokojeni se soucasnou pravni

upravou partnerského souziti

Viz Tabulka 38: Jste spokojeni s pravni tipravou ohledné adopce stejnopohlavnich para ve své
zemi?

Pro tuto hypotézu byla vyuzita otdzka ¢. 1 ankety urcené ¢eskym respondentiim.

Ankety se zucastnilo 129 respondenti, ze kterych 101 vyjadiilo nesouhlas se spokojenosti

S pravni apravou partnerského souziti. Tato hypotéza tedy byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2 - CeSti homosexuilové jsou nespokojeni s nemoZnosti spolecné

adopce déti
Viz tabulka 40: Ptali byste si mit moznost adopce ditéte z Ustavu?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otdzka ¢. 3 ankety uréené ¢eskym respondentiim.

Ankety se zacastnilo 129 respondentl, ze kterych 92 vyjadfilo pfani mit moznost adopce
ditéte z Ustavu, jsou tedy nespokojeni snemozZnosti spoleéné adopce. Hypotéza ¢&. 2

se potvrdila

Hypotéza &. 3 - Cesti homosexualové jsou spokojeni s pravni Upravou oproti Velké

Britanii

Viz tabulka 45: Pfipadd vam pravo VasSeho statu v této oblasti dostate¢né v porovnani
s Velkou Britanii?

Pro tuto hypotézu byla vyuZzita otazka €. 9 ankety urcené ¢eskym respondentiim.

Ankety se zacCastnilo 129 respondenti, ze kterych 2 uvedli souhlas s touto otazkou. Hypotéza

¢. 3 se nepotvrdila.

Hypotéza & 4 - Cesti homosexuslové jsou spokojeni s pravni Upravou oproti

Ruské federaci

Viz tabulka 46: Ptipadda vam pravo VaSeho statu v této oblasti dostatecné v porovnani

s Ruskou federaci?
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Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka €. 10 ankety ur¢ené ¢eskym respondentiim.

Ankety se zucastnilo 129 respondentt, ze kterych 60 vyjadiilo souhlas s touto otdzkou.

Hypotéza €. 4 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 5 - Homosexualové Ruskeé federace jsou nespokojeni s pravni Upravou

oproti Velké Britanii

Viz tabulka 12: Pfipadd vam pravo VaSeho statu v této oblasti dostate¢né v porovnani

s Velkou Britanii?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 10 ankety uréené respondentim z Ruské federace.

Na anketu odpovédélo 18 respondentl, znichz 10 vyjadtilo nesouhlas s touto otdzkou.

Hypotéza ¢. 5 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 6 - Homosexualové ruské federace jsou nespokojeni s pravni apravou

oproti Ceské republice

Viz tabulka 11: Pfipada vam pravo Vaseho statu v této oblasti dostatecné v porovnani

s Ceskou republikou?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 9 ankety ur¢ené respondentum z Ruské federace.

Na anketu odpovédélo 18 respondentii. Sedm z nich vyjadtilo nesouhlas s otazkou, tii spise

nesouhlas a pét nevédélo. Dle vysledki byla tedy hypotéza €. 6 potvrzena.

Hypotéza ¢. 7 - Homosexualové ve Velkeé Britanii jsou spokojeni s pravni Gpravou

oproti Ceské republice

Viz tabulka 28: Ptipadd vam pravo Vaseho statu v této oblasti dostatecné v porovnani

s Ceskou republikou?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otiazka ¢. 9 ankety uréené respondentim z Velké Britanie.

Na anketu odpovédélo 17 respondentd, ze kterych 10 zvolilo odpovéd’ nevim. Pomoci zvolené

metodiky hypotézu nelze potvrdit ani vyvratit.
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Hypotéza ¢. 8 - Homosexualové ve Velke Briténii jsou spokojeni s pravni pravou

oproti Ruské federaci

Viz tabulka 29: Pfripada vam pravo VasSeho statu v této oblasti dostate¢né v porovnani

s Ruskou federaci?

Pro tuto hypotézu byla vyuZzita otazka ¢. 10 ankety urCené respondentim z Velké Britanie.
Na anketu odpovidalo 17 respondentd, z nichz 10 vyjadrilo souhlas s otdzkou. Hypotéza ¢. 8

byla tedy potvrzena.

Hypotéza &. 9 - Cesti homosexualové by neemigrovali, aby ziskali vice prav
Viz tabulka 47: Uvazovali byste nad emigraci pro ziskéani lepiho pravniho postaveni?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 12 ankety urcené ceskym respondentiim.

Ankety se zacastnilo 129 respondentd, z nichz 72 zvolilo zépornou odpovéd’. Hypotéza €. 9

byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 10 - Homosexualové Velké Britanie by neemigrovali, aby ziskali vice

prav
Viz tabulka 30: Uvazovali byste nad emigraci pro ziskani lepsiho pravniho postaveni?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 12 ankety uréené respondentiim z Velké Britanie.

Na tuto otdzku z ankety odpovédélo 16 respondenti, z nichz 11 uvedlo zapornou moznost.

Hypotéza €. 10 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 11 - Homosexualové Ruské federace by emigrovali, aby ziskali vice

prav
Viz tabulka 13: Uvazovali byste nad emigraci pro ziskani lepsiho pravniho postaveni?

Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 12 ankety urCené respondentim z Ruské federace.
Na tuto otazku v anketé odpovédélo 15 respondentt, ze kterych 14 uvedlo souhlas s emigraci.

Hypotéza ¢. 11 byla potvrzena.
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Hypotéza & 12 - Cesti homosexualové by nevyuzili moZnosti nahradni matky
Viz tabulka 41: Vyuzili byste moznost nahradni matky, kdyby to pravni uprava umoznovala?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 5 ankety urcené Ceskym respondentiim.

Na anketu odpovidalo 129 respondentt, ze kterych 18 uvedlo, ze by mozZznost nahradni matky

nevyuzili. Hypotéza ¢. 12 se tedy nepotvrdila.

Hypotéza €. 13 - Homosexualové Ruské federace by nevyuZzili moZnosti nahradni

matky
Viz tabulka 7: Vyuzili byste moznost nahradni matky, kdyby to pravni iprava umozniovala?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 5 ankety ur¢ené respondentim z Ruské federace.

Na anketu odpovidalo 18 respondentl, z nichz 2 uvedli, ze by moznost ndhradni matky

vyuzili. Hypotéza ¢. 13 se tedy nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 14 - Homosexualové ve Velké Britanii by vyuZili moZnosti nahradni

matky
Viz tabulka 24: Vyuzili byste moznost nahradni matky, kdyby to pravni uprava umoznovala?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 5 ankety ur¢ené respondentum z Velké Briténie.

Na anketu odpovidalo 17 respondentl, znichZz 9 uvedlo, Ze by moZnost ndhradni matky

nevyuzilo. Hypotéza €. 14 se tedy nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 15 - CeSti homosexuilové se citi diskriminovani pravnim systémem

jejich statu
Viz tabulka 43: Citite se byt diskriminovani pravnim systémem svého statu?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 7 ankety ur¢ené ¢eskym respondentim.

Na otazku odpovidalo 129 respondentli, z nichz se 52 citi byt diskriminovano a 45 spiSe

diskriminovano. Hypotéza €. 15 se tedy potvrdila.
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Hypotéza ¢. 16 - Homosexualové ve Velké Britanii se citi diskriminovani pravnim

systémem jejich statu
Viz tabulka 26: Citite se byt diskriminovani pravnim systémem svého statu?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otdzka ¢. 7 ankety ur¢ené respondentiim z Velké Britanie.

Na tuto otdzku z ankety odpovidalo 17 respondentti, z nichz 8 s timto prohlasenim nesouhlasi.

Hypotéza €. 16 se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 17 - Homosexualové Ruské federace se citi diskriminovani pravnim

systémem jejich statu
Viz tabulka 9: Citite se byt diskriminovani pravnim systémem svého statu?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 7 ankety uréené respondentim z Ruské federace.

Na tuto otdzku z ankety odpovidalo 18 respondentt, ze kterych se 9 citi diskriminovano a 8 se

spise citi diskriminovano. Hypotéza €. 17 tak byla potvrzena.

Hypotéza & 18 - Nejvétsim problémem s LGBT pravy podle Ceskych respondenti

je nerovnost prav

Viz tabulka 42: Co je podle Vés nejvétsi problém v Ceské republice ve spojitosti s LGBT

pravy?

Pro tuto hypotézu byla vyuZita otazka ¢. 6 ankety uréené respondentim z Ceské republiky.
Na otazku odpovidalo 129 respondentli, a nejcastéjs$i odpovédi byla ,,Absence rovného
manzelstvi a adopci.” Tato odpoveéd’ spada do kategorie nerovnosti prav, proto se hypotéza ¢.

18 potvrdila.

Hypotéza ¢. 19 - Nejvétsim problémem s LGBT pravy podle respondenti Ruské
federace je absence prav

Viz tabulka 8: Co povazujete za nejvétsi problém v oblasti LGBT prav ve Vasi zemi?
Pro tuto hypotézu byla vyuZita otazka ¢. 6 ankety urcené respondentum z Ruské federace.

Na otazku odpovidalo 18 respondentli, znichz 10 uvedlo moznost ,Nedostatek prav.

Hypotéza €. 19 tedy byla potvrzena.
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Hypotéza ¢. 20 - NejvétsSim problémem s LGBT pravy podle respondenti Velké

Britanie je konzervatismus
Viz tabulka 25: Co povaZzujete za nejvétsi problém v oblasti LGBT prav ve Vasi zemi?
Pro tuto hypotézu byla vyuzita otazka ¢. 6 ankety uréené respondentim z Velké Britanie.

Na otazku odpovidalo 17 respondentii, z nichz 7 uvedlo jako nejvétsi problém ,,Stigma

a predsudky.* Hypotéza ¢. 20 tedy nebyla potvrzena.
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11 Vysledky a diskuze

Autor si béhem studia odborné literatury a platnych pravnich piedpist rozsifil své znalosti.
spiSe symbolickou instituci, kterd se zda byt slabou ndhrazkou za manzelstvi a nefesi
komplikované pravni situace LGBT rodin, piestoze podpora rovnopravnosti ve spolecnosti

stoupé.

Pravni postaveni homosexudlli ve Velké Britanii je, alesponi z pravniho hlediska, téméf
idealni. zatimco situace v Ruské federaci je skuteéné Spatna, hlavné diky existenci tzv.
antipropagacniho zakona. Homosexudlové zijici v Ruské federaci by mohli vyuzit pomoci
nékteré z mezinarodnich organizaci zabyvajicich se LGBT pravy, o nichz autor ziskal

ptehled, aby ziskal pravni pomoc.

Zjisténa pravni situace homosexualnich 0sob v Ruské federace je skute¢né velmi $patna, jak
ostatné¢ potvrzuje kaZzdoroCni prizkum organizace ILGA. Dotézani jsou silné¢ nespokojeni
spravni Upravou, chybi jim prava pravni upravy svazkt i moznosti adopce, Citi
se diskriminovani a zcela jist¢ by chtéli emigrovat. Pochopitelné, pravni ipravu ve svém statu

povazuji za nedostateCnou oproti ostatnim zkoumanym zemim.

Stejné vysledky lze ocekévat 1 v ptipadé, Ze by zkoumany vzorek byl mnohonasobné vétsi a
skladebné pestiejsi, zejména diky existenci jiz n€kolikrat zminéného tzv. antipropagacniho
zakona, ktery Cini postaveni homosexuali v Ruské federaci velmi slozitym, mnohdy az
nebezpecnym. Autor se naopak nedomnivd, ze by celoplo$ny vyzkum s pocty respondent
sahajicim do fadu tisicti mohl n&jak pomoci, a to hlavné kviili silné proti homosexuélni naladé

ruské spolecnosti.

Naopak zjisténa situace ve Velké Britanii je velmi pozitivni, coz opét doklada hodnoceni
ILGA. Respondenti jsou spokojeni se svou situaci, neciti se byt diskriminovani, ani nechtéji
emigrovat. Bylo naznaceno, ze k emigraci by mohlo dojit po Brexitu, ale muzeme
predpokladat, ze odchod Velké Britanie z Evropské Unie nijak zasadné neovlivni pravni
postaveni homosexudli v zemi. Polozené otazky ohledné ptani adopce, vyuZiti ndhradni
matky a uzavieni manzelstvi byly polozeny z divodu zachovani stejné struktury ankety pro

vSechny zkoumané zemeé, jelikoz tyto moznosti pravni systém Velké Britanie umoziuje. Svoji
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pravni situaci povazuji za dostate¢nou proti Ruské federaci, oproti Ceské republice si dotazani

nebyli jisti.

Novy vyzkum vét§iho rozsahu by nejspiSe nezjistil zasadni rozdily v otdzce spokojenosti
S pravni upravou, jelikoz ta je, jak uz bylo zminéno, velmi dobra. Mohl by vSak piinést nové
a zajimavé vysledky v tom, co respondenti povazuji za nejvetsi problém ve spojitosti s LGBT
pravy a co vnimaji jako diskriminaci. Tato ¢ast vyzkumu by zcela jist¢ dokézala odhalit slaba
mista soucasné pravni Gpravy a mohla by pomoci eliminovat i tyto skutecnosti. Bylo zjiSténo,
ze dotdzani Casto nardzi na stigma a predsudky ze strany ostatnich lidi, coz vSak zadny zakon

nejspise nevyresi.

Situace zjisténa v Ceské republice je spiSe negativni. Stejna situace panovala i v roce 2015,
kdy byl autorem proveden podobny vyzkum. Mezi dotazanymi panuje nespokojenost ohledné
pravni upravy jak registrovaného partnerstvi, tak i adopce. Dotdzani by si ptali mit moZznost
uzaviit manzelstvi, adoptovat dité partnera nebo i z Ustavu, stejné jako vyuziti nahradni
matky. Za nejvétsi problém je v Ceské republice povaZzovana nerovnost V pravech,
a to zejména ve zkoumanych oblastech partnerstvi a adopce, spolu s neporozuménim,
netoleranci a soucasnym postojem politikli. Stejné tak se dotdzani citi byt diskriminovani
rozdilnosti prav, coz povazuji i za nejvétsi problém v nasi zemi. I pies to by 55 % dotazanych
neemigrovalo, ale radéji by zlstali v zemi a pokusili se dosdhnout zmény. Respondenti byli
pomeérn¢ pochopitelné spokojeni se situaci oproti Ruské federaci, oproti Velké Britanii

uz nikoliv.
11.1 Vysledky stanovenych hypotez

Z dvaceti stanovenych hypotéz bylo potvrzeno tfinact, Sest hypotéz bylo vyvraceno a jednu

hypotézu nebylo moZzno ani potvrdit, ani vyvrétit.

Hypotézy o nespokojenosti ¢eskych homosexualti s pravni Gpravou registrovaného partnerstvi
a nemoznosti spolecné adopce se potvrdily. Respondenti vyjadfili silnou nespokojenost
ohledné¢ pravni Upravy téchto dvou témat. Potvrdila se 1 hypotéza ohledné spokojenosti
spravni situaci oproti Ruské federaci. Spokojenosti se taktéz zabyvaly hypotézy
o nespokojenosti ruskych homosexuali s jejich pravni situaci oproti Velké Britanii a Ceské
republice. Tyto hypotézy se potvrdily. Hypotéza o spokojenosti s pravni situaci homosexuald
ve Velké Britanii oproti Ruské federaci byla potvrzena. Stejné tak byla potvrzena hypotéza o
neochoté ¢eskych homosexualli emigrovat, stejné jako respondenti z Velké Britanie. Shodné
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anketa potvrdila hypotézu o odhodlani ruskych homosexualti emigrovat. Stejn¢ tak vyzkum
potvrdil hypotézy, které zkoumaly, zda se respondenti Ceské republiky a Ruské federace citi
diskriminovani pravnim systémem svého statu. Potvrdil se pfedpoklad, Zze dle dotazanych
je nejvétsim problémem s LGBT pravy v Ceské republice je nerovnost prav, zejména
nerovnost registrovaného partnerstvi a manzelstvi. V Ruské federaci je pak nejvetSim

problémem absence LGBT prav.

Nepotvrdil se predpoklad stanoveny hypotézou ocekavajici spokojenost ¢eskych homosexuala
se svoji pravni situaci oproti Velké Britanii. Nepotvrdily se ani hypotézy stanovené ohledné
moznosti vyuziti ndhradni matky. Pfedpoklad, ze ¢esti homosexualové by nevyuzili moznost
ndhradni matky, byl vyvracen, stejné jako domnénka, ze by nahradni matku vyuZili ani rusti
homosexualové. Byl vyvracen i predpoklad, ze britsti homosexuédlové by ndhradni matefstvi
vyuzili. Hypotéza ptedpokladajici, ze se brit§ti homosexudalové citi diskriminovédni pravnim
systéme svého statu se nepotvrdila. Jako nejvetsi problém ve Velké Britanii byl pfedpokladan
konzervatismus, vzhledem K silnym tradicim pfetrvavajicim ve Velké Britanii. Tato hypotéza

byla téz vyvracena.

Hypotéza, jiz se nepodafilo potvrdit ani vyvratit se tykala spokojenosti britskych
homosexualti se svym pravnim postavenim oproti Ceské republice. Divodem byla

ptrevladajici odpoveéd’ nevim, pramenici z neznalosti pravnich poméra v Ceské republice.

Nejlépe svoji situaci hodnoti homosexualové ve Velké Britanii. Jsou spokojeni s prévni
upravou jejich svazkli a jsou spiSe spokojeni s pravni Upravou ohledné adopce déti, avsSak
oproti predpokladiim by nevyuzili moznost ndhradni matky. V porovnani s Ceskou republikou
nedokazali sva prava vyhodnotit ani jako lepsi, ani jako hor$i, avSak v porovnani s Ruskou
federaci je jednoznacné hodnotili jako lepSi. Vzhledem k dobré pravni Uprave
by neemigrovali, aby ziskali lepsi prava, a neciti se byt diskriminovani pravnim systémem
svého statu. Oproti ofekavani, Ze nejvétsim problémem spojenym s LGBT problematikou
bude ve Velké Britanii konzervatismus, se ukdzala nejvétSim problémem byt stigma

a predsudky.

Naopak nejhtie, dle o¢ekavani, hodnoti své postavené homosexualové v Ruske federaci. Jsou
nespokojeni s absenci jakychkoli prav v oblasti souziti i adopce, citi se byt diskriminovani
pravni Upravou svého statu a emigrovali by, aby pro sebe ziskali vice prav. V porovnani

S obéma dalSimi zkoumanymi zemémi povazuji pravni upravu za nedostatecnou a jsou
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s ni nespokojeni. Oproti ocekavani by vyuzili moznost ndhradni matky. Zakladni ptfedpoklad
pii stanovovani této hypotézy vychazel z velkého procenta véficich Rust, vysledky ankety jej
vSak vyvratily. Za nejvétsi problém ve své zemi pak povazuji absenci prav homosexuall

vubec.

Homosexualové v Ceské republice jsou nespokojeni se svymi pravy a zakony upravujicimi
jejich svazky, tedy registrovanym partnerstvim a stejné tak s ohledem na moznost, ¢i spise
nemoznost adopce, a oproti vychozimu ptedpokladu by vyuzili moznost ndhradni matky. Dle
ocekavani jsou spokojeni se svymi pravy oproti Ruské federaci a navzdory ocekavani jsou
nespokojeni s pravni upravou oproti Velké Britanii. Téz se citi byt diskriminovani pravnim

systémem Ceské republiky, ale piesto by vice jak polovina dotizanych neemigrovala.
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12 Zavér

Tématem diplomové prace bylo pravni postaveni homosexuali ve spole¢nosti a zaméfila
se na svazky homosexuélnich parti v Ceské republice, registrované partnerstvi a adopci.
V teoretické ¢asti prace byly rozebrany postoje spolecnosti k homosexualité¢ jako takové
Vv podobé homofobie, procesu coming outu, problematiky onemocnéni HIV a AIDS
a diskriminace a Sikany, stejné¢ jako zdkladni faktory ovlivilujici postoje vefejnosti
k homosexualim. Tyto postoje Casto ovliviuji politickou a pravni situaci spjatou s touto

problematikou.

Hlavnim cilem teoretické Casti byla analyza registrovaného partnerstvi a zakonem upravené
vztahy homosexualii K jejich détem a moznosti adopce v Ceské republice. Tento rozbor byl
porovnan spravni situaci ve Velké Britanii a Ruské federaci, jako dvéma velkymi
Evropskymi protipoly. V této souvislosti byl proveden rozbor mezinarodnich organizaci
zastit'ujici prava homosexualt, jakozto zdroj informaci, inspiraci, ale i moznosti ke kterym
organizacim se homosexualové mohou obratit o pomoc, pokud jsou jejich prava poruSovana

anebo které se mezinarodné angazuji a zasazuji se o prava homosexuald.

V analytické c¢asti doslo pred vlastnim vyzkumem k rozboru toho, jak se postoj Geské
vefejnosti vzhledem Kk homosexualim ménil od vzniku samostatné Ceské republiky
aZ po soucasnost, spolu s analyzou pfedchozich vyzkumi na toto téma. Pro samotny vyzkum
bylo stanoveno dvacet hypotéz, které mély napomoci vyhodnoceni cili. Témi byla analyza
nazortt homosexualnich jedinct v produktivnim v€ku na jejich pravni situaci ve vSech tfech
srovnavanych statech. Vzhledem Kk nizkému poétu respondentd vSak vysledky nejsou

reprezentativni, av§ak mohou slouZit jako podklad pro dalsi vyzkumy.

Situace ve Velké Britanii je z pravniho hlediska vi¢i homosexualim téméf idealni. Jedina
zména k lepSimu do budoucna by byla moznost uzavirat manzelstvi na celém tizemi, coz dnes

neni mozné v Severnim Irsku.

Navrhy legislativnich Uprav pro Ruskou federaci by mohly vydat na celou diplomovou praci.

vvvvv

Z nendvisti a vytvarenim ¢i zavedenim alespoi zakladnich prav.

V piipadé Ceské republiky by doporudovanou zménou byla zavedeni manzelstvi pro viechny.

Rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim jsou totiz velmi podstatné. Hlavné
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protoze nevznika narok na spolecné jméni, neni mozna volba piijmeni pfi uzavieni siatku,
neexistuje narok na vdovské a vdovecké diichody a déti nemaji narok na sirot¢i diichod
po nebiologickém rodi¢i. Déle by bylo vhodné uzakonit alespoii moznost adopce ditéte
partnera, jelikoz zakon uklada povinnost starat se, ale prava uz nedava zadna. Tyto zmény by
jisté pomohly k tomu, aby se ¢esti homosexudlové prestali citit jako obCané druhé tiidy, ktefi

maji stejné povinnosti jako vSichni ostatni, avSak rozdilna prava.

Pokud by vsak k zavedeni manzelstvi pro vSechny nedoslo, bylo by vhodné revidovat zdkon
0 registrovaném partnerstvi. Pfredevsim pak ve vztahu druhého z partnert k détem, jako
napiiklad pfistup k Udajim o zdravotnim stavu déti, moznost déti vyzvedavat bez pisemného
souhlasu a podobné¢. Idealni by v tomto bod¢ byla moznost adopce. Stejné vhodné by bylo
ustanoveni spole¢ného jméni, vdovské a vdovecké dichody, nebo také narok na sirotci
dichod po nebiologickém rodi¢i. Pokud je homosexudlim odpirdno manzelstvi, uprava
registrovaného partnerstvi na troven alespon srovnatelnou s manzelstvim by jisté velmi

pomohla k tomu, aby se homosexualové necitili jako druhotadi obéané.
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14 Ptilohy

Priloha 1: Anketa ke spokojenosti s pravnim postavenim homosexuali ve

spolecnosti

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Jste spokojeni s pravni Upravou ohledné souZiti stejnopohlavnich pari ve své

zemi? Ano  SpiSe ano Nevim Spise ne Ne

Jste spokojeni s pravni upravou ohledné spoleéné adopce stejnopohlavnimi pary

ve své zemi? Ano  SpiSe ano Nevim Spise ne Ne

Prali byste si mit mnoZnost adoptovat dité partnera?

Prali byste si mit moZnost adoptovat dité z Gstavu?

VyuZzili byste moznost nahradni matky, kdyby to pravni uprava umoziiovala?
Co je podle vas nejvétsi problém ve vasi zemi ve spojitosti s LGBT pravy?

Citite se byt diskriminovani pravnim systémem svého statu? Ano SpiSe  ano

Nevim Spise ne Ne
Co povazujete za diskriminaci pravnim systémem?

Pripada Vam pravo Vaseho statu v této oblasti dostate¢né v porovnani s Velkou

Britanii? Ano  Spise ano Nevim Spise ne Ne

Pripada Vam pravo Vaseho statu v této oblasti dostateéné v porovnani s Ruskou

federaci? Ano  Spise ano Nevim Spise ne Ne

Emigrovali byste do jiného statu kviili ziskani moZnosti uzavrit siatek a adopce?
Ano Ne

Pokud ano, kam?
Jste: Muz Zena

Identifikujete se jako: Homosexual bisexual dalsi
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15. Kolik Vam je let? Do 20 21-30 31-40 41-50 51-60 vice

16. Zijete v obci s po¢tem obyvatel? Do 500 do 2000 do 5000
do30000  do 100000 nad 100000

v

17. Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani? SOU nebo niZsi SS vOS VS

bakalaiské VS magisterské/inzenyrské Vyssi
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