Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometod éjska teologicka fakulta

Katedra systematické teologie

Krestanska vychova

Iveta Jandova

Ztrata citlivosti pro h  fich —
fenomen moderni doby

Diplomova prace

Vedouci prace: ThLic. ICLic. Vladimir Filo

2010



Prohla3uiji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala
samostatné s vyuZzitim uvedenych pramend a literatury.

Podpis autora prace



Zde bych chtéla podekovat vedoucimu prace ThLic. ICLic. Vladimiru Filovi za
odborné vedeni prace, poskytnuti zahraniéni literatury a cennych rad i podnétd,
prfedevsim p/i volbé literatury a usporfadani prace.

Katechetce pani Marii Rousové dékuji za korekturu. Svym détem a své

mamince, kterym mé studium pfinaSelo zna¢na omezeni, dékuji za ohledupinost.
trpélivost a obétavou pomoc.



L 1Y@ ] 5 5
1 O SVEDOMI ..ottt st n st n st eeereenanen 8.
1.1 Definice a 0bSah SHOMI ......covveiiiiie e 10
1.2 Pismo Svat€ adlOmi ........oovuiiiiie e 12
1.3 Druhy a roz8eni S\AOMI .......ooooiiiiiieeeeee e 14
G 70 A = Jo Y4 < | (=T 1 }Y=To (0] o o | (R 14
1.4 (0o ] (L0 Z= AT <o (0] 0 | T 15
1.4.1 S¥domi ZaoStal€ V& VYVOJi ..uuuuureiiieiie it e e e 22
15 Deformace SMOMI ........iiiiiiee e et e e e e e e eaaas 22
2 O VINE AHRICHU ..ottt 24
2.1 Problematika viny affthu ............coiiiiii e, 25
2.1.1  JaK ZAChAZELt S VINOU......coeviiiiit et eenaans 27
2.2 Definice, podminky a rozliSenfibhi.............cccevvvvviiiiiciiii e 30
A F B 1< 11 ] (o = 30
2.2.2  PodminKy HCNU.........iiiiiiii s 30
2.2.3 ROZISENTHCH .......coieeiiiee e 31
2.3 Pismo Svaté GHENU .........eeieiiiiie e 34
2.4 Historicky vyvoj pojeti viny aiiChU.............ooooiiiiiiiiiiiiiiieecc e 38
2.5 Problém pojeti viny affthu v dnesni dab..............cccoevvviviiccennnn 41
3 O MRAVNICH NORMACH .....oiiiiieeceeeeeeeeeee e e, 48
3.1 Prameny NOTEM ... ...uu it eemme e eeemnea s 50
3.2 ODbECNA MIaVNT NOMA ......uiiiii et e e e eeaaans 51
3.3 ZiVOt DEZ MIaVNiCR NOTEM ...t 52
3.3. 1 DEeterMINISIMUS .. .ceviiieiiii e eeeee e e e e e e et e e e ea e e e aanaaens 54
3.3.2  Kult neomezené SVODOAY ........ccuviiiieiieiieiiiiiiiiiiieeeeeee e 55.
3.4 Mladez a mravni NOANOLY...........uuuueimmmmmmr e e eeee e 55
4 PRIKLADY PROJEV U ZTRATY CITLIVOSTI PRO H RIiCH V DNESNI
D10] =3 RS PRRTN 60
4.1 01 = | PRSP 63
4.2 [ | 7= g =4 [ 71
4.3 VOINE PartNerské SOUZIti...........cciiiiceeeeereeeieie e e e e e e e ee e e e e 80
4.4 Degradace manzelstvi, rozvodovost - rozpadyodi............cceeeeeeeiiiiiicnnnnns 89
4.5 RegiStrovan€ PartnersStVi........cooooo i ceeeeeeiieiee e eeeeeeeeeeeee e 102
4NV = O 108
BIBLIOGRAFIE ... ..o ittt et e e et e e et e e e e aeaeeeeeaaaaeeens 111
SEZNAM ZKRATEK ..ottt enn e eas 116
SEZNAM TABULEK ...t et e e e e e e e s s rnneeeeees 118
AN O T ACE .o e et e e a e a e 119



UvoD

Kieg'anské sdomi dosahlo ghem ki jemny cit a bystry poith pro jakoby
kvas smrti ktery je obsazen veilchu a ktery se projevuje jako takzvaméomi hrichu
Toto wdomi tkvi hluboko v mravnim gdomiclovéka a je jakoby jeho #titkem. Vaze
se ovSem naedomi Boha protoZze vyplyva ze vztahu, ktetjovék védone zaujima
k Bohu jako svému Stviteli, Panu a Otci. Proto tak jak@domi Boha neriize byt
zcela znteno ani ssdomi potl&eno, tak nerize nikdy zcela zmizetédomi Hichu.

Nezidka ovSem v gib¢hu jin, po vice nebo ®¥n¢ dlouha obdobi dochazi
Z raiznych gic¢in k tomu, Ze se mravni &omi mnohych lidi zatetije. RiliS ¢etna
znameni ukazuji, Ze v naSi dotbochazi k tomuto zatini, coz je o to $Sim divodem
ke znepokojeni proto, Ze &omi — definované koncilem jako ,nejt&jgi sted a
svatyre ¢lovéka” (GS 16)- souvisi velmi Uzce se svobodéloveka. Proto je ssdomi
hlavnim zakladem vnihi distojnosti, ktera je vlastrdiovéku, a zarove zakladem jeho
vztahu k Bohu. Nutnymigledkem je tedy, Ze se za daného sta\i zatentuje také
vedomi Boha které je spojenoésnym poutem s mravnim &omim, s hledanim
pravdy, swli uzivat svobody zodp@dr¢. Zarover se s¥édomim se zatetiuje take
vedomi Bohaa tim se stava, Ze po ztrdeto nejzavaz)Si hodnoty, na niz jélovek
vniting vazan, se ztraciedomi Kichu. Proto Pius XIl. kdysi pronestiploveina slova:
~,Hfichem tohoto &ku je ztrata ¥domi Kichu.”

Pra se tak stalo v nasi d&b Jestlize phlédneme k gkterym prviim soudobé
kultury, pomiZze nam to pochopit postupujici ubyvagdemi Hichu, k kmuz dochazi
zvI4sE proto, Ze ssdomi a wdomi Boha se ocitaji v kriZi.

V n¢kterych proudech moderniho mysleni sdiradiuje svoboda az k jejimu
zabsolutizovani, jako by byla zdrojem @&pdcem hodnot. Timto shrem se pohybuiji
teorie, které ztraceji smysl pro nailpzeno a také vyloZeémateistické teorié.

Konetnym cilem modernich filosofii, je spoutélbvéka pevi a rychle okovy
piisného determinismu. Poukazuje se na wigi¢hosti a okoliginnosti Zlaz a kontroly
podwdomi, hospod&ké nutnosti a zakdnbiologického vyvoje, aby séoveék necitil

odpowdny za své nezdary a aby z& mebyl obvhovan. Zlo je pedstavovano jako

1 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolska adhort&eontiliatio et paenitentj®d smieni a pokani

v dnednim poslani Cirkv@yon, Praha 199&/. 18.

2 JAN PAVEL Il., encyklikaVeritatis splendor, O zékladech moralnihéeni cirkve Zvon, Praha 1994,
¢l. 32.



néco, co jeclovéku vnuceno zvefi a co tedy nevytidl sdm ze sebe. NuEnz toho
vyplyva stradny z&¥, Ze, jelikoz&lovek neni odpovdny za zlo, nerize je znénit.?

Clovek, pysny na nezadrzitelngatecky a technicky pokrok, ale j&stice lakan
nejstar§im a stale novym pokuSenim chtit byt jakb @rov. Gn 3,5)v neomezeném
uzivani svobody vytrhava ze svého srdce naboZekekeny. Zapominad na Boha,
povazuje jej za bezvyznamného praijsivot a zavrhuje ho, aby uctival nénejsi
,modly“.* ZasinAme Wit tomu, Ze si mZeme se stem udilat, co chcemé.
Povysenost rozumu je vzdy zkazono8na.

Rozvoj techniky a vyvoj saasné civilizace, kterd se vyznge prae viddou
techniky, vyZaduji i iméfeny vyvoj mravnosti a etiky. BohuZel se zda, Zddera
technickym vyvojem stale zaostaVaPojmy mravnost nebo nemravnost jsou
povazovany za nepgainé — nebo alesfioza nevhodné a slovoribh uz pati do
ptedminulého stolefl.

V naSem Zivat je dilezité, abychom si wdomili, Ze jsme fisSni. To je zéatek
cesty. Je to pozehnani, kdyZ nam JeZi§ dava pskaiti&nost, Ze jsmeifini’

Vira totiz os¥cuje vSechno novym stlem a zjevuje BoZi za#n tykajici se
celkového povolanilovéka, a proto vede mysl dleSenim pla lidskym (GS 11)
Pohlae’'me tedy na tv¥atohoto naSeho sta, ktery v sob chova hodnoty i problémy, Zije
uprosted neklidu i nad&i, zdobi jej vitzstvi i hyzdi nedostatky. Tento&\wse potyka
s hospodi&skymi, spoléenskymi, politickymi a kulturnimi ékostmi. Situace
a problémy sotasného sita jsou velmi rozmanité a vyz&igi se rychlymi zninami.
V lidskych djinach mizeme dend& sledovatcasto protickidné uplatovani lidské
svobody, vyskytuje se vedle sebegasto se navzajem Uzce propléta, dobro i zlo,
nespravedinost a spravedinost, Gizkost &jeatd

Vzdycky kdyZz nenélovék uznavan a milovan ve svéstojnosti jako Zivy obraz

Boha(srov. Gn 1,26)je vydavan ponizujicim a zvracenym formam znedufiiva stava

% Srov. SAYERSOVA, D. L.Vira nebo chaos2Universum, Praha 1948, s. 49 - 50.

# JAN PAVEL lI., posynodalni apostolsky li€hristifidelis laici, O povolani a poslani laikv cirkvi a ve
swte, Zvon, Praha 199@]. 4.

®> SPIDLIK, T.,K vy38im scem jsem se narodiflverna, Praha 1991, s. 39.

® FOERSTER, G.Bohatstvi v nas, sebepoznanim k sétase, Orbis, Praha 1945, s. 234.

" JAN PAVEL II., encyklikaRedemptor hominj&/ykupitel svta, Zvon, Praha 1996. 15.

8 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Deklarace o eutanazii, Bona et iytdarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni V#2009, s. 8.

®VELLA, E., Jezis — lékatéla i duse Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni \¥iy006, s. 337 - 338.
19 JAN PAVEL I1., posynodalni apostolsky li€hristifidelis laici, O povolani a poslani laikv cirkvi a
ve s¥te, Zvon, Praha 199@). 3.
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se tak k svému ne&ti otrokem zcela zavislym na gijgim. Ten ,sil@jSi* mize mit
technokracie, neomezena moc masovychlosdcich prosedki. Jsou ped nami
zastupy lidi, jejichz zakladni prava jsou porusaamekdy v disledku iliSné
tolerantnosti nebo i zjevné nespravedinoskterych oltanskych zakoin sem pat
pravo na zivot a jeho nedotknutelnost, pravo naig@bydli, prdvo na zaloZeni rodiny
a na odpo¥dné rodtovstvi, pravo na dast na viéejném a politickém Zivét pravo na
svobodu stdomi a svobodné vyznavani viry.

Je teba, aby se dneSélbvék znovu obratil na JeziSe a dostal @tioodpoéd
o tom, co je dobré a co zlé. Kristus zjevdjeveku jeho stav i uél a jeho plné
povolani*

Diplomova prace pojednava o jednom z nejozé&jsach probléni sowtasnosti -
ztraty citlivosti pro liich -, ktery je gi¢inou hluboké moralni krize dnesni spoiesti.
Prace je rozélena doctyi ¢asti, kde prvniast je ¥novana swdomi, jeho definici,
obsahu, rozéleni a formovani, jehoz deformace diky vlivu prafarspol€nosti je
jednou z picin této ztraty citlivosti. V dsledku deformace gdomi dochazi k mylnému
pojeti viny a Hlichu, kterymi se zabyva druhfst této prace, a to jak z hlediska
historického, tak i satasnosti. Ob tyto ¢asti rov@Z popisuji souvislost s Pismem
svatym. Teti ¢ast pojednavajici o mravnich norméach, uvadi jakchejprameny
a obecnou normu, tak popisuje i projevy zivota beavnich norem. Veétvrté casti
jsou uvedeny konkrétni projevy ztraty citlivostopitich, a to potrat, eutanazie, volné
partnerské souziti, degradace manzelstvi, rozvatoacs ni souvisejici rozpad rodin
a registrované partnerstvi, které jsou pouhym kusyétem, ale dle mého nazoru pro

dnesni moderni dobu nejcharaktetisfsi a obzvlas ptiznainé.

1 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolsky li€hristifidelis laici, O povolani a poslani laiks cirkvi a
ve svté, Zvon, Praha 199@]. 5.

12 JAN PAVEL I1., encyklikaVeritatis splendor, O zakladech moralnihéeni cirkve Zvon, Praha 1994,
¢l. 8.



1 O SVEDOMI

Ve zmatcich, jimz podléha sgasna kultura, jefiiliS ¢asto vystavena Gtdkn
a pokuSeni, je uv&da ve zmatek a zatdimvana tato vnini svatyr, totiz nejhlubsi
nitro ¢lovéka — swdomi. Tento ,druh mravniho citu, ktery nas vedeikt, abychom
rozeznali, co je dobré, od toho, co je Spatné, kohg néjaké vnitni oko, duchovni
schopnost vighi, jiz by mohly byt naSe krokkizeny na cestdobra“; gitom vSgpuji
nutnost formovat po feg’anském zfisobu vlastni stdomi, aby se nestalo ,jakousi
destruktivni silou pro skuteé lidstvi (osobnost)ckoli ma byt posvatnym mistem, kde
mu Bih zjevuje své pravé dobrd®.

.V hlubinach s¥domi odkryvécloveék zakon, ktery si sam neuklada, ale ktery
musi poslouchat... m& ve svém srdci zakon vepsangmpk poslusnostit&i nému
spaifva jeho distojnost a podledho bude souzenGS 16)**

Usudek svdomi se prondsi o jednotlivych skutcich v jejictioiini souvislosti,
ve vztahu k celé osobnosti, k jejim znalostem, pobstem, moznostem. &lomi je
proto nenahraditelné. Kdo chce Zit mrgvmusi se nalit poslouchat tomuto vrthimu
hlasu®®

At se nam to libi nebo ne, mravni otazka se tykaétazd nas. Ma moc nas
obohatit i ochudit, wuje kvalitu naSeho vztahu &, ktai nas znaji. Mame
samozZejm¢ moznost obklopit naSe &lomi jakousi slupkou sebeuspokojeni, pasivn
JJit dal“, chranit nasSe pocityied ¢imkoli, co by je mohlo rusit. &kteti takto mravis
.vsed" travi cely swij Zivot.

Jsou-li v sazce &i podruzné, je pro &Sinu z nas docela jednoduché jednat
scistym swdomim. Alecim vice je ve fe, ¢im vySSi je cena, tine1Si jefeSit otazky
swdomi, mravi usuzovat a nést nasledky takovych rozhodnuti.-h gena opravdu
velmi vysoké, nachazime se na moréliitdvatce tvéi v tv& opravdové Zivotni krizt®

Sila a jemnost poZzadaiviswidomi poukazuje na mravni Gravesoby*’

13 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolské& adhort&eontiliatio et paenitentjd smieni a pokani

v dnednim poslani Cirkv@yon, Praha 199&/. 26.

1 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, prohlaSeifersona humana, Qckterych otazkach sexualni
etiky, Rim 1975l. 3, In: Homosexualita ajlesanska antropologiePastorani stedisko, Praha 1998.
15 SpPIDLIK, T., Prameny sitla, Refugium Velehrad-Roma s.r.o., Velehrad 200003. 1

' FRANZ, R. Krize swdomi Navrat dom, Praha 1998, s. 1.

" HARING, B., Svedomigln: Svedectvo viern2, Ludska a kreganska mravnas Dobra kniha, Trnava
1992, s. 48.
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Vzhledem Kk etickému a mravnimu relativismdeBEmu obech sowasnou
civilizaci je dnes mimiadre dulezité jas® formulované teni o s¥domi. Ma-li se
¢lovek tidit svym sedomim, je teba, aby poznal jeho podstatu i Ulohu v ziydo,

k cemu zavazuje, i to, jak je lze formovat, jaka jdoitéria jeho zralosti atp. Pokud
¢loveék své sédomi zanedbava a nebere v&7eho zkuSenost viry v Boha se stava stale
povrchrgjsi'® Zachovanim #rnosti svému ssdomi miZe ,dosahnout jistoty, Ze
existuje Bih, picina a cil véeho®?

Swdomi podstatnym Zsobem pdat k naSemu lidstvi. Kazdému z na<itym
zpisobemiikd, Ze je rozdil mezi dobrem a zlem, Ze existegmani, které je spravné, a
jednani, které je nespravfifeNemiZe to byt pouze dobréile, protoZe i tehdy, kdy?
vile odmitne sttlo rozumu a obrati se ke zlému, ozyva stovéku jeho hlas. Neni to
pouze hlas fichazejici zvenku, ale zazniva v srdci kazdéhmvéka i tehdy, kdyz
chceme utéct Bohu a dobft.

Cloveék neni ,\c* ani ,objekt”, kterého je mozno pouzivat, ale yZgubjekt",
ktery ma seédomi a svobodu a je povolan k tomu, aby Zil odjplo¥ ve spolénosti i
v dgjinach a potizoval se duchovnim a nadbozenskym hodnatam.

Spol&nost, kde jsouikraieny ukité moralni meze, se dostava do prohlém
nakonec se rozpada. V kazdétoveku je ukité védomi o spravném a nespravném
jednani, a kazdyloveék se rgjak — vice¢i méne uspsne — pokousi obstatipd viastnim
swdomim. Ritomnost sedomi se da vysitlovat nizné — dokonce i genetickyasto
jako disledek kulturnich vlii. Swdomi do nas skuteé vlozil Bah. A pak nam dal do
znané miry svobodnoui, jak s nim khem svého Zivota budeme nakladat: zda ho
budeme kultivovat, nebo zda budeme pracovat naabsnzakrtlo.??

Swdomi kazdéhcatloveka, pokud pistupuje s odvahou k zékladnim otazkam
lidské existence, ipdevSim k otazce po smyslu Zivota, utrpeni a smémize nez
piijmout za sva slova, ktera vyslovil svaty AugustiRro sebe jsi nas stiig Pane.

Nepokojné je nase srdce, dokud neéspeVv toks.“**

18 AUGUSTYN, J.,Swt citiz. Emocionalita a duchovni Ziyd€armelitinské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 2004, s. 99.

9Katechismus katolické cirky&von, Praha 199%). 46.

0 DRAPAL, D.,Hledani a jistota Nakladatelstvi KMS, Praha 2006, s. 12.

LHARING, B., Svedomigln: Svedectvo vieryp, Ludska a kresanska mravnas Dobréa kniha, Trnava
1992, s. 48.

22 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolsky li€hristifidelis laici, O povolani a poslani laiks cirkvi a
ve svté, Zvon, Praha 199@]. 5.

Z DRAPAL, D.,Hledani a jistotaNakladatelstvi KMS, Praha 2006, s. 12.

2 AUGUSTIN, A.,Vyznanj Nakladatelska spaleost Rozmach (Ladislav Kurii Praha 1926, 4.0.



1.1 Definice a obsah s¥domi

Co je to sekdomi? Jde o vnihi ,,zakon*, ktery siclovék sdm neuklada, ale ktery
musi poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi, abgualila konal dobro a vyhybal se zlu,
a kdyZ je teba, promlouvé ke sluchu jeho srdce: toitejd tamto nedlej. Clovék ma
totiz ve svém srdci zakon vepsany Bohem; v poskSnaici nému spa@iva jeho
dustojnost a podle &no bude souzen. 8domi je nejtajyjSi sted a svatyé cloveka;

v ni je sdm s Bohem, jeho? hlas mu zazniva v n{BS 16)*

Swdomi je hlas Bozi pravdy a spravedlnosti v lidskenici, zjeveni ¥¢ného
z&kona, volani Krista, ktery nds zve a nutka, abgthho nasledovali. Duchovni
spisovatelé nazyvaji s#omi »jiskrou duse«, pudem sebezéachovy v idatha’®

Slovnik jazyka ceskehotika, Zze ,s¢domi je wdomi nebo pocit mravni
odpowdnosti za vlastni jednani“. Jiny slovnik uvadi, @édomi je schopnost
rozliSovat mezi dobrym a zlym“. Vezmeme-li vS8akwatiu Siroky okruh problematiky,
a navic, chceme-li 8¢ posoudit pohledemi&s’ana, pak nelze odp&¥ vtésnat do
jedné wty.?’

Slovo s¥domi samo o sabiikd jen malo, protoZze nevy&luje nic o tom,
v jakém rozpolozeni se nach&vek, ani o tom, co se okho pozaduje. Vyraz, ktery
se nejvice hodi kvystleni jevu s¥domi, je «powdomi zodpowdnosti».
Zodpowdnost vSak poukazuje na to, deveék je ve vztahu a zavazku skym anebo
s ne¢im a Ze z toho seime od kho pravem #co pozadovat. Z hlediska zodpowosti
je lépe vidt dialogicky raz lidské existence. Vyraz zodpdwost obsahuje i cosi
dynamické, uvaluje sily. Mizemetici, Ze sédomi ut@&i na zodpowdnost, Zze vysra
ze zodpowdnosti?® Zodpowdnost je velkym Zivotnim dialogem rozumného #vo,
ve kterém vyjatlije svou podstatu pod zatenim veskerého konani k Bofi.

Swdomi chapeme ve dvojim smyslu:

Jako habitus, neboli schopnost posuzovat mravralpogvych skutk (7ec. synteresis)
Jako ukon této schopnosgsiyneidesis)Je to prakticky isudek o mravni povaze lidskeho

skutku (dictamen conscientiae)/ moralni teologii chapeme &omi jako Uukon a ne

% AUGUSTYN, J.,Swt citii. Emocionalita a duchovni Zivdtarmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 2004, s. 99.

2 SPIDLIK, T.,Po tvych stezkaclKies'anska akademi®im 1968, s. 48.

2’ DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 149.

% Srov. SCHULER, A.Svedomie a povedomie zodginostj In: Svedectvo vier, Ludska a
kreg'anska mravna$ Dobra kniha, Trnava 1992, s. 60 — 62.

2 Tamtéys. 66.
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jako habitus. Ssdomi mizeme tedy nazvat jako spontanni, reflexivni Ukosi maysli
(lat. conscientia)

Swdomi jako habitus Uzce souvisi s poznanim mor&aiogie. Cim je wtsi
poznani, tim #Si je schopnost wtht prakticky Usudek sdomi. Se¥domi mizeme
tedy definovat jako Ukon praktického rozumu, osné&® virou, kterymclovek
konkrétni skutek posuzuje, zda se shoduje neboodegh se vSeobecnou normou
mravnosti*

Swdomi lze chapat také jako emocionalni slozku mgraly. jako city
povinnosti, viny a litosti. V evropské kuil se jedna hla¥no oblast agresivity,
sexuality, pravdomluvnosti a dcty k autériDbsahem emocionalni sloZzkyégdemi je
obvykle strach, bazea pocit viny a studu. Vinu lze chapat jako vysioyany pocit
strachu, ktery vznika zitve potrestaného jednani.

Nektefi psychologové soudi, Ze z duSevni vybavy dneStibeska swdomi
ustupuje jakémusi tupému, neujasému pocitu negadku aclovék pocit'uje osobni
nedostaténost nebo naopak@dnost — dkdy aZ narcisticky obdiv k setsamému®

Vliv humanitnich obal 20. stoleti fispel k celostnimu chapani &omi, podle
kterého se sdomi tyka celéhcotloveka (biblické srdce ozwaje misto, kde jsou
jednotlivé slozky psychiky — rozumiike a city — dosud sjednoceny3S 16)*

Souwasné pojeti cirkveika, Ze s¥domi je rozumovy Usudek, kterygtovek
poznava, zda je konkrétni jednani, které zamy3omgt nebo pravuskuténuje nebo
uz proved!, mravéadobré nebo zI&

Souwasna doba vklada do pojmuégdemi vnimani hodnot, viiti poznani,
védomi povinnosti, odpasdnost, mravni céni nebo zaklad vlastniho ja, takze uzit
slova s¥domi vyZaduje Ppojit ihned vys¥tleni, co se jim mini.

Teologickym patebam vyhovuje pojeti gdomi jako ukon praktickeého rozumu,
ktery se ptd — co mam nyngldt, co nyni dlat nemam. Jeho funkci je vztahovat
vSeobecny mravni princip na konkrétni situaci. Nhiakodnota jednani zavisi jen na

swedomi, které pronasi vyrokigd rozhodnutim (tzv.fpdchozi ssdomi) a nikoliv i

% Srov. TONDRA, F.Moralna teoldgia I., PrincipyKiiazsky seminébiskupa Jana Vojtassaka, Spisska
Kapitula — SpiSské Podhadie 1994, s. 161 - 162.

3L Srov. SKOBLIK, J.Prehled keganské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 35 - 36.

%2 Tamtézs. 52.

% Srov.Katechismus katolické cirkvBvon, Praha 199%). 1778.
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pohledu nazg. Nikdo nentize byt mrave zavazan, pokud si neni veégdomi svého
zavazku ¥dom3*

Swdomi je posledni norma, nesmi vSdiktat uzaieno do sebe. Patbuje stale
komunikovat s progedim a je odkdzano na Bozi vedeni. Zale, Zistava-li v sob

samém; pdebuje vzduch spatenstvi a sitlo milosti >

1.2 Pismo svaté a gdomi

Pismo svaté hovbo swdomicasto, i kdyz Stary zakon (kranknih napsanych
fecky) pro & nema technicky vyraz. Uziva vyraz «duch», «duSemwro», «srdce».
Tyto upozotiuji ¢lovéka, povzbuzuji a volaji k Bohu. SamilB zkouma «ledviny a
srdce». Spachané&ibhy bolesti ni¢i nitro ¢lovéka. ,Budete vzdychat a s bolestnym
srdcem a zkrouSenou dusi budetigdt” (Iz 65,14) Stary zakon houd o swdomi ve
vztahu k vyz¥ osobniho Bohalovéku. Ve sedomi tedy hovii Pan.Clovek se vidi ve
svedomi jako stojici ed boZim souderif.

Na paatku Bih vlozil svij zakon do lidskych srdci. Stiitel vliozil do lidského
srdce cisté city, vysoké rozumové schopnosti a uSlechpidd’ahové vlastnosti bez
sklonu ke Spatnostem. Po prvnimichu vSak nasledovalytichy dalSi a s kazdym
novym trichem se oslabovala mravni stlavéka. Kazdy dalSi #ich otupoval citlive
swdomi, ac¢im dale byli lidé od bran raje, tim m&rozliSovali zlo a dobro. Na ke
Sinaj Bih na kamennych deskach Desatefipgmenul zdsady, jeZ prvnim lidem vloZzil
do srdce a kterérith utlumily.

DalSim bozskym zasahem da:demicloveka byl prichod JeziSe Krista na tento
swt. Jako Bozi Syn sdm o sbprohlasil: ,Ja jsemifisel na s¥t jako swtlo, aby nikdo,
kdo ve mne ¥, neistal ve tnd* (Jn 12,46) F¥i vyslechu ped Pilatemiekl: ,Ja jsem
se proto narodil a proto jseniigel na s¥t, abych vydal stdectvi pravd” (Jn 18,37)
Treti Janovo stdectvi jedinénym zpisobem potvrzuje, Zze z&mleziSova fichodu byl

také v tom, aby naSe &omi obrétil k Bohu: ,Vime, Ze Syn BoZzZtigel a dal nam

% Srov. SKOBLIK, J.Prehled keganské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 30 - 31.

% WEBER, H.,V&eobecna moralni teologiBvon a VySehrad, Praha 1998, s. 209.

% Srov. HARING, B.,Svedomigln: Svedectvo vier?, Ludska a kreganska mravnas Dobra kniha,
Trnava 1992, s. 49.
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schopnost rozeznavat, abychom poznali, kdo je pBdvy A jsme v tom pravém Bohu,
protoze jsme v jeho Synu JeziSi Krisfd“Jn 5,20)

Za nejmocryjSi zasah pro usémeéni lidského swdomi Ize ovSem povazovat
pusobeni Ducha svatého. Vadgam Pan Jezis @m prohlasil, Ze kdyz vstoupi lidem
do srdce, us#ni jejich swdomi: ,Prosgje vam, abych odeSel. KdyZz neodejdu,
Ptimluvce k vam neffijde. Odejdu-li, poSlu ho k vam. Orijple a ukdze situ, véem je
hiich, spravedlnost a sou(n 16,7-8)

Dovolime-li, aby naSe sdomi bylo usmrnéno a ovlivieno €mito bozskymi
giniteli, pak budemeiiipraveni Gsp$ns resit kazdou Zivotni situadt.

Swdomi je gedkEZné zmirgno ve SZ vyrazysrdcenebooko (Bozi), o kterém
mluvi také evangeliunfMt 6,22) Vyraz swdomi v nich sice chybi, Zdaziuji vSak
vnitini stranku mravnosti @stotu umyslu. Jezis mluvi o oku jako a:de lidského &la.
Zdravé oko je spolehlivym idcem &lesného pohybu, nemocné oko jédeem
nepouzitelnyn?® Pan v evangeliich slovo «&®lomi» vibec nepouZil. Kde to ma na
mysli, hovdi podle Starého zékona o «srdi».

Novy zakon pouZziva na ozteni swdomi stoicky vyraz «syneidesis». Podle
ného je kazdy (i pohan) schopen silokdomi slySet BoZi vyzvu a proto je zodgdny
za jeji odmitnuti, které jerithem.

Pismo svaté — Stary i Novy zakon #izpukuje, Ze ped swkdomim neni mozné
utéci, ale pipousti, Ze se domi nize zatemnit. ,Kdyz je tvoje oko nemocné, celé
tvoje €lo bude ve tm. A jak& tma to bude, kdyZ je nemocné tvoje iviiis\wtlo!* (Mt
6,23nn) Swdomi existuje jak u #Snika, tak u ne¥iciho anebo u pohana. Ukazuje
pohanovi, co je dobré a co zlé, ukazuje mu pozadadkona prosednictvim girody
a proto ani pohané se nemohou vymlouvat na svéjayi™

Spolehlivym viddcem duchovniho pohybu k blizicimu se BoZzimu krgthavbude
oko prosté Hjaplus, simple)x tj. nepokrytecké, poctivé, neobojetné, oko, &teede
¢lovéka spravnym sirem. Nepouzitelnymddcem duchovniho pohybu vSak bude oko

nemocné, zkreslujici a nesvobodné pro nepohodiredp. Je-liclovék zavisly na tak

37 Srov. DREJNAR, JVira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 151 - 152.

% SKOBLIK, J.,Prehled keganské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 24.

%9 EGENTER, R.Formovanie svedomia a jeho deformadie Svedectvo vier, Ludska a kresanska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 92.

0 Srov. HARING, B.,Svedomigln: Svedectvo vieng, Ludska a kregansk& mravnas Dobra kniha,
Trnava 1992, s. 49.
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nekvalitnim vnitnim wvidci, ktery misto abyijmasSel jasno pro spravnou orientaci, uvadi

do tmy, jak zla je potom situace cel&toveka!*™

1.3 Druhy a rozdfleni s\wdomi

Cloveék ma v srdci od Boha vepsany zakon a praposludnosti tomuto zakonu
se projevuje jehoigstojnost.

Swdomi je vnitni ity svédek vSech lidskyckeing, i skrytych (s¢domi
psychologick&). Je pisny soudce, jenZ rozsuzu§@ soudi o mravni dobrstnebo
Spatnosttinu, ktery ma byt vykonan (gdomi gredchozi). Tento vnihi soudce nikomu
z lidi nechybi, proto kazdy obdrzi za své skutkyn&au nebo trest, p@énadz ma kazdy
zakon swdomi, kterym se maidit.*®> Nekdy vSak pece i soud ssdomi miZe byt
mylny. Stava se to pro nespravné poznani né&benv (swedomi mylné?.

Kdyz ¢lovek kona vSe podle zakona,éslomi mu fisobi radost a mir. iBniky
zase uvnituswedeuje, tryzni a hloda (@domi nasledr®).

Mravni swdomi je soud vyléné o dovolenosti tohoto skutku, o dobfatebo

$patnosti konkrétniho lidskékmu.*®

1.3.1 Rozdéleni s\édomi

1. Fredchozi a nasledngtedchozi se ozyvared posuzovanyniinem, nasledné teprve
po rem. Pouze fedchozi ssdomi kompetenth klasifikuje mravni hodnotu jednani,
protozZe wle je specifikovanaiedchozim poznanim.

2. Spravné a mylné: roZiéni se tyka vztahu k objektivni noénmravnosti. Spravné je

s ni v souladu, mylné v nesouladu. Pouze spravidoav je Zadoucim pravidlem

“1 SKOBLIK, J.,Prehled kes'anské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 24.

“2 TERTULLIAN, Apol. adv. Gentes. L. 1, col. 532, In: MULLER, IMravni s¥dom{ Dominikanska
Edice Krystal, Olomouc 1940, s. 13.

43 Sv. Jan ZLATOUSTY, Vyklad Zalmu 147, (P. G. 55. @82 — 483), In: MULLER, I.Mravni
swdomi Dominikanska Edice Krystal, Olomouc 1940, s. 13.

4 CYRENSIS Theodoretus, Vyklad 1 Korint. 8,7-12, 3.82, col. 290), In: MULLER, |Mravni
swdomi Dominikanska Edice Krystal, Olomouc 1940, s. 14.

> Sv. Nilus,Peristerig sect. 12, hl. 8, (P. G. 79, col. 954), In: MULLHER Mravni sw¥dom
Dominikanska Edice Krystal, Olomouc 1940, s. 14.

“MULLER, I., Mravni swdomi Dominikanska Edice Krystal, Olomouc 1940, s. 72.
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jednani. Proto je zap@bi své ssdomi vzdlavat roz&ovanim mravnich &domosti.
ProtoZe dobrotatle zavisi od pedmétu, jak se jevi rozumu, nikoliv jak se jeuiepntt
,0 sokE", zavazuje ssdominezavine mylnéstejreé jako swdomi spravné. Dovoluje-li
mylné s¥domi réco, co je objektiva zlé, jedn&loveék nesprava, ale dole. Zavirené
mylnéswdomi neni dovolenym pravidlem jednani.
K mylnému s¥domi se péita swedomi

Uzkostlivg(skrupuldzni) — vidi tich i tam, kde neni,

lehkomysIndlaxni) — nevidi kich ani tam, kde je, a

zmatenéperplexni) — vidi fich v jednom i v druhém ze dvou @pgchieSeni.
3. Jisté a nejistgisté vylutuje obavu z omylu a naopak.

Pouzsdisté swdomi je spravné pravidlo mravnoggiov. Rim 14,23; Sir 37,20’

1.4 Formovani s¥domi

Swdomi je souasti naSeho kazdodenniho Zivota, aulje ho a stoji pod jeho
vlivem.*®

Nespravné jsou vSechny teorie, které byelghtvysvétlit hlas swdomi jen
biologickymi, socialnimi, pudovymi podminkami, vymlou nebo utilitaristickym
zajmem, prosfgrhem. S¥domi jako hlas BoZi je v podstavzdycky tyz, u vSech
narodi a za vSech okolnosti fizuje: >Citi dobré, varuj se zléhotk

Abychom dokazali spra¢rzhodnotit swj Zivot a vSecko, co se wm odehrava,
nutrg potrebujeme zralé g#domi, protoZze to nam — s odvolanim na Boha a jékorz—
umozni objektive posoudit pravdu o naSich vinitch prozitcich a o naSem jednani
v jakékoli Zivotn{ oblast?’

Swdomi neni vyslednici lidského mysSleni, anebo ronbidvile, ono reaguje
spontans. Jsouc «vrozenym zakladem moudrosti» (Wilhelm Adhovliviiuje nasSe

védomi jako suverénni duSevni sila, ktera pramendx@mebo «nad» hladinou rozumu

47 Srov. SKOBLIK, J.Prehled Kes'anské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 90 - 92.

“8 EGENTER, R.Formovanie svedomia a jeho deforméadie Svedectvo vieng, Ludskéa a kredanska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 77.

49 SPIDLIK, T.,Po tvych stezkagcliKieg'anska akademi®im 1968, s. 49.

0 AUGUSTYN, J.,S\t citii. Emocionalita a duchovni Ziydtarmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 2004, s. 98.
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a vile. Ale je to piece stale naSe &omi. | tehdy, kdyz jeho hnuti potlgeme, kdyz se
snazime Zit, jako kdyby nebytd.

Pokojné a harmonické souziti lidi vyZaduje naviédswni citlivé a zralé. Tyka
se to pedevSim oblasti vztd@h v nichz za sebe partiiepiijimaji vzajemnou
odpowdnost: v manzelstvi, v rodinnebo v patelstvi. Zvlast v naSi dob nezbytr
potrebujeme dosfi k hlubokému pfeswdéeni, Ze rozvoj jeding jejich rodin i SEsti
jednotlivych narod a celého spotenstvi zavisi na pravdivosti lidskéhosdemi>?
Vngjsi autorita nikdy nerize nahradit osobni sgomi>?

Swdomi pati mezi nejméd pochopené saasti lidské bytosti. S\ddomi mize
byt bezpénym uidcem, jestlize j&izeno absolutni pravdou. Jako se vSak li#ni
v povahach a nazorech, tak se lisi i v ,hodhavédomi. Sekdomi musi byt vedeno
a pistovano. S¥domi, které neni vedeno a ustiovano, nerize byt spolehlivym
viidcem® Zakladnim poZadavkem &omi je, abychom s nim byli solidarni, a to
celkem, beze zbytku, s celou nasi bytosti. Mizeme své ssdomi jenspolu formovat
protoZze jeho fivodni bytostnou silu mu dal Stwel, kterého milost je @& jasnym
a silnym. Toto chce vyjad pojem formovani ssdomi. Myslime tim ulohu, kterou
plnime Ehem celého lidského Zivota a splnit jilabeme jen fiblizné. AvSak na
pocatku kazdé vychovy gdomi musi existovat rozhodnuti: J& chci mit svéstulia
swdomi. Chci je podporovat, chci ¥m byt a tvdit s nim bytostnou jednotu. Jestlize
toto rozhodnuti chybi, kazdé dalsi formovani bualedné; zavede nas na scesti a dojde
k deformaci swdomi. K deformaci by doSlo i vtomiipac, kdybychom chili
uskute&nit toto zasadni rozhodnuti celkem své¥oMzdy, kdyZz se takto rozhodujeme,
stojime pod vlivem vy$si mog.

| svedomi si¢lovéek muze znéit. Pokud ¢lovék neustéle feSi, ma pocase
swdomi otupené. Ne Ze by nefungovaldbec; nevysila nam vSak tak snadno
srozumitelné signaly. A je mozZné, Ze jak@lsveék maze drogami zcela z&it ledviny,

miZe si vaznymi Hchy zcela zniit své sedomi. Sedomi je naseddomi s Bohen®

*L EGENTER, R.Formovanie svedomia a jeho deformadie Svedectvo vierg, Ludska a kreganska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 79.

2 AUGUSTYN, J.,Swt citii. Emocionalita a duchovni Zivd€armelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 2004, s. 99 - 100.

3 srov. HARING, B.,Svedomigin: Svedectvo vier?, Ludska a kredanska mravnas Dobra kniha,
Trnava 1992, s. 50.

> DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 149 - 150.

> EGENTER, R.Formovanie svedomia a jeho deformadie Svedectvo vier?, Ludska a kreganska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 80.

* DRAPAL, D.,Hledani a jistotaNakladatelstvi KMS, Praha 2006, s. 11.
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Formovanim sédomi ziskdvame iadomosti. «Vrozeny zaklad moudrosti» se
rozviji v moralce davajici jasn&domosti o zakladu a motivurés’anského jednani i
védomosti, které nas udrzi pevné proti lacinym vyzviomunika&nich prostedka
k senzé&nosti a vSesttovosti. Vedomosti slouzi stxdomi jen tam, kde se vytiito
zodpowdné smysleni a kde se i ve vdednim Zashvdgilo jako mravni jednar’

Ziva moralka v existencialnim smyslu se netityduze normami, které na sebe
berou formu pikazani, pikazi a zaka# jako v gipadt ,Nezcizolozis". Moralka, v niz
se uskuténuje sam smysl byticlovékem — coz je zarowe naplrenim Zakona
prostednictvim ,mnohem dokonalejSi“ spravedinosti skeagbjektivni vitalitu — se
utvai ve vnitnim vnimani hodnot, z nichz se rodi povinnost jaimaz s¥domi, jako
odpowd’ vlastniho osobniho ,j&*

Vychova mravniho sidomi, uschopujiciho kazdéhoclovéka, aby poznaval
vhodné zfisoby, jak se rize uskuténit podle své fivodni vlastni pravdy, stava se
hlavni, naléhavou a neopominutelnou nutnd'sti.

Clovek v teologickém pojimani je stieny k BoZimu obrazu. Toto tajemstvi se
nikde neprojevuje tak vyrazna nikde nepronika do naSeh@&demi tak jako ve
zkuSenosti, Zze naSe &lomi pati stejre Bohu, jako i nam samym a to peaproto,
protoZze Bih se nas dotyka v naSich hlubinach a naSe nej¢jasjadro gekraiuje sebe
a vystupuje k Boh

Samo swdomi ¢lovéka je do té miry zasazeno Siroce rozéolmi mezemi
jednani, ze staledlte a obtizgji chape rozdil mezi dobrem a zleméeh wcech, které
se dotykaji dobra lidského Zivota.

Védomé a dobrovolné respektovani hlaswdswni, opirajici se o pravidla
spravného jednani, v daném jednai@dstavuje dobry skutek, jeho nerespektovani pak
predstavuje skutek zili hiich ®?

Dobie formované sxdomi je spravné a pravdivé. Vylasvé asudky podle
rozumu, ve shads pravym dobrem, které chce moudrost Btete. Vnitini mravni

*” EGENTER, R.Formovanie svedomia a jeho deformadie Svedectvo vier, Ludska a kreganska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 84 - 85.

8 JAN PAVEL Il., Teologie #la, Katecheze o lidské lasce podle Boziho pl&aulinky, Praha 2005,
S. 125.

9 JAN PAVEL Il., apo$tolska adhortaé@amiliaris consortio O Gkolech keg‘anské rodiny v s@i@sném
swte, Zvon, Praha 1996). 8.

% EGENTER, R.Formovanie svedomia a jeho deformadie Svedectvo vier?, Ludska a kresanska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 80 - 81.

1 JAN PAVEL II., encyklikaEvangelium vitagO Zivog, ktery je nedotknutelné dohrévon, Praha
1995,¢l. 4.

2 SKOBLIK, J.,Prehled kes'anské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 109.
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zmatek, nedostateé duchovni rozliSovani a Zmo pramenici chaosftipvolbach a
rozhodnutich¢asto plyne z nedostatku zralého a vnimavéh&d@wi. Nejen nas
naboZensky Zivot, nybrz také vSechny naSe pozenzshéZzitosti by mily byt
podrobovany zkouSce pravdivého a zraléh&dewmi, protoze ,zZadna lidsk&nnost —
ani s\étska — nemZe byt vyiata z Bozi vliady{LG 36)%°

Druhy vatikansky koncil o tom hovio nasledova: ,Pii formovani svého
swdomi musi ¥fici dbat na svaté a bezpe weni cirkve. Podle Kristovyile je
katolicka cirkev uitelkou pravdy a ma za ukol hlasat a autentickig pravdu, to je
Krista, a zarowe svoji autoritou formulovat a potvrzovat zasady vniho fadu
vyplyvajiciho ze samotné lidskéimzenosti.“(DH 14).

Podle toho, nakolik je sdomi ¢lovéka schopné a ochotné, charakterizuje
duchovrg-moralni uslechtilost a #ii osobni Grovie ¢loveka® Casto je velmi &2ké
rozeznat, co je pr&vdnes a v dané situaci mravspravné. Pro dobré &omi nesté
ovladat pislusné normy, ale jégba undt je pouZit i v &ch nejsloZigjsich situacich?®

Kdo Zije v rozporu se svym &lomim, chova se destrukti¥m casto zadina byt
nebezpény sam sobi druhym®®

.Kazdy je vazarridit se timto zakonem, ktery se ozyva veédomi a nachazi
své naplini v lasce k Bohu a k bliznimu. Uskttevani mravniho Zivota sdéi o
distojnosti osoby®’ Hlas sedomi v nasem nitru tedy neni pouze hlasem BoZiho
zakona, ale v prvéact hlasem lasky Otce ke svynstdm. Laska je vzdycky koreym
vykladem BoZiho zakonari€iny odporu mnohych k vlastnimu&lomi je teba hledat
predevsSim ve skuteosti, Ze odduji Bozi zakon od jeho lasky. Zakon gikazani
proto vnimaji jako pouhéfikazy a zakazy vnucen&ovéku bez ohledu na jeho
svobodu, osobniiani a pateby.Casto si viakitom neugdomuji, Ze utikaji fed Bozi
laskou, jestlize v sabhlas s¥domi gehlusuji. Pan touzi, aby ji byl inspirovan cely nas
Zivot. Bozi hlas nas zve k odpfminosti; jeji podstatou pak je odpal lasky na lasku.

PosluSnost Bohu vyjadje nasi lasku kému.

8 AUGUSTYN, J.,S\t citi. Emocionalita a duchovni Ziydfarmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 2004, s. 100.

® EGENTER, R.Formovanie svedomia a jeho deformadie Svedectvo vier?, Ludska a kresanska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 81.

% Tamtézs. 85.

% AUGUSTYN, J.,S\t citi. Emocionalita a duchovni Ziydfarmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydfi 2004, s. 101.

67 Katechismus katolické cirkv&von, Praha 199%). 1706.
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Odmitnuti zkuSenosti lasky vSak vede automatickyo&itim nesmysinosti,
prazdnoty, strachu a Bwu. Strach je opakem lasky. Tam, kde nejsou bd#ého
swedomi, objevuji se lidé strachu, dwu a nasili.

Aby ¢loveék dosgl k vnimavému sédomi, Zzada se odého, aby vystoupil ze
svych Zivotnich zmatk nesmysinosti a strachu. Formovat pravédewmi znamena
rozvijet v sob zkuSenost Boha jakoZto lasky. Spolu s JeZiSem Bémdaroval také
hlas s¥domi, hlas Otce &n¢ promlouvajiciho k Synu v Duchu svatém. ,Nékak
Biah miloval s¥t, Ze dal svého jednorozeného Syna, aby zadny,vkdého Wii ,
nezahynul, ale & Zivot véény* (Jn 3,16)

Hlas sedomi je hlasem lasky, a to i tehdy kdy nas kargomdna nebo
vyZzaduje pravdu, poctivost, odpési a smieni. Ani v gipad, kdy secloveék neridi
fadnym s¥domim, to ani v nejmensim neznamena, Zelemi zcela pozbyl. | kdyz se
rozhodne proti &mu, nenti je, a&koli je mize pehlusit. Lidé bez domi ve
skut&nosti neexistuji, l1ze pouze hawo o jedincich vtomto ohledu zramych.
Otupené, zramé sw¥domi nepoitda s Bozim zakonem, ktery je zakonem lasky.
Necitelné s¥domi nastoluje ,své* zakony vedené strachem a indsiZa pravo
prohlaSuje do & bijici hrichy, kterymi ublizuje a ®i sebe i druhé. Nafklad
poruSovani manzelsk&mwosti nazyva pravem nasti, povySenost a pohrdani druhymi
popisuje jako projev vlastniidtojnosti a sily.

AvSak i v fipac, Ze je naSe gdomi zragné, zanedbané a otupenéekavame
kdesi v hloubi srdce od lidi i od Boha dobrotugwnidst odpugni a milosrdenstvi. Prév
hluboka pateba dobra a laskyiiwie nasSe ssdomi probudit. Kdo zakousi svou slabost a
uznava ji, nikdy nebude necitelny, tim mdéaynicky. Uzdraveni ssdomi vyZaduje
velkou otewenost pro BoZi laskif.

Cisté swdomi vyzaduje pravdu. Jan Paveliika, Ze obraceni zaa tam, kde
¢loveék pohlédne pravdl do ai. Vnitini pravdivost pedpoklada ,pedevsim to, Ze
¢lovék prestane fedstirat a odlozi vSechno faleSné, aby nalezl sbma $ celé vnihi
pravcE: v pravd swdomi. Jeiteba osvobodit se od vSeho, co nam brani pohlédétmut
své vnitni prava do ai“. %

VSichni vSak nedokdZzou naraz, s celou svou odvahodsilim pohlédnout

pravdt do ci a uznat: Jsem odpé&iny za svj Zivot a za jeho momentalni stavgim

8 Srov. AUGUSTYN, J.S\t citii. Emocionalita a duchovni Ziyd€armelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydi 2004, s. 102 - 106.

8 AUGUSTYN, J.,Swt citiz. Emocionalita a duchovni Ziydfarmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydti 2004, s. 106.
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bych si u¢domovat odpo¥dnost za svou vrithi nespokojenost se sebou, za frustraci
a vnitni rozervanost. Bojime se pravdy o &oprotoZze se obavame namahygtob
a utrpeni, které neodmyslitélprovazi zninu Zivota.

Uginna pomoc v procesu dozravanigemi vyzaduje milosrdenstvi, vlidnost,
diskrétnost a @ivéru. Pravda vyZzaduje téfivost toho kdo k ni situje i toho, kdo k ni
vede. Akoli jsou prvni okamziky odhalovani pravdy mnohdkuteiné bolestné
a slzaveé, po &aké dold v nas uzraje zkuSenost umit svobody,fadu harmonie a
vnitini Gchy dodavajici Zivotu vice pokoje a radosti. Zivgiravd je sice nareny,
ale je také astny.

Nesmirg dilezitym prvkem formace sdomi je otewenost a ufimnost ve
vSech ostatnich mezilidskych vztazich —fatplstvi, v manzelstvi, v rodinnebo ve
spolg&enstvi. Otvirdme-li se bliznim arggevsim jejich kritickému mémi na adresu
naSeho chovani, dokdZzeme se podivat reaigim pohledem na sebe i na své
swedomi, které je neustale podrobovaristovani, zrani adistu.”

Kde swdomi dosahlo vyZadované plnoletosti, tam s seblmA§ «hloubku»
osobnosti, dotykd se tedy té oblasti Zivotniho gadktera otviraclovéka pro
transcendentn.

Formace zralého gdomi nas chrani a osvobozuje ,o0d strachu nebg B,
léci také ze sobectvi a z pychy, zZkych pociti viny a u hnuti samolibosti, ktera
pochazi z lidskych slabosti a chyb. Vychovédomi zarduje svobodu a plodi pokoj
v srdci.”?

Swdomi neni neomylny radce, e se mylit. Resto vS8ak omyl ssdomi mize
byt vysledkem nejgkonatelné neddomosti, kterou si dotyy subjekt newsdomuje a
Z niz nendZze vlastni silou vyjit. V fipack, kdy je takova neagkonatelna neznalost
nezavirkna, s¥domi neztraci svou hodnotu, protoze i kdyZz naséusme zpisobem
odchylnym od objektivniho moralnihtAdu, nepestavd mluvit jménem oné pravdy
o dobru, kterou je dotyny ¢lovek povolan upimng hledat’

Nikdy nesmime jednat v pochybnosteckdomi. Jistota ssdomi je zakladem

jeho pokoje. Se spravnym, jistym a citlivymédemim se vSak nikdo nerodi. Takové

O Srov.tamtézs. 106 - 108.

" Srov. EGENTER, RFormovanie svedomia a jeho deforméadie Svedectvo vieng, Ludska a
kregansk& mravna$ Dobra kniha, Trnava 1992, s. 87.

2 Katechismus katolické cirky&von, Praha 199%). 1784.

8 JAN PAVEL Il., encyklikaVeritatis splendor, O zakladech moralnihéeni cirkve Zvon, Praha 1994,
¢l. 62.
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swdomi je teba ziskavat stéle lepSi znalosti norem BoZiho ralka jejich stale
odvazigjSim uskuténovanim v Zivok.

Na této cest je newinngSim nastrojem ke zdokonalovaniédemi vlastni
zkuSenost. Reakce &omi naplgného hlubokym pokojem nebo neklidem nam
nazn&uje, nakolik byla naSe rozhodnuti spravna. TatdacgsvSak draze vykoupena,
neba se na ni plati bolesti a &itkami swdomi. Snaz8i cestou je piuse z chyb
druhych. Oni za & mnohdy zaplatili vysokou cenu a g&jitostatni varovat, aby je
neopakovali'*

Rozum a s¥domi usedéuji ndS obyejny, smrtelny Zivot ze Spatnosti
a nedostatsosti, a vyzaduji jeho napravy. Aby h#lovék, pondeny do tohoto
Spatného Zivota, napravil, musi najit oporu mingp Wéfici nachazeji takovou oporu
v naboZenstvi® NaboZensky zaloZzen§lovek si formuje své ssdomi tehdy, kdyZ se
rozhoduje s modlitbou na rtech. Modlitbou dosahnemevém rozhodovani skdtey
vnitini pokoj.

Velmi Spatd ovladame umni sladit swj Zivot, nabozenskost, povolani,
manzelstvi, politickou¢innost se ssdomim! A vlastgk praw zde a jen zde se
uskuténuje kleg’ansky ideal sebeuskut@ni. Kdo chce bytestnym wici soke, vi, Ze
nemiZe uniknout povinnosti sladit gjyZivot se sédomim/’®

Nasledkem naSi Zi¢®né girozenosti se v nas vyskytuje sklon konat proti
swdomi, podrobovat se jen smyslovym pé&dm. Hlas s¥domi, vzhledem
k odporujici pirozenosti, nazyva sebe zdkonem, a &&wma tuzba, jakoZtoifEi se
z&konu, se jevi jako nezédkonnost nebtilcin

Nase sedomi soudi firodu, rozliSuje dobro a zlo. Ale nedava nam sihémt,
napravit girodu, dat triumf dobru a pokib zlo.”” Zivot v souladu se $domim neni
lehky. RinasSi vSak pocit jistoty, ktera jeti, nez riziko objektivniho, ale nespravného

rozhodnuti’®

™ Srov. STANIEK, E.Modlitby marnotratnych syha dcer Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydfi 2003, s. 5.

5'SOLOVJOV, V. S.puchovni zaklady Zivot&Refugium Velehrad-Roma s.r.o., Velehrad 19964s.
" EGENTER, R.Formovanie svedomia a jeho deformadie Svedectvo vier?, Ludska a kreganska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 88.

"SOLOVJOV, V. S.Dpuchovni zaklady Zivot&Refugium Velehrad-Roma s.r.o., Velehrad 1996,
s.23-24.

8 EGENTER, R.Formovanie svedomia a jeho deformadie Svedectvo vierg, Ludska a kreganska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 88.
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Jenom s¥domi, které je usemovano Bozim slovem, ovladano boZzskou
pravdou, kontrolovano Kristem a ovli&mo Duchem svatym, nastde spolehli¢ vést

zkou cestou, jeZ sHuje k wenému BoZimu restu.”

1.4.1 Swédomi zaostalé ve vyvoji

Swdomi dosplého ¢lovéka mé své zvlastni rysy. «Vrozeny zaklad moudrosti»
a pragivodni snaha o dosaZzeni dobra jsou nam dané odemird@¢domi se vSak
vyviji od utlého dtstvi a tento vyvoj se vztahuje jak na obsah, &€ tna formalni
jedingnost se¥domi. Ritom musime péitat i s poruchami ssdomi.

Détské sedomi se formuje tak, Ze ditdo sebe fijima subjektivni systém
hodnot €ch osob, ke kterym ma vztah, které miluje. JedSimou otec a matka. [Rise
s nimi pod¥dome identifikuje. Jeho stsdomi tedy reaguje v tom smyslu, jakepiralo
systém hodnot zvenku. Za normalnich okolnosti jgéahodné obdobi, které trva do té
doby, dokud si d& neni schopné vyt¥d vlastni objektivni normy a hodnotyimz ve
swdomi dozrava k osobnimu postoji.

Tento vyvoj k osobnimu gdomi mize blokovat nap prilis silna vazba na otce
nebo matku. Ssdomi se formuje ve vztahu ke skiresti, ale podle igvzatych
pravidel. Projevy stsdomi takovéhoclovéka pisobi na pozorovatele jakostthskeé,

formalni a strnulé. Podstata osobnosti se neziajese sydomim®°

1.5 Deformace s¥domi

Funkce swdomi se niZe i v pozdjSich fazich Zivota zdeformovat. NaSe ymit
aroveir snadno klesa ve shonu vSedniho Zivota, zvl&diyZz jsme petazeni. To se
odrazi i na zfsobu, jak pracuje gdomi, které se stalo povrckjgim. Reaguje rutif
podle znamych principa nadenych pikazi. Nasledek: bezducha ekdadnost», anebo

prazdny legalismus. Na n&rm@jSi situace uZ nereaguje.

" DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 153.
8 Srov. EGENTER, RFormovanie svedomia a jeho deformalte Svedectvo vier, Ludska a
kreg'anska mravna$ Dobra kniha, Trnava 1992, s. 89 - 90.

22



Nakonec mZe swdomi ve svém vyvoji tak zaostat, Zze se to rovna&gak
kapitulaci. A uZ je to ve forns tuciorismu® ktery je zakonu blizsi a proto j&i,
anebo je mu mrawnuz vSechno tak jedno, Ze se dava unaset pudy.

Jina deformace maipod v tom, Ze pud sebezachovy a sebeuspokojenase s
Ustednim motivem celého Zivota&lloveék si swdomi usmdrni tak, Zze ono tomuto
faleSnému s®ru nestoji v cest Z tohoto pojimani Zivota se snadno stane ideelogi
Jim potom obhajuje osobni prestiz, touhu po mqmd debeuplatmi. Funkce s¥domi
se stava racionalistickou.

Koneiné swdomi ve své funkci rive takikajic «zledovait», kdyz seclovek
uzavird ped naboZenskym dialogerflovék si sice u¥domuje boZi naroky, ale je
piiliS pysny na to, aby to uznal. Ve svém autonomsnéadomicloveék vyhlasi sam sebe
za Boha. Zodpasdnost za moralni jednani neopréré prebiraclovek sam. Je mozné,
Ze si pIni povinnosti s tvrdouidlednosti a heroickym postojem, ale jeho mravniksku
zastaly chladné, strnulé. Chybi jim laska, kter4 indpodevzdanostitjvadi ¢lovéka

k plnému rozvoji a pnasi ovocé?

8. Tuciorismus pat vedle ekviprobabilismu a probabilismu k tzv. mofén systénim katol. moréalky

v minulosti. Papez Alexander VIII. ho odsoudil gpsljinymi nazory francouzskych janseijgbrotoze
vede k nelinosnému rigorismu. Nazor tuciorismwbov tomto: kdyz zdnamiesit konflikt ve
swedomi, jestlize nas dany zakon vaze anebo ne, tagias hlasa zasadu: je nutné vzdy se drzejSist
alternativy i kdyby se ndm opak zdal nejprguaidobrjSi, In: Svedectvo vier?, Ludska a kreganska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 93.

8 Srov. EGENTER, REormovanie svedomia a jeho deforméaltieSvedectvo vier, Ludska a
kreganska mravna$ Dobra kniha, Trnava 1992, s. 91 - 92.
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2 OVINE AHRICHU

Pro sodasnou spoknost jsou pizna&né rozpory nejen ve vztazich osob a
skupin, nybrz i v negtSich spol&enstvich lidi; usiluji Uzkostl& o prvenstvi spojené
s nadvladou. #iny téchto rozpoii: vzristajici nesvornost mezi skupinami, socialnimi
vrstvami a zerémi, ideologické konflikty, protikladné ekonomick@jmy, narodnostni
neshody k diskriminaci vzniklé ze soci&ndbozenskych ffin. Negiznivé socialni
jevy naSi doby: pottovani zakladnich lidskych praviquevsim prava na Zivot a
dustojny zpisob Ziti spojeny s jakousi prazdnou mnohomluvnos$yoboda vyznavat
vlastni viru, tizné formy diskriminace — narodni, kulturni, nabt@ni jiné; nasili a
terorismus; méeni a nespravedlivy a nezakonnyigpb trestu; hromadi konvernich
nebo atomovych zbrani; zavody ve zbrojeni zatoveynakladanim peéa na valku;
nespravedlivé rozdovani se¥toveho bohatstvi a kulturnich statkzvysSujici se rozdil
mezi zivotnimi podminkami bohatych a chudych. Nenk& sila &chto rozpoi cini ze
swta, v smz Zijeme, s#t v samych zakladech rozpolcety.

TrebaZe jsou tyto rany jiz na prvni pohled takovéyyrazreé piasobi na lidskou
mysl, gece se jejich ki@n objevi teprve tehdy, kdyz @ar hlouksji uvazujeme. Je to
rana ézici uvnit lidského ducha. Osviceni virou oZngeme ji slovenhrich. Hrichu se
dopousti kazdy, kdo uZiva Spawiastni svobody?

Powdomi Hichu se v poslednich desetiletich vytratilo a ploldleuritym
zménam®® Kdybychom tvrdili, Ze wibec Zadny ¥ich na sob neméame, klamali bychom
sami sebe a nebylo by v nas praysiov. 1 Jn 1,8¥° Kieg'ané kich nenavidli, bali se
ho, utikali gred nim, byl pi¢inou jejich zarmutku. Nasi praradi si kvali nému zoufali.
Ten stin v8ak vybledl. Obwini zh*eSil jsise dnegasto vyslovuje s USklebkem, ktery
signalizuje, Ze jde o skryty vtff.

AvSak prvopeoatek vseho tichu je zakladni fich pychy. Tento fich spa@iva

vtom, Ze se snazime byt jakailB ProhlaSuje, Z€lovék mize vytv&et hodnoty,

8 pohled na ,rozpolceny* v podavaji dila $tSiho p&tu soudobych spisovatela’ jiz se hlasi ke
kreg’anstvici nikoli. Ti podavaji s¢dectvi o postaveni lidi v tomto naSem postizenédobbdjin, In:
JAN PAVEL Il., posynodalni apostolska adhorté&econtiliatio et paenitentjadd smieni a pokani

v dnednim poslani CirkvByon, Praha 1996]. 2.

¥ Tamtéz

8 Srov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplré jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 11.

8 SPIDLIK, T.,Po tvych stezkaclKies'anska akademi®im 1968, s. 33.

8 PLANTINGA, C. Jr.,Brevi& hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava 2003,
s. 11.
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z nichz Zije, svym vlastnim rozumem, ze svych via$t popud a svou vlastni
predstavivosti a Ze si iwe byt sam soudcem. Pycha pesmge lidské ctnosti
v smrtelné Fichy tim, Ze se jejim vlivem séttainé ctnosti mini ve swj pravy opak
a jakoby svou vlastni groteskni a hrozivou traveBmes prochazi pycha &em pod
jménem zdokonalitelnosiovéka nebo doktrina pokroku. Jeji specialita fdatl plany
pro utopii a vytvéet krdlovstviclovéka na zemi. Fch pychy stavi na prvni misto
¢lovéka misto Boha a vrha cely &sky fad do zkazy zatracenCim je vy3Si cil,
k némuz sngfujeme, tim dalekosahlejsi zkaza bude néasledoGhivek nemize
dosahnout $sti tim, Ze slouzi sam s@bani kdyZz tomuika sluzba spotaosti, nebé
»spolénost« je v tomto fipads jen zvelteni jeho vlastniho ja. Lidskéssti je réco, co
vznika samo od sebe jen ve sléZloveka Bohu. Hlavnim znakem pychy je doénka,
e se obejdeme bez Boffa.

Hiich je v konéném disledku zbytény. Hiich znamen& minout cil fich je
vybrat si Spatny cil. Fich znamena sejit z cesty nebo vzdoroe&bmu, kdo je pro nas
piilis silny, nebo nedbat na dobrédittvi. V jadru je kiich predevsim urdzkou Bolfa.
Bih je naSe kornmé dobro, nas Stvibel a Spasitel, ten, ve kterém naSe nepokojné
srdce nachazi odpmek® Vzdorovat Bohu znamena Biznout si wtev, na které
sedime’?

,VS8ichni, kteri ¢ini hiich a nepravost, jsou nigpeli své duse{Tob 12,10) Neni

nic, co by bylo tak osklivé jakorfth®?

2.1 Problematika viny a liichu

Pojem vina a tich se od sebe liSi. Na rozdil od ,viny" jefjth“ teologicky
pojem. Zatimco ,vinu“ Ize chapat idrsté vnitroswtském smyslu, vysvita v ozéeni

,hiich* transcendentni vztaZnost: protnclovika pred Bohent?

% Srov. SAYERSOVA, D. L.Vira nebo chaos?Universum, Praha 1948, s. 96 — 98.

89 PLANTINGA, C. Jr.,Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt aplre jinak, Porta libri, Bratislava 2003,
gd é?o‘lv ia%USTIN, A.Vyznanj Nakladatelska spalaost Rozmach (Ladislav Kurigi Praha 1926,

s :IE’(I)_ANTINGA, C. Jr. Brevié hrichu, O vicech, které i byt Gplné jinak, Porta libri, Bratislava 2003,
952. é‘?’?EGLITZ, H.,Dité, lituj svych Hichi!, Edice Petrinum(eské Budjovice 1948, s. 72.
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Vina je jednou ze z&kladnich zkuSenadtivéka. Kdokoliv chce o ni mluvit,
musi vychazet ziptitatelnosti lidského jednani. Setkaglbvéka s vinou je nejprve
prozitkové, rkkdy zna&né¢ masivni, proto je na mistdat nejprve slovo psychologii.
Teprve pak je prostor pro Uvahu évddech tohoto proZzitku, a to je ukolem filozofie.
Na jeji z&¢ry navazuje teologie s poselstvim o smirn&iod i zminéné obory se tedy
zabyvaji prozitkem, 2tvodnénim a gekonanim viny.

Psychologie nechap#ovéka primar jako bytost mravni, ktera selhala, nybrz
jako bytost nemocnou, kterou jéeba uzdravit. Braz neni poloZzen na objektivni
skute&nost viny, ale na jeji prozivani. Cilem neni odpoSviny, ale nabyti schopnosti
pacienta prozitek viny unést, neboli ne odstraviny, ale nabyti psychické harmonie.

Vychodiskem Gvah o vihneni nevyhnutelnost zla, kterérdlovék podiéha, ale
zavazek jednat Zigobem, ktery k viéi nepovede. K viéidochazi, kdyZlovek zastava
védome cosi dluzen svym hodnotovym a cilovyniegstavam. Bsledkem je trest,
restituce, obraceni. Mravnimu poZadavku vSak nesslopZzeno pouhym trestem,
zustava paieba zngnit jednani, coz blahod&fmrispiva k fistu osobnosti a probouzi
respekt.

Filozoficka etika musieSit otdzku, jak #bec hodnotové a cilovérgdstavy
vznikaji a jak je Ize zivodnit, zejména nepodniinost naroku, ktery z nich ptioveka
vyplyva.

Ve srovnani s psychologickymiiptupem pracuje filozoficka etika s osobou,
svobodou, zodpadnosti, hodnotou. Konstitutivnim momentem neni vycélovéka
vnitinim tlakim, ale zodpo&dnost ve svobaf] neboli ne osud, ale selhani.

Pro teologii je u viny rozhodujici vztah k Bohueje jen o jeji prozitek, o
poruseni hodnoty, nybrz aibh, poruSeni vztahu k Bohu. ProtoZe podle teologiei
pii provinéni ve tfre pouze dobrota jednani, ale dosaZitelnost &wéteo cile, stavi se
hiich vZzdycky proti kiSnikovi, i kdyby mu pro fitomnou chvili ginesl obrovsky
prosgch. Plati-li, Ze se utfchu jedn& o selhani ve vztazich k Bohu i lideemize
byt pojiman jako ryze ,soukrom@® zalezitost. Je wzgoruSenim konzistence
mystického &la Kristova, protoZe iiSnik se svym selhanim stava jeho defektnim
¢lankem.

Na tom vSak teologie négtava, nybrZz nabiziigkonani kichu velkolepym

zpisobem, jak je patrné na Kalvarii. Antropologickyntegpokladem teologické

% WEBER, H.,V8eobecna moralni teologi&von a VySehrad, Praha 1998, s. 261.
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nabidky je skuténost, Ze sé€lovék nerozhoduje jednou provzdy, al€ase, postupn
S¢inem, pro ktery se rozhodl a jeho nasledky je sid@zan trvale, ale ne s vychozim
uamyslem, od #hoz se v pib¢hu ¢asu dokaze distancovatiymdni zandr je schopen
zamitnoutgili muze znEnit smysleni (Zinit pokani).

To neznamend vinu vymazat, tw&e, jakoby nebyla spachana, bagatelizovat ji,
ale zdiraznit velikost odpushi. Je Ukolem cirkve toto poselstvi vipthu djin
piedavat, neboli ne trest, ale odnst

Zieteného je patrné, jak uzttey je vklad ditich poznatk do sumarniho
pohledu na vinu. Rozdilna stanoviska se dojl ne vina, ale nemoc; ne osud, ale

selhani; ne bezvychodnost, ale odpoist

2.1.1 Jak zachazet s vinou

Vyznamnym pastotsmim Ukolem je schopnost rozliSovat mezi realnou a
neurotickou vinou, jejiz proslulou podobou je Uzkwest. Neuroticka vina je projev
nemoci. Zcela jinak vypada situace u realné vingjidfik vi o své vida o tom, Ze @
moznost rozhodnout se jinak. Vina sice dovéldecka hnat do samoty az k zoufalstvi,
vira vS8ak ma silu osamocenost a izolaekpnavat jistotou, Ze lidska vina byl&jata

~ rw

nékym jinym, a tim je JeziS Kristus. Ochromuje-liastn Zivotni silu kajicnika a
znemo#uje-li jeho vnimavost pro JeziSovo odpnst je to Zetelné znameni, Ze se u
ného jedna o psychickou porucfiti.

Pro teologii je nepochyknjisté, Ze lidska vina je v celé své zavaznostiiep
tehdy spravé pochopena, je-li vigha jako na fch. Jeji konéna opravdovost zalezi
v tom, Ze je jednanim proti Bohu. To sasré znamena, Ze takovytich nelze popsat
pouze etickymi pojmy. Kori@mé pochopeni fZe byt jen to, Ze i samtich se chape
teologicky: jako uzakeni seclovéka pred Bohem, jako odmitnutim toho, komusvidza
suvij Zivot, jako gehmat proti jeho zakonu, jakdeknuti se Krista, jako od&gmni viry
nebo také jako uraZzku Boha. V tomto pohledu a jpmégaci je teologie potvrzena celou

biblickou tradici®®

% Srov. SKOBLIK, J.Vina, hfich a pokanjako ¢in a svatost v psychologii, filozofii a teologii,
Pastorani stedisko i Arcibiskupstvi prazském, Praha 1999, s. 3 - 5.
% WEBER, H.,V8eobecna moralni teologi&von, Praha 1998, s. 308.
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NejhlubSi a nejtemijSi podstatu tichu vytv&i neposluSnosti¢i Bohu, jeho
z&konu, morélnim zadsadam, ktettéveéku dal, kdyZz je zapsal v jeho srdci, zjevenim
potvrdil a dovrsi®®

Co se nazyvaiithem, ¥domou a dobrovolnou neposlusnosiéivBozi wili, je
vlastre rozchod s vlastnim lepSim ja. Protiegstavuje problém, naprosto nezavisly na
explicitni ndboZenské ¥d, protoZe veie je zrada sebe sarffa.

Rozhodne-li selovék védonme a dobrovold v rozporu se svym gdomim,
oprenym a pravidla spravného jednani, jedna (snadrénasp ale utité) zle, dopousti
se mravni viny, nazyvané v naboZenstin

Priblizn& wkova hranice pro posuzovani vlastniho jednani disika dobra a zla
je 7 let, pro posuzovani zavaznosti jednasdémi ,t&zkého" provirgni) je to asi 12 let.
Clovék tedy dost brzo proziva své jednani jako méakvalifikovatelné a jako

svobods vykonanéili jako vysledek rozhodnuti, za které odpovida.

Hiich — nejen jeho podstatai¢th sam — neni jednotlivy skutek, nybrédn je
orientace, ve které si do toho nechci od Boha neafavit. ApoStol Paveltika:
,Ne¢inim to dobré, které chci(Rim 7,19) Nedokazu to. ,Aleginim to zlé, které
nechci.”

Hiich rozruduje vztahyClovék svou svévoli kazi vztah a vznikéidh. Clovek
kazi vztah, a to dokonce nejen vztah k Bgbrov. Gn 3) nybrz hluboce poruSuje i
vztah k bratrysrov. Kain a Abel, Gn 4y

Diky Bohu, Ze od nas neka perfektni skutky, na které nestae, ale hodnoti

e

vztah, jaky k 8mu mamée- Hiisnikem se lidé nestavaji proto, esi. Oni tesi proto,
Ze jsou kignici®
Cloveék je naklokn ke zlému, proto fe$i; Hich ohroZuje ¥nou spasu.

Fascinace zlem miva neblahé nésledky, to je znanpoazxe: duchovni hypochondrii,

% Srov. JAN PAVEL II., posynodalni apostolska adhoeRecontiliatio et paenitentj@ smieni a
pokani v dnesSnim poslani CirkZyon, Praha 1996]. 14.

9" SKOBLIK, J.,Moralka v kleg'anské prax{vyber statf), Pastokmi stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 14.

%8 Srov. SKOBLIK, J.Prehled kesanské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 99 - 100.

9 Srov. HELLER, J.Clovek - pasty stvoeni, Pastorani stedisko pi Arcibiskupstvi prazském, Praha
2002, s. 24 - 26.

10 DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 137.

101 Tamtézs. 249.
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Gzkostné soustdini na sebe, skrupulozitu, neradostnou zboZnost.oNed&opak

minimalismus: st& neupadnout dastkého Hichu%?

Je teba posuzovat ,osvicenym zrake(afov. Ef 1,18)iry to, co je dsledkem
hiichu, to je to, co jeffi¥inou rozkolu a roztrzky, nejen v nitru kazdétloveka, ale i
v riznych spoléenstvich, v nichZz Zije, to jest v rodin v okoli, v povolani, ve
spole&nosti. Lze zajisté tvrdit, Ze vazny upadek soudobl@stva, steja jako do jisté
miry lidi kterékoli doby, spdva pimo v jeho babylonské povaZ¥ tj. lidé Boha
vyluéuji, oste jeho pikazu odporuji a falegrsi namlouvaji, Ze jsou ,jako or{Gn 3,5;
srov. té7 v. 22y

Cela ste lidskeho trapeni — od nepokoje a odcizeni k pdwinby a viny, az po
utrpeni, o kterych se dovidame z kazdodenniho imlého vysilani — vypovida, Ze
lidsky Zivot neprobihd tak, jak bydn

Jsme omezeni tvorové, pomijivi jakoékyw prirody a wci jejim vlivam stejré
zranitelni. Obtize, &ci, kterych litujeme a veSkera trapeni nas suzeéginv znamymi
zpasoby. AvSak nic z toho nam nevadi tolik jakich. Divodem je fakt, Zeitich kazi
n&s charakter, tedy hlavni rys naSeho lidstvicktikazi vSechny vyznamné schopnosti
¢lovéka — mysleni, cityre¢ a ciny, které se pak stavaji zakladnou, odkudctiim® na
druhé a pomoci niz je opoustime anef&hfizime.

DalSi lidské trapeni iich odhaluje tim, Ze d&které lidské pednosti ¢ini
zvracenymi. ZneuZzivame-li své nejsifsi strdnky, my, k8 jsme stvdeni
obdivuhod®, my, kté¢i se jako stvieni vyzn&ujeme zvI4Stni dstojnosti
a odpo¥dnosti, vyvolava to nejen zarmutek &&ehi, ale i hanbu.

Hiich pak je keéenem tak velkého trapeni, jakym je osémt, nepokoj,
odcizeni, hanba a pocit bezvyznamnostichl viast@ trapeni nejen Zisobuje, ale je
jeho néasledkem. Ba, co vic, nitkamiidhu je protkana &Sina toho, co je v naSem
Zivots $patné — vrozené vady, choroby, nehody a nesfiaze.

Hfich znamenda naruseni harmonie &wd, a pak odpor, ktery ma Bohu zabranit
v obnoveni této harmonie rtdh vSak pedevsim naruSuje a blokuje Zivy vztah s Bohem

a toto naruSovani a tuto blokaci uskiutigle mnoha kombinovanymi apoby. Geoffrey

192\MADR, 0., Slovo o této dah Zvon, Praha 1992, s. 147.

193 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolsk& adhort&eontiliatio et paenitentj®d smieni a pokani

v dnednim poslani Cirkv@yon, Praha 199&/. 13.

14 grov.tamtéz al. 14.

195 Srov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 18 - 19.
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Bromiley podotyka, Ze Zivot ve flchu je zasti deprimujici a &sti sméSnou

karikaturou skuténéhocloveka

2.2 Definice, podminky a rozliSeniitchi

2.2.1 Definice

Pokusgi o definici iichu je cel&ada, nap

- poruSeni Boziho zakona (Ambroz);

- skutek fe¢ nebo Zadost protié¢nému zakonu (Augustin);

- védomé a dobrovolnérpstoupeni Boziho zakona (tr&dli katechismus);

- provirgni proti rozumu, prawvda swdomi;

- pochybeni proti pravé lasce k Bohu a bliznimnou scestného inuti
k urtitym dobiim. Zraiuje nejen lidskouiirozenost, ale také solidaritu mezi lidHT.

Teologicky aspekt mluvi offthu jako o piciné duchovni smrti¢lovéka,
moralni aspekt o ptnpiicitatelném nespravném (a proto) zlému a pravni aspekt o
analogii lichu s trestnindinem proti platnym zdkamm. Moralni teologie vSak uznava,

Ze se ji neda stale slozZgji se jevici fenoméniiichu zachytit pla vystiznou definici.

2.2.2 Podminky h¥ichu

Podminky kichu jsou nasledujici:
subjektivnipodminky jsou: ¥ddomé a dobrovolné jednani;
- vedomeé- poznani nespravnosti zamysleného jednani;
- dobrovolné souhlas vile k jednani, std vSak i nepimy;
objektivni - prednet jednéni je vrozporu s pravdotiovéka (objektivnim

mravnimiadem, s BoZi#li nebo jeho zakonenf®

1% BROMILEY, Geoffrey W. ,Sin“ InThe International Standard Bible Encyklopedial. 4, ed.
BROMILEY, Geoffrey W. Grand Rapids: William B. Eendins, 1988, s. 579, In: PLANTINGA,C. Jr.,
Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt Uplr¢ jinak, Porta libri, Bratislava 2003, s. 21.

197 Srov. Katechismus katolické cirkv&von, Praha 1995%). 1849.
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Podle keg’anského &eni Hich neni nezavislou tématickou jednotkou. Jedinym
spravnym rdmcem, doéhoZ ma byt zasazen, jaeguistavit jej vintencich stveni

a vykoupeni-%°

2.2.3 RozliSeni hicha

Z naukovych a vychovnychadoda katolicka mravouka rozeznavazné druhy
hiichd. Timto rozliSovanim nechce do moréalky zastadhatematiku a mechanické
rozSkatulkovani lidskych skuik Rozdlovani Hicha do ukitych kategorii umoituje
|épe poznat zavaznost lidskych prairiha otevira cestu ke kajicnosti a k pasni.

1. Aktualni a habitualni hrich
Aktualni hrich je ukon nebo vynechani ukonu, kterimvek prestupuje Bozi zakon.

Habitualni tiich je efekt aktualnihorfchu, ktery #istal v dusi a nazyva $eisny stav

2. Dédi¢ny a osobni I¥ich

Dédiény héich neni pozitivnim proviinim jednotlivce. Je to spiS negativni pojem.
Znamena nedostatek a ztratu toho, co praotec ldsgékoleni, Adam, dostal od Boha,
a to, co pro vSechny své potomky ztratitdizny hrich je poruchou celého kosmu. Je
rozkladem lidského byti po moralni strance.

Osobni fiich je pozitivni nebo negativni skutek kazdéhoki@s individua. Nese za
ného osobni zodpasnost. Osobni itichy potom rozliSujeme z hlediska teologického
na €zké alehké; z hlediska specifického rniemé druhy podle objektu a z hlediska

numerického podle @tu Ukoni nebo objeki.

3. Tézky a lehky h¥ich
RozliSovani kichi na €zké alehké, smrtelné avSedni, nepochazi od tékoleg

moralisti, ale od samotného JeZiSe Krista. Kristus povditigh nelasky za tak velké

provireéni, Ze si zasluhuje vyl@eni z nebeského kralovsiigrov. Mt 5,22) Podobg ty,

19 Sroy. SKOBLIK, J.Prehled keganské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 101 - 102.
199p| ANTINGA, C. Jr.Brevi& hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplr¢ jinak, Porta libri, Bratislava 2003,
S. 22.
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kteri nekonali skutky milosrdenstvigény Soudce vyloti z nebeské odémy (srov. Mt
25,41nn)"°

.KdyZ duSe vybduje hichem ze stanoveného fadku az k odvratu od
koneného cile, totiz od Boha, s nimZ se sjednocujeoldstehdy jde o smrtelnytich;
kdyz vSak je ptAdek poruSen, aniz dojde k odvratu od Boha, telty g Hich
viedni.*™ V&edni fiich nezbavuje posgeujici milosti, Fatelstvi s Bohem, lasky ani
vééné blazenosti, smrtelnyfilsh ma ovSem takové zbaveni za nasled&ednihrich
zasluhuje pouzeéast&ny trest (to je takovy, ktery Ize odpykat na zemba v @istci);
smrtelnym Hkichem nazyva svaty Tomas s jinyméiteli ten trich, ktery, neni-li
odpusin, zpisobuje uvaleni &ného trestu. #hlizime-li k predn@tu héichy, spojuji se
pojmy smrt, absolutni odcizeni Bohu nejvysSimu doladklon od cesty, ktera vede
k Bohu, nebo feruseni cesty kému (to vSechno jsou #apoby, jimiz se definuje
smrtelny ftich) s pojmem z&vaznosti toho, co je tam objektiobsazenotezkyhtich je
v uéeni a pastorani ¢innosti cirkve prakticky totéz caidlch smrtelny Smrtelny Hich je
ten, jehoz pedmétem je zavazna latka, a nadto takovy, jehozékda dopousti s plnym
védomim a uvazenym souhlasem.

Ve shod s celou tradici cirkve nazyvansenrtelnym hichemten skutek, jimz
¢lovék svobod® a wdome odmita Boha a davargunost tomu, obratit se k sob
samému, k &emu, co je v protikladu k Boziuli (nazyva se tabrat ke stvenému

(nag. modlosluZebnictvi, odpadlictvi, bezbozndst).

4. Hrichy slabosti a zatvrzelosti

Do prvni skupiny pét hiichy lidi, pachané z jejich slabosti airpzené naklonnosti
k hiichu. V této souvislosti katd@li moralisté mluvi o tzv. #iSich »formalnich« a
»materialnich«. Forma# tj. v pravém slova smysluiési, kdo ¥dome a dobrovols
piestupuje Bozi zakon. Stava se vSak, @ala o zakazu nevi, nebo si jej nédemuije,
nebo jinak jednat nefie. Nejedna se ofigch v pravém slova smysldikd se mu
prestupek materialri>

Hiichy zatvrzelosti jsou promySlenym odmitanim BoZimdosrdenstvi. P&t sem

hiichy proti Duchu svatému.

110 5rov. TONDRA, F.Morélna teolégia I., PrincipyKiazsky seminar biskupa Jana Vojtas$aka, Spisska
Kapitula — SpiSské Podhadie 1994, s. 255 - 256.

111 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolska adhort&eontiliatio et paenitentj®d smieni a pokani

v dnednim poslani Cirkv@yon, Praha 199&). 17.

12 5rov. tamtéz.

13 5rov. SPIDLIK, T.Po tvych stezkaglKies'anska akademi®im 1968, s. 39.
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a) Opovazlik se spoléhat na Bozi milosrdenstvi.
b) Nad Bozim milosrdenstvim zoufat.

c) Poznané pravdodporovat.

d) Byt zatvrzely proti spasitelnému napomenuti.
e) Bliznimu zavidt Bozi milost.

f) 'V nekajicnosti #stavat az do smrti.

5. Hrichy volajici do nebe
Jedné se o asociélni projevy chovani.
a) Zavrazani nevinnéhaloveka.
b) Sodomie, neboli népozené uspokojovani pohlavniho pudu, jako je
bestialita a homosexualita.
c) Utlacovani chudych, vdov a siratk

d) Zadrzovani spravedlivé mzdy pracujicim.

6. Vnitini a vnéjsi hirichy
a) HisSna radost.
b) Hiisn& zaliba.

) HriSna touha.

7. Hlavni, neboli kapitani héfchy™*
Tyto hrichy miZzeme roviz ozndit jako smrtelné.
Sedmero smrtelnychitcha:

a) smilstvo(lat. luxuria)

b) hrev (lat. ira)

) nestidmost(lat. gula)

d) lakomstvi(lat. avaritia)

e) zavisf(lat. invidia)

f) lenost(lat. acedia)

g) pycha(lat. superbia)*®
8. Hrichy z pileZitosti

14 Srov. TONDRA, F.Moralna teolégia I., PrincipyKiazsky semindbiskupa Jana Vojtas$aka, Spisska
Kapitula — Spisské Podhadie 1994, s. 265.
115 Srov. SAYERSOVA, D. L.Vira nebo chaosUniversum, Praha 1948, s. 99.
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Prilezitosti k ifichu nazyvame jSi skuté€nost, kter&loveéka strhava k festupovani
Boziho zakona. Nize to byt osoba, spaleost nebo &aka &c.

9. Hrichy podle druhu a podle pdétu
Pouweni Bozim zjevenim, naukou Cirkve, denni praxi@zgim rozumem poznavame,
Ze osobni fichy se rozliSuji druhavaciselre.
Specificky se mohouifthy rozliSovat podlesthto hledisek:
a) Podle pedmétu provireni.
b) Podle ctnosti, ktera jefithem poruSena.
c) Podle pikazanit*®

Je povinnosti cirkve upozornit vSechny badatetiétw oblasti, Ze je nutné, aby
zastali wrni BoZimu slovu, které nam také dava geni o Kichu, a upozornit i na
nebezpeéi, Ze by se vlivem jejich prdce mohl cit pro to,jed¥ich, v sodasném sgté

jese vice oslabit!’

2.3 Pismo svaté oitichu

Pismo svaté vykreslujefibh prostednictvim vyznamnych pojin zejména
bezpravi a bezboznost, které pak vystilfaga obrai: htich znamena minout cil, sejit
Z cesty, ztratit cestu k ownci. Hrich je tvrdé srdce a strnula Sijefith je slepota a
hluchota. Hich znamena fekrctit ¢aru a zarovi ji minout, tedy jeji pestoupeni i
nedosaZeni. Kdy? lid&&si, utéi, unikaji anebo zanedbavaji BoZi povol&#i.

Autori Bible chdpou Fich jako hlavni druh poSetilosti. NejkratSi a n&jfgsSi
vyjadieni vztahu meziitichem a poSetilosti zni: ne kazd4 poSetilostijehlem, ale

kazdy Kich je posSetilosti. Fich je Spatny i hloupy. Hch je ve s¥t¢ nejpisobiwjSim

piikladem poSetilosti. PoSetilost ma i svou médnDst.se pedpokladat, Ze tity druh

118 Srov. TONDRA, F.Morélna teoldgia I., PrincipyKiiazsky seminébiskupa Jana Vojtassaka, Spisska
Kapitula — SpiSské Podhadie 1994, s. 272 - 275.

17Srov. JAN PAVEL Il., posynodalni apostolska adaoeRecontiliatio et paenitentj@d smieni a

pokani v dnesSnim poslani CirkZyon, Praha 1996]. 17.

118 Srov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 21.
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mody v oblasti poSetilosti vyjevujitithy charakteristické pro danou dobu — v naSem
piipadt tedy netrplivost, hedonismus, narcismusgkitod odpo¥dnosti a zboz%vani
ja a jeho pani*

Jako uvod k ginam hrichu ve vesmiru nam poslouzi verS z Bibleéma je
zprava o anglu — cherubovi, jehoZivodni jméno bylo Lucifer: ,Na svych cestach jsi
byl bezihonny ode dne svého semi, dokud se v ta@bnenasla podlost(Ez 28,15)
Zde mame patek Zivotopisu vieho zla a nepravosti — satdedli jsme, Zze byl
bezuhonny. Nkteré geklady mivodniho textu uvadi, Ze byl dokonaly, coz znamena,
Ze byl vyzbrojen svobodnouiN. Teprve po jejim zneuZziti ségiphém ,nasla podlost” —
hiich. Tento andl byl prvni iriSnou bytosti. V dalSich verSich Bible narithBimoziuje
proniknout hloubsji k pocatku Hichu. On nam dokonce oznamuje, jaky to kyth, pro
ktery byl tento anél zbaven v nebesich svého postavigtd 28,14) Vzdyt' byl Bohu
nejblizsi a jeho fvodni jméno Lucifer znamena ,&lonos".

Prorok Izajas ndm z Boziho vnuknuti @&mpodava dalSi zpravu: ,Jak jsi spadl
Z nebe, Mpytivad hwzdo, jittenky synu ... V srdci sigikal: ,Vystoupim na nebesa,
vyvySim swij trin nad BoZi hézdy ... s Nejvys&im se budwsiit™ (1z 14,12-14)°

Ve SZ i NZ je liich ozn&ovan ¥tSim pa@&tem vyraz. Biblicky ¢lovek mel
jemny smysl pro odstiny nespravného jednani. VgeSZich vidkn v newrnosti Vici
zavazkim, které ¢loveék dobrovolre prijal na zaklad amluvy (budete-li ..., budu).
Hiich tedy ¢lovéku Skodi. Cim je ¢lovék zabezpéergjsi, tim Wwitsi je nebezp#
spolehnout se sam na sebgjiltami se tdhne pokusSeni vinit Boha Zéchy lidi. Proti
tomu Pismo ziraziuje, Ze zlo neni od Boha, ale od tvoavSak nejen odloveéka (v
pozdré starozakonni dabje had v raji interpretovan jaktébel)?*

Jestlize ve zprévo stvdenicteme, Ze Bh stvdil ¢lovéka ,ke svému obrazu®
(Gn 1,27) pak to neznamena, Ze devek podoba Bohu fyzickym vzhledem, ale Ze mu
Buh dal podobné vlastnosti, jaké mé on sélovek se néidi pouze pudem jako ostatni
tvorové, ale ma rozum a inteligen¢ipvék se stal spravcem a panem vseho, b Ba
této zemi stvil, ,stal se korunou stweni“; ma schopnost rozliSovat mezi tim, co je
spravné a Spatné, co je dobré a zlé; ma svobodalounitovat nebo nenavitt; ma

svobodnou uli rozhodovat se mezi dobrem a zlem.

119 5rov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 127 - 139.

120 5rov. DREJNAR, JVira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 62.

121 SKOBLIK, J.,Prehled keg'anské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 100.
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Bith seznamil lidi s podminkami@stného a&tného Zivota a upozornil je, co se
stane, jestlize je nebudou respekta@n 2,17; 3,3) Od pa&atku wdéli, jaké to Finese
nasledky, kdyz sdhnou po ovoci, které jim nedogibru

Clovek ignoroval a dodnes ignoruje Bozi dopeeni — a tak nastoupil cestu,
kterou Bible nazyva itichem. Proto Zijeme ve &¢ dobra a zla. Tato skuteost se
dotyka vdeho stieného. S tichem pislo porugeni na v&echno steaé(Rim 8,22)'%2
Hiich prvnich lidi zatemnil nas rozum a nakloriilixke zlému.

Bih stvail ¢loveka, aby Zil radostf) pokojre a wéne. A s takovym Zivotem to |
na zemi z&alo. Vzdy' na p&atku byl raj! To, co se objevuje naSemu zarmouceném
zraku pozdji — a také dnes — to neniiydni stav:?® Hiich prvnich lidi zatemnil nas
rozum a naklonil @i ke zlému*?* Valky, nemoci, nessti, bolest, pl&a zarmutek, to je
nasledek padu, to bylo za¥imo neposlusnostioveéka. Je to Upadek a ponizeni bytosti
stvarené k BoZzimu obraztf?

Pad je teba chapat jako anti-stkeni, sateni rozdit a gretrZzeni vazeb,iftemz
prvni je nasledkem druhého. A tudiz lidské bytoskeré chgji byt ,jako Bih znajice
dobré a zlé" dosahuiji jen toho, Ze se odcizuji Balsok navzajem(srov. Gn 3,17-18;
4,12-14) Pribéh o padu nantika, Ze tich zpisobuje zkaZzenost: ro&dije to, co Bih
spojil dohromady a spojuje, caiB oddlil. Zkazenost jako zhoubné tornadoizpbuje
explozi a implozi stvieni, nuti ji, aby nabyla @ formy ,beztvaré hmoty", z niz
vzeslat?®

Po padu teSime na zakladnasi druhé ffirozenosti: jsme ,rodilymi Hisniky“
stejre jako jsou ®kteti rodilymi sportovci. Tento biblicky i empiricky ki tvori pozadi
vSeobecného konsenséditného Hichu. Ackoliv se Kegané tizného teologického
zaneieni v weni o @&dicném Hichu v zasadnichéeech rozchazeji, néilad, jak di¢
nabyva onoho osudného sklonuikchu, zda je uz tento sklorfibhem, jak vyjadt

a zhodnotit otroctvi §e, které je zde doprovodnym jevé&h— souhlasi, Zeifch je

122 5rov. DREJNAR, JVira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 68 - 69.

123 Tamtézs. 98.

124 8p|DLIK, T.,Po tvych stezkagchKies’anska akademi®im 1968, s. 56.

12 DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 98.

126 5rov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 45 - 46.

127y/e svych antipelagianskych pojednanich ¢naP odpustni hrichu® a ,O Ktu“) Augustin nastoluje
hlavni problém, jak se stavame zkaZzenymi, tvrzed@nse to &e rozmnozovanim, a ne napodobovanim.
Predni reformatti byli svédky, Zze Augustinova myslenka je vSeobkeptijimana, a proto ho vyzvedli —
napg. Kalvin tvrdil, Ze iichem je jiz sklon keiifichu, In: PLANTINGA, C. Jr.Brevi& hrichu, O ¥cech,
které neli byt Uplre jinak, Porta libri, Bratislava 2003, s. 49.
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univerzalg rozsten, tykd se celé spdleosti, je nepoddajny a ma svouwjidnou
setrvanost’®

Skrze Hich pisla smrt na sit (Rim 5,12) Kdyby nebylo kichu, nebylo by ani
smrti*?? Hiich plodi smr(Gn 2,17)**° Odplata za tich je smr{(Rim 6,23)"**

.Hfich ovSem byl na ¥ uz gred Zakonem — jenomze kde neni Zadny zakon,

tam se kch nepi¢ita“ (Rim 5,13)"?

Novy zakon je sicefpswdcen, Ze dosud existuje vSeobecné selljastlize vy,
trebaze jste zli .~ Mt 7,11) ale Ze vSe bude odp&sb pod podminkou pokaridtec
vitd marnotratného synhk 15,20-24)3

Pred dv¥ma tisici lety Bih sestoupil v JeziSi Kristu mezi nas — do lidskdimp —

a vzal na sebe utrpeni a bolesti, které nas pagikd¥énil to proto, aby nam pomohl a
vysvobodil nas z naSiclezkosti a kletby smrti, aby nam mohl nejenom pomdiedest
tihu utrpeni, ale aby ndm vratil &8ny Zivot, ktery jsme pro neposlugnost ztratifi.

Ctyti evangelia, coby jadrotkg’anské Bible, Hi usili, které Bih vynaloZil
k tomu, aby porazil iich a odplatu zaifch. Na zaklad toho z&ali kiev’'ané ngfit
hiich, Zasti podle miry utrpeni, které ho mé ustmirélo, svijejici se naikzi, podivny
metafyzicky manévr, ktery si k ¥itstvi nad smrti vybira smrt, naléhaveé vyzvy lidskym
bytostem, aby se ztotoznily s udalostmi okolo Kxist jejich hlavnim aktérem a
postavily tuto osobu a ony udalosti do centra lejio/ota — tyto situace namd&dji, Ze
vyieSit ten hlavni problértlovéka je zoufale obtizné i pro Boha, a Z&ch predstavuje
nejtrvalejsi ze vech lidskych problér?°

Jako dsledek ftichu, jako plod poruseni Smlouvy s Bohem v lidskenaici —
v nitru ¢lovéka — se skt stal mistem a pramenem Zzadostivosti. Biblickyokyo troji
Zadostivosti vystihuje vyrok prvniho listusv. Jana 2,16-17,VSechno, co je ve $&:

Zadost &la, Zadost & a honosny zjsob Zivota, neni od Otce, ale zetav S¥t vSak

128 P ANTINGA, C. Jr.Brevi& hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplr¢ jinak, Porta libri, Bratislava 2003,
S. 49.

129 STIEGLITZ, H.,Dite, lituj svych kichi!, Edice Petrinum(eské Budjovice 1948, s. 73.

130 SKOBLIK, J.,Moralka v keganské praxivybsr stati), Pastotmi stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 37.

131 DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 64.

13250LOVJIOV, V. S.puchovni zaklady Zivot&Refugium Velehrad-Roma s.r.o., Velehrad 19983s.
133 Srov. SKOBLIK, J.Prehled keganské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 100.

134 Srov. DREJNAR, JVira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 73.

135 P ANTINGA, C. Jr.Brevi& hrichu, O ¥cech, které @i byt plr¢ jinak, Porta libri, Bratislava 2003,
s. 21.
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pomiji a s nim i jeho Z&dost. Kdo vak kona, ccedhith, Zistava na dky.“*3° Clovek
Zijici ,podle €la“ je ¢lovékem disponovanym jen pro to, ceighazi ,ze swta“. Je to
¢lovek ,smysk, ¢lovek troji zadostivosti. Potvrzuiji to jeho skutky. Biv,podle &la*
se vnitru ¢lovéka stavi proti zivotu ,podle Ducha(srov. Gal 5,17;Rim 7,14-25)
V tomto kontextu Pavel dovadi onen protiklad doj&majnich disledki (srov.Rim 8,5-
10)_137

Bih neni fivodcem zla — a ani ho nevyuziva, aby nas trestabsa nespravne

jednani. Zlo jsobi lidé, protoZe se rozhodli a rozhoduiji Zit fak,ziji.**®

2.4 Historicky vyvoj pojeti viny a ¥ichu

Vylouceni Boha, peruSeni spojeni s Bohem, neposlusnési Bohu: to byl a je
béhem celych lidskych &in hiich, ktery na sebe ovSem betigné podoby a iZe dojit
tak daleko, e set a jeho existence popitd. Dale se za®im na rgkteré dileZité

etapy s jejich formami vyvoje.

I. PATRISTIKA

Pro dobu Ottt Ize zaznamenat mim@dnou vaznost, s niz braliibh. Moralka
jeS€ neni vyslovenou naukou aibich, vSeobe@nuz ale je velmi vyraznéédomi o
hiichu a &lovék je vidsn jako zapedeny do fundamentalniiiBnosti®*® Augustin

vypracoval klasickou patristickou nauku tidiu jako odvratu od Boha d&ildonéni se

1

k tvoru** H¥ich, jak pravi Augustin, ,se stava trestem #&h.“*? Augustin ve svém

dile ,O obci Bozi“ I&f, jak hich olupuje osoby, skupiny i celé spaestit*®

1% Srov. JAN PAVEL Il.,Teologie #la, Katecheze o lidské lasce podle Boziho pl&aulinky, Praha
2005, s. 131 - 132.

%7 Srov.tamtéz s. 239 — 241.

138 Srov. DREJNAR, JVira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 74.

139 JAN PAVEL I1., posynodalni apostolsk& adhort&montiliatio et paenitentj@ smieni a pokani

v dneSnim poslani CirkvEéyon, Praha 1996. 14.

“OWEBER, H.,V3eobecna moralni teologi#von a VySehrad, Praha 1998, s. 292.

141 SKOBLIK, J.,Prehled keganské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 100.

1425y, AUGUSTIN pise: ,To, co nazyvanheichem ktery gebyva v nasich udech, j&them proto, Ze
je totiz trestem zaifch. Bih naklada siichy takovym zjgsobem, Ze ty, které byly ptiboveka
potSenim vykonat, se staly préstiky Pas, kterymi tresta.”, In: PLANTINGA,C. JrBrevi& hrichu, O
vecech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava 2003, s. 49.

13 Srov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 48.
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Na konci patristiky je ve stle nauky o pekle adstci rozliSen &Zky a lehky
hiich. Obsahovafedstavadzkych Hichi je viak dosud velmi nedokonafd.

Il. RANY STREDOVEK

Prvni zvlaStnosti této etapy je masivni kroktzp pojeti viny a odpovidajici
zatemrini pojmu Hichu. Za rozhodujici plati fakticky negativni skowlg stav, nikoli
smysleni nebo umysCasto se znovu zaildné povazuji i biologicko-psychologické
déje treba v oblasti sexuality, dale poklesky proti &gym nebo hygienickym
predpigim. Druhou zvlaStnosti této epochy je rozmnoZzefdhh vyZadujicich pokani

nad ramec kanonu rané cirk8 Doslo k upeviini nauky o sedmi hlavnichilich®

[ll. SCHOLASTIKA

Ve spekulativni teologii scholastiky je snaha egatky dotdhnout rozliSovani
smrtelného a vSednihdibhu a objasnit podstatu obou kategofithu. Ke skutenému
rozliSeni ovsem jeStdale slouzi, jako uz v prvotni cirkvi, kritériurozdilné zavaznosti

jednani**’

IV. POTRIDENTSKE OBDOBI

Tridentsky stm h4jil oproti reformaci (vzdor prvotnimutibhu) zasadni
zpisobilost ¢lovéka konat pirozené dobrd?®® Tridentsky koncil ustanovil povinnost
vyznat ve svatosti si@ni vSechny &ké Hichy co do p¢tu, druhu a okolnosti
menicich jejich druh. Toto rozhodnuti zesiluje usibizliSovat u vSech konkrétnich
skutki maximalré piesré mezi €zkym a lehkym FKchem. Za kritérium poznani a
rozliSeni plati tér& vylucné méritko (&€zké nebo lehké) &ci“, pii tsudku o tom se ale

lovek nadale fidrzuje mirgni uznavanych teoldg *°

144 SKOBLIK, J.,Prehled keganské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 100.

“SWEBER, H.,V3eobecna moralni teologi#von a VySehrad, Praha 1998, s. 294.

196 SKOBLIK, J.,Prehled keganské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 100.

147 Srov. WEBER, H.V3eobecna moralni teologi#von a VySehrad, Praha 1998, s. 294 - 295,
198 SKOBLIK, J.,Prehled keg'anské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 100 - 101.

149 Srov. WEBER, H.VSeobecna moralni teologigvon a VySehrad, Praha 1998, s. 295.
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V. MODERNA

Moderna formovala nejeélovéka, ale vyznamnym Zigobem také des’anské
pojeti Hichu, rekdy kladrg, jindy ne. Kazdopadn ten, kdo se pokousi znovu
formulovat keg'anské chapanifthu, musi sémito formujicimi tendencemi gitat*>°

Nejenze se lidé odvrétili od Stiitele, ale z&ali ho dokonce popirat. jih je
mrtev!" — to je krédo modernihdoveka. VysSi inteligence? Stiitel? Nikoli! VSechno
vzniklo samo od sebe. Zivot, vesmirné galaxie, W8gcprirodni zakonitosti, které
¢lovek po cela tisicileti odhaluje a k jejickkast&nému poznani a pochopeni fadiuje
kazdy jedinec dlouhé roky, to vSechno pry vznikleme od sebe. Ne iB, ale
nahodat®*

VI. NOVOVEK

Evropsky novovk za svych pt set let pinesl sice ohromny rozmach lidského
ducha — takZe je slavou Stitele a dobrodinim pro lidstvo — ale tim, Ze vsadié na
lidskou horizontalu, ohrozil dusi lidstva. Lidé koh nas byli vychovani k tomu, Ze se
obejdou bez bozské vertikdly. Dokonale emancipovaigvek byl osvobozen
k moznosti invalidizovat svou dusi, rozlozit spmaské svazky i zahubit svou
existenci. Zbyva Uzkost ,kosmického sirotka“ z budmosti a bezradnost gifpmnosti.

Tento s¥t bez lasky nabizi viecko krértoho, co jediné iinasi Sesti >

Mriviw s

skutkové podstaty a také v rostouci snaze o marinmgdaktni rozliSeniiichu €zkého
a lehkého. Ze zdrZenlivosti Augustina, ktery powetgoroblém rozliSovani za jednu
Z nejobtizwjSich otazek, Bohem obite ponechanych vtemnu, zbyva pgedtale
meére. Pra¥ tim dochazi k té inflacickkych Hicha, jez vedla nejsilgji k dnesni krizi
pojeti Hichu. Mohla byt jednim z hlavnichidodi, pra2 mnoho lidi dnes ztratilo

z hrichu strach a hovor osm naréazi na takovy nezajem a neporoui?

130 Srov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 14.

*1DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 105.

%2 5rov. MADR, O.,Slovo o této dah Zvon, Praha 1992, s. 149.

133 WEBER, H.,V3eobecna morélni teologivon a VySehrad, Praha 1998, s. 295 - 296.
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2.5 Problém pojeti viny a Fichu v dnesni dod

V dnesni dob dochazi k pehodnoceni pocitu vingasto slySime, Ze se vytraci
cit pro vinu a kich*** Pokles ¥domi viny a liichu a z toho vyplyvajici popirani tématu
vilbec je v sotasnosti nepochylimeitizivjsi problém*>?

Omezeni uloZen&lovéku od pc&atku samotnym Stwdelem a vyjadené
symbolicky zakazem ,jist ovoce ze strom(srov. Gn 2,16-17)dostaténé jasre
ukazuje, Zze ve vztahu k viditeln&iqmde jsme podrobeni nejen biologickym, ale
i mravnim zakofim, které nelze beztrestpiestupovat>®

Jak hluboko¢lovek sestoupil. Jako koruna stemi, obd#&en slavou a cti,
postaven na tuto zemi s moznosténeho Zivota, se odvraci od sveho Sivebe a ztraci
smysl Zivota. StavA se zajatcenichu a odsouzencem k smittl. Celé viditelné
stvaent, cely vesmir nese na salginky hiichu¢loveka®®

Hiich v pravém a vlastnim slova smyslu je vZigem osoby, protoze je
svobodnyn¥inem jednoho kazdéh#ioveéka a nikoli jaké skupiny nebo spalenstvi.
Jako ¢in jednotlivce méa fich prvni a nefzSi (&inky ptimo v HisSnikovi - to je ve
vztahu, ktery mé k Bohu a ktery je samym zakladielskEho Zivota -, protoZe oslabuje
v duchu tii$nika vili a zatentuje jeho rozunt®® Hrich zpisobuje, Ze se vyplytvame ve
zbyteénych a sebez#ijicich projektech, ublizuje jinym lidem, zarmucugmha, ale
také zapicinuje nasi korozi. kch je formou nasili, které pachame naé&shmych.
Promiskuitni lidé zdisuji sami sebeCini se nezpsobilymi k nejhlubsim formam
intimity, které jsou zaloZeny naidgte a ,odsuzuji se k sociélni povrchnosfi.

NasSe &lo nas vola, abychom uvolnili pouta moudrosti a ¢edd se dlulim,
jidlu, alkoholu, televizi, hluku, obchodu nebo Iieoli jiné forme necitlivosti. Jako by
to nestailo, mame jedt osobnihod’dbelského neftele, ktery si umanul, Ze nas &ni

Zlo klame a nii. Chce panovat. Satan jako pan v kralovstéiaswas viechny

hleda jako sluzebniky. Svadi nas tim, Ze slibugvull ale nasSe touhy se ocithou

%4 Srov. GRUN, A.Skola odpugni, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni \¥iyd002, s. 74.
1S\WEBER, H.,Veobecna moralni teologivon a VySehrad, Praha 1998, s. 262.

1% JAN PAVEL I1., encyklikaSollicitudo rei socialis, O starosti cirkve o sdaiotazky Zvon, Praha
1996,¢l. 34.

1" DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 105.

138 JAN PAVEL Il., Teologie #la, Katecheze o lidské lasce podle BoZiho pldtaulinky, Praha 2005,
s. 390.

139 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolsk& adhort&eontiliatio et paenitentj®d smieni a pokani
v dnednim poslani Cirkvéyon, Praha 1996). 16.

180 Srov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hriichu,0 vcech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 137.
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v plamenech a sezehnou kazdougjiath uspokojeni. Nabizi moc a potom nas chyti do
pavuiny bezmoci. Podvraci vSechnu pravdu, dobrotu sk Lidé, ktei se raduji

z htichu, davaji najevo, Ze se v nichiizily néjaké draty; zmnila se jejich moralni
polarita®® Moralni krasa nas zma nudit'®®

Cil pasobeni zla je nabidnout slavu, ale potom nedatneic jen zarmutek,
bezmocnost a hanbu. Cilem zla je¢#nnaSi budoucnost tim, Ze nam ukradnegjiad
chce, abychom spoléhali na sebe, a to stale ine¥jzi Buh by rad vyuzil nasi
bezmocnosti k tomu, abychom se vratilidomu 1%

Hibitovy a smrt vSak nejsou jedinyméshectvim déasného satanova panstvi na
této zemi. Jsou zdexeni, nemocnice, rozvracené rodiny a #aéepole, je zde alkohol,
drogy a jiné skutnosti, kterymi dokazuje svou existendlianost*®°

Jestlize se itich zpravidla pokousi ziskatjaké to dobro: lidé ckji pomoc,
potSeni, bohatstvi, seb&omi ¢i Ststi. Jejich kich spd@iva vtom, Ze o tyto &ci
usiluji zpisobem, ktery ziauje, je extrémni, nezna odkladu a vSechno ostatsduwa
na bok. Ale jak lidsky Zivot degeneruje, jak lidBjevuji stale hlubSi a hlubSi zakouti
zla, z&inaji vyhledavat péBeni nejen uz ve stienych ¥cech jako je sex, materialni
hojnost ¢i vykonavani moci. Z&naji namisto toho vyhledavat samotnou dynamiku
hiichu, maji pozitek Ziré vzpoury. Maji pozitek, kdyZz mohou ukazat, k@osefem,
kdyZ mohou ukazat, Ze jim nikdo nebude&awat pravidla. Anebo maji vandalskou
radost z nieni toho, co je krasné a celistvé. Tento protiklktery je opakentisté
Ihostejnosti, je prvniifisadou kichu spachaného &l nému samotnémdf®

Zijeme ve swté, kde kazdylovék ma mravni svobodu, kter& mu dovoluje byt
cestny nebo podly, d@pmny nebo faleSny, sobecky nebo dobro&nge Budu-li
podvadt, okradat, zraovat, Bih se niize jen s litosti divat, protoZe on vidi dale nez my

lidé. On vidi nasledky, které za myxiny nasleduji, a vidi i konec, ktery mieka>®’

61 ALLENDER, D. B.,Cesta uzdravenPorta libri, Bratislava 2003, s. 67.

%2 5rov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 66.

13 Tamtézs. 15.

184 Srov. ALLENDER, D. B.Cesta uzdravenPorta libri, Bratislava 2003, s. 67 - 68.

1% DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 64.

1% Srov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt aplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 66.

17 DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 69.
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v v s

A protoZeclovék newii v Boha, je sam s@ébnejvySSi autoritou a sam@gme
popird i platnost Boziho zdkona. Tim se ovSem tHaktasituace, ve které neuznava
existenci tiichu®®

Clovek je bytost zavisla, ale snazi se byt nezavislysillvtotiz 1Zi, Ze
v nezavislosti na Bohu bude jeho Zivot §&h a bohatSi. Nezavislost na Bohu je v3ak
Zivot bez pravdy a bez lasky, zatimco zavislosBoau je Zivot v pravél a v lasce.
Jelikoz vSak kazdycloveék n¢jak po Bohu vnitné touzi, dochazi ke zvlastnimu
paradoxu:clovék, kteréemu se pod#éo vyloucit Boha ze svého mysleni, ktery difiv
tomu, Ze sam sebe sHilpZe se nermize spoléhat na nikoho jiného nez na sebe sama,
a ktery se z&l chapat jako neomezeny pan tvorstva, nejvys&rnizgce hmoty ve
vesmiru, se najednou v tomto vesmiriiza citit strasé sam*°

Kazdy ¢loveék chce byt 8asten. Pravé &ti vSak nalézame jen v Bohu, nébo
Buh je nejvyssi dobro. Ztratit Bohaibhem — je proto nefisi ne&tsti "

Pres mozné vyhteni - jsme jenom lidé - naSe jednaniuje rys peva vepsany
do povahy. Jinymi slovy, jaky kdo je, tak se chopi&jici preje, mirumilovny sntuje
a wrny dodrzuje dané slovo. Povahu dostavame jakowybla Zivota uz fp narozeni,
méni nam ji vychova a spaleost, ale Mizeme a mame jiiptvdet i sami, a to
k lepsimut™

Protoze kichemc¢lovek odmita podidit se Bohu, porusuje se také jeho kmiit
rovnovaha a v jeho dusi vznikaji protiklady a rogpd akto rozervan ietrhavaclovek
témef nezbytné vztahy k jinym lidem a ke tvorstvu. Tagwin hiichu se sklada 2¢hto
dvou ran, kteréifiSnik zasazuje sdm sbh vztahu k bliznimu. Proto Ize mluvit si¢hu
osobnim a spotenském: kazdy fich je zjednoho hlediska osobni, z druhého
spoletensky, protoze ma i socialniisledky!’?

Je mozné mluvit epole’enstvi Wichu kvali némuz duse, kterarfthem klesa,
tahne s sebou doli cirkev a jaksi cely si. Jinak fe¢eno, neexistuje fich, ani
nejintimrgjSi, nejtajjSi a v nejvyssi nié vlastni jednotlivci, ktery by se tykal pouze
toho, kdo jej spachal. Kazdémuiidhu muze byt gidélena znamka hrichu
spole‘enskéhoSpoleenskyje kazdy hich proti obecnému dobru a jeho poZzadswk

proti pravim lidské osobnosti, zejména proti pravu na zZivetjyjiimaje Zivot toho, kdo

1% DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 105.

%9 DRAPAL, D.,Hledani a jistotaNakladatelstvi KMS, Praha 2006, s. 86.

Y0 STIEGLITZ, H.,Dite, lituj svych Hichi!, Edice Petrinum(eské Budjovice 1948, s. 59.
"'MADR, 0., Slovo o této dah Zvon, Praha 1992, s. 83.

172 JAN PAVEL I1., posynodalni apostolské& adhort&montiliatio et paenitentj@ smieni a pokani
v dneSnim poslani CirkvEyon, Praha 1996]. 15.
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se ma teprve narodit, nebo proti osobni nedotknosti jednotlivce; kazdyifch proti
svobod jinych lidi, predevSim proti nejvysSi svobbdiiry v Boha a jeho uctivani;
kazdy Irich vii¢i distojnosti a cti bliznihd’?

Kieg'ané i nekeg’ané jako i stoupenci jinych nabozZenstvédi také. Stefhi
sekularni lidé. Aiebaze ti sva provémi nepovazuji za urdzku zivého Boha &kfe
nazyvaji fitichem, i oni — jako kazdy jiny — vidi, nesnaSejémoveér napomahajiistu
nespravedlnosti, bezpravi, zavisti, podlosti aidal®epravosti. To, co si dnesibeme
o hrichu gecist, wetrg vynalézavych fistupi psychiatéi (nagg. Karla Menningera a M.
Scott Pecka), se tyka pouzeékaolika aspeki hrichu, tedy ztraty pasdomi, Ze zde
existuje Hich, ktery je nasledkem klamani sebe saffia.

Jestlize se kriteria sociologické discipliny nemmd rozSiuji za své meze,
pienaseji se vSechny viny na sgolest, jednotlivci se vSak prohlasuji za nevinnééra
jakasi ,kulturni“ antropologie tim, Ze usté&ué rozStuje okruh toho, co {sobenim
prostedi a djin ¢lovéka omezuje, podmuje a ma na ¢ho zavazny vliv a co se ho
dotyka, vymezuje jeho zodpédnost tak &snymi hranicemi, Ze se mu uz tispzuje
schopnost konat skuteé lidskéciny a tim ani keSit. Veédomi Hichu mizi snadno také
pusobenim etiky, vyplyvajici z historického relativis.

Muze to byt etika, ktera stanovila, Ze moralni nojmeelativni, a kterd popira
jeji absolutni a na podminkach nezavislou plataostiisledku toho tvrdi, Ze nemohou
existovatciny vnitiné nedovolené, bez ohledu na vedlejSi okolnosti,chaije subjekt
kona. Timto zpsobem se moralni hodnoty skin& ,vyvraceji* a rozplyvaji a
.problém se netyk4 tolik neznalostidg’anské etiky* jako ,spiSe neznalosti smyslu,
zakladi a kriterii moralniho postoje‘Takové vyvraceni Zisobuje vzdy takeé to, Ze
pojem Hichu se tak oslabuje, Ze se térdochazi k tvrzeni, Zerich sice existuje, ale ze
se nevi, kdo jej spach&P

Druhy vatikansky koncil k tomu poznamenal: ,Nevynawnosti, jimiZ trpi dnesni
swt, souvisi s hlubSi nevyrovnanosti, jez tkvi v sroveka. V¢lovéku samém je
mnohocinitela, které se mezi sebouretavaji. Zatimco na jedné stéagjistuje, Ze je
mnohostran& omezen, nelbje bytost stvéena, citi na druhé strgnze je ve svych

touhach neomezeny a povolany k vy$Simu Zivotu. Memha ¥cmi, které ho lakaji, je

173 Srov.JAN PAVEL Il., posynodalni apostolské adhort&econtiliatio et paenitentjdd smieni a
pokani v dnesSnim poslani CirkZyon, Praha 1996]. 16.

17 Srov. PLANTINGA, C. Jr.Brevi&* hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 14 - 15.

175 JAN PAVEL I1., posynodalni apostolsk& adhort&montiliatio et paenitentj@ smieni a pokani

v dneSnim poslani Cirkvéyon, Praha 1996]. 18.
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nucen neustale volit aékterych se #kat. Navic je slaby atffény acasto @la, co
nechce, a neth, co by dlat chgl (srov. Rim 7,14-25) Proto trpi vnitni rozpolcenosti,
ze které také vznika tolik a tak vaznych rozbneg spolénosti‘ (GS 10)*°

Nelze tedy, aby sefith jednotlivé svaloval na v&Si priciny — struktury,
systémy lidského spalenstvi a na jiné. Ostatntakto by byla odstrama distojnost
a svoboda jednotlivce, kterd se — i kdyZz Spamm neblaze — projevuje také
v odpovdnosti za spachanytibh. Proto neni v Zadnéthoveku nic tak osobniho, tak
jemu vlastniho a na jiného nemosného jako zasluha ctnosti nebo oddowst za
provingni.t”’

Ve jménu pokroku a novosti jsou hodnoty jakérnost, okt a cistota
povaZovany za &o, co se fezilol’® Sekularismus je — jak svou podstatou, tak
vymezenim — hnutim mySlenek a po8tdgteré bojuje za ,humanismus®, jenz GpIn
pomiji Boha, protoZe se zdimje pouze na kult prace a na vy hmotnych statka
dava se unaSet vasSnivou touhou po konzumu a pdzitt nemysli na nebezfie
,zahubeni due* a nutrtedy otupuje ¥domi Hichul’® Cloveék maze budovat sit bez
Boha, ale tento $t se nakonec obrati pratioveku.*®°

Koneiné¢ mizi vwdomi Hichu, jestlize se — a k tomutie dojit g vzdélavani
mladeze, ve sdovacich prostdcich, pimo v rodinné vychoy — mylné ztotoziuje
s jakymsi chorobnym pocitem viny nebo jednoduséekmacenim zakonnych norem a
predpigi!*®* Mnoho mladych lidi si hraje lehkomysise Kichem. Jdou pomalu, aZ na
kraj pekla a nemysli na to, Ze by se v kazdém okanmaohli Zitit do hrozné propasti.
Sngji se ve své lehkomyslnosti. ,Ach s tintithem to neni tak zlé. ifith je jen
malickost. Jednou je nikdy.“ Takové mluvenidébelskym klamem a mamelft.

Ztrata wdomi Hichu je tedy jakousi formou nebaisledkem pojeni Boha:
nejen popeni, které je vlastni ateismu, ale také ,sekulauisnde-li hiich preruSenim
vztahu, ktery nas jako syny poutéd k Bohu, usktdganym s tim umyslem, aby se Zivot
distancoval od povinné poslusnosti Boha, znamemésg Hich nejen tolik co pagni

176 JAN PAVEL I1., posynodalni apostolsk& adhort&montiliatio et paenitentj@ smieni a pokani
v dneSnim poslani CirkvEyon, Praha 1996]. 4.

Y7 Srov.tamtéz &l. 16.

178 JAN PAVEL Il., encyklikaEvangelium vitagO Zivot, ktery je nedotknutelné dobrévon, Praha
1995.¢l. 86.

179 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolsk& adhort&eontiliatio et paenitentj®d smieni a pokani
v dnednim poslani Cirkvéyon, Praha 1996). 18.

80 Srov. JAN PAVEL Il., encyklikdRedemptor hominj&/ykupitel svta, Zvon, Praha 1996. 15.

181 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolsk& adhort&eontiliatio et paenitentj®d smieni a pokani
v dneSnim poslani Cirkv&von, Praha 1996]. 18.

182 STIEGLITZ, H.,Dite, lituj svych kichi!, Edice Petrinum(eské Budjovice 1948, s. 78.
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Boha; [resit je také totéz jako Zit, jako byilB neexistoval, je to totéZ jako odstranit jej
z kazdodenniho Zivota. Model sp&testi v mnohém smyslu zkomoleny a zmateny,
jaky ¢asto horli¥ predkladaji sdlovaci prostedky, nemalo podporuje postupnou ztratu
védomi Hichu. Za takovéto situace vznika zatémnneboli zmenSeniédomi Hichu
bud’ tim, Ze se odmita jakykoli vztah k transcenderaruyZaduje se takzvana osobni
autonomie; nebo tim, Ze sdijimaji etické vzory, které vnucuje obecny souhtas
dobové zvyky, &oli je swdomi kazdého zavrhuje; nebo proto, Ze velmi obtizné
socialre ekonomické podminky doléhaji na tolik lidi tak,s&ejejich mysl kloni k tomu,
nachazet omyly a prowni pouze v sociélni oblasti; nebo, ato nejspite, e se
zateniuje pojem otcovstvi Boha a jeho vlady nad lidskywotem2*

Jak se ma vyiovat doktrig htichu v prostedi, kde se na pychu uz nepohlizi se
znepokojenim, ale kde j@sto schvalovana a kultivovana? Anebo tam, kdezeasny
neresti a ctnosti, sestavené svatym Pavlem, jejiclizobmost nahani strach, redukuji
na toleranci a netoleranci? Anebo, kde demokratpdrety sice zvySuji nasi citlivost
vaci nerovnosti kichu, ale zaroue zachazeji do oblasti, jez bylaive vyhrazena
transcendentni svatosti?

Prvni zgisob, jakéelit vaznému duchovnimu nebezpérozicimuélovéku nasi
doby, spdiva v obo¥ nalezitého ¥domi Hichu. Vedomi Hichu se vSak obnovuje
pouze tehdy, jestlize jéloveék priveden nazgt k nezruSitelnym princiom rozumu
a viry, jich? se moralnidenf cirkve vzdy drzel&®

Pra¢ oZivit powdomi Hichu? Je to ztohousodu, Ze &koliv je tradini
kied’anské deni pravdivé, tato pravda je natolik proti srstigsné kultie, Ze jeiteba
ji neustale zdraziovat. Ripominat si kich a vyznavat jej, je jako vynaSet odpadky:
jednou to nesta.

Ale kdo chce v dnesSni débobnovit znamost itichu, musi peklenout velké
rozdily. Moderni povdomi nevybizi k moralnim vytkamjgsreji nevybizi, abychom si
délali vycitky sami. Rozumné upozaofni na ltich a vinu pindsi ¥tSiné z nas wité
vyswtleni a ujiséni. Diagnoza tichu a viny na rozdil od jinych pojmenovani problem

¢loveka, skyta nagji. Proti tomuto neduhu Ize¢no cElat.

183 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolsk& adhort&eontiliatio et paenitentj®d smieni a pokani

v dnednim poslani Cirkv&von, Praha 1996]. 18.

184 Srov. PLANTINGA,C. Jr.Brevi& hiichu, O vcech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 14.

185 JAN PAVEL Il., posynodalni apostolsk& adhort&montiliatio et paenitentj@ smieni a pokani

v dneSnim poslani Cirky&von, Praha 199@]. 18.
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Ale upozorrni museji pijit v pravy ¢as. Knihy o kichu dnes musi reagovat na
problémy a vyesit \&ci, které netrapily Augustina a Kalvina. Neznepokajo je
snizovani lidské wktojnosti, jak ktomu dochazi v modernim natunalis ani
zkazenostcéloveka osvicenského humanismu. A také nemuselit rozStenému
kulturnimu gredpokladu, Ze z&kladnitipiny lidského zla je feba zkoumat z pozice
psychologie a sociologie.

Co ovSem pdtbujeme, je opakovarvyswtlovat hlavni témata, ktera vychazeji
z kie’anského pojetiiichu a vys¥tlovat stara témata na pozadi modernich pipud
pokud k tomu pouZijemefikladi z literarnich, Zurnalistickych a vSeob&cmamych

zdrojti, vyzni tato témata aktudlz hlediska dnedniho &gobu uvazovarf®

18 Srov. PLANTINGA,C. Jr.Brevi& hrichu, O ¥cech, které @i byt Gplre jinak, Porta libri, Bratislava
2003, s. 12 - 15.
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3 O MRAVNICH NORMACH

v

Latinsky vyraz ,norma“fecky ,kdnon“ znamena pravidlo, gmici, méfidlo,
slova.

V ekonomii norma znamen& mnoZstvi pracasu na spkni néjaké ulohy.

V pravu norma vyjailje zakon, nédzeni a pedpis, kterym se upravujgnnost
¢loveka a spolénosti.

V moralce norma znamena pravidlo, kterym s&ujer kvalita lidského skutku,
zameteného na &aky cil. Fidavné jméno ,normalni“ vyjadje souhrn vlastnosti
shodnych s biologickymi, psychologickymi, pravnienimoralnimi zakonitostmi. Vse,
co se vymyka ze zakonitosti&du je abnormalni, tchylné a narus&té.

Kdykoli se mluvi o normach, povaZzuji se za uiite ale sotasré i za hodnoty
s jistymi mezemi. Normy uvé@{ obvykly zpisob jednani, zkracuji proceseami a
rozhodovani; fispivaji k tomu, Ze séovek dokaZe orientovat rychleji a snagin'®

Bible nabizi normy, na kterych jsou zaloZzeny z8koimilizovanych a kulturnich
narodi. A nejsou to jen fikdzani Desatera. K nim bychom ggsbohli pripojit JeziSovy
rady, pokyny a vyzvy, jak je zaznamenali evangefit

Jadrem vseho je vztah. A to vztah Bohd&dvéku a¢lovéka k Bohu, a vztah
¢loveéka kcloveku. To, cocini ¢loveka ¢lovekem, neni to, co si nese v somybrz
vztah, ve kterém stoji. TakZe lidstvi je Ukol, Ktename realizovat uvrfitve vztahu
nejen k Bohu, nybrz k celému steai, které m&lovek pred sebou. Tento vztah je
obklopen jakoby ochranou, a toijdl 1%

Biih stvail ¢lovéka a util mu s moudrosti a laskou jehodlé cil, a to zakonem
vepsanym do jeho srd¢srov.Rim 2,15) ¢ili ,p firozenym zakonem®. Tento zakon neni
nicim jinym nez swtlem rozumu, které do nasuB vlil pii stvareni. Diky jemu

poznavame, co jédba dlat aceho je teba se vyvarovdt’

187 TONDRA, F.,Morélna teolégia I., PrincipyKnazsky seminébiskupa Jana Vojtas$aka, Spisska
Kapitula — SpiSské Podhadie 1994, s. 72.

188 WEBER, H.,V3eobecna moralni teologi#von a VySehrad, Praha 1998, s. 92 - 93.

189 DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 19.

YOHELLER, J.,Clovék - pasty stvaeni Pastorani stedisko i Arcibiskupstvi prazském, Praha 2002,
S. 26.

91 Srov. JAN PAVEL Il., encyklika/eritatis splendor, O zékladech moralnihéeni cirkve Zvon, Praha
1994 ¢l. 12; srov.Katechismus katolické cirkv&955.

48



ProtoZe je firozeny zakon univerzalni, tj. plati pro vSechrdi,Inemize Zadna
moc na zemi, ani statni ani naboZzenska, gtbrosvobodit. Jeho z&kladni pozadavky
jsou nergnitelné a od primitivnich dob lidstva az do dnejkau stejné. S dobou
a okolnostmi se vSak &ni jeho uskut&novani podle stuphdokonalosti, kterého lidstvo
dos&hla:*

Z&kon nese jako kazdy jiny vysledek lidski@nosti stopy vSeobecné lidské
nedokonalosti. Zakon je nezbytny, ale jen jakoblgracna z& pred silami zla, za niz
muze bozska milost konat své osvobozovaci dilo. Zgkproti zlatinaim nelze na
piiklad dosahnout naprostého méiunaprosté spravedinosti. Zakon vzdy jen zakazuije,
je negativni a zkazeny viitimi rozpory rozdvojené lidské povahy. Proto jendut
rozumové chapani ffichu, aby s®t neskladal neopra¥nou divéru v pisobnost
mravniho zakona samotnéh.

Cil zakona je vyjétit slovy rozumnou normu, ktera by vedla lidi k dobde to
jakési pravidlo, které dité skutky naizuje a utité zakazuje*

Samotné normy a zakony vSak nejsoudemiu, jestlize

- jeclovek nefijme za své;

- se dobrovold nerozhodnéidit se jimi v Zivot;
- nema motiv, aby je respektoval;

- se nestanou hlasem jeh@domi’®®

Bih soudic¢lovéka podle jeho ssdomi. Po této strance je tedyeR’anska
mravouka, ktera cti zasadu »Ndemost kichu neéini«, daleko shovivaysi nez
zakony statni a spalenské, kde plati: »Neznalost zakona neomlod¥«.

Moralni gredpisy, pedevsSim ty negativni, jez zakazuji zlo, tak projeww;
vyznam a silu, a to jak moralni tak i socialni: tite chrani neporusSitelnou osobni
dustojnost kazdéhaloveka, slouzi i k zachovani lidské socialni vazby gejiknu

spravnému a ugpnému vyvoji->’

1928pPIDLIK, T.,Po tvych stezkachres'anska akademi®im 1968, s. 56.

19 SAYERSOVA, D. L.,Vira nebo chaosUniversum, Praha 1948, s. 55.

194 SPIDLIK, T.,Po tvych stezkachkres'anska akademi®im 1968, s. 55.

19 Srov. DREJNAR, JVira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 20086, s. 20.

1% Srov. SPIDLIK, T.,Po tvych stezkactKies'anska akademi®im 1968, s. 22 - 23.

197 JAN PAVEL 1., encyklikaVeritatis splendor, O zakladech moralnihéeni cirkve Zvon, Praha 1994,
¢él. 97.
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3.1 Prameny norem

K nalezeni norem jak se postéprbjevovaly v djinach lidské kultury, se uvadi
téi prameny: jsou to i@devSim s naprostou samemosti od nepadti piijimané
zvyklosti urité spolé€nosti, o kterych zadnglen spolénosti nepochyboval a které
kazdy respektoval, pokud ke sp#iesti chtl patit. Rikame jim slovemétos (slovo
feckého fvodu, mravni zaklad; mravni charakter). Zpochybhilae samoiejma
jednotnost zvyklosti, museliipt na pomoc zakon, vydany spo@nskou autoritou,
ktery obnovil pdadek. Kdyz vSak doslo ke zkuSenosti s nelidskyrkiomg, jako byl
v Bibli zakaz pokbivat mrtvé, ktery poruSoval s nebetipe smrti zboZzny TobijagTob
1,17-19; 2,3-8) objevila se nutnostdtiho pramene: Zivéédomi toho, co odpovida
Zivotu ¢loveka, aby wibec mohl byt lidskym nazvan. Zalo se pemyslet o lidské
piirozenosti, o tom, co Koveéku piirozere a samoejmeé pati, ne k utité kulture
s rozmanitymi zvyklostmi, ale #ovéku jako ¢lovéku. Mluvime tedy o iech
pramenech norem: o zvyklostech, zakoneclrazenosti**®

Ceské slovo ,firozenost* souvisi se slovem roditi se. Je to tamlyco Bih
stvail, a to miZze byt jenom dobré. Takovy vyznameinvyraz girozenost ureckych
Otci. Buh dal ¢loveku bozsky zZivot, lasku, viru, vSechny ctnosti. T¥e\je mu tedy
piirozené (tzv. firozenost Uplnanatura integrad. Proti @irozenosti je ovSemifch
a pokazené sklony, zlé vasn

Na Zapad si vSak neuchoval vyraz fjpozenost’ swj pavodni vyznam.
Teologové pdtbovali rozlisit to, co je v nas lidského a co gékého. Proto nazvali
nag. rozum, wli, city dary ,pfirozenymi, pos¥cujici milost naopak je dar
,nadpirozeny“. Proto mluvi i o nadjpozenych ctnostech viry, ngd, lasky.Clovek
sam od sebe by jich nebyl schopen, nigpgatzv. pouhé prozenosti atura purg.

Je v3ak pdeba uvazit i historickou skuteost. Clovék zhresil. Jeho rozum se
zatemnil, vile se naklonila ke zléemwla a smysi se zmocnily vagh Jsme takovy, a
proto je naSeifrozenost, oviem ve smyslu docela zvlastnifinppenost zkazena, padla
(natura corrupta, lapsh Ta se ovSem stavi proti milosti. delta ji neustaleipmahat.

Tento troji vyznam slova musime mit na géinkdyz éteme duchovni knihy?®

19 Srov. SKOBLIK, J.Moralka v keg'anské prax{vyber stati), Pastomi stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 66.
199 Srov. SPIDLIK, T.Prameny sitla, Refugium Velehrad-Roma s.r.o., Velehrad 20083s. 44.
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3.2 Obecna mravni norma

Jako neni & volného vykru jednat doke nebo Spathtak neni také Ihostejné,
zdali je ¢lovek dobry nebo 3patrdf° Zadny ¢lovek se nemiZe vyhnout zékladnim
otdzkam: Co mamatat? Jak mam rozliSovat mezi dobrem a zI&th?

Obecna mravni norma chovani zni: Jednatelobrvale a spolehl ji ¢loveék
nedokaze plnit, nema-li k tomu vimi predpoklady, schopnosti, sklony, jednim slovem
dispozici. Ztoho vyplyva obecna mravni norma byt dobry! Tedy mit takovy
charakter, kterg¢lovéka uschopuje dol¥e jednat.

Norma mravni osobnosti ma dva aspekty: |. pozdddleurcity tvar.

. Pozadave k&loveék si mize zvolit mnohé, co chce docilit mimo sebe i nassob
ale byt dobry jakailovek neni ¥c svobodné volby. Nikdo neni opraymkazit nebo
nechat zakrét vysostr lidskou rovinu svého byti.

II. Tvar: spravna podoba mravniho charakteripptebna jako vychovny ideal
a jako kritérium hodnoceni charaktefd.

Opravreénost normy nebo spravnost skutku nevyplyva z nonelyo ze skutku
samého: nelze to vyvozovat z jeho tvaru a podolyprnteprve az z jehocinku.
Rozhodujici pro otazku etiky jsou ditnasledky skutku nebo toho, co norma pozZzaduje
¢i zakazuje. Nasledky jednani podle normy nemusgji \bkazdém fipac stejné;
mohou se rnit a podle situace byfizns zavazné°?

Dnes jsou dopotimvany dva zpsoby zdivodihovani mravnich norem:
teleologicky, ze zkuSenosti a deontologicky, z pawaisti. Teleologie je srozumiteijsi,
deontologie spolehlijsi2%*

Kdyz se pmihlizi k nasledkm jednani, #stava clovék spojen s konkrétni
skut&nosti. Dochazi stale ke &pému hlaSeni o skuteych souvislostech. Mame
snadiji moZnost o¥fit spravnost norem a rozhodnuti nebo je opravit &e d

rozpracovavat, je-li to nutné. Kde se posuzuji nopouze samy o sébnelze se vzdy

20 MADR, O.,Slovo o této dak Zvon, Praha 1992, s. 96.

201 JAN PAVEL II., encyklikaVeritatis splendor, O zékladech moralnihéeni cirkve Zvon, Praha 1994,
¢él.2.

2925rov. MADR, O.Slovo o této dah Zvon, Praha 1992, s. 96.

23WEBER, H.,V&eobecna moralni teologiBvon a Vysehrad, Praha 1998, s. 137 - 138.

204 SKOBLIK, J.,Moralka v keg'anské praxivyber statf), Pastokmi stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 68.
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vyhnout tomu, Ze se jednoho dne uk&Zou jako uZauwh, protoZze se mezitim zasadn
zmenila skuténost, kterou clji usneriovat?®®

Lidska osobnost je vytv@na biologickym zranim s psychologickyntenim.
Dulezitou sodasti &eni je socializace, tj.ceni, gFizpisobujici vyvoj osobnosti formam
spol&ného Zivota. Jde zde i o to, jak sifiei osvojuje postoje magisteria v etickych
otdzkdch. KaZzda bytost je schopna jednat vtom afogs jaky ji poskytuje jeji
vybava®®®

Mezi socializ&nimi ¢initeli vynika kultura, poskytujici vzorce chovahkierée se
stavaji normami, a hodnotové orientace. Kulturpigavana v rodihnebo v instituci;
ob¢ vyZaduji od svych &i“ respektovanitadu vzajemného styku. Rodina nejen
zprostedkuje misobeni spoknosti na psychologicky vyvoj die, ale také se nasm
specifickym ginosem podili. Mocnym podtem pro rozvojélovéka je vliv druhého
nebo spolénosti. Z toho vyplyva vyznamiikladu a prosedi. Chybou by vSak bylo
vidét v tomto vlivu vliv jediny?®” NaSe jednani nasleduje nase byti, jakobyhon

vyrastalo®®®

3.3 Zivot bez mravnich norem

P¥i nalézani mravnich norentiphazeji v podstétv Gvahu dva zdroje: selsky
rozum a stanovisko cirkve. Selsky rozum mame' lsami, nebo se nagjnzeptdme
druhého clovéka. Stanovisko cirkve jecerpané z Pisma a znamé&egevsim
z katechizmu, nebo taky z dokuménkteré se zabyvaji titou otadzkou. Ofit se
o cirkev ma vyhodu v tom, Ze mame jistotu instifumeSem za cenu poslusnosti, které
nemusi byt vzdy doprovazeno porozimm. Ogit se o rozum ma vyhodu v tom, Ze
dospivame keswdéeni, ovSem s rizikem omylujgd kterym nas chce a ma cirkev,

oznaovana jako matka asitelka, chranit®®

2SWEBER, H.,V&eobecna moralni teologigvon a VySehrad, Praha 1998, s. 141.

28 SKOBLIK, J.,Moralka v keg'anské praxivyber stati), Pastomi stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 62.

27 SKOBLIK, J.,Prehled keganské etikyKarolinum, Praha 1997, s. 32.

28 SKOBLIK, J.,Moralka v keg'anské praxivyber stati), Pastomi stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 62.

2 Tamtézs. 67.
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V sowasné dob se vic a vice rozmaha zkaZzenost mratakZze jednim
Z nejzavazgsSich giznalki doby je bezuzdné épovani sexu, které seiSpisobenim
hromadr sctlovacich progedki i kulturnich gedstavni, zaplavuje vychovnou oblast
a pisobi, Ze se mu obetdostava fehnané ucty.

To zpisobilo, Ze také uikeg’ani byly béhem rgékolika malo let sil& otreseny
nauky, mravni normy a #Zgoby Zivota, které bylyitve wrné uchovavany, a mnozi se
dnes ptaji, co jeieba, vzhledem ke kolujicim nazam, jeZ jsou v rozporu s naukou
pijatou od cirkve, dnes povaZovat za spraifié.

Nase posuzovani hodnot je subjekti¥Mi.V oblasti moralky jsou pétbné
spolehlivé ¥domosti. Myslime zde na manZzelskou krizi, na mdrattdpowdnost za
dobro ¢loveéka (Ieka u hizka nemocného) anebo na dobro celé spol&i (povstani
proti vlack), na situaci, kde jde o naSi spasu, inaprozhodnuti ve &ech viry.
Predpokladem tlezitého rozhodnuti je, Ze zndme hierarchii hodRo&w dnes, kdyz
by nds mohla vyvinuta technika svéstikgedceni, Zec¢lovék dokadZze vSechno sam
usmernit, neni vzdy snadné poznak zakori byti, zvlast kdyz ¢loveka vabi uzitek
a zisk**?

V soutasné spolknosti existuje mnoho lidi, kienegijimaji tradicni kieg’ansky
mravnitad. Dokonce existuji lidé a mySlenkové proudy, &teglkem odmitaji moralku
nebo alespdzavaznost objektivnich a vSeob&giatnych mravnich norem.

Chci se zde dotknout pouzekterych znamySich, podle toho, jak se stavi
k morélce a k platnosti mravnich norem.

Do skupiny, kter4 neuznava Zadnou mravni zavazaosi ani zodposdnost
¢loveéka, mizeme z#adit dva dnes dost ro#éné nahledy nebo spiS postoje. Prvni se
ozna&uje nazvemdeterminismusa druhy bychom mohli nazvat jakalt neomezené
svobody

Podle determinismu je jednarilovéka uplre beze zbytku wené, tedy
determinované, vrihimi nebo v&jSimi vlivy, pfipadré obéma. Pod vnitnimi vlivy se
rozumi vSechny vrozené vlastnosti a naklonndlstvéka; mezi vejSi pati vSechny

vlivy Zivotniho prostedi a historického obdobi. Jestlize je vSechnokédgdnani

20 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, prohlaselersona humana, Oskterych otazkach sexudlni
etiky, Rim 1975,l. 1, In: Homosexualita ajles’anska antropologiePastorani stedisko, Praha 1998.
2l EGENTER, R.Formovanie svedomia a jeho deformadie Svedectvo vier?, Ludska a kreganska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 83.

22 Tamtézs. 84.
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neznenitelné urceno tmito vlivy, pakélovek nejen nema svobodu rozhodovani, ale ani
zodpovdnost za svéiny, a tehdy ani Zddné mravni normy nemaji smysl.

Druhy snmér nejen Ze nepopira svobodné rozhodovéov¢ka, ale naopak,
poklada ho za absolutmedotknutelné. Svoboda jednani zdefipeusti Zadné normy,
Zadné omezeni. Tento postoj se projevuje ve vicdenkovych srérech, jako je nap
radikalni liberalismus, ktery zabsaiufe lidskou svobodu, dale nihilismus, ktery
neuznava zadné mravni hodnoty a anarchismus, k&rgnava zadny mravidad. Sem
pafti i extrémni pipady sodasného ziraziovani pluralismu, ktery se¢kdy zvrhava

v jakysi kult fiznorodost?*

3.3.1 Determinismus

je filozofickopsychologicky s, ktery popira svobodu lidské&bke. Tim popira
i smysl jakychkoli mravnich norem a zodgdwnostélovéka za své jednani. Praktickymi
deterministy jsou charakterdvslabi lidé, kt& se bezmoch poddavaji vajSim
piilezitostem a vnihim podigtam vasni s odvodnénim, Ze zde nic nepaiie, Ze proti
povaze a vrozenym nebo ziskanym naklonnostem semedetlat.

Z jedné strany jei¢ba giznat, Ze jak vrozené vlastnosti a naklonnostivia{Si
prostedi maji natlovéka skuteéné velky vliv. Vasre a jiné podstné sily jsou gimo
pottrebné pro plny lidsky rozvoj, ale jejich vyznam a/wiaclovéka maji své hranice.

Zde se setkavame se zasadnim rozdilem rleziékem a Ziva@ichy, kteri
nemaji rozum a svobodnouiliz Zivogichové jsou determinovani, jednozn& uréeni
svymi pudy a Zivotnim proidim.

Kdyby byl ¢loveék jednoznané urceny vnignimi a vrgjSimi vlivy, nentlo by
smysl zadné vyzadovani zodgdwosti, staly by se nepochopitelnymi, ba protiligek
vSechny odrény a tresty. A @stalo by nevysitlitelné i to osobni vygti ¢loveka, které
se nazyva hrdinstvi, a ve kter@tovék prekonava nejen i vlivy, ale gekonava a

nejednou celkem @tuje i sm seb&"*

23 5rov. ONDRUS, R., S. Zjvot bez mravnych noriem: Svedectvo vieng, Ludska a kredanska
mravnog, Dobréa kniha, Trnava 1992, s. 40 - 41.
24 Srov.tamtézs. 41 - 43.
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3.3.2 Kult neomezené svobody

Lidsk&d svoboda je jednou ze zakladnich a vzéacrijgtkych hodnot. Ale
I svoboda #stava pouze jednou z vice hodnot, které jsotiepoe k plné a vyvazené
lidské existenci. Proto neibde byt neomezena, ale musi se umaat v souladu
s ostatnimi dlezitymi lidskymi hodnotami. A to platifpdevsim v oblasti mravnosti.

KdyZz ntkdo pokladad kazdou mravni normui@ad za nefipustné omezovani
lidské svobody, ma velmi nezraly pohled na tutob®d. V moznostéloveka volit si
razné, i navzajem protiéldné \&ci a skutky, neni jen jeha'@dnost, ale f@devsim jeho
slabost. Clovék neni absoluth dokonaly, neni Bohem; proto jeho svoboda nemé
dostaténou orientaci a snadno zbloudi.

Clovek, ktery se opira pouze o svoji svobodu bez jakgtihkravnich norem, se
podobaridici, ktery je se svym autem v terénu bez cest. Mré&dj pravidla a normy
jsou cestami s ukazateli, které umof rychle a s nejtSi moZznou bezgeosti
dosahnout blizké i vzdalené Zivotni cile.

Ve skuté€nosti se sotva setkameclsvékem, ktery nepoznal Zadné mravni
zasady. Ale mnozi jeédone odmitaji.

Lidska svoboda je v jisttm smyslu neomezend, afd thostejné, jak se s ni
zachézi: zda negativn v odmitnuti mravnihdadu, nebo pozitivy to znamena ve
vyuziti mravnich norem Kk rozvoji osobnosti a krighu a co nejbezpa¢jSimu
dosazeni zivotnich cil

Pri upfimné snazéidit se mravnimi normami se Zadna nehoda v mrallast

nemize skodit tragicky?*°

3.4 Mladez a mravni hodnoty

Problémy mladeze jsou odzrcadlenim prolilémlé spolénosti — rodiny, statu i
Cirkve?*®
217

Dospivajici mladez proziva zivélnéény rozpor mezi idealem a skutesti:

ZI>ONDRUS, R., S. JZivot bez mravnych noriem: Svedectvo vier?, Ludskéa a kredanska
mravnog, Dobra kniha, Trnava 1992, s. 43 — 44,

28 KALATA, D., MladeZ amravné hodnotyin: Svedectvo vier?, Ludska a kreganska mravna$
Dobra kniha, Trnava 1992, s. 225.

27 SPIDLIK, T.,Prameny sitla, Refugium Velehrad-Roma s.r.o0., Velehrad 20000s. 7
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.Definovani hodnot"

Hodnotou je vSechno, co bychom jinak mohli nazdabrem jako cilem
lidského Usili a lidské&tinnosti a jeji eticky rozrr splyva s ontologickym bytim

Mlady ¢lovék ma k hodnotam pro y stupeéi duSevniho vyvoje specificky
piistup. Je totiz¢lovéekem ve vyvoji. Jeho ffistup ke skuténosti se prudce #&mi
s rozvojem jeho schopnosti @éstem poznani. Proto také jeho hodnoceni iyt
statické. U dnesSni mladeze se projevuje zvySemy tngiit vSechno osobni zkuSenosti
a zazitkem, s touhou vSechno séfily vyzkouSet a osolirse 0 ¥ci preswdéit.

Mravni nahledy mladeze formujefquevSiim rodina, dale Skola, ulice
a spolénost, & uz jako stat nebo jako cirkev se svymi institucemi

Rodina je prvnim prosedim, ve kterém mlady¢lovék objevuje skuténost
a poznava it i spol&enstvi lidi a skrze éi mravni hodnoty. Jestlize vSak matka
odmit4 di¢, chova se ké&mu chladg a nevraZzi¥, ubiji v tm zaklady lidskosti, hati
jeho zdravy vyvoj a ritze zavinit nenapravitelné neurotické a mravni payuc

Psychologové se shoduji v nazoru, 8, které nenasly u matky a pagdi u
otce dobrotu, lasku a pozornost, budoucufen €£Zko objevit tyto hodnoty v dalSim
Zivote.

V této souvislosti je vhodné vzpomenout vyrokipského arcibiskupa Jean-
Marie Lustigera, ktery v jednom interview ofeidnesSni mladeze kraminého iekl:
.Mame takovou mladez, jakou jsme si zaslouZili. #e@ini mladezZ — protite, Ze to tak
povim, protoZe to zni kréit- neni milovana... Zileme v obdobi, ve kterém jelapuwst
na zapad sterilni, protoZze neni ochotn&ijmout dit a mladez jako BozZi dar, jako
potomstvo, jako budoucnost, které geym Bozim darem®® Takovy postoj rodit
k détem se sotva d&udim zaretuSovat. MnoZstvi darovanychdalg i €ch nejdrazsSich,
muze jen na chvili poskytnout iluzi ragivské lasky. JeStméré je to mozné
zaretuSovat bohatym kapesnym v p#zin wku dospivani. Pomineme-li pokusent,
kterym je mladylovek s takovym kapesnym vystaveny v dnesni konzumolesiposti,
je takovy postoj rodii ¢asto jen projevem maskované bezradnosti nebo egpism

kterym se chyji ditéte zbavit, aby jim uz “dalo pokoj”. Laska se neddupit za penize

?® Srov. BOGLIOLO, A. Etika, SUSCM, Rim 1980, s. 45 — 47.
29 KALATA, D., MladeZ amravné hodnotyln: Svedectvo vier, Zudska a kresanska mravnas
Dobra kniha, Trnava 1992, s. 228.
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a darky. Vic jako penize a dary hledagdit rodict porozungni pro své problémy,
ochranu a lasku.

Skola Zde objevuje dé novy st a nové hodnoty, iitemzZ si oviuje ty
piedeslé. V tomto obdobi se objevuji prvni konfliktgzi hodnotami ziskanymi doma a
novymi ve spol&enstvi jinych dti.?*°

Vliv Skoly neni v této dob osangly. Druzi se k 8mu vliv ulice, kde dti travi
casto nekontrolovancelé hodiny se s@lrovnymi partnery.

Dulezitou ulohu na formovani mravniho postoje a ha#nd mladéhdloveka
maji masové oznamovaci pragstky, na prvnim mist televize. Hodiny ped
obrazovkou nejenze vytigji z lidi osamilé pozorovatele bez vzajemné komunikace,
bez moZznosti vyreny nazot, ktera by byla pravv doke dusevniho vyvoje mladého
clovéka nesmira potrebna, ale serviruji &Sinou subjektiva zabarvené, hotové
nahledy, postoje a zkuSenosti, které mlakbyek prijima beze slova, protoze &na
obrazovce je prodho swtem vidtnym, vnimanym sitem zkuSenosti, ke kterému se
v mysli mladéhatlovéka jesE nestdil pridruzit kriticky punc, sebeochrana proti éen
vytvoiené a manipulované iluzi.

Spolefnost S wkem se stujuje u mladéhocloveka wdomi, Ze jeclenem
spol&nosti, do které pé#t nejenom se svou rodinou a Skolou, ale i vSechstatoi
rodiny a Skoly. DnesSni spaleost vSak neni spokojenou hladinou, na které bygase
bezstarosth plout Zivotem. Kolik je tu bezradnosti v politioly zapasech, kolik
bezohlednosti a krutosti, kolik rozgopti feSeni hospodskych krizi, kolik znkenych
tuZeb, kolik neupimnosti a faleSného hrdinstvi, jaké rozpory ntegmi a skuténosti —
cely tento swt politiky a hospodéstvi, swt dosglych, skryva v sob tolik
nevyreSenych probléim Ze mladez instinktivhvyciti slaba mista a citiévreaguje na
rozpory otasajici dnesni konzumni spéaesti.

Nesmirnym zatizenim pro vyvoj mladétlovéka a jeho rodinu je bezvychodna
situace na poli za#éstnanosti. Nezadstnanost podlamuje optimismus mladych lidi
acasto je Zzene do zoufalstvi, které fidka korti i sebevrazdou. Jako mohou vyhlidky
na vhodné Zivotni uplagni silné motivovat a mobilizovat Zivotni sily, tak trhe
bezvychodna situace podlomit zdravy vyvoj a narpséitebny Zivotni elan. To fZe
byt jeden z faktar — krome celkového trendu k pozZigaosti — pro roz$eni omamnych

drog mezi mladezi. Konzum marihuany jéppavou na takzvané “tvrdé drogy”. Mlady

220 KALATA, D., MladeZ amravné hodnotyin: Svedectvo vier, Zudska a kresanska mravnas
Dobréa kniha, Trnava 1992, s. 225 - 228.
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¢loveék zavisly na drogach je na pokraji existehpropasti mnohdy bez moznosti navrtu
k normalnimu Zivot§**

Cirkev a mladez. Cirkev je pro mladéhdovéka jednodusSe s@asti dnesni
spole&nosti.

Jestlize mladez ve svém postoji ke spotsti hodi Cirkev jako instituci do
jednoho pytle s minulosti, tradici, normami a in&temi, zUZi se na minimum mozZnosti
Cirkve pomoci mladezi. Jisto nebude platit paus&rmpro vSechny mladé lidi. Wita
¢ast si k ni vzdy najde pozitivni vztah. Ale Znacast si vybere z hodnot nabizenych
Cirkvi ztejm¢ jen to, co vyhovuje vSeobecnému trendu v dneSole&mosti. Nejvice
budou asi ohroZzené hodnoty, které granzivo mladéhoclovéka hraji tak dlezitou
roli: laska, erotika, sex, manzelstvi. Civilni sgivlost a jeji zakony, komunikai
prostedky a ideologie, ugali v této oblasti mnoho rozkladné, destruktivniage,
kterou Cirkev nmiZze jen ¥Zko napravit. Ti mladi lidé, kie se Cirkvi odcizili a jeji
zasady nepokladaji za normu svého Zivota, neundvibye svych vztazich Bohem
danou lasku, neumi se rozhodnout pro manzelskyt fako trvaly svazek svatostného
charakteru, ke kterému logicky piat déti se vSemi s nimi spojenymi starostmi.
Nabourané mravni normy a hodnoty na tomto poli jsmjevem hluboké krize lidské
spole&nosti a jeji kultury.

Nektefi mladi lidé hovéi s takovou samdejmosti o svych fedstavach o
budoucnosti, jako Ze se mini Zenit a vdavat, aleajiezdjem o &i; Ze by radi hod&
vydélavali, ale nemaji chu pracovat; pedevsim by chti Zivot dokre uZivat, ale
vyhnout se vdemwikému a neffiemnémué?

Moderni doba, zda se, chce ztotoznit praci s vgiodzangstnanim. Velkym
hospodéskym omylem je nazor, Ze prace neni projeurdv energie ¢lovéka ve
sluzbach spolmosti, nybrz pouzedeo, coclovek déla, aby ziskal penize a volnost.

Je zjevem dneska, Ze nikdo nepracuje proto, aby aclal. Vysledek prace je
vedlejsi; @el je vydlat penize, abylovék mohl clat néco jiného. Lék# délaji
medicinu pedevSim ne proto, aby zmirnili utrpeni, nybrz abwydélali; pé&e o
nemocného jedto, co se &e prii tom. Advokati vyizuji obZalovaci spisy ne z touhy

po spravedlnosti, ale protoZe pravnictvi je povpléteré jim umo#uje Zit.

221 KALATA, D., MladeZ amravné hodnotyin: Svedectvo vier?, Ludska a kreganska mravna$
Dobra kniha, Trnava 1992, s. 229 - 230.
222 5rov.tamtéZ s. 230 - 231.
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NemiZzeme ¢ekavat svatostny postoj k praci, dokud jsou mnidZ donucovani
naSi Spatnou #&mou, aby konali praci, ktera je duchovnim poniZzenima iklad
dlouhoutadu finagnich podvod nebo vyrobu v&ednich a zbiteich cetek®

Je jasné, Ze takovy postoj je v Uplném rozporwasgeliem a mravnimi
zasadami Cirkve. Jezis Kristus nam neslibil pohpdinot a Cirkev se nefie vzdat
kiize, jestlize nechce zradit to nejviagén z poslani jejiho zakladatele. OZiveny zdjem
0 nabozensky Zivot u mladezesdvi o tom, Ze mladeZz ma anténu pro BogivTento

s

zajem se projevuje v malych skupinéch, Zijiciclemzivnim Zivotem viry>*

23 grov. SAYERSOVA, D. L.Vira nebo chaosUniversum, Praha 1948, s. 53 - 54.
224 5rov. KACATA, D., MladeZ amravné hodnotyin: Svedectvo vieng, Ludska a kreanska mravnas
Dobra kniha, Trnava 1992, s. 231.
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4 PRIKLADY PROJEV U ZTRATY CITLIVOSTI PRO
HRICH V DNESNI DOBE

Neni teba dokazovat, v jaké situaci se &mna spoknost nachazi. Kdo neni
slepy a naprosto nevnimavy, musizpat, Ze Zijeme v ovzduSi moralni krize, jejimz

dusledkem jsou:

rozpad rodin, které jsou zakladem stéatu;
- nedcta k Zivotu, Zivot pro mnohégstava mit cenu;
- vztahy v hospod&kém s¥té — tunelovani, podvody, korupce;
- vztahy mezi lidmi — nezajem o druhého, lhostejn&sttrpeni druhych,
osantlost, nedostatek empatie;
- nedcta ke kulturnim a néwytvaenym hodnotam;
- drogy?*®

Obdobi blahobytu pomalu koini v zapadnim sité. Hospodéska krize nabyva
celoswtovych roznérd a hrozi obrovskym hospoiskym zhroucenim. Tak se pro
mnoho lidi stava htcou moZnosti chudoba a nedostatéin dal vice firem bankrotuje,
inflace stoupa a nezawstnanost dosahuje nebyvalé vySe. Nejeden z nasupmcie
jeho Zivotni Grova klesa a Ze si za své peném dal még koupi?®

Tou nejhorsi krizi, kterd vSaktde ¢lovéka postihnout, je séSovani dobra a
zla, jez znemakuje budovani a zachovavani moralnitému jak u jednotlivie, tak u
celych spol&enstvi?’

.Nejde jiz jen ocast&né a pilezitostné protesty, nybrz o celkové a soustavné
zpochylhovani celého moralnihazeni, které se zaklada naitych antropologickych a
etickych pojetich, jejichz kenem je viceti mérg skryty vliv vSeobec# rozStenych
mysSlenkovych proutl jeZz ve svémiasledku zbavuji lidskou svobodu jejiho bytostného
a neoddlitelného vztahu k prawd:*?®

Pra¥ na tomto mist, pii otdzce pailovéku samém, $inasi naSeileg’anska vira
svou ,vysSi hodnotu“, kterd ve vychodni i zapadpélsinosti byla a je i nadale

pustoSena svym vlastnimigobem. O vztazich lidi ke spofesti zni zasadni vypsd’

22 DREJNAR, J.Vira a jeji zrcadleniLuxpress, Praha 2006, s. 19.

226 SCHLINKOVA, B. M., UZiteché trapeniPostoj k problémim, kterym se v Zivéhikdo nevyhne
Luxpress, Praha 1996, s. 63.

227 Srov. JAN PAVEL ., encyklika/eritatis splendor, O zakladech morélnihéeni cirkve Zvon, Praha
1994.¢l. 93.

28 Tamtézal. 4.
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viry: Clovék je pivodce, nositel a cil videho spédamského Zivota. Proto musi byt ve

7

ad je teba uspradat tak,

A

spole&nosti zandreno vSechno k dobrtlovéka. Spoléenskyt
aby mohly byt uspokojeny nejen materialni ipbly, ale aby kazdému jednotlivému
¢loveéku byla uchovana a zatena distojnost, aby kazdy mohl dosahnout sveho cile, ke
kterému je Bohem povolan, i kdyby o Bohu a o svéadpirozeném poslani dbec
newdél.

Cirkev jako Bozi lid neni zvlastni skupinou, adatb Bozi lid Zije uproged a
spolu s ostatnimi lidmi. Radost, smutek, ada strach lidstva naSiatadi jsou také
radosti, smutkem, strachem a &adckiegani, ktefi Ziji tak jako vSichni ostatni
ve spoléenském, hospodigkém a politickém usgadani své doby a zadafid socialni
spravedInosti, ve kterém jovék mohl byt stale viceélovekem?

VétSina z nas je diakym zpisobem ddicné zatizena svouifsnou pirozenosti:
tvrdym srdcem, samolibosti, zh#disti, smysInosti, trpkosti, kritizovanim a stedvim,
zAavisti a nefejicnosti, strachem z lidi nebo touhou libit senid— a tak bychom mohli
pokratovat dale ve wtu vlastnosti, které narusuji lidské vztahycémi souZiti
obtiznym?°

Kazdy z nas se sice rodi se zaloZzenim, které dzasamizeme zminit, ale o
jeho zvlastnim vyvoji také rozhoduje vliv jinychdii Na jedné stranjsou lidé, jejichZz
charakter je vskutku sotvas¢im jinym nez vysledkem jejich dasného styku, lidé,
ktefi se vystavuji bez odporu vSem viia, dobrym¢i Spatnym; na druhé strarpak
takovi, ktéi jsou jiz fredem jednozran¢ zaloZeni a nesou v sdbsobni zakony; u nich
otazka styku s jinymi lidmi je vdznou otazkou utdi osobnosti. Lidé v nas vlastnosti
probouzeji i nii. Tim ¢i onim zpisobem Zije kazdy z nas v druhém, i kdyZ si to mirohd
neuwdomujemée™*

Nase ,Ja“ je v osamoceném stavu nemyslitelné, mgéngouze ve spojeni
s jinymi lidmi. Ve skuténosti Zivot je zaloZen na z&konu, Ze v zakladde rozumny
Zivot a réco dostava pouze teflovek, ktery je ochotenifjimat a nejprve sam dava,
dava , aniz se hned taZe po tom, co dostine.

Z divodu pesimistického a destrukturovaného pojetiovéka, které

znehodnocuje subjektivitu, mnozi lidé dokonce pdcehiiyo tom, Ze by mohlo existovat

22 ERNST, W. Katolicka socialni nauka — vychodisko z krizBastorani stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 1996, s. 6.

20 SCHLINKOVA, B. M., UZiteché trapeniPostoj k problénim, kterym se v Zivohikdo nevyhne
Luxpress, Praha 1996, s. 43.

2L FOERSTER, G.Bohatstvi v nas, sebepoznanim k sét#@, Orbis, Praha 1945, s. 76 - 77.

28 Srov.tamtéZ s. 109 - 110.
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realné sebedarovani, jez by vyieid wrny, plodny a nezrusitelny svazekufdedkem
tohoto pojeti je, Ze vakterych gipadech dochézi k zamitani manzelské institucea kte
je nazirana jako cosi iluzornilfeiz. kpt. 4.4¥%

.Nase civilizace by si g#la uwdomit, Ze je ziuznych hledisek civilizaci
nemocnou, ktera ¥lovéku pisobi hluboké a Skodlivé zmy. Divod sp@iva ve
skute&nosti, Ze se naSe civilizace odvratila od plné gyaw ¢lovéku, od pravdy o tom,
Ze muZ a Zena existuji jako osoby. Nasledkem toddokaze patcnym zpisobem
pochopit, co opravdu je darovani se osob v maniZgelsbdpo¥dna laska ve sluzb
rodicovstvi, opravdova velikost plozeni a vychody™

Mozna je&t vice nez kdy jindy je dnedeba u¥domovat si toto postizeni
intelektu, tuto zkornatost Mile, tuto podmianost vasami, coz vSe pedstavuje skryty
koren mnoha podob slabosti, kterspivaji k sodasnému rostoucimu i fakticky
existujicich souZit{viz. kpt. 4.35*°

Kazdé nepedpojaté pozorovani Zivota a nasi vlastni bytossi meustaledi, Ze
tam, kde chybi mira, vladne zmatek. Ten, kdo nezima v celém svém Zigobu Zivota,
zni¢i diive ¢i pozcji sebe i jiné. Ten, kdo je soci@mespravedlivy, nefize aekavat
sympatie. Ten, kdo Zije ve stalém rozporu se sshowym, nebude se, je-li jen @dnd
chytry, zvla$ divit tomu, Ze je mu neveselo a Ze se mu jen rodlpoddai. Ve zmatku
chybnych uUsudk usgchanych rozlét a nahlych patl odporujicich si nalad a
roztskanych plai se samazjmé nemize rozvijet nic dobréht?®

Kdo ve svych panich neznad miru nebo je sobecky zatvrzely, trembyt
stasten. A kdo se domniva, Ze snad v lasé€erbudovat &sti na ne&isti druhého,
buduje na sypkém piskd’ Clovek, jehoZ bytost je naprosto rozpolcena, nebudeynikd
Stasten, i kdyby si 8sti sebe Zigji pral, nebude t&sten, dokud nebude jednotadym
samém. Sssti je vzdy dsledkem vniniho nebo vi§siho, duSevniho nebo praktického

vykonu?®®

233 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 20D44.

234 JAN PAVEL II., Dopis rodinanGratissimam saneSekretaria€eské biskupské konference, Praha
1994 ¢l. 20.

25 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manZelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 20DR7.

2 FOERSTER, G.Bohatstvi v nas, sebepoznanim k sétse, Orbis, Praha 1945, s. 52.

8" Tamtézs. 177.

% Srov.tamtéZzs. 176 - 177.
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Zakladnim znakem lidské zralosti je schopnost raguaké slozijSim wcem,
sila k duSevnimu rozhledu a ke klidné lidskéelesti, schopnost opravdovych
rozhodnuti, schopnost odpainosti®*°

Nikdo se vSak nemusi citit hned ponizen v igab“, Zije-li z prostych
skut&nosti zdravédesnosti nebo ducho¥rnvypne, @la-li prosté ¥ci nebo se jednou
projevi ze své slabé stranky. To nefiliedité, nybrz rozhoduje nakonec to, jaky zasadni
postoj m&lovek v Zivot, jakého je zasadniho smysleni,dmuz se vzdy znovu vraci,
jaké je jeho jadro.

Tvarei sila a zboZzn4 Ucta — ®ljsou znamenim gadi. Tam, kde se setkava
naprosty nedostatek Ucty dit¥i neschopnosti, jsou domovem plochost a cynismus.
Tam, kde se tw¢i sila a Ucta plodhdophuji, vznika pdadi, tedy prava tuci sila,
ktera se vzdy projevuje ve schopnosti vyetatelné Zivotni podminky, a prava Ucta
k prirods, k vesmiru a ke véemu jemnému a vzneserféfhu.

Skut&na mravnost je zaloZena na naSi svébdtzené rozumem a vazané
hodnotami pospolitost* KdyZ je svoboda odtena od pravdy, pak ,zanika vztah ke
spoleénym hodnotam a k absolutni pravero viechny. Zivot spateosti se tak ocita na
padé absolutniho relativismu?4?> Demokracie bez hodnot se snadnénfrv otewenou

nebo skrytou totalitg*®

4.1 Potrat

Definice
1. ukoréeni ¥hotenstvi Zenypri nemz:

- plod neprojevuje ani jednu ze zndmek Zivota a jetdni hmotnost je nizsi
nez 1000 g a pokud ji nelze zjistit, jestlizedbdtenstvi kratSi nez 28 tydn

- plod projevuje alesgpjednu ze znamek zivota a ma porodni hmotnost nizsi

nez 500 g, ale népZije 24 hodin po porodu,

29 Tamtézs. 65.

240 Srov.tamtéz s. 56 - 58.

2l FOERSTER, G.Bohatstvi v nas, sebepoznanim k sétase, Orbis, Praha 1945, s. 131.

242 JAN PAVEL II., encyklikaEvangelium vitagO Zivos, ktery je nedotknutelné dobrévon, Praha
1995,¢l. 20; srov.itamtézel. 19.

243 JAN PAVEL I1., encyklikaCentesimus annuke 100. vyréi Rerum novarum Zvon, Praha 1996,
¢él. 46.
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- z Blohy Zeny bylo vyiato plodové vejce bez plodu, anebloatenska sliznice.
2. ukoneni mimodlozniho #hotenstvianebo undlé preruseni ¢hotenstvi provedené
podle zvlastnich iedpisi (ZakonCNR ¢.66/1988 Sb., O wtém peruseni éhotenstvi.
Vyhlaska MZCSR¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakoNR ¢. 66/1986 Sbh., O
unelém preruseni éhotensty).

Statistika potratovosti je zaji@vana Ustavem zdravotnickych informaci a
statistikyCR (UZIS CR). Udaje o potratech jsou publikovany takéskym statistickym
Gradem(CSU)***

Clovek dosahl tzasného pokroku v racionalnim ovladairognich sil a méa
proto snahu rozst tuto svrchovanou nadvladu i na celou svou bytosa €lo, na Zivot
psychicky, na Zivot socidlni a dokonce i na zakdgrymi seiidi sdlovani Zivotat*®

Potrat (at. abortug miaze byt amysiny nebo neamysiny podle toho, zdarkun
doslo z vile ¢lovéka nebo z firozenych picin. Umysiny potrat mze byt gimo cheny
nebo nefimo jako vedlejSi efekt.

Pfimé peruSeni d&hotenstvi neni nikdy dovolené avzdy jezkym
provingnim 24°

Lidsky Zivot z&ina uz dewt mésiail pred narozenim. UZ geti ¢lovéka dava
lidskému Zivotu posvatnost. Pastoralni konstituceuhigho vatikdnského koncilu
Gaudium et spewyhlasSuje, Ze jetéba starostli& chranit lidsky Zivot, ohrozeny
umélymi potraty a eutanazii, kterou se vrazdi zmera, debilni a nevyldtelné
nemocni(GS 27) A dale uvadi: ,Potrat a usmrceni nemlétenjsou hanebné aimy”
(GS 51%

Lidsky Zivot je posvatny a nedotknutelny v kter@imk okamziku své existence,

tedy i v&ch paatenich momentech, kteréigdchazeji jeho narozefif Kazdou

44 Demografické informace, analyzy a koméata
http://www.demografie.info/?cz_potratovost=&PHP SH$$0a8bad86e11f0180b675031dad3h7f5
staZeno 15. 3. 2010.

25 PAVEL VI., encyklikaHumanae vitae, O spravnétadu salovani lidského ZivotaStojanov 1980,
¢l. 2.

2* TONDRA, F.,Moralna teoldgia Il., Prikdzaniaazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, Spisska
Kapitula — SpiSské Podhradie 1996187.

247 Srov. TONDRA, F.Moralna teoldgia Il., Prikdzaniakiazsky seminar biskupa Jana Vojta3saka,
SpiSska Kapitula — SpiSské Podhradie 199608.

48 JAN PAVEL I1., encyklikaEvangelium vitagO Zivoe, ktery je nedotknutelné dobravon, Praha
1995,¢l. 61.
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lidskou osobu jeieba respektovat pro ni samu: v tom&pa distojnost a pravo kazdé
lidské bytosti od jejiho pigtku?*®

,0d okamziku oplodéni vajicka za&ina novy Zivot, ktery neni Zivotem otce ani
Zivotem matky, nybrz Zivotem nové lidské bytostgra se samostatvyviji. Nikdo se
nestanetlovékem, jestlize jim neni uz vtomto okamziku. To bytbdy Zejmé ... a
moderni genetika to jasrenovu potvrzuje. Prokézala, Ze jiz od prvniho okikon je
pevre urcena struktura neboli geneticky program tobion tato bytost jetlovékem,
lidskym jedincem, jehoZ charakteristické rysy j$idyednoznané uréeny. Okamzikem
oplodreni za&ina dobrodruzstvi konkrétniho lidského Zivota adéaz jeho velkych
schopnosti pdebuje ¢as, aby mohlatist a fipravovat se Kinnosti.?*® Toto weni
zustava platné a je znovu potvrzovano, pokud jeédba, modernimi poznatky biologie
dloveka, ktera uznava, Ze jiz v zygdt' vzniklé oplodinim je utena biologicka
identita nového lidského jedince.

Lidsky plod proto od zstku své existence, tedy od okamziku vzniku zygoty
vyZaduje bezpodmikdaou Uuctu, ktera moraén nalezi lidské bytosti v jejiékesné
a duchovni celistvosti. Lidskou bytost je nutno akbhmziku pdeti respektovat jako
osobu a jako s osobou s ni také zachazet. Od wtwnziku je teba také uznat prava
této lidské bytosti jako osoby, mezémpati predevSim neporusitelné pravo na Zivot
naleZejici kazdému nevinnému lidskému tvotu.

Nedotknutelnost prava nevinné lidské bytosti natzj,od okamziku poeti az
do smrti* je znamenim a pozadavkem nedotknutelrszstiotné osoby, které Stitel
poskytl dar Zivota. Jent je Panem Zivota od jeho g&ku aZz po jeho konec: nikdo si
za 7&dnych okolnosti neihe osobovat pravo ziii nevinnou lidskou bytost?

Rodit ctti je v planu Boziho stieni, zabijet jel’'abelské. O zlém duchu se pravi
v Pismu svatém, e byl vrah od saméhoadgas (Jn 8,44; Mdr 2,245°* zvlastnim
druhem vrazdy je zabiti dfe pi porodu nebo v Zivétmatky (potrat). Je ikolem matky

249 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukc®onum vitae, O respektovanidioajiciho lidského
Zivota a o dstojnosti plozeni. Odp@édi na rekteré aktualni otazkyObsanské sdruzeni Hippokrates,
Brno 2007, s. 23.

20 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Questio de abortu, Deklarace o éém potratu In: W trosce
o petni wiary, Dokumenty Kongregacji Nauki Wialt966 — 1994Tarnéw 1995¢l. 12.

#17ygota je bitka, které vznika splynutim dvou gamet (pohlavniohéh), In: KONGREGACE PRO
NAUKU VIRY, instrikce Donum vitae, O respektovanidioajiciho lidského Zivota a aistojnosti
plozeni. Odpaidi na rekteré aktualni otazkyOhéanské sdruZzeni Hippokrates, Brno 2007, s. 17.
“2Tamtéz.

23 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrikc®onum vitae, O respektovanidioajiciho lidského
Zivota a o dstojnosti plozeni. Odpé@di na rekteré aktualni otazkyOktanské sdruzeni Hippokrates,
Brno 2007, s. 14 - 15.

24 SpIDLIK, T.,K vy38im scem jsem se narodiflverna, Praha 1991, s. 433.
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a jeji mirozenou povinnosti milovat diti kdyZz to zZada o#i, i s nasazenim Zivota.
Neplati proto tzv. zdravotnitgody pro feruSeni dhotenstvi. | statni zakony jsou
povinny hajit pra¢ ty nejslabsi. Cirkevni zakonik ustanovil jako treskomunikaci,
jejiz rozesSeni je vyhrazeno biskiim, jak pro matku, ktera se tohoto velmikého
hiichu dopustila, tak i pro vSechny ostatni ik{@i ném pomahali a spolupracovaf
.Kdo proved| a nechal si provést dokonany potragadl do exkomunikace nastupuijici

bez rozhodnuti f@dstaveného®® takze exkomunikace ho ,postihuje jiz spachanim

«257

zlo¢inu a za podminek, které stanovi pr&W®Cirkev tim nemini zuZovat pole

milosrdenstvi. Zdraziuje z&vaznost spachaného ¢hwm, nenapravitelnou Skodu
zpisobenou nevinhzabité obti, jejim rodicim a celé spotamosti>®

Z moralniho hlediska se jedna o tak velk@a,\ze uz samotna pragbdobnost
existence osoby by siita k ospravedldni nejkategotitéjSiho zakazu jakychkoli zaséah
smefujicich k zabiti lidského embrya. Peaproto, nezavisle naédeckych diskuzich
a filozofickych tvrzenich, do kterych se Magisteniygimo nezapojilo, Cirkev vzdy
ucila a nadale &i, Ze plod lidské prokreace méa od prvniho momewéuexistence pravo
na bezvyhradné respektovani, jaké marapiislusi lidské bytosti v jeji integeit
a ttlesné a dusevni jedric?®® ,Lidskou bytost je iteba respektovat a zachazet s ni jako
s osobou od okamziku jejiho ¢eti, a proto od tohoto okamziku maji byt uznavana
prava osoby, mezi nimi fpdevSim neporuSitelné pravo na Zivot kazdé nevinné
bytosti.?**

Lidska prava pdt k lidské girozenosti a jsou do lidské osoby péwlozena
moci stvditelského Ukonu, zdhoz kazd4 osoba odvozujedg\pivod. Tato zakladni
lidsk& prava jsou: a) pravo na Zivot&esnou neporusenost, které nalezi kazdé lidské
bytosti od okamziku pfeti az do smrti; b) prava rodiny a manzelstvi jakstituce, a

také pravo déte byt p@ato, fivedeno na st a vychovavano svymi roi®?

25 SPIDLIK, T.,Po tvych stezkaghieg'anska akademi®im 1968, s. 80.

%6 Kodex kanonického pray@von, Praha 1994, kan. 1398.

T Tamtéz kan. 1314,

8 Srov.tamtéz kan. 1323 - 1324.

%9 Katechismus katolické cirkyBvon, Praha 199%). 2272.

0 TONDRA, F.,Moralna teoldgia Il., Prikdzaniaazsky seminar biskupa Jana Vojtasséaka, Spisska
Kapitula — SpiSské Podhradie 1996,109.

#135rov. JAN PAVEL ., encyklik&Evangelium vitagO Zivo, ktery je nedotknutelné dohrgvon,
Praha 199%l. 60.

%2 5rov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukd@onum vitae, O respektovanidboajiciho
lidského zivota a o:idtojnosti plozeni. Odpé@ti na rekteré aktualni otdzkyObsanské sdruzeni
Hippokrates, Brno 2007, s. 36 - 37.
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Jako poruseni prava nenarozenéhételiha Zivot a jako zneuZititgdnostnich
prav a povinnosti rodi je kon€né nutno odsoudit takové smmice ¢i programy
obc¢anskych nebo Iékakych autorit a &deckych organizaci, které by jakymkoli
zpusobem pispivaly ke spojovani prenatalni diagnostiky slyim potratem, anebo by
dokonce &hotné Zeny fimo nutily podrobit se prenatélnimu vy&esti proto, aby byly
usmrceny plody postizené vyvojovymi vadami nebdi¢hymi chorobami.

Prenatalni diagnostika umafe poznat stav embrya nebo plodudesmating
lané. Dovoluje uskuténit urcitd 1&ebna medikamentozni nebo chirurgicka gt
anebo jejich pdtbu gedvidat, aby je pak bylo mozno provésivd a &inngji.

Vzhledem k tomu, Ze s lidskym embryemijebia jednat jako s osobou, je nutno
chranit také jeho celistvost, fmvat o i a poskytovat mu Iékakou péi, nakolik je to
mozné, stejtijako kazdému jinémalovéku, kterému je poskytovana lékla pée.

Stejre jako u vSech lékakych zakrolk na pacientech jerdba povazovat
z&kroky na lidském embryu za dovolené, pokud resiiekivot a neporusenost embrya,
ne@inaseji pro 8 neungrna rizika, ale jsou zaghkeny na jeho uzdraveni, zlepSeni
zdravotniho stavu, anebo zachovani zivota.

Takova diagnostika je mra¥movolena, jestlize pouzité metody jsou Zéenmy
na ochranu Zivota a celistvosti zarodku i jeho mathestlize zarodek ani matka nejsou
vystavovany neuasiné vysokému riziku. Tato diagnostika vSakzde odporuje
mravnimu zakonu, jestlizeipousti uskuténéni potratu podle toho, jaky bude vysledek
vySeteni. Diagn0za, ktera potvrzujéitpmnost vyvojové vady nebaosdi¢cné choroby,
se nesmi rovnat rozsudku smrti. Proto Zena, kt€rda Zzo vySéeni s umyslem
podstoupit unaly potrat v fipact, Zze nalez potvrdiftomnost &jaké malformaceii
anomalie, se dopousti mravteZce nedovoleného skutku. Stejtak by jednali proti
mravnimu zakonu i manzelfipuzni¢i kdokoliv jiny, kdyby €hotné Zea radili nebo
piikazovali podrobit se vyStEni se zagrem Fipadré pristoupit k unglému potratif®?

Hnuti pasivniho odporu proti legalizaci technidkygostu zangtenych proti
lidskému Zivotu i proti dstojnosticloveka pronika staletetelrgji do mravniho ¥domi
mnoha lidi, zvlast odborniki v biologii a medicin.

V mnoha zemich legalizace @ldho potratu a pravni shovivavost k souZziti

nemanzelskych dvojic znesnagli respektovani zékladnich prav, na které upazer

23 5rov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukd@onum vitae, O respektovanidboajiciho
lidského zivota a o:idtojnosti plozeni. Odpé@ti na rekteré aktualni otdzkyObsanské sdruzeni
Hippokrates, Brno 2007, s. 17 - 19.
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instrukceDonum vitae Snad tyto staty négberou zodpasdnost za dalSi zhorSovani
nespravedlivého a spdleost poSkozujiciho stavu. Narody a staty by siynmaopak
uvédomit vSechny kulturni, ideologické a politickéstedky a nily by najit moudrost i
odvahu pro fijeti zakori, které budou spravedtji a budou vice respektovat lidsky
Zivot i rodinu jako institucf®*

Oktansky zakon ma zajistit obecné dobro lidi, a tospednictvim uznani a
ochrany zékladnich prav i podporou miru &ey@é mravnosti{srov. DH 7) V Zzadné
oblasti Zivota v&ak atansky zakon nefite nahradit ssdomi?®°

Zawry védeckého badani o lidském embryu poskytuji cenndriiméice, podle
kterych je moZno rozumem rozpoznat osobtitomnost jiz v okamziku prvnich
projevii lidského Zivota: jak by tedy Zivy lidsky jedineohi nebyt lidskou osobo6®

Swedomi lidstva nermfze Zistat indiferentni ani ned&né pokroky techniky,
kterd ziskava stale rozséahlejSi a hluboko zasdhwgdvliadu v procesu plozeni
a v prvnich fazich lidského Zivota. Snad nikdy jako dnes a prévv této oblasti se
nenabizela moudrost jako jedina zachranna kotwankit aby siclovék pii védeckém
a experimentalnim badani mohlgmat inteligents a s laskou, tj. v G&t v hluboké uat
k nedotknutelné osobni astojnosti kazdéhoclovéka od prvého okamziku jeho
existence. Je tomu tak tehdy, kdyda a technika nasadi legitimni piestky k obrag
Zivota a k léeni chorob od samého @ku a pro zachovaniudtojnosti samotného
badani odmitne zakroky, které byamiy geneticky stav jednotlivce i lidského rofu.

Ve shod se zasadami lidského &ek’anského pohledu na manzelstvi musime
se vSi rozhodnosti adaziovat, Ze je nutno naprosto vykbujako dovolenou cestu pro
regulaci porodnostiijmé gerusSeni plodivého procesu jiz z&pteho a zvlastpotrat

zamysleny a provedengeba i z dvodi lésebnych(srov. GS 27§°®

%54 Srov.tamtéz s. 38.

2 Tamtézs. 36.

20 Tamtézs. 17.

%57 JAN PAVEL II., posynodalni apostolsky li€hristifidelis laici, O povolani a poslani laiks cirkvi a
ve svté, Zvon, Praha 199@). 38.

288 grov. PAVEL VI., encyklikeHumanae vitae, O spravnétadu s@lovani lidského ZivoteStojanov
1980,¢l. 14.
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Nasledujici uvedené Gdajaleského statistického #iadu poskytuji piehled o stavu
potratovosti v Ceské republice v letech 1991 — 2008

V roce 2008 podstoupilo potrat 41 446 Z&hAbsolutni pdet potrat ve
srovnani s fedchozim rokem vzrostl o 529. Urdvéhrnné potratovosti setrvala na
hodnot 0,54 potratu na jednu Zenu. Dlouhodoby trend §iti?se potratovosti, a to
zejména diky vyuzivani antikoncepce, datovany atckd0. let 20. stoleti se zpomalil

v polovirg let devadeséatych a roku 2006 se zastdVil.

Tab. 1: Potratovost 1991-2008!

1991 2001 2004 2005 0&0 2007 200¢

Poket potratia celkem 120050 45057 41324 40023 39986917 41446

z toho: samovolné potraty 13985 11116 12402 12245 13324 102 14273

unmtla preruSenighotenstvi (UPT) | 106 042 32528 27574 26453 25328414 25760
mimodkl. t¢h. a ostatni potraty 23 1413 1348 1325 281 1401 1413
Podil samovolnych potrai(%o) 11,6 247 30,0 30,6 33,3 34,5 34,4
Podil UPT (%) 88,6 72,2 66,7 66,1 63,4 62,1 62,2
Uhrnna potratovost 1,69 0,60 0,55 053 30,5 0,54 0,54
Uhrnn& samovolna potratovost 0,20 0,14 0,16 0,16 0,17 0,18 0,18
Uhrnné ungla potratovost 1,50 0,44 0,37 0,35 0,34 0,34 0,34
Primérny vék Zeny i potratu 28,5 29,6 29,8 29,8 30,0 29,9 29,9
Pramérny vék Zeny i samov. potratu 26,5 29,1 29,9 30,0 30,4 30,4 30,6
Pramérny vék zeny i UPT 28,7 29,7 29,8 29,6 29,7 29,6 29,5

Snizujici se potratovost potvrzuji i nejrisich udajeCeského statistického
Gfadu, zvéejréné dne 15. iezna 2010, ze kterych mimo jiné vyplyva, ze v raoe9
bylo provedeno 40 500 potfatco? je o 946 potratmérs neZ v roce 20082

Vice nez tetinu potral dnes tvéi samovolné potraty. V roce 2008 jich bylo

evidovano 14 273.iestoze jde o zatim nejvysSi absolutnégicod roku 1991, Grove

29 Jdaje o potratech poskytufgeskému statistickémuadu Ustav zdravotnickych informaci a statistiky.
Ten také kaZzdokmé vydava a na svych strankach (www.uzis.cz)eeje publikaci s ndzvem Potraty.
2’0 potratovost http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1 DBBBB2/$File/400709a5. pdétazeno

15. 3. 2010.

2L Tamtéz.

?2pacet obyvatelCR se loni zvysil o 39 000¢t¥ina se pistehovala http://www.novinky.cz/domaci/
194700-pocet-obyvatel-cr-se-loni-zvysil-0-39-00Qsiea-se-pristehovala.htirdtazeno 16. 3. 2010.
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Uhrnné samovolné potratovosti 0,18 pro rok 2008 hyiZSi nez v roce 1991, kdy
dosahovala 0,20.

Zatimco vroce 1991 byla udalost samovolného potevidovana u Zeny
v praméru 26,5leté, v roce 2008 se jednalo o Zenu 30Bldt@iGist ptimérného wku
Zeny @i samovolném potratu, sténako wkové rozloZeni, fitom kopiruje vyvoj
vékoveho rozloZeni plodnogiwiz. Tab. J).

Nejveétsi cast potrai tradicné predstavuji umdla preruseni ¢hotenstvi, kdyz se
jejich podil v obdobi 1991-2007 snizil z 88,3 az 621 %, absoluth jich bylo
provedeno 25 760 (mezitoi nadst o 346).

Mezi potraty se daléadi ukoteni mimoalozniho thotenstvi a ostatni potraty.
Téch posledi jmenovanych byva absoluiwvelmi malo, v letech 2007 a 2008 nebyl do
této kategorie Zazen dokonce ani jeden z provedenych pitelativni zastoupeni
mimodloZnich ghotenstvi a ostatnich potéata celkovém pg&iu se od psatku 90. let
zvySilo z 1,6 na 3,4 %. V roce 2008 filat do této skupiny 1 413 udalosti.

Z hlediska rodinného stavu nejvice pairptipada na Zeny vdané, v roce 2008
to bylo 19 081, druha velka skupina na svobodng.zen

Mezi vdanymi Zenami, které podstoupily &én pieruSeni ghotenstvi, totiz
vyrazre pievazovaly Zeny, které jiz ¢ty dvé Zivé narozenédi (5 313), naproti tomu
svobodné Zeny podstupuijici i prerusSenidhotenstvi byly ¥tSinou bezdtné (6 482).
Podstatd mére byly evidovany interrupce Zen s jednimététn (2 590 u vdanych Zen a
2 962 u svobodnych). Celk®ése ungla preruseni ghotenstvi stéle n&gstji tykaji Zzen
se d¥ma ziw narozenymi &mi, prestoZze v obdobi 1991-2008mdoslo k g&imu
poklesu v absolutnim Bty unmeélych preruseni ¢hotenstvi pra¥ u €chto dvoudtnych
zen.

Celkova urove uhrnné potratovostiiiom v letech 119-2008 poklesla z 1,69 na
0,54 unglych prerusenighotenstvi na jednu Zer(?

Pokles mir un¢lé potratovosti v obdobi 119-2008 byl intenzij u Zen
vdanych nez svobodnycltimZz se umla potratovost svobodnych a vdanych Zen
v n¢kterych kovych skupinach tégi vyrovnala.

Paiet potrat spadl za dvacet let n&etinu, Uhrnn& potratovost se sniZila §est
0 néco vice. Znany Ubytek potrat a zejména uych preruSeni ghotenstvi je

pripisovan SirSimu roz&ni modernich Zjsohi planovani rodiovstvi: podil Zzen ve

273 potratovost http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1 DBBBB2/$File/400709a5.pdétazeno
15. 3. 2010.
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fertilnim weku uZzivajicich hormonalni antikoncepci vzrostl \dobi 1991-2007 ze 16 %
az na 55 9%/

4.2 Eutanazie

V sowasné spolosti, ve které jsodasto zpochyliovany dokonce i zakladni
hodnoty lidského Zivota, ovliwji kulturni znény zpisob, jakym se pohlizi na utrpeni a
smrt; 1ékdska v¥da zdokonalila svou schopnostitéa je schopna prodluZovat Zivot i za
zvlastnich situaci, coz mnohdy vyvolava problémyavniho charakteru. Lidé Zijici
v takoveé situaci se proto s obavou tazi po smyskrqgilého st&i a smrti. Dotazuji se,
zda maji pravoifivodit sok& nebo svym blizkym ,sladkou smrt“, ktera by zkrafjgjich
utrpeni a byla by podle nich vice v souladu s kdskistojnostf’

Zijeme v dols, kdy se lidé snazi viemi prestky vyhnout jakémukoliv utrpeni.
V utrpeni a trapeni fizeme &zit vzacné poklady. Z nesti 1ze vy€zit Sesti a s¥étlo
miZe zasvitit pray uprosted nejtemjsi noci’® Utrpeni nemusi it nase srdce;
miZe vést k Zivotu. Malokdo vSak bolese@iava nebo vita, kdyime *””

Moderni spolénost je zaloZzena na vykonu a jen té&esoznamena, kdo podava
vykon. Smyslem Zivota se stava vyroba, rozvoj, komzve velkém i v malém,ust,
pokrok, dokonalost, vylepSovani Zivotni ur¢vw kazdém ohledu apod. Uvedeny
zpisob mySleni ndjznava utrpeni a umiranfibec zadny smysl a zamlzuje rozdil mezi
hodnotou¢loveka ve smyslu distojnosti a jeho hodnotou ve smyslu uiitestiZ’® Na
staré lidi se&asto pohlizi jako na neuZiteé nebo dokonce jako na obtizriérbeno.

Pismo svaté s oblibou ukazuje stare@fmvéka jako symbol osoby napginé

moudrosti a bazni BoZsrov. Sir 25,4-6)V tomto smyslu Ize ,dar” staréh@loveéka

274 potratovost http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1 DBBBB2/$File/400709a5.pdétazeno
15. 3. 2010.

2’ KONGREGACE PRO NAUKU VIiRY Deklarace o eutanazii, Bona et iyndarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni V2009, s. 15.

7% Srov. SCHLINKOVA, B. M.,UZiteché trapeniPostoj k problénim, kterym se v Zivohikdo
nevyhnelLuxpress, Praha 1996, s. 92.

2" Srov. ALLENDER, D. B.Cesta uzdravenPorta libri, Bratislava 2003, s. 4.

278 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Deklarace o eutanazii, Bona et iyndarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vy2009, s. 7 - 8.
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vidét v tom, Ze je v cirkvi i ve spateosti sedkem tradice virysrov. Z 44,2; Ex 12,26-
27), Witelem Zivota(srov. Sir 6,35; 8,11-12) nositelem lask§’’

Utrpeni nas rize @ivést blize k Bohu, nebo nasi#e od ®ho odvést a konec
konai od toho, abychom byli lidsti aulec Zili. Jestlize jsme uz#eni pro bolest,
budeme uzaeni také pro opravdovou radost. Jestlize smrt nBlaecckou nemoc
nevidime jako nic vic nez udalost, kterou fieba co nejrychleji a pokud mozno bez
bolesti vyeSit, potom se ffpravujeme 0 moznost pochopit skirng vyznam takové
udéalosti*®

Mnozi stdi lidé nadto trpi i duSewn Maji pocit, Ze uz je nikdo negebuje, jsou
osangli, protoZze ztratili svého celozZivotniho druhatidvyrostly a odesSly z domova,
maji své vlastni rodiny a mozna bydli i ve vzdaterméist. Mnozi gatelé a znami kil
ponteli, nebo jsou sami obtizentkem — a kdopak ma potom zajem o starédbecka?
Malo starych lidi Zije obklopeno laskou. Ciieyne ji nejvice postradaji ti, kdo ji sami
nerozsévalf®!

Opravdovym trapenim je starnuti, jestlize sedgi razné nemoci, které
k vy38imu ¥ku vétSinou patti. Clovék na vSech stranach zakousi, jakhka je lidska
existence, kdyZ & dovoli, aby ochablytesné i duSevni sily, a staneme se zavislymi,
vpraveE ubohymi lidmi. Ri nejlepsi wli ¢lovéek uz mnohé nezvlada, a tak hrozi
nebezpéi, Ze se proti svému stavu Fgurepta a zahtine. Tim vSak ztguje Zivot
nejenom soly ale i svému okoliRika se, Ze starnout je velké &mf, které kazdy
nezvladne®?

Lidé, co €Zce snaseji bolest a zal, ¢agtji pro nevyl&itelnou chorobu, Zadaji
lekare anebo jinéha@loveka, aby je usmrtil a zbavil bolesti. Tentoiagpb odstragni
bolesti a (tk ze Zivota se nazyva eutanazie. Slovagekého gvodu, odvozené od
.eu“ — dobry a ,thanatos" — smrt. Mohli bychom tefiyi, Ze eutanazie je bezbolestny
odchod z tohoto sta — ,dobra smrt”, které zbawioveka bolesti.

V déjinach mame fiklady eutanazie. Stary zakon piSe o AbimelechdRychle
zavolal svého zbrojnoSe a poilumu: ,Vytas me& a usmtf m¢, & o mre ndikaji:
»Zabila ho Zenal«" Mladenec jej tedy probodl azeniel* (Sdc 9,54)Podobs i ,Saul
ekl svému zbrojnosi: ,Vytas miea probodni i jim, nez gijdou ti neoliezanci, aby

29 Srov. JAN PAVEL 1., posynodalni apostolsky IBhristifidelis laici, O povolani a poslani laik
v cirkvi a ve s#té, Zvon, Praha 199@|. 48.

%0 ALLENDER, D. B.,Cesta uzdravenPorta libri, Bratislava 2003, s. 13.

21 5rov. SCHLINKOVA, B. M.,UZiteché trapeni®Postoj k problénim, kterym se v Zivohikdo
nevyhnelLuxpress, Praha 1996, s. 59.

282 Srov.tamtéz.
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m¢é neprobodli oni a nezneuctili.“ Zbrojnos vSak neéthtelmi se bal. Saul tedy uchopll
mes a nalehl na&* (1 Sam 31,45

Ve staro¥ku eutanazie znamenala dobru smrt béiiSpého utrpeni. Dnes se jiz
nemysli na pivodni vyznam tohoto slova, ale spiSe rtamy Iékasky zakrok, ktery
zmen3uje bolesti v nemoci nebo v agonékdy i s nebezpgm predtasného ukateni
Zivota. A krong¢ toho se slovo eutanazie pouziva v uzSim slova lsmyetiz ve
vyznamu jako ,usmrceni z milosti®, s cilem radikélmdstranit nadrrné utrpeni nebo
uchranit abnormalni i, mental postizené¢i nevyl&itelné nemocné fed mozna
viceletym prodluzovanim négstného Zivota, jenZz by mohkgustavovat $lis tézké
btemeno pro jejich rodiny nebo pro spaiest®*

Papez Jan Pavel Il. schvaljDeklaraci o eutanazii, ve které se podava
vyswtleni cirkevni nauky o tétoéei a odpoé¢d na no¥ vzniklé otazky. Vydala ji
Posvatna kongregace pro nauku viry Sitha 1980°%°

V tomto dokumentu se eutanazii rozumi jednani nedoeedbani, které samo
0 sol& nebo svym zagtenim zmisobuje smrt, aby se tak vyldla jakakoliv bolest.
Eutanazie tedy sgéva v imyslu a v pouZitych metodadhi.

Lidsky zivot je zékladem vSech dober, a zatoveezbytnym zdrojem
a predpokladem kaZzdé lidskénnosti i kazdého spotenského souzitf’ Jak jiz bylo
uvedeno #ve lidsky Zivot je posvatny a nedotknutelny v Krekoliv okamziku své
existenc&®®

Nedotknutelnost osoby, ktera je obrazem absologdotknutelnosti samého
Boha, se projevujeipdevsim a zdsadrv nedotknutelnosti lidského Zivota. Neni-li co
nejrozhodsji hajeno pravo na Zivot jako prvni a zékladni &ojgpodminka vSech
ostatnich osobnich prav, jsou klamné a iluzornicobei opravané, odkazy na lidska

prava — nap na pravo na zdravi, na byt, na praci, na zalostiy, na kulturu apod.

283 TONDRA, F.,Morélna teolégia II., Prikdzaniakiazsky seminar biskupa Jana Vojtas$aka, Spisska
Kapitula — SpiSské Podhradie 1986,111.

84 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Deklarace o eutanazii, Bona et iyrdarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni V12009, s. 17.

5 TONDRA, F.,Moralna teoldgia Il., Prikdzaniaazsky seminar biskupa Jana Vojtasséaka, Spisska
Kapitula — SpiSské Podhradie 1996,113.

8 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Deklarace o eutanazii, Bona et iyidarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni V2009, s. 17.

2" Tamtézs. 16.

28 grov. JAN PAVEL Il., encykliké&Evangelium vitagO Zivoe, ktery je nedotknutelné dohravon,

Praha 1995l 61.
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Subjektem tohoto prava {#ovék ve vSech fazich svého vyvoje, odkpth az do
piirozené smrti, a ve vSech situacich: ve zdravinemoci, v dobré fyzické kondici i
v invalidits, v bohatstvi i v biel*®®

Druhy vatikansky koncil znovu slavnostnpotvrdil vzneSenou tgtojnost
¢loveka, zvlast jeho pravo na Zivot. Proto také odsoudiléahy proti Zivotu, mezi
nimiz se uvadji ,vrazdy vSeho druhu, genocidy, potraty, eutamakzidobrovolna
sebevrazda(GS 27)%°

Duvody, pra praw v dnesni dobjsou otazky ukokovani Zivota otevirany, jsou
evidentni. \édecké pokroky spolu s rozvojem technickych vymo&tneaznamenaly
v léka'stvi netuSené Ugphy. Dnes je moZno, jako nikdyiide, zachraovat a
prodluzovat Zivoty, které byly vit/¢jSich letech odsouzeny k zaniku. Tyto pokroky
vSak maji i svou stinnou stranku. V mnohidppdech totiz dochazi k tomu, Ze Zivot
pretrvavd, ale saiasré je vniman jako obrovska zdtjak pro nemocné, tak pro jejich
piibuzné, kté trpi pohledem na své blizké j@8tice nez oni sami. Séasré vSak smrt
neni s pokorouijimana a vitalistické tendence mediciny, zacileaédrzovani Zivota
za kazdou cenu, i za cenu prodluzovaného, bolestmétirani, jsou jasnpatrné.

DalSim divodem je nepochylénvétsi respekt ,,zapadni“ spaleosti k autonomii
jednotlivce. Kazdy je i®ce tim nejlepSim posuzovatelem svych vlastnicimiaj
preferenci, fani, hodnot a ideal | rozhodnuti pro smrt tedy musi byt jen jeho
zalezitosti, do niz nikdo nema co miwiit.Zivot a smrt se pdikuiji vili cloveka, ktery
tak ze sebeini darce Zivota a smrti, a to podle svého vlastmézhodovant?®?

Zpasob, jakym pistupujeme k utrpeni, je obvykle d&n naSim zakladnim

v ném ukryto®* Nemoci, starnuti, neti, pirodni katastrofy, zklamani wtelstvi,

zrada milované osoby — to jsou nejobvyklejEipy smutku a bolesti — ba i zoufalstvi.

89 JAN PAVEL I1., posynodalni apostolsky ligthristifidelis laici, O povolani a poslani laikv cirkvi a
ve s¥te, Zvon, Praha 199@). 38.

2% KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Deklarace o eutanazii, Bona et iyrdarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni V2009, s. 14.

21 Tamtézs. 6 - 7.

292 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukc®onum vitae, O respektovanidioajiciho lidského
Zivota a o dstojnosti plozeni. Odpé@di na rekteré aktualni otazkyOktanské sdruzeni Hippokrates,
Brno 2007, s. 24.

293 ALLENDER, D. B.,Cesta uzdravenPorta libri, Bratislava 2003, s. 6.

2% SCHLINKOVA, B. M., UZite'né trapeni®ostoj k problénim, kterym se v Zivhikdo nevyhne
Luxpress, Praha 1996, s. 24.
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Ani ten nejidedlyjSi socialni, hospodsky a kulturni stav spaleosti neodstrani ze
swta fyzickou a dusevni bolest, smutek a?Zal.

Trpici ¢lovék je cestou cirkve, protoZze jegulevSim cestou Krista, dobrého
Samaritana, ktery ,se nevyhnul“, nybrz ,byl pohrsducitem, pistoupil k rmu...
o3etil jeho rany... a staral se @jti (srov. Lk 10,32-343%°

Na&s zivot ma oslavovat Boha. N&$im Zivotnim Ststim je patit Panu Jezisi a
vSechno v#m mit. Ve srovnani stimto pokladem je potom kazd@émoc
zanedbateln®’ Vlastnimi bolestmi a utrpenim s&ime 1épe chapat jiné trpici, jsme
milosrdrgj&i, wime se imlouvat za trpici a za cely ubohyes®®

PoZehnat starnout mohou jen lidégkici v Pana JeziSe Krista. Ti potomipv
pokatujici stav nesou s ¥dnosti v srdci, protoze je tak Paniujak se stat malymi a
pokornymi. Jejich intelekt sice upada, ale jejialchl Zistava jasnyCim vice mizi
viditelné vrgj$i prednosti, tim vice Zadary duchovnf®®

Jestlize na jedné stranzivot je BoZi dar, pak na str&andruhé je smrt
nevyhnutelna. Proto je nezbytné, aniz bychom hodimtti jakkoli uspiSovali, abychom
byli schopni pijmout ji s plnym ¥domim své odpasdnosti a se vSitdtojnosti. Smrt
totiz znamena konec naseho pozemského Zivota, gakd®ak otevird fistup k Zivotu
véénému. Proto se vSichni lidé maji na tuto udaldgirpvit ve sétle lidskych hodnot,
a kiez'ané jedt mnohem vice ve stle viry3%° Jakiika svaty Pavel: ,Zijeme-li Zijeme
pro Pana, umirame-li, umirame pro Panétedy Zijeme nebo umirame, fate Panu”
(Rim 14.,8; srov. Flp 1,20*

,Pravo na smrt“ znamena pravo zénecela pokojd s lidskou i keganskou

dastojnost?

N& jiného by ngli myslet nez na smrt lidé, kiiese dostali na odteni
nevyl&itelnych, odkud pacienty propoggtienom proto, aby ureli doma®® Strach ze
smirti je jis€ nejwtSim strachem, ktery na nas doléha. Smrt je rozfmduokamzikem

v naSem pozemském Zi¥optie jeho zasrecnym podtrzenim. Smrt nas nevyhnuteln

2% TONDRA, F.,Morélna teolégia II., Prikdzaniakiiazsky seminébiskupa Jana Vojtassaka, Spisska
Kapitula — SpiSské Podhradie 1986,111.

2% JAN PAVEL I1., posynodalni apostolsky ligthristifidelis laici, O povolani a poslani laikv cirkvi a
ve svté, Zvon, Praha 199@). 53.

27 SCHLINKOVA, B. M., UZite'né trapeni#ostoj k problénim, kterym se v Zivnikdo nevyhne
Luxpress, Praha 1996, s. 24.

2% Tamtézs. 28.

299 grov.tamtéZ s. 60.

%9 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Deklarace o eutanazii, Bona et iyndarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vy#2009, s. 22 - 23.

L Tamtézs. 15.

%92 5rov.tamtéz s. 20.

%3 SPIDLIK, T.,K vy38im scem jsem se narodihlverna, Praha 1991, s. 85 - 86.
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piivede na misto, kde budeme potahovéani k zodoosti za své skutky a za celyagv
Zivot, & jsme se to jakkoliv snaZili po cely Zivot popirBezbozni propadaji v umirani
smrtelnému strachu. Od strachu ze smrti naiierpomoci jedia to, kdyZz se na ni
pripravime>%*

Cetna a navzajem se potvrzujiciédectvi dovoluji vyslovit peswdéeni, ze
sama piroda se postarala, aby v okamziku smrti se stadsigeljSim ono odlogeni,
které by bylo praloveéka v piném zdravi nesmitibolestné.

Prosby &¢zce nemocnych lidi, kiese dovolavaji smrti, nelze chapat jako projev
skut&né zadosti o eutanazii; jde totiz t&nvzdy o dozadovani se pomoci a lasky. To,
co nemocnylovék krome |ékaské pée potebuje, je laska a lidska i nathpzena
vroucnost ducha, jiz e a ma byt obklopen ze strany vSechiik®u mu blizci, &uz
rodict a ckti, &i lékara a o3etovateh.>*

Je dobe znamo, Ze kdyz rodina pini opravdu svou roli, pailitu této pée —
alespa v uriitém ohledu — nemohou nahradit instituce, kter@aehazeji mimo ramec
rodiny, by jsou jinak velmi dobré a disponuji tim nejmodgsim technickym
vybavenint®

V laskyplném a velkoduSnéntijeti kazdého lidského Zivota, zvld§edna-li se
0 slabé nebo nemocné, dpg zvIast dnes cirkev zékladni moment svého poslani,
které je teba o to vice uskuttovat, Ze stéle vice zméa pgevladat ,kultura smrti©®’

Druhy vatikansky koncil na mnoha mistech ve svyockumnentech ziraznil
tuto zdsadni starostlivost cirkve, aby totizéswe ,,dokonaleji pizpasobil ... vynikajici
dustojnosti ¢clovéka”“ (GS 91) a to ve vSech svych projevech, tak aby se ,lidst
(GS 38)*°®

Na zaklad dustojnosti své osoby jdovek vzdycky hodnotou sam o sbh pro
sebe a jako takovy musi byt chapan a podle tolsongen musi jednat. Nikdy se naho
nesmi hledt a zachazet s nim jako epmétem k pouziti, s nastrojem nebacv.
Osobni dstojnost je z&kladem rovnosti vSech lidi a je n&minym vlastnictvim

%04 SCHLINKOVA, B. M., UZiterné trapeni®ostoj k problénim, kterym se v Zivdnikdo nevyhne
Luxpress, Praha 1996, s. 68 - 69.

3% KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Deklarace o eutanazii, Bona et iyidarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni V12009, s. 18.

3% Srov. JAN PAVEL II., encyklik&Evangelium vitagO Zivog, ktery je nedotknutelné dohrgvon,
Praha 199%l. 91, ¢l. 94; PAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manZelstvi a ,fakticky existujici
souziti“, SekretariaCeské biskupské konference, Praha 20D27.

397 JAN PAVEL II., posynodalni apostolsky li€hristifidelis laici, O povolani a poslani laiks cirkvi a
ve s¥te, Zvon, Praha 199@). 38.

%98 JAN PAVEL I1., encyklikaRedemptor hominj&/ykupitel s¥ta, Zvon, Praha 1996. 13.
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kazdého c¢lovéka. Nesmirnd sila tohoto tvrzeni se zaklada v g@diosti a
neopakovatelnosti kazdéhdloveka. Ztoho plyne, Ze jednotlivec néde byt
nivelizovan vsim, co jej chce rozdrtit a &ibiv anonymit kolektivu, instituce, struktury
¢i systému. Lidska bytost ve své jedinesti neni antislem, aniclankemietzu, ani
sasti systémd®®

U¢inné uznani osobnitdtojnosti kazdéhdloveka vyzaduje obranu a podporu
lidskych prav a uctu k nim. Jsou to pravéirqgeena, univerzalni a nedotknutelna.
Zmeénit nebo je dokonce zrusit néde nikdo: ani jednotlivec, ani skupina, ani Zadna
autorita, ani stat, nebogpochazeji imo od Boha. Poslani a odgawost za uznani
osobni dstojnosti kazdéha@lovéka a za ochranu prava na Zivot jsou uloZeny viem
lidem **°

V souwasné dob je eutanazie povolena v Nizozemi a v Belgii, keldgfinovana
jako ,umysIné ukodeni Zivotaclovéka nikym jinym nez ¢lovékem samotnym (=
|ékarem) na jeho vlastni Zadost“. V Nizozemi byla forowdina jiz v osmdesatych
letech minulého stoleti tzv. kritéria rotterdamskémocny musi byt kompetentni, jeho
Zzadost dote uvazena, jasnad a opakovana, utrpeni musi byesiésiné — ne nutn
fyzické, eutanazii mize provadt jedine léka, Iéka vSe musi konzultovat s jinym
leékarem. | Setova Iékdska asociace, kterd vSak neschvaluje a odsuzwgeédgkdnani,
definuje eutanazii podobri**

V téchto zemich, navzdory vSem vygnym zasadam a podminkam, jsou
zabijeni i lidé nekompetentni, kie zabiti neZadali — a ostétntzv. dobrovolna Zadost
nemocného je v naprosté&tsing pripadi iluzi. Hlavnimi divody Zadosti paciefit
o zabiti jsou jejich pocity ztratydadtojnosti, pocity ztraty smyslu Zivota, optribst,
osantlost, pocity, Ze jsoufemenem svym blizkym, strachy z bolesti, strachynzréni
a podobn. Je naprosto zpochybnitelng, Ze tito nemo&asto v odlid&tném prostedi
nemocnic, pod vlivem lék které tlumi jejich obtize rdzwlésného, jsou schopni
svobodr, autonoma a kompetenthirozhodovat o svém byt nebyti.

Samozejmost, s jakou serpdpoklada, Ze zabiji Iékge hitizna. Léka nemusi
vyhowt jakékoliv destruktivni zZadosti svého nemocnéhbgdw jde o jeho osobni

i profesni integritu. Skutky, které konamefege ovliviuji zpitné naS charakter.

399 JAN PAVEL II., posynodalni apostolsky li€hristifidelis laici, O povolani a poslani laiks cirkvi a
ve svté, Zvon, Praha 199@). 37.

$10Tamtézal. 38.

311 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRYDeklarace o eutanazii, Bona et iyridarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vy2009, s. 8 - 9.
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Zvykneme-li si na zabijeni, budeme brzy zabijefisgym swdomim. Ve ke je
i budoucnost celého Iékstvi a jeho hojivého poslafi

V Ceské republice poslanci uz o zakonné Upetanazie také hlasovali. V roce
2006 pra¢ kvuli pasdzi o asistované smrti zamitli cely trestdkanik. Samostatny
z&kon o eutanazii projednavabsti zakonodarcitbec poprvé v dubnu 2008. Autorem
piedlohy tohoto zakona byla Liberalni reformni strgh@a) v cele s jejim pedsedou
Milanem Hamerskym. Tento navrh vSak Senatem neprb&sy impuls dostalo toto
kontroverzni téma wervenci 2008 fedloZzenim navrhu senatorky ze stranu SNK
Evropsti demokraté (SNK ED) Vaclavy DomSové. Jajirh zdkona vSak Senatenmgbp
neproSel a znovu se @&m bude jednat az za dva rokyieBloha by podle kritik,

vétSinou ékai, legalizovala ¥domé zabijeni a fieSi hrozbu zneuzivant

Spolu s cirkvi odpovidame, Ze eutanazie néigustna a ziélvodnit to
muzeme bd zkuSenost# teleologicky, nebo zasadnintigiupem, deontologicky.
Teleologicky pistup ¢ili zkuSenostni, bude argumentovat fiklad tzv. kluzkym
svahem, cozZ se stalo v |é¢kké etice imo odbornym terminem. Tento termin clhiice,
Ze povoleni eutanazie by uvedlo do stale rostouptittoybu demoralizaci spa@leosti
vaci Zivotu a smrti, ktery by fppominal rostouci pohykElesa na kluzkém svahu, jako
jsou tebas s8ky na zas&Zeném svahu. To je argumentace teleologicka, aiense
na pgedvidatelnych dsledcich zamySleného jednani. Jinftklad pro teleologickou
argumentaci: Povoleni eutanazie by narusileédu pacienta v |éka&, v kterém by se
naukil vidét ohroZeni pro sebe, zejména je-li stary a netgie nemocny**

Zamitnuti eutanazie vSaktufeme zdvodnit taky zasadnim #gobem, tedy
deontologicky. Lékanepisobi proto, aby zabijel, ale podstatou jeho poséasvatou
povinnosti je chranit ZivotClovék nemé pravo disponovat Zivotem, jak ukazuje

Zjeveni, zivot mu byl pouze &en do pée. Tady nejde o apelovani nastedky

12 5rov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRYDeklarace o eutanazii, Bona et iyndarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vy#2009, s. 10 - 11.

313y Senatu prothla diskuze k navrhu zékona o eutanadiip://www.ct24.cz/domaci/8497-v-senatu-
probehla-diskuze-k-navrhu-zakona-o-eutanagidZzeno 15. 3. 2010.

14 Srov. SKOBLIK, J. Moralka v es'anské prax{vybgr stati), Pastotai stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 67.
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jednani, ale na podstatoi, kterd plati vzdycky, i i promenujicich se podminkach
zivota®?®

Eutanazie je v protikladu t¢i nedotknutelnosti Zivota. Je zcela v rozporu
s eticky obhajitelnym vztahem mezi |éken a jeho nemocnym. Neexistuje zadné
moralni, pravni anebo sociélni opodstairpro jeji legalizact'®

Se VvSi rozhodnosti jéeba zdraznit, Ze nic a nikdo neide Zzadnym zjfisobem
dopustit zabiti nevinné lidské bytosti; g to plod nebo zarodek, &ihebo dosgy,
¢loveék stary nebo nevytdtelné nemocny¢i umirajici. Krong toho neni nikomu
dovoleno Zadat o tento akt zabiti pro sebe nebgipého clovéka, ktery je seren do
jeho pée, ba dokonce nikdo s takovyéimem nesmi ani souhlasitf’ §iz explicitng,
nebo implicitré. Zadné autorita nefiie takovy¢in legitimné nasidit ani dovolit. Jde
totiz o poruseni bozského zakona, uradzkstainosti lidské osoby, zén proti Zivotu a
proti lidstvu>*’

Podle keg'anského &eni ma bolest, zvlaStv poslednich okamzZicich Zivota,
zvlastni misto v Bozim planu spasy. Je totiz podita Kristow utrpeni a sjednocenim
se s jeho vykupitelskou &th, kterou on finesl v poslusnosti Otcéwiili. 38

Jedina dstojna moznost, jakdinné pomahat umirajicim, tkvi kadné paliativni
a hospicové p#. Jeji filozofii je oSdabvani vSech vzajengnprovazanych dimenzi
¢loveka, takze umirajici nemocny nemusiétrpo zZadné strance. Jeho smrt neni ani
urychlovana, ale ani oddalovana za cenu protahdvahélestného umirani. Nema pak

diivod 7adat o zabiff®

315SKOBLIK, J.,Moralka v kKeg'anské prax{vyber stati), Pastoai stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 67.

1% Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRYDeklarace o eutanazii, Bona et iyridarmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni V12009, s. 12.

' Tamtézs. 17 - 18.

318 Srov.tamtézs. 19.

319 Tamtéys. 8.
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4.3 Volné partnerské souziti

V dasledku rychlych kulturnich ipmen se dnes #i nékteré jevy, které jsou
naboZensky, dasto i oldansko-prava neregulérni, a to i mezi katoliky, k nemalé &kod
instituce rodiny jako takové, i lidské spatesti, jeji je rodina zakladni bkou3%°

Mnozi se dnes domahaji prava na sexualni spojexdi zapoéetim manzelstvi,
alespa tehdy, vyZzaduje-li pevnér@dsevzeti zasnoubit se a naklonnost, ktera je jakym
zpiasobem jiz manZelska, u obou osob takové doplrjez oni pokladaji zaipozené;

a to zvlast, brani-li uzaveni manzelstvi wWjsi podminky nebo kdyZ se zd4, Ze je toto
intimni spojeni nezbytné, aby byla zachovana 148ka.

Tento nazor je v rozporu sdg’anskou naukou. Jakkoli je totiz odhodlakdh,
kdo se pedcasre vazou &mito spojenimi, pevné, neuntage se jimi nicmeéd, aby byly
bezpéné zajiS€ny uprimnost a ¥rnost vzajemného intimniho vztahu mezi muzem
a Zzenou, a iedevSim, aby byl tento intimni vztah uchfidnpred Zadostivosti a
vrtkavosti Usudku. Manzelstvim se totiz laska m&zoubenci z&8enuje do lasky,
kterou si Kristus neodvolatelrzamiloval cirkev(srov. Ef 5,25-32)zatimco skuténé
pohlavni spojeni v necudno%fi poskviiuje chram Ducha svatého, kterym seskan
stal. elesné spojeni neni legitimni, pokud mezi muzem reodeneni vytvéeno stalé
spolesenstvi Zivota?®

Volné souziti pat mezi ,fakticky existujici souziti“, kdy tento vgz zahrnuje
pod spolény nazev celodadu Gznych a vzajemh odliSnych lidskych skutmosti,
jejichz spolénym jmenovatelem je to, Ze se jedna o souziti poiited typu bez
manzelstvf?*

Je teba odliSovat roztné prvky lidské slabosti, z nichZz pak vychazejitifady
existujici souZiti, jejichz charakteristikou je takana ,volna laska“. Déle jereba
rozliSovat mezi fakticky existujicimi souzitimi, kimz se wgktefi citi byt nuceni

obtiznymi situacemi, a takovymi souzitimi, kter@yschena jako takova, ktera se

320 5rov. JAN PAVEL 11., apo$tolska adhortaamiliaris consortiq O tikolech keg'anské rodiny

vV souasném sité, Zvon, Praha 1996). 79.

%21 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, prohlasefiersona humana, Oskterych otazkach sexudlni
etiky, Rim 1975l. 7, In: Homosexualita ailesanska antropologiePastorani stedisko, Praha 1998.
322 Mimomanzelské sexudlni spojeni je vysl®wtsouzeno v: 1 Kor 5,1-6.9; 7,2; 10,8; Ef 5,5-Tin
1,10; Zid 13,4; otetenou argumentaci viz. v: 1 Kor 6,12-20.

323 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, prohlaseflersona humana, Oskterych otazkach sexudlni
etiky, Rim 1975l. 7, In: Homosexualita ajles’anska antropologiePastorani stedisko, Praha 1998.
324 Srov. PAPEZSKA RADA PRO RODINWRodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souZiti*
Sekretariateské biskupské konference, Praha 2@02.
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vyzna&uji ,pohrdanim, protestem nebo odmitanim spdesti, rodiny jako instituce,
spoleensko-politickéhoradu nebo touhou po vlastnim poZitka®. Koneing je teba
brat na retel situaci &h, kdo Ziji ve fakticky existujicich souzitich pr&rajni

newdomost, mnohdy vigledku opravdu nespravedlivych pénin“ nebo také pro
jistou ,dusevni nezralost, kterd je plni nejistotostrachemied trvalym a definitivnim
spole&enstvim*32°

Druhy vatikansky koncil tvrdi, Ze takzvana ,volhaska“ (GS 47)je pro
manzelstvi¢imsi rozkladnym a ®ivym, protoZe v této takzvané volné lasce chybi
konstitutivni prvek lasky manzelské, kterd se zdklda neodvolatelném manzelském
souhlasu, jimz se manzelé daruji vzajéneden druhému a zaravgeden druhého
prijimaji, a tak davaji vzniknout pravnimu poutu azku, ktery ma v@jny a pravni
charakter. To, co koncil nazyva ,volnou“ laskou ijekorenem, z Bhoz vzchazeji
fakticky existujici souzitf?’

Prirozena néklonnost k sexualni aktévibeodpovida vzdy vydenému lidstvi,
humanni sexualif nybrz nize vést ke ztrét,lidské tvae“. Je tedy nutné, aby byla
regulovana jistymi pravidly, ktera slouzi sexuglibby gispivala k rozvoji lidské
osobnosti.

Funkci sexu je dvoji neroZieéné darcovstvi: darcovstvi sebe druhé ésob
a darcovstvi nového Zivota (v moznosti). &Odchopnosti nejsou na solmezavislé,
nybrz z vile Tvirce spolu souviseji a nemaji byt lidskym rozhodmutbzdlovany.
Lze gimo mluvit o jediném darcovstvi tim, Ze Uplné damvosoby osabzahrnuje dar
sebe jako ficinu rodicovstvi partnerd?®

ZkuSenost &, Ze ktomu, aby sexualni spojeni skuate odpovidalo
pozadavkm své vlastni finality a lidskéudtojnosti, musi byt laska chréma stalosti
manzelstvi. ¥tSina sexualnich spojeni, jeZedchazeji legitimnimu manzelstvi, totiz
vyluéuje aiekavani potomstva. Takova laska, ktera se neprapi@tstavuje jako
manzelska, nebude s téepist do lasky otcovské a mé&é, jak by nila; nebo, pokud

k ni dosgje, stane se tak na ukor preéspu dti, neba ty budou pipraveny

325 JAN PAVEL II., apostolska adhortaéamiliaris consortio O tkolech keg'anské rodiny v s@iasném
swte, Zvon, Praha 1996]. 81.

320 Tamtéz.

327 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manZelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 20D1,2.

328 SKOBLIK, J.,Sexualita z pohledu moralikypraveny text gednasky Centrum pro rodinuip
Arcibiskupstvi prazském, Praha 1994, s. 7.
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o spoleéenstvi, kde by se néle&ivyvijely a kde by nachazely priéstlky ke svému
zaleréni do celku spoknosti®*®

Fakticky existujici souziti iedpoklada spot@mé bydleni pod jednou ischou
provazené sexualnim peénem, coZ toto souziti odliSuje od jinych fygouziti, a dale
piedpoklada uiitou relativni tendenci ke stabilitcoz takové souziti odliSuje od vazeb
se sporadickym nebdifezitostnym souzitim. OdliSuji se jasnym pozadawkeho, aby
takové souziti neimplikovalo Zzadné pouto. Ustadi nestabilita vyplyvajici ze
skute&nosti, Ze takovy spotay Zivot lze opustit, je tedy jasnou charakteristik
fakticky existujicich souziti*° Patet prostych fakticky existujicich souziti usta>**

Fakticky existujici souZiti se zakladaji pouze sitové naklonnosti*? jsou
disledkem soukromého chovani a na této soukromé &dwntaké ndla zistat>
Pozitivni hodnoceni fakticky existujicich souzéigubjektivni zaleZitost*

Nekteré spoluzijici osoby ospravéd]i svoji volbu ekonomickymi  @lvody i
tim, Ze se chfi vyhnout pravnim obtiZzim. Velmiasto se vSak jedna o hlub$ivddy.
Za timto druhem sebeospravigaitani se nazdka skryva mentalita, ktera nedaoge
sexualitu. Jedna se o mentalitu, ktera se wujeapragmatismem, hédonismem
a naprosto nezodp&inym pojimanim lasky, protoZze vede k obchézeni Zave
stabilitt svazku, k zodpasdnosti, k dodrzovani prav a povinnosti, coz vséi pgpravé
manzelské lasc&>

Pohlavnimu styku mimo manzelsky Zivot chybitfirggené podminky
psychologické i mravni.itkdzani Bozi tu tedy jenom potvrzuje to, co odpévidkonu
piirozenému. Protofieg’anska mravouka povazuje zghky hiich kazdé pla védomé
a dobrovolné vyhledavani neodvolené pohlavni roeRHs

Pohlavni nevazanostgibhy proti ¢istott prevraceji mravni a psychologickou
strukturu lidské osobnosti. Nevladne tu duch ngei, ale poroti télo a nizké pudy,

¢loveék klesa na Urovezviiete, stava se sobcem, kterému nezalezi nez nanikbpké

%29 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, prohlaseersona humana, Qkterych otazkéach sexudlni
etiky, Rim 1975¢l. 7, In: Homosexualita ajeg'anska antropologiePastorani stedisko, Praha 1998.
330 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2@DA4.

%15rov. JAN PAVEL 1., apostolskéa adhortaeamiliaris consortig O tkolech keganské rodiny

v sowasném sité, Zvon, Praha 1996]. 18.

332 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manZelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2@D®.

B Tamtézel. 11.

¥ Tamtézel. 12,

35 Tamtézal. 5.

336 SPIDLIK, T.,Po tvych stezkaghieg'anska akademi®im 1968, s. 88.
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Vasre, & tim treba i mrava znici druhé lidi. Nasleduje otg@fost vici vySSim zajnim a
hodnotan®*’

Prodluzuje-li se nedovoleny peém a napodobuje manzelské souziti bez
pravoplatného svazku, mluvime o konkub#nat ieci se nepirozenost toho posmu
hledi zakryt, mluvi se napo Zivotni »druzce«, o sfpelkyni«. To ovSem nic nezimi
na skuténosti, ze spokné bydleni muze a Zeny poskytuje staleilegitost k Hichu3®®
Hiich je vyhledavani rozkoSe a pohlavnich &tgij co stij, mimo cil, ktery jim je
uréen od irozenosti, mimo hranice zdravého rodinného Zivota.

Sexualni aktivita se dlovéka odehrava jinak nez u Zii8stva, totiz v rdmci
osoby. Clovék nechce byt fjat jako pedmit, ale jako osobd® Vztah &loveka
k ¢lovéku ma specialni formu ve vztahu obou pohlavi, kjeryzhledem Kloveku jako
osol# podstati odlisny od analogického vztahu v Z&gnérisi 3+

Hiichy proti Sestému BoZimu fiRdzani jsou vSechny v jisttm smyslu
negirozené. EliS povrchni jsou laciné omluvy a snaSenlivosthigltam v této oblasti
s poznamkou, Ze je to #wzena slabost«.flPozené je byt panem svéehdd, ovladat
se, fiirozena v pravém slova smyslujeveku jen nevinnost, nerfch 34

Cile, prava a povinnosti, které jsou zaloZenydeshé a duchovniipozenosti
lidské osoby, vyjatlije pirozeny mravni zakon, coz je racionatéad, podle kterého je
¢lovek Stvaitelem povolarridit a upravovat sy Zivot a své jednani, a zejména uzivat

své vlastnidlo 3*3

Priklady volnych souZziti:
a) Manzelstvi na zkousku
Prvni neregulérni, neobvykla situace je to, co nsgyva ,manzelstvi na

zkousku“. Mnozi by je dnes ait ospravedhovat a fic¢itat mu jistou cenu. Ale uz

337 SPIDLIK, T.,Po tvych stezkaghieg'anska akademi®im 1968, s. 109.

%8 Tamtézs. 112.

339 Tamtézs. 87.

30 5KOBLIK, J.,Sexualita z pohledu moréalkypraveny text pednasky Centrum pro rodinuip
Arcibiskupstvi prazském, Praha 1994, s. 3.

1 Tamtézs. 6.

323PIDLIK, T.,Po tvych stezkaglKiesanska akademi®im 1968, s. 113.

33 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukc®onum vitae, O respektovanidioajiciho lidského
Zivota a o dstojnosti plozeni. Odp@di na rekteré aktualni otazkyObsanské sdruzeni Hippokrates,
Brno 2007, s. 12.
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pouhy lidsky rozum mluvi protigmu3** Reseno dosti jash je to déasny konkubinat,

ktery je zandien na vyzkouSeni schopnosti manzelského souZziti.

Vlastni girozené zlo je vtom, Ze se zde vstupuje do zkougkgra neni
adekvatni pedevsim proto, Ze se nesmazatelapisuje do lidské osoby.

Hlavni problém sp&iva v tom, Ze se takto ,experimentuje” s lidskoolosu. Je
mozné poukazat, Ze taktoiB sc¢lovékem nejedna, Ze Kristus n&el na zem ,na
zkousku*, ale vytvé trvalé skuténosti a Ze s nim v sile Ducha svatého jsme schopni
takovych rozhodnuti, ktera nelze nikdkegem dostat@¢ vyzkouSet, protoze nezijeme
jenom ze své sily.

S manzelstvim na zkouSku se poji i sexualni sudieré tu nermize mit raz
integralni odevzdanosti, jak4 odpovida lidské @sab Kristovu zgisobu jednani.
Sebeovladani, které vyzadujéegmanzelska zdrzenlivost, je géati daru sebe sama
pro druhého podle BoZiltddu daného pro dobttoveka3*®

Je vSak také nutné péatrat pticmach tohoto jevu v oblasti psychologické a
sociologické — pedevSim pomahat a povzbuzovat, na jedné &maschvalovat iich,

ale na druhé strameodsuzovat a nezatracovithika®*®

b) Volné spojeni

Existuji i spojeni bez jakéhokoliv ¥ggn¢ uznavaného institucionalniho poutd, a
obsansko-pravnihodi naboZenskéhd'’ Jedna se o trvalé nebo relativrirvalé
spol&enstvi, ale bezisitku. Takové rozhodnuti Zit spolu ma v &aproti manzelstvi
na zkouSku charakter trvalosti, takZze tizm bytc¢asova rovina partnerského vztahu
naplrena.

Manzelstvi nebo Zzivot na #pob manzelstvi vSak neni pouze soukromou
zalezitosti, a proto je zdereba snazit se dojit Kigti a zhodnoceni stranky
spole&enské. Volné spojeni jetsinou vysledkemifiliSného akceptovani subjektivniho,
personalniho aspektu manzelstvi. Je zde fepat zachovat vyrovnanost: nestid

manzelstvi pouze jako instituci a nestidna druhé stranjen stranku personalni.

344 JAN PAVEL II., apostolska adhortaéamiliaris consortio O tkolech keg'anské rodiny v s@iasném
swte, Zvon, Praha 199@]. 80.

#5NEMEC, D.,Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na pléeské pravpKrystal OP a
Karmelitdnské nakladatelstvi, Praha — Kostelnii¥2006, s. 40.

38 Srov. PAPEZSKA RADA PRO RODINWRodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souZiti®
Sekretariateské biskupské konference, Praha 2@0 5.

%7 JAN PAVEL I1., apostolska adhortaBamiliaris consortig O tkolech kes'anské rodiny v s@asném
swte, Zvon, Praha 1996]. 81.
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Zarove je treba zkoumat dalSiastody, kterymi se lid&asto citi vedeni nebo dokonce
nuceni k takovému souzif®

Mnozi se citi nuceni k takovym volnym spojeni&zkbstmi hospod&kymi,
kulturnimi nebo naboZenskymi, protoze by sg¢ ywaweni regulérniho manzelstvi
museli obavat ztraty hospadéych vyhod, diskriminaci atd. U jinych se naopak
setkavame s pohrdanim, protestem nebo odmitanite¢speti, rodiny jako instituce,
spole&ensko-politickéhdadu nebo s touhou po vlastnim pozitkug¢Qmeé k tomu vede
krajni nevdomost a chudoba, mnohdy wstedku opravdu nespravedlivych péntn
anebo také jista duSevni nezralost, kterd je pdjistotou a strachemigd trvalym a
definitivnim spojenim.

Kazdy z €chto divoda stavi cirkev ped tZzké pastoréni problémy, a to pro
zavazné fdsledky, jaké z nich vyplyvaji jak v ohledu nabodemsravnim (ztrata
nadboZzenského édomi smyslu manzelstvi jako smlouvy Boha s jehoertid
negitomnost svatostné milosti¢zké pohorSeni), tak v ohledu spiaském (nii se
nagiklad pojem ,rodina“, oslabuje se smysl prérnost, a to i uci spole&nosti, mohou
vzniknout duevni Skody wt, utvrzuje se sebelaska a sobectt?).

Pozornost obracena vyhe vici subjektu a jedinci, &i jeho zamdrim a
volbam a to bez sebemenSiho ohledu na jejich &padéou a objektivni dimenzi
zantienou na spot@mé dobro, to vSertpdstavuje tisledek svévole a né&mtelného

(7%

individualismu, ktery je slepy®i objektivnim hodnotam, ifiti se distojnosti lidské
osoby a je $kodlivy vzhledem k ugadani spolkénosti>*°

Uznani a zrovnopraeni fakticky existujicich souziti znamendé diskrimina
manzelstvi. Zatimco spaieost na sebe bere zavazky vzhledem k spoluzijicimpa
sebe w¢i spole&nosti takové zavazky neberou. Pravni uznani faktiekistujicich
souziti je prvnim krokem na césk jejich zrovnopravéni. Takové zakony serigi

spol&nému dobru a pravm clovaku >*

8 NEMEC, D.,Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na pléeské pravpKrystal OP a
Karmelitdnské nakladatelstvi, Praha — Kostelnii¥/2006, s. 40.

39 JAN PAVEL II., apostolska adhortaéamiliaris consortio O tkolech keg'anské rodiny v s@iasném
swte, Zvon, Praha 1996]. 81.

30pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manZelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2@D1,2.

%1 Srov.tamtéz¢l. 16.
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Jev fakticky existujicich souziti neni nezavistyideologickych faktorech, které
hodnotu manZzelské lasky zatemi a které se rodi z bludného pojeti lidské saxual
vztahu mezi muZzem a Zend.

Situace neoddanych @anesmi byt staina na stejnou uUrovie jaka pFislusSi
zakon® uzawenému manzelstiP® Zrovnopraveni fakticky existujicich souZiti
s rodinou implikuje pevraceni usp@adani zarffeného na spoteé dobro spolaosti a
nese s sebou znehodnoceni rodinné instituce zaowemanzelstvi. Jedna se tedy o zlo
zasahujici osoby, rodiny a spatest. To, co je ,politicky mozné* i dobépodmirgny
vyvoj takové politiky, nesmi vést k odhlizeni odizéinich pravd @&loveku.*>* Deficit
pravni se samdegjm¢ tyka nejen faktickych souziti, ale také manzelsbtewenych
rozvodové epidemfi>®

Manzelstvi je instituci. Opomijeni této skirtesti byva ¢asto pramenem
zavazného s#$ovani manZzelstvi s fakticky existujicimi souzitimii, kdo fakticky
spoluziji, mohou tvrdit, Ze jejich vztah se zakladalasce (jedna se ale o lasku, kterou
Druhy vatikansky koncil ozriaije jakosic dicto liberqg tedy o tak zvafivolnou lasku).
Mohou takéftici, Ze spolén¢ vytvareji spol€enstvi Zivota a lasky, nicméntoto
spole&enstvi se podstatnodliSuje od spok&enstvi Zivota a manzelské lasky, neboli
manzelstv{srov. GS 49j°°

Spol&nost a véejni ¢initelé maji podporovat zakonité manzelstvi timzagsti
pro rodinu dostateou mzdu, tini opateni pro slusné rodinné bydleni a wyitivo
vhodné pracovni a Zivotni mozno$t.

Rovnost ped zakonem musi respektovat pravidlo spravedinkistié poZaduje,
aby se jednalo stim, co je stejne, jako se stejngnstim, co je odlisné, jako
s odliSnym, a tak aby se kazdému dostalo toho, egadle spravedinosti gat Tento
princip spravedinosti by byl porusen, kdyby sekdit&y existujicimi souzitimi jednalo
pravre podobnym nebo stejnym @gobem, jaky je vyhrazen rodinam zaloZzenym na

manzelstvi. Jestlize rodina zaloZzena na manzedstakticky existujici souziti nejsou

%2 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2@6D40.

3 Tamtézal. 29.

$* Tamtézel. 47.

$5SKOBLIK, J.,Moralka v keg'anské praxivyber stati), Pastomi stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 9.

3¢ pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manZelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 20DR4.

%7 JAN PAVEL I1., apostolska adhortaBamiliaris consortio, O Gkolechsanské rodiny v s@asném
swte, Zvon, Praha 1996]. 81.
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ani podobné, ani shodné v tom jaké jsou jejich mowesti, funkce aifnosy vzhledem
ke spolénosti, nemohou mit ro podobny nebo shodny pravni statut.

Souasna tendenceskterych politickych uskupeni k diskriminaci roditiyn, Ze
priznavaji fakticky existujicim souzitim podobny nelovnocenny institucionalni
statut, jaky pislusi manzelstvi a rodinnebo je dokonce zrovnopitayi, je znamenim
znainého Upadku mravniha@égomi spolénosti®

Protoze se vSak sexualni etika tyk&tarych zakladnich hodnot lidského a
kieg’anského Zivota, znamena to, Ze se i na ni&tgjtahuje tato obecna nauka. Jsou
zde principy a normy, které cirkev bez nejmenSihgboosti vZzdy pedavala jako
souwdst své nauky, jakkoliv by s nimi byly nazory a myaswta v rozporu. Tyto
principy a normy nikterak nevysly zjakého druhu kultury, ale z poznani BoZziho
zakona a lidskéiprozenosti; a proto nemohou byt zpochglany nebo povazovany za

piekonané, jen proto, Ze nastala nova kulturni sitfric

Srovnani paftu narozenych dti v manzelstvi a mimo manzelstvi v letech 1991-
1999 a 1999-2007:

Pokud srovname obdobi 1991-1999 a obdobi 1999;26@lEzneme velké
odliSnosti ve strukiite prvotniho poklesu a naslednéhe@tmgho tfistu p@&tu narozenych
déti. V prvnim obdobi klesl peet narozenych o té#h 40 tisic (-39,9 tis.) a hlavnimi
komponentami poklesu bylyétl narozené v manzelstvi (-45,6 tis.), prvnihargub
(- 21,7 tis.) a Zzenam vesku do 25ti let (-40,5 tis.); pokles byl nepatikompenzovan
rastem pdtu narozenych &i mimo manzelstvi (+5,7 tis.). Ve druhém obdob999
2007 (celkovy narst o 25,2 tisice) se pokles g dti narozenych v manzelstvi
zastavuje (+4,0 tis.), navic rostecppmimomanzelsky narozenychtd(+21,1 tis.), a to
prvniho (+13,0 tis.) i vySSich padi (+8,1 tis.). Pokrajici pokles plodnosti v mladém
véku do 25 let (-17,6 tis.) vyrovnava riat ve ¥ku 25-29 let (+8,4 tis.), alefgdevsim
ve wku 30-34 let (+26,9 tis.), ale i vys3im (+7,5 ti9

38 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manZelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2@D11,0.

9 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, prohlasefersona humana, Oskterych otazkach sexudlni
etiky, Rim 1975l. 5, In: Homosexualita ailes’anska antropologiePastorani stedisko, Praha 1998.

30 Statistika porodnosti ¢R dleCeského statistickéhoaduy,
http://www.zbynekmlcoch.cz/info/ruzne/statistikarponosti_v_cr_dle_ceskeho_statistickeho_uradu.ht
ml , stazeno 15. 3. 2010.
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Z nejnogjSich Gdaj zverejrénych Ceskym statistickym i@dem ze dne 15.
biezna 2010 vyplyva, Ze roste ged déti narozenych mimo manzelstvi. Z celkového
poctu 118 300 narozenyched v roce 2009 jich bylo 38,8 #*

Dnes psychologové bez zavahani potvrdi, Ze trZzalptni vztah umoiuje
rozvoj osobnostnich kvalit, kter&stavaji jinak obtiz& dostupné. Prakticky vSechny
sowasné vyzkumy dokazuji, Ze Zenati a vdané jsou iopwatbodnym spokojefsi,
zdrawjSi, dozivaji se vysSSihogku, trpi mérg duSevnimi poruchami, je u nich mensi
kriminalita a tak dale. Prastdnictvim vztahh ve stabilni a laskyplné rodintedy
vznikaji hodnoty, na kterych stoji cela demokradisolénost.

Prevazna wtSina vyzkunid zjistuje, Zze mladi lidé neprozivaji volné intimni
souziti jako volbu, ke které stifuji. Je to stale cosi dasného, tegt vSichni @ekavaji
v budoucnu uzaeni manzelstvi. Jenze peapozdjSi manzelstvi jsou timto apobem
Zivota velmi ohroZena! Vyzkumem podloZeny Gdaj duake, Ze nesezdané souZiti
zvySuje pravdpodobnost rozpadu pogduzaweného manzelstvi o 57 %.

Experimentovani s nezavaznym intimnim souzitimlesespol€enskych ztrat
zvySuje i pravépodobnost celoZivotni vztahové neé&Sposti, vyusujici
v osanglost>®?

Kied’ané se museji snazit o pochopeni individualnicbleggnskych, kulturnich
a ideologickych ficin, které vedou k gni fakticky existujicich souziti. Respektovani
dustojnosti ¢lovéka rozhodd neni zpochyhovano. Pochopeni okolnosti a respekt
k osobam nejsou totéz jako ospraveédin daného stavu éei. Je teba jim také

poskytovat konkrétni pomoc, zejména s ohledemjicjekti. 3%

%1 pacet obyvateCR se loni zvysil o 39 000¢tgina se pistechovala
http://www.novinky.cz/domaci/194700-pocet-obyvatelse-loni-zvysil-0-39-000-vetsina-se-
pristehovala.htmlistaZzeno 16. 3. 2010.

%2y/0lné partnerstvi neni bezp®u cestouln: Katolicky tydenikz 9. 3. 2007, z rozhovoru redaktora
Vaclava Standai®ditelem Narodniho centra pro rodinu, psychologesefem Zemanem,
http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=11&ae+5117 stazeno 10. 2. 2010.

3 pPAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2GD19.
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4.4 Degradace manzelstvi, rozvodovost - rozpad rodiny

Rodina, kterd je zakladni tkou spolénosti, nevznikla nahodnym spojenim
jedinai nucenych v§Simi okolnostmi Zit spolu. Rodina je mistrovskymnilech
Stvaitele, dovrsenim jeho stieni (srov. Gn 1-2f** Stvaenim muZe a Zeny podle
sveho obrazu a ke své podatavrSuje Bh dokonalé dilo svych rukogrov. Gn 1,27)
Povolava je, aby i svym svobodnym a odpé&dnym spolugsobenim §i predavani
daru lidského Zivota zvlastnédst na jeho lasce a s@sré na jeho moci jako Stytele
a Otce®® Clovek stvaeny jako muz a jako Zena dostal do vinku vic neZsjghopnost
zajistit pokr&ovani rodu — dostal schopnost wyitosztah, ktery by zrcadlil tajemny
Zivot samotného trojjediného Boha.

Ve vzajemném sebeodevzdaniigepi muze a Zeny, kiese sjednocuji v jednu
bytost tvdenou d¥ma osobami a vyjadji to i reci téla, se odrazi stalé darovani se
Otce Synu a Syna Otci skrze Ducha svat&ho.

Rodina zaloZzena na manzelstvi odtqi&u (srov. Mt 19,4)odpovida zarru
Stvaitele3®” Jak @i Druhy vatikansky koncil: ,8astny Zivot ¢lovéka i lidské
a kke’anské spolosti €£snd souvisi s dobrym stavem manzelského a rodinného
spolgenstvi“ (GS 47)%® Rodina zaloZend na manZelstvi tatedstavuje zakladni
a velmi cenné dobro pro celou spmiest, jejiz zaklady pewnspaivaji na hodnotach,
které se realizuji v rodinnych vztazich, coz jeuzavano nerozlenym manzelskym
svazkent®® Blaho spolénosti je Uzce spojeno &ipnivou rodinnou situacfsrov. GS
47).3"° Budoucnost lidstva zavisi na rodif* Rodina je nezbytnym a nenahraditelnym
dobrem pro celou lidskou spéleost. Rodig tedy gislusi pravé pravo na to, aby byla

podle spravedinosti uznavana, chirdea podporovana od celé spolesti>’?

%4 MIKULASEK, J., Kde by se vzalo to dobrp@esta, Brno 1999, s. 31.

%5 JAN PAVEL I1., apostolska adhortaéamiliaris consortig O tkolech kes'anské rodiny v s@asném
swte, Zvon, Praha 1996]J. 28.

%6 MIKULASEK, J., Kde by se vzalo to dobrp@esta, Brno 1999, s. 31.

%7 PAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2001, s. 3.

%8 Tamtézel. 1.

%9 Tamtézel. 2.

370 JAN PAVEL II., apo$tolska adhortaéamiliaris consortio O tkolech keg'anské rodiny v s@iasném
swte, Zvon, Praha 1996). 3.

1 Tamtézs. 94.

32 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 26DEQ.
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Proto je nezbyih nutné a naléhave, aby kazdpvek dobré vile usiloval o
udrZzeni a uhajeni hodnot a poZzadavkdiny. Laska k rodi znamené vazit si jejich
hodnot a moznosti a stéle je zvelebovat. Laskalk&@namena rozpoznavat nebedpe
a zla, ktera ji ohrozuji a bojovat proti nim. Laskaodiné dale znamena usilovat o
vytvareni ovzdusi, fiznivého pro jeji rozvoj aist. Kon&n¢ zcela zvlastnim zisobem
se tato laska projevuje vtom, Ze kdyZz se dnege&’&nské rodiy, ktera jecasto
pokousSena k malomysinosti a je zastraSovana mmoizég nesnazemi, dodavaji znovu
podrety k davére v sebe, ve vlastnitippzené a nadjrozené bohatstvi, v poslani, které
ji sw&fil Bih 373

Clovek tedy uskutgiuje svoje lidstvi tim plgi, ¢im dokonaleji se stava pro
nékoho darent’* Stejre tak vztahy mezi lidmi jsou lidské tim vi&im vic jsou
sdilenim. To je laska. Promitnuto do vztale spolénosti: to je civilizace lasky’>

Rodina je zakladni kikou spolénosti. Je to firozena spolkénost, v niz jsou
muz i Zena povolani k tomu, aby se &atavzajem davali v lasce a v daru Zivota.
Autorita, stalost a prozivani vztatv lan¢ rodiny tvai zaklad svobody, bez{eosti
a bratrstvi v ramci spateosti®>’® Rodina je spokenstvi osob zaloZené na lasce
a oZivované laskot/.

Podstata a ukoly rodiny jsou v zasadcovany laskou. Proto ma rodina poslani
strezit lasku, zjevovat ji a stbvat. Z €chto skuténosti vyplyvajictyii vSeobecné ukoly
rodiny:

1. vytv&eni osobniho spalenstvi,
2. sluzba zivotu,

3. Cast na vyvoji spoknosti,

4. (tast na Zivat a poslani cirkvé’®

Bez lasky nerniize rodina jako osobni spoenstvi Zit, fist a uskut&ovat se.
Cloveku, ktery nepoznal lasku, nesetkal se s ni, nedlgkuseosvojil si ji a nema-li na
ni Zivou &ast, chybi jeho Zivotu smy3l° Clovek, protoZze je Bozim obrazem, je

373 JAN PAVEL 1., apostolska adhortaéamiliaris consortig O tkolech kes'anské rodiny v s@asném
swte, Zvon, Praha 1996, s. 94.

374 MIKULASEK, J., Kde by se vzalo to dobrp@esta, Brno 1999, s. 31 - 32.

375 Srov. JAN PAVEL ., Dopis rodinarGratissimam saneSekretaria€eské biskupské konference,
Praha 1994l. 6 - 17.

376 Katechismus katolické cirkyBvon, Praha 199%). 2207.

377 Srov. JAN PAVEL ., apostolské adhortaeamiliaris consortig O tkolech keganské rodiny

vV sowasném site, Zvon, Praha 1996). 18.

378 Srov.tamtézel. 17.

379 Srov. JAN PAVEL 11., apo$tolska adhortaamiliaris consortiq O tikolech keg'anské rodiny

vV souasném sité, Zvon, Praha 1996). 18.
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stva‘en k tomu, aby miloval. Laska je proto zakladnitaogené povolani kazdého
loveka 3

Clovek je povolan klasce a k darovani sebe sama vetdesrs duchovni
jednot. Zenskost a muzskost jsou komplementarni daryrotoge lidska sexualita
nedilnou, podstatnou s&asti konkrétni schopnosti milovat vepsané Bohermdae a
Zeny. Sexualita je zakladni slozkou osobnosti,gedforem jejiho byti, projevovani se,
sdileni s druhymi, afhi a vyjadeni Zité lasky>*

Ucitelskym Gadem cirkve vicekrat vylozena nauka se zakladédenazheném
spojeni dvojiho vyznamu manzelského styku, kterydgdem chiny a kteryclovek
z vlastniho popudu neiie rozbit: je to vyznam spojivy a ploditi?

Jasnym znamenim ryzosti manZzelské lasky je retmst Zivotu: ,Ve své
nejhlubsSi skuténosti je laska v podstatar. A kdyZz manzelska laska vede manzele ke
vzajemnému ‘poznani’ a&ta je ‘jednim E&lem’ (srov. Gn 2,24)nenapiuje se pouze ve
spol&enstvi dvou, ale uschapje je k nej¢tSimu moznému darovani, k darovani zZivota
nove lidské osalh pricemz se stavaji Bozimi spolupracovniky. KdyZz se rabinz
navzajem sabdaruji, vydavaji ze sebe novou skunest — dig, Zivy obraz své lasky,
trvalé znameni svého manzelského sgmistvi, Zivou a neroztmou jednotu svého
otcovstvi a matstvi.“**® A z tohoto spolgenstvi lasky a Zivota manZetérpaji ono
lidské a duchovni bohatstvi a ono pozitivni piedt, aby mohli byt &em oporou f
vychow k lasce aistots.3®*

Osoba se os@bnikde fyzicky tak Upld neodevzdava jako v sexu. Jednota
duSevniho aétesného Wloveéku vyZzaduje nejen odevzdani sk ale i osob. Btom je
¢loveék hluboce poznamenan nejen intenzitou, ale i efidti vztahu: pomocieci téla
neobohacuje pouze osoba o0sobu, nybizushoziuji vznik nového Zivotd®

Lidska sexualita je tedy dobro: vychazi z onoheigného daru, ktery ih
vidé¢l jako velmi dobry, kdyz stvdl ¢lovéka ke svému obrazu a podoh ,stvail je
jako muze a Zenu(Gn 1,27) Jako zfisob giblizovani a otevirani seivi druhym ma

80 Tamtézel. 11.

%1 pAPEZSKA RADA PRO RODINULidské sexualita: pravda a vyznam, Zasady pro wuhorodirg,
Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni \t{@000,¢l. 10.

$2PAVEL VI., encyklikaHumanae vitae, O spravnétadu sdlovani lidského ZivotaStojanov 1980,
¢l. 12.

383 JAN PAVEL II., apostolské adhortaéamiliaris consortio O tkolech keg'anské rodiny v s@iasném
swte, Zvon, Praha 1996]J. 14.

34 pPAPEZSKA RADA PRO RODINULidska sexualita: pravda a vyznam, Zasady pro wohorodirg,
Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni \fy@000,¢l. 15.
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sexualita jako vniti cil lasku, pesrgji lasku jako davani aipimani, jako dar aifjeti.
Podstata vztahu mezi muzem a Zenou je vztah |&kgualita orientovana, povznesena
a integrovana laskou, ziskava pravou lidskou kwakidyZ se takova laska uskditieje
v manZzelstvi, darovani sama sebe vk prostednictvim &la komplementaritu
a Uplnost daru; manzelska laska se tedy stava, $iteta osoby obohacuje aigobuje
jejich rast a zarove prispiva k civilizaci lasky a Zivi ji. Chybi-li vSak sexuali¢ smysl|
pro dar a jeho lezitost, nastupuje ,civilizace &i’, a nikoli ‘osob’. Je to civilizace,
V NiZ jsou osoby uzivany jak@ei. V kontextu civilizace pozitku se Zenaibe stat pro
muZe pedmtem, diti se mohou statipkazkou pro rode.

Sexualni funkce nenabyva svého pravého vyznameaanmitadnosti jinde, nez
v legitimnim manzelstvi®” Mravni mefitko pravosti manzelskych a rodinnych vatah
zalezi v respektovaniudtojnosti a povolani jednotlivych osob, a ony dakej
nalézaji samy sebe, kdy? se nezigtaruji(srov. GS 24¥®

V otevenosti k druhému a v darovani se us&utge se manzelska laska formou
naprostého sebedarovani, které je viastni tomatast® Laska k bliznimu (aplikovana
na manzelstvi) vyZzaduje, aby se k partnerdigtppovalo nejetechnickydokonale, ale
také eticky s maximalni snahou o porozémi pro jeho padtby, gani a omezené
moznostit®

.ManZelské spok&enstvi ma kteny v girozeném doplovani se muze a zeny
a je Ziveno osobnitNi manZet sdilet se o cely sy Zivot, o to, co maji, i 0 to, co jsou.
Proto je takové spatenstvi plodem a znamenim hluboce lidskéetmy.*%*
Lidska osoba se rodi vrodina je vychovou pozvolna uvé&da do lidské

spole&nosti, ale znovuzrozenim nédtk a vychovou ve vé je také uvatha do rodiny

%8 JAN PAVEL I1., Dopis rodinanGratissimam saneSekretaria€eské biskupské konference, Praha
1994.¢l. 13.

%7 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, prohlaseersona humana, Qkterych otazkéach sexudlni
etiky, Rim 1975.¢l. 5, In: Homosexualita aeg'anska antropologiePastorani stedisko, Praha 1998.
%8 JAN PAVEL I1., apostolska adhortaBamiliaris consortig O tkolech kes'anské rodiny v s@asném
swte, Zvon, Praha 1996]. 22.

39 pPAPEZSKA RADA PRO RODINULidska sexualita: pravda a vyznam, Zasady pro wohorodirg,
Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni \fy@000,¢l. 12.

390 SKOBLIK, J.,Sexualita z pohledu moréalkypraveny text pednasky Centrum pro rodinuip
Arcibiskupstvi prazském, Praha 1994, s. 8.

391 JAN PAVEL II., apo$tolska adhortaéamiliaris consortio O tkolech keg'anské rodiny v s@iasném
swte, Zvon, Praha 1996). 19.
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Bozi, do cirkve’®® Reprodukce Zivota je vyraz BoZi ochoty odpustibt@re vitzi nad
smrti, ktera je plodemifchu%®

Rodina je pirozeny kden, z ghoZz vyiistaji nové lidské Zivoty. Je take
nejpirozerejSi prostedi, kde se zdra&vvyviji a uplatiuje lidska osoba po strance
télesné, dusSevni a mravni. Je zakladem naroda, jelt@énd, prvni jadro statni
spole&nosti i cirkve. Je povinnosti cirkve bdit nad dobrstavem rodiny a vystlovat
povinnosti, které plynou pro jeji jednotlivéeny 3%

Muz je hlavou rodiny, musi jiidit, ne vSak despoticky jako tyran. Nepovazuje
Zenu za sluzku, ale za spaici. Je k ni laskavy a jemny. Na muzi 8p@ hlavni
starost o vyZivu a vychovuetd a jejich budoucnost® Jak @i zkuSenost, vyvolava
negitomnost otce v rodih duSevni a mravni poruchy a Zna obtize v rodinnych
vztazich®®

Je-li muz hlavou, Zena je srdcem rodiny. Teplajzto, stalost rodinného krbu
zavisi &tsinou na jeji trplivosti a oddanosti rodin®®’

Spojeni mezi matkou a patym dittem a nezastupitelna uloha otce vyzaduiji,
aby dit bylo pijato vtakové rodiy, ktera by zaréovala — nakolik je totozné —
piitomnost obou rodii. Jejich specificky finos rodig a skrze ni také lidské
spolenosti si zasluhuije to nejvy3si ocan®*®

.PonévadZz rodée davaji dtem Zzivot, maji velmi fisnou povinnost je
vychovavat. Tento ukol vychovy je takildzity, Ze se da obtiZmahradit, kdyz chybi.
Rodie totiz maji vytvait rodinné prostedi prodchnuté laskou a oddanosti Bohu a
lidem, @iznivé pro celkovou vychovust, a to osobni i spolenskou*(GE 3)*%° Déti
jsou drahocennym darem manzelstvi a vrchgifispivaji k dobru samotnych radi

(srov. GS 50§
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Rodie tim, Ze darovali Zivot afiali jej v atmosfée lasky, jsou obohaceni
vychovnym potencialem, ktery nikdo jiny nema: vyginym zpisobem znaji vlastni
déti v jejich neopakovatelné jeditieosti a =z vlastni zkuSenosti znaji tajemstvi
a prameny pravé lask{*

Vychova v rodig se uskuténuje z velkésasti nepimo, je zaloZena na atmosfé
laskavosti a &hy, kterd vy¥ra z gitomnosti a pikladu rodta, jejichz laska jetista
a velkodusna. Dostane-li se réitin v jejich Ukolu vychovy k lasceddéry, najdou
odvahu k tomu, aby silou své laskieRonali vyzvy a problémy séasné doby®

Déti maji vyristat v giméiené svobod vzhledem k uzivani hmotnych dober a
osvojit si jednoduchy a nendroy zpisob Zivota, v feswdéeni, Zze ¢lovék ma \&tsi
cenu pro to, co s&m je, neZ pro to, co @S 35)*°

Plozeni potomstva ipdstavuje ,geneticky* princip samotné spolesti
avychova dti je prvdadym mistem fedavani a §stovani spol&enskych vazeb.
Rodina tedy fedstavuje zasadni jadro strukturainiho uskuperiésposti*®*

NejcasgjSi hrichy v rodinném souziti jsou hrubost, urazky, néstav
podezivava zarlivost, hadky, vyhledavani vlastni nezaets, casté zabavy mimo
rodinny kruh, nestdomité a libovolné zachazeni s rodinnym majetkeatfazovani
piibuznym jen jedné strany, vtahovanitida gibuznych do svdir mezi manzely,
stiznosti a ny cizim lidem, vzajemné obelhavani a tajtk&stvi, newrnost?®®

Nespravedlnost, pochazejiciidhu, ktery hluboce pronikl do struktur dnesniho
swta, brani casto rodig v jejim plném sebeuskuteni a v uplaiovani jejich
zékladnich pra?®® Tam, kde je v krizi rodina, ocitd se &Fkostech i lidska

spolesnost?’

‘1 PAPEZSKA RADA PRO RODINULidska sexualita: pravda a vyznam, Zasady pro vyahorodirz,
Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni \t{@000,¢l. 7.

2 Tamtézel. 149.
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Je velmi dlezité polozit si otdzku, jaké jsou hlub3ivddy, které v sotasné
spole&nosti zapicinuji krizi manZzelstvi, coz se tyka jak jeho naboké&h® rozngru, tak
jeho otganské dimenz&®

Je nesporné, Zze mensSi vliv oblasti 2d#tstvi, rozvoj terciarni sféry ekonomie,
prodlouzeni gedniho ¥ku Zivota, nestabilita zagstnani a mezilidskych vztah
shizovani pétu ¢leni rodiny Zijicich pod jednou igtchou, globalizace spa@kenskych a
ekonomickych jew vedly ke sniZzeni stability rodiny a pody trend mér pacetné
rodiny. ManZelska instituce trpi mensi krizi tardelsou silgj$i rodinné tradicé®

Ve spolénosti, ktera je zmitdna a rozvracena éap a konflikty, protoze se
v ni stetavaji fizné individualismy a sobectvi, musi stidozvijet nejen cit pro pravou
spravedinost, ktera jedina zauje Uctu k osobnitstojnosti kazdéhdloveka, ale také
a predevSim cit pro pravou lasku, ktera znamena stara$tuhé a nezistnou sluzbu
jinym, zejména nejchud3im a nejpehirgjsim *°

Situace, v jaké se dnes naléza rodina, ma ¥ stwénky kladné i zaporné. Jedny
jsou znamenim spasy Vv Kristu, ktergspbi ve s¥té, druhé jsou znamenim odmitani
Bozi laskyclovekem.

Jsou tu znamky deformacekterych zakladnich hodnot, které vzbuzuji starosti:
chybné teoretické i praktické chipéni vzdjemné vislisti manzel; zavazné neshody
v nazorech na vztah autority mezi da détmi; ¢etné konkrétni&zkosti rodiny i
piedavani duchovnich hodnot; rostouctgiarozvodi; velice roz&iené zlo potratu; stale
hojréjSi  uzivani sterilizace; neustalyast smySleni, ozr@vané jako spravné
a prirozené, které je néatelské poeti.

Kotfenem &chto zapornych jev je ¢asto Spatné chapani pojmu i zkuSenosti
.Svobody“. Neni chapana jako schopnost uskideat pravdu Boziho planu
s manzelstvim a rodinou, nybrz naopak jako jak&awisla sila, utvrzujictlovéka
v tihnuti za vlastnim sobeckym dobrem, ifiéiza proti bliznimu'**

Stavame se sdky zatemtovani pravdy oclovéku a pisobeni mimo jiné
i tendenci ke snizovani vyznamu sexu. Vysledkenky#ura, ve které spodaost

a hromadné sdbvaci prostedky nabizeji o sexu mnohdy odoséhou, zlelkovanou,

48 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2007,

4 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2007,

419 JAN PAVEL ., apostolskéa adhortaéamiliaris consortig O tkolech keg'anské rodiny v s@iasném
swte, Zvon, Praha 1996]. 37.
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¢asto pesimistickou informaci, bez ohledu ri@ané etapy ve vych@va vyvoji dti
a mladeZe. Be se to pod vlivem individualistického pojiméniobedy a v situaci
ztraty zakladnich hodnot Zivota, lidské lasky aimgd*?

Krize rodinnych hodnot a pojeti rodiny, ktera sejgvuje ve statnich institucich
a ve sdlovacich prosedcich — tisk, televize, internet, kino atd. -, agéje obzvlastni
asili zangiené na to, aby ¥thto sa@lovacich prosedcich byly obsazeny rodinné
hodnoty*'3

Skodlivé vlivy, pochazejici z mentality dnesni lednosti a jejiho prosedi,
nesmi rodie zbavovat odvah{}*

Pod zaminkou uspadani ramce spalenského a pravniho souziti se objevuje
tendence ospravetivat institucionalni uznani fakticky existujicicbugiti, kterym se
tak na pravni rovih dostava potvrzeni prav a zavazika ukor rodiny zaloZené na
manzelstvi. Pravo tak klade fakticky existujici &tiuna podobnou rovinu jako
manzelstvi. Takové souziti je pak hodnoceno jakobrd“ a dostava se mu podobné
vaznosti, nebo dokonce zrovnoprémh s manzelstvim, a to vSe na ukor pravdy a
spravedinosti. Timto Zgobem se va#n zhorSuje situace manZelstvi, které je
pfirozenou, Kk Zivotu rozhodn nutnou, zasadni a nezbytnou instituci v celkovém
uspdadani spoknosti*® Nedivéra wici instituci manzelstvi ma dkdy swij pavod
Vv negativni a traumatizujici zkuSenostiegeSlého rozvodu nebo ve zkuSenosti
s rozvodem vlastnich ragii.**®

V minulych epochach rozluky a selhdni manzelstyly bobecrg ¢imsi
neobvyklym a rozvod byl povazovan za cosi, caigja celou spoknost(srov. GS 47)
Dnes se v mnohaipadech setkdvame se Zzngm Upadkem rodiny a sditym druhem
zpochylovani hodnoty manzelstvi. V mnoha néarodech, zejméak v tch
ekonomicky rozvinutych, se snizil &t uzawvenych manzelstvi. Stalo s&msi
obvyklym uzavirat manzelstvi v pokiiejSim wku, roste p®et rozvod: a rozluk, a to
i v prvnich letech manzelského souZifi.

“125rov. PAPEZSKA RADA PRO RODINU,idské sexualita: pravda a vyznam, Zasady pro vyoho
v rodirg, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni \¥yd000,¢l. 1.
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ManZelstvi je firozenou instituci, jejiz esencialni charakterigtike rozpoznat
lidskym intelektem bez ohledu na kulturu, v gibvek Zije**® Manzelsk& a rodinna
stabilita se nezaklada na dobi@di yednotlivci, nybrZz na sebe bere také institucionalni
podobu diky tomu, Ze stat fepn¢ uznava svobodné rozhodnuti osob k manzelskému
Zivotu. Uznani, ochrana a podpora této stabilitpaxdda obecnému zajmu a zejména
zajmu tch nejslabsich, tedysd.**?

Manzelstvi nalezi specificky pravni statut, ktargndva povinnosti a prava
manzel, a to jak jednoho manzeladr druhému, tak vzhledem k potoiitk. Rodina,
ktera zajisuje trvani spolénosti, hraje ve spoteosti prvdadou ulohu. Podporuje
spol&enskou vychovu mladych lidi aigpiva k zabréovani nasilnostemipdavanim
hodnot, jako i zkuSenosti bratrstvi a solidaritgr&a umo#uje kazdodenni Zivot. Nelze
ji proto postavit na stejnou rovinu jako prostauedni nebo souziti. Tato sdruzeni a
souziti zase nemohou byt vybavovaaaitsocialnimi pravy, ktera jsou vyiné spjata
s ochranou manzelskych zavazlk rodiny’®® Vefejna autorita musi podporovat
institucionalni hodnotu manzelst:

Jako vyZzaduje velmi Uzka spojitost mezi rodinamsmol€nosti otevenost
rodiny pro spol&nost a dast na jejim Zzivat a rozvoji, tak naopak jeigba, aby
spole&nost vzdycky dostala svému zakladnimu ukolu ctipaalporovat rodind*
Rodina je vice nez pouhou pravni, socialni a ekaockon jednotkou, ona je
spole&enstvim lasky a solidarity, ktera je jedingm zpisobem uzfisobena k fedavani
kulturnich, etickych, duchovnich a nabozenskychniebdkteré jsou zasadni pro rozvoj
spol&nosti a pro blaho jejicktleni. Rozpad rodiny rozhodnnegispiva k vztistu
osobni svobody &ini jedince mnohem zranitali$imi a bezbran®Simi vaéi moci
statu, ktery ma z danéhotuvbdu zapaiebi stale komplexiSich pravomoci, coz
vyZaduje mnoho progdi.*>

Politickh moc mé& povinnost poskytnout roglifako instituci, na které je

zaloZena cela spdaleost, pravni ochranu, na niz ma nérok. Politick& e povinna

“18 5rov. JAN PAVEL II., encyklika/eritatis splendor, O zékladech moréalnihgeni cirkve Zvon, Praha
1994.¢l. 53.

‘9 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 20D1,4.

O Tamtézel. 17.

421 Tamtézel. 29.

422 JAN PAVEL 1., apostolské adhortaéamiliaris consortig O tkolech keg'anské rodiny v s@iasném
swte, Zvon, Praha 1996]. 45.

“ZpAPEZSKA RADA PRO RODINUROodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2@D28.
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slouzit rodirg, neba@ ma slouzit obanmim jako osobam. P&tk povinnostem \&jné
moci postupovat tak, aby sedamsky zakon v otdzkéch lidskych prav, lidského t&vio
rodinyfidil zakladnimi normami mravniho zakona. Politicjirusilovat o to, aby svym

I

spole&ensky souhlas a aby tento souhlas tpeali vSude, kde slabne nebo hrozi jeho
zanik 4

Spol&nost a zejména stat a mezinarodni organizace mubeginit rodinu
politicky, ekonomicky, sociakh a praveé. Tim vSim maji fispivat k soudrZznosti a
stabilits rodiny takovym zpsobem, aby rodina mohla plnit svoje vlastni funkee.
Spole&ensky ukol rodiny se jistnesmi omezit na plozeni a vychovu, i kdyZ to jeoje
prvni a nenahraditelné posl&ni.

Cirkev vi, Ze kdyz haji manzelskou moralku v ge|éSsiri, prispiva k vytvdeni
civilizace opravdu lidské. Zavazuoveka, aby se néikal vliastni odpogdnosti a
nehledal vychodisko v technickych priastcich. Pra¥ tim haji distojnost manzél*?’
~Sam Bih je pivodce manzelstvi, které ma razla dobra a roziné cile*(GS 48) Déale
si je cirkev ¥doma, Ze tato fjrozena instituce: ,ma nesmirnoudldzitost pro
pokratovani lidského rodu, pro rozvoj osobnosti jedngtiv ¢leni rodiny a jejich
v&eny osud, pro distojnost, stalost, mir a blaho rodiny i celé lidsi®lenosti.*?® Je
evidentni, Ze dobré usfamani spolénosti je usnadino, kdyZz manzelstvi a rodina jsou
stabilni skut&nosti*?°

Ve spolénosti, kterd je ¢asto odkeganstna a vzdalena od hodnot
piedstavovanych pravdou &ovéku, je tedy dnes nezbytné naléhat na pravy obsah
tohoto manzelského svazku, ,kterym muz a Zena reebbu vytvéeji nejvnitnéjSi

spole&enstvi celého Zivota, zatiené svou firozenou povahou na prasg manzel a

424 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukd@onum vitae, O respektovanidioajiciho
lidského zivota a o:ibtojnosti plozeni. Odpe@ti na rekteré aktualni otazkyObsanské sdruzeni
Hippokrates, Brno 2007, s. 37 - 38.

42 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2@DR9.

426 JAN PAVEL ., apostolské adhortaéamiliaris consortig O tkolech keg'anské rodiny v s@iasném
swte, Zvon, Praha 1996). 44.

42" PAVEL VI., encyklikaHumanae vitae, O spravnémadu salovani lidského ZivotsStojanov 1980,
¢l. 18.

422 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 26DB2.

29 Tamtéz¢l. 25.

98



na plozeni a vychovusd.“**° Pro pokténé pak manZelstvi na sebe bereistdjnost
svatostného znameni milosti pokuegstavuje spojeni Krista a cirk{e.
Povaha rodiny je zaloZzena na manzelstvi, jejizadttar jecimsi ontologickym,

a tak fesahuje progmy dob, mist a kultut*?

Nasledujici uvedené udajeCeského statistického Badu poskytuji piehled

o stavu rozvodovosti WCeské republice v letech 1991 — 2008:

Ani vroce 2008 absolutni pet now¥ rozvedenych manZelstvi nikterak
nevybaiil z Grovns poslednich let. Celkem bylo schvaleno 31 300 nAwe rozvod'*
z nichz 65 % iniciovaly Zeny. V relaci k gto shatki, ze kterych vzeSla rozvedena
manzelstvi, se migzvySila thrnna rozvodovost, ktera udava, jaky podinzelstvi by
skortil rozvodem i zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trivdmanzelstvi
v daném roce. V roce 2008 dosahla uhrnna rozvodai®$ %,cimz byla gekonana
prozatim nejvyssSi hodnota 49,3 % z roku 2004nR@rna délka trvani manzelstviip
rozvodu ¢inila 12,3 let, stejé jako v roce 2007. Ve srovnani s obdobim n&agau

nového stoleti v8ak vzrostla o jeden 3k.

Tab. 2: Ukazatele rozvodovosti 1991-2008

Ukazatel 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008

Paset rozvod 29366 31586 33060 31 28831 415 31129 31300
z toho na navrh Zeny | 18 976 21231 22 110 20 77220 946 20543 20348

Uhrnna rozvodovost (%) 34,8 44,7 49,3 A7 48,7 48,7 49,6

Praimeérna délka trvani 10,1 11,3 11,9 212 12,0 12,3 12,3
manzelstvi (roky)

430Kodex kanonického pray@von, Praha 1994, Kan. 1055.

“3L PAVEL VI., encyklikaHumanae vitae, O spravnétadu sélovani lidského ZivoteStojanov 1980,
¢l. 8.

432 5rov. PAPEZSKA RADA PRO RODINWRodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziti*
SekretariaCeské biskupské konference, Praha 200R1.

433 patinaje rokem 20071ebiraCSU tdaje pouze o kladivyiizenych zadostech o rozvod. Nema jiz
k dispozici p&et vSech ukotenych rozvodovychizeni.

43 Rozvodovoshttp://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1 DBBBB8/$File/400709a3.pdétazeno
15. 3. 2010.

435 Tamtéz
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Dopliujici tdaje k Tab. 2 z vysledlstitani lidu, doni a byti v prislusnych letech:

Tab. 3: Rozvody vCeskuf*®

rok celkem
1998 32 363
1999 23 657
2000 29704

V roce 2008 aZtvrtina rozvedenych muizse zakladnim vztnim prochazela
rozvodem opakovan Ostatni vysSi vadanosti kategorie vykazuji dlouhodbpodobné
relevantni Udaje, které se pohybuji v rozmezi 1849V poslednich letech dosahuje
nejnizsich hodnot kategorie osob sedhim vzdlanim s maturitou. Vyrazigi rozdily
v zastoupeni rozvadvysSiho peéadi podle Grové vzdklanosti panuji u rozvedenych
Zen, kde plati¢im vysSi stupge vzdlani, tim nizSi zastoupeni opakovanych roZvod
Pro rok 2008 byly limitni udaje 29,4 % u Zen zakidmb vzdlani a 14,1 % u Zen
s vysokogkolskym vaganim**’

Statistika picin rozvratu manZzelstvi potvrzuje staetrgjSi vyuziti obecnych
pricin (kategorie »rozdilnost povah, zdjma »ostatni«)ied konkréts formulovanymi
pri¢cinami na strabmuzeci Zzeny.

Jako picina rozvratu manzelstvi je reistji soudem identifikovana neéva
alkoholismus muZzéi nezajem o rodinu ze strany zeny.

Od 90. let 20. stoleti se podstatrmenila struktura rozvodl podle délky trvani
manzelstvi, a to ve pro&gh zastoupeni rozvdddéletrvajicich manzelstvi. Zatimco
v roce 1991 se té&m 60 % rozvod tykalo manzelstvi do 10 let od uzewi, od roku
2003 se tento podil udrzuje na arovni 40 %. Naoplky, 60 % rozvoidl uzavira
manZelsky Zivot po vice jak 10 letech ahtku*3®

Ve srovnani sigdchozimi lety se v roce 2008 mirzvysil podil rozvod kratce
po uzawveni manzelstvi. 8 procent rozvodl nastalo hned v prvninii druhém roce
manzelstvi, na obdobi do 5 let athtku g@ipadlo 19 % rozvoil Odpovidajici hodnoty

438 Kolik deti Zije v netplnych rodinachitp://rodice.wz.cz/nerodiny.htm5. 3. 2010.

43" Rozvodovoshttp://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1 DSBBB8/$File/400709a3.pdétazeno
15. 3. 2010.

4B Tamtéz

100



za rok 200%inily 4, resp. 18 %. Zastoupeni roziodo 20¢i vice letech odigatku se
v roce 2008 mirtizvysilo na 26 %.

Také intenzita rozvodovosti ve druhém roce maiwielbyla v roce 2008
nejvyssi od roku 2000, stgnako po tech letech od matku. Maximalni Urovi
rozvodovosti byla v roce 2008 zaznamenana {ré@/ctvrtém roce trvani manzelstvi,
svou hodnotou iekradila Urover 3 rozvody ze 100 uz#éenych manZelstvi. Vysoka
hladina rozvodovosti byla evidovana i v obdobi ki6od siatku.

Intenzita rozvodovosti v zavislosti naéku nabyva nejvysSich hodnot
v nejmladSich #kovych skupinach, s rostoucindkem klesaji. Ve srovnani s obdobim
na pa&atku 90. let 20. stoleti se intenzita rozvodovastySila ve vSech gkovych
skupinach, nejvice pak u mua Zen ve $ednim ¥ku. Rozvodovost muZpo 45. roku
véku a Zen po 40. rokwlu se ve srovnani s rokem 1991 minintatdvojnasobila.

Zatimco v roce 1991 se vekové skupig 20-24 let, u které je rozvodovost
nejvyssi, rozvedlo @meérné 33 mu# z tisice Zenatych a 30 Zen z tisice vdanych, roku
2008 stalo u rozvodu 40 ztisice Zenatych inaz45 z tisice vdanych zen. (Miry
rozvodovosti podle &ku byly a jsou obech mirné vysSi u mué nez u Zen, vySe
uvedena situace roku 2008 je vyjitnd@). Ve ¥kové skupig 45,49 let, ve které Zije
relativné nejvice rozvedenych Zen a niuiejich hodnot&inila 17 %0 u mua a 13 %o u
Zen (roku 1991 pouze 8 resp. 6 %o0). V absolutnictiigot nejvice rozvadv roce 2008
absolvovali 37leti muzi a shodnym dqeem 33leté a 34leté Zeny.URrernou pray

rozvedenou osobou byl v roce 2008&ské republice 41,5lety muz a 38,6leta Z8Ra.

Nasledujici udaje uvadiji vysledky titani lidu, domua a byta v prislusnych letech:

Tab. 4: Potet déti Zijicich v nedplnych rodinacH*°

rok | celkem neudplné rodiny bez dti jedno dit¢ dw déti  tii déti ¢tyFi a vice
1961 | 249 600 134 900 7 800 26 300 7 500 3100
1970| 306 700 149 700 30D 35800 7 800 2 300
1980| 325 100 121 200 588 57700 10400 2 300
1991 | 434 400 180 300 066 73400 12500 2 200
2001 | 576 400 233 000 2P0 102400 15800 3300

439 Rozvodovoshttp://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1 DSBBB8/$File/400709a3.pdétazeno
15. 3. 2010.
40K olik deti Zije v netplnych rodinachitp://rodice.wz.cz/nerodiny.htn5. 3. 2010.
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V letech 1991-2001 vzrostl pet nedplnych rodin o 142 tisic (z toho 89 tisic je
se zavislymi dtmi), nejvice za poslednich 40 let. Celkem Zijeedpinych rodinach na
1,5 milionu osob, z toho 488 tisic zavislyaktidV cele 85 % nelplnych rodin je Zena.
Patet mudi p&iujicich o nezaop#gné dti, se za toto obdobi zvysil z 30 na 43 tisic.

Nejvice neudplnych rodin je v Praze, v Brma Karlovarsku, Sokolovsku
a Chebsku; nejménna Pellimovsku, Rokycansku, Havkobrodsku a v okresech
Zdar nad Sazavou a Plegh.*

Z nejnowjsich Gdaj zverejrénych Ceskym statistickym iadem ze dne 15.
biezna 2010 vyplyva, Ze vroce 2009 bylo ueme 47 900 itki,*** coZ je podle
prizkumu spolénosti Ipsos Tambor nejmé&md roku 1918. Loni o 2,2 tisice poklesl i
pocet rozvod — rozvedeno bylo 29 100 manzelstvi.

Statistici ginesli i dalSi Sokujici udaje. Jiz €0 % vSech narozenycktdse
rodi mimo oficialni manZzelstvi. V roce 2009 se m#ian 118,3 tisice &i, z nich ale 46
tisic (38,8 %) matkam, které nemohlytzmych divoda vyplnit kolonku vdana.

Podle expett je to ale obdobny trend, ktery je mozné vysledavatzvinutych

zemich zapadni Evropy®

4.5 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je trvalé sgelestvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpiisobem stanovenym zakonemil15/2006 Sb. o registrovaném partnerstii.

V Ceské republice byl zékon o registrovaném partnerstv parlamentu
navrhovan v iznych podobach uz od 90. let 20. stoleti. V roc88lposlanecka
smmovna zamitla v prvniméteni prvni uceleny poslanecky navrh zékona

0 registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlaviriNaakona obsahoval pausalni odkaz

441 Kolik deti Zije v netplnych rodinachitp://rodice.wz.cz/nerodiny.htm5. 3. 2010.

442 pacet obyvatel’R se loni zvySil o 39 000¢t$ina se pistchovalg
http://www.novinky.cz/domaci/194700-pocet-obyvatelse-loni-zvysil-0-39-000-vetsina-se-
pristehovala.htmlistaZzeno 16. 3. 2010.

“3paocet svateb je nejnizsi od roku 191&p://www.novinky.cz/domaci/194802-pocet-svateb-je
nejnizsi-od-roku-1918.htmktaZzeno 16. 3. 2010.

44 Registrované partnerstuittp://www.svatbaonline.cz/poradnaljine/regisang-partnerstyistazeno
15. 3. 2010.
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na zékon o rodiha oproti manzelstvi vyjimal jen spst®u vychovu dti a adopci.
V roce 1999 sétmovna zamitla dalSi poslanecky navrh zakona o eestem souZiti
osob téhoz pohlavi. V roce 2001 vlada MiloSe Zemaedlozila vlastni navrh zakona
0 partnerském souziti osob stejného pohlavi, ay&mfanecka smovna jej vratila
vladé k dopracovani, Kemuz pak uz kii parlamentnim volbam nedoSlo. Novy navrh
zékona o registrovaném partnerstvi upravila azce 2004 vlada Vladimira Spidly, ale
k projednani do parlamentu jej reglozila. Mirré upravenou verzi vliadniho navrhu
piedlozila je& téhoz roku skupina poslaicten vSak byl v anoru 2005 &novnou
zamitnut. Az dalSi poslanecky navrh z dubna 200% dmhvélen poslaneckou
snémovnou 16. prosince 2005 a pak senatem 26. ledf&. 2Brezident republiky
Véaclav Klaus vSak zakon vetoval. Veto bylo nakormgehlasovano poslaneckou
snsmovnou dne 15.#zna 20067

Institut registrovaného partnerstvi takCeské republice plati od Eervence
2006, kdy nabyl &innosti zakort. 115/2006 Sh. O registrovaném partnerstvi a é&ngm
n¢kterych souvisejicich zakanV roce 2008 byl zakon novelizovan, Slo vSak smise
pravré-technickou zminu a v rozsahu prav a povinnosti z partnerstvi qalgich
nedoslo k zasadnim zmam:4°

Za ti a pil roku platnosti zakona o registrovaném partnergjvi nas vyuZzilo
917 péaf, z toho 643 muzskych a 274 zenskych. V prvniitigee letoSniho roku Ize

ocekavat pekroseni hranice tisicovky registrovanych partnerstatg®’

Jako prvni zemh na s¥té uzékonilo registrované partnerstvi osob stejného
pohlavi v roce 1989 Dansko a v roce 2001 Nizozenjeko prvni stat umoznilonsitky
homosexualnich par Od 1. ledna 2010 roZ#o rady evropskych zemi, které maji
zakon o registrovaném partnerstvi osob stejnéhdapbhRakouskd*® Tento zakon

v souasné dob plati v 21 evropskych zemiéf’

44> Registrované partnerstvi

?}gp://cs.wikipedia.orq/wiki/Reqistrovan%CB%AQ patstv%C3%AD#cite note;atazeno 15. 3. 2010.
Tamtéz.

447 http://www.svatebniinfo.cz/registrovane-partnek@45.htm| stazeno 15. 3. 2010.

448 5iatek homosexuélumoZuje zatim jen ¢ zemi v Evrog,

http://www.004.cz/view.php?cisloclanku=20091230@ittperstvi-v-Evropestazeno 15. 3. 2010.

449 Registrované partnerstvi,

http://cs.wikipedia.org/wiki/Registrovan%C3%A9 peeitstv%C3%AD#cite note;&tazeno 15. 3. 2010.
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K tématu registrovaného partnerstvi byRiné roku 2000 vydan dokument o
roding, manZelstvi a fakticky existujicich souZitftfl. V&echny formy fakticky
existujicich souziti, kam péatnejen spojeni heterosexualni, o kterych pojedaava
piedchozi kapitola, ale i gay a lesbicke, povazupotelokument za souziti s redukci
lidskych moZnosti obousastniki.*>*

Jedna se vskutku o znekligici moralni a socialni fenomé&r?

Uceni cirkve o manZzelstvi a vzdjemné komplemegtapithlavi zdraziuje
pravdu, kterou chape zdravy rozum a kterou znagichdy velké sitové kultury.
ManZzelstvi neni libovolné spojeni mezi lidskymi bami. Bylo zaloZeno Stvitelem a
ma svou povahu, zasadni rysy i @@tov. GS 48)Zadna ideologie neitie z lidského
ducha vymazat jistotu, Ze manzelstvi existuje pouszi d¥éma osobami ogmého
pohlavi®®?

Ve Stvditelové planu pati vzajemna komplementarita pohlavi a plodnost
k samotné povaze instituce manzelstvi. K¢awho povysil Kristus manZzelské spojeni
mezi muZem a Zenou naslojnost svatosfi>*

Na vSech formach fakticky existujicich souziti mézv antropologické optice
dvoji deficit: v heterosexu&dn gay-les orientovaném souziti deficit pravni netdtkem
zavazku, kterym smluvni strany nedisponuji, v ggg/-lorientaci navic deficit
biologicky, protoze i kdyZz se zazrak sexuality ngmpava v reproduni motivaci,
nertl by ji Gplng vylowsit.*>°

K lidsky vydaené sexualé nepati formy neumo#ujici jednak svobodné
darovani sebe (n&mnasilkni), jednak dar druhé oséknag. masturbace), jednak sice
dar osob, nikoli vak Zivotu (nap homosexualitaf>®

V homosexualnich svazcich chylfegevsim biologické a antropologické prvky
manzelstvi a rodiny. Tyto svazky nejsou sto adekvaaji¥ovat rozmnozZovani

a zachovani lidského rodu. Jak ukazuje zkuSenbseree pohlavni bipolarity vytia

40 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
¢eské biskupské konference, Praha 2001.

51 Srov. SKOBLIK, J.Moréalka v kesanské prax{vyber stati), Pastotai stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 9.

452 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Uvaha ohledd navrhu pravniho uznani svazinezi
homosexualyCeska biskupska konference, Praha 2003,

53 Tamtézel. 2.

>4 Srov.tamtézel. 3.

4% Srov. SKOBLIK, J.Moréalka v Keg'anské prax{vyber stati), Pastotmi stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 9.

456 SKOBLIK, J.,Sexualita z pohledu moralkypraveny text pednasky Centrum pro rodinuip
Arcibiskupstvi prazském, Praha 1994, s. 7.
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piekazky normalniho vyvojeéti, které by se ifpadré staly sodasti takovych svazk
Chybi jim zkuSenost s roli matky otce. Z&lenovani dti do homosexualnich svazk

prostednictvim adopce by neprospivalo jejich plnohodéptn lidskému rozvof®’

Neexistuje zadny zaklad, ktery by umoznil stangatiobnosti analogie, a to
vzdalené, mezi homosexualnimi svazky a Bozim&ém s manzelstvim a rodinou.
Manzelstvi je svaté, zatimco homosexualni vztahyu j& rozporu sifrozenym
zadkonem. Homosexualni skutky ,odlji pohlavni tkon od daru Zivota. Nejsou plodem
ryziho citového a pohlavniho daplhani se. V Zadném ftipact nemohou byt
schvalovany“®®

V Pismu svatém jsou homosexualni vztahy odsoushkty vazna zvracenost,
dokonce jsou prezentovany jako neblahy nasledekhBazavrzen{srov.Rim 1,24-27;

1 Kor 6,9-10; 1Tim 1,9-10; Lv 18,22Yyto vyroky Pisma svatého nedovoluji dojit
k zawru, Ze vSichni, kté trpi touto anomalii, jsou za ni osabrzodpowdni, ale
potvrzuje, Ze tkony homosexuality jsou ze svéranipodstaty nezzené*>®

Smyslové néklonnosti, neovladané v§Smateniuji rozum, zkresluji pravdu.
Nekontrolovana vagetaké oslabuje Wi. Skuteiné lidské je ovladat se, neovladnuta
vasei je zvireci®®®

Lék pro Zzadouci oc€ni manzelstvi v saiasné spoknosti spatuje dokument
Rodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souzitiedle rodinné vychovy a zm¢
medialni kultury v proziravé tvoébegislativy. Pro politickou diskusi o registrované
partnerstvi jsou vyznamné zejména pasaze textterydh se soudi, Ze v stasnych
demokratickych spot@mostech nesmi ¥ejna moc institucionalizovat fakticky existujici
souziti analogicky k manzelstvin¥dni povaha manzelstvi absolutnim a rozhodnym
zpasobem pedchazi a fevySuje svrchovanou moc statu. Klidny pohled ogrggiod
svévole vede k tomu, aby se uw¥njednotlivych politickych seskupeni velmi va&n
uvazovalo o zasadnich odliSnostech mezi Zivotodarmy nezbytnym inosem ke

spoleénému dobru, jaky skytd na jedné stramanZzelstvi, na druhé stiariakticky

“7Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRYUvaha ohledd navrhu pravniho uznani svazkiezi
homosexualyCeska biskupska konference, Praha 2@03,. )
“PKatechismus katolické cirkvBvon, Praha 199%). 2357; KONGREGACE PRO NAUKU VIRY,
Uvaha ohledd navrhu pravniho uznani svazknezi homosexuglgeska biskupska konference, Praha
2003,¢l. 4.

9 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, prohladeRersona humana rekterych otéazkach
sexudlni etikyRim 1975.¢l. 8, In: Homosexualita afeganska antropologiePastoréni stedisko, Praha
1998.

40 5rov. SPIDLIK, T.Po tvych stezkachkies'anskéa akademi®im 1968, s. 25 - 26.
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existujici souziti. Argumentace nediskriminovataak spojeni sebou nese skuneu
diskriminaci rodiny zaloZzené na manzel$f.

Jak nevhodny je poZadavek toho, aby se na rel@zé @sobami téhoz pohlavi
pohlizelo jako na manZzelstvi. Proti tomu se sta@jmeéna objektivni nemoZznost
plodnosti takoveho souZiti ve smyslie@avani Zivota, jak je to podle BoZiho z&m
vloZzeno do lidského byti. DalSitgkdZzkou je chyici predpoklad interpersondlni
komplementarity mezi muzem a Zenou, jak jetBtvaritel, a to jak na roviéitélesné a
biologicke, tak na roviaivylucné psychické. Moralni a pravniidledky pozadavku, aby
bylo na homosexudlni pamy pohlizeno jako na fakticky existujici souziti zhenuzem
a 7enou, by byly velmi zavazAi® Fakticky existujici souZiti mezi homosexuély
piedstavuji politovanihodné&gvraceni toho, co by &o byt spol€enstvim Zivota mezi
muzem a Zenou ve vzajemném sebedarovani. Sowxati thuzi nebo dvou Zen
nemiZe gredstavovat pravou rodinu. Je&shéré pak je mozné to, aby takova souziti
meéla pravo adoptovat &, jimZz chybi rodina. Samo spdleé dobro vyZaduje, aby
zakony uznavaly, podporovaly a ochoaaly manzelstvi jako zaklad rodiny, ktera by
v opaném fFipadk byla vazi poskozované®

Pravni uznani homosexualnich suazky znamenalo nejen schvalovani
scestného chovani, ale také zatewmani smyslu zakladnich hodnot, které spadaji pod
spolesny odkaz lidstvd®*

Spol&nost vdci za své peziti rodire zalozené na manzelstvi. Homosexualni
svazky neplni ani ve vzdaleném smyslu podobné vlploykteré si manzelstvi a rodina
odivodnsng zasluhuji zvlastniho uznafff

Spol€&nost nesmi istat lhostejna twé v tva fakticky existujicim souzitim a
znehodnocovani manzelské lasky, které s sebou jemtmese. Prosté a jednoduché
obejiti problému za pomoci faleSnéhi@Seni, které sgiva v uznani fakticky
existujicich souziti a v jejich vejném pijeti nebo dokonce v jejich zrovnopraim

s rodinou postavenou na manZelstvi, neznamena ozl pro manzelstvi (coz jest

51 Srov. SKOBLIK, J.Moréalka v kesanské prax{vyber stati), Pastotai stedisko i Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 9.

%2 Co se tye homosexualnich tkérzavaze porudujicich samu viiiti povahu mravniho zakona, stiv
se do protikladu kifirozenému zakonu viKatechismus katolické cirkv&von, Praha 199%). 2357 -
2359,

43 pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 20D23.

464 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Uvaha ohledd navrhu pravniho uznani svazinezi
homosexualyCeska biskupska konference, Praha 2@03,1.

485 Tamtézel. 8.
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vice poskozuje rodinu, kteragqustavuje nezbytnoufippzenou instituci, jeZz by dnes
naopak ndla zapotebi politiky zabyvajici se jejimi problémy), protoioto faleSné
feSeni navic vykazuje hluboké zneuznavani antropdégravdy o lidské lasce mezi
muzem a zZenou i 0 tom, co je s touto laskou neédelné spjato, totiz Zze se jedna o
trvalé souZiti otekené Zivotu. Toto zneuznavani je jeZvazijsi, kdyZz se opomiji
zakladni a velmi hlubokéa odliSnost mezi manzeldiésiou, ktera vyplyva z manzelské
instituce, a homosexualnimi vztaffy.

Je nutno neustupovat demagogickym pozablavkatlakovych skupin, ktere

neberou ohled na spéeé dobrd®®’

Uloha olsanskych zakoinje jistt omezejsi neZ Gloha zakdnmoralnich?®® ale
obc¢anské zakony se vSak nemohou dostavat do rozpazdragym rozumem, aniz by
ztratily zavaznost ve s$domi®®® Ohianské zakony jsou strukturalnimi principy
lidského Zivota v rAmci spajrosti, & uz k jeho dobru nebo Sk&dTyto zakony ,maji
nejétsi a casto také nejzavaZ$i vyznam, protoze formuji mysSleni a chovani
dloveka“.*"® KdyZ chylji zdrava kriteria, pak tato ,neutralita“ riskujge vyudsti ve
velmi zavaZzné znehodnoceni sociélnich vazeb a wjchodoucich generaéf!

UzZitecné proto budou rozvazné a obetné zasahy, jejichz obsah by mohl
pfipomenout statu nutnost udrzet tento fenomén vcheziteré neohroZuji vejnou
moralku, gedevSim nevystavuji mladou generaci chybrniédgta¢ o sexuali
a manzelstvf/?

Podle éeni cirkve maji byt nicmémuzi a Zeny s homosexualnimi sklony
.Prijiméni s Uctou, soucitem a jemnocitemidV nim je teba se vyhnout jakémukoliv
naznaku nespravedlivé diskriminadé® Takové osoby jsou pak vyzyvany jako ostatni

kieg'ané k tomu, aby Zily vistots.*"*

46 pAPEZSKA RADA PRO RODINUROodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 2@DEQ.

47 Tamtéz.

%8 Srov. JAN PAVEL II., encyklikeEvangelium vitagO Zivot, ktery je nedotknutelné dobravon,
Praha 1995;l. 71.

49 Srov.tamtézel. 72.

470 Srov.tamtéz l. 90.

4" pAPEZSKA RADA PRO RODINURodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziSekretariat
Ceské biskupské konference, Praha 26DH0.

472 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Uvaha ohledd navrhu pravniho uznani svazinezi
homosexualyCeska biskupska konference, Praha 200%.

473 Katechismus katolické cirkv&von, Praha 199%5). 2358.

" Tamtéz¢l. 2359.
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ZAVER

Zameérem diplomové prac&trata citlivosti pro lich — fenomén moderni doby
bylo zprostedkovatc¢tendi reflexi nad gicinami kritického moralniho stavu dnesni
spole&nosti a jeho &kterymi aktualnimi giznacnymi projevy.

Jednou z hlavnichfigin tohoto stavu je deformace lidskéhaidemi a prav
o tomto fenoménu pojednava Kkapitola 1 s nazv@nswdomi Zabyva se tznymi
nazory, definicemi a obsahemédomi sn&iujici az k pojeti ssdomi vyhovujicimu
souwasnym teologickym pégbam. DalStast kapitoly 1 popisuje zdsahy Bainosti
pii utvareni lidského stdomi, tak jak byly chapany ve Starém a Novém z&ékon
Nasled# jsou uvedeny jednotlivé druhy &omi vztahujici se ke konkrétnimu
lidskému skutku. Ssdomi jako sotiast naSeho kazdodenniho Zivota jeeba
vychovéavat a vzélavat rozSiovanim mravnich &domosti. Tyto pdeby popisuje paséz
o formovani sedomi. O deformaci $domi zgisobené jak vlivem socialniho priesdi
tak uzaviranintlovéka pred nabozenskym dialogem pojednavase@wvni kapitoly.

V disledku deformace gdomi dochazi k mylnému chapani viny &chu.
Praw druha kapitola nazvan@ vir¢ a hfichu se ¥nuje tomuto mylnému chgpani.
Popisuje rozpolcenost dnesSnihaitsy ktera je ficitana gedevsSim zneuzivani vlastni
svobody. Rvodcem vSehoilichu je vSak pycha, kd§lovek chce byt sam jako .
Tato kapitola pinaSi objaséni rozdilu mezi vinou a ifichem, a to z hlediska
psychologie, filozofie a teologie. Nasleduji defmi podminky a rozliSenirichi, tak
jak je pedklada dnesni cirkevni nauka. Daiést této kapitoly se zabyv&johami
hiichu, jak jsou uvedeny v Pismu svatém, az po niaglekteré z gho plynou pro
sowasnost. Vzhledem k tomu, Ze se pojdiictu v piibéhu cjin postup menilo,
zminuji ve druhé kapitole ¢které dilezité etapy jeho vyvoje, a to pojetii¢hu v dok
patristiky, raného gtdowku, obdobi scholastiky, potridentské obdoliespmodernu a
novowk, az po problém pojeti viny &bhu v dnesni dab kdy jsme swdky toho, Ze se
cit pro vinu a kich vytraci.

Nasledky &chto Zivotnich postdj se projevuji v nerespektovani jakychkoli
mravnich norem¢lovék se stava sam mirou vSeho. Pojedr@nmhravnich normécihe
vénovana teti kapitola. Finasi nejprve vysstleni vyrazu ,norma“ a dale uvadi, Zze se
s timto pojmem rizeme setkat mimo moralni teologii i v jinycldnich disciplinach,

jako nap. v ekonomii¢i pravu. Kulturni a civilizované narody opiraji seékony
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0 normy, které nabizi Pismo svaté. V dasiti této kapitoly uvadim prameny mravnich
norem, jak se postuprobjevovaly v djinach lidské kultury. Tyto prameny se promitaji
do obecné mravni normy, ktera ¢lavéka klade pozadavek jednat debV souvislosti

s obecnou mravni normou tato kapitol@ppmina, Ze je d@lezité si u¥domit, Ze na
jednanic¢lovéka maiji rozhoduijici vliv socializai ¢initelé, a to pedevsim kultura. Pro
dnesni kulturu je vSak spiSéilghavy Zivot bez mravnich norem, ktery charakigfiz
dva dnes znmé rozStené postoje, a to determinismus a kult neomezenBosly,
jejichz podstatu tato kapitolariplizuje. Zawr tieti kapitoly je ¥novan mladezi jako
nastupujici nové generaci a jejimédgupu k mravnim hodnotam, ktery je oviémn
mnoha faktory, z nichZ jsem uvedla rodinu, Skoliy vrstevnild, televize, spoknosti

a v neposlednfac i cirkve. Postoj mladé generace k mravnim hodnaténpromita

i do jejiho postoje k budoucimu r@dvstvi a praci.

A konené kapitola 4 nazvan&®riklady projevi ztraty citlivosti pro Hich
v dnesni dod prindsi rekteré konkrétni fipady, se kterymi mohétend jiz ucinit
vlastni zkuSenost nebo jsou to skumasti, kterym je ¥novana v sotasné dob znana
diskuse, a to nejen v sekularizované spmbsti, ale i v cirkevnich kruzich. Zgfila
jsem se pedevSim na tyifklady, které zcela jagrsignalizuji posun moralnich hodnot
souwasné spokmosti, a které rozhod@metrapily generaci nasich reédici prarodi.

Jako prvni je uvedepotrat, ve kterém dnesni profanni spoiest jiz nespaitije
takika nic nemoralniho. Tat®éast ginasi krond odborné definice potratu i mnozstvi
argumeni swdcicich pro naprosto odmitavé stanovisko.i#bliZeni stavu potratovosti
u nas za poslednickkolik let jsou uvedeny tdajéeského statistickéhaadu.

Jako dalSi pklad je uvedenautanazie Tato pasaz imasi vys¥tleni pojmu
.eutanazie“, piklady eutanazie z&in a mimo nazatr vyslovujicich se naprosto
jednoznéné proti a apelujicich na uznani lidskéstbjnosti v kazdé fazi zivotdoveka,

i postup i projednavani navrhu zakona o eutanazii dé@geského Senatu.

Tretim gikladem jevolné partnerské souzitkteré pati spolu sregistrovanym
partnerstvim které je uvedeno jako patyiklad, mezi ,fakticky existujici souZziti®.
V této casti ¢tvrté kapitoly je vyraz fakticky existujici souzibbjasin, dale jsou zde
uvedeny nazory obhajujiciég’anské deni, giklady volného souziti, a to manzelstvi
na zkousku a volné spojeni acbpophujici statistika — srovnani ptu narozenych &i
v manZzelstvi a mimo manzelstvi za poslednighohk let.

Nasledujici textctvrté kapitoly je ¥novan problému snad v stasné dob

e

nejozehawjSimu a svym dopadem na budouci generace nejdidéEthu a tim je
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degradace manzelstvi, rozvodovost a rozpad rodisgu zde popsany podstata a ukol
rodiny, poteba lasky a iftomnosti obou rodii, nezastupitelna a rozhodujici role
rodiny a manzelstvi pro spdéleost, otevenost Zzivotu, povinnost vychovy, mylné
chapani svobody a zamysSleni naticipami krize manzelstvi. Cely text dapie
statistika stavu rozvodovosti agto céti Zijicich v neuplnych rodinach.

Poslednim fikladem projevu ztraty citlivosti proifth je jiz dive zmirgné
registrované partnerstviJedna se o jev v naSi spwolesti vcelku novy, ale diky
legislativnimu uznani se &aa velice rozmahat a zapottSkoreny. V tétocasti je
uvedena specifikace registrovaného partnerstviapgirse o fislusny zakon, historie
tohoto zakona, odsuzujici postoj Pisma svatéhoprpdgoukazujici na nevhodnost
takovych souziti a postoj dl€eni cirkve.

P¥inos této prace spaji predevSim vtom, Ze diky obsahlému pojednani
v prvnich tech kapitolach o ji¢inach a dsledcich ztraty citlivosti proifch a diky
konkrétnim pikladim a nejaktudlgsim Gdajim poskytnutym pedevsim Ceskym
statistickym @adem uvedenym vetvrté kapitole, je umozamo c¢tendi udélat si
v souvislosti s uvedenou problematikou uceleny nama skutény stav dnesni
spolg&nosti a snad jej i fimét k zamysleni, jak iispét k tomu, aby tato eroze
civiliza¢nich hodnot byla zastavena nebo aléspuainé zpomalena.
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registrované partnerstvi

Diplomova préce je reflexi nadipinami kritického moralniho stavu stasné
spole&nosti. Nejprve se zabyva pojednanim sdomi, jehoz deformaceipasi ve svém
dusledku mylné chapani viny d@ibhu. Z gchto @i¢in dochazi k nerespektovani
jakychkoli mravnich norem, coz je spojeno s mnodégativnimi spoléenskymi
projevy. Z&¥r prace je ¥novan rkterym gikladim téchto negativnich projéy které
autorka poklada pro dnesni dobu za obzVp#znané.
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