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ANOTACE

Diplomova prace "Sankce za disciplinarni delikty® je zaméfena na oblast
sankcionovani disciplinarnich deliktll, konkrétné na problematiku kazeriského
Fizeni a ukladani kazenskych trestu pfislusnikiim bezpeénostnich sbord. Hlavnim
cilem diplomové prace je identifikovat nedostatky v praktické aplikaci pravnich
predpisU upravuijicich fizeni o kazeriskych prestupcich a o jednani, které ma znaky
prestupku, a to ve svétle soucasnych judikatl spravnich soudlu. Na zakladé
provedené analyzy zjisténych nedostatkll diplomova prace dale obsahuje
zhodnoceni soucasného stavu a navrhy vhodnych opatfeni, které by mohly byt

v ramci budouci aplikani praxe uplatnény.

KLICOVA SLOVA
* disciplinarni odpovédnost * disciplinarni delikt * kazerské fizeni * sankce

* kazensky trest * judikat

ANNOTATOIN

The master thesis "Sanctions for disciplinary offenses" is focused on the area
of sanctioning disciplinary offenses, specifically on the issue of disciplinary
proceedings and the imposition of disciplinary penalties on members of the
security forces. The main objective of the thesis is to identify shortcomings in the
practical application of legal regulations governing proceedings on disciplinary
offenses and actions that has the characteristics of an offense, in the light of the
current judicature of the administrative courts. Based on the analysis of the
identified shortcomings, the thesis also contains an evaluation of the current state
and proposals for appropriate measures that could be applied in the framework
of the future application practice.
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Uvod

Nachazime se na pocatku dvacatého prvniho stoleti a pro lidskou
spole¢nost je charakteristickym znakem jejiho vyvoje vSudypfitomna regulace,
ktera sice ma zajistit efektivni fungovani, rozvoj a prosperitu spoleCnosti, ale
zaroven vyznamnym zpusobem zasahuje do zZivota kazdého z nas jiz od Utlého
veku. Déti a studenti se fidi Skolnim Fadem, dospéli zakonnymi a podzakonnymi
normami a staty mezinarodnimi Umluvami. RUznym druhim a drovnim regulace
odpovidaji i riizné zplsoby vyvozovani odpovédnosti za nedodrzeni stanovenych

pravidel, v€etné pripadného ukladani sankci.

Zakladni orientaci v regulativnich oblastech Ceského pravniho prostredi
povazuji za soucast spoleCenské odpovednosti kazdého jednotlivce. Pro studenty
Policejni akademie Ceské republiky v Praze (dale jen ,Policejni akademie*) by se
podle mého nazoru meélo jednat o znalost povinnou. Pusobeni v oblasti verejné
spravy, pro které nas studium na Policejni akademii predurcuje, je tedy hlavnim
davodem, pro¢ jsem si zvolila téma diplomové prace ,Sankce za disciplinarni
delikty“ se zamérfenim na problematiku kazeriského rizeni a ukladani kazernskych
trestl prislusnikim bezpeénostnich sbord. Mimo Uzkou spojitost tématu
diplomové prace a studia na Policejni akademii, povazuji uspesné a kvalitni
zpracovani diplomové prace za vhodny zplUsob pfipravy na mozné budouci

uplatnéni u bezpecnostnich sborU, pfipadné ve statni sprave.

Struktura diplomové prace je koncipovana tak, aby jednotlivé kapitoly
ve svém obsahu postupné rozpracovavaly zvolené téma od obecnych poznatku
k podrobnéjsimu rozboru dané problematiky. Zvolena struktura by méla zajistit

logické a prehledné usporadani.

Uvodni kapitola diplomové prace je vénovana obecné charakteristice
spravniho trestani. Poskytuje zakladni orientaci v oblasti pravni odpovédnosti
a pravniho deliktu, ktery je ¢lenén na delikty soukromopravni a vefejnopravni.
Do kategorie vefejnopravnich deliktd, u kterych je typicky vztah delikventa a statu,
jsou fazeny spravni delikty, které se poji se spravnépravni odpovednosti. V této
kapitole jsou dale uvedeny prameny spravniho trestani spolec¢né se zakladnimi

pravnimi zasadami.



Druhd kapitola diplomové prace je koncipovana jako prfehled druh(
spravnich disciplinarnich deliktl a jim prislusejicich sankci. Charakterizovany
budou oblasti spravnich disciplinarnich deliktl statnich zaméstnancu, vojaku
z povolani, pfislusnikll bezpecnostnich sborl, ¢lent profesnich komor, zaku
a studentll a také osob zbavenych osobni svobody, jimiz jsou osoby ve vykonu

vazby, osoby ve vykonu trestu odnéti svobody a osoby v zabezpelovaci detenci.

Kazenskému fizeni pfislusnikl bezpeénostnich sborl jsou v jeho teoretické
i praktické roviné vénovany nasledujici kapitoly této diplomové prace, které Ize
s ohledem na stanoveny cil bezpochyby oznacit za klicové. V kontextu ¢lenéni
kazenskeého fizeni jsou dale samostatné rozpracovany podkapitoly kazenského
fizeni o kazenském prestupku a kazenského fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku. Kazda podkapitola obsahuje struény popis spravniho disciplinarniho

deliktu, specifika pro jednotlivy druh kazenskeého fizeni a take prislusné sankce.

V dalsi Casti této diplomové prace jsou prezentovany nékteré priklady
kazenského fizeni, u kterych pfislusné spravni soudy ve svych judikatech
upozornuji na nedostatky v aplikaéni praxi sluzebnich funkcionari. Hlavnim cilem
diplomové prace tedy je identifikace nedostatk(l v praktické aplikaci pravnich
predpisU, jez upravuiji fFizeni o kazenskych prestupcich a o jednani, které ma znaky
prestupku, a to z pohledu aktualnich judikatd spravnich soudu.

Zaveér diplomové prace obsahuje komplexni zhodnoceni stavajiciho stavu

jak z hlediska pravniho prostredi, tak schopnosti jednotné aplikace, a také navrhy

na zlep$eni sou¢asného stavu.



1. Uvod do spravniho trestani

Spravni trestani predstavuje pevnou a vyznamnou soucast spravniho
prava, ktera se zabyva protipravnim (deliktnim) jednanim v oblasti vefejné spravy.
Ktomu, aby verejna sprava mohla vykonavat spravu verfejnych zalezitosti
bezproblémové, uCelné a radné, vyuziva mimo jiné institut spravniho trestani.
Vyznam spravniho trestani je pro naplhovani ucelu vefejné spravy v tomto
kontextu velmi dulezity. Trestni systém totiz umoznuje kontrolovat dodrzovani
pravnich predpist a zajistuje vyvazenost stavu spolecnosti a spolec¢enskych
vztahl. Z hlediska v§eobecného prehledu je zaroven vhodné upozornit na to, Ze
neobvyklym a jedineénym systémem kombinujicim spravovani, vydavani pravnich
predpist a také sankcionovani, pfi¢emz spravni trestani je vykonem verfejné

spravy samo o sobé. !

Pfestoze je pojem ,spravni trestani“ Casto pouzivan, jedna se pouze
0 pojem pravni teorie. Vzhledem k tomu, Ze neni legalné vymezen, mizeme se
setkat s jeho rznymi definicemi. Napfiklad podle Zderka Fialy termin spravni
trestani v teorii spravniho prava nejCastéji oznacCuje ,jednu z forem spravnich
éinnosti, ktera spocivd ve vyvozovani spravni odpovédnosti‘ 2 Podle
Evy Horzinkové Ize spravnim trestanim oznacit situace, kdy ,organy vefejné
spravy ukladaji sankce za spachané protipravni Ciny, které nejsou &iny soudné
trestné“. 3 Z uvedenych vymezeni tedy vyplyva, Ze stejné jako soudim, tak
iorgdnim verfejné spravy nalezi pravomoc rozhodovat o viné a trestu
za protipravni jednani.

Trestni pravomoc verfejné spravy je vSak pomeérneé obsahla a odpovida
rozsahu puUsobnosti organu verejné spravy a mnozstvi vydanych pravnich

predpisu (lex specialis). Pro efektivni plnéni Ukoll v oblasti spravniho trestani je

! BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestdni z hlediska praxe
a judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe, s. 1. ISBN 978-80-7400-413-1.

2 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 25. ISBN 978-80-7502-531-9.

3 HORZINKOVA, E. Spravni trestani a jeho obecné principy ve vztahu k piestupkiim proti
ob&anskému souziti [online]. [cit. 27.2.2022]. Dostupné z: https://adoc.pub/spravni-trestani-a-jeho-
obecne-principy-ve-vztahu-k-pestupkm.html.
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ovsem nutn€, aby verejna sprava byla dostate¢né vybavena nejen po personaini,

materialni, technické, ale také finan¢ni strance. 4

1.1. Zakladni principy spravniho trestani

Pravni principy neboli pravni zasady jsou natolik rozsahlé téma, ze by jim
mohla byt vénovana samostatna diplomova prace. Obecné Ize konstatovat, ze
pravni principy (zasady) jsou svym vyznamem klicové nejen pro pravni systém
jako celek, ale rovnéz pro jednotliva pravni odvétvi, tedy i pro ¢innost spravnich

organu ¢i vykon spravniho trestani.

Spravni trestani, jako soucast spravniho prava, pochopitelné vychazi
z obecnych principl vefejného prava (musi s nimi byt v souladu). Pokud vs$ak
hovofime jiz konkrétnéji o principech trestnosti, je dllezité zminit vyraznou
podobnost principl spravniho a soudniho trestani. Spojitost zékladnich zasad
spravninho a soudniho trestani potvrdil NejvysSsi spravni soud jiz v nékolika
judikatech, kde napf. uvedl, ze ,...podle ustalené judikatury ceskych soudi
a mezinarodnich soudnich organd, stejné jako podle prevazZujicich doktrinalnich
nazoru, Ize aplikovat zasady trestniho prava i pro ucely spravniho prava
trestniho,“ % nebo v jiném judikatu zdGraznil, ze ,v prestupkovém fizeni spravni
organ rozhoduje o viné pfestupce a o trestu za prestupek; zkouma se tu tedy
opravnénost trestniho obvinéni v SirSim slova smyslu, jak je chape
&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Jak judikatura
opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani
soudni, a v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena
trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vibec neresi spornou

otazku.“®

V souvislosti se samotnymi zasadami spravniho trestani Zdenék Fiala
upozornuje na to, ze je ve vefejné sprave tyto zasady nutné zohlednovat
ve vzajemnych vazbach a souvislostech. Z tohoto pohledu jednotlivé zasady

vytvari urcity hodnotovy systém, ktery svym pusobenim slouzi k naplhovani

4 HENDRYCH, Du$an a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris, s. 293-294. ISBN 978-80-7400-624-1.

5 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 6 A 173/2002.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, sp. zn.: 8 As 14/2010.
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hlavnich hodnot a tvori zaklady moderniho pravniho statu. Zasady spravniho
trestani je mozné podle Zdenka Fialy charakterizovat jako ,vudc¢i pravni ideje
(hodnoty), na nichZ je zaloZen vykon této specifické spravni &innosti.“ 7 Zasady
spravniho trestani Ize chapat jako zavazna pravidla pfi rozhodovani spravnich

organu o viné a trestu za spravni delikty. &

Obdobné jako u nejednotnosti definice pojmu ,spravni trestani“, nepanuje
mezi odbornou verejnosti shodny pohled ani na zasady spravniho trestani.
Rozdilné pfistupy Ize nalézt jak v jejich pojeti, jejich vyctu, tak v jejich tridéni
do jednotlivych kategorii.

Pro potreby této diplomové prace provedu vycet obecnych zasad podle
zakona &. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad*), Casti prvni,

Hlavy Il. — Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu:

zasada zakonnosti (§ 2 odst. 1 a 2);

- zasada proporcionality (§ 2 odst. 2 a 3);

- zasada ochrany prav nabytych v dobré vire (§ 2 odst. 3);

- zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 4);

- zasada souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4);

- zasada legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4);

- zasada materialni pravdy (§ 3);

- zasada verejné spravy jako sluzby (§ 4 odst. 1);

- zasada zdvorilosti (§ 4 odst. 1);

- zasada radného pouceni a moznosti uplatnéni prav (§ 4 odst. 2, 3 a 4);
- zasada smirného reseni (§ 5);

- zasada rychlosti (§ 6 odst. 1);

- zasada procesni ekonomie (§ 6 odst. 2);

- zasada rovného postaveni Ucastnikl Fizeni a nestrannosti spravniho
organu (§ 7 odst. 1 a 2);

- zasada vzajemné soucinnosti spravnich organt (§ 8 odst. 1 a 2).

7 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 49. ISBN 978-80-7502-531-9.
8 Tamtéz, s. 49.
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S odkazem na vySe uvedenou spojitost zakladnich zasad spravniho
a soudniho trestani Ize k vyc¢tu dllezitych zasad ve vztahu ke spravnimu trestani,
rovnéz uvést nekolik tzv. odveétvovych (specifickych) zasad, obsazenych v zakonu
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon

o prestupcich®):

- zasada absorp¢ni (§ 41);

- zasada subsidiarity trestni represe (§ 42, 43 a 59);

- zdasada ne bis in idem (§ 77);

- zasada oficiality (§ 78);

- zdasada reformace in peuis (§ 98 odst. 2);

- zasada zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele (§ 112 odst. 1);

- princip presumpce neviny, pravidlo in dubio pro reo
(§ 86 odst. 1 pism. c) a § 93).

Vyznam pravnich principu a jejich bezvadné uplathovani pfi vykonu verejné
spravy, vCetné realizace sankéni pravomoci verejné spravy, je bezpochyby
naprosto zasadni pro demokraticky pravni stat. Poskytuje zejména pravni jistotu,
hodnovérnost a sou¢asné predvidatelnost. Poruseni téchto principl, které jsou
pravné zavazné, zplUsobuje nezakonnost procesniho postupu nebo koneéného
rozhodnuti a narusuje zminénou pravni jistotu, snizuje divéru ve stat a jeho

schopnost ochranit svérené zalezitosti.

Ve spojitosti s aplikaci pravnich principll povazuji za dllezité rovnéz zminit
tzv. spravni uvazeni, které mohou organy verejné spravy vyuzit pfi svém
rozhodovani v presné vymezenych pfipadech. Pfi ukladani trestu se spravni
uvazeni uplathuje zejména pfi vybéru a vymeére spravniho trestu, kdy spravni
organ ,musi“ vybrat takovy spravni trest, ktery co nejobjektivnéji zohledni okolnosti
konkrétniho pfipadu, respektive vydat spravné (spravedlivé) rozhodnuti. Mezi
typické pfiklady uplatnéni spravniho uvazeni je mozné uvést posouzeni povahy
a zavaznosti prestupku dle § 38, prihlédnuti k poleh€ujicim okolnostem dle § 39

a pfihlédnuti k pfitézujicim okolnostem dle § 40 zékona o pfestupcich. PFi pouziti
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spravniho uvazeni véak musi spravni organ sveé rozhodnuti a myslenkovou uvahu

vzdy radné zdtvodnit. °

1.2. Spravnépravni odpovédnost

Spravnépravni odpovédnost je specifickym druhem pravni odpovednosti
uplathované v oblasti vefejného prava. Vychdazi z obecnych zakladl pravni

odpovédnosti, které plati pro cely pravni systém.

Pravni odpovédnost je stézejni pravni institut, prostfednictvim néhoz je
zajistovano radné plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich norem a pfispivajici
k dodrzovani zakonnosti. Pravni teorie nahlizi na pravni odpovédnost, jako
na zvlastni pravni vztah, ktery vznika v dusledku poruseni primarni pravni
povinnosti a jehoz obsahem je nova sekundarni povinnost. 10 Graficky je vznik

tohoto pravniho vztahu mozné vyjadrit nasledovneé.

vZnik
primarni povinnost poruseni této povinnosti sekundarni povinnosti
i - spachani pravni
pravidio chovani I: > pravniho deliktu I: > odpovédnost

sankcni postih
Obr. 1— Vznik pravni odpovédnosti '’

Pro uplnost uvadim, ze vznik pravni odpovédnosti pfedpoklada existenci
nékterych skuteCnosti. Predev§im musi dojit k protipravnimu jednani 2 anebo
protipravnimu stavu '3, vzniku nasledku 4, pficemz tento nasledek musi mit
pri€¢innou souvislost s protipravnim jednanim, a dale k zavinéni subjektu pravniho

vztahu.

9 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 50-51. ISBN 978-80-7502-531-9.
10 ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda: uvod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. 171. ISBN 978-80-7380-239-4.

1 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 14. ISBN 978-80-7502-531-9.

12 Projev vile, kterym je poru$ena nebo neni dodrzena pravni povinnost, tedy projev viile v rozporu
s pravnimi normami.

13 Stav, ktery objektivné nastal v rozporu s pravem vedoucim ke vzniku ¢i hrozbé vzniku $kodlivého
nasledku.

4 Porugeni ¢&i ohrozeni zajma a hodnot chranénych zakonem.
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Pokud jsem v uvodu této kapitoly definovala spravnépravni odpovédnost,
jako specificky druh pravni odpoveédnosti v oblasti vefejného prava, je ziejmé, ze
systém pravni odpovédnosti je vnitfné strukturovan. Klasifikace pravni
odpovédnosti vychazi z Clenéni jednotlivych pravnich odvétvi a pododvétvi.
Spravnépravni odpovédnost spolec¢né s trestnépravni odpovédnosti tvofi
nejvyznamnéjs$i druhy odpovédnosti verfejnopravni. Zaroven je dale vnitiné
strukturovana napf. na odpovédnost za prestupky, disciplinarni odpoveédnost nebo

karnou odpovédnost.

Vyznam uplatnéni spravnépravni odpovédnosti spociva predevsim
v zajisténi bezporuchového, neruseného vykonu verejné spravy, ¢imz prispiva
k zabezpeceni plnéni jejich Ukoll acill. Stejné jako u obecné pravni
odpovéednosti, také u spravnépravni odpoveédnosti se jedna o vyvozeni sankéniho
dusledku proti tomu, kdo porusil povinnosti stanovené pravni normou, dominantné

porusenim normy spravniho prava.

Existuji vSak pripady, kdy spravnépravni odpovédnost poskytuje ochranu
i normam jinych pravnich odvétvi (napf. danovému pravu, pravu socialniho
zabezpeCeni nebo pravu zivotniho prostredi). Zaroven vsak plati, ze existuji
pripady, kdy k poruseni povinnosti stanovenych normami spravniho prava dojde
spachanim jiného pravniho deliktu (napf. trestnym cinem), coz zaklada jinou
kategorii pravni odpoveédnosti. Spravnépravni odpoveédnost vSak ,nepokryva*
vSsechny normy spravniho prava, ale pouze takove, které poruseni pravni
povinnosti spojuji s ulozenim spravniho trestu pfislusnym organem vefejné
spravy. Rozhodujici pro uréeni spravni odpoveédnosti je tedy povaha sankce,
respektive naplnéni znakl spravniho deliktu. '® Na zakladé vyse uvedeného Ize

spravnepravni odpoveédnost vymezit jako:

- specifickou pravni odpovédnost,
- odpovédnost za spravni delikty, spojovanou s porusenim pravni
povinnosti, za které |ze ulozit spravni trest,

- odpovédnost, aplikovanou v podminkach a pro potfeby verejné spravy,

15 FRUMAROVA, Katefina a kolektiv. Sprdvni tresténi. 1. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2017. s. 30-31. ISBN 978-80-7502-250-9.

14



- odpovédnost, realizovanou prostifednictvim organu verejné spravy
v ramci zakonného procesu,

- odpovédnost, disledkem jejiho uplatnéni je uloZeni spravniho trestu. 6

1.3. Spravni delikty a jejich kategorizace

Pravni teorie pojem pravni delikt obecné charakterizuje jako poruseni
pravni povinnosti, s niz zakon spojuje hrozbu sankce trestni povahy. Spachani
pravniho deliktu je pak povazovano za zaklad pravni odpovédnosti, jednoho
z nejstarSich pravnich institutd. Stejné jako pravni odpovédnost, Ize podle
pravnich oblasti Clenit také pravni delikty do dvou zakladnich kategorii na delikty
soukromopravni, u nichz je typicky vztah delikventa a poskozeného (pfi rovnosti
pravniho vztahu) s cilem kompenzace vzniklé ujmy a verejnopravni, které jsou
postaveny na vztahu delikventa a statu Ci jiné verejnopravni korporace s cilem

ochranit spole¢nost a potrestat delikventa.

S ohledem na zvolené téma diplomové prace bude dalSi ¢ast této kapitoly
vénovana pouze vefejnopravnim deliktm. Tyto delikty byvaji vynucovany
na zékladé zasady oficiality, kdy organ vefejné moci kona ex officio. Clenéni
vefejnopravnich deliktl podle Zderika Fialy uvedené v publikaci Spravni pravo

trestni je graficky znazornéno nasledovné. 17

vefejnopravni
delikty

;R — spravni platebni ustavni mezinarodni
trestne ciny provineni delikty delikty delikty delikty

preciny prestupky

zloginy _dlsg.lﬂilll‘r;?rm

pofadkové
delikty

Obr. 2 - Clenéni verejnoprévnich deliktd 8

16 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s.24-25. ISBN 978-80-7502-531-9.
7 Tamtéz, s. 18-20.

18 Tamtéz, s. 20.
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Za nejrozSifenéjsi kategorii verejnopravnich delikt( je mozné jednoznacéné
oznacCit spravni delikty. Jedna se o delikty, které napf. oproti trestnym ¢&inim
charakterizuje predevsSim nizSi spoleCenska Skodlivost, ale také rozsah uprav
v mnoha zakonnych normach. V kategorii spravnich deliktd se nejcastéji

setkavame s prestupkem.

Prestupek je podle ustanoveni § 5 zakona o pfestupcich definovan jako
,Spole¢ensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin“. 1°
Zakon o prestupcich se vSak nevztahuje na tzv. jiné spravni delikty, mezi které

radime disciplinarni delikty a poradkové delikty.

Disciplinarni delikt je deliktem fyzické osoby (dale jen ,FO®), ktera je
ve zvlastnim pravnim vztahu k urcité instituci, kterou maze byt bud stat, profesni
komora C¢i jina instituce (verejnopravni instituce), a se zvlastnimi pravy
a povinnostmi vyplyvajicich ze sluzebniho nebo zaméstnaneckého poméru.
Disciplinarni odpovédnost se tedy vztahuje k poruseni pravidel, radu a kazné

uvnitr prislusné instituce a je odpovédnosti verejnopravni. 20

Poradkovy delikt se odliSuje od ostatnich spravnich deliktll zejména svou
procesnépravni povahou — jedna se totiz o poruseni procesni povinnosti,
v disledku, niz jsou subjektu ulozeny poradkové sankce, kterymi jsou vzdy
poradkové pokuty. Dalsim specifickym znakem poradkového deliktu je skutecnost,
ze za tentyz skutek je mozné subjekt postihnout opakované (neplati zasada
ne bis in idem). Zakladni pravni Upravou obsahujici tyto delikty je jednak spravni
rad adale zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole a zakon ¢&. 552/1991 Sb.,

o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu. 2!

19 Odbor legislativy a koordinace predpisit MV CR. Priivodce zakonem &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. https:/ivww.mvcr.cz: Metodické pomdcky k zakonu
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich [online]. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2018, 19.1.2018. s. 12. [cit. 2.1.2022]. Dostupné z: hitps://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-
odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017 .aspx.

20 HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris, s. 321-323. ISBN 978-80-7400-624-1.

21 Poslanecka snémovna Parlamentu CR. VIadni navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR: Spole¢né &esko-slovenska digitéini
parlamentni knihovna [online]. Praha: Poslanecka sné&movna Parlamentu CR, 2015 [cit.
24.1.2022], s. 84. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.
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2. Druhy spravnich disciplinarnich deliktt a ukladanych
sankci

Spravni disciplinarni delikt, jakozto specificky druh spravnich deliktd,
se vyznacuje vymezenym okruhem subjektl, které svym jednanim porusuji
disciplinu. Profesemi s typicky vysSimi naroky na dodrzovani discipliny jsou
napf. statni zaméstnanci, pfislusnici bezpeénostnich sborl, vojaci, ¢Elenové
rbznych profesnich komor a dalsi. Tato kategorie pravnich delikti mUze postihovat
také jednani porusujici odborné Ci etické postupy, které jsou spojované s vykonem
profesni ¢innosti. Zakotveni protipravniho jednani v pravnich normach, v tomto
pfipadé v normach obsazenych v internich predpisech, jakymi jsou napf. statuty,

je zakladem pro jeho sankcionovatelnost. 22

Jednani, které je na zakladé zasady nullum crimen sine lege povazovano
za deliktni, musi naplnovat pfislusné znaky skutkové podstaty deliktu, kterymijsou
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Znaky skutkové podstaty

jsou stézejni pro rozliseni konkrétniho druhu spravniho deliktu. 23

Objektem spravniho disciplinarniho deliktu jsou hodnoty a zajmy chranéné
vhitro-organizacnimi normami a predpisy tvofici komplexni pravidla chovani, proti
nimz je protipravni jednani uskute¢hovano. Jinymi slovy se jedna o ,disciplinu

chapanou jako pravem stanoveny rfad a pofadek, kazen, profesni etiku, odbornost

vykonu povolani, distojnost nebo diuvéryhodnost instituce.” 24

Objektivni stranku spravniho disciplinarnino deliktu predstavuje
protipravni jednani, jehoz dusledkem je poruseni pracovnich, sluzebnich nebo
jinych povinnosti stanovenych vnitro-organizacnimi normami a predpisy. Mira
Skodlivosti tohoto protipravniho jednani nedosahuje prislusné intenzity, aby bylo

mozné uvedené poruseni pracovnich povinnosti klasifikovat jako ¢in soudné

22 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2021. Pravnické uéebnice, s. 198-199. ISBN 978-80-7380-838-9.

23 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 30. ISBN 978-80-7502-531-9.

24 HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris, s. 321-323. ISBN 978-80-7400-624-1.
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trestny Ci prestupek. 25> Dusan Hendrych v publikaci Spravni pravo: obecna ¢ast
zaroven upozornuje, ze urcité protipravni jednani mize souc¢asné naplfiovat nejen
skutkovou podstatu spravniho disciplinarniho deliktu, ale také skutkovou podstatu

trestného ¢inu nebo prestupku. 26

Subjektem, osobou odpovédnou za spachani spravniho disciplinarniho
deliktu, je pouze ta osoba, kterd je ve specialnich pravnich vztazich, a to
sluzebnich nebo zaméstnaneckych (Clenském), vi¢i dané instituci. V pfipadé
spravniho disciplinarniho deliktu vzdy hovofime o subjektu specialnim. 27
Typickym specialnim subjektem je statni zaméstnanec podle zakona
€. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé&®). Dalsi kategorie
specialnich subjektl, jimiz jsou pfislusnici bezpeénostnich sborl, vojaci
z povolani, vojaci v zaloze ve sluzbé, ktefi jsou ve sluzebnim poméru
k Ceské republice (dale jen ,CR*), maji disciplinarni odpovédnost upravenou
zvlastnimi zakony. 28 Zasadni je v tomto ohledu zminit rozliseni karné a kazenské
odpovédnosti. Pojem karné odpovédnosti se vyuziva ve vztahu ke statnim
zameéstnancum podle zakona o statni sluzbé. V druhém pfipade, tedy o kazenské
odpovédnosti, hovofime v souvislosti s pfislusniky bezpeénostnich sborl podle
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru‘) a také u vojakl z povolani na zakladé
zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich

Z povolani®).

Zavinéni, jakozto vnitfni psychicky stav ¢lovéka k jeho jednani a nasledkim
takového jednani, je subjektivni strankou spravniho disciplinarniho deliktu.
Pokud neni v zakoné stanoveno jinak, postacuje u spravniho disciplinarniho

deliktu zavinéni formou nedbalosti. 2°

25 5L ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 221. ISBN 978-80-7598-564-4.

26 HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo: obecnd &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris, s. 321-323. ISBN 978-80-7400-624-1.

27 Dlivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

22 HENDRYCH, Dus$an a kol. /Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris, s. 321-323. ISBN 978-80-7400-624-1. ] ;

2 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 20. ISBN 978-80-7502-531-9.
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2.1. Spravni disciplinarni delikty statnich zaméstnancu

S pojmem  statniho  zameéstnance se  mlzeme  setkat jiz
v &l. 79 odst. 2 Ustavy CR, jenz uvadi, Zze pravni poméry statnich zamé&stnancl
v ministerstvech a jinych spravnich ufadech upravuje zakon. Konkrétni definici
statniho zaméstnance poskytuje § 6 zakona o statni sluzbé, ktery fika, ze statnim
zaméstnancem je FO prijatd do sluzebniho poméru a zafazena na pfislusné
sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni misto predstaveného. Vznika tedy
na zakladé spravniho aktu, ¢imz je fazen mezi specifické druhy sluzebniho
pomeéru vefejného prava. Statni zameéstnanec s opravnénim vést podfizeng,
ukladat jim sluzebni ukoly a pfikazy, organizovat, fidit a kontrolovat vykon jejich
sluzby je na zakladé § 9 zakona o statni sluzbé oznacovan jako predstaveny.
Nejen opravnéni a povinnosti statnich zaméstnancUl, ale také organizaéni véci
statni sluzby, sluzebni vztahy statnich zaméstnancl &i jejich odménovani,
vyplyvaji ze zakona o statni sluzbé, jakozto stézejni pravni normy upravujici oblast
statné-zaméstnaneckych vztahlu. Tento nové pfijaty zakon nahradil zakon
€. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich uradech
a odmeénovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnanct ve spravnich

uradech, ktery byl sice dlouhych dvanact let platny, nikdy vSak nenabyl u€innosti.

Statni zaméstnanec je povinen podle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni
sluzbé dodrzovat pii vykonu sluzby nebo jeji souvislosti sluzebni kazer 20, k jejimu
poruseni mlze dojit konanim i opomenutim. 3' Podle jinych pravnich piedpist
bude posuzovano takové protipravni jednani, k némuz doslo mimo jednani

souvisejici s vykonem sluzby, jelikoz se nejedna o poruseni sluzebni kazneé.

Pokud statni zameéstnanec zavinéné porusi sluzebni kazen (jednanim nebo
opomenutim), hovofime o karném provinéni podle § 88 zakona o statni sluzbé.
Karné provinéni je spravnim disciplinarnim deliktem, jeho spachanim totiz vznikne
pachateli disciplinarni odpovédnost a zaroven pravo statu na pachatelovo

potrestani. Spole¢né s tim vznika opravnéni karné komise prvniho ¢i druhého

30 Radné pInéni povinnosti vyplyvajicich statnimu zaméstnanci z pravnich piedpisti vztahujicich
se ke sluzbé v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich piedpist &i prikazl.

31 KOTTNAUER, Antonin et al. Zakon o statni sluzbé. Ostrava: Sagit, 2015, s. 195. ISBN 978-80-
7488-079-7.

19



stupné (podle § 91 zakona o statni sluzbé organy s karnou pravomoci) ulozit
statnimu zaméstnanci kazensky trest oznacovan jako karné opatreni. 32 Karna
komise je tfiClenny kolegidlni orgadn jmenovany ze statnich zaméstnancl

prislusnym sluzebnim organem. 33

Rizeni o kané odpovédnosti (kamé Fizeni) je dle ustanoveni
§ 94 odst. 1 z&kona o statni sluzbé zahajovano na zakladé zasady oficiality
karnou komisi prvniho stupné 34, z predloZzeného podnétu sluzebniho organu nebo
predstaveného. 3° Pokud pUjde o karné provinéni naméstka pro fizeni sekce nebo
statniho tajemnika, mlze dle § 94 odst. 2 podat podnét také pfislusny ¢len viady
nebo vedouci Ufadu vlady. Zanik karné odpovédnosti podle § 90 zakona o statni
sluzbé nastava okamzikem uplynuti jednoleté Ihity, ktera zacina bézet spachanim

karného provinéni, pro zahajeni karného fizeni.

Vysledkem rozhodnuti karného fizeni je ulozeni statnimu zaméstnanci

jedno z karnych opatreni podle § 89 odst. 2 zakona o statni sluzbé jimiz jsou:

- ,pisemna ditka;
- snizeni platu az o 15 % na dobu aZ tfi kalendarnich mésicu;
- odvolani ze sluzebniho mista predstaveného;

- propusténi ze sluzebniho poméru.“ 36

Karné opatreni uklada karna komise vychazejici ze spravniho uvazeni se
zohlednénim zavaznosti spachaného karného provinéni. Mimo ni je v § 89 odst. 3
zakona o statni sluzbé popsan vycet posuzovanych kritérii. Zohledhovanymi
kritérii jsou zpusob a okolnosti spachani karného provinéni, jeho nasledky, mira
zavinéni, pohnutky vedouci k poruseni sluzebni kazné, dosavadnimi pfistupy
statniho zaméstnance k jeho sluzebnim povinnostem spolu s dodrzovanim
sluzebni kazné a zda se v minulosti statni zaméstnanec karného provinéni jiz

dopustil. Karna opatieni jsou hierarchicky fazena v kontextu vzestupné zavaznosti

32 PICHRT, Jan, Jiti KAUCKY a Martin KOPECKY. Zakon o stétni sluzbé: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentare Wolters Kluwer, s.320. ISBN 978-80-7598-654-2.

33 Tamtéz, s. 330.

34 Srov. § 162 zakona o statni sluzbé.

35 Je ziizovana ve sluzebnim ufadu, pokud v ném vykonava sluzbu nejméné 25 zaméstnancd.
Jestlize neni mozné jeji zfizeni, prislusnou je karna komise prvniho stupné zfizena u nadfizeného
sluzebniho uradu. V pfipadé, Ze neni ani tato komise, je prislusnou karna komise prvniho stupné
zfizena v Ministerstvu vnitra.

3 \/iz ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o statni sluzbé.
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protipravniho jednani. Vykon karného opatfeni pisemna ditka nastane v okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni, shodné tomu je
i v pfipadech propusténi ze sluzebniho poméru a snizeni platu, kde muze byt
navic ve vyroku rozhodnuti uvedena vykonatelnost rozhodnuti dnem pozdéjsim.
Pravomocnym rozhodnutim o ulozeni kazenského opatfeni odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného zanika automaticky statnimu zaméstnanci
vykon sluzby na pozici predstaveného. 37 Kazeriské opatfeni odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného a propusténi statnino zameéstnance
ze sluzebniho poméru se dle § 89 odst. 3 zékona o statni sluzbé uklada jediné
za zvlast zavazné karné provinéni. Karné provinéni je klasifikovano jako zvlast
zavazné, pokud statni zameéstnanec sluzebni kazen porusoval dlouhodobé, jeho

jednani mélo zvlast zavazny nasledek nebo jednal ze zavrzenihodnych pohnutek.

Taktéz u statnich zaméstnancl nalezneme v § 89 odst. 5 zakona o statni
sluzbé zakotvenou zasadu ne bis in idem, neni mozné tedy ulozit karné opatieni

statnimu zaméstnanci za skutek, za néjz byl jiz dfive pravomocné odsouzen.

Postaci-li k naprave statniho zaméstnance samotné projednani karného
provinéni, lze dle § 89 odst. 6 téhoz zakona od ulozeni karného opatreni
v rozhodnuti o karném provinéni upustit. Rozhodnuti o ulozeni karného opatreni,

jez nabylo pravni moci, se zaklada do osobniho spisu statniho zaméstnance.

Ustanoveni § 97 zakona o statni sluzbé zakotvuje moznost zahlazeni
karného opatfeni. Lhity pro zahlazeni se odviji od druhu uloZeného karného
opatfeni, které byly statnimu zaméstnanci pravomocné ulozeny. Na statniho
zameéstnance je podle zminéného ustanoveni hledéno, jako by nebyl za karné

provinéni postizen po uplynuti:

- pisemna dutka — rok ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti;
- snizeni platu — dva roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti;

- ostatni pripady — tfi roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

37 PICHRT, Jan, Jiti KAUCKY a Martin KOPECKY. Zakon o stétni sluzbé: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentare Wolters Kluwer, s. 325. ISBN 978-80-7598-654-2.
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2.2. Spravni disciplinarni delikty ¢lenu profesnich komor

Profesni samosprava, jako jedna z forem tzv. zajmové samospravy, sice
neni vyslovné Ustavou CR upravena, ovéem ji neni ani vyloudena. Profesni
samospravu je mozné chapat jako jakysi protipdl statni spravy, ktery je
hospodarfsky i rozpo&tové nezavisly na pomoci statu. 38 Z nalezu Ustavniho soudu
plyne, ze jsou ,profesni komory PO vefejného prava disponujicim pravni
Subjektivitou, zfizované na zakladé zakona a disponujicimi opravnénim vydavat
vnitini predpisy pro komoru i jeji leny.“ 3° Odlisnost profesnich komor predstavuje
nucené Clenstvi v povolanich, u nichz je vyzadovan verfejny zajem na jejich
radném vykonu. Bez Clenstvi v pfislusné profesni komore by subjekty neziskaly
opravnéni, které je kvykonu jejich cinnosti nepostradatelné. 4° Specialnimi
subjekty, které se mohou dopustit spravniho disciplinarniho deliktu, jsou advokati,
notari, Iékari, stomatologovée a Iékarnici, veterinarni |€kafi, autorizovani architekti,
autorizovani technici, autorizovani inzenyfi, danovi poradci, patentovi zastupci,
spole¢nosti patentovych zastupcl a asistenti patentovych zastupcl, soudni

exekutori, exekutorsti kandidati a jejich koncipienti, statutarni auditofi. 4!

Jelikoz se v Ceském prostredi vyskytuje Siroka skala profesnich komor, je
pro tentyz postup zavedena odlisna terminologie odvijejici se z pravniho predpisu
vztahujiciho se k danému typu profesni komory. Disciplinarni Fizeni ¢&lenu
profesnich komor pak vychazi z pfislusného pravniho predpisu profesni komory
stanovuijiciho zakladni povinnosti jejich ¢lenl a statutarnich piedpist upravuijicich
Fizeni ve vécech disciplinarnich deliktd. 42 Za kli¢ovou Ulohu profesnich komor je
povazovano stanoveni podminek pro fadny vykon profese, dohled nad jejich
vykonem a taktéz ochrana jejich zajmu, z ¢ehoz dale vyplyva jejich disciplinarni

pravomoc. “

3 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky — Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR.
Brno: Doplnék, 2011, s. 219. ISBN 978-80-904083-8-8.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. |. US 181/01.

40 Tamtéz.

41 KOPECKY, Martin. Sprévni prévo: obecnd &ast. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 311-314. ISBN 978-
80-7400-727-9.

42 MATES, Pavel. Zaklady spravniho préava trestniho. 7., pfepracované vydani. VV Praze: C.H. Beck,
2017. s. 207. ISBN 978-80-7400-680-7.

43 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 251-253. ISBN 978-80-7502-531-
9.
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Jakmile dojde k poruseni discipliny uvedené v zakoné nebo statutarnich
predpisech Ize podat podnét k zahajeni disciplinarniho fizeni, které se zapocne
bud na navrh, anebo z moci ufedni. Disciplinarni postih Ize logicky ulozit pouze
osobg, jez je Clenem profesni komory. Vznesené disciplinarni obvinéni musi vzdy
obsahovat popis disciplinarniho provinéni, zdvodnéni jednani povazovaného
za provinéni a taktéz navrh na zajisténi dikazu. Obvinéni je subjektu sdélovano
pisemné a do vlastnich rukou. Vysledkem fizeni je hlasovani o viné a vysi trestu
obvinéného s cilem vydat rozhodnuti obsahuijici vyrok, odlvodnéni a v pfipadé
moznosti podat opravny prostfedek i pou€eni o jeho nalezitostech. Ulozeni trestu
za poruseni discipliny musi byt v souladu s principy ukladani trestl a v pfipadé,
ze neni mozné jednani obvinéného fadné prokazat, postupovat podle zasady

in dubio pro reo.

Disciplinarni tresty neboli opatieni za protipravni jednani ¢&len(
profesnich komor musi byt zakotveny v zakone, v tomto pfipadé nepostacuje
jejich uvedeni ve statutarnich predpisech. Primarnim ucelem disciplinarniho
opatfeni je zajisténi prevence a neopakovatelnosti protipravniho jednani, coz
reprezentuje moznost upustit od ulozeni disciplinarniho opatfeni v pfipade, ze
samotné projednani véci pred disciplinarnim organem bude dostateCnym
poucenim. Jelikoz existuje cela fada profesnich komor fidicich se svymi pravnimi
predpisy, budou pfi ukladani disciplinarnich opatfeni organy s disciplinarni
pravomoci zohlednovat disciplinu obvinéného a jeho dosavadni pracovni vykon.
Ukladané sankce mohou mit podobu omezeni vykonu funkce, podmineéného
vylouéeni, prip. Uplného vyloucéeni z profesni komory. Taktéz se mulze jednat
o ulozeni penézité sankce, jestlize potrestanému vznikl z protipravniho jednani

majetkovy prospéch, nebo udéleni datky. 4°

2.3. Spravni disciplinarni delikty vojaku z povolani

Oblast branného zakonodarstvi je v Ceském pravnim fadu tvorena
Ustavnim zakonem &. 110/1998 Sb., 0 bezpe&nosti CR, zdkonem &. 219/2000 Sb.,

4 F|ALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 252-256. ISBN 978-80-7502-531-
9.

4 Tamtéz, s. 257-259.
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o0 ozbrojenych sildch CR, zakonem &. 500/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim
zajistovani a v pocatku kapitoly zminénym zakonem o vojacich z povolani, ktery
je mimo jiné pramenem prava upravujiciho sluzebni pomér. 46 Prijetim tohoto
zakona doSlo ke komplexnimu pojeti v minulosti roztfisténé problematiky
sluzebniho poméru vojakl z povolani. 47 Sluzba vojaka z povolani je, jak plyne
z § 2 zakona o vojacich z povolani, zvlastnim druhem vojenské ¢inné sluzby, jez
se od ostatnich druhl vojenské c¢inné sluzby odliSuje vtom, Ze je vojak
v zamestnaneckém vztahu a vramci né€ vykonava vojenskou sluzbu

za odménu. 48

Kazenské pravomoci definované v § 50 odst. 1 zakoné o vojacich
z povolani, jsou zvlastnim opravnénim sluzebnich organl udélovat kazerské
odmény nebo naopak ukladat kazernské tresty vramci kazenského fizeni.
Kazenska pravomoc slouzi vedle odménovani a potrestani také k prevenci

a motivaci k udrzeni sluzebni kazné vojaku.

Kazensky prestupek, definovan v 51 odst. 1 zakoné o vojacich z povolani,
je zavinénym jednanim, které je v rozporu s pravnimi predpisy, vojenskymi rady,
dalSimi predpisy C€i rozkazy. Jednani nesmi byt vSak trestné podle zékona
€. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu
vyplyva, ze kazenskym prestupkem podle zakona o vojacich z povolani je taktéz
jednani, které je za prestupek oznacovano jinymi pravnimi predpisy jako je zakon
o prestupcich. Tento rozsudek uvadi: ,V pfipade, Ze se jednani oznateného
za prestupek dopusti vojak z povolani, posuzuji dané jednani organy s kazeriskou
pravomoci stanovené v zakoné o vojacich z povolani, které vSak postupuji podle
zékona o prestupcich.“* V praxi se obecné prestupkové organy v minulych letech
setkavaly s pripady, kdy vojak z povolani skute¢nost o tom, ze je osobou

podléhajici kazenské pravomoci nesdélil. Tuto skute¢nost uvedl az jako odvolaci

46 SKORUSA, Leopold a Jaroslav DANEK. Zgkon o vojacich z povoléni: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentare Wolters Kluwer, s. XXI-XXXII. ISBN 978-80-7552-929-9.

47 Obtan, ktery vykonava vojenskou ¢innou sluzbu jako svoje zaméstnani a je ve sluzebnim
poméru k CR.

48 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 100/2003.

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 71/2010-71.

24



duavod, proto ma nyni vojak z povolani zakonnou povinnost ji prestupkovému

organu oznamit.

Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o vojacich z povolani fika, ze pokud je
k naprave vojaka a obnoveni sluzebni kazné dostacujici vytknuti méné zavazného
jednani majici znaky prestupku, kazerisky trest vojakovi nebude ulozen. PFislusny
organ s kazeriskou pravomoci musi i v takovém pfipadé rozhodnout o vojakovée

viné za spachani kazenského prestupku a toto jednani nasledné vytknout. 0

Clanek 123 Zakladniho Fadu ozbrojenych sil CR (dale jen ,vojensky Fad")
poukazuje na situaci, kdy bude souc¢asné spachano vice kazenskych prestupku
afika, ze i vtakovém pfipadé se uklada pouze jeden kazensky trest.
Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu, jak je uvedeno v €l. 125 vojenského fadu,
musi dojit k volbé a ulozeni trestu umérného povaze a nasledkim protipravniho
jednani, formeé zavinéni, okolnostem spachani protipravniho jednani,
prfedchozimu chovani vojaka a pInéni jeho sluzebnich povinnosti, a potencialnimu
vlivu zvoleného kazenského trestu na chovani vojaka do dalSich sluzebnich let.
Ukladani kazenskych trestl nema uréenou hierarchii, sou¢asné je vSak podstatné
vybér kazenského trestu v rozhodnuti o potrestani vojaka fadné oduvodnit.
Konkrétni druhy kazenskych trestl jsou taxativhé uvedeny v § 53 zakona

0 vojacich z povolani:

- ,napomenuti;
- pisemna ditka;
- vystraha pro neodpovédny vykon sluzby;

- sniZeni sluZzebniho platu aZ o 15 % a aZ po dobu Sesti mésicu.“ °'

Napomenuti, pisemna ditka a vystraha pro neodpovédny vykon sluzby, se
daji svou povahou oznacit za sankce moralniho charakteru. Napomenuti je
ukladano za méneé Skodlivé jednani, nez je tomu v pfipadé vystrahy
pro neodpovédny vykon sluzby. Naproti tomu kazensky trest snizeni sluzebniho

platu je trestem s materidlnim charakter. 52 Pfiloha 9 vojenského fadu rozdéluje

50 SKORUSA, Leopold a Jaroslav DANEK. Zgkon o vojacich z povoléni: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentare Wolters Kluwer. s. 132. ISBN 978-80-7552-929-9.

51 Viz ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.

52 SKORUSA, Leopold a Jaroslav DANEK. Zakon o vojacich z povoléni: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentare Wolters Kluwer. s. 132. ISBN 978-80-7552-929-9.
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pravomoci organu disponujicich kazeriskou pravomoci a uvadi ¢asové obdobi,
po které muze organ nadany kazeriskou pravomoci rozhodnout o uloZeni

kazenského trestu.

O InGtach pro ulozeni kazenského trestu pojednava § 55 zakona o vojacich
z povolani, na zakladé néhoz, je mozné kazensky trest za spachany kazerisky
prestupek ulozit ,nejdrive dvacet Ctyfi hodin po jeho spachani a nejpozdgji
do Sedesati dnti ode dne, kdy se o jeho spachani dozvédél“ %3 hovofime
o subjektivni Ihuté. Jestlize je jednani naplhujici znaky kazeriského prestupku
Setfeno jinym organem, tak se ,lhita Sedesati dni pocita od dne, kdy se organ
s kézeriskou pravomoci dozvédél o vysledku Setieni. 5* Je-li kazersky prestupek
spachan v zahranici, kazensky trest se vojakovi ulozi den nasledujici po dni jeho
navratu. Zavérem tento paragraf sdéluje, ze za kazensky prestupek je mozné
ulozit kazensky trest do jednoho roku ode dne jeho spachani, coz je |huta
objektivni. Subjektivni i objektivni Intta jsou v tomto pripadé prekluzivni %, ¢imz

dochazi k aplikaci zasady prava na rychly proces.

Ulozit nebo vykonat kazerisky trest na zakladé § 56 zékona o vojacich
z povolani nelze, pokud byl trest prominut nebo se na n€j vztahovala amnestie.
Zaroven se trest neulozi vojakovi, ktery byl jiz za totozny skutek podle zasady

ne bis in idem pravomocné odsouzen. %

Ustanoveni § 57 zékona o vojacich z povolani stanovuje pisemnou formu
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu organem s kazenskou pravomoci
a povinnosti rozhodnuti vojakovi dorucCit. Sou¢asné dava vojakovi pravo odvolat
se k organu s kazeriskou pravomoci, ktery je nadfizen organu, jez rozhodnuti
vydal, a musi tak ucinit do patnacti dnt od dne doruéeni rozhodnuti. Odvolaci
organ musi dle § 57 odst. 2 zadkona o vojacich z povolani rozhodnout neprodleng,

v nejzazs$im terminu Sedesati dn ode dne doruceni odvolani.

Zakon o vojacich z povolani uklada také moznost zahlazeni kazeriského

trestu v § 58, a to v pfipade, ze se vojak béhem jednoho roku od pravomocného

53 Viz ustanoveni § 55 zakona o vojacich z povolani.

5 Tamtéz.

55 Jejim uplynutim zanikne pravo organu s kazeiiskou pravomoci ulozit kazerisky trest.

5% TOMEK, Petr, Jifi DLUHOS a Stanislav HEMZA. SluZebni pomér vojakii z povoléni. Olomouc:
ANAG, 2003. Pravo. s. 126. ISBN 80-7263-185-3.

26



ulozeni kazeriského trestu nedopustil dalsiho protipravniho jednani. Kazensky
trest je pak zahlazen vypusténim z osobni spisu a na vojaka je dale hledéno, jako

by mu kazensky trest ulozen nebyl.

2.4. Spravni disciplinarni delikty pfislu$nik( bezpeénostnich

sborl

Disciplinarni odpovédnost prislusnikl bezpeénostnich sborl, jak bylo
uvedeno v pocatku této kapitoly, je upravena zdkonem o sluzebnim poméru.
Za prislusnika bezpecnostniho sboru podle § 1 zakona o sluzebnim pomeéru je
povazovana FO vykonavajici v bezpecnostnim sboru % sluzbu. Jestlize je
pfislusnikem spachano protipravni jednani vykazujici znaky spravniho
disciplinarniho deliktu, je zahajeno kazenskeé fizeni, jakozto jeden z druhu fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, s podezfenim ze spachani kazernskeho prestupku.
Kazensky prestupek je definovan v § 50 odst. 1 jako ,zavinéné jednani, které
porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma
znaky prestupku®. Negativni vymezeni kadzenského prestupku poukazuje na to, ze
se o kazensky prestupek nejedna, kdyz je protipravni jednani klasifikovano jako

trestny ¢in nebo jednani, které ma znaky prestupku. %8

Ustanoveni § 169 zakona o sluzebnim poméru uvadi konkrétni vycCet
Ucastnikl Ffizeni ve vécech sluzebniho poméru, kterymi mohou byt pouze
prisludnici, byvali pfislusnici nebo pozUstali po pfislusnicich. V pfipadé
kazenského fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, je ucastnikem taktéz

navrhovatel.®®

Osoba, které je svéfena pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech tykajici
se sluzebnino poméru prislusnikl bezpecnostnich sborll je § 2 zakona
0 sluzebnim poméru oznacena jako sluzebni funkcionar. Standardné je pravomoc

vlozena do rukou feditele sboru, zakon ovéem umoznuje personalni pravomoc

57 Bezpe&nostnimi sbory jsou Policie Ceské republiky, Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky,
Celni sprava Ceské republiky, Vézeriska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce
bezpe&nostnich sborl, Bezpeénostni informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace.

% TOMEK, Petr a Zdenék FIALA. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpedcnostnich sbord:
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 235. ISBN 978-80-7554-234-2.

%9 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25.11.2021, ¢j. 4 As 103/2021-110.
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delegovat na vedouciho organizacni ¢asti bezpeénostniho sboru, je vSak nutné
uvést a stanovit rozsah delegované personalni pravomoci. Kromé vedouciho
organizacni slozky bezpecnostniho sboru je mozné vyse zminénou pravomoc
delegovat na reditele Skoly Ci Skolského zafizeni, rektora policejni akademie,
vedouciho organizaéni ¢asti ministerstva a feditele organizacnich slozek statu

zfizeni k plnéni Ukoll ministerstva.

Vyslednici fizeni ve vécech sluzebniho poméru je vydani rozhodnuti. €
Sluzebni funkcionar je dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru povinen si
zajistit potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Z tohoto divodu je nutné zajistit
v nezbytném rozsahu stav véci, o které nejsou dliivodné pochybnosti. Rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe musi obsahovat vyrok, odtUvodnéni a pokud je mozné
vyuzit opravnych prostiedkl, tak i pouceni o odvolani, pfipadné rozkladu.

Ustanoveni § 181 pak uvadi, ze rozhodnuti musi:

- byt v souladu s pravnimi pfedpisy;

- byt v pisemné formé;

byt vydano pfislusnym sluzebnim funkcionafem;

byt dostatecné obsahové urcité;

obsahovat vSechny piedepsané nalezitosti.” ¢!

Pravni moci dle § 182 zakona o sluzebnim poméru nabyva rozhodnuti,
pokud proti nému nelze podat odvolani. Paklize se stane rozhodnuti
pravomocnym (pravné zavaznym), lze proti nému podat pouze mimoradné

opravné prostredky.

Sluzebni funkcionaf mize prislusnikovi ulozit v souladu s § 51 zakona

0 sluzebnim poméru nasledujici kazenské tresty:

»pisemné napomenuti;
- snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse tfi mésicu;
- odnéti sluzebni medaile;
- odnéti sluzebni hodnosti;

- pokuta;

60 Ukony sluzebniho funkcionare v uréité véci, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti
konkrétniho t€astnika nebo kterymi se prohlasuje, ze tento ucastnik urcita prava a povinnosti ma.
61 Viz ustanoveni § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
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- propadnuti véci;

- zakaz éinnosti.* 62

Podminkam ukladani kazenskych trestl prislusnikl budou vénovany samostatné

kapitoly v dalsSi ¢asti této diplomové prace.

2.5. Spravni disciplinarni delikty zaku a studentd

Spravni disciplinarni delikty, jakozto delikt vefejnopravni, by se svou
podstatou mély dotykat pouze deliktll zakl a studentl verejnych a statnich
Skolskych instituci. Dnes se ov§em v pozitivnim pravu a soudni praxi mizeme
setkat s pfiznanim vefejnopravniho charakteru arozhodovani o pravech

a povinnostech u zaku a student( také soukromych a cirkevnich $kol. 63

Jestlize se zak Ci student se spinénou povinnou Skolni dochazkou dopustil
zavazneého zavinéného poruseni povinnosti stanovené zakonem €. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdélani (dale jen
,Skolsky zakon“) nebo vnitfnim fadem, muze feditel $koly nebo skolského zafizeni
podle § 31 odst. 2 Skolského zakona rozhodnout o kazenskych opatrenich:
podminéném vylouéeni nebo vylou€eni zaka Ci studenta ze Skoly nebo
Skolského zarizeni. Za zvlast zavazné poruseni povinnosti se dle § 31 odst. 3
povazuji zvlasté hrubé opakované slovni Utoky, umysiné fyzické utoky viéi

zaméstnanclUm nebo ostatnim zakim a studentdm.

V pfipadé zavinéného poruseni povinnosti, které jsou zakotveny
v pfislusnych pravnich predpisech nebo vnitfnich predpisech studentem vysoké
koly (dale jen ,VS*), hovofime o disciplinarnim piestupku podle § 4 zakona
&.111/1998 Sb., o vysokych $kolch (dale jen ,zakon o VS*). Konkrétni Uprava
skutkovych podstat disciplinarnich prestupkll studentt VS neni v zakon& o VS
pfimo zakotvena, ¢imz je vytvoren prostor pro realizaci vysokeé Skoly a jejich

vlastniho uvazeni.

62 V/iz ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
63 MATES, Pavel. Zaklady spravniho préava trestniho. 7., pfepracované vydani. VV Praze: C.H. Beck,
2017. s. 213. ISBN 978-80-7400-680-7.
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Za disciplinarni prestupek Ize ulozit sankce uvedené v § 65 odst. 1 zakona
o VS, jimiz jsou:

- ,napomenuti;

- podminéné vylouceni ze studia (vCetné stanoveni Ihity a podminek

k osvédceni);

- vylouéeni ze studia.“ %

Ustanoveni § 65 odst. 2 zakona o VS uklada moznost upusténi od ulozeni
sankce v situaci, kdy knapravé vede samotné projednani disciplinarniho
prestupku. Totozné jako u pfedchozich typU spravnich disciplinarnich deliktu, se
i zde prihlizi k charakteru jednani, okolnostem spachani disciplinarniho prestupku,
jeho nasledkim, mife zavinéni, dosavadnimu pocéinani studenta ¢&i snaze
o napravu vzniklé situace. Pokud uplynula jednoletd Ihita od spachani
disciplinarniho prestupku, pripadné od pravomocného odsuzujiciho rozsudku,

neni mozné jej na zakladé § 66 zakona o VS projednat.

Samotné Fizeni o disciplinarnich pfestupcich studentl verfejnych a statnich
VS je sougasti disciplinarniho fadu $koly a je zahajovano na navrh dékana nebo
rektora disciplinarni komisi. Disciplinarni komise je slozena z ¢lenu akademické
obce VS, které jmenuje a odvolava rektor. 8 Agkoli fizeni o disciplinarnim
prestupku vede disciplinarni komise, sankci plynouci z jejiho navrhu, uklada
rozhodnutim pouze rektor nebo dékan. Rektor ani dékan ovéem nemohou ulozit
prisnéj$i sankci, nez je sankce navrzena disciplinarni komisi. % Proti rozhodnuti
se dle § 68 odst. 4 zakona o VS mUlze student do tficeti dni od jeho oznameni
odvolat, pficemz odkladny ucinek neni mozné vyloucit. Odvolacim organem je pak

rektor.

64 \/iz ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o VS.

65 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 264. ISBN 978-80-7502-531-9.
6 MATES, Pavel. Zaklady spravniho préva trestniho. 7., pfepracované vydani. VV Praze: C.H. Beck,
2017. s. 213. ISBN 978-80-7400-680-7.
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2.6. Spravni disciplinarni delikty osob zbavenych osobni svobody

rozhodnutim soudu

Posledni kategorii spravnich disciplinarnich deliktl jsou delikty osob, které

jsou zbaveny osobni svobody rozhodnutim soudu a jsou jimi:

- spravni disciplinarni delikty osob ve vykonu vazby;
- spravni disciplinarni delikty osob ve vykonu trestu odnéti svobody;

- spravni disciplinarni delikty osob v zabezpefovaci detenci.

2.6.1. Spravni disciplinarni delikty osob ve vykonu vazby

Jestlize obvinény 87 pii vykonu vazby zavinéné porusi povinnost ulozenou
mu § 21 zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby (dale jen ,zakon o vykonu
vazby“), dopusti se kazerniského prestupku podle § 22 odst. 1 zakona o vykonu
vazby. Ustanoveni § 21 zakona o vykonu vazby dale uvadi, ze dopusti-li
se obvinény méné zavazného kazenského prestupku, mulze pfislusny spravni
organ ulozit kazenské tresty napomenuti nebo prevedeni obvinéného z oddéleni

se zmirnénym pfistupem do oddéleni s béznym rezimem.

Pravem obvinéného plynouciho z § 23 odst. 2 zakona o vykonu vazby je
vyjadrit se ke véem dikazum a skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu.
Mimo jiné ma moznost uvést okolnosti zmirfiujici nebo prfimo vyvracejici jeho vinu,
pfipadné navrhovat diukazy pro svou obhajobu. Pro ulozeni kazernského trestu je
dilezité nejprve objasnit vSechny okolnosti ohledné spachani kazenského
prestupku a také se nalezité vyporadat s otazkou viny obvinéného. Na zakladé
§ 23 odst. 1 zakona o vykonu vazby je kazernska pravomoc vlozena do rukou
reditele Vézenské sluzby, déle feditell pfislusnych véznic a jimi povérenych
zameéstnancl. Pokud neni stanoveno jinak, jednomu kazenskému prestupku
prislusi jeden kazenisky trest. Kazenskymi tresty jsou dle § 22 odst. 2 zakona

o vykonu vazby:
- dudtka - oficialni vytka;
- pokuta do vyse 1 000 K& — pfi vymére vySe pokuty se pfihlizi

k osobnim pomérdm obvinéného (vlastnikem ¢astky se stava stat):;

57 Obvinénym je osoba, proti niZ bylo zahajeno trestni stihani.
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- zakaz nakupu potravin, véci osobni potieby az na jeden mésic;

- propadnuti véci — uklada se bud samostatne, anebo spolecné s jinym
kazenskym trestem, pokud véc obvinénému nalezi a pouzil-li ji
ke spachani prestupku nebo byla ke spachani prestupku ur¢ena nebo ji
spachanim prestupku nabyl (vlastnikem véci se stava stat);

- umisténi do samovazby (= umisténi do zvlastni cely) az na deset dni,
na zakladé predchoziho posouzeni zdravotni zpUsobilosti obvinéného

|ékafem. 68

Ulozeni kazenského trestu ma formu rozhodnuti, kdy ustanoveni
§ 23 odst. 3 zakona o vykonu vazby uvadi, ze: ,rozhodnuti musi byt obvinénému
oznameno nejpozdgji do patnacti dni ode dne, kdy se organ opravnény k jeho
ulozeni o spachani prestupku dozvédél, nejpozdéji vSak do jednoho mésice
od porusSeni stanoveného poradku a kazné.“ % Proti rozhodnuti o ulozeni
kazenskeého trestu je dle § 23 odst. 6 zakona o vykonu vazby pfipustné podat
stiznost, a to ve Ihuté tfi dnd od oznameni rozhodnuti. Z § 23 odst. 8 zakona
o vykonu vazby dale vyplyva, Zze dutka, pokuta a také zakaz nakupu potravin

a véci osobni potfeby nepodléhaji soudnimu prezkumu.

Ulozenim kézenského trestu jsou dle § 23b zakona o vykonu vazby
vyfizovana i jednani majici znaky prestupku, jestlize doslo k jejich spachani

béhem vykonu vazby.

2.6.2. Spravni disciplinarni delikty osob ve vykonu trestu odnéti
svobody

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon
o vykonu trestu“) oznaCuje v § 46 odst. 1 kazernsky prestupek jako zavazné
poruseni povinnosti, kazné €i poradku stanovené zakonem nebo povinnosti, kazné

¢i poradku ulozené na zakladé zékona odsouzenym 70 béhem vykonu trestu odnéti

svobody. Za kazensky prestupek odsouzenych Ize ulozit kazensky trest pouze

68 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 266-267. ISBN 978-80-7502-531-
9.

69 Viz ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o vykonu vazby.

70 Odsouzenym je osoba, proti niz byl vydan pravomocny odsuzujici rozsudek nebo pravomocny
trestni pfikaz.
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ve Ihaté jednoho roku od doby, kdy byl pfestupek spachan, nestane se tak vSak
podle § 46 odst. 2 v pfipadé, ze pozadovaného ucelu je dosazeno pouhym
projednanim kazenského prestupku. Jakmile v kazenském fizeni dojde
k prokazani viny odsouzeného, je mu ulozen jeden z kazenskych trestd umérny

zavaznosti spachaného kazenského prestupku, a jimiz mohou dle § 46 odst. 3 byt:

- dutka;

- snizeni kapesného (az o tretinu maximalné na dobu tfi kalendarnich
mésicu);

- zdakaz prijeti balicku v jednom kalendarnim roce;

- pokuta do vysSe 5 000 K¢ — uklada se za zavazna nebo opakujici se
porusovani povinnosti;

- propadnuti véci — |ze ulozit spoleéné s jinym kazeriskym trestem
(vlastnikem véci se stava stat);

- umisténi do uzavieného oddilu az na dvacet osm dnu (vyj. doba
stanovena k plnéni urcitych ukoll programu zachazeni);

- celodenni umisténi do uzavieného oddilu maximalné na dvacet
dnti — nutné posouzeni zdravotni zpUsobilosti odsouzeného |ékarem:;

- umisténi do samovazby az na dvacet dnl — nutné posouzeni
zdravotni zpUsobilosti odsouzeného Iékafem;

- odebrani vyhod plynoucich z pfedchozi kazeriské odmény. 7'

Ustanoveni § 51 zakona o vykonu trestu se de facto shoduje se
s ustanovenim § 23 odst. 1 zakona o vykonu vazby, oba svérfuji vykon kazeriské
pravomoci fediteli V&zenské sluzby a Feditellim véznic. Reditel Vézeriské sluzby
(vyzadovan souhlas pfislusného feditele véznice) muUze zmocnit k vykonu
kazenské pravomoci jiného zaméstnance Vézeriské sluzby. Pravo podat do tfi dnu
od oznameni rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu stiznost je zakotvena
v § 52 zakona o vykonu trestu, kdy odkladny ucinek ma v tomto pfipadé pouze

stiznost proti propadnuti véci.

71 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student, s. 272-273. ISBN 978-80-7502-531-
9.
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Zakon rovnéz v § 53 stanovuje moznost prominuti trestu v pfipadg, ze proti
ulozeni nelze podat stiznost, ovéem k jednani a chovani odsouzeného jiz neni
potfebny nebo prominuti dalsiho vykonu kazenského trestu pfi projevech ucinné

snahy k napravé.

Totozné jako tomu bylo u spravnich disciplinarnich delikt( osob ve vykonu
vazby i zde plati, ze ulozenim kazenského trestu jsou fesena jednani majici znaky

prestupku spachané béhem vykonu trestu odnéti svobody.

2.6.3. Spravni disciplinarni delikty osob v zabezpecCovaci detenci

Zabezpecfovaci detence je ochrannym opatfenim vykonavanym v ustavech
se zvlastni ostrahou, v nichz jsou realizovany psychologické, 1é€ebné, vzdélavaci,
pedagogické, rehabilitacni a &innostni programy. Oblast vykonu zabezpecovaci
detence je upravena zakonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence
a zméné nékterych souvisejicich zakoni (dale jen ,zakon o vykonu zabezpecCovaci
detence"). Zakon taxativné vymezuje povinnosti chovancu, pfi¢emz pokud dojde
k zavinénému poruseni téchto zakladnich povinnosti, dopusti se chovanec
kazeriského prestupku podle § 28 odst. 1. Za pfedpokladu nalezitého posouzeni,
objasnéni rozhodnych okolnosti kazeriského prestupku a prokazani viny, lze

chovanci ulozit kazensky trest, jimz dle § 28 odst. 3 muze byt:

napomenuti — nelze ulozit spolu s verejnou ditkou;

- verejna dutka;

- odnéti osobni vyhody (mimoradné zvyseni doby trvani navstév nebo
jiné osobni vyhody);

- odnéti moznosti ucasti na kulturni ¢i spole¢enské akci v ustavu;

- propadnuti véci — jedna se o véc, ktera byla pouzita ke spachani

kazenského prestupku, byla ke spachani uréena, chovanec ji ziskal jako

odménu za kazensky prestupek nebo ji kazeniskym prestupkem

nabyl. 72

Postaci-li k napravé kazenského prestupku pouze jeho projednani,

kazensky trest se podle § 28 odst. 5 zakona o vykonu zabezpecovaci detence

2 MATES, Pavel. Zaklady spravniho préava trestniho. 7., pfepracované vydani. VV Praze: C.H. Beck,
2017. s. 215. ISBN 978-80-7400-680-7.

34



neuklada. Zaroven se kazensky trest neulozi v pfipadé, ze od spachani

kazeriského prestupku uplynul rok. 73

Kazenskou pravomoc dle § 31 odst. 1 zakona o vykonu zabezpecovaci
detence vykonavaji feditel Vézerské sluzby a piislusni feditelé Ustavd. Reditel
Vézeriské sluzby se souhlasem freditele Ustavu muUze delegovat kazerskou
pravomoc na jiného zaméstnance Vézeriské sluzby. Moznost podani stiznosti se

fidi obdobnymi pravidly jako v pfipadé odsouzenych k trestu odnéti svobody.

Ustanoveni § 32 zakona o vykonu zabezpecCovaci detence zakotvuje, ze
jednani majici znaky prestupku spachané béhem vykonu zabezpecovaci detence,

je feseno ulozenim kazenského trestu.

8 MATES, Pavel. Zaklady spravniho préva trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. s. 215. ISBN 978-80-7400-680-7.
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3. Kazenske fizeni pfislusnikl bezpeénostnich sboru

Z rozsahlé soudni judikatury plyne, ze kdzenska fizeni, jsou pojimana jako
zvlastni druh spravniho fizeni a taktéz fizeni ve vécech sluzebniho poméru, jehoz
vysledkem je ulozeni kazenského trestu pfislusnikovi bezpecnostniho sboru.
Spravni fizeni ve své obecné podobé sice upravuje spravni fad, ale odlisné
modifikace obecnych pravidel uzivanych ve spravnim fizeni jsou dale upraveny
ve zvlastnich pravnich predpisech (pf. zakon o sluzebnim poméru), které jsou vUgCi

spravnimu Fadu v poméru speciality.

Shodné, jako tomu bylo u spravniho trestani, i fizeni ve vécech sluzebniho
poméru prislusnikd, vychazi ze zakladnich pravnich principl a zasad, které maji
zasadni vyznam pfi vykladu a aplikaci jednotlivych ustanoveni. Tento typ fizeni
stavi na zakladnich pravnich principech uvedenych v § 2-8 spravniho Fadu.

Radime k nim:

- zasada zakonnosti — sluzebni funkcionalf ma povinnost postupovat
v souladu se zakony a zvlastnimi pravnimi predpisy;

- zasada rovnosti Ucastniku fizeni pfed zéakonem — uloZeni povinnosti
Ucastnikdm fizeni plnit povinnosti stanovené zakonem;

- zasada oficiality — zahajeni fizeni sluzebnim funkcionarem z vlastniho
podnétu (z moci ufedni);

- dispoziéni zasada — zahdjeni fizeni i provadéni dalsich ukonl je zcela
v dispozici u€astnika;

- zasada materialni pravdy — sluzebni funkcional odpovida za objektivni
zajisténi skutkoveho stavu véci;

- vySetfovaci zasada — povinnosti sluzebniho funkcionare je prokazovani
skute€nosti, na zakladé nichz, je rozhodovano;

- zasada slySeni Ucastnikll — Ucastnik fizeni ma moznost vyjadrit se
k fizeni, predmétu fizeni, skutkovému i pravnimu hodnoceni véci,
navrhovat a doplfovat dikazy;

- pravo nahlizet do spisu — obecné pravo ucastnika fizeni;
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o wvr

- rozhodnuti sluzebniho funkcionare zasahuje do prav ucastniku rizeni
pouze v rozsahu a za podminek stanovenych v zakoné a tito ucastnici
maji pravo na odlvodnéni takového rozhodnuti;

- zasada prava na pouceni — ur€ena k tomu, aby nedoslo k poskozeni
Ucastnikl v dusledku neznalosti svych procesnich prav;

- zéasada volného hodnoceni dukazl — sluzebni funkcionar neni svazovan
pravnimi pfedpisy v oblasti podstatnosti dukazu, zalezi na jeho uvazeni;

- zasada dvoustupnového fizeni — moznost podani opravného prostredku
proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu;

- zasada jednotnosti fizeni — poukazuje na to, Ze Fizeni u stupfiu tvori
celek;

- zasada rychlosti a hospodarnosti — povinnost vyfeSeni véci

bez zbyte¢ného odkladu. 74

Spravni fad ovéem neobsahuje veskeré zvlastnosti a odchylky procesniho
rezimu uzivaného v oblasti statné-zameéstnaneckych vztahd, je proto vyuzivan
pouze podpUrné. Stézejnim pravnim predpisem je jednoznacné zakon
o sluzebnim poméru, z ¢ehoz vyplyva vztah mezi jednotlivymi pfedpisy, a tedy
i pomér speciality sluzebniho zakona vUuci spravnimu radu. 7 Sluzebni zékon jeho
vyuziti sice vyslovné neuvadi, nevylucuje vSak ani jeho pfipadné pouziti. Pokud
pfislusna pravni uprava procesni institut dostatecné neupravuje, aplikuje se

spravni fad v rozsahu neupraveného institutu. 76

Ug&astniky Fizeni jsou osoby, proti nimz je Fizeni vedeno a v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru jsou jimi podle § 169 zdkona o sluzebnim poméru pouze
prisludnici, byvali pfislusnici nebo pozUstali po pfislusnicich bezpeénostniho
sboru. V pfipadé kazenského fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, je
ucastnikem taktéz navrhovatel. Stézejnim vyznamem ustanoveni je vylouceni

aplikace obecné pravni Upravy Ucastenstvi v fizeni podle § 27 spravniho radu. 77

7% TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. Olomouc: ANAG, 2009. Pravo. s. 188-189. ISBN
978-80-7263-541-2.

75> TOMEK, Petr a Zdenék FIALA. Zakon o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort:
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 547. ISBN 978-80-7554-234-2.

76 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, €. j. 3 Ads 79/2011-62.

7 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25.11.2021, ¢j. 4 As 103/2021-110.
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Procesni prava ucastnik fizeni nabyva v okamziku zahgjeni fizeni a pro jeho

aktivni zapojeni do fizeni musi disponovat procesni zpUsobilosti. 78

Rizeni vede a rozhoduje v né&m sluzebni funkcionaf, ktery zaujima
nezastupitelnou roli a vystupuje vG¢&i U€astnikovi v mocenském postaveni.
Sluzebnim funkcionafem je osoba, které je v § 2 zédkona o sluzebnim poméru
svéfena pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech tykajicich se sluzebniho
poméru prislusnikl. Vykon kazenské pravomoci nelze povazovat za vykon sluzby
podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, nybrz jde

o vykon verejné spravy sui generis. 7°

Pomérné komplikovanou otazku predstavuje nestranné vystupovani
sluzebniho funkcionare nebo jim povérené osoby 8, tedy reseni otazky podjatosti,
pfi niz je vyuzit institut vyloueni sluzebniho funkcionare z projednavani

a rozhodovani ve véci. Opravnéni podat namitku podjatosti je ulozeno ucastnikovi

<

izeni. UcCinit tak musi bezodkladné od okamziku, kdy je mu skutecnost
nasveédcujici podjatosti znama. O vylou€eni sluzebniho funkcionare, ktery fizeni
vede, rozhoduje sluzebni funkcionar jemu nadfizeny. Pokud k vylouceni dojde,
reditel bezpecnostniho sboru je povinen uréit jiného sluzebniho funkcionare

prisluSného rozhodnuti ve véci nebo mlze véc rozhodnout on sam. &
Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je mozné &lenit do nasleduijicich &asti:

- zahajeni fizeni (§ 178 a nasl. zdkona o sluzebnim poméru);

- shromazdéni podkladli pro vydani rozhodnuti (§ 180 zakona
0 sluzebnim poméru);

- vyjadreni U¢astnikl k shromazdénym podkladim pro rozhodnuti;

- vydani a oznameni rozhodnuti (§ 181 a nasl. zakona o sluzebnim

pomeéru);

78 Zplsobilost v fizeni ¢init samostatné tkony a prostiednictvim nich realizovat procesni prava
a povinnosti.

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, &. j. PI. US 1/19.

80 Objektivni a nezaujaty pfistup povéienych osob k posuzovani, feSeni a rozhodovani pravnich
Vé&ci.

81 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA. Zakon o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort:
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 36-40. ISBN 978-80-7554-234-2.
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- odvolaci fizeni (§ 190 a nasl. zakona o sluzebnim poméru). 82

Rozhodnuti, jakozto vysledek Fizeni, obsahuje vyrok, odlivodnéni
a pouceni o odvolani, pfipadné rozkladu. Zakon o sluzebnim poméru v § 181

uvadi nasledujici nezbytné nalezitosti rozhodnuti:

- ,musi byt v souladu s pravnimi predpisy;

- musi byt v pisemné formé;

- musi byt vydano pfislusnym sluzebnim funkcionarem;
- musi byt dostate¢né obsahové urcité;

- musi obsahovat v§echny predepsané nélezZitosti.“ 83

Podle charakteru a podstaty rozhodované véci se rozliSuji napfiklad
nasledujici typy fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, Ffizeni souvisejici se
vznikem, zménou nebo zanikem sluzebniho pomeéru, fizeni o nahradé skody

7 vr

¢i pro tuto praci vyznamna kazenska rizeni. 84

Kazenské Fizeni, jako jedno z druht fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
je zalozeno na institutu kazerské odpovédnosti prislusnikl bezpeénostnich sbord.
Odviji se od dodrzovani sluzebni kazné (pravnimi normami, sluzebnimi pfedpisy
a rozkazy stanovenych povinnosti) a jejimz dlsledkem je uloZeni kazerského
trestu. Kazenska odpoveédnost je bezesporu specifickym a ponékud odliSnym
podsystémem  disciplinarni  odpovédnosti zasazeného do  prostredi
bezpecnostnich sborl zaloZzenych na dodrzovani zakonnosti, zabezpecéeni plnéni
Ukoll a cild bezpecnostnich sborl véetné budovani divéryhodnosti v ocich
verejnosti. Kazenské fizeni o kazenském prestupku stejné jako o jednani, které
ma znaky prestupku, se zahajuje pouze z moci ufedni, dnem, kdy sluzebni
funkcionar ucini vuci Ucastnikovi prvni procesni tkon. 8 Sluzebnim funkcionarem
v prvnim stupni kazenského fizeni je ta osoba, ktera ma nad obvinénym

prislusnikem kazenskou pravomoc danou zakonem, sluzebnim predpisem nebo

82 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA. Zakon o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort:
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 559. ISBN 978-80-7554-234-2.

83 Viz ustanoveni § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

8 TOMEK, Petr a Zdené&k FIALA. Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpe&nostnich sbor:
s komentaiem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 560. ISBN 978-80-7554-234-2.

8 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01.
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na zakladé delegace. Reditel bezpe&nostniho sboru rozhodne a uréi sluzebniho
funkcionare v pripadé, Zze ho nelze na zakladé vyse zminénych parametrt urdit.
Delegace kazenské pravomoci je opravnénim, kterym disponuje pouze reditel
bezpecnostnino sboru Cili neni mozné delegovat kazeriskou pravomoc mezi
sluzebnimi funkcionari navzajem (vyjma nepfipustnosti). Pfipustnost je ovsem
spatfovana v povéreni 8 provedeni ukonl v fizeni, pficemz vydani konec¢ného
rozhodnuti je pouze v pravomoci piislusného sluzebniho funkcionare. 87 Jelikoz
jsou bezpeCnostni sbory zalozeny na subordinaénim vztahu nadfizeného
a podfizeného, umoznuje institut kazenské odpoveédnosti také posileni téchto

vztahu. 88

Sluzebni zakon rozliSuje dva typy spravnich disciplinarnich deliktd
pfislusnikd, jimiz jsou kazeriské prestupky a jednani, ktera maji znaky

prestupku.

3.1. Kazenske fizeni o kazenském prestupku

Z pfijeti FO do sluzebniho poméru k vykonu sluzby jako pfislusnika podle
§ 1 respektive § 13 zakona o sluzebnim pomeéru, plynou prava a predevsim
povinnosti, jez musi pfislusnik radné pinit. Pokud prislusnikem dojde k poruseni
sluzebnich nebo jinych povinnosti vyvodi sluzebni funkcionar prostfednictvim své
kazenské pravomoci v kazenském Fizeni za dodrzeni vSech pravnich zasad
pfiméfené dusledky. Tento proces se mUze liSit podle typu deliktu, zda pUjde

o0 kazensky prestupek nebo o jednani, které ma znaky prestupku. 8°

3.1.1. Z&kladni charakteristika kazenskeho prestupku

Prvnim, méné zavaznym typem spravniho disciplinarnino deliktu
spachaného prislusnikem bezpecnostniho sboru, je legainé definovany kazernsky
prestupek, ktery podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni trestnym

¢inem nebo jednanim, které ma znaky prestupku, nybrz se jedna o zavinéné

86\ praxi se hovoii 0 0sobé& zpracovatele a o opravnéné Giedni osobé.

87 FIALA, Zdenék. Kazeriské trestani prislusniki bezpecnostnich sborti. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2018. s. 90. ISBN 978-80-7251-484-7.

88 Tamtéz, s. 28-31.

8 Tamtéz, s. 31 a 45.
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jednani porusujici sluzebni povinnost. Mezi kazenské prestupky zakon radi
i dosahovani neuspokojivych vysledkl ve vykonu sluzby uvadéné ve sluzebnim
hodnoceni nebo opomenuti chovani, k némuz je prislusnik povinen. Negativni
vymezeni kazenského prestupku (o kazensky prestupek se nejedna, pokud naplni
znaky trestného Cinu nebo jednani, které ma znaky prestupku) odkazuje pfi jeho
posuzovani na subsidiaritu (protipravni jednani s nejnizsi nebezpeénosti) vici
posuzovani jednani jako trestného Cinu nebo jednani majiciho znaky prestupku

a zaroven vylucuje moznost jejich konkurence / soubéhu. %

Ustanoveni § 50 zakona o sluzebnim poméru dale poukazuje na princip
subjektivni odpovédnosti pri poruseni sluzebni povinnosti (jakozto obecné
skutkové podstaty kazenského prestupku prislusnikl), tedy moznost spachat
kazensky prestupek formou zavinéni jak umysinou, tak nedbalostni, paklize je
forma jednoznacné dokazana. Podstata dokazovani spociva v prokazani, zda
prisludnik mohl a téz mél védét, ze svym jednanim muze sluzebni povinnost
porusit. 91 Zavadné jednani prislusnika je mozné vyiesit v ramci sluzebniho
hodnoceni dle § 203 zakona o sluzebnim poméru v okamziku, kdy nebude jasné
naplnén materialni znak kazeriského prestupku %2. Bude-li se zavadného jednani
dopoustét prislusnik opakované nebo pljde o zavaznéjsi nedostatky pfi vykonu
sluzby, lze v zavéru sluzebniho hodnoceni uvést, ze pfislusnik dosahuje

neuspokojivych vysledku. 23

3.1.2. Specifika fizeni o kazenském prestupku

Sluzebni funkcionar v fizeni o kazenském prestupku, az na vyjimky %,

postupuje podle ¢asti dvanacté sluzebniho zakona (fizeni ve vécech sluzebniho

% FIALA, Zdeng&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprévni prévo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student. s. 225. ISBN 978-80-7502-531-9.
91 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2021 ¢. j. 30 Ad 8/2020-170.

%2 Materialnim znakem je dosazeni potiebné miry spolecenské 3kodlivosti ve vztahu
k porusovanym sluzebnim povinnostem stanovené zakonem. Uroveri spoleéenské $kodlivosti se
tedy promita vedle ur€ovani vySe kazenského trestu i do posuzovani trestnosti zdvadného jednani.
Taktéz se uroven spoleCenské Skodlivosti odviji od funkce a postaveni bezpeénostniho sboru,
resp. jeho atvaru, a samotnym sluzebnim funkcionarem a jeho subjektivnim pohledem.

% MATES, Pavel. Zaklady spravniho préva trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. s. 205. ISBN 978-80-7400-680-7.

9 Ustanoveni § 183 (fizeni o propusténi) zakona o sluZzebnim poméru a otazky, které nejsou timto
zdkonem upraveny.
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poméru) charakterizované v poc¢atku této kapitoly a pouze subsidiarné % vyuziva
spravniho fadu v pripadech, které sluzebni zakon neupravuje. % V kazerském
Fizeni je obecné kladen dlraz na zasadu Ustnosti a neverejnosti (§ 178 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru), pficemz se mohou ucastnit pouze osoby pfimo
podilejici se na fizeni (sluzebni funkcionar / nim povérena osoba, ucastnik fizeni,
zastupci Ugastnik(l Fizeni a predvolané osoby). 9 Ug&astnik fizeni podle
§ 49 odst. 3 spravniho fadu muze v ramci uplatnéni svého procesniho prava
navrhnout vefejné ustni jednani. Spravni organ vyhovi zadosti u¢astnika pouze
v pfipadé, Zze nebude jinym Uc¢astnikim zpUsobena Ujma, ohrozena ochrana prav

Ucastnikl a zajmy vztahujici se k oblasti ochrany utajovanych informaci.

Zakonna jednoleta lhuta pro uloZeni kazeriského trestu pocina bézet dnem,
kdy ke spachani kazenského prestupku doslo a je Ihiitou prekluzivni . Novela
zakona o sluzebnim poméru zrusila pro ulozeni kazeriskych trest( za kazensky
prestupek subjektivni Ihitu dvou mésich. Do jednoroéni |haty neni dle
§ 186 odst. 10 zédkona o sluzebnim poméru pocitana doba, béhem niz je vedeno
trestni fizeni, soudni Ffizeni spravni nebo Fizeni prestupkové. Pokud bylo
pred uplynutim propadné Ihity vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare

v prvnim stupni, je tato Ihata zachovana. %

Zakonodarce v zakoneé o sluzebnim pomeéru v § 186 odst. 11 pamatuje také
na moznou kolizi, vylu€uje ulozeni kazeriského trestu za tentyz skutek v pripadé,
ze za ngj jiz jednou pfislusnik pravomocné odsouzen byl. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 11 Tdo 509/2014 svym vyrokem
ustanoveni potvrzuje ,pro fizeni o kazeriskéem prestupku (a o jednani, které ma
znaky prestupku) plati, Ze kazerisky trest nelze uloZit pfislusnikovi, ktery jiz byl
za tyz skutek pravomocné odsouzen (§ 186 odst. 10 zakona).“ 190

9 Viz § 1 odst. 2 spravniho fadu.

9% PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 21.
ISBN 978-80-7502-051-2.

9 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA. Zakon o sluZebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborii:
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 612. ISBN 978-80-7554-234-2.

9% Nahlizi se na ni z Gfedni povinnosti.

9 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, &. j. 1 As 453/2018-27.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 11 Tdo 509/2014.
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K zajisténi hospodarnosti a efektivnosti procesu vyporfadani se
s protipravnim jednanim pfislusnika existuje moznost zvlastniho proceduralniho
postupu spole¢ného fizeni bud o vice kazenskych prestupcich jednoho
pfislusnika, nebo o kazenském prestupku vice pfislusnikl. Ve spoleéném fizeni
0 vice kazenskych prestupcich jednoho pachatele, uvedené v § 186 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru, se postup sluzebniho funkcionare fidi vyluéné
ustanovenim § 140 spravniho fadu. PFiprojednani jednotlivych kazenskych
prestupkl je sluzebni funkcionar povinen dbat zasady absorpéni plynouci
z § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru. Ve spoleéném fizeni je dle spravniho
radu zakladan pouze jeden spis, souCasné je vysledkem spole¢ného Fizeni

spole¢né rozhodnuti, které se tyka vSech souvisejicich prestupku.

Shodné jako tomu bylo u ostatnich druhl spravnich disciplinarnich deliktd,
i zde, je dle § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru pfi ukladani trestu
zohledriovana cela fada faktord, jako zpUsob spachani a jeho nasledky, okolnosti
spachani, mira zavinéni Ci stavajici pristup pfislusnika k plnéni jeho sluzebnich
povinnosti. Obdobné se postupuje i v situaci, kdy se upousti od ulozeni
kazeriského trestu, staci-li k ndpravé prislusnika pouze jeho projednani. 101
Paklize se pfislusnik dopustil vice kazenskych prestupk, které jsou projednavany
spole¢né, jak bylo dfive feceno, rozhodne sluzebni funkcionaf na zakladé
ustanoveni § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru o ulozeni kazernského trestu
podle nejzavazngjsiho z nich a dalSimi kritérii rozhodnymi pro ur€eni druhu

kazeriského trestu se vice nezabyva. 192

3.1.3. Kazenské tresty

Hierarchie kazeriskych trestll neni zdkonem pfimo stanovena, je vSak
mozné ji na zakladé vySe C&i vyznamu trestu odhadnout. Jednotlivé druhy
ukladanych kazenskych trestl vychazi z § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
a jsou jimi:

Lpisemné napomenuti;

- Snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nanejvys$ tii mésicl;

101 Viz ustanoveni §186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru.
192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 5 As 35/2014-25.
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- odnéti sluzebni medaile;

- odnéti sluzebni hodnosti.“

Pisemné napomenuti cili na moralku prislusnika a je mu ukladano
zaméné zavazné kazenské prestupky (nedbalostni, se zanedbatelnym
nasledkem aj.). Pisemného napomenuti vyuziva sluzebni funkcionar jako trestu
prakticky vyluéné v fizeni o kazeriském prestupku, jelikoz v fizeni o jednani, které
ma znaky prestupku, prfedevsim vzhledem k jeho vyS$Si nebezpecnosti, je jeho
vyuziti spiSe nevhodné. Kazerisky trest je vykonan okamzikem nabyti pravni moci

rozhodnuti o jeho ulozeni.

Budeme-li postupovat hierarchicky, za kazensky prestupek zavaznéjsi
povahy, bude ulozen pfislusnikovi kazensky trest zplsobujici hmotnou Ujmu,
snizeni zakladniho tarifu. Zakladnim tarifem je dle § 114 odst. 1 z&kona
0 sluzebnim poméru meésiéné poskytovana slozka pfijmu (mésic / doba sluzby),
na kterou ma pfislusnik narok na zakladé zarazeni do tarifni tfidy odvijejici se
od sluzebniho mista a sluzebni hodnosti prislusnika a tarifniho stupné.
Procentualni rozsah snizeni a doba, po kterou ke snizeni dojde, se odviji zcela
od rozhodnuti sluzebniho funkcionare a jeho posouzeni zavaznosti spachaného
kazenského prestupku. Ulozenim tohoto kazeriského trestu dojde ke snizeni
sluzebniho pfijmu o pfislusnou vysi ¢astky, a to ve vyplatnim terminu, ktery
nasleduje po nabyti pravni moci rozhodnuti. Mésic¢né je srazeno ze zakladniho
tarifu prislusnika stanovené procento, a to po dobu vykonu trestu. ' Jestlize neni
akceptovatelné, vzhledem k nedostate¢né vysi sluzebniho pfijmu, vykon trestu
v plné vysi provést, realizuje se jeji vykon v nasledujicim nejbliz8§im mozném
meésici. Pokud jsou prislusnikovi poskytovany davky nemocenského pojisténi
po cely kalendarni mésic nebo mu neni vyplacen sluzebni pfijem, vykon trestu

v takovém pripadé neni realizovan.

Tretim druhem kazernského trestu ukladaného za kazensky prestupek je
odnéti sluzebni medaile. K ulozeni trestu odnéti sluzebni medaile sluzebni

funkcionar pfistupuje, pokud kézensky prestupek prislusnik spacha v souvislosti

193 Nastane-li situace, ze vy$e realné vyplaceného tarifu nestaci k pokryti vy$e stanoveného trestu,
tak se ¢astka pokryva z dalSich slozek sluzebniho pfijmu.
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s plnénim sluzebnich povinnosti neslucujicimi se se zakladnimi pozadavky

kladenymi na pfislusnika. 104

Za nejvaznéjsi kazensky prestupek (pfip. jednani majici znaky prestupku)
je ukladan kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, ktery je obligatorné ukladan

dle ustanoveni § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru za kézensky prestupek:

- ,Se zvilast skodlivym nasledkem;

- spocivajici v zavazném poruseni povinnosti nebo omezeni stanovenych
v § 48 sluzebniho zakona;

- opakované spachani kazeriského prestupku se skodlivym nasledkem,
Jestlize predchazejici uloZzeni kazeriskych tresti nevedlo v obdobi tfi let
k obnoveni sluzebni kazné;

- opakované dosahovani neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby

uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni*. 195

Ulozenim odnéti sluzebni hodnosti vznikd povinnost sluzebniho
funkcionare  propustit  pfislusnika ze  sluzebniho  poméru  podle
§ 42 odst. 1 pism. €) zdkona o sluzebnim poméru. Nabytim pravni moci
rozhodnuti je pak kazerisky trest vykonan. V tomto pfipadé neni vykonatelnost
rozhodnuti prfimo spojena s povinnostmi plynoucimi prfislusnikovi, nybrz jde
o povinnost sluzebniho funkcionarfe vést navazujici fizeni (zahgjit Fizeni
o propusténi  prislusnika). 1%  Zajimavy vhled pfindsi  rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, €. j. 3 As 203/2018-44, ktery se
zaobiral zohlednovanim kazenskych odmén za splnéni mimoradného ukolu
v kontextu ukladani kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti. K odménam Ize

pfihlizet jako pfipadné iniciativé k naprave a obnoveé sluzebni kazné.

104 TOMEK, Petr a Zden&k FIALA. Zakon o sluZebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sborti:
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 238-241. ISBN 978-80-7554-234-2.

105 iz ustanoveni § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru.

106 TOMEK, Petr a Zden&k FIALA. Zakon o sluZebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbord:
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 199. ISBN 978-80-7554-234-2.
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7 wr

3.2. Kazenska fizeni o jednani, které ma znaky prestupku

Druhym typem kazenského fizeni, je kazeriské fizeni o jednani, které ma
znaky prestupku. Tento druh kazernského fizeni se vyznacuje nékolika odliSnostmi

a specifiky.

3.2.1. Zakladni charakteristika jednani, které ma znaky prestupku

Specifickym typem disciplinarniho deliktu projednavaném ve sluzebné-
pravnim rezimu je jednani, které ma znaky prestupku, v ramci, néhoz je pfislusnik
vynat z obecného systému projednavani prestupkl, a pravomoc nad prislusnikem
(pachatelem) je vykonavana sluzebnim funkcionarem na zakladé hierarchického
usporadani a struktury prislusného sboru. 197 Zakon o sluzebnim poméru
neposkytuje komplexné pojatou definici skutkovych podstat, naopak jsou skutkove
podstaty definovany v zékonech upravujicich prestupky. ' Sluzebni funkcionar,
ktery je k projednani véci prislusny, si na zakladé § 186 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru po zahajeni fizeni zajisti opis z evidence piestupkl vedeném

o obvinéném prislusnikovi Rejstiikem trestl.

Odlisnost od kazeriského prestupku predstavuje nékolik fragmentt. Vznik
kazenskeé odpovednosti neni pfimo spojen s porusenim discipliny, radu a poradku
stanovenych ve zvlastnich predpisech uvnitf bezpecnostniho sboru. Jelikoz
jednani nesplriuje obligatorni znak prestupku, ¢imz je vyslovné oznaceni takového
jednani za prestupek, viz definice prestupku podle §5 zakona o prestupcich,
nemUze byt jako prestupek projednavano. ' Tento vyrok potvrzuje rozsudek
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu z 26. 7. 2016 vedeného
pod spisovou znackou 6 As 165/2015, ktery Fika: ,tento disciplinarni delikt ma
s pfestupkem spole¢ny hmotnépravni zaklad a Ize za néj ulozit podobné, avSak
vdiléich ohledech nikoli zcela totoZzné sankce jako za prestupek. Samotny
hmotnépravni zaklad spravniho deliktu odvozeny od skutkovych podstat

prestupkil vSak z takového deliktu jesté necini prestupky, nebot témi jsou jen

197 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. s. 205. ISBN 978-80-7400-680-7.

108 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporl, sp. zn. Konf 11/2018-16.

199 FIALA, Zdenék. Kazeriské trestani prislusniki bezpednostnich sbori. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2018. s. 51-52. ISBN 978-80-7251-484-7.
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takova jednani, ktera bez vyjimek naplriuji vSechny znaky prestupkt stanovené

zakonem*. 110

Povahu a zavaznost jednani, které ma znaky prestupku, se dle § 38 zakona
0 prestupcich primarné odviji od prestupkem poruseného vyznamu zakonem
stanoveného zajmu, dale pak vyznamem a rozsahem ndasledku, zpUsobem
spachani tohoto jednani, mirou zavinéni ¢i okolnostmi, za nichz bylo jednani
spachano. Povaha je dana vyznamem poruseného zajmu, naproti tomu je

zavaznost vyjadrena spole¢enskou $kodlivosti. 1"

3.2.2. Specifika fizeni o jednani, které ma znaky prestupku

U kazeniského fizeni o kazenském prestupku se na rozdil od fizeni
o jednani, které ma znaky prestupku, nesetkavame s typickym postupem

pred zahajenim fizeni. Podany podnét muze mit formu:

- jednoduchého oznameni o spachani prestupku od organu uvedenych
v ustanoveni § 73 zakona o prestupcich 2 - podezieni, ze doslo
ke spachani pfestupku a souc¢asné je divodné podezieni, Ze je spachan
pfislusnikem;

- predani vé&ci po predeslém Setieni organti Policie CR a Vojenské policie
ve smyslu § 74 odst. 3 zakona o prestupcich — plynouci z Setreni;

- pfedani véci spravnim organem dle § 64 odst. 1 pism. B) zakona
o prestupcich — zkoumani vécné a mistni prislusnosti;

- oznameni straznika obecni policie podle § 10 odst. 2 a 3 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecné policii — oznamovaci povinnost;

- ,0bCanské‘ oznameni dle § 42 spravniho fadu — pouze, jde-li o FO nebo

PO (pfip. jiny organ), kterd nema oznamovaci povinnost. '3

110 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu z 26. 7. 2016 vedeného pod
spisovou znackou 6 As 165/2015.

11 ONDRUSOVA, Marta, Radek ONDRUS a Petr VYTOPIL. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich: prakticky komentai k zakonu ¢.250/2016 Sb. (piestupkovy fad) s diivodovou.
zpravou a zakladni judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator. s. 265. ISBN 978-80-7502-212-
7.

12 policie CR nebo Vojenské policie nebo jiny spravni organ diivodné podezieni, Ze byl spachan
prestupek, a neni-li sdm pfislusny k jeho projednani.

3 FIALA, Zden&k. Kazeriské trestani prislusnikii bezpecnostnich sborti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2018. s. 104-106. ISBN 978-80-7251-484-7.
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Kazenske fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, je pred zahajenim
Fizeni spojené s moznosti véc odlozit. Obligatornimi divody pro odlozeni véci dle
§ 76 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich, ve kterych je sluzebni funkcionar povinen

tak ucinit (shoda s divody pro zastaveni Fizeni), jsou:

7 wr.

- pfijaté oznameni neodivodriuje zahajeni rizeni nebo predani véci;

- podezrely neni pro nepfi¢etnost odpovédny;

- zanikla odpovédnosti za prestupek;

- podezrela FO ze spachani prestupku zemrela;

- 0 skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni zptsobem
uvedenym v § 77 odst. 2 zakona o pfestupcich;

- 0 skutku bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a ulozené

opatreni je dostacujici.“ 14

Za stézejni povazuji zminit pfekazku litispendence vychazejici
z § 48 odst. 1 spravniho fadu 15, ktera fika, ,Ze zahdjeni nového fizeni v téze véci
brani nejen fizeni zahajené drive u jiného spravniho organu, ale i fizeni zahajené
drive u téhoz spravniho organu.“ ¢ Za odlozeni véci z dlvodu trestniho fizeni
vedeného v téze véci nebrani pozdéjSimu zahajeni kazenského fizeni o onom
skutku, pokud nebylo rozhodnuto zpusobem, ktery uklada § 77 odst. 2 zékona
o prestupcich. Odlozeni véci ma formu usneseni dle § 76 odst. 1 zakona
o prestupcich a zaznamenava se do spisu. Odlozeni véci se poji s povinnosti
vyrozumét osobu pfimo postizenou spachanim deliktu, pokud je sluzebnimu
funkcionari znama. Pro odvolani proti usneseni o odlozeni véci plati vyjimka a je

mozné ho samostatné prezkoumat v prezkumném fizeni. 117

Pfislusnik se stava za jednani, které ma znaky prestupku, odpovédnym
za predpokladu, ze naplnil (vSechny) znaky prestupku, pfipadné jeho pokusu,
pokud je trestny. Kromé& vysSe uvedeného, odpovédnost vznika shodné
v pfipadech, kdy je pfislusnik spolupachatel, nepfimym pachatelem,
organizatorem, navodcem, pomocnikem ¢i zakonnych zastupcem nebo

opatrovnikem. Do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, je pfislusnik povazovan

114 Viz ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 zakona o piestupcich.

115 Srov. § 76 odst. 2 zakona o piestupcich.

116 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, &j. 4 As 16/2013-36.
117 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢&. j. 30 Cdo 530/2014.
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za nevinného ¢ili nova pravni Uprava sluzebniho poméru prislusnikd explicitné

zakotvuje zasadu presumpce neviny. 18

V tomto druhu kazenského fizeni se nepochybné uplatni také zasada
zakazu reformace in peius. Jedna se o zasadu uzivanou spise v pfipade jednani,
které ma znaky prestupku, na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
konstatovat, zasadu zakazu reformace in peius |ze vyuzit i v kazeriském fizeni
o kazeriském prestupku. ''° Nejvys$si spravni soud se v pfipadu zasady zakazu
reformace in peius vyjadfuje nasledovné. ,Dle stéZovatele se zasada zakazu
reformace in peius v kazeriském fizeni neuplatni... Tento pravni nazor neni

platny.“ 120

Kazenskeé fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, jak bylo rfeceno
v obecné Casti o fizeni ve vécech sluzebniho poméru, vede sluzebni funkcionar
ustné na zakladé § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. | vtomto typu
kazenského fizeni je kladen dlraz na zasadu Ustnosti a nevefejnosti
(§ 178 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru), kdy se mohou ucastnit pouze osoby
pfimo podilejici se na fizeni v€etné navrhovatele, ¢imz se odliSuje od kazeriského

fizeni o kazenském prestupku.

Ackoli je pri Fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, stale primarnim
pravnim predpisem sluzebni zakon (subsidiarné pak spravni rfad), ustanoveni
§ 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru poukazuje na delegovanou plsobnost

prislusnych ustanoveni zakona o prestupcich v pfipade, ze jde o:

- ,rozhodovani o naplnéni v§ech potfebnych znaku jednani stéZzejnich
pro uréeni viny;

- pokus;

- zanik odpovédnosti;

- stanoveni povahy a zavaznosti jednani majiciho znaky prestupku;

- polehéujici a pritéZujici okolnosti;

- ukladani kazeriskych trestl za vice jednani;

118 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student. s. 228. ISBN 978-80-7502-531-9.
119 Srov. Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, &. j. 10 Ad 27/2017.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, €. j. 1 As 303/2016-64.
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- mimoradné snizeni vyméry pokuty;

- podminéné upusténi nebo upusténi od uloZzeni kazeriského trestu;

- propadnuti véci, zakazu ¢innosti, upusténi od vykonu jeho zbytku;

- Uukladani ochranného opatifeni zabrani véci, propadnuti nahradni
hodnoty nebo zabrani nahradni hodnoty;

- posuzovani zmeskani Ihity k podani podnétu;

- spolecné fizeni '?';

- odlozeni véci:

- prferuseni nebo zastaveni fizeni;

- prikaz.“ 1?2

Specifikem kazeriského fizeni o kazenském jednanim majicim znaky
prestupku ublizeni na cti, ublizeni na zdravi, umysIného naruseni obCanského
souziti nebo proti majetku, za pfedpokladu, ze bylo spachané osobami blizkymi,
podle § 189 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, je uCast tzv. navrhovatele,
jakozto ucastnika fizeni. Kazensky trest za takové jednani je mozné ulozit pouze
podala-li postizena osoba (pfip. jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik) podnét
k zahdjeni fizeni. 22 Petr Fiala se zabyva pojetim procesniho postaveni
navrhovatele ve své publikaci Kazeriské trestani prislusnikl bezpeénostnich
sborl. Oznaceni ,navrhovatel je dle jeho nazoru zcela nevhodné a zavadéjici,
jelikoz podany podnét neni navrhem, se kterym by sluzebni zakon spojoval ucinky
zahajeni fizeni. 124

PFijetim nového zakona o prestupcich z 1. Cervence 2017 doslo mimo jiné
k zavedeni terminu tzv. osoby pfimo postizené prestupkem 25, Zména pravni
Upravy prestupkl se vSak dale nepromitla do sluzebniho zakona, coz ma
za nasledek fadu aplikacnich problému. Prvni moznost, jak si v takovém pfipadé
pocinat, je postup podle § 169 zakona o sluzebnim pomeéru, ktera navrhovatelem

oznaCuje osobu pfimo postizenou spachanim prestupku bez pfiznaného

121 Rjzeni o jednani, které ma znaky prestupku neni mozné dle ustanoveni § 186 odst. 5 sluzebniho
zakona vést spolecné s fizenim o kazenském prestupku.

122 8 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

123 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, €. j. 30 A 244/2017-34.

24 FIALA, Zden&k. Kazeriské trestani prislusnikii bezpecdnostnich sborti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2018. s. 102. ISBN 978-80-7251-484-7.

125 \jiz § 71 zakona o piestupcich, ktery tzv. osobé piimo postizené prestupkem pfiznava zvlastni
procesni postaveni, pouze vSak v fizeni, kdy osoba navrhovatele dala souhlas s jeho projednanim.
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postaveni ucastnika. Druhou, v praxi ¢astéji vyuzivanou moznosti, je pfiznani této
osoby postaveni Ucastnika, jenz vychazi z poméru speciality %6 sluzebniho

zakona vUci zakonu o prestupcich. 127

v

Zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S pfijetim zakona o odpovédnost za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych
pfestupcich odkazuje v § 189 odst. 1 pism. c) na aplikaci ustanoveni § 30-32
zakona o prestupcich, které se tykaji zaniku trestnosti jednani majiciho znaky

prestupku. 128

Spolecné Fizeni o jednanich, které maji znaky prestupku, je mozné pouze,
jedna-li se o téhoz pachatele a véc projednava tentyz vécné a mistné prislusny
sluzebni funkcionar, dohromady s faktem, Ze spolu musi prestupky souviset.
Podle § 88 odst. 3 zdkona o prestupcich také plati, ze spole¢né fizeni Ize vést
pouze tehdy, jestlize vSechny projednavané prestupky byly spachany pred
zahajenim fizeni. Z ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o prestupcich dale vyplyva,
ze ve spoleCném Ffizeni o dvou a vice prestupcich téhoz pachatele se uklada trest
podle prestupku nejvice trestného, v pfipadé totozné horni hranice sazby pak

za prestupek nejzavaznéjsi. 129

3.2.3. Kazenské tresty

Dojde-li k napInéni stanovenych podminek jednani, které ma znaky
prestupku, je prislusnikovi v souladu se zakladni zasadou nulla poena sine lege
ulozen adekvatni kazensky trest z § 51 zakona o sluzebnim pomeéru. Kazernsky
trest v sobé reflektuje povinnost prislusnika dodrzovat pravni piedpisy, pinit

sluzebni povinnosti a rozkazy nadfizeného, a tim soucCasné edukovat dalsi

126 Odlisnost jednani podle § 189 odst. 2 oproti piestupkiim pak piestavuje nepfitomnost jednani,
které ma znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. h) zdkona o silni€nim provozu, a nutnost
existence blizkého vztahu mezi osobou, ktery byla deliktem postizena a osobou, ktera delikt
spéachala.

127 FIALA, Zden&k. Kazeriské trestani prislusnikii bezpecnostnich sborti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2018. s. 102. ISBN 978-80-7251-484-7.

128 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA. Zakon o sluZebnim poméru prislusnikii bezpe&nostnich sborti:
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 681-682. ISBN 978-80-7554-234-2.

129 Srov. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 9 As 416/2018-52.
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prislusniky k radnému vykonu jejich sluzby a povinnosti, proto Ize tuto sankci

oznacit jako preventivné-represivni.
PFi ur€ovani druhu a vySe kazeriského trestu se mimo jiné pfihlizi k:

-, polehéujicim okolnostem (§ 39 zakona o prestupcich);

- pritézujicim okolnostem (§ 40 zakona o prestupcich);

- délce trvani protipravniho jednani;

- poctu dil¢ich utok( pokracovani;

- U pokusu k mife, jakou se jednani pribliZilo k dokonani pfestupku;
- pri spolupachatelstvi, jakou mérou se prislusnik podilel aj.“ 130

Druhy kazenskych trestl jsou taktéz uvedeny v § 51 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, v pfipadé jednani, které ma znaky pfestupku, jsou navic

rozSifeny o tfi druhy kazenskych trest:

- ,pisemné napomenuti;

- Snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nanejvys$ tii mésicl;
- odnéti sluzebni medaile;

- odnéti sluzebni hodnosti;

- pokuta;

- propadnuti véci;

- zakaz éinnosti." 13

Kazenske tresty, které jsou ve vySe provedeném vyctu zvyraznény, tedy
pokuta, propadnuti véci a zakaz Cinnosti, Ize na zakladé § 51 odst. 2 zakona
o0 sluzebnim poméru stanovit vyhradné za jednani, které ma znaky prestupku. Tyto
tfi kazenské tresty je mozné ulozit spoleéné nebo v kombinaci s pisemnym

napomenutim a odnétim sluzebni medaile.

Nejznaméjsim kazenskym trestem majetkové povahy je pokuta.
Pfislusnikovi se pokuta uklada ve vysi, kterou stanovi zvlastni pravni predpis

v

pro dany prestupek (napf. zédkon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

130 TOMEK, Petr a Zdené&k FIALA. Zakon o sluZebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sborii:
s komentarem, poznémkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 707. ISBN 978-80-7554-234-2.

131 Srov. Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, sp. zn. Konf 11/2018-16.
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komunikacich a o zménach nékterych zakond), pokud zvlastni pravni pfedpis
stanovuje obligatorni ulozeni pokuty, méla by byt pfislusnikovi ulozena pokazdé,
i kdyz ji ustanoveni zakona jednoznaéné neuklada. 32 Sluzebnimu funkcionari je
v ustanoveni § 44 zakona o prestupcich ulozena moznost, za podminky dodrzeni
zakonem stanovenych podminek 33, vyuzit institut mimoradného snizeni vyméry

pokuty pod dolni hranici jeji sazby stanovené zakonem.

Kazensky trest propadnuti véci dle § § 48 zakona o prestupcich
a § 51 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru se ulozi, pokud véc nalezici pachateli
byla ke spachani prestupku pouzita nebo uréena. Také v pripadé jejiho ziskani,
nabyti protipravnim Cinem nebo jako odménu za jeho spachani. Kazensky trest
propadnuti véci nelze ulozit, pokud je hodnota propadné véci ve ziejmém
nepomeéru k povaze prestupku. Ustanoveni § 189 odst. 1 pism. m) zékona
o sluzebnim spolu s § 49 zakona o prestupcich zakotvuji propadnuti nahradni
hodnoty véci v pfipade, ze pfislusnik jesté pred ulozenim propadnuti véci, véc
uplné znici, poskodi, zataji jeji vlastnictvi, zuzitkuje nebo ji u€ini neupotrebitelnou.
V pripadé propadnuti véci (nahradni hodnoty) se jejim vlastnikem stava stat, ktery
s nim dale naklada dle zékona €. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani

v pravnich vztazich.

Kazensky trest zakaz €innosti je ukladan pouze za prestupky stanovené
zvlastnim zakonem, stejné tak jako uklada jeho délku (maximalné vsak v délce
tfi let). 134 Cinnost musi pachatel vykonavat ve sluzebnim poméru a pii této
¢innosti nebo v souvislosti s ni prestupek spachat. Trest vykazuje predevsim
preventivni funkci, jejimz cilem je zabranit pfislusnikovi v dalsi protipravni ¢innosti.
| tomto pfipadé je v dUsledku uloZzeni zakazu &innosti zplUsobena pfislusnikovi
majetkova ujma, ¢imz je mimo osobni sféru zasazena sféra majetkova. Spravniho
uvazeni vyuziva sluzebni funkcionar pfi zohlednéni okolnosti daného pfipadu,

pfi stanoveni délky zakazu €innosti, ovsem pouze v zakonem stanoveném rozpéti.

132 | pii opakovaném jednani majicim znaky prestupku se pokuta pfisludnikovi uklada ve vysi,
kterou pro prestupek ur€i zvlastni pravni predpis, jak deklaruje § 51 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru.

133 Jednani v excesu pii okolnostech vyluGujicich protipravnost, trestani pokusu, nepfiméiené
prisna vySe pokuty vici pachateli (pf. pii pronasledovani ujizdéjiciho vozidla zplsobil dopravni
nehodu).

134 Viiz § 47 zakona o prestupcich.
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Zakazovanou cCinnost ma povinnost sluzebni funkcionar ve svém rozhodnuti
o ulozeni kazeriského trestu zakazu cinnosti pfimo specifikovat. 3% Vykon
kazenského trestu je vtomto pripadé dle § 189 odst. 4 zakona o sluzebnim

pomeéru platny i v situaci, kdy prislusnikovi, kterému byl ulozen zakaz cinnosti,
sluzebni pomér skonil.

135 TOMEK, Petr a Zdené&k FIALA. Zakon o sluZebnim poméru prislusniki bezpecénostnich sborti:
s komentarem, poznémkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 714. ISBN 978-80-7554-234-2.

54



4. VVybrané priklady aplikacni praxe ukladani kazernskych
trestl

Platné pravni normy upravuijici sluzebni pomér prislusnikl bezpeénostnich
sborl se v aplikaéni praxi potykaji s nékterymi nedostatky. Z pfedchozi ¢asti
diplomové prace jiz vime, ze zakon o sluzebnim poméru, jakozto nejvyznamnéjsi
predpis v otazkach sluzebniho poméru pfislusnikud, vystupuje vici spravnimu fadu
v pomeéru speciality, ovSem jeho vyuziti v otazkach tykajicich se fizeni ve vécech
sluzebniho poméru je ponékud komplikovanéjsi. 136 Slozitost problému souvisi jiz
se samotnym porozumeénim pravni povahy sluzebniho poméru, ktera neni
odbornou vefejnosti ani soudni judikaturou chapana jednotné. Jedna se o zcela
specificky statné-zaméstnanecky vztah obsahujici t€z soukromopravni prvky
zaméstnaneckého vztahu podle zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
podobnost je mozné nalézt v prakticky shodnych hmotnépravnich ustanovenich
zakona o sluzebnim poméru (napf. doba sluzby, doba odpocinku, nahrada Skody
aj.). ¥ Vyse zminéna ustanoveni vyrazné potlacuji verejnopravni charakter
sluzebniho poméru daného vztahem mezi zaméstnancem (prislusnikem)
a zaméstnavatelem (statem). | pfesto se v judikature spravnich soudu setkavame
s kontinualnim  umocrnovanim  vrchnostenského  postaveni  sluzebniho

funkcionare. 138

Procesni ustanoveni zakona o sluzebnim poméru se ve velké mife shoduji
s ustanovenimi dfive platného spravniho radu 39, presto vSak nejsou upravena
komplexné. Jinymi slovy zakon o sluzebnim poméru nékteré procesnépravni
instituty vibec neupravuje. Stim se dale poji nejasnosti pfi jejich praktickém
vyuziti a vztahu k obecné pravni uprave, se kterymi se spravni soudy pfi své
Cinnosti na pocatku ucinnosti nového zakona o sluzebnim pomeéru musely
vyporadat. Nedostateéna provazanost pozdéji prijatych pravnich predpist je
davodem vyskytu protichldnych pravnich vykladl. Jako problém se jevi

nekomplexni pravni uprava zakona o sluzebnim poméru v oblasti specifik

136 Srov. Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, &. j. 5 As 8/2017.

137 Srov. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 3 Ads 10/2011-77.
138 Srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 120/2017.

139 Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni byl zruSen k 1. 1. 2006.
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jednotlivych fizeni, pfi nichz jsou aplikovany zakladni pravni zasady, instituty
a principy trestani. Tyto pravni zasady, instituty a principy trestani jsou pouzivany
na zakladé analogie doprovazené Sirokym spektrem extenzivné se vyvijejici
soudni judikatury opoustéjici plvodni znéni zakona o sluzebnim poméru jako

pravniho predpisu lex specialis.

V dalsi Casti této kapitoly se vramci podrobngjsi analyzy zaméfim
na problematické oblasti aplikacni praxe, za které povazuji zejména podjatost
sluzebniho funkcionare, nicotnost a nezakonnost rozhodnuti a rovnéz soubéh

kazenskych delikt( a trestnych ¢ind.

4.1. Podjatost sluzebniho funkcionare a institut dozadani

Zajimavou a pomérné komplikovanou oblast kézenského fizeni
predstavuje jiz samotné nezavislé a nestranné vystupovani sluzebniho
funkcionare, kterému v obecné roviné nalezi vécna prislusnost k vedeni
kazenského fizeni v prvnim stupni a vykonu kazenské pravomoci

nad odpovédnym pfislusnikem.

Z ustanoveni § 2 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze postaveni
sluzebniho funkcionare je pfiznano ministru vnitra, predsedovi vlady, povérenému
Clenu vlady a logicky také fediteli bezpecnostniho sboru. V kompetencich ministra
vnitra a feditele bezpecnostniho sboru je moznost delegovani své pravomoci

do rukou:

- vedoucich organizaénich jednotek bezpecnostnich sborl (napf. feditel
Krajského Feditelstvi Policie CR);

- Treditele Skoly a Skolskych zafizeni;

- vedoucich organizaénich ¢asti ministerstva vnitra;

- rektora policejni akademie a

- Tfeditele organizacénich slozek statu zfizené k plnéni ukoll ministerstev.

Existence sluzebniho poméru neni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads 133/2012 nutnou podminkou
pro vykon opravnéni rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, nebot’ postacuje

pouze pracovnépravni vztah.
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Praxe nabizi otazku delegovani kazenské pravomoci mezi sluzebnimi
funkcionari navzajem nebo na prislusniky, ktefi kazeriskou pravomoci ze zakona
nedisponuji. Zakon o sluzebnim poméru neumoznuje sluzebnimu funkcionafi tuto
pravomoc dale delegovat, pficemz vyjimku predstavuje reditel bezpecnostniho
sboru. Zakonem je umoznéno pouze povéreni provedenim ukonU pfislusniky

(popr. civilni zaméstnance), vyjma vydani rozhodnuti ve véci. 140

Podstata institutu vylouc¢eni osoby v dusledku podjatosti je praktickou
pojistkou, aby byla vefejna moc vykonavana osobami nestrannymi. Nalez
Ustavniho soudu PI. 1/19 oznaduje nestrannymi osobami takové ,jejich? postoj
k vykonu pravomoci nebude ovlivnén vztahem k véci samé Ci k tém, ktefi na ni
maji & mohou mit néjaky zajem*. ! Otazkou nestrannosti se taktéz zabyval
Ustavni soud, ktery ve svych usnesenich poukazuje na atributy nezavislosti
a nestrannosti. Ackoliv neni v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vyslovné uvedeno, ze ,jiny organ‘ musi vykazovat znaky nezavislosti
a nestrannosti jako soud, je tfeba vyuzit SirSi interpretace, ktera se odrazi
v konkrétnich predpisech upravujicich procesni postupy, a to zakotvenim institutu
vylouceni z projednavani a rozhodovani pro podjatost. 12 Subsidiarni aplikace
spravnino fadu je jednoznacné zapotfebi v otazkach vydani objektivniho
rozhodnuti v fizeni ve vécech sluzebniho poméru ve spojitosti s nestrannym
vystupovanim sluzebniho funkcionare. Institut vylouéeni z divodu podjatosti
reflektuje zakladni pravni zasady, a to zasadu rovnosti a nestranného pfistupu

k dotéenym osobam a zasadu materialni pravdy. 43

Otazka (ne)podjatosti sluzebniho funkcionare je nestandardni i vzhledem
k postaveni sluzebniho funkcionare, ktery je vzdy z podstaty véci v blizkém
sluzebnim styku s podfizenym pfislusnikem, proto aplikovani § 14 spravniho radu
muze vést k nadstandardné ¢astému podavani namitek pro podjatost sluzebniho

funkcionare. Blizky sluzebni vztah je pfitomny v horizontalni i vertikalni rovineé

140 Bezpecnostni teorie a praxe [online]. 2018. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2018 [cit. 22.8.2022]. s. 21. ISSN 2571-4589. Dostupneé z: https://veda.polac.cz/?page_id=85.

141 Nalez Ustavniho soudu PI. 1/19.

142 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, PI. US 30/09 + Usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. 6. 2009, sp. zn. Il. US 1062/08.

143 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012-19.
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a neni mozné ho nikterak vyloucit. 44 Jako protipdl tomuto nazoru Ize uvést
rozsudek  NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
€. j. 3 Ads 133/2012- 9, jenz uvadi, ze ,samotny vztah nadfizenosti a podfizenosti
sluzebniho funkcionafe a jemu podriizeného prislusnika vyplyvajici ze sluzebniho
poméru neni sam o sobé takovou skutecnosti, ktera by mohla zaloZit divodné
pochybnosti o tom, Ze by sluzebni funkcionaf nebyl schopen ve véci sluzebniho
poméru prislusnika nestranné a objektivné jednat a rozhodnout.“ %% Dale
rozsudek poukazuje na fakt, ze za podjatost sluzebniho funkcionare neni brano
projednani kazenského deliktu z vlastnich zjisténi o pfislusnikem plnénych
sluzebnich povinnosti, jelikoz by se tim poprela podstata kazerské pravomoci jako
takové. 146 Zjudikatury spravnich soudl tak plyne, Zze § 14 spravniho fadu je
na kazenské fizeni plné aplikovatelny stim, ze samotny vztah nadfizenosti
a podfizenosti neni divodem podjatosti sluzebniho funkcionare. Pro stanoveni
podjatosti musi byt vzdy pfitomny objektivni dlvody (nestaéi subjektivni pohled
ucastnika fizeni), které zakladaji pochybnost o nepodjatosti a jsou vzdy radné

odlvodnény a vyporadany.

Namitku podjatosti poda ucastnik fizeni, a to bez zbyteCného odkladu
od okamziku, kdy je mu skutec¢nost nasveédCujici podjatosti znama, jinak k ni
nebude prihlizeno. %7 Podani namitek velmi dobre vystinuje Nejvys$si spravni
soud, ktery rika, ze spravni organ ma povinnost rozhodnout o namitce podjatosti
usnesenim podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, za predpokladu uplatnéni namitky
v ramci zahajeného kazeriského fizeni. % O vylouceni sluzebniho funkcionare,
rozhoduje jemu nadfizeny sluzebni funkcionar. U podané namitky podjatosti je
zkoumana primarné véasnost jejiho podani a sekundarné pak jeji divodnost.
O namitce podjatosti rozhoduje sluzebni funkcionar usnesenim, proti kterému je
mozné podat odvolani. Paklize k vylou€eni dojde, reditel bezpecnostniho sboru je

povinen urcit jiného sluzebniho funkcionare prislusného rozhodnuti ve véci nebo

144 Bezpecnostni teorie a praxe [online]. 2018. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2018 [cit. 22.8.2022]. s. 23. ISSN 2571-4589 Dostupné z: https://veda.polac.cz/?page_id=85.

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 Ads 133/2012-19.

146 Tamtéz.

147 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 1 As 89/2010-152.

148 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, €. j. 1 As 303/2016-64.
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muze véc rozhodnout sam. '#° Pokud nastane situace, Ze Ucastnik fizeni vznese
namitku podjatosti, postupuje se dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2016, €. j. 1 As 303/2016—-64 odkazujici se na predchozi rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000-76 nasledujicim zpUsobem. ,Vzneseni namitky
podjatosti zplisobuje, Ze v fizeni o véci samé nesmi byt pracovnikem spravniho
organu, proti némuz byla namitka podjatosti vznesena, &inény Zadné ukony,
vyjma ukond neodkladnych. Ma-li mit procesni rozhodnuti o tom, zda je
pracovnik spravniho organu vylou¢en, smysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci
samé. Je-li tedy namitka podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuz jinak projednani
a rozhodnuti ve véci prislusi, povinen vyckat az do rozhodnuti o vznesené
namitce; rozhodovat o této namitce dodatecné zakon neumozriuje. Jiny postup je
procesni vadou, ktera ve svém dusledku mohla mit podstatny viiv na zakonnost
napadeného rozhodnuti o véci samé, a zaklada duvod pro zruseni rozhodnuti dle

§ 76 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu soudniho.“ 199

NejvysSi spravni soud se v minulém roce musel vyporadat s tématem
ucastenstvi, respektive pravem byt u€astnikem fizeni a naslednym pravem podat
namitku podjatosti. Stézovatel poukazuje na zasah do jeho zakladnich prav
v dUsledku nepfipusténi u¢astenstvi v kazenském fizeni o kazenském prestupku,
Cimz dle jeho nazoru doslo k poruseni zakazu diskriminace a prava na spravedlivy
proces. Stézovatel byl pouze podatelem podnétu, na zakladé tohoto podnétu bylo
zahajeno kazenske fizeni, a to z moci ufedni. Jelikoz se jednalo o kazenské fizeni
o kazenském prestupku, nebylo mozné stézovateli pfiznat postaveni ucastnika
Fizeni dle § 169 zakona o sluzebnim poméru. '®! V prvnim stupni fizeni proto byla
spravné namitka podjatosti sluzebniho funkcionare z dlvodu jeji zjevné

nepfipustnosti zamitnuta. 152

Druhym praktickym prikladem judikatu spravniho soudu v otazce
nepfislusného sluzebniho funkcionare je rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 5. 2015, €. j. 8Ad 13/2011. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano

1499 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecénostnich sborti:
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: Anag,
2019. Pravo. s. 36-40. ISBN 978-80-7554-234-2.

150 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &j. 7 A 192/2000-76.

151 Navrhovatel je ucastnikem fizeni pouze v pfipadé jednani, které ma znaky piestupku.

152 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, €. j. 4 As 103/2021-110.
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nameéstkem krajského Ffeditelstvi, priCemz jako odvolaci organ mél dle
§ 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru rozhodovat krajsky reditel, ktery ovéem
nerozhodoval, z odlvodnéni rozhodnuti neni patrné pro¢. Kli€ovou informaci je
fakt, ze ,v pribéhu odvolaciho fizeni byl ustanoven reditelem krajského reditelstvi
Mgr. M. T., ktery byl v dobé nalézaciho Fizeni naméstkem rfeditele
Krajského reditelstvi kraje Vysocina, a proto véc postoupil z divodu pravni jistoty
policejnimu prezidentovi jako nadiizenému sluzebnimu funkcionari.“ % Toto
tvrzeni se nesetkava s zadnou zakonnou oporou, jelikoz pojem pravni jistoty
zakon o sluzebnim poméru neznd, a proto nemuze byt legalnim dlvodem
pro zménu sluzebniho funkcionare rozhodujiciho o odvolani. Zakon o sluzebnim
pomeéru stanovuje prislusnost krajského reditele v odvolani proti naméstkové
rozhodnuti, proto neni ziejma cesta, jakou by se dostalo rozhodnuti o odvolani
do rukou policejniho prezidenta. Dle nazoru soudu je rozhodnuti pro nedostatek
ddvodu neprezkoumatelné. %4 Policejni prezident by spravné ve véci rozhodoval
za situace, ze by krajsky reditel namitl svoji podjatost podle § 14 spravniho radu,
coz ucinit mél.

V praxi se se zdrzenlivym pfistupem, vyjma vylouCeni z projednavani
a rozhodovani ve véci tykajici se podjatosti sluzebniho funkcionare, setkavame
také v souvislosti s institutem dozadani. Ani tento institut totiz neni zakonem
o sluzebnim poméru upraven a je nutné, aby sluzebni funkcionar aplikoval postup
podle § 13 spravniho radu. Vyuzitim institutu dozadani v kazeriském Ffizeni neni
nikterak porusena pravomoc sluzebniho funkcionare dle § 2 zakona o sluzebnim
poméru, naopak je jim zajistén radny prubéh a ucel fizeni. Sluzebni funkcionar,
ktery vede kazenskeé fizeni, mUze na zakladé § 13 odst. 1 spravniho radu uplatnit
institut dozadani k sluzebnimu funkcionari téhoz stupné, podiizeného nebo
nadiizeného, popr. jiného vécné prislusného sluzebniho funkcionare 195, Sluzebni
funkcionar se dozada k provedeni ukonu, u néhoz sam neni schopen jeho
provedeni zajistit, nebo dany Ukon mulzZe provést pouze s obtizemi
Ci neprimérenymi naklady. Vécna pfislusnost neni dozadanim jakkoli dotéena,

k dals$im procesnim ukondm je pFislusny pouze sluzebni funkcionar, ktery vede

153 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, &. j. 8 Ad 13/2011-53.
154 Tamtéz.
155 \/zdy musi jit o sluzebniho funkcionare, ktery disponuje kazefiskou pravomoci.
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toto fizeni. Z vyse uvedeného ustanoveni spravniho radu plyne, ze dozadani ma
formu usneseni a v fizeni o0 dozadani je jedinym ucastnikem dozadany sluzebni
funkcionar (odvolani je nepripustné). %6 Dozadany sluzebni funkcionar je dle
§ 13 odst. 3 spravniho radu povinen bez zbyte¢ného odkladu provést pfedmétny

ukon, jinak do tficeti dnl s tim, Ze je mozné Ihutu prodlouzit.

4.2. Otazka nicotnosti a nezakonnosti

Navzdory pomérne autonomni Uprave fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
neni otazka nicotnosti rozhodnuti sluzebniho funkcionare zakonem o sluzebnim
poméru jakkoli upravena. Je patrné, ze v takovém pfipadé musi byt podplrné

vyuzito spravniho radu. '®7 Nicotné rozhodnuti dle § 77 odst. 1 spravniho fadu je:

- rozhodnuti bylo vydano vécné nepfislusnym sluzebnim funkcionar nebo
jinym spravnim organem (vyjimkou je, pokud rozhodnuti vyda nadfizeny
vécneé pfislusnych spravnich organu);

- rozhodnuti trpi vadami, v jejichz dusledku je toto rozhodnuti zjevné
vnitiné rozporné, pravné nebo fakticky neuskutecnitelné nebo

- rozhodnuti trpi vadami, diky kterym se nejedna o rozhodnuti. 158

Spravni fad déle v § 77 odst. 4 a 5 uvadi, ze za nicotné neni prohlaseno
celé rozhodnuti, pokud se nicotnost bude tykat pouze nékterého z vyroku nebo
jeho casti, bude nicotnou oznaCena pouze tato cast. V otdzce prohlaseni
nicotnosti vychazeje z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018,
¢. j. 8 Ad 10/2015-39 hovorime o nicotnosti jako o internim napravném prostredku.
Nicotnost umoznuje sluzebnim funkcionarim odstranovat v kazenském Fizeni
vadna rozhodnuti. Z ¢ehoz plyne i zavér soudu, ktery potvrzuje rozhodnuti

policejniho prezidenta, jenz urcil, ze rozhodnuti prvniho naméstka policejniho

156 FIALA, Zden&k. Kazeriské trestani prislusnikii bezpecdnostnich sborti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2018. s. 94-95. ISBN 978-80-7251-484-7.

157 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 5 As 8/2017-28.

1%8 Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, &. j. 7 As 93/2021-28 jsou jimi
napr.: absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
nesmysinost, neur€itost), ulozeni prava nebo povinnosti né¢emu, co v pravnim smyslu neexistuje,
nedostatek pravniho podkladu pro rozhodnuti, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné.
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prezidenta trpi vadou nicotnosti, a proto ho v ramci své zakonné pravomoci

nicotnym prohlasil. 159

Procesni postaveni obvinéného ziskava pfislusnik v kazerniském fizeni
az okamzikem zahajeni fizeni, v souvislosti ¢ehoz mu nalezi i procesni prava
plynouci z jeho postaveni obvinéného. 80 V této souvislosti je mozné zminit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. . 3 As 179/2018-42,
ktery se zabyval pravem na seznameni se s obsahem spisu. Meéstsky soud
v Praze uved|, ze zalovany pochybil, jelikoz uprel pravo stézovatele seznamit se
s obsahem spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ale ze toto pochybeni
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze obsah spisu se nezmenil.
NejvyssSi spravni soud nesdili tentyz pravni nazor a naopak uvadi, ze se vyklad
spravniho radu a zakona o sluzebnim pomeéru shoduji, priCemz explicitné jmenuji
pravo Ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladim a dukazim, zplsobu jejich zajisténi
a pfipadné navrhu jejich doplnéni. Stézovatel se své navrhy na doplnéni snazil
uplatnit v prabéhu fizeni 8" pred Méstskym soudem v Praze, ovéem nelspésné.
Dusledkem jednani Zzalovaného doslo k hrubému pochybeni, které mélo podstatny
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Meéstsky soud v Praze nevyhovél
stézovateli v posouzeni otazky nicotnosti rozhodnuti, a proto byly naplnény
duvody pro vyuziti opravného prostiedku — kasacéni stiznosti. 162

Jako podminky pripustnosti Zaloby z dUvodu tvrzené nicotnosti rozhodnuti
je v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢. j. 7 As 100/2010-6 uvedeno vycerpani radnych opravnych prostiedkl ve smyslu
§ 68 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho. V pfipadé
ustanoveni § 68 pism. c), senat uvadi, ze ,je obsoletni a nemuze byt ani v pfipadé

takové Zaloby divodem pro jeji odmitnuti.* 193

159 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, &. j. 8 Ad 10/2015-39.

160 Jsou jimi napf. pravo vyjadiovat se k dikazim a skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu,
pravo byt poucen o svych pravech a povinnostech, pravo hajit se, pravo uplatiiovat skute¢nosti a
vyjadiovat se k diikaziim, pravo byt seznamen s obsahem spisu aj.

161 D(ikaz, ze pravo uplatnit chtél.

162 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. j. 3 As 179/2018-42.

63 Usneseni rozsifeného senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &.j. 7 As
100/2010-6.
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Nezakonnost kazeriského rozhodnuti je nenaplnénim zakladniho principu
zakonnosti, ktery zakotvuje, ze jednani a rozhodovani o pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru prfislusnikl Ize pouze v pfipadech, mezich
a zpusoby, které stanovuje zakon. Odlisnost nicotného a nezakonného spravniho
aktu pojmenoval ve svém rozsudku NejvyS$Si spravni soud. ,Nezakonné je
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem,
a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozZno usuzovat, Ze

rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné.“ 164

Ustanoveni § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vyslovné ve svém
popisu nestanovuje, ze ve vyroku rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu musi
byt popsano jednani, za néjz je kazensky trest ukladan. Pro komplexni FeSeni
otazky ulozeni odpovidajicino kazeriského trestu je vSak nutné, aby s predmétem
rozhodovani bylo fadné vyporadano, coz je mozné zajistit pravé pouze radnym
popisem kazenského prestupku (jednani, které ma znaky prestupku) ve vyroku
rozhodnuti. Soud shledal Zalobu ddvodnou, jelikoz feditel vazebni véznice
neproved| radny popis kazenského jednani a zalovany nedostatek neodstranil.
Vada ma za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti. 1% Pfedchozi rozsudek
Méstského soudu v Praze potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2016, €. j. 9 As 263/2015-34, v némz uvadi, ze ,pfedmét fizeni ve vyroku
rozhodnuti o prestupku musi byt vymezen takovym zplsobem, aby
sankcionované jednani bylo nezaménitelné s jednanim jinym.“ 166 Rozhodnuti
sluzebniho funkcionare musi naprosto presné urcit a vymezit, ceho se pachatel
prestupku dopustil a taktéz v jakém jednani je spachani prestupku spatfovano.
Vedle konkrétniho popisu prestupku musi vyrok rozhodnuti odpovidat pravni

normé stanovujici skutkovou podstatu prestupku. 167

Dosazeni jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti spachaného
kazenského prestupku je predpoklad pro oznaceni pachatele onoho skutku.
Pokud neni této jistoty dosazeno ani dalsimi dikazy, je na zakladé principu

presumpce neviny a z ni plynouciho pravidla in dubio pro reo rozhodnuto

164 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j.5 As 36/2005-49.
165 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2013, &. j. 6 A 5/2010-48.

166 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 9 As 263/2015-34.
167 Tamtéz.
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ve prospéch obvinéného. Podle Krajského soudu v Brné a jeho rozsudku ze dne
17. 5. 2016, ¢€. j. 36 Ad 33/2014-54, nelze z tohoto striktniho pojeti vychazet,
jelikoz z podstaty véci se v kazdodennich situacich setkavame vzdy s urcitou
mirou pochybnosti. ,VztaZeno k nyni posuzované véci to znamena, Ze pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze
Jjednani neprobéhlo tak, jak je z néj udajny pachatel obviriovan, nelze jej
za prestupek postihnout (in dubio pro reo).“ 188 Cili obvindnému v takovém pFipadé
postaCuje rozumna pochybnost, jestli se predmétného jednani opravdu

dopustil. 16°

Hodnoceni dUkazu v kadzenském fizeni dle § 180 odst. 4 zakona
o0 sluzebnim poméru provadi sluzebni funkcionai podle své Uvahy. Dukazy
hodnoti jednotlivé a nasledné ve vzajemnych souvislostech. Za diukaz je podle
§ 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru povazovano vée, co mulze prispét
k zajisténi skutkového stavu véci a jedna se predevsim o vypovedi a vyjadreni
Ucastnikl, svédku, popf. jinych osob, znalecké posudky odborna vyjadreni, listiny,
zaznamy a fada dalSich. Vedle vyznamnosti predkladani, vyporadani
se a moznosti vyjadrit se k dllkaznim prostfedkim, je tfreba dokazovani i v dalSich
postupech sluzebniho funkcionare. Prikladem mUze byt dokazovani pfitomnosti
zavinéni pro nasledny vznik odpovédnosti pfislusnika za kazerisky prestupek.
Rozhodujici informaci je, zda pfislusnik mohl a také mél védét, Zze jednanim muze
doji k poruseni sluzebni povinnosti (doslo k prokazateinému seznameni
pfislusnika). | s touto otazkou je nutné se vyporadat v oduvodnéni rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, jak uvadi rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 6. 2021 ¢. j. 30 Ad 8/2020-170, jenz dale sdéluje, Zze z divodu
vynechani otazky zavinéni v odivodnéni rozhodnuti se jedna o vadu, kterd sama
zpUsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, a to z nedostatku divodd. Podle
tohoto rozsudku ,zakladni principy trestani se uziji i v pfipadé shledani obvinéného
vinnym ze spachani kazeriského prestupku. Pokud by snad Zalovany dovodil, ze
nedos$lo k naplnéni vSech stranek kazeriského prestupku, nemohl by shledat vinu

Zalobce.“ 170

168 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2016, . j. 36 Ad 33/2014-54.
169 Tamtéz.
170 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2021 ¢&. j. 30 Ad 8/2020-170.
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4.3. Soubeéh kazenského prestupku, jednani majiciho znaky
prestupku a trestného Cinu

Na, v této diplomové praci ¢asto zmifovany a pro pravni proces stézejni,
pravni princip ne bis in idem, mUze byt ve spravnim trestani nahlizeno ze dvou
hledisek. Hledisko hmotnépravni poukazujici na zékaz dvojiho potrestani téze
osoby a rovnéz hledisko procesnépravni zakazujici dvoji stihani téze osoby.
Problém v praxi nastava s komplikovanou interpretaci, nebot pojem totozného
skutku neni nikde pfimo formulovan. ' Nejvy$$i spravni soud na zakladé
judikatury Evropského soudu pro lidska prava blize popsal princip ne bis in idem
z pohledu totoznosti skutku a Fika, ze uziti tohoto principu predpoklada, ze se

jedna o stejny skutek (musi byt dana totoznost skutku). 172

Jednocéinny soubéh kazenského prestupku a jednani, které ma znaky
prestupku, je vylouéen, a to na zakladé negativniho vymezeni kazeriského
prestupku dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, soucasné ani v praxi
nemUze byt v pfipadé kazeriského fizeni pfislusniki uplatnén. Vztah obou typu
kazenskych deliktl je totiz specificky od samého pocatku, jelikoz projednani
kazenského deliktu pfipada vzdy na téhoz sluzebniho funkcionare, vzhledem
k tomu nebude tfeba zabyvat se pfekazkou litispendence. Dalsi pfiznacnosti je
kazensky aspekt pritomny jiz v konstrukci jednani majiciho znaky prestupku,
v kazenském Fizeni a ma vliv také na charakter ukladanych kazeriskych trestu.
Podpurny prostfedek zajistujici aplikaci principu ne bis in idem je ustanoveni
§ 189 odst. 1 zékona o sluzebnim pomeéru, ktery odkazuje na pouziti ustanoveni
odlozeni véci (§ 76 odst. 1 pism. j) zdkona o prestupcich) a zastaveni fizeni
(§ 86 odst. 1 pism. ) zakona o prestupcich) v pfipadg, ze je projednavano jednani,
které ma znaky prestupku. Sluzebni funkcionaf ma ve vztahu k zohlednéni ulozeni
postacujiciho kazenského trestu moznost vyuzit spravniho uvazeni a véc

pripadné odlozit nebo fizeni zastavit. 173 Zakon o sluzebnim poméru zabrariuje

71 FIALA, Zden&k. Kazeriské trestani prislusnikii bezpecnostnich sborti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2018. s. 55-57. ISBN 978-80-7251-484-7.

172 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, &. j. A 6/2003-44.

73 FIALA, Zden&k. Kazeriské trestani prislusnikii bezpecnostnich sborti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2018. s. 59-60. ISBN 978-80-7251-484-7.
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v § 181 odst. 7 jednoCinnému soubéhu zakotvenim zakazu rozhodovani o tomtéz

skutku 74 a v § 181 odst. 11 zakazem dvojiho trestani.

Pfi konkurenci kazenskych deliktl a trestnych ¢inl je posuzovana
otazka, zda jiz bylo o jednom z nich pravomocné rozhodnuto a zda jsou skutky
povazovany za trestné ve smyslu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
Petr Fiala ve své publikaci Kazenské trestani prislusniki bezpecnostnich sbort
uvadi prehled aplikace principu ne bis in idem pfi jednoinném soubéhu

jednotlivych druht kazenskych deliktd a trestného ¢inu nasledovné:

- jednocginny soubéh kazenskych deliktu je vyloucen;

- projednani skutku v kazenském fizeni o kazenském prestupku nebrani
projednani stejného skutku jako trestného Cinu;

- projednani skutku v kdzenském Ffizeni o jednani majici znaky prestupku
brani projednani stejného skutku jako trestného Cinu;

- ulozeni trestu za trestny Cin je prekazkou pro ulozeni trestu za stejny
skutek v kazenském Fizeni (obou typl);

- projednani skutku jako trestného €inu v pravomocné skoncené véci,
jinak nez ulozenim trestu, neni prekazkou pro kazenské frizeni
0 kazenskéem prestupku, brani ovSem projednani skutku v kazeriském
fizeni o jednani majicim znaky prestupku;

- pravomocné rozhodnuti v fizeni o trestném cCinu predstavuje prekazku
zahajeni noveho trestniho nebo spravniho fizeni o tomtéz skutku, a to,
pokud nebude plvodni rozhodnuti zakonem predvidanym procesnim

postupem zruseno. 7%

Z aplikacni praxe judikatury spravnich soudl Ize zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022, €. j. 6 As 158/2020-34. Jelikoz
stézovatel zpochybriuje zejména nedostateCnost a zakonnost zagjisténi

skutkového stavu véci, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svUj predchozi

74 O konkrétnim pravu &i povinnosti Géastnika nelze rozhodnout opakované bez zmény
skutkového stavu, s vyjimkou prezkoumani rozhodnuti. To vSak neplati v rozhodnuti o nahradé
Skody, pokud dojde po rozhodnuti k podstatné zméné podminek, za kterych bylo o $kodé
rozhodnuto.

75 FIALA, Zden&k. Kazeriské trestani prislusnikii bezpecnostnich sborti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2018. s. 63. ISBN 978-80-7251-484-7.
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rozsudek, ktery se zabyval otazkou propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru.
Sluzebni funkcionar je opravnén ucinit zavery, jestlize jednani stézovatele naplnilo
znaky trestného &inu, i bez zjisténi jeho viny v ramci trestniho fizeni. ,Rozhodnuti
trestniho soudu o tom, zda pfislusnik spachal trestny &in, proto nemusi predchazet
rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru. “ 7 Shodné se
k situaci stavi i v dalSim svém rozsudku prfiblizné o rok pozdéji, kde uvadi, ze
,V pfipadech, kdy se dopusti prislusnik jednani vykazujiciho znaky trestného ¢&inu,
bude pravdépodobné zaroveri s pfipadnym fizenim o propusténi ze sluzebniho
poméru probihat i trestni rizeni.“ 177 Zakonodarce fikd, Ze k propusténi nemusi
dojit az na zakladé odsuzujiciho rozsudku vydaného v trestnim fizeni. Zakotvuje
ddvod k propusténi stéZzovatele ze sluzebniho poméru za predpokladu rozhodnuti
sluzebniho funkcionare o propusténi jesté pred ukoncenim trestniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud vyjadfuje pravni nazor, ze usneseni o zahajeni trestniho
fizeni je dostateCnym podkladem pro kroky sluzebniho funkcionare vyplyvajici
z § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Platny je tento vyrok i v situaci, kdy
byl v pribéhu fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfislusného sluzebniho funkcionare
v trestnim fizeni vydan zprostujici rozsudek. 78 Nejvys$si soud v odUvodnéni
rozhodl, ze ,pfislusnik porusil jednanim, které vykazuje znaky trestného ¢inu, slib
pfislusnika bezpecnostniho sboru, tedy obvykle bude jen formalnim krokem, ktery
by v odivodnéni rozhodnuti o propusténi prislusnika bezpecnostniho sbhoru dle
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru s ohledem na dikci ustanoveni
mél byt uveden, nicméné explicitni nezdivodnéni této podminky v odivodnéni
rozhodnuti neni vadou takové intenzity, pro kterou by rozhodnuti spravniho organu

mélo byt zruseno.“ 179

176 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 3 Ads 89/2013-27.
177 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10 As 87/2014-65.
178 Tamtéz.

179 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022, €. j. 6 As 158/2020-34.
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Zaver

Ceska republika je demokraticky pravni stat, jehoZ pravni systém je zalozen
na respektu k zakladnim lidskym pravim a svobodam. Urcitou garanci tohoto
systému by méla byt kvalitni verejna sprava, respektive osoby reprezentujici
organy verejné spravy. Zvlastni kategorii osob, které predstavuji organy verejné
spravy, a na které jsou kladeny zvysené moralni, odborné, ale také zpUsobilostni
pozadavky (napf. zdravotni, fyzické, psychické), jsou pfislusnici bezpecnostnich
sborl. V ramci naplhovani vyznamu trestniho systému, véetné uplathovani
spravniho trestani, maji nezastupitelné misto. V tomto kontextu se jevi jako
zadouci, aby pravé pulsobeni pfislusniki bezpeénostnich sborl, bylo upraveno
komplexni pravni upravou vykazujici pouze ojedinélé nedostatky, zejména pak

v oblasti kazenského fizeni.

Zakon o sluzebnim poméru povazuiji za specifickou pravni normu upravujici
pomérné slozitou oblast sluzebniho poméru prislusnikl bezpeénostnich sboru.
Pfestoze je tato diplomova prace vénovana ,pouze” oblasti kazenského fizeni se
zameérenim na ukladani sankci za disciplinarni delikty, je zjevné, ze se tyto
problematické otazky prolinaji do dalSich oblasti sluzebniho poméru. Z tohoto

pohledu se slozitéji formuluji konkrétni navrhy na rfeSeni problém identifikovanych

v pfedchozich kapitolach.

Bez ohledu na obecnost nebo konkrétnost jednotlivych problémd se jevi
jako zakladni predpoklad pro odstranéni identifikovanych nedostatkll v oblasti
kazenského fizeni modifikace zakona o sluzebnim poméru. S ohledem
na dosavadni nejednotnost pravnich vykladu v nékterych zasadnich otazkach
(napr. pravni povaha sluzebniho poméru), nebo urcitou slozitost hmotné
a procesné pravni upravy by modifikaci zakona o sluzebnim poméru méla
predchazet odborna pravni debata, jejimz vysledkem by mélo byt mj. vyjasnéni
jednotlivych pravnich institutl sluzebniho poméru a odstranéni nékterych

koliznich ustanoveni.

Dal$i zasadni roli v eliminaci nedostatkl pfi ukladani kazenskych trestl,
kromé kvalitni zakonné upravy, sehrava samotny sluzebni funkcionar, popf. jim

poveérfena osoba. Z nékolika judikatl, se kterymi jsem se pfi zpracovani této
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diplomové prace seznamila, vyplyva, ze pfislusny soud shledal nedostatky
vedeného kazenského fizeni a nasledného ulozeni kazenského trestu v postupu
sluzebniho funkcionare (osoby povérené sluzebnim funkcionafem k vedeni fizeni)
nebo v jeho nespravném vykladu jednotlivych ustanoveni pfislusnych pravnich
norem. Nabizi se proto otazka, zda jsou vSichni sluzebni funkcionari, ale spise
vsichni vedouci organizacnich ¢asti bezpecnostnich sborl nebo povérené osoby,
na které sluzebni funkcionar prenesl ¢ast své pravomoci v oblasti rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru, dostatecné pravné kompetentni. Neni ojedinélé,
Ze jsou na sluzebni mista vedoucich organizacnich &lankl bezpecénostniho sboru,
nebo dokonce v jeho Cele, ustanoveny osoby, které maji sice pozadované uplné
vysokoskolské vzdélani, ovéem v jiné nez pravni oblasti. Tato situace navic mlze
byt znaéné odliSna u jednotlivych bezpeénostnich sborl. Absenci odborného
pozadavku na sluzebniho funkcionare, respektive osoby, které vedou kazeriské
fizeni, povazuji za pomérné zasadni, a proto bych navrhla tento pozadavek

implementovat do zakona o sluzebnim pomeéru.

Kazenskeé trestani ze své podstaty nepatfi mezi atraktivni a cCasto
vyhledavané téma soucasné pravni upravy sluzebniho poméru. Povédomi o této
specifické oblasti sluzebniho poméru je u laické vefejnosti velmi nizké a bohuzel
neni atraktivni ani pro samotné prislusniky bezpecénostnich sborli. Na zakladé
informaci, poznatk(l a védomosti ziskanych pfi psani této diplomové prace ovéem
oblasti zakona o sluzebnim poméru, ktera by méla prestat byt zejména prislusniky

bezpecnostnich sborl podceriovana.
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