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Anotace

Iva Vrankova

Petr Vok z Rozmberka jako mecenas a sbératel uméni. Malifstvi na dvofe
posledniho Rozmberka zosobnéné tvorbou Bartoloméje Beranka Jelinka a jeho zaka

Tomase Trebochovského.

Tato bakalaiska prace pojednava o poslednim rozmberském vladafi, Petru
Vokovi z Rozmberka, jako osobnosti vystihujici podstatu manyrismu. Na tuto
vyznamnou historickou postavu bude nahlizeno z pohledu jeho mecenaSské
a sbératelské Cinnosti, pifedevSim v oblasti umélecké s konkrétnim zaméfenim na
malifstvi. Déale bude popsana situace a podminky, které na tomto dvofe panovaly
a ovliviiovaly umélecké ovzduSi, a osobnosti, které zde pusobily. Prace se pak
podrobné&ji zabyva tvorbou dvou vybranych malifti plsobicich na dvofe posledniho
Rozmberka, Bartoloméje Beranka Jelinka a jeho zdka ToméSe Tiebochovského,

pfi¢emz jejich dochovana dila budou zasazena do uméleckého kontextu dané doby.

Vedouci prace: PhDr. Michal Sronék, CSc.



Annotation

Iva Vrankova

Petr Vok of Rosenberg as a patron and art collector. Painting at the court of last
Rosenberg personified in works of Bartoloméj Beranek Jelinek and his student Tomas

Ttebochovsky.

The focus of this bachelor thesis is Petr Vok of Rosenberg, the last ruler of the
House of Rosenberg and the importance of his role in the development of mannerism. It
examines this significant historical person from the point of view of his patron and
collector activity, mainly in the artistic area with a specific focus on painting. It also
describes the situation and conditions which were widespread in the court at that time,
which influenced art and the people who worked there. The bachelor thesis deals in
detail with the works of two chosen painters who were active in the court of the last
Rosenberg, Bartoloméj Beranek Jelinek and his student Tomas Ttebochovsky, and also

shows how their surviving pieces of work are set into the art context of that time.

Supervisor: PhDr. Michal Srongk, CSc.
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1. Uvod

Rozmberkové patiili mezi naSe nejvyznamnéjsi S$lechtické rody. Jejich
vyznamné postaveni dosédhlo svého vrcholu skrze posledni generaci této rodiny, kterou
zastupovali Vilém z Rozmberka a jeho mladsi bratr Petr Vok. Je pfiznacné, ze pravé
témito velkymi osobnostmi kon¢i i rod Rozmberkti. Roku 1611 totiz umira Petr Vok,
aniz by po sobé¢ zanechal potomka. Zaroven s nim vymird rozmberska linie Vitkovct.
Ne vsak jejich slava a povést jednoho z nejmocnéjSich Ceskych slechtickych rodi.

Tato bakalaiska prace je vSak zaméfena pouze na posledniho Zijiciho vladafe
rozmberského rodu, Petra Voka z Rozmberka, jako osobnosti vystihujici podstatu
manyrismu. Na tuto vyznamnou historickou postavu bude nahlizeno z pohledu jeho
mecendSské a sbératelské Cinnosti, predevsim v oblasti umélecké s konkrétnim
zaméfenim na malifstvi. Jednim z cilii této prace je tedy predstavit Petra Voka jako
muze, jenz m¢l neobycejnou zalibu ve vS§em nezvyklém a pozoruhodném. Muze, jenz se
nejen o tyto zvlastni véci zajimal a sbiral je, ale zaroven podporoval vzdélani, védu
aumeéni. Tato prace se pak zabyva predev§im malifstvim, jez na dvoife posledniho
Rozmberka zastavalo vyznamné misto. DalSim cilem je tedy popsat situaci a podminky,
které na tomto dvofe panovaly, a osobnosti, které zde piisobily. Prace se pak podrobnéji
zabyva tvorbou malifi plisobicich na dvofe poslednich Rozmberki, Bartoloméje
Beranka Jelinka a jeho Zaka TomaSe Trebochovského.

Tématim bakalarské prace pak odpovida 1 clenéni jejich jednotlivych kapitol
a podkapitol. V zasad¢ by se dala tato prace rozdélit do dvou zakladnich ¢asti. Prvni
Z nich je vénovana osobnosti Petra Voka. AvSak dfive neZ bude podrobnéji piedstavena,
je nutné Ctenare uvést do historického a uméleckého kontextu doby, v niz posledni
vladat rozmberského domu Zil. Casové je tedy bakalaiska prace ohrani¢ena léty 1539 az
1611 (narozenim a imrtim Petra VVoka). Vzhledem k tomu, ze na konci 16. stoleti se
jednim z nejvyznamnéjSich evropskych kulturnich center stava i prazsky dvir Rudolfa
I1., bude v této kapitole tomuto dulezitému stiedisku kultury poskytnut vétsi prostor,
nebot’ pravé k nému byva mecenasska Cinnost Petra Voka pfirovnavana. Poté bude
nasledovat ¢ast vénovand Petru Vokovi, jeho Zivotu a mecend$ské a sbératelské
¢innosti. Zvlastni diraz pfitom bude kladen na malifstvi, pfedev§im na nasténné
a zavésné malifstvi, a to z toho divodu, Ze oba vybrani malifi se vénovali hlavné témto
malifskym oborim. Nasledné se jiz prace zabyva dvéma rozmberskymi malifi,

Bartoloméjem Berankem Jelinkem a jeho Zdkem TomdaSem Ttebochovskym, kdy bude



popsan nejen jejich Zivot a cesta na rozmbersky dvir, ale predevsim jejich dila, jez se
pokusim zasadit i do kontextu soudobého uméni. Zavér pak bude slouzit jako prostor
pro shrnuti pfedchoziho textu a nékterych zadsadnich myslenek.

Text ma danou problematiku pfedev§im sumarizovat, nebot’ dle mého nazoru dosud
nebyla sepsana v ucelenéj$i podobé. Jedna se tedy o souhrn dosazenych znalosti

a védomosti, jez se tykaji tohoto tématu.



2. Historicko — umélecky kontext doby Petra Voka
2.1. Dobovy kontext

Petr Vok z Rozmberka prozil vétSinu svého Zivota ve velmi dynamickém
a proménlivém 16. stoleti a byl svédkem (at’ jiz pfimym ¢i nepfimym) mnoha zésadnich
udélosti t¢ doby — raného novovéku. Promény, k nimz v tomto obdobi dochazi,
pfedznamenavaji konec neménného chapani starych tradic a ptinaseji Evropé novy typ
civilizace, ktery se v 16. stoleti zacind rozSifovat.' Béhem tohoto stoleti dochazi
k podstatné zméné Zivotniho stylu, renesance a humanismus se ve své vrcholné podobé
rozsifuji po celém evropském kontinentu. Velké promény evropské spolecnosti
doprovazel boj o velmocenské postaveni nejen v Evropé ale iV nové objevenych
oblastech svéta. Zaroveil se vSak zafaly formovat zaklady moderniho statu
a obyvatelim evropskych zemi se obrovsky rozsitily obzory, a to nejen skrze
objevitelské plavby evropskych moieplavct, ale také diky myslenkovym hnutim, jez
rozbijeji stiedoveéké pojeti svéta a kterd pomohla polozit nové zaklady chapani
novovékého svéta a ¢loveka.?

I kdyz objevitelské plavby piimoiskych narodii, zejména Spanélii a Portugalci,
zapocaly uz behem 15. stoleti, za zacatek epochy raného novovéku byva oznacovano
objeveni Ameriky Krystofem Kolumbem v roce 1492. Nésledujici prvni polovina
16. stoleti pak probihala ve znameni dalSich zdmotskych objevl a dobyvani neznamych
kontinent. Ohlasy téchto cest zahy pronikly i do stfedni Evropy a Ceskych zemi.®
Objevitelské plavby rozsitily znalosti o svété, vedly k rozvoji celé fady védnich oborti
a rovnéz pomahaly rozbit sttedovéké predstavy o podobé Zemée. Spole¢né s renesanci,
jez se prosadila pro pojmenovani zejména nového pojeti lidského byti, zivotniho stylu
a umelecke sféry, se v této dobé¢ §ifi mySlenky humanismu. Timto terminem se vétSinou
oznacuje filosofie ¢i mySlenkovy proud renesancni kultury a zahrnuje spolecenské
aptirodni védy, literaturu ale i politickou teorii. Jednd se o soustavu nazorl
renesancnich vzdélanct, ktefi se rozhodli nasledovat odkaz antické kultury a jeji etické,
zivotni 1 moréalni hodnoty a idedly. PfedevSim se prohlubuje zdjem o antické autory
a jejich myslenkovy odkaz. Humanismus na rozdil od stfedovékého kolektivniho pojeti

a mysleni zduraziiuje individualismus a obraci zdjem na clovéka a jeho potieby

! Charles — Olivier Carbonell, Evropské déjiny Evropy 2. Od renesance k renesanci?, Praha 2003, s. 7.
2 Kamil Stépanek, Obecné déjiny novovéku I. (16. stoleti), Brno 2011, s. 5.
3Jifi Tusl, Ndstin déjin evropského uméni 2, Praha 2010, s. 47.



sumyslem vyuzit vSech kras a radosti, jaké mohl pozemsky zivot poskytnout.!
V politickém mysleni humanistickd koncepce podtrhla myslenku svrchovaného statu
tvotici doplnék svébytného jednotlivee — jako protiklad nadnarodni kiest’anské obce.
Myslenky humanismu se Sifily pfedevSim pomoci literatury. Humanisti¢ti ucenci se
zpocatku vyjadrovali latinsky, avSak poté, co se hnuti rozsifilo z Italie do dalSich zemi,
pfispeli zdsadnim zplisobem k rozvoji narodnich literatur a ptislusnych jazyka. Tento
proces byl podpoifen vynalezem knihtisku kolem roku 1450 Johannem Guttenbergem,
jenz zpusobil doslova revoluci v komunikaci.®

Ruku v ruce srozsifenim myslenek humanismu témét do vSech koutd Evropy
a zvysujici se vzdélanosti obyvatelstva jde i rozvoj hospodarstvi a nasledné mést. Mésta
se stavaji centry obchodu a kultury, mistem, kde se prolinaji nejriznéj$i vlivy
a uplatiluje se naboZenskd a politickd moc. Statni sprava, obchod a rozvijejici se
primysl napomahaji vzniku zdmozné méstanské vrstvy a postupné dochéazi k jeji
emancipaci a nadrokovani si vétsich prav a podilu na politické moci. Méstanstvo se tak
stava novym a zasadnim ¢lankem tehdejsi spole¢nosti. Do jeho rukou se pomalu ale
jist¢ dostava nebyvaly politicky vliv, diky némuz mohlo pusobit na aristokracii
a panovniky, ktefi i nadale stoji v ¢ele evropskych zemi.®

S proménou spolecnosti a jejiho vnimani sebe sama i okoli souvisi i proména
V oblasti naboZenstvi. Jak jiz bylo feceno, Ustfednim motivem humanismu a renesance
se stava nova koncepce Clov€ka. Navazuje tak na kritiku katolické cirkve a jejich
tradi¢nich doktrin. Podle Zdenika Volného ,podstata renesance nespocivala ve
znovuobjeveni antického mysleni a tvurcich sil, ale ve skutecnosti, Ze oZivena antickd
témata s novou tvirci ndplni otrasla svazujici a devastujici ideologickou autoritou
cirkve. “" Krize v Katolické cirkvi zrala nékolik staleti, nebot’ sttedovéka hereticka hnuti
ani Ceské husitstvi ji nedokazaly vyrazngji ohrozit. K eskalaci a zlomu doslo az po
vystoupeni nabozenského myslitele a némeckého reformatora Martina Luthera (1483-
1546) v roce 1517, kdy symbolicky pfibil na dvefe kostela ve Wittenbergu svych 95 tezi
vyzyvajicich k vetejné rozpravé o odpustcich.® Jeho pozadavky na oéistu obecné

kiestanské cirkve vedly ve 20. letech 16. stoleti k obrovskému reformacnimu hnuti,

* Viz Stépanek (pozn. 2), s. 13-19.

®Viz Carbonell (pozn. 1), s. 114.

® Ibidem, s. 31 - 36.

’ Zden&k Volny, V&k gigantd, in: Zden&k Volny (ed.), Toulky minulosti svéta 6, Praha 2004, s. 181-190,
cit. 183.

® Jan Bauer, Vira proti vife, in: Zdengk Volny (ed.), Toulky minulosti svéta 6, Praha 2004, s. 69-78, cit.
71.
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odlou¢ilo od fimskokatolické cirkve.” Reformace probihala i v jinych statech. Za
dovrieni reformace a nejradikalngj§i reforma¢ni proud ve Svycarsku lze povaZovat
prisné evangelické uceni Jeana Kalvina (1509-1564), ktery ziskal pfiznivce zejména ve
Francii, kde se jim dostalo oznaceni hugenoti, v Némecku a Nizozemi. V severni
Evrop¢ se luteranstvi $ifilo cestou shora, tedy natizenim panovnikl. Kdyz vSak Luther
Vroce 1546 umiral, bylo pivodni luteranské nabozenstvi na Ustupu a prakticky se
omezovalo jen na severovychod Evropy. Na jinych mistech se totiz misto n¢j
prosazoval kalvinismus. Avsak ani jemu se nikde s vyjimkou pozdéjsiho Holandska
nepodafilo ziskat jednozna¢nou pievahu.®

Na vznik reformovanych cirkvi musela reagovat i1 katolicka cirkev. S nastupem
papeze Pavla IIl. (mj. podporoval i jednoho znejvétSich umélci vSech dob —
Michelangela) v roce 1534 byly zahajeny zmény v cirkvi, zndmé jako protireformace.™
Papez se snazil zastavit Sifeni protestantismu a obnovit roli fimskokatolické cirkve.
Dulezitym nastrojem protireformace se stal ad jezuitti (TovarySstvo JeziSovo), jehoz
¢innost papez povolil v roce 1539. Papez rovnéz svolal v roce 1545 cirkevni koncil do
severoitalského Tridentu, kde ztroskotaly posledni snahy o smifeni s protestanty a kde
se katolicka cirkev reformovala pro nasledujici boj s nekatolictvim.? Usili katolické
cirkve nakonec vedlo k jejimu posileni a k vytvofeni aktivni opozice vii¢i protestantiim.
Evropa se ve 2. poloviné 16. stoleti naboZensky polarizovala. Jednotlivé panovnické
dynastie a jejich staty zistavaly bud’ katolické, anebo ptijimaly nékteré z nekatolickych
vyznani. Vira panovnikd se totiz stavala zavaznym i pro jejich poddané. V nékterych
zemich (napf. v ¢eskych zemich — viz niZe) se sice v 16. stoleti udrZelo souZiti vice
vyznani, ale béhem 17. stoleti i zde pfevladlo jedno jediné nabozenstvi.® Otazka
naboZenstvi hrala zasadni roli pfi Cetnych valecnych stetech 16. stoleti, ktera ovSem
Castéji mivala 1 jind (mocensko — politickd, ekonomicka) pozadi. DalSim ohrozenim pak
byla Osmanska fise, jez se po porazce uherskych vojsk v bitvé u Mohace (1526) stala

bezprostiednim sousedem habsburské monarchie.*

® Paul Balta, Renesance a reformace. Od roku 1500 do roku 1592, Praha 1999, s. 1162 — 1167. Jean-Paul
Brighelli, Renesance a humanismu, Praha 1995, s. 833 — 841.

19 Marian Pochyly - Veronika Purova, Encyklopedie historie svéta, Praha 2001, s. 214.

Jan Bauer, Tovarysstvo JeziSovo, in: Zden&k Volny (ed.), Toulky minulosti svéta 6, Praha 2004, s. 79-
88, cit. 83.

12yiz Stépanek (pozn. 2), s. 27-29.

BViz Tusl (pozn. 3), s. 48.

¥Josef Frais, Valky o nabozenstvi, in: Zden&k Volny (ed.), Toulky minulosti svéta 6, Praha 2004, s. 89-
98, cit. 96 — 98, viz Stépanek (pozn. 2), s. 36 - 40.
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Ptelom 15. a 16. stoleti byva oznaCovan za rozhrani mezi sttedovékem a novovékem.
Plati to i v ptipad¢ vyvoje v Ceskych zemich. V pribéhu husitské revoluce se Ceska
spolecnost ocitla ve zna¢né, byt nikoli Uplné izolaci od zbytku Evropy, pfedevsim od
jejich vyvojové vyspélejsich jiznich a zépadnich oblasti. K prekonani této izolace
a opétovnému zaclenéni Ceskych zemi do evropského déni piispély mj. vySe popsané
pfevratné udalosti, které zdsadné zmeénily obraz svéta a vedly kstile silicimu
politickému, kulturnimu i ekonomickému propojeni Evropy.® Doba, v niz zil Petr Vok,
byla plnd dynamickych promén. Mezi zasadni udalosti, jez ovlivnily Ceské zem¢ na
dlouha 1éta, patii nastup Habsburkii na cesky triin v roce 1526. Stalo se tak poté, co ve
stejném roce v bitvé u Mohace zahynul kral Ludvik Jagellonsky. Systém stavovského
statu, ktery se zformoval na konci 15. stoleti, byl charakteristicky neustalym napétim
mezi panovnikem a stavy, jez pramenilo z toho, ze kral i sném usilovali o co nejveétsi
zakonodarnou i vykonnou moc. V obdobi vlady jagellonské dynastie ziskaly stavy
jednoznacnou pievahu nad panovnikem, ale po zvoleni Ferdinanda I. na ¢esky trin
dochazelo naopak k pozvolnému posilovani kralovské moci.’® V uvahich o budoucim
krali ptihlédly Ceské stavy K rozlozeni mezinarodnich sil, véetné ke stale vétsi hrozbé
turecké expanze. Z toho divodu se pro Ferdinanda jevila jako vyhoda postaveni jeho
starSiho bratra Karla. Ten byl od roku 1516 Spanélskym kralem, od roku 1519 kralem
(od roku 1530 cisafem) Svaté fiSe fimské naroda némeckého a po otci Filipovi Sli¢ném
zdédil celé Nizozemi."” Sam Ferdinand drzel rakouské zemé a v roce 1528 definitivné
odrzel korunu uherskou. Je tedy ziejmé, ze se Habsburkové razem stali nejmocnéjsi
dynastii v Evropé. Netrvalo dlouho a esti stavové poznali, Ze touto volbou ohrozili
vlastni postaveni. Ferdinand Habsbursky zacal pomémé zdhy stavovské vysady
systematicky oslabovat a naopak posilovat panovnickou moc. Brzy se tedy stietly dva
principy - stavovsky, jenz byl zaloZeny na starSich vysadach, a panovnicky, ktery se
dozadoval silné ustfedni moci.'®

Vétsina Ceského obyvatelstva si nepfipoustéla, ze se s Habsburky aktualizovala
otazka pfipadné rekatolizace Ceskych zemi. Avsak Ferdinand jako pravovérny katolik

stal proti vétsing stavovské obce, ktera se hlasila k utrakvismu.'® Pod vlivem reformace

15 Petr Cornej, Cesky stavovsky stat (1485-1620), in: Petr Cornej (ed.), Déjiny zemi Koruny ceské I.,
Praha 2001, s. 203-254, cit. 203.

16lbidem, s. 212.

Yyaroslav Cechura, Ceské zemé v letech 1526-1583. Prvni Habsburkové na ceském trimé I., Praha 2008,
s. 25-39.

181 eCaine Agnew, Cesi a zemé Koruny ceské, Praha 2008, s. 9.

¥Viz Cornej (pozn. 15), s. 216-217.
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a jejimu promitnuti do ¢eskych podminek se nasledné radikalizovali i1 ¢esti nekatolici.
Naproti tomu stali Habsburkové, ktetfi spojovali s prosazenim jediného (katolického)
vyznani ve svych zemich i1 nad&ji na vitézstvi modelu centralizovaného statu,
opirajiciho se o pevnou spravu fizenou suverénim panovnikem a v jehoz konceptu jiz
Ize rozeznat rysy rodiciho se panovnického absolutismu.”® Tento stiet neprobihal pouze
v Ceskych zemich, ale i jinde v Evropé a nakonec vyustil v tficetiletou valku. V roce
1556 Karel V. abdikoval a nastupcem na fiS§ském cisaiském trunu se stal jeho bratr
Ferdinand, ktery néasledné rozd¢lil vladu v dil¢ich drzavach mezi své tfi syny. Nejstarsi
Maxmilian byl pfeduréen k nastupnictvi v Cechach a Uherském kralovstvi a po otcové
smrti v roce 1564 se stal i cisafem Ri3e. Pfeneseni cisafského titulu na rakouskou vétev
Habsburki znamenalo posileni prestize této vétve ve stfedni Evropé.?

Ferdinandiv syn Maxmilian II. vladl na ¢eském triné v letech 1564-1576 jako
Maxmilian I. Ac¢koliv ho jeho rodovy ptivod a zévazky predurcovaly jako katolického
vladafe, on sam projevoval sympatie pro nekatolicka vyznani. Jako panovnik nemél
politickou rozhodnost svého otce, vzdy daval najevo své sklony k tstupkiim. Cesti
stavové se tudiz pokusili Maxmilianovy politické slabosti vyuzit pro schvaleni vlastniho
nabozenského programu.”? Maxmilian viak brzy po zahajeni vlady odmitl legalizovat
nekatolické vyznani. Boj o uznani nabozenskych svobod pak svadé€li Cesti protestansti
stavové po celou dobu Maxmilianovy vlady. AZ kratce pred kralovou smrti se zastupci
nekatolickych cirkvi shodli na spoleéném cirkevné politickém programu, tzv. Ceské
konfesi, kterd byla predana Maxmilidnovi na snému roku 1575 jako podminka pfijeti
novych dani a zejména akceptace jeho syna Rudolfa jako nasledovnika na ¢eském tring.
Maxmilian nakonec vyjadfil souhlas, av§ak pouze ustné.” NaboZenské svobody tak
zustaly hlavni spornou otdzkou mezi stavovskou opozici a panovnikem i za vlady
Maxmilidnova syna Rudolfa.

Rudolf Il. se vladafskych povinnosti ujal po smrti svého otce v roce 1576.
V roce 1583 prenesl své sidlo z Vidné do Prahy a ucinil z ni spravni centrum své fise.
Prazsky panovnicky dvir se zaroven stal nejen stfediskem uméni a nejriznéjsich nauk,
ale také vychodiskem obnoveného katolického tlaku.?* Pocatek Rudolfovy vlady byl

charakteristicky nejen vzriistem sebevédomi nekatolikl po piijeti Ceské konfese, ale

2 Jaroslav Purs - Miroslav Kropilak, Piehled déjin Ceskoslovenska 1/2 (1526 az 1848), Praha 1982, s. 8.

21 Viz Cechura (pozn. 17), s. 47-49.

22 Brigitte Hamannova, Habsburkové. Zivotopisnd encyklopedie, Praha 2010, s. 335.

23 Ibidem, s. 336-337.

24 Jaroslav Cechura, Ceské zemé v letech 1584-1620. Prvni Habsburkové na ceském triné II., Praha
20009, s. 19-24.

13



i znovuozivenim tureckych nepokojii. V Cechach doslo na konci 16. stoleti ke zvratu
mocenskych pozic, nebot’ katolici v té dobé ziskavali nejvyssi urady, a to i pfes to, zZe
cisaf sam byl v otazce nabozenstvi pomérné benevolentni.”® Zménu situace viak nelib&
nesly nekatolické stavy, posilou jim byly napjaté vztahy mezi Rudolfem a jeho bratrem
MatyaSem. Oba bratry rozdéloval odliSny pohled na politické otazky, ale Matyas Spatn¢
snasel i Rudolfovo chovani. Matyas se citil opravnén vstupovat do Rudolfovy politiky
i z toho divodu, ze byl jeho pfedurenym nastupcem, nebot’ Rudolf nemél legitimni
potomky. Rozhodl se proti svému bratrovi v letech 1607-1608 rozpoutat $iroce zalozeny
stavovsky odboj. Ceské stavy se viak pfidaly na stranu cisafe Rudolfa, ktery jim slibil,
ze vyjde vstfic jejich pozadavkim. Za této situace byl Matya$ nucen dojednat s
Rudolfem mir. Timto svym postojem si vydobyla ¢eskad stavovska opozice vyhodné
postaveni pro dal$i jednani s Rudolfem, coz vedlo k velkym ustupkiim a pfijeti
Majestatu na nabozenskou svobodu v roce 1609.%° Rudolf II. viak nehodlal na Gstupcich
setrvat a premyslel, jak svoje rozhodnuti co nejrychleji anulovat. V roce 1611 vyuzil
pomoci svého piibuzného, pasovského biskupa Leopolda, ktery se svou armadou vtrhl
na tizemi Cech od jihu, a na svém postupu smérem ku Praze pustosil vie, co jim stélo
V cestd. Radéni pasovské armady vyvolalo boufi nevole mezi stavovskou opozici. K ni
se pripojil i arcivévoda Matyas. Rudolf II. byl donucen vzdat se koruny v bratriv
prospéch. Cisafem Rige ¥imské se Matyas stal v roce 1612, poté, co v pfedchozim roce
zemtel Rudolf?” Osobnost Rudolfa Il. byla pomé&mé komplikovana. Casto byva
charakterizovan na jednu stranu jako inteligentni a umeélecky vnimavy clovek,
na druhou stranu jako ¢lovek, jenz nebyl dusevné zcela vyrovnany. Faktem ale zlstava,
ze za jeho vlady se Praha stala vyznamnym kulturnim centrem, kam jeho Stédra

mecenasska podpora pfildkala nejvyznamnéjsi umélce, védce i Sarlatany té doby.28
2.2. Umélecky kontext

Vyse popsané spolecensko-ekonomicko-politické faktory byly pfi¢inou zmény
sttedovekych struktur ve struktury novoveéké. Je ovsem nutné zdlraznit, ze tato zména
neprobéhla najednou a Ze mira jeji intenzity se v riznych oblastech a zemich Evropy
lisila. Na pielomu 15. a 16. stoleti se z italskych méstskych stath zacaly po témér celé

zapadokiestanské Evropé S§ifit nové mySlenkové proudy a novy Zivotni styl -

25 Viz Cornej (pozn. 15), s. 225.

26 Walter Pohl — Karl VVocelka, Habsburkové. Historie jednoho evropského rodu, Praha 1996, s. 184-186.
27 Viz. Hamannova (pozn. 22), s. 368.

28 Viz LeCain Agnew (pozn. 18), s. 105.
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humanismu a renesance. V severoitalském prostiedi se tyto proudy nezrodily nahodou,
a to nejen diky ptiznivym politicko-ekonomickym okolnostem, nybrz také proto, ze zde
klasicka tradice nebyla zcela zni¢ena.”® Dilezitou roli zde hral odkaz na slavnou
antickou minulost. Antika a jeji kultura se uz ve 14. stoleti stala v Italii idealem,
napodobovanym snad ve vSech sférach lidské cinnosti. Vysledkem vSak byl vznik
novych poméri a rozpad stfedovékého chapani svéta. Pro vyjadfeni nového chapani
zivota v uméni i zZivotnim stylu se uplatnilo oznaceni renesance. S humanismem mayji
spolec¢nou inspiraci antikou, jez pro né byla vzorem.* Zarovei se uvolnovaly tvirci sily
Cloveéka a nastolovaly ideal harmonického a pfirozeného ziti. Formovala se tak jakasi
prakticka filozofie, kterd vnesla do vSech oblasti lidského zivota svétského ducha,
pficemz diraz kladla na skute¢ny svét. S tim souvisi 1 pokles vlivu cirkve, kterd zalozila
svou doktrinu na existenci onoho svéta. Politickd moc nyni pfechdzela do rukou
mestanstva, jez se zaméfovalo na pozemsky svét a lidské moznosti.

Vyrazem renesance se oznacuje kulturni epocha v dé&jinach lidstva, ktera se
rozvinula mezi polovinou 15. a polovinou 16. stoleti a jeZ se vyznacuje znovuzrozenim
antickych modelii a novym zpisobem mysleni, jehoz stiedem se stali clovék a piiroda.
S terminem ,,rinascita“ poprvé piisel umélec a Zivotopisec Giorgio Vasari ve svém dile
malifii, sochaii a architektit) Vramci svého osobniho pojeti styli jako zivych
organismil, které se rodi, rostou, starnou a umiraji a oznacil jim umélecké obdobi, které
vV jeho vlastni dobé vrcholilo v osobé Michelangela.31 Termin renesance ve smyslu
absolutniho rozchodu se stfedovékem definitivné prosadil historik Jacob Burckhardt.
Podle soucasného pojeti se vSak nejednalo o radikalni zlom, nybrZ o pozvolnou zménu,
kdy byl postupné opustén sttedoveky zplisob uvazovani a zacal se rozvijet novy zplsob
vnimani a chapani svéta.*?

Jako pon¢kud problematické se jevi chronologické vymezeni renesance, nebot’ je
sloZité presné stanovit okamzik, v némz byl u¢inén krok ze stfedovéku do novovéku,
stejn¢ jako okamzik, kdy byl tento proces zavrSen. VSeobecné se obdobi mezi roky
1420 a 1500 oznacuje jako rana renesance, kratké obdobi od roku 1500 do roku 1527

jako renesance vrcholnd. Manyrismus pak byva ohraniCovan roky 1527 a 1600. Dalsi

2 Melissa Ricketts, Mistii svétového malii'stvi. Renesance, Praha 2005, s. 8

%0 K tomu odkazuje i pojem renesance &i italsky rinascita, coZ v piivodnim slova smyslu znamena
znovuzrozeni ¢i obrozeni antického idealu.

31 Viz Ricketts (pozn. 29), s. 9.

%2 |bidem, s. 9.
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moznosti je rozdélit vyvoj renesance do dvou epoch nazyvanych quattrocento
a cinquecento, tedy 15. a 16. stoleti. Kazdé z téchto obdobi ma své vlastni znaky, vlastni
umélecké projevy a klicové postavy.*® Vzhledem k dasovému a obsahovému vymezeni
této prace se budu dale zabyvat predev§im manyristickym malifstvim, ackoliv ani to
nelze striktné oddélit od predeslé ¢i nésledujici epochy. Proto je dilezité¢ alespon
¢aste¢n¢ nastinit principy, jez renesance vytvofila, a manyrismus na né svym osobitym
zpusobem reagoval.

Vyse popsané trendy jsou nejvice patrné pravé ve vytvarnych dilech. Umélci se
snazili o realistické ztvarnéni postav a zaroven usilovali o vystizeni jejich psychického
rozpolozeni. Tim odstranili sttedovékou strnulost i zamérnou disproporc¢nost a nahradili
je ptirozenou lidskou optikou [1] 34 Rozsifenymi a oblibenymi Zanry byly davové scény,
zasazené do prostoru antikizujicich staveb ¢i do krajiny, ktera se stala integralni slozkou
obrazu. Pravé krajinomalba byla jednou z novinek, jez renesance vnesla do vytvarného
uméni. Tento novy Zanr byl vysledkem stale vEétsi daveéry clovéka v sama sebe a ve svou
moc nad p¥rodou [2].** Humanismus a s nim spjaty obrat k &lovéku se v renesanci
projevil vznikem dal$iho nového Zanru - portrétu, nebot’ ten poskytoval moznost
vyjadfit individualitu a jedine¢nost zobrazovaného modelu [3]. Zajem o lidské télo, jez
bylo ve stfedovéku povazovano za zdroj htichu, a které se nyni stalo ztélesnénim krésy,
vyustil nasledné aZ ve vznik aktu jako nezavislého zanru [4].%°

Renesance pfinesla nejen nové naméty a zpiisoby ztvarnéni, ale rovnéz i novy
zivotni styl a proménu postaveni osob zainteresovanych v umélecké tvorbé. Casto se
Vv jednom ¢lovéku spojovala osobnost védce s osobnosti umélce, jak to mizeme vidét
napf. u Leonarda da Vinciho (1452-1519). V této dobé malifi ¢i sochafi piestavali byt
pouhymi femeslniky a stavali se vysoce cenénymi umélci, ktefi vystupovali
z anonymity, dosahovali lepsiho spoleCenského postaveni a stali se skute¢né
svobodnymi. Zarovenl navazovali uzké vztahy se svymi mecenasi.’” Mecenasi touzili
pfedevs§im po zvySeni své prestiZze a zvécnéni svého jména ¢i po ziskani slavy a pravé
Vtom jim méli byt ndgpomocni ti nejlepsi a nejschopnéjsi umélci. A protoze o tyto
sluzby nejslavnéjSich mistri usilovalo mnoho center, mohli si mistfi klast podminky.

Diive umélce zahrnoval pfizni pan, nyni se situace obratila a byl to umélec, kdo

* Ibidem, s. 9-12.

% Viz Cornej (pozn. 15), s. 205.

% Viz Ricketts (pozn. 29), s. 12.

% Anna-Carola Krausova, Déjiny malifstvi. Od renesance po soucasnost, Praha 2008, s. 11.
*" E. H. Gombrich, Pribéh uméni, Praha 2006, s. 187-188.
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prokazoval zajemci laskavost tim, Ze od n&ho zakazku piijal.*® Renesanéni umélec viak
musel nejen dokonale ovladat vSechny umélecké techniky, nybrz musel byt také
vzdélanym Cloveékem, ktery se vyzna v fadé oborii a je schopen poskytnout a realizovat
jakykoli tkol, ktery mu mecend$ ulozil. Zaroven jim mohla byt svéfena péce
0 mecenasovu soukromou sbirku, kterd zahrnovala nejen umeélecké, nybrz i kuridzni
pfedméty riizné provenience.* Tento renesanéni Zivotni styl byl oviem velmi finanéng
naro¢ny a dovolit si ho v plném rozsahu mohli jen mimofadné situovani jednotlivci
a rody. Ostatni se je vice ¢1 méné snazili napodobit.

Pokud se podivame na obdobi renesance trochu podrobnéji, zjistime, ze ho Ize
délit nejen podle Casovych etap, ale tfeba také podle oblasti, ve kterych se uplatnila.
Quattrocento je italsky vyraz, ktery oznacuje v d€jindch uméni obdobi zndmé jako rana
renesance. Jeho duchovnim a kulturnim centrem byla Florencie. Zde pisobilo mnoho
vyznamnych umélct, kteti byli podporovani bohatymi patricijskymi rodinami, které ¢im
dal CGastdji vystupovali jako objednavatelé.*® Jak jiz bylo naznaGeno, v této dobé&
vznikaly prvni teorie uméni. Mimo jiné v nich byly feSeny zasady perspektivniho
zobrazeni. Duchu doby odpovidal prostor obrazu, jenz byl komponovany na zakladé
centralni perspektivy [5]. Tento zpisob vychazel vstiic potiebé vérného zobrazeni
skutecnosti a esteticky uspokojoval renesan¢ni idedl. Umeélci se snazili nejen
0 realistické ztvarnéni prostoru, ale i o pfirozenost zobrazovanych postav skrze jemnou
modulaci svétla. Postupné si tedy renesancni umélci podmanili pét nosnych prvkl
malby: barvu, prostorovost, plasti¢nost, svétlo a pohyb [6].*" Co se ty&e namétu, néco
JiZ bylo naznaceno vySe. Nadale byly urcujici kiestanské motivy, od poloviny stoleti
se vSak zacalo rysovat nové chapani antiky a s tim 1 nova témata ze svéta feckych baji
a boht.

Koncem 15. stoleti vSak Florencie ztraci své vysadni postaveni, které v prvnich
desetiletich stoleti nasledujiciho pfechazi na Rim. Stalo se tak za pontifikatu Julia II.,
ktery si velmi dobife uvédomoval pottebu reprezentace. K této dob¢ totiz pattila nutnost
vynikat kulturnosti, tudiZ i papez mél zajem na tom, aby pro néj pracovali jen ti nejlepsi
umélci. Zaroven se tim snazil legitimovat moc a velikost cirkve. Do papezovych sluzeb

byli povolani Michelangelo Buonarotti (1475-1564) [7] a Raffael Santi (1483-1520) [8]

% Ibidem, s. 187-188.

¥ Viz Ricketts (pozn. 29), s. 11.
iz Krausova (pozn. 36), s. 11.
L lbidem, s. 12.
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a neni tedy divu, e Rim se v této dobé stava uméleckym centrem Italie.*” Zacatek 16.
stoleti, cinquecenta, byva oznalovan za nejslavn&j§i obdobi italského uméni.*® Vzdyt
kromé dvou vysSe uvedenych umélca v této dobé pusobil i Leonardo da Vinci, jehoz
tvorba urcila pfechod mezi ranou a vrcholnou renesanci.* Tito a daldi umélci se Jiz
nespokojili jen s napodobovanim skutecnosti tak jako jejich predchtdci v 15. stoleti.
Umeéni vrcholné renesance mélo zesilit dojem z krasy pftirody ¢i ji dokonce znovu
umélecky vytvaret. Malifi toho dosahovali syntézou zkuSenosti a idedlu, poznani
pfirody, uméleckych zékonti a individualniho pojeti. Pro toto obdobi je dale
charakteristické pyramidalni a kruhové kompozice, které vyjadfovaly harmonickou
rovnovahu obrazu a tvofily po staleti pretrvavajici klasicky ideal krasy [9].*°

Vedle Florencie a Rima byly tfetim vyznamnym uméleckym centrem renesance
Benatky v ¢ele s Tizianem (1487-1576). Benatsti maliti se od ostatnich dvou italskych
center odliSovali predevsim tim, Ze kladli ddraz na barvu, zatimco ve Florencii ¢i Rimé
se dbalo piedev§im na formu. Pro BenatCany nebyla tak dulezita kresba a matematicky
konstruovand kompozice obrazu, nybrz jeho malifské pojeti. Pro uméni Benatek je tedy
charakteristické svitivy kolorit, zcela novy cit pro atmosférické svétlo a citlivé
vykresleni postav [10].*° Tento zptisob malby zaloZeny na zdiraziiovani barevnosti byl
umoznén a podporen technikou olejomalby, kterou Benatéené poznali u Nizozemct.

Renesance nebyla stylem, jenz se uplatiioval pouze na Apeninském poloostrove.
Jeji prvky zacaly pronikat do ostatnich evropskych zemi od konce 15. stoleti, i kdyz
rizné momenty vziajemného ovlivilovani, dané predevS§im studijnimi cestami
severskych mistri do Italie, najdeme ptredevSim v malifstvi uz mnohem diive. V prvni
poloviné 16. stoleti se italskd renesance Sifila Evropou diky vla§skym kamenikm,
zednikim a malifim, ktefi pfichazeli do rliznych zemi zapadni a stfedni Evropy. Je
pomérné slozité shrnout renesancni umélce plisobici mimo Italii, nebot’ v jednotlivych
evropskych kralovstvich se politickoekonomické situace pomérné dost lisily, stejné jako
uméni, které mélo v riznych zemich sva specifika. Renesan¢ni myslenky se tak v kazdé
oblasti uplatnily v jiné mite, od absolutni zdrzenlivosti az po uplné piijeti renesan¢niho

stylu. Na vznik vlastniho narodné specifického renesanéniho uméni si musely zemé

*2 Manfred Wundram, Renesance, Praha 2007, s. 16.

*# Vyrazem cinquencento se oznaduje celé 16. stoleti v Itlii, které se dale dé&li na klasicismus ¢i
vrcholnou renesanci (od roku 1500 do roku 1527) a manyrismus (od roku 1527 do roku 1600). Viz
Ricketts (pozn. 29), s. 18.

*Viz Gombrich (pozn. 37), s. 288.

*® Viz Krausova (pozn. 36), s. 19.

* Ibidem, s. 19-20.
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stiedni a zapadni Evropy pockat az do doby kolem poloviny 16. stoleti. Proto vétSinou
necerpaji inspiraci z italské rané a vrcholné renesance, ale az ztehdy aktudlniho
man}'/rismu.47 Malifstvi na severu ziistavalo podstatné déle v podruci stiedovékych
tradic a pozemsky svét dohanél sakralni tématiku jen velmi pozvolna. Maliii1 zasazovali
nabozenské scény do svétského prostedi a snazili se o co nejveétsi autenticitu prostoru,
barvy, postav a svétla [11].*® Ackoliv zde panovaly jisté rozdily, faktem je, Ze od této
chvile dostava evropské uméni jedineénou soudrznost, a jakkoli se i nadale vyviji
a hleda rtzné alternativy, zachovava si vcelku az do 19. stoleti jednotné rysy.49

Z tradi¢nich Skol byla té italské nejblize Skola vlamskd, zejména diky své zalibé
Vv krajin¢ a pftirodé, které ztvarinovala detailn¢ ve snaze dosdhnout vérného zachyceni
ptedlohy. Za zakladatele této tradice je povazovan Jan van Eyck (1406-1441). Na
prelomu 15. a 16. stoleti vznikaji dila Hieronyma Bosche (1450-1560). Snad
nejvyznamngéj$im nizozemskym malifem 16. stoleti byl Pieter Brueghel starsi (1525 -
1569), jenz se vénoval krajinafstvi a grafice [12].° V Némecku nastal obrat
od sttedovéku se znaénym zpozdénim. Zatimco v Italii se jiz rozvijela rana a vrcholna
renesance, némecké uméni zlstavalo stale jesté v zajeti gotickych stylovych forem.
Obrat nastal teprve pocatkem 16. stoleti i diky vynalezu médirytiny, diky niz se mohli
némecti umélci seznamit s dily italskych mistri. Za vrcholné obdobi némeckého
malifstvi a grafiky se povazuje prvni tetina 16. stoleti.® Tehdy totiz zacali tvofit malifi,
kteti se rozesli s gotickou tradici, resp. ji spojili s tim, co znali z italského prostiedi.
Mezi nejvyznamnéjsi umélce té doby patfili Albrecht Diirer (1471-1528), Mathias
Griinewald (1470-1528), Lucas Cranach st. (1472-1553) a Hans Holbein ml. (1498-
1543). Tito malifi byli silné ovlivnéni dobovym humanismem a reformacnimi
mySlenkami. Tam, kde se prosadilo protestantské reformacni hnuti zaméfené
nepiatelsky proti obrazlim, nebyly uz Zadany ani obrazy s naboZenskym tématem.
Némecti malifi se S touto situaci museli vyrovnat a zacali se vénovat jinym zanrim.
K tém oblibenym pattila krajinomalba a portrétni malifstvi.>? Francie mé&la k renesanci
blizko uz z toho diivodu, Ze se na jejim uzemi zachovalo mnoha antickych pamatek.
Renesance sem pronikla jiz na konci 15. stoleti nejen diky pfitomnosti italskych

umélct, ale téz v dasledku expanze franouzskych panovnikti do severni Italie. Z toho

* Viz Tugl (pozn. 3), s. 57.

*8 Viz Krausova (pozn. 36), s. 26.

* José Pijoan, Déjiny uméni 6, Praha 1984, s. 7.
%0 Viz Tusl (pozn. 3), s. 60-61.

* Ibidem, s. 61-62.

%2 Viz Krausova (pozn. 36), s. 29.
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vyplyva, Ze francouzska renesance je zejména dvorskym slohem. Své vrcholné obdobi
viak zazila a7 v manyrismu.>® Podobn& na tom bylo i malifstvi ve Span&lsku. To bylo
v 15. stoleti zcela ovlivnéno vlamskym malistvim, které vyhovovalo potiebam
reprezentace hodnot monarchie katolickych kralt.

Tim se dostadvame k manyrismu, ktery byl charakteristickym uméleckym hnutim
16. stoleti. Piedstavuje obdobi mezi rokem 1527, kdy byl vyplenén Rim, a rokem 1600,
jenz byl okamzikem, kdy si protireformace vyzadala nové, pfiméjsi a zfetelngjsi
umeélecké vyjadrovani, jez bylo zaméfené na Siroké masy obyva‘[elstva.54 Léta, v nichz
se manyrismus rozvinul, byla mimofadn¢ boufliva. Pfechod od vrcholné renesance
K pozdni byl odrazem dalekosahlych promén v nabozenstvi, spolecnosti a véde. Krize
vrcholné renesance vSak nepramenila pouze z nabozenskych rozbroji ¢i déjinnych
aspolecenskych promén. Stejné tak byla vyulsténim zménéného obrazu svéta
Vv souvislosti se zamotskymi objevy ¢i Kopernikovou teorii o heliocentrismu. V tomto
ohledu bylo 16. stoleti obdobim, kdy se nahled na svét od zakladéi zménil.>

VSeobecnd ztrata jistot a rozpad tradicniho obrazu svéta, které tim byly
vyvolany, se piimo odrazily v nejistoté jedince 1 celych spolecenskych skupin
a ovlivnily 1 vyvoj uméni. Malifi, tak jako mnozi jejich soucasnici, ztratili viru v fad
aharmonii.®® Stim souvisi i fakt, Ze umélci t& doby &asto mivali pocit, Z¢ uméni
vyvrcholilo v tvorbé Leonarda da Vinciho, Michelangela, Raffaela a Tiziana, nebot
dosahli vSeho, o€ usilovaly pfedchozi generace. Jejich nasledovnici se s timto odkazem
vyrovnavali riizné. Nékteri se snazili svym slavnym ptedchiidciim ptiblizit a napodobit
jejich styl.>” Pravé odtud prameni zéaklad slova manyrismus. V kofenu tohoto terminu je
obsazena manyra, coz odkazuje k napodobovani zpisobu malby malifi vrcholné
renesance.’® Dalsi se oviem pokouseli hledat svoji vlastni cestu, nebot’ véfili, Ze uméni
nelze zastavit, a Ze neni nemozné pred¢it mistry pfedchozich generaci. A tak je uméni
této doby - manyrismus - uménim ptevratné situace, které je motivovano hledanim nové
feci obrazu. V ocich manyristickych umélcii pfredchozi generace vykonala vSe, o¢ bylo

mozné podle béznych pravidel uméni usilovat a ¢eho bylo mozné dosahnout. Proto se

>3 Viz Tusl (pozn. 3), s. 57-58.

> Ibidem, s. 20.

% Viz Wundram (pozn. 42), s. 23-25.

% Viz Krausové (pozn. 36), s. 23.

%" Ptikladem miize byt figura serpentinata, jez byla typicka pravé pro manyrismus, aviak objevila se jiz na
Michelangelové Léd¢ s labuti (viz obr. €. 7). Viz Pijoan (pozn. 49), s. 45.

% Pojem manyra lze vysledovat az k Vasariho spistim, v nichz timto zptisobem popisuje Michelangeltiv
styl - maniera. V tomto smyslu lze fict, Ze Michelangelova manyra skute¢né ovlivnila celé 16. stoleti a
velkou ¢ast naledujici barokni doby. Viz Wundram (pozn. 42), s. 20.
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snazili vici tomuto klasickému uméni vymezit a hledat nové aspekty napéti. Jejich
snaha byva pfirovnavana k modernistiim, jez se o n€kolik stoleti pozdé&ji snazili bojovat
proti tradicnim zasadam uméni. Byla zde tedy patrna snaha o invenci. Malifi chtéli
malovat obrazy naplnéné zvlastnim vyznamem a moudrosti - takovou, ktera by zlstala
utajena vSem kromé nejvzdélanéjSich ucenci. Jejich dila, podobajici se obrazovym
rébustim, byla mén¢ ptirozend, méné pochopitelna, mén¢ jednoduchéd a harmonické nez
dila velkych mistri, nebot’ se zaméfuji na to, co je prekvapivé, necCekané a dosud
nevidané.”®

Pojdme se nyni podivat, jakymi konkrétnimi formami a prostiedky se
manyrismus vyznacuje. Toto obdobi vyhrocuje formalni, barevnou i kompozi¢ni
stranku maleb spole¢né s duchovnim obsahem. Nadpozemsky zivot je zde nadfazen
pozemskému svétu, zarovein je ale dilezity vnitfni subjektivni prozitek. Logicka
kompozice, perspektiva a jednota Casu a mista byly nahrazeny motivy vytrzenymi
Z ptirozenych souvislosti, pospojovanych do novych celkii s cilem vzbudit dojem
nadpfirozena ¢i duchovna. Pro tento umélecky sloh je pfiznacny tzv. manyristicky
kanon: postavy se prodluzuji a jsou §tihlé, jejich proporce ponekud deformované a télo
dynamicky prohnuté, hadovité ¢i zatocené do Sroubovitého postoje (figura serpentinata)
[13].60 S tim souvisi fakt, Ze se v manyristickém malitstvi poprvé v déjinach evropského
uméni stdva znazornéni pohybu hlavnim tkolem, i kdyz i tento prvek lze nalézt jiz
v obdobi vrcholné renesance. Takovéto zobrazeni dokaze 1épe vyjadiit expresivitu, jez
byla v tvorbé té doby zadouci. Zaroven je zde patrny i novy piistup k prostoru, ktery
proSel dikladnou proménnou. Umélci Casto nechavaji prostor ustupovat do hloubek,
které jiz nejsou okem zachytitelné, a odstranuji i jeho bocni hranice.®* Z formalniho
hlediska se tedy manyrismus vyznacoval zejména Usilim o rafinovanost, a to jak
v kompozici, tak v kresb¢ figur a v poetické ptisobivosti svétla a barvy.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze manyrismus byl sloh protiklasicky, intelektualni
a také dvorsky. Proti normé vrcholné renesance stavél manyristicky malif vlastni
svobodu. Proto jsou manyristickd dila mistem pro uplatnéni umélcovy fantazie,
bizarnosti a protikladi, které dohromady vytvarely nevyvazené kompozice, jez odrazely
vn&j§i svét, ktery se ocitl v krizi.®? Zarovei ke zpracovani zobrazovanych témat, ktera

byla plna skrytych a slozitych vyznami, vyZadoval manyrismus jistou davku intelektu,

%9 Viz Gombrich (pozn. 37), s. 361-362.
%0 Viz Tusl (pozn. 3), s. 57.

®1 \iz Wundram (pozn. 42), s. 21-22.

%2 Viz Ricketts (pozn. 29), s. 21.
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nebot' dila byla mnohdy srozumitelnd pouze zasvécenym, coz znich ¢inilo néco
mystického, tajuplného a zahaddného. Manyrismus byl i s celou svou vytiibenosti,
elegantnosti a rafinovanosti spjat s elitou intelektualni spolecnosti, ktera se prave v této
dob¢ dostavala na vrchol. Obzvlast nabyval na vyznamu na panovnickém dvofte, ktery
potieboval uméni a kulturu pro zvyseni své prestize.®®

Podle Pijoana manyrismus nebyl zddnym spontannim hnutim, ackoliv se tak na
prvni pohled mohl jevit. Naopak, fidil se jasnymi, vyhranénymi ptedstavami
a disponoval neobycejné rozvinutou literaturou.®* Nové pojeti umeéni, jez pramenilo
Z odchylky od dosavadnich principi, se rychle rozsitilo z Italie nejdiiv do Nizozemi
a Francie a nasledné i do ostatnich ¢asti Evropy. V Italii pfipadla vidci role opét
Florencii, kde se umélci osvobodili od klasické rovnovahy a nechali plné projevit
protichiidnost a s tim 1 jist¢ napéti. Mezi nejvyznamngjsi florentské umélce patfili
Jacopo Carrucci, znamy pod jménem Pontormo (1494-1557), Rosso Fiorentino (1495 -
1540), Bronzino (1503-1572) a Parmigianino (1503-1540) [14]. V 16. stoleti se
podobny styl malby téSil oblibé na dvorech v celé Evropé, zejména na dvoie
FrantiSka 1., ktery zadal vyzdobu svého zdmku ve Fontainebleau nedaleko Pafize
Vv letech 1530 az 1560 skupiné umélct, které se obvykle fika fontainebleauska Skola.
Tak se z Fontainebleau stalo jedno z prvnich center evropského manyrismu [15].%°° Za
nejvyznamnéjsiho malife $panélského manyrismu je pokladan El Greco (Rek), vlastnim
jménem Domenicos Theotocopulos (1541-1614). Individualni pohled a pojeti tohoto
umeélce presné vystihuji podstatu manyrismu, v niZz ma své kofeny moderni umeéni.
Proto byl El Greco na pocatku 20. stoleti pokladan za ,,praptedka moderniho uméni‘
[16].%° Za snad nejvetsSiho ze vSech mistrd, kteti pracovali v druhé poloviné 16. stoleti,
byl pokladan Jacopo Robusti, zvany Tintoretto (1518-1594). Tintoretto sloucil benatsky
(ptedevsim TiziantGv) kolorismus s uménim kresby a kompozice Michelangela. Zaroven
vyuzil objevli manyrismu v oblasti perspektivy, anatomie a barvy a vytvoiil dilo plné
originality, v némz se vSechny prvky spojuji v divadelni celek, predchiidce barokniho
dramatismu [17]. Pozdni Tintorettova dila pak jiz pfedznamenavaji nasledujici obdobi -

baroko.®’

%3 Viz Pijoan (pozn. 49), s. 45.

% Ibidem, s. 45.

* Ibidem, s. 258.

% viz Krausové (pozn. 36), s. 24.
®7 Viz Ricketts (pozn. 29), s. 439.
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Soucasné s evropskou reformaci se zacal v ¢eskych zemich prosazovat vliv
renesance, pronikajici sem jednak piimo z Itdlie, jednak ze sousednich zemi. AvsSak vliv
renesance zistaval az do poloviny 16. stoleti velmi omezeny. Ale i poté, co dostala
vSeobecnéjsi raz, ziistala renesance predevsSim zalezitosti Slechtického prostredi, do
néhoz vnesla zménu Zivotniho stylu.®® Nase zemé& byly ve srovnani s Italii velmi silng
protknuty gotickou tradici, coz trvalo hluboko do 16. stoleti. Pfesto diky vyspélému
prostiedi kralovského dvora a cestam Slechty a umélct do evropskych zemi, zejména do
Italie, k nam zacaly pronikat renesancni tendence.®® Renesance, ktera k nam prichazela
jako import nového uméleckého stylu, nebyla s to razem vytlacit gotiku, ktera se dosud
pln¢ uplatiovala. Pomérné dlouhou dobu se tyto dva slohy dopliovaly a v nékterych
umeéleckych odvétvich goticky styl pretrvaval jesté dlouho poté, co se jiz pln€ prosadila
renesance.”

Zatimco do poloviny 16. stoleti se renesance jako plnohodnotny kulturni proud
v Ceskych zemich prosazovala spise vyjimeéné a nerovnomérné, jeji nastup po poloving
stoleti byl tak intenzivni, ze rok 1550 nékteti autofi pokladaji za pocatek jeji nové etapy,
zatimco interval let 1490 - 1550 oznacuji jako pfechodné obdobi mezi pozdné gotickym
slohem a renesanci.”* V obdobi po roce 1550, jez trvalo aZ do zalatku tficetilé valky,
doslo k adaptaci prvki italské a severské renesance v ¢eském prostiedi, které byly jeste
v nékterych oblastech obohaceny o zcela originalni invenci. Tak tedy za spoluucasti
zahrani¢nich a mistnich umélci vznikla osobitd podoba ceské renesance. Nutno
podotknout, ze tento proces neprobihal jen u nas. Rovnéz ostatni zemé zaalpské Evropy
ptizpisobovaly renesanci svym podminkam. Proto i ¢eskd vytvarna renesance ma sviyj
typicky raz, ktery je obzvlast patrny u architektury.72

Podnét k rozsifeni novych myslenek a postupti vySel patrné z panovnického
dvora, ktery podporou literarni a umélecké ¢innosti obvykle sledoval politicky uc¢elovou
reprezentaci. Zaroven vSak toto dvorské prostfedi vytvarelo podminky k vytvarné,
literarni a hudebni Cinnosti a k uspokojovani nejvyssich kulturnich néaroki. Jiz béhem
vlady Ferdinanda I., ktery se svym dvorem casto pobyval v Praze, se uplatnila vrcholna

italskd renesance v architektufe, symbolizovana kralovskym letohradkem Belvedér

% Viz Purs - Kropilak (pozn. 20), s. 54.

% Jakub Pavel, Déjiny umeni v Ceskoslovensku, Praha 1978, s. 90.

" Jakub Pavel rozdé&luje obdobi renesan¢niho slohu u nas na tii &asové Giseky: na renesanci doby
jagellonské (asi od roku 1490 - 1530), renesanci prvnich Habsburkt (1530 - 1580) a na renesanci doby
rudolfinské (1580 - 1620), jez nese znaky vysokého dvorského umeéni, které pak vyustily do baroka.
Ibidem, s. 91.

™ Viz Purs - Kropilak (pozn. 20), s. 70., viz Cechura (pozn. 24), s. 282.

2Viz Cornej (pozn. 15), s. 252.
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pobliz Prazského hradu [18]. Renesancni dvir se dale stabilizoval za mistodrzitelské
vlady panovnikova druhorozeného syna Ferdinanda II. Tyrolského, jenz sam projevil
své umélecké ambice ve stavbé letohradku Hvézda [19]. Kulturni vyznam prazského
dvora vyvrcholil na pifelomu 16. a 17. stoleti za vlady Rudolfa II., kdy se stal jednim
z center evropského manyrismu.” Situaci na kralovském dvofe se do urdité miry
inspirovalo dvorské prostfedi pfednich velmozli, zejména panit z Rozmberka,
Pernstejna, Hradce, Lobkovic, Lichtenstejna, Zerotina a dalgich. Vedle prazského
kralovského dvora to byly tedy jizni a vychodni Cechy, kde miizeme pozorovat prvni
doklady renesan¢ni vytvarné kultury u nas. Ti vSichni budovali ve svych hlavnich
sidlech okazale vyzdobené paldce, n€kteti z nich méli ve svych sluzbach kromé fady
ufednikl, dvoranii a sluzebniki také své hudebniky, literaty a umélce, jejichz ukolem
bylo postarat se o reprezentaci prostiednictvim uméleckych dél. Na Slechtickych
dvorech vznikaly obrazové galerie, sbirky nejriznéj$ich uméleckych dél a kuriozit,
knihovny tctyhodného rozsahu apod.”

Pro ceské, moravské a slezské Slechtice se stala jedine¢nou kulturni inspiraci
spole¢na cesta do severni Italie v letech 1551-1552, kde se setkavali na kazdém kroku
s vrcholnymi vytvory renesan¢ni architektury, sochafstvi a malifstvi, aby poté tyto
kulturni podnéty piijali za vychodisko celozivotni kulturni orientace.” NejnapadnéjSim
privodnim jevem ndastupu renesance byla zména Zivotniho stylu, projevujici se
zvySenym dirazem na hmotné hodnoty bézného zivota ve vSech tfidach a vrstvach
spolecnosti. S tim tizce souvisela proména panského sidla v reprezentacni architekturu
s dirazem na vytvarny uc¢inek, pohodli a pfepych, ktera zapocala jiz na konci 15. stoleti,
a kterd se kolem poloviny stoleti nasledujiciho stala masovym jevem. Nezménila se
vSak jen vnéjsi koncepce panskych sidel, ale také jejich vnitini dispozice a vyzdoba
interiérii, kterd prodé¢lala radikalni proménu mimo jiné tim, ze uplatnila nové prvky
dekorace - stropni a nasténné malby, taflované stropy, Stukatérskou vyzdobu ¢i zavésné
obrazy. Soucasn¢ se tato proména panskych sidel stdvala vzorem pro zatizeni obydli
bohatého méstanstva.

Podobné jako v jinych odvétvich umélecké tvorby, se goticky styl v malbé
uplatnoval dlouho do 16. stoleti. Slohové prvky renesan¢niho malifstvi k ndm zprvu

pfinaseli némecti malifi, ale vedle nich se zahy objevovali malifi ital$ti. Z toho divodu

73 Jaroslav Panek - Oldtich Taima, Déjiny ceskych zemi, Praha 2008, 162.

" Viz Purs - Kropilak (pozn. 20), s. 71.

"> pavel Marek, Pavaby renesanéni Italie, in: Véaclav Buzek et al., Svéty poslednich Rozmberkii, Praha
2011, s. 35-45, cit. 37-39.
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byva ranému renesan¢nimu malifstvi pfipisovana jista slabost, nepivodnost a zavislost
na cizich centrech, které fadily doméci tvorbu na periferii svétového vyvoje.”® Na
druhou stranu malifska tvorba druhé poloviny 16. stoleti vynikd neobycejnou
rozmanitosti druhti a obrovskym poc¢tem zachovanych pamatek, které dokladaji Siroky
rozmach vytvarného umeéni. Oziveni pfislo s italskymi umélci a to v ndsténné malbe,
kde se zacaly uplatiovat nové techniky - fresko a sgrafito. Nasténna malba ma u nas
pomérné staré kotfeny, jeji novy rozvoj pfinesla pravé renesance s potiebou vyzdobit
velké neélenéné plochy jak v exteriéru, tak v interiéru, zvlasté u zameckych staveb, ale
i m&§tanskych domt.”” Pozdgji se tyto nové techniky, které byly oblibené jako levn&jsi
nahrada plastické vyzdoby stén, wujali také domaci mistfi. Zejména sgrafita
(ornamentalni, figuralni) byla v tomto ohledu velmi oblibena, nebot’ nebyla ani nijak
rysim ceské renesance [20]. Zatimco sgrafitovy a jednobarevny nasténny obraz na
praceli staveb byl u nas pomérmné hojny, renesan¢ni interiérova nasténna malba byla
zpocatku vzacnd, zvlast€¢ ve srovnani s bohatym rozsifenim ornamentalni a figuralni
vyzdobné Stukové plastiky [21].”® Nasténna malba vSak dodavala stavbam novy lesk
a tak od posledni Ctvrtiny 16. stoleti prochdzela velkym rozvojem. Vidéi roli zde opét
prevzali habsbursti panovnici, ktefi si nechavali bohaté vyzdobit své stavebni pociny.
Ve stopach panovnikl §li dalsi aristokraté, ktefi si rovnéZ nechavali kraslit sva sidla.
Také méstské prostiedi se obracelo velmi ¢asto k ndsténné malbg, a to jak pii vyzdobé
radni¢nich budov ¢i méstskych bran, tak i soukromych budov méstani [22].

Casto vznikala dila napodobujici grafické listy, zvlasté ty od Alberechta Diirera.
Jind témata byla pievzata z bible, vétSinou ze Starého zakona. Jejich obliba pramenila
Z dramaticnosti a poutavosti licenych déji. Kromé biblickych naméth byla velmi
oblibena antickd mytologie, které se pii vyzdobé svétskych architketur vénovala stejna,
ne-li vétsi pozornost. A tak se na mnoha Ceskych a moravskych zamcich objevuji
vyjevy z Ovidiovych Promén, Casto byly také zobrazovany alegorie ctnosti a nefesti,
rocnich obdobi a planet. Nechybély ani historické osobnosti, ¢i dokonce genealogické
cykly a zobrazeni nejriznéjsich slavnosti nebo historickych udalosti. Spolu s renesanci
sem piichazi 1 zobrazovani krajin, avSak vétSinou $lo o pouziti cizich ptedloh. V této

dob¢ stoupd 1 obliba fiktivnich architektonickych prvkia, napiiklad oken ¢i sloupt,

"® Viz Pavel (pozn. 69), s. 108, viz Purs - Kropilak (pozn. 20), s. 78., viz Cornej (pozn. 15), s. 290.

"" Jarmila Kr&alové, Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Moravé, in: Jiti Dvorsky, Déjiny ceského
vytvarného uméni I1/1, Praha 1989, s. 62-92, cit. 63-64.

8 Viz Pavel (pozn. 69), s. 108.
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malovanych portali nebo zdanlivého prolamovani zdi. Malovaly se zejména podle
vzornikd, jez vznikaly v Italii a posléze se rozsifily bezmala po celé Evropé.” I kdyz
aplikace téchto technik nevedla k opravdovym uméleckim vybojim, pfispéla diky
svému zmasoveéni k prohloubeni vytvarného citéni. Vytvarely iluzi bohatych
divadelnich dekoraci, ktera byla mimofddné¢ ucinnd zejména na méstskych
prostranstvich.

Co se tyCe deskové malby, toto odvétvi bylo v prvni poloviné 16. stoleti
zastoupeno prevazné jesté oltaini archou, avSak od 80. let pfevladne epitaf, vétSinou
meéstansky. V deskovém malifstvi prevlada do poloviny 16. stoleti pozdné gotické
zameéteni, v této dob¢ vsak klésa na femeslnou troven. Vliv grafickych ptedloh (zvlaste
némeckych, vnichz jest¢ dlouho pfetrvavad vliv Albrechta Diirera) ovliviujicich
tématiku nédsténnych maleb, byl od poloviny 16. stoleti patrny také v malbé deskovych
oltafnich obrazi a vedl k jejich Gpadku.®® Teprve koncem tohoto stoleti je ovlivnéna
nékterymi vnéjskovymi rysy manyrismu. Jak jiz bylo naznaceno, zavésné malifstvi
pokrocilé druhé poloviny 16. stoleti plni témét vyluéné epitafni funkci. Epitaf je spjat
pamatku zesnulého Srodinou a nabozenskou scénou, zpravidla se jednalo
0 Zmrtvychvstani nebo Ukiizovani [23].%

Do vymezeni zdvésného malifstvi nalezi také portrét, ktery se tehdy rozvijel jako
samostatny obor deskové malby, avSak poc¢atkem 17. stoleti maliti pfechazeli k technice
malby na platn&.%? Rozvoj portrétniho uméni koresponduje s jednim ze zakladnich rysi
renesance - novym vztahem Kk lidské osobnosti a silicimu individualismu. Ackoliv
i v mé&§tanském prostiedi 1ze nalézt snahy po zobrazeni konkrétni osoby objednavatele,
zustava vlastni podobizna objednavatelskou doménou vysoké Slechty. Prvni portréty
U nas pochazely jiZ z prvni poloviny 16. stoleti a jsou spojeny s Lobkovici a Pernstejny.
AvSak za nejstarSi Ceskou renesancéni podobiznu je povazovan portrét Albrechta
z Kolovrat z roku 1506.2% RovnéZ v portrétnim malifstvi se prosazovaly na prvnim
misté prace cizich mistr,, mj. Jacoba Seiseneggera, jenz od roku 1530 pusobil jako
dvorni malif Ferdinanda 1. v Praze [24]. Po polovin¢ stoleti byla domaci tvorba

ovliviiovana 1 dovaZzenymi uméleckymi dily. Jako ptiklad zde mohou slouZit ¢esko-

® Viz Kréalova (pozn. 77), s. 62-92.

80 viz Pavel (pozn. 69), s. 108.

81 Jarmila Vackové, Zav&sné maliistvi a knizni malba v letech 1526 az 1620, in: Jiti Dvorsky, Déjiny
Ceského vytvarného uméni I1/1, Praha 1989, s. 93-116, cit. 99.

82 Viz Pavel (pozn. 69), s. 109.

8 Viz Vackova (pozn. 81), s. 103.
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Spanélské vazby, které se ustanovily v souvislosti se snatkem Vratislava z Pernstejna
a Marii Manriquez de Lara v roce 1555. Ze Spanélska totiz pochézeji dvorni malifi
Filipa Il. a Filipa Ill., jejichZ originalni portréty se staly soucasti lobkovické portrétni
galerie v Roudnici [25]. Domaci portrétni produkce druhé poloviny 16. stoleti, ktera se
inspirovala némeckymi, italskymi, nizozemskymi ¢i Spanélskymi stylovymi prvky,
nepiesahovala primér, jak dokléddaji prace tzv. Mistra lobkovickych portrétii, Mistra
pant z Rozmberku ¢i Monogramisty H. K., ktery né¢kdy byva ztotoznovan s Hansem
Krollem ¢i jeho synem.84 Vysledkem neobycejné obliby portrétniho malifstvi mezi
Slechtou byl fenomén tvorby rodovych portrétnich galerii, které se objevily v nasich
zemich, byt suréitym zpozdénim. Mezi nejvice proslulé patii lobkovickd ptvodné
v Roudnici a &aste¢né v Nelahozevsi, rozmberskd v Ceském Krumlové, hradeckych
pant v Jindfichové Hradci a kolovratska v Rychnové nad Kn&znou.®

Jak jiz bylo teceno, v 80. letech 16. stoleti pienesl Rudolf II. svij dvir z Vidné
do Prahy a bezprostiedné poté vzniklo pti prazském dvoie z podnétu cisatfe a za jeho
mecend$ské podpory centrum umélecké a vyzkumné ¢innosti. Rudolf II. byl vzdélanym
diletantem s velkou zalibou v uméni a vyvinul velkou snahu, aby pro sviij dvir ziskal
predni soudobé umélce, védce a femeslniky, diky ¢emuz se Praha stala jednim z center
pozdniho manyrismu. Rudolf nebyl jen mecenaSem dvorskych umélci, byl také
vasnivym sbératelem uméni, starozitnosti a riznych kuriozit. Na druhou stranu z4jem
0 umeéni, mecendSstvi a sbératelstvi nelze ztotozilovat pouze s Rudolfem II., 1 kdyz je
ziejme, ze pravé v ném dosahly svého vrcholu. Vzpomenme na cisafe Maxmiliana I.,
ktery zaméstnaval mj. 1 Albrechta Diirera, Ferdinanda 1., jenz proslul jako stavebnik,
nebo Maxmiliana II., ktery se snaZil dodat rodinnym sbirkdm néjaky tad.®®

R.J. W. Evans charakterizuje uméni rudolfinské Prahy v zésad¢ jako vyjevovani
mystéria, které probihalo prostfednictvim obrazl, zpracovani kamend nebo skrze

alchymistickd a kabalistickd uméni.’

Nardzi tim na to, ze na prazském dvofe
Rudolfa II. ptisobili vedle sebe v jakési symbidze osobnosti, které se vénovali uméni,
véde ¢i okultni a magické Cinnosti. Dale je podle Evanse rudolfinsky manyrismus
kosmopolitni a komplexni, nebot’ ne vSichni umélci, ktefi pracovali na zakazkach pro
cisate, zili v Praze, 1 kdyZ se je panovnik snazil na svlij dvlr pfildkat. Tito umélci

pochézeli doslova z celé¢ Evropy. Cisaf navic nakupoval dila po celém kontinentu.

8 Viz. Cechura (pozn. 24), s. 433, viz Vackova (pozn. 81), s. 103.
8 Viz Pavel (pozn. 69), s. 109.

8 Josef Janagek, Rudolf 11. a jeho doba, Praha 2003, s. 247.

8 R.J. W. Evans, Rudolf II. a jeho svét, Praha 1997, s. 198.
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Manyrismus prazskych umélcii je zaroven vyvrcholenim celého porenesan¢niho vyvoje,
pro néhoz byla typicka honosnost, vyzralé umeélecké mistrovstvi a neobyc€ejna zrucnost.
Opiral se pfitom o umélecké teorie severoitalské Skoly pozdniho 16. stoleti. Mezi centry
severni Italie a Prahou existovaly uzké vazby. Mnozi dvorsi umélci bud’ piimo odsud
pochézeli, nebo se zde skolili.®®

Z toho plyne, ze prazsky manyrismus pievzal prvky i celé kompozice, které byly
vlastni jednotlivym centrim manyrismu. Na druhou stranu se do n¢j vyrazné¢ promitala
osobnost objednavatele, at’ jiz ve vybéru umeélct, skrze které se snazil, aby byly
reprezentovany ruzné proudy, nebo v tématech dél, nebot’ Rudolf osobné zadéaval
umélciim praci a schvaloval nebo kritizoval jejich dila. Projevuje se to naptiklad u dél
s politickym obsahem: u apotéoz Rudolfa, glorifikaci Habsburkd, ale i u motivi, jimz
daval cisaf pfednost, a které byly typické pro pozdni 16. stoleti obecné: v novém
zpusobu zachyceni pfirody, v pohravani si s nardzkami a rtiznymi symboly, ve sklonu
k erotice atd. Ikonografie jejich dé€l tedy byva povazovana za zakladni kli¢ k pochopeni
Rudolfova uvazovani.®

Mezi nejvyznamnéjsi umélce, ktefi piisobili na Rudolfové dvote, patii Giuseppe
Arcimboldo (1527-1593), ktery viak pracoval jiZz pro Ferdinanda 1. jako portrétista.*
Arcimboldo vsak nebyl pouze dvornim portrétistou, byl i hlavnim organizatorem
ceremonii a slavnosti, dochovala se fada navrhi slavnostniho obleceni, kostymi apod.
[26]. Arcimboldova vSestrannost a vyjimeénost okouzlily i Rudolfa II, pro néhoz stvotil
portrét, ktery byl plny symbolickych vyznamt. Cisaf vV podobé Vertumna je zobrazen
jako bih ro¢niho obdobi, ovoce a kvétiny, znichZz je slozena Rudolfova tvar,
symbolizuji mir, prosperitu a harmonii jeho vlady, z niz se zrodi vécné jaro nového
zlatého véku [27].** Po odchodu Arcimbolda z Prahy v roce 1587 se uzavielo jedno
vyrazné obdobi v umélecké tvorbé na cisarském dvote. Vyvoj pokrocil jinym smérem
a nastoupila nova generace. Kni patii i Bartholomeus Spranger (1546-1611), jenz
pochézel z Antverp a je piikladem umélce, ktery zakotvil v Cechach a ztotoznil se
s prazskym prostfedim. Spranger je autorem cyklu mytologickych obrazi, jez tématicky
vychézeji vétSinou z Ovidiovych promén. Jeho dila jsou typickym projevem

manyrismu, at’ uz se jedna o nepravidelné kompozice, dramatické prvky, dynamicky

% Ibidem, s. 198-199.

8 Viz Cechura (pozn. 24), s. 440, viz Evans (pozn. 87), s. 200.

% Eliska Fudikova, Malifstvi a sochafstvi, in: Eliska Fu¢ikova - Beket Bukovinska - Ivan Muchka, Uméni
na dvora Rudolfa I1., Praha 1988, s. 61-140, cit. 65.

% Eliska Fu¢ikova, Malifstvi a sochaistvi na dvore Rudolfa II. v Praze, in: Jiti Dvorsky, Déjiny ceského
vytvarného uméni II/1, Praha 1989, s. 182-222, cit. 186.
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pohyb ¢i erotické naméty [28]. Pravé zajem o smyslné az obscénni naméty byva
charakterizovan jako typicky prvek rudolfinského uméni nebo dokonce manyristického
uméni viibec.” Kromé& nich namaloval je§td fadu obrazii s naboZenskou, alegorickou
nebo oslavnou tématikou [29]. Dalsi vyraznou osobnosti byl Josef Heintz star$i (1564-
1609), malit a architekt, jenz byl ovlivnén napt. dily Correggiovymi. Krom¢ samotné
tvorby mél pro cisafe vyhleddvat uméleckd dila pro jeho galerii a kunstkomoru.
Heintzova tvorba je charakteristicka vyraznym malifskym rukopisem, osobitym
figurdlnim stylem, efektni praci se svétlem a barvou nebo pisobivym zaclenéni piibc¢hu
do krajiny.”® Maloval nejen néboZenské a mytologické obrazy [30], ale tieba také
portréty. K vyznamnym cisafskym malifim patfil i Hans von Aachen (1551/2-1615),
ktery vynikal zejména jako portrétista. Ve svych portrétech cisafe a jinych vyznaénych
osobnosti cisafského dvora dokdzal zaznamenat vérné nejen vnéjsi podobu, ale také
vnitini pochody [31].%* Na dvore cisafe Rudolfa II. pracovalo mnoho malifi rozliénych
zameéteni. Fabrizio Martinengo zde kratce ptisobil jako malif miniatur, podobné jako
Joris Hoefnagel (1542 - 1600), jehoz dila byla plna symbolu a alegorii, ackoliv se tak na
prvni pohled v jeho zobrazeni Zzivodicht nemusi jevit [32]. K dalsim zajimavym
autorim patii Hans Hoffmann (1530?-1591), ktery byl nejdiive znamy pro své kopie
obrazll a kreseb Albrechta Diirera, pozd¢ji sam tvofil obrazy podobného ladéni [33].
Jednim z dalSich malifi byl Dick de Quade van Ravesteyn (zivotni data jsou neznama),
jehoz dila byla charakteristicka pfemirou dekorativnich detailii, zdobnosti, stylizaci, jez
pfipominaji tvorbu fontainebleauské skoly [34].%° Kromé& maliti - figuralistd piisobili na
aspektem uméni manyristické Prahy. Tradice tohoto oboru saha az do antiky, ale
v pribéhu staleti byla pozapomenuta, aby byla znovuobjevena pravé v 16. stoleti.
V pozdnim 16. stoleti zaCaly vznikat realistické krajinomalby, kterymi se zahy

% Prazsti umelci tuto tendenci kombinovali se

proslavila nizozemskd S§kola.
symbolismem, ¢imz chtéli reflektovat jejich teorie 0 makrokosmu a okultnich
aj. vlivech.”” Pro cisafe v tomto oboru pracovali Roelandt Savery (1576-1639) nebo

Pieter Stevans (1567-1624) [35].

%2 \Viz Evans (pozn. 87), s. 203-204.
% Viz Fugikové (pozn. 90), s. 89.

% Fugikové (pozn. 91), s. 195.

% Ibidem, s. 78-88.

% viz Fuéikové (pozn. 90), s. 104.
%7 Viz Evans (pozn. 87), s. 208.
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Svym zptisobem tvofili umélci na Rudolfové dvore uzavieny elitni krouzek.
Presto nebyl vyvoj c¢eského uméni odtrzen od zapadoevropského vyvoje
zprostfedkovaného umélci z cisafova okruhu. Dvorsti umélci ¢asto pracovali na ¢etnych
zakazkach pro ¢eskou $lechtu a méstanstvo a nékteti z nich zcela splynuli s prazskym
prosttedim. Jejich prace ovliviiovala poptavku po uméleckém dile, a tim i domaci
tvorbu.”® Faktem ale ziistavé, Ze domaci malifstvi do té doby nedosahovalo jeho kvalit,
coz bylo zfejmé diasledkem zastaralé cechovni struktury a omezujicimu charakteru
cirkevnich a méstanskych zakazek, které udrzovaly ceskou tvorbu na prumérné
trovni.”® Vliv dvorského okruhu se projevil v prohlubovani smyslu pro umslecké dilo,
ve svobodném vybéru tématu a v prosazovani manyristického vytvarného nézoru.
Zaroven jeho kosmopolitni charakter, jez byl stale pfistupny vliviim evropského déni,
pomahal oslabit uzavieny raz ceské kultury a napomahal jejimu poevropsténi. Podnétné
na Ceské uméni pusobily i cisafovy sbératelské aktivity, které ptispély k zvySenému
zajmu o sbirani uméleckych d&l mezi $lechtou a bohatymi meitany.'® Dovrieni
cisafova pfiznivého postoje k ¢innosti umélcti ptfedstavovalo privilegium pro cech
prazskych malift z roku 1595, které prakticky znamenalo, ze malifi jiz nebyli pokladani
za obycejné tfemeslniky, nybrz za skute¢né umélce, ¢imz dosahli privilegovaného

;101
postaveni. 0

% Viz Purs - Kropilak (pozn. 20), s. 80.
% Viz Evans (pozn. 87), s. 221.

100 v7iz Purs - Kropilak (pozn. 20), s. 80.
101 vz Janagek (pozn. 86), s. 266.
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3. Petr Vok z RoZmberka
3.1. Zivot posledniho RoZmberka

Petr Vok z Rozmberka se narodil Jostovi III. z Rozmberka a Anné z Rogendorfu
1. fijna 1539 v Ceském Krumlové jako jejich nejmladsi potomek jen 14 dni pied smrti
svého otce.'® Stal se tak poslednim narozenym i zemfelym piislugnikem mocného rodu
Rozmberkl [36]. Vaclav Bftezan, archivai a kronikaf rozmberského rodu, o této
vyznamné udalosti referuje ve svém dile nasledovné: ,,(...) nejposlednéejsi dité pana
Josta z Rozmberka a pani Anny Rozmberské z Rogendorfu byl pan Petr Vok, kteryz také
vSecjy bratii i sestry své preckav, ditm rozmbersky (...) zaviel. Kdyz tézkou nemoci pan
otec jeho na Krumlové od Pana Boha navstiven byl, na tento svét narodil se léta Pané
1539 prvniho dne mésice Fijna, jinak octobris, rdano k Sesté hodiné na znameni

“103 Rod Rozmberkii je jednim z nejstarSich a nejbohatSich panskych roda

Blizencii.
v Cechach a na Moravé, ktery disponoval nedozirnym majetkem, nahromadény
generacemi [37]. Stejné¢ jako jiné Slechtické rody, i tento pouzival k legitimizaci
dosazeného postaveni rodovou pamét, ktera predstavovala védomy odkaz na minulost
a tim prispivala k pocitim rodové soudrznosti, identifikovala rod navenek a spoleené
S ostatnimi tradi¢nimi rodovymi znaky (erbovni znameni apod.) ho odliSovala od
dalgich $lechtickych rodii.'® Velka &ast této §lechtické rodinné a rodové paméti méla
mytickou podobu ztvarnénou do rodovych legend, jeZ popisovaly tdajné pocatky rodu
nebo vyznamné ¢iny davnych predki. Na jejich utvafeni se vétsinou podilely konkrétni
osoby, které se touto ¢innosti snaZily o zakotveni rodu v minulosti, ale pfedev§im ve své
pﬁtomnosti.105 Podobnou rodovou legendu méli rovnéz Rozmberkové. Na pocatku 17.
stoleti ji zaznamenal jiZ zminovany rozmbersky knihovnik, archivar a kronikar Vaclav
Biezan. Povést 1ze Clenit na dvé na sebe navazujici ¢asti. Jedna se o piibéh déleni rizi
pojednavajici o spolecném plvodu péti Ceskych Slechtickych rodld s erbem pétilisté
ruze, jejichz rodovy praptedek Vitek pochazel z italského rodu Orsini. Prvni cast

legendy je tedy vénovana Vitkovu italskému pivodu, druhd ¢ast se pak zabyvala

Vitkovym piichodem do Cech, rozdélenim majetku a erbovniho znameni mezi jeho pét

192 jost mél ze dvou manzelstvi (jeho prvni Zena byla Vendelina ze Starhemberga, s niz mél jedinou dceru
Annu) celkem osm déti, z nichz dospélosti se dozilo Sest, mezi nimi i dva synové, Vilém a Petr Vok.
Bohumir Némec, Rozmberkové. Zivotopisnd encyklopedie panského rodu, CB 2001, s. 110-111.

193 Vaclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkii I1., Praha 1985, s. 375-376.

1% Jaroslav Hrdligka, Legenda o dé&leni roizi a italské kofeny predkii poslednich Rozmberki, in: Vaclav
Buzek et al., Svéty poslednich RoZmberkii, Praha 2011, s. 8-21, cit. 8-9.

1% Ibidem, s. 9-10.
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synu. Pfibuzenstvi Rozmberkill se slavnou fimskou rodinou (jejimi ¢leny bylo né€kolik
vyznamnych duchovnich hodnostafi) Orsini je vSak smySlenkou, jejimz
pravdépodobnym tvircem byl v polovin¢ 15. stoleti Oldfich II. z Rozmberka. Jeji ucel
byl zfejmy, méla dokazat, ze Rozmberkové jsou starSim rodem nez vSechny ostatni

Slechtické rody v Cechach.'®

Jak jiz bylo naznaceno, druha cast legendy se vénovala
praotci Vitkovi, ktery rozdélil jednotliva panstvi mezi svych pét synli a obdafil je
podobnymi erbovnimi znamenimi [39]. Nejstar$i syn Jindfich dostal zlatou rizi na
modrém §tit¢ a sni panstvi Jindfichiiv Hradec. Druhorozeny obdrzel bilou rtzi na
¢erveném poli spolu s Landstejnem a Tieboni. Tieti syn ziskal modrou rizi na zlatém
pozadi a strazské a bystické panstvi. Ctvrty muzsky potomek si odnesl otcovské
erbovni znameni tvofené Cervenou pétilistou rizi na bilém Stitu, stal se pAnem Vitkova
Hradku, Rozmberka a Ceského Krumlova a byl oznaden za vladafe rozmberského
domu. Na posledniho patého syna &ekala Eerna rize na zlatém poli a panstvi Usti. Tak
se na jihocCeskych panskych sidlech rozde¢lili Vitkovei na rody pant z (Jindfichova)

107 o~ ,
RoZmberkové se

Hradce, z Landstejna, ze Straze, z (Sezimova) Usti a z Rozmberka.
postupem c¢asu stali nejmocnéj$im Ceskym Slechtickym rodem, kterému v minulosti
Casto nalezelo rozhodujici slovo v bojich o ¢esky triin a jehoz potomky nosili ke kitu
cesti kralové.

Poté co zemfel otec Petra Voka, spravcem rodového jméni se stal JoStiv bratr
Petr V. feceny Kulhavy, sidlici na Krumlové. Petr Vok travil nejutlejsi détstvi na
Krumlové, avSak poté, co jeho matka Anna odeSla po neshodach s vladafem
Petrem V. Kulhavym k pfibuznym do Rakouska, byl Petr Vok vychovavan se svymi
sestrami piibuznymi pany z Hradce v Jindfichové Hradci, kde pobyval az do roku 1546.
Ani toto Vaclav Biezan neopomenul zapsat do své kroniky: ,, Pfi pani materi vychovan
na Krumlove az do sv. Vaclava léta 1542. Kterazto pani mate, odjeti mévsi do Rakous,
panu Petrovi, viadari, ditky své odevzdala. A pan je (...) pani Anné RozZmberské
z Hradce na Hradec dovézti a ji je svériti a k opatrovani (...) poruciti racil. “**® Pobyt

vvvvvv

vétvi Vitkovel a ziejmé také stal za navykem posledniho Rozmberka na spolecnost

1% Spojeni t&chto dvou rodi se projevil také v podobé rozmberského erbu. Pivodné byl znakem
Rozmberki ¢ervena pétilista ruze se zlatym stfedem na bilém poli. Vilém z Rozmberka ho v roce 1556
doplnil o orsiniovsky: zlaté btevno s ¢ernym hadem a stfidajici se ¢ervené a stiibrné kosmé pruhy ve
spodni ¢asti erbu. Jako $titonosi se ¢asto objevuji dva medvédi, protoze orsa znaci v italstiné medvédici
[38]. Josef Janacek, Velké osudy, Praha 1975, s. 88.

7 Jaroslav Panek, Posledni RoZmberkové. VelmoZi ceské renesance, Praha 1989, s. 21.

198 v/iz Biezan (pozn. 103), s. 376.
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divek a Zen, nebot’ Petr Vok zde détstvi travil pfedeviim ve spole¢nosti fraucimoru.'®
Roku 1545 zemfel Petr V. Kulhavy a dédicem rodového majetku i hlavou celé rodiny se
stal desetilety Vilém, avSak vzhledem k tomu, Ze byl nezletilety, ujala se rodinnych
zalezitosti porucnické rada, jez byla sloZzena z hrabéte Albrechta z Gutnstejna, hrabéte
Jeronyma Slika z Pasounu a Oldficha Holického ze Sternberka.™® Z Rakouska se vratila
matka Petra Voka a zacCala na Ceskokrumlovském panstvi pecovat o déti. Vzdélani se
Petru VVokovi dostalo, na rozdil od star$iho bratra Viléma, ktery studoval v ciziné, od
domaécich ucitelti. Svého prvniho ucitele, jimz byl doktor prav a uceny profesor prazské
univerzity Gabriel Svéchin z Paumberka, dostal v osmi letech. V roce 1551 ho vystiidal
Jan Aquarius Sobéslavsky, ktery zustal na Krumlové az do roku 1556, kdy Petr Vok
dovrsil sedmnact let a dalsi vzdélavani odmitl. Petr Vok se ucil predev§im jazyktm, ale
také naboZenstvi, humanitnim pfedmétim ¢&i etice.*™

Nejen v odlisném vzdé€lani se projevovaly rozdily mezi obéma bratry. Starsi
Vilém byl soustavné pfipravovan na pievzeti vladatrskych povinnosti rodu, které se od
roku 1551 staly skuteCnosti. Petr Vok se tak na vice nez ctyficet let stal mladSim
bratrem vladare, a to se vSemi socialnimi a psychickymi dusledky, jez takové postaveni
ve stavovské spolecnosti a v patriarchalné usporadaném velmozském rodu piinéselo.
O &tyfi roky starS$i Vilém byl zprvu pro dospivajiciho bratra obdivovanou autoritou,
avSak postupem casu si k nému vytvarel ¢im dal vétsi odstup. Vilém byl po vSech
rodu se mu nedokéze vyrovnat. Proto se rozhodl vystoupit z bratrova stinu a cilevédomé
se od n¢j odlisit. To se projevilo napt. v ndboZenském vyznani. Na rozdil od Viléma,
ktery zlstaval katolickym tradicionalistou, i kdyZ nikterak vyhranénym, zacal od mladi
inklinovat k reformac¢nimu déni a kolem dvaceti let se piiklonil k luteranské viie. Tato
konverze zapfiCinila to, Ze ho Ferdinand I. nejmenoval svym komornikem, a proto Petr
Vok hledal porozuméni u jeho syna Maxmilidna II, s nimZ ho pojily podobné ndzory
| zaliby: ,,Pan mlady, ac¢ drahny cas v AugSpurce s cisarem pri dvoru Jeho Milosti
ziistaval, vSak do komory prijat nebyl. Jmam za to, Ze i mezi jinymi pricinami ta byla, Ze
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V religii podeziely by. Ackoliv naboZenska otazka bratry zprvu pfili§ nerozdélovala,

dokonce méli podobny ndzor napf. na pragmaticky pfistup k otdzkdm konkrétni

199 yaroslav Panek, Posledni Rozmberk. Zivotni pribéh Petra Voka, Praha 1996, s. 32-33.
10 viz Panek (pozn. 107), s. 41.

11 vz Panek (pozn. 109), s. 38-40.

12'viz Biezan (pozn. 103), s. 382-383.
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nabozenské praxe, postupem casu dochdzelo v této souvislosti k vyostieni, které
vyustilo az v n€kolikaletou bratrskou odluku.

Poté, co se Petr Vok zbavil Skolnich povinnosti, vydal se na cesty. Cesty
mladych Slechticti patiily ke vzd€lani, avSak v ptipad¢ Petra Voka meély i1 dalsi ucel,
totiz ziskavani zkuSenosti a navazovani spolecenskych kontakti. Po navstévé Némecka
v roce 1558 dostalo jeho cestovani konkrétni cil. Petr Vok se nyni snazil, aby pronikl
k cisafskému dvoru, kde by si odbyl uednicka léta v dvorské sluzbe.**® Posledni
Rozmberk byl pfijat ke dvoru mladého krale Maxmiliana II., se kterym ho pojily
sympatie k reformacnimu hnuti. Petr Vok stravil v dvorské sluzbé tfi roky. Nahlédl do
zivotniho stylu knizat a humanistickych vzdé€lancti a pod jejich vlivem kultivoval vlastni
pfedstavy o svété. Na dvofe Maxmiliana II. se Petr Vok seznamil také s ¢elnym
pfedstavitelem nizozemskych stavli a pozdé&j§im vidcem povstani proti Spanélskym

1 Vilém Oranzsky

Habsburktim, Vilémem Oranzskym, jenz ho pozval do své vlasti.
v tomto pozvéani vidél mozZnost nejen 1épe poznat pokrevnd spriznéného §lechtice™, ale
zejména Sanci najit spojence €1 prostiednika mezi nizozemskymi stavy a Maxmilidnem
11,118 Vaclav Bfezan o této cestd refereruje nasledovné: ,, 8. decembris z Frankfurtu
odjeti maje, pan Petr Vok takové psani vlastni rukou ucinil panu bratru svému, panu
Vladarovi: ,, Muj nejmilejsi pane bratie! O mné vezte, zZe jsem, dékuje Pana Bohu, zdrdv
a mam se dobre. A tak ve jméno Pdana Boha s radou pana myho, Jeho Milosti
Kralovské, tolikéz i panii a pratel svych a na zadost prince z Uranie do Nyderlantu jedu,

«117

tak abych Antorf a néktera mésta uhlédal. Nizozemska cesta, trvajici od prosince

1562 do dubna 1963, zavedla posledniho Rozmberka do jedné z nerozvinutéjSich oblasti
tehdejsi Evropy [40]. V Nizozemi se jeho hlavnim opérnym bodem stal Brusel, v némz
se setkaval s Vilémem OranZskym a dal§imi pfedstaviteli nizozemskych stavi, ktefi se
pozdgji aktivné zapojili do povstani proti Spanélskému krali. Odtud podnikl Petr Vok na
konci ledna 1563 cestu do Anglie, kde byl pfijat anglickou krdlovnou Alzbétou. Po

navratu z Anglie jesté navstivil zamecka sidla v jiznich provinciich Nizozemska.

V bieznu 1963 se vydal na cestu po severnich provinciich, odkud se vratil zpét domd,

13 Viz Janacek (pozn. 106), s. 88-89.

1 Viz Panek (pozn. 109), s. 116.

5 Manzelka Viléma Oranzského, princena Anna, byla dcerou Mofice Saského, jehoZ sestra Sidonie se
provdala za Ericha II. Brunsvického, jenz byl bratrem Katetiny Rozmberské z Brunsviku, prvni manzelky
Viléma z Rozmberku. Pavel Marek-Katefina Prazakova, Nizozemi - zemé renesancni nadhery a revolty
stavil, in: Vaclav Buzek et al., Svéty poslednich RoZmberkii, Praha 2011, s. 58-70, cit. 58.

Ibidem, s. 58.

17 viz Biezan (pozn. 103), s. 387-388.
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kam dorazil o mésic pozd&ji.™® Behem své cesty navitdvoval bohata a vystavna
obchodni centra jako Brusel, Antverpy, Amsterdam a Londyn, prohlizel si méstskou
zastavbu, Slechtické rezidence, radnice a chramy. Pozoroval zivotni styl obyvatelstva
a jejich zvyky a naslouchal neobvyklému jazyku. Ziejmé pravé tyto cesty ovlivnily
Vokiiv zajem o mecenasskou a sbératelskou ¢innost. Nizozemi bylo v této dobé jednou
z nejvyspélejSich zemi, sc¢imz tUzce souvisi i vynikajici uroven nizozemského
vytvarného umeni a literatury. Petr Vok si byl této skutecnosti védom a béhem svého
pobytu nakupoval knihy, obrazy a grafické listy, na které si dokonce musel poftidit
zvlastni prepravni truhlu. Jednu z hlavnich naplni pobytu piedstavovala navstéva
Slechtickych sidel. Petr Vok byl Castokrat hostem méstskych i venkovskych palaci
nizozemskych Slechtict, v nichZ si pozorn¢ v§imal vnitiniho vybaveni, sbirek, zahrad,
letohradka. ™

Ackoliv se setkaval s nejvyznamnéj§imi osobnostmi politické sféry, sam se
0 politiku pfili§ nezajimal. Petr Vok se neminil stat politikem a ani zivot na kralovském
dvotfe ho pfili§ neuspokojoval. Brzy po ndvratu z cest se stdhl do soukromi a do
vefejného Zivota vstupoval pouze na regionalni Grovni jako hejtman Bechynského
kraje.’?® Radgji daval prednost svym vlastnim zalibam. Zaroveti touzil po nezavislosti
na svém bratrovi a pocitil nutkani osamostatnit se. V roce 1565 postoupil rozmbersky
vladaf Vilém bratru panstvi Choustnik, Zele¢ a Vimperk. Posledni Rozmberk si za své
hlavni sidlo zvolil Vimperk, kde Zil az do poloviny roku 1569 [41].#" V roce 1566 ho
vyzval cisaf Maxmilian, aby osobné vytahl do boje proti Turkim. Petr Vok se do Uher
vypravoval nerad, nebot' ve valCeni nenachazel zadny smysl a navic bylo spojeno
s velkymi vydaji na vypraveni vlastniho vojska. Nicméné cisafovu vyzvu odmitnout
nemohl. Postup Turkll byl po bitvé u Szigetu, v niZ padl 1 §vagr Petra Voka, hrabé
Mikula$ Zrinsky, zpomalen a po smrti vladce Solimana se Turci nakonec rozhodli
od dalsich vyboji upustit.*?

Petr Vok se vratil na sva panstvi, avSak v odlehlém poSumavském kraji se mu
ptili$ nelibilo. Proto si v roce 1569 koupil dim na prazském Starém méste, aby mohl
snaze udrzovat vazby s Ceskou Slechtou a nebyl vzdalen spolecenskému déni v hlavnim

mésté. V témze roce zakoupil od Krystofa II. ze Svamberka bechyiiské panstvi se

18 \/iz Marek-Prazékova (pozn. 115), s. 60-61.
19 |bidem, s. 64-67.

120 yiz Panek (pozn. 109), s. 63.

12lyviz Némec (pozn. 102), s. 73.

122 iz Janagek (pozn. 106), s. 95-96.
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starobylym hradem, ktery nechal prestavét na renesancni zdmek [42].15

Bechynsky
zamek se na dalsi dvé desetileti stal jeho novou rezidenci a centrem ¢ilého
spolecenského Zivota. O nevazanych zabavach a hostinach podavaji diikazy tzv. Pokutni
registra, do nichz Vokovy hosté v pribéhu vecera zapisovali rizné citaty nebo i své
prozitky a tuzby.'** Nakladny Zivot se zafal projevovat ve $patném hospodafeni
arychlém zadluzeni, jez vyvrcholilo vroce 1573. Diky pomoci bratra Viléma, jenz
uplatnil svou politickou autoritu vaéi vefitelim, tuto krizi ustal, avSak za cenu slibu
poslusnosti a napravy stavu. Petr Vok se skute¢né zacal chovat Setrnéji a vénoval se
hospodateni na svych statcich. Navic se ve svych ¢tyficeti letech rozhodl ozenit.

V roce 1580 si vzal za Zenu Katefinu z Ludanic, které v té dobé bylo asi tfinact
let.'?® Vaclav Bfezan o této vyznamné udalosti informoval takto: ,, /4. februarii, jenz
bylo v nedeli masopustni, pan Petr Vok z RoZmberka veseli svatebni dati strojiti na
Bechyni a Zeniti se rdcil, pojimaje sobe za manzelku predoznamenii pannu Katerinu,
slechticnu z Ludanic, z Markrabstvi moravskyho. “**® Diky tomuto siatku ziskal jistou
nezavislost na rozmberském vladafi a posilil osobni vztahy k moravské bratrské Slechté,
nebot’ jeho manzelka se oteviené hlasila k Jednoté bratrské [43]. Avsak bylo by nejspis
mylné domnivat se, ze to byla praveé ona, kdo ziskal posledniho Rozmberka pro Jednotu
bratrskou. SpiSe se jedna o vysledek urcitého vyvoje, kterym si Petr Vok v této otazce
prosel po rozchodu skatolictvim a po nedlouhém souznéni s luterstvim

a novoutrakvismem.*?’

Tato skuteCnost vSak vyvolala odpor bratra, nebot pro
Rozmberky, kteti predstavovali od husitské revoluce nejpevnéjsi pilit katolické cirkve
v Cechach, byly sympatie Petra Voka k reforma¢nim udenim krajné nepfijemné.
Vzhledem k tomu, Ze Vilém byl stale bezdétny, bylo vice nez pravdépodobné, Zze by
celé rozmberska drZzava pfipadla jeho mlaSimu bratrovi, coZ by mohlo znamenat, Ze se
ocitne v evangelickém tabote. Tomu chtél rozmbersky vladaf zabranit, a proto se svym

bratrem uzaviel smlouvu, podle niz se Petr Vok zavazoval, ze bude-li mit syna, svéfti

jeho vychovu bratru Vilémovi: ,,K tomu manzelstvi, kdyz tak Stastné naméreno bylo,

123 |bidem, s. 74.

124 jaroslav Panek, Petr Vok z Rozmberka. Zivot renesancniho kavalira, Praha 2010, s. 93.

%Datum narozeni neni presn& znam, spada do let 1565 az 1567. Katefina byla dcerou Vaclava
Rokytského z Ludanic a Johanky z Lomnice. Po smrti svého otce v roce 1571 se stala Gplnym sirotkem.
Jejim porucnikem byl tehdejsi moravsky hejtman pan na TelCi, Zacharias z Hradce, jenz je vSak
zodpovédny za rozkradeni velké ¢asti Katefinina dédictvi. Katefina byla posledni pfislusnici ludanického
rodu, jenz ptivodné pochazel z Uher, a ktery se v pribéhu 15. stoleti usadil na Moravé, kde ziskal
mocensky vliv a zafadil se mezi zdéjsi vyznamné rody. Viz Némec (pozn. 102), s. 49.

126 v7iz Biezan (pozn. 103), s. 448.

127 Viz Panek (pozn. 109), s. 91.
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pan vladar, aby své podstate dum svij tak jako pani predkové postavil, u sebe
rozsoudiv, kdyby z téhoz manzelstvi pan bratr jeho plod muzského pohlavi vyvedl
(nemév on, pan viadar, s predeslymi manzelkami, ani s tou treti, rodiny), na tom
S panem bratrem zavrel, pokudz by Pan Bith syna jemu s manzelkou budouci dati racil,
aby dojda let svych osmi, panu viadaiovi k cviceni odevzdan byl otcovskym pravem. “*?®
Dale musel Petr Vok pfislibit, ze po Vilémové smrti neprovede na rozmberskych
panstvich zadné zmény v cirkevni organizaci, které by mély za nasledek posSkozeni
katolické cirkve.' Nabozenstvi pieci jen bylo pfi¢inou stale vice se prohlubujiciho
rozporu. Vilém posiloval svoji pozici v navaznosti na katolickou cirkev, zatimco jeho
bratr vstoupil do Jednoty bratrské. Vilém se citil timto bratrovym krokem dot¢en, nebot’
se obaval, ze ohrozi postaveni rozmberského rodu, avsak Petr Vok tentokrat nehodlal
svému starSimu bratrovi ustoupit. Roztrzka oba bratry odcizila na n¢kolik dalSich let,
smifili se az tésn¢ pred Vilémovou smrti.

., PFi historii pana Viléma, viadare domu rozZmberskyho, ozndmeno, Ze pan
meésice srpna v Praze smrtedlné roznemohl se a z té nemoci nepovstal, posledniho dne
téhoz meésice Zivot dokonav. Pan Petr Vok po panu bratru svéem plné viadarstvi a
panovdni viech panstvi, statkiv a zbozi zdédil.“**° Jak je z Btezanova zépisu patrné,
Vilém zemfel v srpnu 1592 a na jeho misto nastoupil Petr Vok, dvanacty a posledni
rozmbersky vladaft, ktery vSak dosud nezastaval Zadny vyznamny ufad a navic se hlasil
Kk Jednot¢ bratrské [44]. Spolu s vladatskymi povinnostmi pievzal i zna¢né zadluzené
panstvi, které béhem nasledujicich deviti let musel z vétsi €asti rozprodat. Patrné
ne;jtézsi rozhodnuti svého Zivota uéinil v roce 1602, kdy postoupil Cesky Krumlov cisafi
Rudolfovi II., ktery se zavazal, Ze na sebe pievezme nejveétsi Cast rozmberskych
dluht.™ Po letech stravenych v Gstrani dokézal Petr Vok v zapase o zachovani
rozmberského majetku, Ze je muzem c¢inu, a podcetiovat se nedaly ani jeho Siroké
pratelské svazky, sahajici daleko za hranice kralovstvi. Nevystupoval jako protivnik
cisate a ostré katolické politiky, ale mohl se takovym protivnikem stat, a to
nebezpecnéj$im nez desitky jinych, protoze mél nejen majetek a moc, ale i schopnosti
k politickému boji.**> Nyni, po smrti svého starsiho bratra, se jiz vefejné &innosti

nemohl vyhnout. Roku 1594 byl vyzvan, aby se ujal veleni nad vojskem ¢eské zemé

128 iz Biezan (pozn. 103), s. 446.
129 y/iz Janacek (pozn. 106), s. 102.
130 viz Biezan (pozn. 103), s. 506.
131 iz Janagek (pozn. 106), s. 103.
132 1hidem, s. 108.
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v tazeni do Uher proti Turktim. I pfes veskeré snahy vyhnout se tomuto sice ¢estnému,
avSak nevdénému ukolu, musel veleni nad vojskem pfijmout. Petr Vok se vratil domu
az pozde na podzim o mnoho penéz chudsi. Teprve o pét let pozdéji roku 1599 znovu
vstoupil do vetfejného Zivota a to jako ¢len zemského soudu, avsak i tuto funkei piijimal
s netajenymi rozpaky jen proto, ze piisluiela formalng jeho rodu.’®® DaleZitou roli
sehral ve sporu cisafe s jeho bratrem MatyaSem, ktery vyvrcholil v letech 1604-1608.
Petr Vok se jako jeden z mala zastupci Ceskych stavii postavil za Matyase, svou
podporu dal oteviené najevo a poskytl mu finanéni pomoc. Tiebon, kam se Petr Vok
uchylil po rozprodeji majetku, se stala v jistém smyslu vyznamnym politickym centrem,
které mélo rozsahlé a zivé kontakty s celou protihabsburskou a protestantskou Evropou.
Pro tuto dobu dostava Ttebon vedle Prahy postaveni druhého nejvyznamnéjsiho mésta
Cech, odkud byly udrzovéany s ostatni Evropou styky ¢asto rozsahlejsi, nez mél prazsky
dvar.®* V opravdovou viidéi osobnost Petr Vok dozral, kdyz pujéil arcivévodovi
Matyasovi nemaly finan¢ni obnos, aby mohl vyplatit vojsko Leopolda, biskupa
pasovského, kterého si povolal na svou pomoc cisat. Petr Vok timto ¢inem zachranil
kraj pied pustosenim a vykofistovanim.'*®

Jeho osobni Zivot ovSem s$tastny nebyl. Manzelstvi s Katefinou z Ludanic
nebylo naplnéno, nebot’ ani Petr Vok nebyl schopen pfivést na svét potomka. Navic
souziti s Katefinou nebylo zrovna jednoduché. Z hravého, trochu rozpustilého dévcete
vyrostla do podoby neurotické Zzeny, Casto propadajici melancholii nebo naopak
hysterickym zachvatim: ,, 23. februari pan viadar z Krumlova ku Praze cestu pred sebe
vzal, nechav pani manzelky své na Krumlové, kteraz v tom case v nemoc pominuti
smyslii z nespani upadsi, divné sobé pocinala a ledacos mluvila “130 Jeji stav se
zhorSoval, a tak ji Petr Vok vroce 1595 zbavil formalniho dispozi¢niho prava
k rozmberskému majetku. Pfesto se o svou zenu staral az do konce jejich dni, které
prisly v roce 1601.%" Navic musel opustit své rodové panstvi v Krumlové poté, co ho
v roce 1602 prodal cisafi. Pfed pfedanim panstvi cisafskym ufednikiim odjel na zdmek
v Tteboni, ktery se stal mezi 1éty 1602 az 1611 hlavni rezidenci Rozmberka [45]. Petr

Vok zde s dirazem na hloubku dé&jinné tradice vytvarel odkaz svého rodu, ktery se

33yiz Panek (pozn. 109), s. 278-283.

3% Anezka Svobodova, Petr ok z Rozmberka, Praha 1986, s. 113.

13 Vaclav Biizek, Ozvuky konflikti siedoevropskych stavii v Tieboni, in: Vaclav Bizek et al., Svéty
poslednich Rozmberki, Praha 2011, s. 125-142, cit. 141-142.

136 Viz Biezan (pozn. 103), s. 530.

137 jaroslav Panek, Petr Vok z Rozmberka, in: Jaroslav Panek et al., RoZmberkové: rod ceskych velmozii a
Jjeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 90-93, cit. 92.
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zrcadlil v symbolickych prostfedcich hmotné, duchovni a politické kultury. Zamek byl
renesanén¢ upraven, jeho interiér byl vyzdoben manyristickymi malbami s motivy
z fimskych dé&jin a s heraldickymi symboly Cervenych pétilistych razi, jez pripominaly
hloubku urozenosti Rozmberk a jejich vylu¢né postaveni ve spole¢nosti. Dale zde byla
vybudovana rozsahla knihovna, &itajici nékolik tisic svazki, galerie a kunstkomora.'*®
To vse aby z Tieboné vybudoval sidlo jakési rodové paméti svych predkii.

Vzhledem ktomu, ze manzelstvi Petra Voka a Katefiny z Ludanic bylo
bezdétné, bylo nutné stanovit dédice. Po smrti posledniho Rozmberka mél pifipadnout
veskery majetek jeho synovci, Janu Zrinskému ze Serynu, jenz si v roce 1600 vzal za
manzelku Marii Magdalenu Novohradskou z Kolovrat. Bylo vsak nutné ustanovit i dalsi
dédice. Katolicka 1 nekatolicka strana se snazily, aby majetek ptesel na jejich piiznivce.
Z katolické strany se ozyvali napf. pan Vilém Slavata, ptfibuzny Petra Voka pfes
sestienici a zaroven Cerstvy dédic pant z Hradce, a Volf Novohradsky z Kolovrat, tchan
jeho synovce Jana Zrinského. Ve druhém tibofe si nejvetsi Sanci na majetek délali
Svamberkové, a to na zakladé staré rodové smlouvy o vzajemném dédéni mezi
Rozmberky a Svamberky zroku 1484. Petr Vok pozadavky Svamberkil nakonec
piijal.™®® A nésledng zagel jestd dal, kdyz ve své zavéti zroku 1610 ustanovil piisti
dédice pro piipad, Ze by vymieli nejen Zrinsti, ale i Svamberkové. V takové situaci mél
veskery majetek prejit do drZeni Ceskych evangelickych stavli s tim, Ze musi byt
vynakladan na vzdélavaci, naboZenské a charitativni ﬁéely.140

Na sklonku zivota se Petr Vok staval hluboce zboZznym ¢lovékem, ktery se snazil
pomoci bliznim. Osamély a zivotem zklamany Petr Vok se staval dobromyslnym
vladafem, jenz nachazel ve své §tédrosti uspokojeni. To mu jesté piinaSely kulturni
zajmy, posledni mésice svého Zivota travil Cetbou historickych spisii z bohaté knihovny.
Avsak sily ho rychle opoustély. Posledni Rozmberk zemftel 6. listopadu 1611: ,,6.
novembris, den pamdtny sv. Linharta, z pilnoci k jitru v jedné ctvrti hodiny na pdtou
polovicniho orloje na nedéli XXIII. po sv. Trojici, Zivot dokonal vysoce urozeny pan
Petr Vok z Rozmberka na Treboni, okolo desiti nedéeli nemocny lezev. Velmi trpélivé tu
kdzeii bozi sndsel, rad slovo bozi slySel, vécnym Zivotem tésil se.“ ™ Télo posledniho

Rozmberka bylo uloZeno 1. inora 1612 do rodinné hrobky v cistercidckém klastefe ve

138 viz Bizek (pozn. 135), s. 125-126.

13 pavel Juiik, Jihoceské dominium, Praha 2008, s. 65.
10viz Panek (pozn. 137), s. 92.

141 viz Biezan (pozn. 103), s. 631.
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Vys§im Brod€ bez ptitomnosti politickych a stavovskych Spicek, nebot ty se zicastnily
pohibu cisafe Rudolfa II., ktery umira v téze dob¢ jako posledni Rozmberk [46].
Posledni Rozmberk skonal ve starostech o budouci vyvoj své vlasti. Petr Vok
tusil, Ze nartstajici napéti v zemich Ceské koruny a tim spise v Evropé se nepodafilo
prekonat, a Ze nejtéz8i zkousky mély teprve piijit."*> Zahy po strycové pohibu, 24.
unora 1612, zemfiel 1 Jan Zrinsky ze Serynu. Celé rozmberské dédictvi pfipadlo na
zékladé davné smlouvy Svamberkiim, aviak poté, co se Petr ze Svamberka zagastnil
stavovského povstani v roce 1618, byl cely jejich majetek zkonfiskovan a v prabéhu 17.
stoleti pfipadlo rodim Buquoyti, Eggenberki a Schwarzenberka. Sbirky uméleckych
pfedmétd, pristrojl, pfirodnin a kuriozit na tfeboniském zdmku se staly valecnou kofisti.
Rozmberska knihovna sice zlstala v Tteboni az do roku 1647, poté ale byla na piikaz
cisafe Ferdinanda III. piestéhovana na Prazsky hrad, kde padla o rok pozdéji do rukou
Svédskych vojsk. Spolu s rudolfinskymi sbirkami byla pfevezena do Stockholmu a stala
se soucasti sbirky krdlovny Kristiny. Na druhou stranu se ve viceméné celostnim stavu
dochoval rozmbersky archiv, diky némuz i dnes mizeme hloubéji proniknout do doby

poslednich Rozmberk.*?

3.2. Posledni Rozmberk jako mecenas a sbératel uméni

Petr Vok projevoval na rozdil od svého bratra Viléma nechut k vetejnému
a politickému Zivotu a daval prednost soukromi, v némZ mohl plné€ rozvinout své zaliby.
Vyznamny vliv na rozsifeni jeho rozhledu 1 kulturnich z4jmf méla jiz zminovana cesta
do Nizozemi, béhem niz poznal prostfedi dynamicky se rozvijejictho Nizozemi
a pfedev§im mistni aristokratické dvory. Své zazitky z cesty po Némecku, Nizozemi
a Anglii popsal ve struénych zapiscich, které ukazuji PetrGv zdjem jak o svét
aristokracie, méStanstva a duchovenstva, tak 1 o hospodarskou cCinnost, jazyk, mistni
zvyky apod. Po navratu domu tak vznikl spisek ,, Die niderlendische raiss*
(Nizozemsk4 cesta).'*
K pfednim zajmiam posledniho Rozmberka patfila historie, jez se mu stala jednim

z nejsilnéjsich kulturnich podnéti. Na Petra Voka se obraceli ¢etni autofi a piekladatelé

se zadostmi, aby finan¢né podpofil vydani jejich spisi. Mezi takové autori patfili napf.

2 Viz Panek (pozn. 139), s. 93.

143 Viz Panek (pozn. 108), s. 338-341.

144 vaclav Bok, Literatura a literarni kultura spjata s rodem Rozmberkd, in: Jaroslav Panek et al.,
Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budgjovice 2011, s. 250-263, cit. 257-
258.
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Daniel Adam z Veleslavina nebo Jan Kocin z Kocinétu.”™™ Petriv zdjem o historii

a d¢jepisectvi se prohluboval od détstvi a stupiioval se s myslenkou, Ze zaroven
u zrodu piani zvécnit pamatku vyhasinajiciho rozmberského rodu velkym déjepisnym
dilem. Tuto praci svéfil Viaclavu Bfezanovi, jenz se zpisafe ceskokrumlovské
vrchnostenské kancelafe stal rozmberskym archivafem a knihovnikem.*® Petr Vok ho
povetil usporadanim archivalii a pofidénim jejich soupisu. Na tieboniském zamku se pak
vice vénoval knihovnické praci. V letech 1602-1608 zpracoval ¢tyfsvazkovy katalog, do
n¢hoz zaznamenal na 11 000 knih, rozdélenych do tématickych oddila teologie, prava,
1ékatstvi a piirodnich vé&d, historie a filosofie.'*” Rozmbersk4 knihovna zaujimala ve
vladafovych sbirkach tustiedni roli [47]. Svéd¢i o tom nejen komplexni péce, ktera byla
vénovana jejimu uspofadani a vnéjsi podobé knih, ale i tendence v¢lenit do knihovny
pfedméty stojici spiSe mimo bibliofilii. Za Bfezanovy spravy nabyla knihovna
univerzalni povahy, nebot’ kromé odborné literatury v ni nechybélo krasné pisemnictvi,
soubory map, grafickych listl a hudebnin, vedle tisténych knih a novin zde bylo mozné
nalézt vzacné iluminované rukopisy a opisy jinak nedostupnych dél. Rozmberska
knihovna poskytuje svédectvi o kulturnich zajmech Petra Voka a zaroven piedstavuje
jeden z nejbohatsich kniznich soubord v tehdejsi sttedni Evropé€, ktery se mohl méfit
i s knihovnou cisafe Rudolfa II. ve Vidni a v Praze [48].%*® Skrze tuto mnohojazy&nou
knizni sbirku, v niz byly soustfedény vysledky védeckého poznani a slovesného uméni
evropskych narodd od starovéku az do pocatku 17. stoleti, si snad Petr Vok snazil
vynahradit pocit ménnécennosti z nedostatecného vzdélani, které se mu k jeho velké
litosti nedostavalo, a které se snaZil az do své smrti neustale rozsifovat.'*® Petr Vok
se vSak neomezoval pouze na pasivni rozsitovani své knihovny, sam se aktivné zapojil
do tvorby, byt nepfimo srkze své piani sestavit historii rozmberského rodu. Tento kol
svéfil opét Vaclavu Bfezanovi, ktery jiz zpracoval fadu drobnéjSich pojednani

z mistnich dé&jin a genealogie. V letech 1602-1615 pfistoupil ke svému zivotnimu dilu -

15 Viz Panek (pozn. 109), s. 140.

% |bidem, s. 143.

47 Lenka Veseld, Rozmberksa knihovna, in: Jaroslav Péanek et al., RoZmberkové: rod Ceskych velmozii a
Jjeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 274-279, cit. 274,

148 Nutno podotknout, Ze rozmberskéa knihovna nebyla dilem poslednich vladaiti, nybrz vznikla jako
vysledek kontinudlniho utvareni rodové knihovny, jez se postupné rozrustala prostfednictvim kniznich
pozustalosti jednotlivych ¢lenti rodu. Ibidem, s. 274.

19 viz Panek (pozn. 124), s. 154-156.
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pétidilné Historii roZmberskeé, jejiz posledni dva svazky byly vénovany Vilémovi
a Petru Vokovi.™

Zajem posledniho Rozmberka se netykal pouze historie, nabozenstvi a politiky,
ale také ptrirodnich véd, dikazem ostatné muze byt hmotny dar, ktery Petr Vok
poskytnul na uvefejnéni jiz druhého vydani Mattioliho Herbdre v roce 1596 [49]."*
Za Castych pobyti v Praze se seznamil s dvojici slavnych hvézdarti, danskym
astronomem Tycho de Brahem a némeckym astronomem Johannem Keplerem, jenz
dokonce vénoval poslednimu Rozmberkovi latinsky spis De fundamentis astrologiae
certioribus (O pevnéjsich zakladech astrologie). O vladafovu piizen se rovnéz uchazel
doktor Jan Jesensky-Jessenius, jenz se mj. proslavil vefejnou pitvou v Praze roku
1601.52 Kromé& toho se stal mecenasem prazské univerzity. Petr Vok casto spiSe
reagoval na vnéj$i podnéty ucencti, kteti usilovali o jeho hmotnou podporu vyménou
za zajistdni pamatky sob& a svému rodu.'*®

Na sklonku svého zivota hledal spiSe misto, kde by se v klidu a pInéji mohl oddavat
svym zalibam. Tiebonské panstvi mu v tomto ohledu vyhovovalo dokonale, a tak neni
divu, Ze se po Bechyni a Ceském Krumlové stalo jeho posledni velkou laskou, které
bylo vénovano mnoho péce. Trebonsky zamek se pod vedenim Petra Voka proménil
z podruzného venkovského sidla v prvofadou velmozskou renesanci. Nebylo to vSak
prvni sidlo, které prodélalo zasadni rekonstrukci. Petr Vok zveleboval jiz sva prvni
panstvi, avSak k radikéalni proméné pfistoupil az s koupi Bechyné v roce 1569. Zahy po
ptijezdu mladého Rozmberka v tinoru nésledujiciho roku zapocaly ptipravy na stavbu
nového sidla, které by spliovalo vSechny atributy velmozského dvora, jednalo se vSak
pouze o dil¢i prestavby stfedovékého hradu. Ziejmé teprve ni€ivy pozar piimél Petra
Voka Kk radikalnimu kroku - vystavbé nového zamku podle vlastnich pfedstav,
neomezovanych starymi stavebnimi dispozicemi. Roku 1579 povolal na Bechyni
italského architekta Baltazara Maggiho z Arogna, jenz v letech 1581-1584 postavil
Vv tehdejsi severni Casti hradu novy zdmek se ttemi obytnymi kiidly a hranolovitou vézi

nad vstupnim prielim.®* Vaclav Biezan o této stavebni Gipravé pojednava takto: ,, 26.

%0viz Hrdlicka (pozn. 104), s. 14-15.

B Ivo Purg, Alchymie, astrologie a poznavéni ptirody v prostiedi poslednich panti z Rozmberka, in:
Jaroslav Panek et al., RoZmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budé&jovice 2011,
S. 286-293, cit. 293

2 |bidem, s. 293.

153 Viz Panek (pozn. 109), s. 301.

154 Baltazar Maggi (kol. 1550 - 1619) byl v druhé poloviné 16. stoleti dvornim stavitelem obou pfednich
jihod&eskych rodi, pant z Hradce a z Rozmberka. Ve sluzbach Viléma a Petra Voka pracoval na pestavbé
krumlovského hradu a Kratochvili, nebo na jezuitské koleji v Ceském Krumlové. Pro Adama z Hradce
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aprilis, jinak ve stredu po svatém Marku, evangelistu Pane, skrze Jeho Milost vysoce
urozeného pana pana Petra Voka z RozZmberka stala se smlouva cela a dokonald
S mistrem Baltazarem, paumistrem, a to takova, ze ma Jeho Milosti panu dotceny mistr
Baltazar v zamku Bechyni staveni udélati tak, jakz model viastni rukou Jeho Milosti

“155 Na konci osmdesatych a pocatkem devadesatych let zde

pané podepsany ukazuje.
pracovali umélci v Cele s Bartoloméjem Berankem Jelinkem, kteti svymi dily vtiskli
bechyiiskému zamku neobyéejny raz [50]*° Petr Vok si vSak novy renesanéni zamek
pfili§ neuzil, nebot’ zahy po dokonéeni této rezidence umira jeho starsi bratr a Petr Vok
se stava vladafem rozmberského rodu a odchazi do Ceského Krumlova, kde se ujima
spravy celého majetku. Vzhledem k tomu, ze Cesky Krumlov byl jiz upravovan pro
potieby Viléma, k dal§i zasadni pfeméné se Petr Vok rozhodl az s odchodem na

tiebonisky zamek. Navéazal tak na prace, se kterymi zapodal jiz jeho star§i bratr.®

Tiebonisky zamek se pod vedenim stavitele Dominica Benedetta Cometty’*®

proménil
Z podruzného venkovského sidla v prvofadou velmozskou renesanci. Mezi rybnikem
Svét a vlastnim méstem se v letech 1599-1611 rozrostl mohutny zamecky komplex,
doplnény zahradou S letohrddkem sfezbami a nasténnymi malbami od Tomase
Tiebochovského [51].*° Honosné vzezieni tieboiiské rezidence dotvéafely nasténné
malby a zavésné obrazy, jez spolu s plastickou vyzdobou pifipominaly symboliku
rozmberského rodu.

Nejvétsi chloubou tfebonského zamku se vsSak staly vladafovy sbirky. Petr Vok
byva povazovan za nejproslulejSiho sbératele svého rodu, jeho sbirky se mohly alesponi
Casten& rovnat tém cisafskym. Cést z nich byla umisténa v obytnych pokojich, aviak
jejich rozsah si vynutil zafizeni zvlastni knihovny a kabinetu s uméleckymi dily,
pfistroji a kuriozitami.'® Se svym sbirdnim zacal Petr Vok davno pfedtim, nez se stal

vladafem rozmberského domu. Je ziejmé, ze se ptitom inspiroval u piednich sbératel

navrhoval a vedl stavebni prace na zamku v Jindfichové Hradci a poté i na Hluboké. Jarmila Krcalova,
Renesancni stavby Baldassara Maggiho v Cechdch a na Moravé, Praha 1986, s. 11-13.

155 viz Biezan (pozn. 103), s. 459.

156 Ales Stejskal - Ladislav Pouzar, Renesancni Bechyné, Cesky Krumlov 1998, s. 11.

B udmila Ourodova-Hronkova, Zamek Ttebon, in: Jaroslav Panek et al., Rozmberkové: rod ceskych
velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 218-219, cit. 218-219.

158 Domenico Benedetto Cometta pochazel z Arogna a spolu se svym bratrem Antoniem, kamenikem,
patfili k druzing italskych mistri z Arogna, kterou zaméstnavali pani z Hradce a z Rozmberka a jejimz
nejvyznamnéjSim ¢lenem byl jiz zminovany Baltazar Maggi. V 90. letech 16. stoleti stavél D. B. Cometta
v Ceském Krumlové Rozmberskou zbrojnici, Budéjovickou branu a budovy k ni pfi¢lenéné atd. Na
prelomu 16. a 17. stoleti pak vedl prace v Tfeboni na novych ¢astech zamku, nové Bfilické brané a rovnéz
zde opravil kostel sv. Jilji. Jarmila Kr¢alova, Domenico Benedetto a Antonio Comettové v jiznich
Cechach, Uméni XXVI, 1978, ¢. 1, s. 34-55, cit. 34.

139 viz Ourodova-Hronkova (pozn. 157), s. 219.

180 1hidem, s. 219.
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16. stoleti. V mladi poznal zakladatele némeckych kolekei, bavorského vévodu
Albrechta V. a Jana Jakuba Fuggera, prohlédl si na svych cestach kabinety
nizozemskych aristokrati a nemé¢l daleko ani k nejvyznamnéjSim habsburskym
sbératelim Ferdinandovi Tyrolskému a Rudolfovi 11.1%* T Petr Vok sbiral to, co vétsina
nadsenct jeho doby. Podobné jako jeho slavni soucasnici i on se snazil ve svém sidle
vytvofit mnohotvarny obraz svéta, ktery mél v duchu manyrismu shrnovat veskeré
poznatky o pfirodé a Clovéku. Petr Vok projevoval v téchto zalibach vice vkusu
arozhledu nez jeho starSi bratr a mezi bohatym Ceskym panstvem patiil k osobam
s vyhranénymi intelektudlnimi zajmy a se sklony k samostatnosti v mysleni.'®* Odlisil
se tak od svych predkll, jimz stacilo hromadéni drahocennych pifedmétt jako dokladi
rodového bohatstvi, a kteti na né nahlizeli jen z hlediska jejich vyuziti v praxi a ve
spoleenské reprezentaci.'®® Naopak pro posledniho Rozmberka se stala sbirka sama
0 sob¢é nanejvys pfitazlivym predmétem intelektualniho z4jmu a zaroven cilem,
k némuz se vracel sradosti a hlubokym uspokojenim. Petr Vok se stejné jako cisaf
zajimal o cinnost alchymistl, mnoho ¢asu a pozornosti vénoval astronomickym
pfistrojim 1 riznym mechanickym strojim a hiickam. Posledni Rozmberk se
obklopoval fyzikalnimi piistroji jiz na Bechyni. Casem nashromézdil riizné mechanické
hodiny, kompasy, astronomické pfistroje ¢i vyrobky jemné mechaniky z rukou Erasma
Habermala ¢i jinych mistrii. Podle soupisu roZmberské kunstkomory je zfejmé, Ze Petr
Vok vybudoval vyznamnou kolekci védeckych pfistrojli, znichz néckteré slouzily
k reprezentaci, jiné zase k praktickému vyuziti [52]. Pravé rozsahla sbirka védeckych
pfistroji spole¢né s kontakty s pfednimi védci a vyrobci nejriznéjSich predmétt
dokazuji vyluéné postaveni poslednich Rozmberkiti mezi ¢eskymi Slechtickymi rody
v oblasti védy a nejen v tomto ohledu stali na pfednim misté, hned za dvorem cisate
Rudolfa 11.** S teoretickym zajmem o piirodni védy, ale i s potiebami hornické praxe
souviselo shromazd’ovani mineralt, at’ jiz v surovém stavu, ¢i v uméleckém ztvarnéni
do podoby ru¢nich kament, neboli handstejni. Kromé toho Petr Vok sbiral rostlinné
preparaty a zoologickeé pfirodniny.165 Zaujeti pro mimotadné jevy se nezastavilo ani

pfed lidskou osobnosti. Posledni vladaf si nechiaval malovat znetvofené bytosti

181 Viz Panek (pozn. 109), s. 150.

162 V/iz Janacek (pozn. 86), str. 103-104.

163 Eliska Fu¢ikové, Rozmberské kulturni prostiedi v raném novovéku, in: Jaroslav Panek et al.,
Rozmberkové: rod Ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budé&jovice 2011, s. 336-341, cit. 338.
164 Antonin Svejda, Astronomie, zem&méfictvi a méfici pristroje, in: Jaroslav Panek et al., Rozmberkové:
rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budé&jovice 2011, s. 616-623, cit. 617.

185 viz Panek (pozn. 109), s. 304.
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a vydrzoval na svém dvofte trpasliky a trpaslice, o ¢emz informoval i Véclav Bfezan:
, Toho casu Eliska Moskevskd, devce spatné, dostalo se kJeho Milosti pdnu
Z Rozmberka darem od Jeho Milosti Cisarské, byvsi cisari od Ziduv darovano, 29.
septembris vazilo devétmezcitma liber videnskych (asi 16 kg). «“186 petr Vok nebyl sam,
kdo se t&sil z pestrosti svéta, jez se odrazela v jeho sbirkach. Ve vladafové rezidenci
pusobilo ne€kolik osob s vyraznymi védeckymi nebo uméleckymi ambicemi. VSichni tito
lidé spoluutvaieli kulturni prostfedi na tieboniském zamku, ktery casto hostil vzdélané
prislusniky Slechty a ucence, ktefi si zdjmem prohlizeli a obdivovali zdmecké sbirky.
Jejich dulézitou soucasti byla téz umélecka galerie, k niz patfily blize neurcené
sochy a reliéfy. Casto se jednala o dila nestejné umélecké a femeslné hodnoty. Poétem
ziejmé prevladaly prace zahrani¢nich rytcli a rozmberskych mistrii, ktefi si na dvofe
vydélavali uméleckou tvorbou pravé tak jako natirdnim stén, lakovanim nabytku
apod.’ Petr Vok sbiral veduty mést, vyobrazeni architektonickych pamatek,
historickych vyjevii a namotnich bitev, ale 1 portréty panovniki, jinych proslulych
osobnosti, nebo c¢lenl rozmberského rodu a jejich piibuznych a mnoho dalSich
zajimavych dél.'®® Podle Jaroslava Panka v umélecké galerii nechybély vytvory
prednich umélcti zaalpské renesance a manyrismu, zejména prace Albrechta Diirera,
Hanse von Aachena, Egidia Sadelera a Bartholomea Sprangera. Za jediny médiryt
vénoval Sprangerovi v bieznu 1609 rovnych sto kop. Sprangertiv mladsi kolega Sadeler
zase pro vladafe vytvofil jedno z nejkrasngjsich &eskych exlibris [53].)%° Eliska
Fucikova vsak tvrdi, ze neexistuje zadny archivni doklad, aZ na koupi médirytu
od Sprangera a Sadelerova exlibris, o tom, Ze by Petr Vok nakupoval obrazy
od Rudolfovych dvornich malifi, i kdyz s nimi byl v kontaktu, napt. v roce 1610 se stal

kmotrem syna Hanse von Aachena.'’®

Je vSak mozné, Ze Petr Vok nechal n¢kterého
ze svych malifd malovat kopie Aachenovych obrazi (vice viZ niZe).

Na druhou stranu v rozmberskych Gctech se objevuji dal§i vyznamni rudolfinsti
umeélci, fezad¢ skla KaSpar Lehman a feza¢ drahych kamenti Cosimo Castrucci. Dalsi
zajimavou osobnosti, dokladajici stejny vkus posledniho Rozmberka a cisafe v uméni,

je rudolfinsky zlatnik a rytec Hertzich van Bein, ktery pro Petra Voka vyhotovil Rad

166 iz Biezan (pozn. 103), s. 514.
187 Viz Panek (pozn. 107), s. 152.

158 |hidem, s. 152.

189 1hidem, s. 152.

170 v/iz Fuéikova (pozn. 163), s. 341.
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lebky [54].'"* Vyznamnou &ast rozmberskych sbirek totiz tvorily skvosty uméleckého
femesla. Nutno podotknout, Ze se bez nich na pfelomu 16. a 17. stoleti neobesla zadna
aristokraticka spole¢nost. AvSak na dvofe Petra Voka se nejednalo o pouhou vyzdobu
obytnych interiért, nybrz o zamérnou sbératelskou Cinnost. Neobycejné zalibeni objevil
Petr Vok v glyptice, umélecky fezanych vytvorech z drahych kament, jejichz
zpracovani se rozvinulo na dvofe cisafe Rudolfa II. Pravé zde se s timto uméleckym
odvétvim seznamil a ani tentokrat nechtél zlstat pozadu. Nejenze si kupoval prace
slavného tfezace Ottavia Miseroniho, jenz plsobil na cisafském dvofte, ale od roku 1592
m¢l vlastniho odbornika na zpracovani drahych kamenti Hanse Heinricha Rabenhaupta,
ktery pro vladafe nakupoval vzacné suroviny a zpracovaval je.!”? Mimoto nechal pied
rokem 1600 zfidit mlyn na brousSeni drahych kamenti, jehoz vyrobky upoutaly
pozornost cisaie Rudolfa Il. Posledni Rozmberk se tak snazil vyrovnat uméleckym
podnétiim cisaiského dvora a po vzoru cisafe shromazdil vlastni skupinu mistrii, ktefi
pracovali predevsim pro ného. Kromé jiz par zminovanych to byl napf. tiebonsky
zlatnik Jan, ktery pro ncho délal stfibrné nadobi. Navic platil jednomu
z nejvyznamnéjSich cisafovych zlatnikli, Antonu Schweinbergerovi, za vySkoleni
krumlovského zlatnika Baltazara Wernera.™”

Stejné jako ostatni velci sbératelé t& doby 1 posledni Rozmberkové si nechali ziidit
kunstkomoru, v niz ulozili rozlicné predméty, které za svij zivot nasbirali. Jistou
predstavu o tom, co obsahovaly, Ize vy¢ist z kresleného inventafe ulozeného v knihovné

Lobkovickych sbirek v Nelahozevsi.'’*

Petr Vok po smrti Viléma z RoZmberka
ptenechal jeho vdové, Polyxené Rozmberské z Pernstejna, ¢ast vybaveni prazského
palace, které si odvezla do svého vdovského sidla v Roudnici a jeZ se pozdéji dostalo
diky snatku se Zdenkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic v roce 1603 do Lobkovického
palace. Kresby, jez jsou dilem jednoho neznamého kreslite, zaznamenavaji vedle
vyjimecnych kust augsburské, norimberské a prazské provenience také predméty denni
potieby [55]."”> Bohuzel ani dalii dochované inventate neposkytuji ucelendjsi piedstavu
o podob¢ rozmberské kunstkomory. Je to nepochybné jen zlomek toho, co obsahovaly

sbirky dvou poslednich Rozmberkii. AvSak zminky, které mame k dispozici, naznacuji,

ze slozeni souboru predméta v rozmberské kunstkomote pfipomind nepochybné obsah

™ Ibidem, s. 341.

172 V/iz Panek (pozn. 108), s. 152.

13 Viz Fugikové (pozn. 163), s. 341.

174Eliska Fugikova, Rozmberska kunstkomora, in: Jaroslav Panek et al., RoZmberkové: rod Ceskych
velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 614-615, cit. 615.

7 Ihidem, s. 615.
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cisafovych sbirek a svéd¢i o velké informovanosti a o podobné touze po poznani.
Prestoze se kunstkomory a galerie poslednich Rozmberkli ziejm¢ nemohly svym
rozsahem rovnat velkym sbirkdm slavnych soucasnikli, potvrzuji S§ifi jejich zajmu

a reflektuji alespon z &asti jejich osobni zaliby [56]."7°

178 Ipidem, s. 615.
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4. MalirFstvi na dvore posledniho RoZmberka

Ackoliv jiz koncem 15. a pocatkem 16. stoleti doléhaly do rozmberského dominia
prvni ohlasy nového renesan¢niho slohu, teprve nasledujici desetileti piinasSela
definitivni opusténi gotiky, které vyvrcholilo v dob¢é poslednich Rozmberkt, kdy
kulturu Cech plng ovladla renesance, jeZ nasledn& plynule piesla do manyrismu.'’”
Vyznamnou roli zde sehravala vytvarnd umeéni, zejména architektura. Rezidencni sit’
Rozmberki byva vzhledem k svému rozsahu a rozmanitosti stavebnich typt
povazovana za vrchol jihoCeského architektonického vyvoje doby renesance

- 178
a manyrismu.

Tyto zmény byly vysledkem nékolika okolnosti, zvlasté¢ potieby
velmozské reprezentace a touhy pfiblizit se vysokému standardu habsburského dvora
asidel stfedoevropskych Slechtici. Na vSech hlavnich rozmberskych sidlech bylo
mozné pozorovat od poloviny 16. stoleti celou fadu piestaveb, dostaveb a predevsim
umélecké vybavovani a vyzdoby, jez byly s architekturou neodmyslitelné spjaty.
Slechticka sidla méla kromé své praktické funkce rovnéz univerzalni symbolickou roli
jako zt&lesnéni mocenského a stavovského postaveni jejich majiteld.’’® Rozmberské
rezidence propojuji ustalené motivy, odkazujici na rodovou tradici, a dopliuji je
univerzalni prvky, jez jsou podobné vyzdobnym programim ve velmozském prostiedi
Evropy tohoto obdobi.

Béhem piestaveb starych rozmberskych sidel na pohodlné a hlavné reprezentativni
renesancni rezidence vznikala souvisle také malifskd vyzdoba interiéri a exteriéru.
Architekturu fasad Casto iluzivné pfedstird pouze ndsténnd malba, nebot’ fasady byvaji
bez plastickych prvku, jez by ji néjakym zpisobem ¢lenily. Podle I. P. Muchky byly
fasady rozmberskych zamkl formovany zejména nasténymi malbami, které tak lze
oznacit za hlavni znak této jihoCeské skupiny architektury.180 Malifska vyzdoba do
zna¢né miry vychézela z grafickych pfedloh. To nebylo nic neobvyklého, nebot’ se
I v ostatnich zemich naméty a vzory ziskavaly timto zptisobem. Malifi a grafici

Z nejriznéjSich oblasti putovali do Italie, kde se vyskolili, a doma pak své umeéni §itili

skrze rtizné kunstbuchy pro malifské zacate¢niky i1 mistry, ktefi podle téchto vzorniki

177 Jan Miiller, Zamecka sidla, in: Véclav Bizek - Josef Hrdli¢ka et al., Dvory velmozii s erbem riie.
Vsedni a svatecni dny poslednich Rozmberkii a panii z Hradce, Praha 1997, s. 25-42, cit. 26.

178 |bidem, s. 32., Jan Muk, K vytvarnému profilu jiho¢eské architektury doby poslednich Rozmberki,
Opera historica, 1993, s. 343-347, cit. 343.

179 Ondfej Jakubec, Pozdn& renesanéni sidla rozmberskych velmozi a jejich vyzdoba, in: Vaclav Biizek et
al., Svety poslednich Rozmberkii, Praha 2011, s. 231-252, cit. 231.

180 van Prokop Muchka, Profanni architektura poslednich Rozmberk?, in: Jaroslav Panek et al.,
Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 420-425, cit. 421-
422.
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pracovali a kopirovali z nich rozlicné ndméty. Grafické predlohy tak napoméhaly Siteni
novych slohovych nazort.® V Cechach v druhé poloving 16. stoleti a jests i zatatkem
17. stoleti byly nejcastéji kopirovany prace nizozemské a némecké. Mezi nejoblibengjsi
autory, jejichz nameéty se objevily na zdech Ceskokrumlovského nebo bechynského
zamku, patfili Norimberéan Virgil Solis, Vlamové Jan a Adriaen Collaertovi [57a],
Cornelis Floris de Vriend, Cornelis Bose nebo holandsky mistr Hans Vredeman de
Vries.'® Typicky iluzivni, optické a neplastické chapani stény vyvrcholilo v téch
piipadech, kdy umeélec pokladal praceli za pouhy podklad svych néasténnych obraza.
Ackoliv um¢lci nechtéli imitovat zav€sné obrazy, snazili se vSemi vytvarnymi
prostfedky o naprostou iluzi, jako by se ptibeéh odehraval ptimo pied divakem, coz
pfesné spadd do intence manyrismu, kjehoz rysim patii pravé snaha o co
nejintenzivngj§i vztah mezi divdkem a uméleckym dilem. Tento rys spojoval
rozmberské dominium s jiznimi alpskymi a némeckymi kraji, nékterymi oblastmi
Svycarska a nejseverngj§im uzemim dnesni Italie.'®®

Co se tyce vyzdobnych programil a jejich ikonografie, objevoval se viceméné
standardizovany okruh témat, jeZ byly podminény jiz zmifilovanymi dostupnymi a ¢asto
se opakujicimi grafickymi predlohami. U vétSiny renesancnich sidel prevladaly
alegorické, emblematick¢é a symbolické slozky, které dohromady prezentovaly

18 pokud budeme sledovat zakladni

vladatské a vojenské schopnosti €i etické ctnosti.
mysSlenkovou linii vyzdob roZzmberskych sidel, zjistime, ze k jejim nejdilezitéjSim
Castem patii vizualizace mocenského, rodového a vladafského principu. Za timto
ucelem byly vyuzity heraldické atributy a emblémy, zejména rozmbersky jezdec [58].
Nejcastéji se vSak objevovaly v podobé roZzmberské riize na Sirokém souboru pfedméti
a mist [59]. Dalsim prostiedkem byly genealogické galerie rodovych znaku $lechtickych
rodin spfiznénych s Rozmberky. Takové galerie ptedstavovaly tradi¢ni a letité svazky
jako nastroje uchovani urozenosti a pokracovani rodu 1 jako trvalé pfipomenuti
vyznamu shatkovych strategii.’® Za timto uelem byly vyhrazeny zvlastni prostory,

tzv. erbovni sin€, jez se nachdzely napf. na zamku v Ceském Krumlové nebo

v tteboniské rezidenci [60]. Predstaveni této rodové a mocenské zakotvenosti

181 Marie Kuldovéa, Uméni a umélecké Femeslo na dvore poslednich Rozmberkii v letech 1590 - 1611 -
1616 (diplomova prace), Katedra historie PF JCU, Ceské Bud&jovice 1997, s. 67-69.

182 \/iz Muchka (pozn. 180), s. 422.

183 viz Miiller (pozn. 177), s. 32.

184 \/iz Jakubec (pozn. 179), s. 239.

185 Ondtej Jakubec, Jako kiestaniti rytifi. Slechtické reprezentace v pozdné renesan¢nich vyzdobach,
Déjiny a soucasnost XXXIII, 2011, €. 4, s. 30-33, cit. 32.
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korespondovalo s vyjadienim loajality habsburskému domu, jez byla demonstrovana
skrze cisaiské pokoje ¢i saly, jez jsou znamé z Ceského Krumlova a Tiebong, s obrazy
dvanacti fimskych cisaft, nebo skrze vyzdobu lunetové fimsy v Kratochvili s bustami
imperatort. Bohuzel tyto pamatky se nedochovaly. 186 Kroms heraldickych motivi, jez
byly spjaté s politickym a stavovskym postavenim velmoze, byly dal§im atributem
Slechtické statecnosti a zdatnosti vojenské motivy zbroji a trofeji, které lze spatiit napf.
v interiéru tabulnice na hradé Rozmberk nebo na fasddach zamku v Ceském Krumlové
[61]. Se symbolickym vyjadienim zdatnosti mohly souviset i lovecké vyjevy, které
odpovidaji reprezentacni povaze Slechtické zabavy a muznym schopnostem Slechtice,
a které se nachazeji naptiklad na zamku v Kratochvili [62]."%

Kvality Slechtice, a tedy i rozmberského vladate, nespocivaly pouze ve védomi jeho
pevnych a nezpochybnitelnych rodovych vazeb ¢i v jeho diplomatickych, vojenskych
nebo loveckych dovednostech, ale jeho uslechtilost se opirala o moralni hodnody
v Sirokém slova smyslu. Ty se odrazi v pojeti rané novoveéké Slechtické rezidence jako
sidla ctnostného a ptikladného §lechtice, vytvarné ztvarnéného v cyklech kardindlnich
i teologickych ctnosti ¢i dalsich moralnich alegorii nebo napist. Takovéto cykly pattily
Vv 16. stoleti k nejcastéji zhotovovanym v grafickych dilnach a vytvarely ptedlohy i pro
malby v rezidencich poslednich Rozmberku. Jejich oblibenost dokazuje, jak se moralni

filozofie stala v renesanci soucasti Zivotni normy.*

Podle Ondfeje Jakubce I1ze v tomto
smyslu vnimat i vyzdobu interiérii bechynského zamku, které Petr Vok vybavil nékolika
programy, pficemz ustfedni a nejzajimavéj$i se nachdzi v mistnosti diive mylné
oznacované jako soudnice. Ve skutecnosti §lo nejspiSe o soukromy pokoj Petra Voka,
udajné o jeho loznici.'® Nevelky obdélnikovy prostor je zaklenut neckovou klenbou
S lunetami a vyseCemi s jedineénou bohatou ornamentalni a Stukovou vyzdobou [63].
Autorem je pravdépodobné Ital Antonio Melani (¢i jeho dilna), ktery zde ptevedl kolem
roku 1587 do plastické podoby médiryty s tématikou ,memento mori“ od
P. H. Woeiriota de Bouzey zroku 1563, jimiz byla vypravena kniha hugenotské
basnitky Georgette de Montenay Emblematum Christianorum Centuria, poprvé vydané
v roce 1571 v Lyonu [64]. Je jisté, ze Petr Vok jako stoupenec Jednoty bratrské vlastnil

dalsi vydani této knihy, a Ze pravé zde Cerpal inspiraci pfi vybéru motivi do své

18 Ihidem, s. 32.
187 iz Jakubec (pozn. 179), s. 243.
18 1hidem, s. 245.

189 iz Jakubec (pozn. 185), s. 32.
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loznice.® Jak jiz bylo feeno, klenba byla vyzdobena pievazné emblematickymi
motivy z kategorie tzv. memento-mori emblémt, tedy nikoli pouze vyjevy Posledniho
soudu (zfejmé odtud pochazi puvodni pojmenovani pokoje - soudnice) [65]. Vyzdoba
s alegorickymi, biblickymi i antickymi postavami s kratkymi latinskymi (vyjimecné
S jednim hebrejskym) texty odrazi velky wvnitini pferod posledniho Rozmberka
z ptelomu 70. a 80. let 16. stoleti, kdy se po letech ponékud bezstarostného zivota
ponofil do studia filosofickych a nabozenskych otazek, ptestoupil na viru své zeny
a jeho osobnimi hesly se stalo pfipominani neodvratnosti konce Zivota a zodpovédnosti
za pozemské Ciny: ,,Memento mori“ (Pamatuj na smrt) a ,,Cogita aeternitatem™
(Rozjimej o v&&nosti)."™ Na strop& své loznice mohl kazdé rano po procitnuti a kazdy
vecer pfed usnutim pozorovat a pifipominat si pomijivost a zmar lidského Zivota,
odevzdani do vile Bozi a Posledniho soudu v podobé moralizujicich obrazct,
doplnénych lemmaty, vzatymi pievazné z biblickych citatd. Do tohoto programu
zapadaji 1 Zenské alegorické postavy teologickych a kardinalnich ctnosti v ¢elech lunet,
vitézicich nad nefestmi v podobé premozenych muzii pod jejich nohama
(tzv. psychomachia) [66].*% Stukova vyzdoba tedy odkazuje na vztah lovéka k bohu
jako jeho jediné nadgji a zastity, jez ho provadi nastrahami tohoto svéta, na jehoz konci
¢ekd neodvratna smrt. PiihlaSeni Petra Voka k tomuto idedlu ctnostného kiest'anského
zivota lze vysledovat i na dal$ich (byt’ fragmentarné zachovanych) nasténnych malbach
ctnosti a snad 1 jinych filozofickych alegorii ¢i véd ve vyklencich oken a vstupu [67].1°

Podobna zobrazeni kardinalnich a teologickych ctnosti se uplatnila ve Stukové
vyzdobé letohradku Kratochvile, jejimz autorem je rovnéz Antonio Melani [68].
Zobrazeni ctnosti nesmélo chybét ani v rodovém sidle Rozmberki v Ceském Krumlove.
Na zameckych fasddech byly vyhotoveny nejen ctnosti samotné, ale i postavy
ztélesnujici piikladné vzory moralniho chovani, viz Lukrécie a Judita [69]. Podle
Ondrfeje Jakubce se ideal ctnostného Slechtice odehraval piedev§im na kiest'anském
zakladu.™®* Kromé& motivi kiestanskych ctnosti a biblickych piib&hi Ize najit i sloZit&jsi
nabozenské vyzdobné programy. Od pomérné béznych témat a cykld jako je naptiklad
vyobrazeni ¢tyf evangelisti aZ po méné obvyklé, které predstavuje osm Blahovenstvi.

Oba tyto cykly se nachazeji na zamku v Bechyni, konkrétné v mistnosti, kterd ziejme

1% Milada Lejskova-Matagova, Program §tukové vyzdoby tzv. soudnice zamku v Bechyni, Uméni XX,
1973, ¢. 1,s. 1-17, cit. 7.

191 v/iz Stejskal - Pouzar (pozn. 156), s. 11.

192 Viz Lejskova-Matyasova (pozn. 190), s. 5.

193 Viz Jakubec (pozn. 179), s. 246.

% Ibidem, s. 247-248.

51



puvodné slouzila jako pracovna Petra Voka, a kterd pozdégji ziskala mylné oznaceni
zbrojnice. V malovanych a vzajmené oddélenych polich dievéného kazetového stropu
se propléta neptfeberné bohatstvi ornamentalnich tvari, rGznych vegetabilnich,
zoomorfnich a antropomorfnich motivi, jeZ jsou doplnény postavami evangelisti [70]
a také zminovanymi osmi obrazy tzv. Blahoslavenstvi. Pivodné vSak byly oznaceny

jako alegorie Ctnosti.'*®

Jarmila Kréalovéa ve svém clanku tomuto oznaceni oponovala
anavrhla, Zze by se mohlo jednat o zobrazeni Blahoslavenstvi.'®® Tento néavrh byl
vSeobecné piijat, i kdyz ani jeji jinak pomérné rozsahla studie neupiesiiuje a nepopisuje,
jaké obrazy ptedstavuji konkrétni vyjevy. Petr Hampl, malif a restaurator, ktery v roce
2001 pracoval na zrestaurovani stropu, se pokusil o revizi tohoto nazoru. Vzhledem
k samotnému roz¢lenéni stropu navrhl nékolik kombinaci motivi. Kromé &tyf
evangelistll by se mohlo jednat o alegorie Ctnosti a Nefesti, biblické postavy z Nového
zékona nebo z antické mytologie.®” Zaroveii si v§ima naméti mensich obrazi, zejména
zoomorfnich motivii, kdy napt. kralik ¢i zajic je ztélesnéna Plodnost, a proto
i symbolem Zadostivosti a zaroveii atributem Venuse [71]. Opice je zase atributem
Chuti, jednoho z péti smyslu. Piestoze fada maleb je dnes jiz poskozena, je patrné, Ze
jejich autor vynikal nad primérem tehdejsi produkce. Piivodné byly malby pfisuzovany
Bartolomé&ji Berankovi Jelinkovi, snad na zakladé¢ toho, Ze zde rovnéZ pracoval
na vyzdobé zamku.'® Odbornici nakonec autorstvi ptitkli dvornimu malifi pant
z Hradce a z Rozmberka Raimundu Paulovi, ktery zde mél pracovat v letech 1589-1592.
Jako vzor mu ziejmé slouzily rytiny Antonia Blocklandta a Phillippa Galleho [72].1%°
Syntézu téchto motivi a soucasné vrchol rezidenéni kultury poslednich
rozmberskych vladafi pfedstavuje hrad Rozmberk, ktery Petr Vok vroce 1597
postoupil svému synovcei Janu Zrinskému ze Serynu. Protoze posledni RoZzmberkové
zistali bezdétni, vkladal Petr Vok veskeré nadéje do syna své sestry Evy. Jan si na

hradé¢ zfidil svoji rezidenci a po siatku s Marii Magdalénou Novohradskou z Kolovrat

e . v s ’ r 2 « v 7 v o1:
pristoupil k renesanénim tpravam hradu.?®® V ném se vie podstatné soustiedilo do

195 Oliva Pechové - Milada Zbiralova, Renesanéni kasetovy strop bechyfiského zamku a jeho
restaurovani, Zprdvy pamdtkové péce XV1, 1956, ¢. 4, s. 213-216, cit. 213.

1% Jarmila Kréalova, Renesanéni nasténné malby zamku Bechyng, Uméni X1, 1963, ¢. 1, s. 25-49, cit. 27.
Y97 petr Hampl, Restaurdtorskd zprava o provedeném restaurovini malby na kazetovém stropé ve

., Zbrojnici“ v 1. patie zapadniho kiidla byvalého hradu, dnes zamku Bechyné (restauratorska zprava),
2001, s. 2-3.

198 iz Pechové- Zbiralové (pozn. 195), s. 213.

199 |_udmila Ourodové-Hronkova, Interiéry rozmberskych sidel a umélecké femeslo, in: Jaroslav Panek et
al., RoZmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 574-583, cit.
582.

200 viz Miiller (pozn. 177), s. 41.
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jediného prostoru tabulnice [73]. Podle Ondfeje Jakubce jeji vyzdoba vznikla

y , o vexe s . 201
s védomim nebo ptfimo pfi¢inénim samotného Petra Voka.

Faktem je, ze Jan Zrinsky
davérné znal vysoce kultivované prostfedi rozmberského dvora a i diky phsobeni
v cisafskych sluzbach na PraZzském hrad¢ se seznamil se soudobymi uméleckymi
trendy. Programova a umélecka turoven vyzdoby tabulnice ji fadi mezi ty
nejvyznamngéjsi dila ptelomu 16. a 17. stoleti u nas. Cely prostor tabulnice je témer
bezezbytku vyzdoben nasténnymi malbami a spoletné s vyfezdvanym dievénym
a malovanym stropem a tepanou polychromovanou miizi tzv. hudebniho vyklenku
vytvaii pozdng renesanéni Gusamtkunstwerk.?%? Zarovet jeji ucelena a mnohovrstevna
vyznamova struktura nabizi jedine¢nou prilezitost nahlédnout do mysSlenkového svéta
ran€ novovekého Slechtice. Nasténné malby zobrazujici Deset lidskych vekii odkazuji
k pomijivosti a prchavosti lidského Zivota, jez stoji v kontrastu se stalosti vé¢ného Boha
[74]. Tato tada je doplnéna cyklem Péti smyshi v kKruhovych medailonech v zaklencich
okennich $palet [75]. V piipadé obou malifskych cykla slouzily jako vzor opét grafické
ptedlohy, tentokrat nizozemského grafika Crispijna de Passeho a Maartena de Vose
vyryté Raphaelem Sadelera. V tabulnici je moZzno dale shlédnout personifikaci Ctyf
temperamentl [76], alegorie déti sedmi planet [77], hudebni muzicky vyklenek
S pramenem, ktery pfedstavuje Muzy na Upati Parnasu s Pallas Athénou a Pegasem,
Vulkdnem a Herkulem [78], zobrazeni pomijivosti zosobnéné tancicimi smrtkami
s napisem ,,Vigilate et orate (Bdéte a modlete se), dva znaky Jana Zrinského a jeho
manzelky a vojenské trofeje v bohatém dekorativnim aranzma cetnych zoomorfnich a
vegetabilnich motivi. 2% Vyklad vyzdoby tabulnice naznacuje, ze by mohla souviset se
snatkem Jana Zrinského ze Serynu a Marie Magdaleny Novohradské z Kolovrat v roce
1600, jenz daval nadg&ji na pokracovani rozmberského rodu.?*

Podobné rysy lze spatfit na vSech sidlech poslednich RoZmberkli v piipadé
nasténnych maleb, kazetovych stropti nebo Stukovych dekoraci, které pro pany s erbem
cervené pétilisté riZe zhotovovalo mnozZstvi umélci. Vyzdobné programy na sidlech
poslednich Rozmberkll jsou podstatnou mérou soustfedény kolem mysSlenky dobré
vlady, jez byla ukotvena v politické moci, tradici rodu, dynastické kontinuité a ideédlu

ctnostného a moudrého Slechtice povaZzovaného za vzor zbozného, spravedlivého

201 \/iz Jakubec (pozn. 185), 31.

292 Vaclav Biizek - Ondtej Jakubec - Pavel Kral, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni pribéh synovce
poslednich Rozmberkii, Praha 2009, s. 63.

293 Viz Jakubec (pozn. 185), s. 31.

24 Vice k vyzdobé viz Biizek - Jakubec - Kral (pozn. 202), s. 61-140.
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a moralniho zivota. Za timto ucelem bylo vyuzivano fady alegorickych rovin, metafor
a prolinani kfestanské tradice s humanistickymi myslenkami, jez byly spojené s ideou
zivotniho zapasu dobra se zlem, ctnosti s nefesti nebo harmonie s disharmonii. Kromé
toho se zde objevovaly dalsi témata jako napiiklad mytologické alegorie nebo planetarni
symbolika ur&ujici lidsky charakter a naznacujici vztah mikrokosmu a makrokosmu.?%
Z toho vyplyva, ze vyzdoba rozmberskych sidel nebyla jen pouhou povrchni dekoraci,
ale naopak Vv sob¢ nesla hluboky vyznam a promyslenou programatiku - odrazela jejich
funkci a pfipominala jedinecnou roli a osobity charakter objednavatelt.

Kromé nésténnych maleb tvofily v nasich zemich v obdobi 16. stoleti, zejména pak
od jeho druhé poloviny, obvyklou soucast vyzdoby Slechtickych sidel obrazy.
Rezidence poslednich Rozmberkl nebyly v tomto sméru vyjimkou. Bohuzel vétSina
téchto dél se nedochovala a o jejich existenci se dozviddme pouze fragmentarné
z dochovanych inventait zatizeni rozmberskych sidel a z uctu vztahujicich se k platbam
za umg¢lecka dila. I pres tyto kusé informace, jez sice neumoznuji hlubsi analyzu ptivodu
dél, si lze wudé€lat alespon c¢astenou piedstavu o rozsahu malifské vyzdoby,
0 tématickém vybéru ¢i obecné o uméleckém provozu na dvofe poslednich pant
z Rozmberka. Z pisemnych prament vyplyva, ze v nich posledni Rozmberk casto
figuroval jako objednavatel malifskych dél. Petr Vok si pofizoval obrazy nejen od
domacich umeélci, ale také je nakupoval (¢i nechéval nakupovat) béhem zahrani¢nich
cest. Snazil se také vyuZivat sluZeb cisafskych umélct ¢i poveéfoval své vlastni malife
(vice viz niie).zo6 Zé&veésné obrazy patiily k vyzdobé mnoha rozmberskych rezidenci,
pisemné jsou doloZeny v Rozmberském paldci v Praze, na zadmku v Tfeboni nebo
v Ceském Krumlové. Portréty pak piedstavovaly nejéast&jsi namét, coz odpovida situaci
i vjinych Slechtickych a méstanskych obydlich té doby. K béznym malifskym
objednavkam Petra Voka pattily podobizny rodinnych ptisluSnikd a ¢lent panovnickych
dynastii. Nechdval si také zhotovovat kopie podle portréti, které ho zaujaly, napf.
z majetku Karla star§iho ze Zerotina.?”” Je rovn&z znamo, Ze v roce 1602 poslal Petr

Vok svého dvorniho malife Tomase Trebochovského do jakési obce na svém panstvi,

205 iz Jakubec (pozn. 179), s. 252.

206 Blanka Kubikové, Zavésné malifstvi v rezidencich poslednich Rozmberkd, in: Jaroslav Panek et al.,
Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budé&jovice 2011, s. 482-489, cit. 482.
27 1hidem, s. 482.
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aby namaloval portrét nestviirného novorozence.””® Tento na prvni pohled mozna
bizarni pozadavek plné odpovidal dobovému zajmu o vSe nezvyklé.

Jak jiz bylo fe¢eno, vétSina obrazl zminovanych v pramenech je ztracena. Je znamo
jen nevelky pocet malifskych dél, u kterych je mozné s jistotou uznat rozmbersky
puvod. Vétsina znich jsou podobizny, které se prostiednictvim snatku Viléma
z Rozmberka s Polyxenou z Pernstejna a jejiho nasledného manzelstvi se Zdenkem
Vojtéchem Popelem z Lobkovic dostaly do lobkovické sbirky.209 Pravé k Vilémovi se
vaze nejvice portrétnich pamatek, z jeho podnétu navic doslo ke zrodu rozmberské
portrétni galerie. Nedlouho po pfevzeti dominia objednal v roce 1552 celofiguralni
podobiznu svoji a svého mladsiho bratra Petra Voka [79], jenz je vyobrazen v obvyklém
portrétnim schématu renesan¢niho kavalira, odén do elegantniho Satu, s kordem u boku
a rukavicemi v ruce. Ac¢koliv zde bylo Petrovi tfinact let, vyrazem a kompozici obraz
odpovida portrétim dosp&lych muzi.?*° O dva roky pozdéji vznikly portréty jeho sester,
Alzbéty, Bohunky a Evy [80], které jsou dnes rovnéz v lobkovickych sbirkach. Je
pravdépodobné, Ze autorem byl tyz mistr, ktery piedtim portrétoval oba bratry, a jenz
byl oznacen za Mistra pand z Rozmberka.?* Cely soubor ziejmé vznikl za Ucelem
vyjadieni rodové soudrznosti. Rodinné portréty totiz predstavuji zvlastni kategorii
zaveésného malifstvi, zastavaly vyraznou funkci v rodové prezentaci i v uchovani rodové

paméti. Vedle fondu pernstejnskych podobizen byva tento soubor povazovan za

vvvvvv

- < o1 212
manyrismu v naSem prostiedi.

S osobou posledniho Rozmberka je ztotozilovano né&kolik dalSich portréta.
V lobkovickych sbirkdch se nachédzi portrét datovany rokem 1580. Obraz byva
povazovan za zdafilou praci malife vySkoleného v saském prostiedi. Posledniho
Rozmberka zobrazil jako elegantniho odusevnélého muze [81]. | v pozdgjsich letech
poslednimu rozmberskému vladafi zalezelo na sebereprezentaci, a proto i na sklonku
jeho Zivota vznikaly dal$i portréty. Jeden znich dnes visi v galerii cistercidckého
klaStera ve Vyssim Brod¢ (vice viz niie).213 Mezi posledni podobizny Petra Voka by

mohl patfit obraz, ktery pfipominad redlnou udalost zroku 1608, kdy vladat vydal

2%8 Frantisek Mare§, Materialie k d&jinam uméni, uméleckého primyslu a podobnym, Pamdtky
archeologické a mistopisné XVI11., 1896-1897, cit. 643-644.

29 Viz Kubikové (pozn. 206), s. 482.

29 |bidem, s. 483.

! 1bidem, s. 483

22 |bidem, s. 487.

23 EF [Eliska Fu¢ikova], heslo Portrét Petra Voka z Rozmberka XXV. 8, in: Jaroslav Panek et al.,
Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 493.
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listinu, v niz potvrzoval a rozsifoval privilegia méstyse Vyssi Brod [82]. Petr Vok je zde
zobrazen v zivotni velikosti v ¢erném dobovém odévu s baretem na hlaveé. Zajimavym
detailem je jen ¢aste¢nd viditelny Rad lebky zavé$eny na hrudi velmoZe, zndmy
doposud pouze z popisu kazani Matéje Cyra, seniora Jednoty bratrské, pii Vokové
pohfbu.214 Dalsi ptiklad portrétniho malifstvi souvisi s Petrem Vokem jen nepfimo.
Jedna se totiz o podobiznu Jana Zrinského ze Serynu. Tento obraz mél vyhotovit jiz
zminovany Bartolom¢j Beranek Jelinek, ktery za né&j dostal v letech 1611-1612
zaplaceno. Bohuzel ho nelze identifikovat s Zddnym dochovanym dilem.”® S Janem
Zrinskym je spojena dalsi umélecka Cinnost. V ramci vyzdoby tabulnice na hradé
Rozmberku zakoupil soubor sedmi obrazii snamétem planetarni bozstev, které
namaloval neznamy stfedoevropsky ¢i nizozemsky malif podle médirytii nizozemského
rytce Jana Saenredama podle piedloh od Hendricka Goltzia (viz obr. & 77).21°

Zavésné malifstvi (a malifstvi obecn¢) zastdvalo v rozmberskych rezidencich
dilezitou funkci, ackoliv zfejmé nedosahovalo zajmu o sbératelstvi jinych vzacnych
pfedméti. Navic na dvofe posledniho Rozmberka byli malifi zaméstnavéni i1 jinymi
malifskymi tkony, které byly spiSe femeslného nez uméleckého charakteru. Maliti
nejcasteji zdobili rizny nabytek, malovali almary, psaci stoly, jidelni tabule, police

) L ey . . s 217
v knihovné¢, lazka nebo i okenice, vrata, miize apod.

Je tedy zfejmé, Ze malifstvi na
dvote Petra Voka mélo velmi Siroky zabér a asto i riznou uméleckou hodnotu.

Jak jiz bylo naznafeno vySe, doba vladdy poslednich Rozmberkli se ptekryvala
S obdobim rozkvétu véd a uméni na prazském cisarském dvorte. S pfichodem Rudolfa II.
a jeho dvorskych umélct se v Praze uchytil novy umélecky sloh, manyrismus. Toto
uméni nebylo omezeno pouze na Prazsky hrad, c¢eska Slechta si ho postupné rovnéz
oblibila a stalo se pro ni nejvét§im vzorem, kterému se snazila piiblizit. Pfitom zaleZelo

na vzdélani a majetnosti Slechtice, do jaké miry se nechal timto uménim jako

nejvhodnéjsim  prostfedkem reprezentace ovlivnit, v dasledku c¢ehoz se casto

214 Tento fad lebky byl donedavna znamy pouze z pisemnych prament, promluvil o ném senior Jednoty

bratrské Mat&j Cyrus béhem kazani pii pohibu Petra Voka: ,,/ to slusi védét, Ze pan ten proto, aby
moudre, opatrné a krestansky ziv byl a na smrt ustavicné pamatoval, hlavu ma umrici vzdy na prkynku
obzvlastnim a vyvySenym nad svym stoleckem v pokoji jmival a tovarysstvi s hlavickou umrici, zlatou

Z osmi dukatu naridil, kteréz na hrdle nosil s napisem na jedné strané: ,, Memento mori! “ (Pamatuj na
smrt!) a druhé: ,, Cogita aeternitatem!* (Rozjimej o vécnosti!). A to rozdaval dobrym svym paniim
prateliim, panim a pannam, dav na to zvlastni rejstrik k zapisovani udélati, ale nejsou do ného vsichni
zapsani.* PP [Petr Pavelec], heslo Petr Vok z Rozmberka s Radem lebky a privilegiem pro méstys Vyssi
Brod 1 XXV. 9, Ibidem, s. 494, PP [Petr Pavelec], heslo Petr Vok z Rozmberka s Radem lebky a
privilegiem pro méstys Vyssi Brod 2 XXV. 10, Ibidem, s. 494.

215 Viz Mares (pozn. 208), s. 466.

218 Byyek - Jakubec - Kral (pozn. 202), s. 123.

217 viz Kuldova (pozn. 181), s. 65.
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i zadluzil.

Rovnéz posledni Rozmberkové nevédhali vénovat znacné castky na
sebereprezentaci skrze uméni. Petr Vok po vzoru cisafové shromazdil na svém dvote
vlastni skupinu mistrQ, ktefi pracovali pfedev§im pro ného. Jejich hlavni pracovni napli
spoc¢ivala v oblasti nasténnych maleb a dalSich vyzdobnych praci. Nejvice zprav je
dolozeno o ¢innosti dvou dvornich malift, Bartoloméji Berankovi Jelinkovi a jeho zaku
Tomasi Ttebochovském. Rozsah jejich plisobeni byl neobycejné Siroky - od nasténnych
maleb a obrazii (piestoze jim nelze s jistotou ptisoudit zddny dochovany obraz) pies
malovani erbt a praporct pro nejriznéjsi slavnostni ptilezitosti az po zdobeni nabytku,
architektonickych prvkd, zlaceni rdma apod. (vice viz nize). V rozmberskych sluzbach
se vyskytli jest¢ dalsi malifi, kteti pracovali na vice nez dvou zakazkach. Malit Marcus
pracoval pro Rozmberky v letech 1591-1594. Jednalo se zejména o drobnéjsi prace,
jako bylo napf. malovani erbii do farniho kostela k zddusnim ms$im. Malif Marian
maloval v letech 1592-1595 kromé& véci k pohibu praporce a bubny nebo erby
u pfilezitosti svatby roudnického hejtmana. Na malifské vyzdobé pohibu Katefiny
z Ludanic se podilel malit Abraham, ktery kromé& erbu k této ptilezitosti vyhotovil
i n&jaké portréty.*?

Posledni Rozmberk si svych umélcii vazil a dokazal je za jejich sluzby pattiéné
ocenit. Projevovalo se to nejen skrze vySi odmeén, které vladai umélcim za jejich dila
vyplacel, ale také tim, Ze zastivali pomérné vyznamné postaveni u jeho dvora.
V ptipad¢ staviteld a malif sice neSlo o nepietrzity pobyt ve Slechticové blizkosti, ale
spise o zprostiedkovani konkrétnich zakazek.??® Presto je zfejmé, Ze Petr Vok si svych
mistrd vazil. Dokldda to naptiklad vztah posledniho Rozmberka k malifi Tomasi
Ttebochovskému. Petr Vok si prace tohoto malife pravdépodobné velmi cenil, nebot’
nejenze mu vystrojil veselku, které se zaroven sam zucastnil, ale také mu vénoval dim

na tiebonském nameésti a v zaveti mu dokonce odkazal 100 kop.221

Takova ptizen vSak
ziejmé v této dobé& nebyla neobvykla. Slechtici si své umélce predchazeli a snazili se
jim nastolit co nejvhodnéjsi podminky, nutné pro vykonavani jejich umélecké ¢innosti.
V tomto snazeni nad jiné vynikal dvir cisafe Rudolfa II. v Praze.

Petr Vok kromé vlastni skupiny umélct udrzoval cetné umélecké vazby pravé

s cisafskym dvorem, kdy nejen nakupoval dila od cisafovych umélct, ale rovnéz mistfi,

2% |bidem, s. 67-69.

19 |bidem, s. 81.

20 Vaclav Biizek et al., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 251-252.

221 iz Mares, (pozn. 208), s. 643-644.
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ktefi pracovali zejména pro Petra Voka, poskytli své sluzby Rudolfovi II. Petr Vok
nebyl sam, kdo udrzoval kontakty s cisatskym dvorem, jedna se totiz o charakteristicky
znak Slechticti, ktefi dlouhodobé ptisobili v okoli cisafe. Pravé odtud prameni uzké
napojeni na umélce z okruhu panovnického dvora, pficemz fadu z nich dokézali urozeni
panové ziskat k dlouhodobé spolupraci pfi zvelebovani vlastnich sidel.””? Vétsina
mistra, kteti pracovali pro cisafe, m¢la své dilny v aredlu Prazského hradu. Pro mnohé
vSak zde nebylo misto, a proto mohli, aniz by o tom cisaf véd¢l, obCas pracovat i pro
jiné objednavatele. To byl zfejmé piipad i posledniho Rozmberka, avSak jak jiz bylo
naznaceno vyse, s vyjimkou grafického listu od Bartholomea Sprangera neexistuje
zadny archivni doklad o tom, ze by Petr Vok nakupoval obrazy od Rudolfovych
dvornich malitt, i kdyz je zfejmé, ze s nimi byl v kontaktu. V roce 1610 stal kmotrem
syna Hanse von Aachena, nejspise také nékterého ze svych malifi nechal malovat kopie
Aachenovych obrazli. Na tfeboniském zamku visi alegorie ptedstavujici Imperidalni
alegorii: Navrat zlatého veku ve znameni Panny [83] a od stejného autora by mohla byt
také Alegorie Miru, Blahobytu a Umeéni [84] z prazské soukromé sbirky. Eliska
Fucikové vzhledem ke kvalité¢ obou obrazi pfisuzuje autorstvi Bartolomé&ji Berankovi
Jelinkovi, ktery diky kontaktu s Rudolfovym dvorem mohl mit pfistup k obéma
Aachenovym dilim v cisafové obrazarn&.”® Podle Gétu z let 1603 a 1604 pracoval
Bartolom¢&j Beranek-Jelinek pro cisafe a je velmi pravdépodobné, ze pfi této piileZitosti

navstivil Prazsky hrad.?*

222 iz Buizek et al. (pozn. 220), s. 252.
28 Viz Fugikové (pozn. 163), s. 341.

2% Vétsina praci souvisela pfedevsim s prodejem krumlovského panstvi cisafi Rudolfovi II. v roce 1601
(vice viz nize). Ibidem, s. 341.
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5. Bartoloméj Beranek Jelinek
5.1. Zivot a umélecka tvorba

Prvni zpravu o Bartoloméji Berankovi Jelinkovi zaznamenal rozmbersky kronikar
Vaclav Biezan v zivotopise Petra Voka z Rozmberka: , 1 sice toho roku (1585)
pronajato bylo dilo malirské na zamku Bechyni Bartoloméji Berankovi Jelinkovi, maléri
obytnému v Budéjovicich, pri nemz prdci vedl i léta 1587. A nékteré sto kop mis. od
ného mu ddno. “** Z této poznamky pozdéji nékteii autofi usuzovali®®®, Ze se Beranek
Jelinek v Ceskych Budgjovicich narodil, coz ovSem z Biezanova zapisu nijak
nevyplyva. Clovék bydlici v Ceskych Bud&jovicich se zde narodit nemusel, mohl se

s . o1 x y . 227
sem prestéhovat az v priab¢hu let tieba za praci.

Tuto moznost podporuji nova
zjisténi, podle kterych malifova rodina pochazela z obce na Domazlicku (viz nize).
Vzhledem k tomu, Ze neni ptfesné jasné, kde se malif narodil, neni ani ziejmé, kdy
presné se tak stalo. Prokop Toman ve svém slovniku uvadi pouze to, Ze se narodil v 16.
stoleti®®, coz je oviem pomdrné Siroké Casové rozmezi. RovnéZ v této véci by nam
mohl byt napomocen onen zmifiovany Biezanlv zapis z roku 1585. Z ného vyplyva, ze
Beranek Jelinek musel byt v této dobé¢ jiz velmi zdatnym umélcem vzhledem Kk tomu, zZe
mu byla na Bechyni zaddna samostatnd prace pomérné velkého rozsahu, nebot’ zde
pisobil jesté¢ o dva roky pozdéji. Jeho veék se tedy musel pohybovat okolo dvaceti let,
aby mohl byt shledan dostatecné zru¢énym a vhodnym malifem pro dokonceni vymaleb
na Bechyni. Rovnéz Karel Smrha se domniva, Ze se narodil nékdy kolem roku 1565.7°
Z dalsi Bfezanovy poznamky lze vycist, Ze se Beranek Jelinek nejpozdéji roku 1589
ozenil s Martou, rozenou Spillerovou: ,, Téhoz dne a roku, v pondeéli masopustni (13. 2.
1589), Adam Zirovnicky starsi, listovni pisai aneb sekretdi na Bechyni, Zenil se v mésté
Sobéslavi, pojimav sobé pannu Apolonu Spilerin (Spilerovou), sestru manzelky
Bartoloméj, malére Jeho Milosti pané, potiebami od Jeho Milosti pana opatren byv. «230
Roku 1590 byl malif povéfen Vilémem z RoZmberka, aby svymi malbami vyzdobil

pravé dostavénou véz Ceskokrumlovského zamku: ,,Toho roku mésice srpna od

Bartoloméje Jelinka, malére, malovand véze okrouhla nova na Hradku v Krumlove,

225 Viz Biezan (pozn. 103), s. 479-480.

226 prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélei, Ostrava 1993, s. 57.

227 K arel Smrha, Dvorni malif Petra Voka z Rozmberka Bartoloméj Beranek-Jelinek, Casopis rodopisné
spolecnosti v Praze X1V, 1942, s. 89-93, cit. 90.

228 \/iz Toman (pozn. 226), s. 57.

229 iz Smrha (pozn. 227) s. 90.

230 viz Biezan (pozn. 103), s. 492.
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pocna od svrchku pod makovici, jenz také toho roku 28. julii postavena, i na zdi.****

Malit byl s praci na ¢eskokrumlovské vézi ziejmé brzy hotov, nebot’ o rok pozdéji byl
znovu povolan k praci na bechyinském zamku: ,,10. septembris, v outery po pamdtce
Narozeni Panny Marie, porucenim Jeho Milosti pané Jirikem Homutem projednano
S Bartoloméjem malérem o malovani dvu stran v place na zamku Bechyni, na kterychz
pred dvema lety bylo se pocalo malovati, totiz od jedné pri palace dvaceti kop mis. a od
druhé strany strany pri novych klenutych pokojich devadesate kop mis., cehoz ucini 110
kop mz’s“eﬁsk;\}ch.“zgz Z tohoto Bfezanova zapisu je ziejmé, ze Beranek Jelinek
pokracoval tam, kde pfed dvéma lety zacal. Berankovy bechyfiské malby jsou pfitom
dnes jedinymi dikazy, svédc¢ici o jeho maliiské ¢innosti, ponévadz vSechna ostatni dila
Casem zanikla. Jistou vyjimku tvofi jiz zminovana v€z Ceskokrumlovského zamku.
Existuje totiz urcity ikonograficky doklad, zachycujici vysledek Berdnkovy vyzdoby,
podle kterého mohla byt v roce 1993 zrestaurovana. Je jim portrét Jana z Pernstejna
zroku 1591, na kterém je zachycen také pohled na &ast Ceského Krumlova se
zameckou v&zi.”® Od roku 1592, kdy se Petr Vok ujal po svém zemielém bratrovi
vladaistvi, piisobi Beranek Jelinek téméf vyhradné v Ceském Krumlové. Petr Vok
pravdépodobné poznal malifovy kvality jiz pii pracich na Bechyni a v Krumlové,
a proto si ho nadale podrzel i jako vladat poté, co se se svym dvorem odstéhoval do
rodové rezidence v Ceském Krumlové. Zde se pocatkem 90. let 16. stoleti natrvalo
usazuje se svoji Zenou i Beranek Jelinek, koupil dim v Dlouhé ulici €. p. 98 a nékolik

234 Radu let tu pak pracoval na dal§ich zakézkach, jist& za spoluncasti

dalSich pozemka.
uénd. V letech 1594 - 1599 se u n€ho ucil Tomas Tiebochovsky, dalsi dvorni malif
Petra Voka (viz nize). Ze zavéti Jana Jindficha Robenhaupta, ¢eskokrumlovského
méStana a fezae drahych kament, vyplyva, Ze v dobé pied rokem 1613 mistr

Bartolom&j vyucoval i jeho syna Jana (Hanzl).?®

Jesté¢ vroce 1592 Bartolomg;
namaloval krumlovskym jezuitim ,, nékteré ndastroje ke hie“?*® Podle Marie Kuldové
by se snad mohlo jednat o n¢jaké kulisy a jiné rekvizity k divadelnim ptedstavenim,

které nacvicovali studenti z koleje. Vychazela ptitom z faktu, Ze se hry pfipravovaly

1 |bidem, s. 496.

2% |bidem, s. 504.

23 \Viz Alena Schelova, V& &tyfi stoleti po Jelinkovi, Ceskobudéjovické listy 11, 1993, &. 275, 26. 11., s.
6, viz Anna Kubikova, Piispévek k Zivotopisu Bartolomé&je Beranka-Jelinka, Jihocesky sbornik historicky
LXIII, 1994, s. 175-177, cit. 175.

234 Jarmila Kréalova, Doplitky k Zivotopisu malite Bartolomé&je Beranka, Uméni XII, 1964, &. 5,s. 511-
513, cit. 511.

2% viz Kubikova (pozn. 233), s. 175.

2% iz Mares (pozn. 208), s. 465.
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k prilezitostem velkych svatkl, Berankovi Jelinkovi byla tedy pravdépodobné motivem
téchto divadelnich pomuicek n&jakd vano¢ni hra.”®” Bshem roku 1593 bylo malifi
vyplaceno 60 kop gr. mis. za vyhotoveni erbi k pohibu nedavno zesnulého Viléma
z Rozmberka. Zaznamy komornich uctu jsou i1 vtomto piipadé velmi strucné,
neupfesiuji pocet erbti ani jejich misto v pohfebnim privodu. V letech 1598-1599
maloval Petru Vokovi nékolik blize neurcenych portréti - kontrfekti, jez mély byt
umistény do vladafova pokoje, a za které dostal velmi dobie zaplaceno - 136 kop
ar. mis.”*® Pravé tato zakazka demonstruje proménu zadavani malifské vyzdoby za
vladafstvi posledniho Rozmberka v dobé, kdy sidlil na v Ceském Krumlové (1592-
1602). Snad tato proména souvisela s dokon¢enim hlavnich stavebnich praci na zamku.
Viléma z Rozmberka stavebni Upravy rezidence nutily spiSe k zaddvani nésténnych
interiérovych a exteriérovych vymaleb. 239 \/ poslednich tfech letech, ve kterych sidlil
Petr Vok jest¢ na ceskokrumlovském zamku, mu Beranek Jelinek maloval ,,nékteré veci
do pokoje*, z nichz konkrétn& je uveden jeden psaci still (,,5reibtis*).?*° Z toho vyplyva,
ze k Berdnkové praci patiily také ozdobné nétéry na nabytku, hudebnich nastrojich,
malovani praporct apod.241 V letech 1601 - 1602 namaloval pro Petra Voka dalsi
podobizny, jmenovité ,kontrfekt neboztika pana“ (ziejmé zesnulého Viléma
z Rozmberka), a jina dila.?*?

Bartolom¢&j Beranek Jelinek nemaloval jen pro Petra Voka. Zamé&stnaval jej 1 Adam
ze Sternberka, od roku 1596 novy majitel Bechyné, pro kterého vyzdobil jakysi
zamecky strop a z&asti snad i velky sal.*® P¥i takovém mnoZstvi zakazek pro vrchnost
neni divu, Ze musela ¢eskobudé&jovickd méstska rada malife upominat, aby dokoncil

vyzdobu farniho kostela.?

Poté, co se krumlovského panstvi ujal v kvétnu 1602 sam
cisaf Rudolf II., Beranek Jelinek ptestal na nékterych zakazkach pracovat a uptednostnil
cisafovy pozadavky. I cisaf si pov§iml malifovych kvalit a nechal si od néj vypracovat
nekolik d€l, kterd vétSinou souvisela s noveé nabytym panstvim. Malif pro néj zhotovil
n€kolik obrazti mésta a zamku a také tamniho kostela sv. Vita., namaloval také dva
obrazy interiéru tohoto farniho kostela a jeden navic s detailnim vyobrazenim hlavniho

oltare, ktery tam nechal zhotovit Petr Vok, ddle mapy ¢eskokrumlovského a netolického

27 Viz Kuldova (pozn. 181).

238 Viz Mares (pozn. 208), s. 465.
2% Viz Kuldova (pozn. 181), s. 74.
20 Viz Mares (pozn. 208), s. 466.
21 |bidem, s. 466.

242 |bidem, s. 466.

3 iz Kréalova (pozn. 234), s. 511.
4 Viz Smrha (pozn. 227), s. 91.
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panstvi a jinych statki, obrazy zamku Kratochvile a prilehlé obory.** V roce 1602 také
zdobil malbami domecek pro zpévné ptactvo v Ceskokrumlovské panské zahradé
na Novém meésté a zaroven podle né¢ho zhotovil navrh na podobnou ptacnici pro cisaie
v Praze.?*® Cisaf se pii zaddvani zakazek nezamétil pouze na sva Ceska panstvi. V roce
1604 ptedlozil malif cisafi Rudolfovi II. ucet za dvé mapy okoli mésta Lince. Mistr
Bartolomé&j pobyval i v Praze, jak na sklonku roku 1602, kdy pfivezl fadu obrazii a map
a cekal na zaplaceni, tak roku pfiStiho, kdy tu vytvofil navrh na malby stropu do
cisafova nového pokoje nahote ve vézi a nékolik portréti pro pana Markovského.?*” Na
nedostatek prace si tedy malif Bartoloméj nemohl ztézovat, horsi to obc¢as bylo s jejim
zaplacenim. Protoze Beranek Jelinek nedostal za odvedenou praci pro cisafe zaplaceno,
napsal dopis adresovany Ceské komote, ve kterém vysvétlil svou situaci: ,,(...) V. Mt
prosim, Ze racite milostivé poruceni uciniti, aby mi za takové dilo shotovené zaplaceno
bylo, nebo jsem jiné pilné a mné platné prace opustil a k poslouzeni J. Mti. Cé. poslusné
sem se najiti hledél. A ponévadz jiz dlouhy cas také zde se zdrzuji, ocekavajice od
V. Mti. o tu véc spokojeni, a velikou outratu i meskani pri Zivnosti své trpim, V. Mti
pokorné prosim, ze jiz tu véc k mistu privésti racite. Co by pak za tu praci byti mélo
podle casu toho, kteryz jsem pri tom stravil, k V. Mtem. jsem té diivérnosti, Ze mi racite
za vSecko i outratu mou dvé sté a padesate kop misSenskych pasirovati a dati, nebo
kdybych jina dila konal, kterychz nemdlo k vykonani mam, jinacejsi summu v tom case
bych s pomoci pdna boha vypracoval “**® Ale také Geska komora nijak zvIast
nepospichala se splacenim dluhu, takZe malif dostal svou odménu po castech a se
zpozdénim. Prestoze musel Bartoloméj ptani cisafe upfednostnit, nadale zlstal ve
sluzbach Petra Voka. AvsSak dalsi doklad o malifové cinnosti pro posledniho
Rozmberka piedstavuje az nedatovany dopis, ktery je kladen do roku 1609 nebo 1610.
Beranek Jelinek v ném pise Petru Vokovi, ze mu zasila darem obraz s vladatovym
heslem ,,In silentio et in spe* (,,V tichosti a nad&ji) a pfeje mu $tastné svatky:
,»Milostivy pane, uznal sem za véc hodnou a ndlezitou, abych také skrze tuto skrovnou
praci smyslu a ruky své se u V. Mti. ozval, timto skrovnym kouskem malovanym, v nemz
smysl a vyklad pobozného verse anebo simbolum V. Mti. se obsahuje...V. Mti. jakozto

pana svéeho milostivého pokorné a ponizZené prosim, Ze ten skrovny darek nového léta

2% Bohuzel ani tyto prace pro cisaie se nedochaly, aviak jistou piedstavu o tom, jak asi zmin&né veduty
vypadaly, si mizeme udélat z vyobrazeni Kratochvile od Jindficha de Veerleho [85].

2% Viz Kubikové (pozn. 233), s. 176.

27 Viz Kréalova (pozn. 234), s. 511.

8 iz Mares (pozn. 208), s. 466-467.
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takeé V. Mti. hotov sem k poslouzeni podle viile pana boha a mé moznosti, téz v cem sem
kdy V. Mti. sluzby obmeskal, to chci s pomoci bozi zase nahrazovati.*“** Z tohoto dopisu
vyplyva, ze se Petr Vok patrn€¢ na malife hnéval kvili tomu, ze odmitl néjakou praci
Vv dobg, kdy jiz nebyl panem na Krumlové. Ziejmée si ho ale timto gestem udobfil, nebot’
jiz vroce 1610 bylo malifi vyplaceno 100 kop za ,.za nékteré veci J. Mti panu do
pokoje* a 40 kop ,.za 2 kontrfekty J. Mti. panu udélané.“*° Mezi léty 1611 a 1612
vyhotovil portrét Jana Zrinského ze Serynu, synovce posledniho rozmberského vladare,
a také obraz se sv. Bartolom&jem.?*! Kromé toho maloval Beranek Jelinek i na prodej -
roku 1596 si chtél pti svém domé postavit pavlac ,,pro pohodli své a casem vykladani
dila svého malifského. “ K uskutenéni tohoto malifova zaméru viak nedoglo.??

Castym stykem s vrchnosti, jakoz i svym nemovitym majetkem, ktery pozd&ji
rozmnozil, si zjednal dvorni malif v Ceském Krumlové znaénou vaznost i vliv. Vyznam
Bartolomé&jovy osoby byl mezi ¢eskokrumlovskymi méstany cenén natolik, ze se zahy
po svém pfichodu do mésta stal ¢lenem méstské rady. V zaii roku 1598 dokonce
zastaval funkci purkmistra. Jako ¢len méstské rady byl dolozen také v roce 1612.
Kromé toho se v letech 1592-1600 stal kmotrem nékolika déti ceskokrumlovskych
m&§tani.?>® Zatimco prace se mu jen hrnula a 1 ve vefejném zivoté mu byla projevovana
znanad ucta, vsoukromi zfeym¢ pfili§ Stastny nebyl. Nejstar§$i dochovana
Ceskokrumlovska matrika z let 1591-1601 dava moznost nahlédnout do rodinného
zivota rozmberského malife. Najdeme v ni zpravu, Ze v kvétnu 1592 byla na hibitové
pii klasternim kostele pochovana dceruSka ,,Bartla malife®. Tato zprava poukazuje na
skute¢nost, ze Berankova rodina Zila v Ceském Krumlové ziejmé jiz pred zakoupenim
vlastntho domu vroce 1594, moZna jiz od roku 1590, kdy Bartolom¢j maloval
zameckou véZ. V fijnu roku 1594 nechal malif pokitit svého syna Jana, ktery vSak brzy
umird, nebot’ v srpnu roku 1601 byl pokitén dalsi Bartoloméjav syn, rovnéz Jan. Dalsi
pohiby ¢i kity c¢lend Berankovy rodiny jiZz matrika nezaznamenala.”* Avsak
z Berankovy zavéti vyplyva, Ze v dobé, kdy se jeho Zivot chylil k zavéru, nezilo Zadné
zjeho déti, znichz vétSina byla zfejmé pohibena na tehdy novém hibitoveé

u sv. Martina, kde si pfal po smrti spo¢inout i on sam: ,,Ksafft a posledni vuole pana

9 |hidem, s. 637.

20 |hidem, s. 466.

2 |hdidem, s. 466.

2 \/iz Kr&alova (pozn. 234),s. 511.
253 iz Kubikova (pozn. 233), s. 176.
2% |bidem, s. 176.
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Bartholoméje Beranka malyre a sauseda zdejsiho (...) Ja Bartholoméj Beranek, saused
mésta horniho Krumlova Ceského, poznavajic se od viemohauciho Pdna Boha téZkou
nemoci navstiven byti a chtic s mau milau manzelku za zdraviho rozumu jesté (...)
opatriti takto o svim statecku: (...) Nejprve a predné svej milej manzelce Marté vsechno
summau, coz z milosti P. B. Vsemohauciho mné propiijceno jest, odkazuji, a ji v tom
plnym statku plnomocnici cinim. Potom Bratra mého Abrahama ditkam ctyrem
vezpolek, jichz jména vyjevuji Abraham, Rehov, Ancka, Katefina, padesdte kop mys.
odkazuji. Anné sestie mej deset kop mys. Maryany dytkam Svakrovi mé téz deset kop
mys. Do sychheyzle chudeym na saty téz deset kop mys. Podobné k svatéemu Martinu,
kdez ditky moje v panu odpocivaji i sam tu zadam bejti pohiben, tém chudejm na Saty
deset kop mys. K evangelskymu nabozZenstvi patnact kop mys (...) Dathum in die 20 julii

letha 1618. Ma vlastni viile Bartholoméj Berdnek.“*>

Zminéna malifova zavét je
datovana 20. ¢ervence 1618. Z poznamek uvedenych na jeji zadni strané plyne, ze 3.
srpna 1618 byla zavét na prani vdovy Marty prectena v méstské radé. Bartolomé;j
Beranek Jelinek tedy musel zemiit mezi 20. Cervencem a 3. srpnem roku 1618. Ze
zaveti ja také ziejmé, Ze stejné¢ jako Petr Vok i jeho dvorni malif byl protestant.
Bartolomé&j Beranek Jelinek pochazel z pocetné rodiny. Sam jmenuje sestru Annu,
Svagrovou Marianu a bratra Abrahama, ktery mél Ctyii déti. U malifovy zavéti je
ptilozen dopis méstské rady v Domazlicich méstské radé v Ceském Krumlove,
datovany 18. ledna 1629, ktery umoziuje identifikovat malife Abrahama Pejchala jako
bratra Bartoloméje Beranka: ,,Vznesli jsou na nds porucnici sirotkitv nebostik dobré
paméti Bartholoméj Beranek (...) odkazal 50 kop mis. Druhé, Ze tyz Bartholoméj od J.
M (...) pana Jana Jiftho z Svamberka penéz neboztika bratra svého Abrahama Pejchala
300 kop mis. vyzdvihl a za sebau zdrzel. Treti, Ze tyz Bartholoméj po castopsaném
bratru svém Abrahamovi barev za 200 kop mis. k sobé prijal. Naposledy, zZe bratra
svého prsten veliky a dosti drahy po jeho smrti sobé priviastnil, S tim zakdzanim, Ze jej
synu jeho nejstarsimu dochova (...)“**® Bartolom&jovym bratrem byl tedy malif
Abraham Pejchal, zfejmé onen malif, ktery v letech 1601-1602 maloval Petru VVokovi
za 116 kop gr. portréty, ale také erby k pohibu Katetfiny z Ludanic, roku 1607 natiral
miize pro ptaky a o tfi roky pozdéji pozlacoval tfi makovice na novy krov pfednich
pokoji horniho zdmku v Krumlové. Tyto zakazky mu snad zprostfedkoval jeho bratr

Bartoloméj. Posledni zprava o Abrahamovi Pejchalovi je z roku 1612, kdy bylo jeho

2% viz Kréalova (pozn. 234), s. 511.
26 1hidem, s. 512.
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jméno uvedeno v seznamu ve¢fitelil, jimz byl dluzen zemfely Jan Zrinsky.”" Mélo mu

byt vyplaceno 300 kop grosi. Mozna se jednalo o onu sumu, kterou podle vyse
citovaného dopisu domazlické méstské rady prevzal za jiz nezijiciho Abrahama jeho
bratr Bartoloméj.258 Jarmila Krcalova dale zjistila, ze by mél Abraham pochazet
z Domazlicka jako poddany Hynka z Roupova, konkrétné¢ z obce Kolovce, kde byli
Pejchalové usazeni ziejmé nastalo.”®® Je tedy pravdépodobné, ze z Kolovee pochéazel
i jeho bratr Bartolom¢j, zvany neznamo pro¢ Beranek ¢i Jelinek. Podle Kréalové mohl
Beranka Jelinka Petru Vokovi doporuc¢it Hynek z Roupova, ktery se s Rozmberky
stykal. A Bartolomé&j zase na rozmbersky dvur ptfivedl svého bratra Abrahama. Jejich
malifské nadani zd&dil i jejich syn a synovec Rehof Pejchal.?®® Berankova manzelka
Marta prezila svého manzela o nckolik let, avSak ke konci svého Zivota se ziejmé
nachdzela v penézni tisni, nebot’ v kvétnu 1626 prodala svlij dim. Zemiela nékdy mezi
fijnem 1626 a kvétnem 1627, kdy podle jeji posledni vile dostdva dvacet kop néktery

jeji piibuzny, Veit Spiller von Lembach.?®*

5.2.Rozbor vybranych dél

Ackoliv malif Bartolomé&j Beranek Jelinek netrpél nouzi o zakazky
od nejriznéjsich zadavatell a za svého zivota stvoril fadu zajimavych dé€l, z jeho tvorby
se do dne$nich dntt mnoho nedochovalo. Jednim z dochovanych dél jsou nasténné
malby nachazejici se jak v exteriéru, tak i v interiéru bechyinského zamku. Podle
nekterych prament by totiz Beranek Jelinek mél byt autorem nejen vyzdoby nadvofi,
ale i tzv. Vokova svatebniho salu. Dalsi pfedstavuje malifska vyzdoba ¢eskokrumlovské
zamecké véze a prilehlého Hradku. BohuZel ani toto Berankovo dilo se nedochovalo
V piivodni podobé. Prvotni malby byly zna¢né poSkozeny, takZe zrestaurovany mohly
byt jen v omezeném rozsahu. I pfesto si uchovaly uréitou uméleckou a historickou
vypoveédni hodnotu. Tteti skupina dél predstavuji prace, které byly Berankovi Jelinkovi
pfipsany neddvno a s vyhradami, nebot’ nelze jednoznacné urcit, zda je skutecné jejich

autorem ¢i nikoliv.

7 |bidem, s. 512.
28 Viz Kubikové (pozn. 233), s. 177.
29 Viz Kréalova (pozn. 234), s. 512.
260 1hidem, s. 512.
%81 1hidem, s. 512.
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5.2.1. Nasténné malby na zaimku Bechyné

Prvni dolozené¢ a soucasné¢ dochované dilo malife Bartoloméje Beranka
Jelinka, které vytvoftil pro svého pana Petra Voka z Rozmberka, se nachazi na zamku
v Bechyni. Na misté¢ dnes$niho bechyniského zamku ptavodné stavalo knizeci hradiste,
postavené na rozsahlém, strmém ostrohu mezi fekou Luznici a fickou Smutnou.
Z majetku prazskych biskupti ho ziskal pted rokem 1268 kral Pfemysl Otakar II.
a vybudoval zde kamenny hrad. Od sedmdesatych let 13. stoleti se na Bechyni
vysttidala fada majitel, mj. pani ze Sternberka, Kunstatu a Lazan. V 70. letech
15. stoleti, kdy bechyiiské panstvi podruhé ziskali Sternberkové, dochazi k velké
stavebni pfeméné hradu. Rovnéz Svamberkové, kteii hrad ziskali ve 30. letech
16. stoleti, nezahaleli a hrad nadale upravovali.”®® Ctyficet let jejich spravy
pifedznamenalo vrcholné renesanéni obdobi, které ptislo s Petrem Vokem a jeho
pfestavbou hradu na renesanéni zamek s bohatou vyzdobou. Zahy po piijezdu
mladého Rozmberka zacaly ptipravy na stavbu nového a dustojného velmozského sidla.
Samotna prestavba celého objektu vSak byla zahajena az po deseti letech, v roce 1579
po ni¢ivém pozaru, kdy nastalo v letech 1579-92 nejintenzivngjsi stadium ptestaveb.
Pod vedenim Itala Baldassara Maggiho vznikl pfed severnim pricelim pozdné
gotického hradu novy renesancni zamek s kiidly obklopujicimi Etvercovy dvir
a s hranolovitou v&Zi nad novym vstupnim pracelim [86].7° Jednotliva kiidla zamku se
budovala postupné, pfi¢emzZ celd novostavba byla pravdépodobné dokoncena roku
1585. Kolem tohoto roku se totiz na zamku zadavaly malifské prace. Prameny
k malbam, stejné tak jako k stavebnim dé&jinam jsou velmi chudé, protoze bechynsky
archiv z doby Petra Voka i Sternberkii je nezvéstny. K dispozici je pouze né&kolik
nahodné dochovanych zdznamt a struénych pozndmek archivaie a kronikare Vaclava

Bfezana.

5.2.1.1. Vyzdoba nadvori

Podobné jako u jinych roZzmberskych sidel, i zde byly fasddy zamku
formovany ¢i ¢lenény zejména nasténnymi malbami. Vstupni priceli zdobila prosta
sgrafitovd rustika, po strandch doplnéna malovanou diamantovou bosazi.

Architektonicky fad dodavala priiceli i soustava zdanlivych fims [87]. Pouze okenni

262 K arel Tiiska et al., Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Jizni Cechy, Praha 1986,
s. 17-18.
%83 Ji¥{ Kuthan et al., Jizni Cechy: krajina, historie, umélecké pamdtky, Praha 1982, s. 62.
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otvory byly dekorovdny malovanymi fantasknimi iluzivnimi rameci, jez byly z&asti
inspirovany grafickymi sériemi grotesek od Hanse Vredemana de Vries [88].%* Jiz
samo vstupni priceli je ptsobivé, avSak skutecny umélecky zazitek predstavuji nasténné
malby vyhotovené na nadvofi zamku. Prichodem se ¢lovek ocita doslova v jiném svéte,
nebot’ se pred nim odehrava velkolepé manyristické divadlo [89]. Toto dilo bylo
zapocato Vv letech 1585-1587 Bartolom&jem Berankem Jelinkem, ktery na ném
pokracoval i v nasledujicih letech vyjma kratké prestavky, kdy pracoval na
¢eskokrumlovské zamecké vézi. Nekteti autofi piipisuji malby i dal§im maliftim, napf.
Antoniovi Valterovi, Gabrielu de Blondovi & Tomasi Tiebochovskému.”® Aviak
zvlasté u posledné jmenovaného spoluautorstvi nesedi, nebot’ jako ucenn se u Beranka
Jelinka vyskytuje nejdiive v roce 1593. Na druhou stranu pfi¢inéni nékoho dal§iho nelze
vylou¢it vzhledem k rozsahu zakazky, avSak ani potvrdit, zvlast kdyz se dostupné
prameny o nikom jiném v SOUVislosti S témito nasténnymi malbami nezminuji.

Beranek Jelinek, at’ uz sam, nebo s pomocniky, vytvoftil technikou fresco-secco
na vapenné omitce fadu fantasknich manyristickych soustav a rozmérné figuralni scény
obohacené o vyjevy z krajiny, to v§e oramované bohatymi iluzornimi architektonickymi
prvky. Stény nad rustikovanym piizemnim soklem se staly malifskymi platny, na némz
se stfidaji fantasticky neskute¢né labilni stavebni utvary s hlubokymi prihledy do
krajin, scénami s poCetnym figurdlnim komparsem, nikami se vsazenymi sochami ¢i
sloupy, jez je nahrazuji.266 To v8e vytvaii pisobivé divadelni predstaveni, jeZ bylo
sehrano podle scénafe manyrismu. Pokud se ale podivame pozorné&ji, zjistime, ze tato
slozita soustava nebyla na vSech stranach jednotna. Fasady jednotlivych kiidel ptisobi
dojmem samostatnych uméleckych dél, ktera vSak dohromady tvoii velmi harmonicky
celek. Tématika a vyznamové obsahy téchto nasténnych obrazl, z ¢asti uz malo
¢itelnych, vSak nebyly dosud plné rozlustény.

Nejmonumentalnéjsi je pruceli severniho kiidla, kterym se vstupuje do nadvofi.
Malit fasadu rozc¢lenil do nékolika past a vytvofil nékolikavrstevnou strukturu. Nad
malovanou plastickou bosazi v pfizemi vyrlsta iluzivni architektonicka kulisa, jez
ramuje n¢kolik figuralnich vyjevi. Vlastni sténé predstavil iluzivné dvé dvojice sloupt,

které¢ stoji na spole¢nych soklech, vyrtstajicich z fiktivni terasky, jiz tvoii jakoby

264 \/iz Muchka (pozn. 180), s. 422.

2% Viz Miiller (pozn. 177), s. 38, Dobroslava Menclova a V. V. Stech, Bechyné. Stdtni zimek a mésto,
Praha 1953, s. 3. Jarmila Kr¢alova, Renesan¢ni nasténna malba zdmku v Ceském Krumlove, Uméni XVI,
1968, ¢. 4, s. 357-379, cit. 372.

200 iz Miiller (pozn. 177), s. 38.
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predstupujici pfizemi, a sméfuji od stény smérem do nadvoii [90]. Aby posilil opticky
klam a setfal hranici mezi iluzi a realitou, postavil umélec na oba sokly mezi sloupy
malované postavy, nalevo muze s kusi a napravo muze s halapartnou, které se obraci
pfimo na divaka a vtahuji ho tak do d&je. Navic na kladi, jez sedi na kompozitnich
hlavicich sloupti, umistil sochy, které jako by zniky druhého patra vykrocily do
prostoru [91]. Jak ovSem poznamenava Jarmila Kréalova ve svém c¢lanku, autor si toto
feSeni nevymyslel sam. Je totiz odvozeno od zfasddové malby Svycarské
a jihonémecké, piedevsim z vyzdoby domu Zum Tanz v Basileji od Hanse Holbeina ml.
z let 1522-1523 [92].%" V souvislosti s tim si Kr&alova povsimla, Ze v Bechyni jde
0 dva nespojité systémy, kde dokonce ani kladi predstavenych sloupovych dvojic neni
presvédciveé svazano s Clenénim fasady - doseda na jakysi pilastiik postaveny na horni
hranu okna v prvnim patie a ¢astecné tak kryje karyatidy nesouci konzolovou fimsu
s penizkovym motivem [93]. Opticka ucinnost je tak ¢astecné oslabena. Beranek Jelinek
tedy ziejmée toto feSeni znal, avSak jeho schopnosti a zkusenosti na tak narocnou a u nas
tou dobou zcela ojedinélou ulohu nestacily, ackoliv jiné a veliké mnohofigurové vyjevy

1 e . « 268
tohoto nadvoii zvladal pomérné bravurné.

Vlys, kterym jsou malby ukonceny v horni
Casti fasady, se zachoval pouze v levé polovin€. Prava c¢ast je bohuzel necitelna,
na rozdil od levé, kde jsou v dekorativnich iluzivnich ramech z musli a volut zobrazeny
naméty z Bible. Na prvnim obraze zleva lze vysledovat pouze skupinu stromi v krajni
Casti obrazu. Nasleduji putti s ovocem a vyjev zobrazujici starozakonni motiv - Kaina,
jak zabiji svého bratra Abela [94]. Posledni &ast je zaplnéna Zenskou postavou, ktera
v rukou drzi latku, dvéma nadobami, biskupskymi atributy (mitra a berla) a kone¢né
putto, jenz nese korunu pololezici muzské postaveé, kterd v ruce drzi zezlo [95].
Vzhledem Kk zobrazenym piedmétim, by se mohlo jednat o alegorii autority
a (kralovské) moci.”®® Zde snad ve smyslu moci a majetku tohoto svéta, ktery vSak
odebere smrt. Malif tak moZzna vymaloval alegorii pomijivosti pozemského Zivota (téma
,,Vanitas“).270 Pés pod vlysem, jez je Clenény Sesti okny, tvoii tfi iluzivné vymalované
niky s postavami Vv zivotni velikosti. Vhledem k jejich znaénému poskozeni, lze
s urCitosti rozpoznat pouze Herkula s kyjem a Ivem u nohou [96]. Anti¢ti hrdinové
anekdy 1 bohové byli voleni pro poutavost piibéhll, vyjimecne i1 pro hlubsi vyznam.

Herkules byva zosobnénim sily a slavy, také vSak zépasu Dobra se Zlem. Jeho bajné

27 Viz Kréalova (pozn. 265), s. 372.

2% Ibidem, s. 372.

289 james Hall, Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha 1991, s. 510.
2™ Ibidem, s. 498.
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¢iny mély zosobnovat touhu clovéka po nesmrtelnosti, jiz lze dosdhnout vlastni
zasluhou, nebo také symbolizovat kroceni vasni.?’* Postava nalevo je sice pomé&mg
zachovala, avSak ani tak ji nelze s jistotou identifikovat [97]. Kuze, kterou ma muz
piehozenou pfes rameno, by ukazovala na sv. Jana Kititele.2” Proti nému vSak mluvi
hlava, na niZ §lape svoji pravou nohou. Ta byva symbolem boha Merkura®’®, zde viak
bez jinych atributll. Atributy postavy umisténé napravo jsou zcela zni¢ené, a proto ani tu
nelze rozpoznat [98]. Mezi dalsimi zdvojenymi sloupy S korintskymi hlavicemi
nesoucimi oblouk se nachéazi vyobrazeni vojenského tabora, které vSak bylo znacné
poskozeno zasazenim nového okna [99]. StéZejnim obrazem ve stiednim pasu je
rozsahly motiv bitvy, pfi¢emz nejzachovalejsi z celé kompozice je leva dolni ¢ast [100].
Na obraze vlevo se nachazi krajina s Babylonskou vézi se zbytky postav a koni
v pravém dolnim rohu [101]. Na obraze zcela vpravo jsou fragmenty dvou postav
Vv krajiné. Stied dolniho pasu tvoii monumentalni bitevni motiv, bohuzel opét naruseny
nové vsazenym oknem [102]. Mohlo by se jednat o oslavu majitele zamku

;e . s . v, 1 274
na vzpinajicim se koni nad lezicimi postavami poraZenych.

Tyto bitevni a valecné
vyjevy by mohly souviset se zkuSenosti Petra Voka s tureckymi vojsky, se kterymi se
v bitvé potkal nékolikrat. Je také mozné, Ze se jedna obecné o alegorii Vitézstvi.
Muzska figura v nice ve spodni ¢asti fasady je natolik nezietelna, Ze je mozno se pouze
domnivat, Ze v ruce drzi jakysi (snad hudebni) nastroj [103]. Ve vlysu, ktery oddéluje
figuralni ¢ast od bosaze, jsou pouze ve dvou obrazech naznaky postav, na jednom z nich
je vymalovan andél s nezfetelnou postavou, snad se jedna o zapas Jakdba s andélem
[104]."° Malif vtomto velkolepém dile stvofil fiktivni kamenné praceli oZivené
postavami. Obdobny raz, i kdyz o néco méné pompézni, maji i praceli bocni.

Fasdda vychodniho traktu je podobné jako ta ptedchozi ¢lenéna nekolik pasy,
pocinaje rustikovanym piizemnim soklem ptes nékolik fad iluzivné ordmovanych
vyjevit az po horni vlys, ve kterém jsou zobrazeny hrajici si putti. Tuto kompozici
,,rozbiji* fantastické manyristické utvary obrovitych nik, v nichz antropomorfné pojaty
sloup zastupuje tradi¢ni plastiku, a které tvofi dominantu celé stény [105]. Podobn¢ byla

nika se sloupem zkombinovana v tel¢ské kapli nebo na vnéjsi fasadé zamku Kratochvile

L 1bidem, s. 82.

2”2 |bidem, s. 243.

2" |bidem, s. 161.

24Tt Matgjicek - Tomas Moravec - Milan Kadavy, Restaurovdni ndsténné figurdlni ornamentdlni malby

- jizni stena nadvori SZ Bechyné (restauratorska zprava), 1990, s. 2.
2> iz Hall (pozn. 269), s. 181.
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[106].27° Sloup i se soklem ozdobenym maskaronem stoji na jakési kompozitni hlavici,
ktera spociva na ramenou atlanta s rozpazenyma rukama [107]. Kolem této postavy byly
umistény dva iluzivni rdmy 0zdobené¢ zavijenymi ornamenty a Ivi hlavou. Vyjevy uvnitt
téchto rama se dochovaly pouze u atlanta napravo, prvni snad zobrazuje postavu
s kyjem a druhy jezdce na koni. Niky se sloupy, ozdobené po stranach ovocem a v horni
¢asti motivem vejcovee a diamantovou bosazi, jsou umistény po stranach fasady, ¢imz
vytvaieji plochu ve stfedni Casti, ktera je opét zaplnéna bohaté oramovanymi vyjevy,
pfiCemz nékteré ramy jsou tvofeny hermy [108]. Bohuzel vSechny malby na sténé
vychodniho traktu jsou diky puasobeni Spatnych povétrnostnich podminek velmi
poskozené a tudiz z velké ¢asti necitelné, pouze na nékterych se dochovaly fragmenty
postav na pozadi krajiny ¢i méstské architektury. Tento zuboZeny stav maleb
znémoznuje piesny ikonograficky popis. Je vSak pravdépodobné, Ze se jedna o soubor
biblickych vyjevi, nebot’ na nékolika obrazech je viditelna postava andéla [109].
Proté¢jsi fasadda zépadniho traktu je na tom, co se tyce zachovani nasténnych
maleb, o néco 1épe [110]. Piesto i zde je velmi obtizné urcit v§echny naméty. Na druhou
stranu zde chybi vyrazngjsi architektonické prvky, které dominuji piedchazejicim
stranam nadvoii. Rustika pfizemi byla doplnéna pouze nemnoha stavebnimi ¢lanky,
pilastry a karyatidami, které, nesystematicky prostfidany, lemuji okna, a v 1. patie
velkymi podokennimi obdélnymi kamennymi ornamentdlnimi reliéfy, jeZ jsou
dekorovany maskaronem a festonem zovoce, a dnes vétSinou prazdnymi ovaly.
Meziokenni a celou mezipatrovou ¢ast malii vyplnil rozlehlymi obrazy. Jednotlivé pasy
s malbami jsou oddé€leny bud’ jednoduchou iluzivni fimsou, nebo fimsou s penizkovym
motivem. Pod hlavni fimsou probiha nad obrazy plynuly architektonicky vlys, ve
kterém je ¢astecné dochovana figuralni vyzdoba v pivodni syté barevnosti. Pod timto
vlysem se nachdzeji Ctyfi pasy, jeZ jsou vyplnény motivy, které nejspiSe znazornuji

starozakonni vyjevy [111, 112, 113].%""

Nelze to ovSem tvrdit s jistotou, nebot’ u vétSiny
obrazli je ustfedni motiv necitelny. V hornim pasu na prvnim poli zleva lze vy¢ist
fragmenty postav stojicich bojovnikli. Na dal§im poli této fady jsou dalSi postavy

détmi. Na tfetim poli se Castecné zachovala krajina s vysokou skalou a stromy. Na

dalSim obrazu je snad vyobrazena Betsabe, které otrokyné omyva nohy. Posledni obraz

276 Viz Kr&alova (pozn. 77), s. 71.
2T Bohumil Matgjicek - Jiti Matgjicek - Tomas Moravec - Milan Kadavy, Ndsténné malby na vychodni
sténé (restauratorskd zprava), 1988, s. 2.
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zfejm¢ piedstavuje and€la bojujiciho s jezdci. Ve druhém pasu se na prvnim obrazu
zleva nachazi skupina stojicich bojovniki, kteti pfihlizeji néjakému dé&ji, z obrazu je
dale patrnd uz jen postava klecici zeny, ktera vztahuje pravou ruku. Nasledujicim
obrazem je rozsahld kompozice, ktera méla byt centralnim vyjevem celé stény. Bohuzel
I tento obraz byl znacené¢ poskozen, takze dnes je z né€j vidét pouhé torzo. Leva ¢ast
obrazu je zachovana nejlépe a predstavuje skupinu vyznamnych osob oblecenych do
honosnych Satii, které se ucastni n¢jaké veliké udalosti v centru kompozice, ktera vsak
neni Citelna. Snad se jednalo o hostinu, nebot’ vyjev pokracuje dalSimi postavami,
chlapcem pfinasejici ¢iSe a slouzici s kosi. Dale je tu postava zeny, kterou doprovazi
trpaslik, na nadvofi v pozadi jsou znazornény jezdci a pobihajici ovce. Obraz je
ukoncen postavou malého chlapce. Posledni obraz této fady podle restauratorti
vykresluje apokalyptickou udélost, kde andé€lé svrhavaji hiiSniky do pekla.?”® Na
prvnim poli zleva tfetiho pasu se nachazeji zbytky architektury. Namétem druhého
obrazu je dobyvani mésta v popiedi s jezdci ve zbroji. Tteti obraz naznacuje stojici
figury pfed vojenskym stanem. Na dal§im obraze je ztvarnéna hostina urozeného
panstva se slouzicim, jidlonoSem, hudebniky a psem v popiedi. Na poslednim uzkém
obrazu mezi okny jsou nepatrné zbytky staveb a nezietelnych postav. Ve Ctvrtém
poslednim pasu se stiidaji figuralni scény s motivy maskarond a festony z ovoce.
Vyjevy v poslednim pasu jsou ponicené nejvice, dochovaly se fragmenty postav
a architektury. Nejvice zachovaly obraz zachycuje andéla s chlapcem a psem v krajing
se zficeninou hradu [114]. Snad by se mohlo jednat o vyjev z biblického piib&éhu
0 uzdraveni slepého Tobiage.?”

Fasada zapadniho kiidla ptisobi o néco méné honosné, tedy alesponn pokud jde
0 architektonické prvky. Ty zde byly zna¢né redukovany a prevzaly ulohu ramovani
vyjevl, které jsou rozprostieny po celé st€n€. Pon¢kud odlisSna kompozice vyzdoby této
¢asti nadvoii otevird otazku, zda jejim autorem nebyl nékdo jiny. Je mozné, Ze ji
vytvofil n&jaky dalsi umélec nebo pomocnik Bartoloméje Beranka Jelinka. Nabizi se
zde také varianta, Ze tato sténa byla dekorovana jako prvni, mohl se na ni podilet malif
Gabriel de Blonde, jenz je v pramenech zminovéan jiz v 70. letech 16. stoleti.?® Na jeho
praci pak mohl navéazat Beranek Jelinek, dod¢€lat ji a na dalSich sténdch ji doplnit

0 vyrazné architektonické prvky.

%8 |hidem, s. 3.
2% \iz Hall (pozn. 269), s. 348.
280 viz Kréalova (pozn. 196), s. 25.
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Jak jiz bylo naznaceno, toto mimotadné plisobivé dilo méa v Ceskych zemich
sotva né¢jakou obdobu. Analogie by snad bylo mozné hledat v jihozapadnim Némecku
nebo ve Svycarsku. Kromé jiz zmifiovaného domu Zum Tanzen v Basileji Jarmila
Krcalova piipomind Mayerovsky diim v Norimberku, jehoz iluzivni malbu navrhl
koncem 16. stoleti nejspiSe Paul Juvenel, ktery sloupovy utvar dokonale spojil
s rozmérnym, celou §ifi atiky vyplilujicim bitevnim vyjevem, scénou, jakou pro jeden
z velkych obraza zvolil i Beranek.”® Podobné zaramované vyjevy architektonickymi
prvky lze u nas najit napf. na zamku v Benatkach nad Jizerou, na Martinickém palaci
v Praze nebo na prachatické radnici, kde malif prolomil fasadu arkddami do
samostatného pficlenéného obrazového prostrou a do ného umistil postavy a déj (viz
obr. & 22). Vyjimeéné umélci vykouzlili celou nékolikavrstevnou soustavu
ptedstupujicich slozek: bos, polosloupt, nik, reliéfnich desek ¢i plastik. Jako ptiklad
miize poslouzit zamek v Ceském Krumlové [115] a Kratochvile (viz obr. & 109), pro
néz asi Viléma z Rozmberka inspiroval tyrolsky zdmek Ambras arcivévody Ferdinanda
[116].%%2 Malif se snazil témito klamavymi iluzivnimi konstrukcemi zrusit hranici mezi
skute€nym prostfedim a prostorem malovanym a tim vtahnout divaka do d¢&je, znejistit
splehlivost jeho vlastnich smysl, coz plné odpovidalo ,,filosofii* manyrismu. Myslenky
iluzivni nasténné malby, Zivé v fimské antice a znovu v italské renesanci, pfedevSim
cinquecenta, nasly tedy odezvu v ¢eskych zemich.?®

Od c¢asu vymalovani tfi stén nového zamku za Petra Voka na konci 16. stoleti
probéhlo n¢kolik stavebnich uprav fasad, které vyznamné zasahly do podoby
nasténnych maleb. Ty vSak chatraly uz od doby svého vzniku a dokonce byly zakryty
novymi omitkami. Nésténné malby byly priibézné restaurovany od 60. let minulého

284 1 pres veskerou snahu se mnoho vyjevii nepodafilo obnovit. Spatné ¢itelné,

stoleti.
respektive zcela ztracené malby by teoreticky bylo mozné identifikovat podle
grafickych ptedloh. Desitky kunstbuchi nabizelo nespocetné mnozstvi riznych

umeéleckych predloh, bez vlivu vSak nebylo ani konkrétni pfani zadavatele.

%81 Viz Kréalova (pozn. 265), s. 372.

%82 iz Kr&alova (pozn. 77), s. 63.

%83 |bidem, s. 86.

284 Antonin Cejka et al., Druhd etapa restaurovdni renesancni freskové vyzdoby zdpadni fasddy na 1.
nddvori zamku v Bechyni (restauratorska zprava), Praha 2009, s. 2-5.
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5.2.1.2.  Vyzdoba tzv. Vokova svatebniho salu

Dochované obrazy naznacuji, ze nadvoii bechynského zamku bylo az na jisté
vyjimky pokryto biblickymi vyjevy. To odpovida soudobému trendu, kdy byla stale
jesté aktualni témata nabozenska, na rozdil od stiedovéku ovSem takika vymizely
vyjevy zlegend svétcli a misto nich se téSily oblibé osobnosti a scény ze Starého

zdkona.?®

Jedna se tedy o moralizujici kiestanskou tématiku, jez byla pozoruhodné
rozvedena Vv interiérech upraveného hradu, a ktera snad souvisela s vnitinim pterodem
zémeckého pana. Bohatd vnéjsi podoba zamku piedznamenala vyjimecnou vnitini
vyzdobu. Vnéjsi plisobivost a vzneSenost stavby byla doplnéna néaro¢nou podobou
a vyzdobou zameckych interiéri. Krom¢ jiz zminované mimotadné dekorace stropu
soukromého pokoje a pracovny Petra Voka, se Vv bechyiském zamku nachazi dalsi
prostor, jehoZ vyzdoba byva fazena mezi nejpozoruhodngjsi dila té doby. Jedna se
0 tzv. Vokuv svatebni sal, pojmenovany podle legendy, kterd pravi, Ze se pravé v této
mistnosti konala svatba Petra Voka s Katefinou z Ludanic [117]. Nicméné¢ v literatuie
lze se setkat i sjinym oznaCenim, napf. sii (sal) Petra Voka, reprezentacni c¢i

Rozmbersky s4l. %%

Nachazi se v 1. patie zapadniho kiidla. Kdy byl tento rozsahly
prostor vybudovan, neni jasné, datovany a archivné doloZeny nejsou ani malby
(provedené¢ technikou fresko secco), které pokryvaji vSechny stény.

Aristokracie potiebovala reprezentacni mistnosti, v nichz se shromazd’ovaly
dilezité osoby za ucelem utvrzovani spole¢enskych vazeb. Takovy komunika¢ni prostor
byl vZdy doprovdzen zamérn€ volenym ikonografickym programem - vyzdobou, jiz
objednavatel daval najevo, kam patfi, jaké cile sleduje, jaky je jeho kulturni
a spolecensky rozhled.?®” Nejinak tomu bylo i v piipadé tohoto bechyiiského salu. Ten
sice na prvni pohled piisobi jednotnym dojmem, ale ve skute¢nosti je smésici dvou
programu politicky a konfesionalné¢ odlisnych mecenasi, 1 kdyZ vSechny malby byly
patrn¢ dokonceny v pribé¢hu jednoho desetileti.?®® Do salu se vstupuje dveimi na jizni
stran¢. Cely prostor je osvétlen od zapadu sedmi okny, na protéjsi stran€ jsou jesté dalsi
dv¢ okna vedouci do dvora.

Prvni ¢ast vyzdoby tvofi malby v okennich Spaletdch. Zéapadni sténa

rozmberského salu je prolomena sedmi okennimi otvory s bohatou vyzdobou.

%8 Viz Kréalova (pozn. 77), s. 79.

286 viz Kréalova (pozn. 196), s. 29, Viz Stejskal - Pouzar (pozn. 156), s. 31.
%87 iz Stejskal - Pouzar (pozn. 156), s. 31.

8 1hidem, s. 31.
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V kazdém okennim vyklenku stoji proti sobé dvé Zenské postavy, jez jsou zaramovany
iluzivni architekturou. Jedna se o personifikace sedmero Ctnosti a Nefesti [118]. Na
klenbi¢ce nad jejich hlavami drzi putti atributy a napisové pasky [119], tu kterou
vlasnost charakterizuje rovnéz zvife na podstavei [120]. V prvnim vyklenku vlevo
od vstupu do salu stoji Pycha (Superbia) se svym ctnostnym protéjskem Obezietnosti ¢i

Rozvaznosti (Prudentia).”®

Ve druhém vyklenku se nachdzi personifikace Obzerstvi
(Gula), proti ni je Stiidmost (Temperantia) [121]. Na S$paletach tietiho okna stoji proti
sobé dvé Zeny piedstavujici Zadostivost a SpravedInost (Justitia). Z niky nésledujiciho
okenniho vyklenku divoce vybiha Hnév (Ira), jeji protiklad predstavuje Trpélivost.
V patém okennim vyklenku si postavy vyménily strany. Spalety na pravé strand ve
vSech piipadech, aZ na tuto vyjimku, nesou postavy Ctnosti. Laska (Charitas), jeZ byla
chéapana jako nejpiednéjsi ze tii teologickych Ctnosti.?®, jako jedind zaujimd misto na
Spalet¢ levé. Naproti ni je vyobrazena stard zenska postava, jez ma misto vlasti svijejici
se hady - Zavist (Invidia) [122]. Pfedposledni okno je vénovano Lakoté (Avaritia)
a Statecnosti (Fortitudo). V poslednim vyklenku stoji proti sob& Lenost (Segnities)

a Vira (Fides), kterd patii ke tfem teologickym Ctnostem.**

Vychodni sténa je
prolomena jen dvéma okennimi vyklenky. Na jejich $paletach jsou vyobrazeny biblické
starozakonni postavy, které jsou vytvofeny stejnym stylem jako personifikace Ctnosti
a Neftesti na protcjsi strané. Na Spaleté prvniho okna napravo od vstupu je vyobrazen
Samson s Dalilou. V dalsim vyklenku hraje kral David na harfu. Proti nému stoji
z profilu natocena Debora [123]. Klenbi¢ky $palet malif prolomil vétSinou kruhovymi
iluzivnimi otvory, jimiz snad vidime dal$i atributy zobrazenych vlastnosti a postav.
Okenni osténi zdobi pruh groteskového kandeldbrového ornamentu, celni sténu kolem
okna zavijené geometrické Utvary a v ose oval s vyjevem vétSinou uz nejasn}'/m.292
Vyzdoben je také vstupni vyklenek do sélu, bohuzel do dne$nich dnli se dochovaly
pouze fragmenty. Piesto je ziejmé, Ze se jedna o prvni lidi, Adama a Evu [124a-b].
V klenb¢ nad nimi se sviji had, snad jako pfipomenuti prvotniho hiichu. Nad vstupem

se nachazi dva ovalné ramce se zavijenymi ozdobami a dvojici andilkil, znaky uvnitf se

vsak nedochovaly [125].

289 Obeztetnost nékdy nahrazuje v cyklech ctnosti Moudrost (Sapientia), proto maji n&které atributy (had
a kniha) spole¢né. Zuzana Hlavicova, Malifska vyzdoba Rozmberského salu na zamku Bechyné
(bakalarska diplomova prace), Seminaf d¢jiny uméni FF MU, Brno 2006, s. 16.

20 |bidem, s. 19.

91 |bidem, s. 21.

292 iz Kréalova (pozn. 196), s. 38.
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Tématika, vyraznd barevnost a naturalistické pojeti vySe popsanych vyjevi
spole¢né s architektonickym iluzivnim rdmovéanim s pruhledy pfedstavovaly prvky, jez
jsou typické pro italské nasténné malifstvi 15. a 16. stoleti. Ve skuteCnosti se autor
neopiral o italské ptredlohy, nybrz byly pouzity piedlohy nizozemské. Stejné jako
U nasténnych maleb na nadvofi i tyto nebyly podminény vlastni invenci zdejSiho
vytvarnika, coz potvrzuje nalez grafickych ptedloh - médiryti nizozemského grafika
H. Goltzia z cyklu Nefesti, rytych Jacobem Mathanem [126].2®® Jejich ctnostné
protéjsSky mely jiny vzor, ziejm¢ byly inspirovany né¢kterou z nékolika sérii
Haarlemana, podle jehoz Debory byla namalovana i prorokyné bechynska [127].
Rovnéz postavy na okennich klenbéach a dal§i motivy by mély vychazet z nizozemskych
ptedloh, jejichZ autor byl obeznameny s italskym uménim.?* Soubory Ctnosti a Nefesti
byly u nas v 16. stoleti malovany pfedevSim na stavby svétské, zamérem patrné bylo,
podobné jako diive v Italii, podpofit nazorné vyuku laické moralce. Tento didakticky
charakter zatlaGil v Prachaticich, v Ceském Krumlové a v Novém Mésté nad Metuji
puvodné naboZensky zdklad téchto alegorii, ktery jesté prevazoval zde v Bechyni.”*®
Cyklus Ctnosti a Neftesti predstavoval jedno z hlavnich didaktickych témat kiest'anské
ikonografie. Dobré mravni vlastnosti byly zobrazovany bud v celé Sesti nebo
sedmiclenné tad¢ (grabstejnskd kaple, strop dobrovického Cisatského salu, zadni
nadvoii Ceskokrumlovského zamku [128] a prazska hradni Micovna [129]), nebo
v men$ich skupinach, jejichZz jadrem byva Vira, Nadéje a Laska, nebo alesponn dvé
z téchto teologickych Ctnosti, k nim jsou pak pfipojeny dalsi alegorie téchto mravnich
sil & jiné postavy.’®® Cely cyklus Ctnosti se viak na Bechyni objevil i jinde, v jiz
zminované Vokové loznici, tentokrat ovSem provedeny ve Stuku. V ¢em je vsak
vyzdoba Rozmberského salu vyjimecnd, je pravé ono spojeni Ctnosti a Netesti, nebot’
tak kompletni a proti sobé postavené fady dobrych a zlych sil nebyly u nds, pokud je
znamo, nikde zobrazeny.?®’ Pomé&rné zv143tn& miZe plisobit zobrazeni Ctnosti a Nefesti
I v souvislosti s vyobrazenymi biblickymi postavami. Tato starozakonni tématika v§ak
plné€ koresponduje s personifikacemi Ctnosti, nese v sob¢ totiz alegoricky smysl. Napf.

Samson a David byly malovani i jako alegorie Ctnosti, Samson také jako alegorie sily

2% Milada Lejskova-MatyaSové, K otazce predloh renesanénich maleb bechyiiského zamku, Zpravy
pamdtkové péce XXI1, 1962, ¢. 4,s. 111-112, cit. 112.

2% Viz Kréalova (pozn. 196), s. 40.

2% Viz Kréalova (pozn. 77), s. 81.

2% 1hidem, s. 81.

27 Viz Kréalova (pozn. 196), s. 44.
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a pomsténé kiivdy.”® Je ziejmé, Ze viidéi myslenkou vyzdoby okennich vyklenki byla
idea eticka.

Tyto vymalby vznikly pravdépodobné mezi 1éty 1588-1591 na ptani tehdejsiho
majitele zamku, Petra Voka. Druhou, pravdépodobné pozd¢jsi, fazi vyzdoby salu tvoii
pét rozmérnych obrazli se soudnimi vyjevy. Ty zaujimaji celou severni a vychodni
sténu. K této ¢asti vyzdoby patii také malby mezi okny na zapadni stran¢ salu. Ty se
vSak do dneSnich dnli dochovaly ve velmi $patném stavu, stejn¢ jako vyzdoba stény
jizni, kde se nachdzi vstup do salu. Nicméné v nékterych Castech jsou jesté patrné
fragmenty postav, které byvaji oznatovany jako ,,Sternbernsti zbrojnosi & ,,§titonosi“
[130]. Prestoze jsou malby Ctnosti, Nefesti a starozakonnich postav provedeny S vétsi
umeéleckou zrucnosti a ztvariiuji nepochybné nad¢asové a v renesanci velmi oblibené
poselstvi, pfitkly déjiny vétsi historickou hodnotu zminénym péti soudiim. Jedna se
0 pét na prvni pohled podobnych obrazi, na kterych distojni muzové v odévech pozdni
renesance zasedaji podle jakéhosi tfadu. Vyjevy predstavuji pét vysSich soudi
Kralovstvi ceského. Prvni vyjev naprovo od vstupu do silu zobrazuje kralovsky
komorni soud, ve kterém zasedal i Petr Vok [131]. Muzi za stolem maji pied sebou
polozeny erby, podle kterych mohli byt identifikovani. V soucasnosti jsou vsak ve
Spatném stavu, identifikace je tudiZ velmi obtizna. Druhy obraz zachycuje purkrabsky
soud s purkrabim, Sesti pfisedicimi a s pisafi za zvlastnim stolem [132]. Tteti obraz
predstavuje zemsky soud mensi, v némz po levé stran€ kralovského stolce v zemské
soudnici usedlo sedm ufednikii desk zemskych a na katedfe pisai menSich desk
zemskych s pomocniky [133]. Na ¢tvrtém vyjevu je ztvarnén dalsi kralovsky soud, totiz
dvorsky. Ma pocetné obsazeni, které nebylo stanoveno snémem [134]. Soud zemsky
vetsi jako nejvyznamnéjSi v kralovstvi dostal Cestné misto na cCelni stén€ mistnosti
[135]. Zaseda v ném kral v slavnostnim rouchu na truné¢ a u jeho nohou nejvyssi
purkrabi zemsky, ktery drzi hal na znameni majestatu. Po obou stranach krale sedi
nejvyssi trednici zemsti a ¢lenové nejvyssiho soudu zemského. Po levém boku kréle se
nachdzi nejvyssi komornik a nejvyssi zemsky sudi, ktery soudu predsedd. Nejvyssi
marsalek stoji s tasenym mecem u triinu, nejvyssi pisaf se spisy sedi na katedie.”*®
Nekteré postavy na vyjevu lze velmi dobie identifikovat diky zachovalym erblim,

u jejich nohou, coz nam usnadni zjisténi dobu vzniku a zadavatele vyjevu.

2% viz Kréalova (pozn. 77), s. 79.
2% Viz Kr&alova (pozn. 196), s. 31.
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Piivodné byly kladeny do doby kolem roku 1590, tedy do obdobi Petra Voka.
Namét téchto obrazu nas vsak vede k zamysleni, zda je posledni Rozmberk skute¢né
ideovym autorem této vyzdoby. Po pravici krale sice sedi postava Srozmberskym
erbem, jez je tedy pokladana za Petra Voka, ktery se vSak do zemského soudu dostal
jako jeden z ¢lent az roku 1599. V té dob¢ vsak uz Petrovi Bechyné nepattila. V roce
1596 ji prodal Adamovi ze Sternberka. Navic Petr Vok byl znidmy svou nechuti
k politickému Zivotu, kterému se snazil vyhybat, jak jen to bylo mozné. Je tedy tézko
predstavitelné, ze by si nejvétsi, k slavnostem uréeny sal nechal vyzdobit obrazy téchto
soudnich sbort. Vechny indicie poukazuji pravé na Adama ze Sternberka, ktery byl
roku 1599 nejvyssim zemskym sudim, coz ostatné odpovida i jeho postaveni na obraze.
Tento fakt nam usnadnil i1 dataci tohoto cyklu. Je zifejmé, Ze nemohl vzniknout pred
rokem 1599. Obraz zemského soudu vétsiho vSak naznacuje 1 druhou casovou hranici.
Je ji nejspise rok 1602, kdy jiz nezil Vaclav Berka z Dubé, ktery je vSak jest€¢ na
Bechyni zpodobnén, a kdy byl Jachym Oldfich z Hradce jmenovam Kkarlstejnskym
purkrabim, bechynsky obraz ho vSak zfejmé takto nezobrazuj e. 30 Cely cyklus asi vznikl
v letech 1599-1602 pro Adama ze Sternberka snad za u¢elem hlasani vaznosti a Gfedni
hodnosti objednavatele a jako pripominka vitézstvi Ceské katolické strany a jejich
predstavitelti v roce 1599, kdy jimi byly obsazeny vsechny dulezité urady, a mezi které
patfil pravé 1 Adam ze Sternberka.®®! Jak piSe Jarmila Krcalova ve svém clanku,
bechyniské soudni vyjevy nejsou ojedinélym dilem tohoto typu na ¢eském uzemi, uz na
pielomu 15. a 16. stoleti nechal Jindtich z Hradce namalovat v ,,soudnici* hradeckého
zamku velky vyjev Ceského snému. Podobné naméty se objevovaly také na zavésnych

obrazech, v knizni malb& a i grafice [136].3%2

Riizna zasedani byla tedy pomérné casto
zobrazovanym ndmétem nejen u nas, ale 1 mimo Ceské zemé. Zda se proto, Zze ani
bechynisky malif se nekomponoval své scény sam, mél patrné néjaké vzory, alespoil pro
nekteré obrazy. Jako inspirace mu mohlo poslouzit také nékolikeré vydani Prav
a zfizeni zemskych a Artikuld. Jak jiZz bylo naznaeno, bechyiiské soudni vyjevy maji
spise historickou nez uméleckou hodnotu. Odrazi se v nich autorova snaha o vécny
popis, podrobné vyliceni prostfedi, osob i riznych detaild. Zaroveil se tedy jedna
0 unikatni skupinové portréty v nast€énné malbé. Malif se snazil podat vyjevy

neformaln€, nearanzovan¢, z ¢ehoz nasledné vyplynul spiSe ilustrativni charakter. Snaze

390 Ihidem, s. 32.
%01 v/iz Stejskal-Pouzar (pozn. 156), s. 32.
%02 iz Kréalova (pozn. 196), s. 32.
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o vérnost témét dokumentarni obétoval uméleckou Gc¢innost a snizil celkovy esteticky
dojem.

Tim se dostavame zpatky K problematice uréeni autorstvi maleb v Rozmberském
sale. Vzhledem k odliSnému vytvarnému zpracovani dvou tématicky rozdilnych cykli,
je nutné uvazovat o n€kolika umélcich, kteti se na vyzdobé salu podileli. V pramenech
je zminovan Bartoloméj Beranek Jelinek, kterému je pfisouzeno autorstvi ndsténnych
maleb na nadvofi. Pracoval tedy na Bechyni piiblizn¢ ve stejné dobé, v jaké vznikla
i vyzdoba tohoto velkého salu. Na druhou stranu je ze stylistického hlediska téméf
nemozné, aby byl autorem obou programi, jez se v sdle nachazeji. Jarmila Krc¢alova
vzhledem k vytvarné kvalité a vyraznym manyristickym rysim, usuzuje na umélcovo
vychodisko a fadi ho do rudolfinského okruhu.*% Bartoloméj Beranek Jelinek jisté znal
rudolfinské mistry a jejich dila, mohl se jimi inspirovat. Navic vyobrazeni Ctnosti,
Neftesti a starozdkonnich postav jsou podobnad postavdm na nadvoii a také na jeho
dal$im dile, ceskokrumlovské zamecké vézi a Hradku. Podobné je vyjadieno umisténi
postav do iluzivni architektury a dalSi dekorace, jez se na fasddach uvedenych staveb
nachazeji. Pokud tedy pfifadime Beranka Jelinka k mravnostnimu a starozdkonnimi
cyklu, potad zbyva vyfesit autorstvi soudnich vyjevi. Jejich odlisné zpracovani
naznacuje, ze nejsou ovlivnény manyristickym dvorskym uménim. Malit vnesl do
téchto reprezentativnich zobrazeni vécnost a zanrovitost s jistou davkou naivity. Z toho
vSeho 1 znevysoké vytvarné Urovn€ podle Jarmily Krcalové vyplyvd, ze autorem
bechyniskych maleb byl bezpochyby domaci ¢esky malif nepftili§ valného Skoleni
anevelkych uméleckych schopnosti.®® Kdo vsak byl onim malifem, nevime. Na
bechyniském zamku pracovalo mnoho umélcti, bohuzel k nim nelze pfesné ptifadit dana
dila. Caste¢n& to znemoziuje i stav nasténnych maleb, které se v nékterych mistech
dochovaly pouze jako fragmenty. Po poloving 18. stoleti byly totiz zabileny a sal slouzil
k hospodaiskym adelim.>® 1 pies nékolikaleté rekonstrukce se vSechny malby

nepodafilo obnovit v jejich piedeslé podobé.
5.2.2. Nasténné malby na zamecké véZi a Hradku v Ceském Krumlové

Nékteré slozky bechynské fasady - fantastické utvary, sloupy svym typem
a zdobnosti, niky svymi vysoko nasazenymi podkonchovymi fimsami, postavy - sochy

svym kanonem, mohutnosti a kontraposty a suverénnim postavenim do vyklenki

303 Viz Kr&alova (pozn. 77), s. 71.
04 iz Kréalova (pozn. 196), s. 36.
%05 iz Hlavicova (pozn. 289), s. 13.
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vidénych z podhledu, podle Jarmily Kréalové dokazuji, ze Vilém z Rozmberka, ziejmée
pod dojmem téchto bechyiniskych maleb, svéfil Bartoloméji Berankovi Jelinkovi
vyzdobu celého Hradku svézi v Ceském Krumlové [137]3%®° Prvni zminky
0 krumlovském hrad¢ pochazeji z roku 1253 a jsou spojeny se jménem Vitka starSiho,
jenz pochazel z Krumlovské vétve rodu Vitkoved. Po Vitkové smrti a obou jeho
bezdétnych synii pfevzal jejich majetek roku 1302 se souhlasem krale Véaclava II.
piibuzny Jindfich z Rozmberka a pienesl své sidlo z Rozmberka na Krumlov.3’
Rozlehly stavebni komplex krumlovského zamku, pivodné stiedovékého hradu, ma
dlouhou historii, nas z ni ovSem zajima pouze jeji nevelky, zato dulezity tsek, druha
polovina 16. stoleti, kdy taktka cely objekt dostal novou, do zna¢né miry dosud
dochovanou podobu. Toto vyznamné stavebni obdobi nastalo za vladafeni Viléma
z Rozmberka. RozSifeni a zvelebeni Ceskokrumlovské rezidence vyvolala potteba
prizpusobit staré gotické sidlo pozadavkiim nového renesan¢niho zivotniho stylu a také
nutnost reprezentace predstavitele jednoho z nejpiednéjSich ceskych panskych rodu

308 . «
Velké renesancni

a posléze nejvyssiho zemského ufednika v Ceském kralovstvi.
upravy byly vedeny mistrem Antoninem Vlachem (zvany téZ Ericer), ktery pracoval pro
Viléma i na Tteboni, a pozdéji Baltazarem Maggim z Arogna. Budovy podél velkého
dolniho dvora i kolem obou nadvoii horniho hradu byly upraveny, témét vSechny
fasady 1 nejedna mistnost soucasné¢ vyzdobeny nasténnymi malbami. Stény obou
nadvoii Horniho hradu pokryl malbou Gabriel de Blonde, ktery jiz dfive pracoval na
vyzdobé tzv. Rozmberskych pokoji. 3

Renesan¢ni piestavba se dotkla 1 Hradku s véZzi, ktery se nachazi na druhém
nadvofi. Pravé Hradek srané gotickou valcovou vézi, jez slouzila jako hlaska,
pozorovatelna a ve svych dolnich prostorach jako vézeni, patfi mezi nejstar§i Casti
zameckého komplexu, byl zalozen jiz v poloving 13. stoleti, snad jako pGvodni sidlo
krumlovské vétve Vitkoved.*™ Poté, co byl vprvni tfetiné 14. stoleti zapadné od
Hradku zbudovan tzv. Horni hrad, jeho vyznam upadal. V 16. stoleti slouzil jako
skladiSté zbrani a hospodarskych nastrojii, na pidach byly S}'kay.311 Avsak rozsahla

stavebni ¢innost na ¢eskokrumlovském zamku se v 70. a 80. letech 16. stoleti nevyhnula

30 viz Kréalova (pozn. 265), s. 372.

%07 Viz Tiska et al. (pozn. 262), s. 42.

%08 Anna Kubikova, Ceskokrumlovsky zdamek za poslednich Rozmberkd, in: Jaroslav Panek et al.,
Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budé&jovice 201, s. 196-197, cit. 196.
399 viz Kréalova (pozn. 265), s. 357, viz Kuthan et al. (pozn. 263), s. 12.

39 Dobroslava Menclova, Ceské hrady 1., Praha 1972, s. 176-177.

11 Anna Kubikové, Renesanéni piestavby Seskokrumlovského zamku a jeho interiéry, Opera historica
11., 1993, s. 367-373, cit. 372.
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ani tomuto objektu. V této dob¢ dostalo hlavni nadvoii dolniho hradu (dnesni druhé
nadvoii zamku) zcela novou tvar. Stary Hradek a véz ziejmé architektonicky neladily
s nové vystavenymi objekty, a proto musely zcela zménit sviij vzhled. Stary palac byl
V této dob& prestavén na dvoupatrovy jednolity objekt s mohutnou lunetovou fimsou.**?
Zasadni proménou prosla i ptilehld valcova véz. Zde se ovSem odbornici rozchazeji, zda
byla pouze upravena ¢i z vEétSi Casti vystavéna znovu. Anna Kubikova se ve svém
¢lanku ptvodné domnivala, ze zamecka vE€Z zustala ve své podstaté jedinym vyraznéji
nedotéenym pozustatkem Vilémovych stavebnich akci na hrad¢, a ze vznikla piestavbou
gotické valcové véze.*™® Pozdgji ale zfejmé sviij nazor piehodnotila, kdyz tvrdi, Ze v&Z
byla v 80. letech 16. stoleti novostavbou, ktera nahradila véz starou, jejiz ptibliznou
podobu zachycuje kopie nedochovaného renesan¢niho obrazu Déleni razi
(viz obr. & 39).3" Faktem zistava, Ze zdmecka v&Z v té dob& radikalnd zménila svoji
podobu. Ostatné pojednava o tom i Vaclav Biezan ve svém zaznamu ze srpna roku
1589: ,,(...) Boriti se zacala véze na hradku Krumlovském. “**° Stavba nové véze, kterou
tidil Baltazar Maggi, vSak musela zacit jiz na konci 70. let 16. stoleti, nebot’ v roce 1580
se na vézi délaly jiz krovy.316 Jak si ale vysvétlit casovy nesoulad dvou Biezanovych
zapisii? Anna Kubikova se ve svém c¢lanku domniva, ze v roce 1589 byly odstrailovany
zbytky plvodni staré véze. Vychazi pfitom z faktu, ze omezeny prostor, v némz méla
stat nova veéz, neposkytoval dost mista pro dvé véze vedle sebe. Proto musela nova véz
stat na upravenych a zpevnénych zakladech véZze plivodni, jejiz nevyhovujici a rusivé
poziistatky zmizely pravé vroce 15893 Horni &ast v&ze pak byla upravena
prolomenim oken zvonicového patra, Stihlych otvorti sdruzenych do ctyt dvojic,
a vlozenim plochych lizénovych rama z cihelného zdiva, vevazaného do ptivodniho
kamenného téla v€ze. Nad touto urovni vyzdvihl Maggi subtilni arkddovy ochoz
s toskanskymi sloupy, zakryty pultovou stfechou, pfisedajici k ziZenému valci tamburu.
V¢éz byla zavrSena novou helmic, krytou médénymi platy, se Ctyfmi bohaté ¢lenénymi
vikyti a lucernou. Priceli bylo doplnéno terakotovou plastickou vyzdobou v Grovni

parapetu ochozu, v nikdch tamburu a na vikytich.*®

312 vaclav Girsa-Pavel Jerie-Jan Severa, Obnova malované vyzdoby véze Hradku v arealu statniho zamku

v Ceském Krumloveé, Zpravy pamdtkové péce LIV, 1994, s. 78-81, cit. 78.

313 Viz Kubikové (pozn. 311), s. 372.

314 Anna Kubikova, Z historie Geskokrumlovské zamecké vé&ze, Zpravy pamdtkové péce LIV, 1994, s. 82-
85, cit. 82.

315 Cit. dle Ibidem, s. 83.

318 viz Kréalova (pozn. 154), s. 18.

317 iz Kubikova (pozn. 314), s. 83.

318 Cit. dle Kubikova (pozn. 314), s. 83.
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Vroce 1590 bylo piikroeno k zévérecnym upravam véze. Jeji stény byly
opatieny malovanou vyzdobou, ke které byl ptizvan pravé Bartoloméj Beranek Jelinek,

jenz pracoval i na nasténnych malbach Hradku®'®:

,, Toho roku mésice srpna od
Bartoloméje Jelinka, malére, malovana veéze okrouhla nova na Hrdadku Krumlove, pocna od
svrchu pod makovici, jenz také toho roku 28. julii postavena, i na 2di."*?° Bohuzel puvodni
nasténné malby se nedochovaly, stejn¢ jako zadné navrhy ¢i jiné dokumenty, které¢ by
nam s jistotou a podrobné popsaly koncepci vyzdoby. Jako voditko ndm miize poslouzit
portrét Jana z Pernstejna z roku 1591, ktery krom¢ $lechtice zachycuje i praci stavitele
Baltazara Maggiho a malife Bartolom¢&je Beranka Jelinka [138]. Podobizna mladého
Slechtice je vymalovana na pozadi otevieného okna s vyhledem na ¢ast mésta, jehoz
vyraznou dominantou je pravé Hradek s vézi [139]. At uz je divod vzniku tohoto
obrazu jakykoliv, pro nas je nejzajimavéj$im pravé onim pruhledem, ktery nam
pfiblizuje puvodni podobu fresek. Tato ustiedni dominanta musela svymi zaficimi
barvami a motivy vyvedenymi na plastich pusobit na své soucasniky vskutku
impozantn¢. Zminuje se o tom i Vaclav Biezan ve své kronice: ,,ltem na zamku tudiz
velmi ozdobny hradek a vez pritom okrouhld, krdsna a spanila, jiz rovné tim zpiisobem
a polozenim v Cechdich nenachdzi se.“** V nasledujicih letech se o Hradku a vézi
dochovaly jen zminky. Inventat zroku 1664 popisuje véz jako ,zelenou kulatou
zameckou véz.“ Tato informace o zeleném natéru nés pfivadi na myslenku, Ze piivodni
zakladni ladéni nové zamecké véze z konce 16. stoleti bylo zelené, ¢ehoz se pridrzeli

0.2 Posledni velkou opravu pred

i d€lnici pfi generalni opravé véze vroce 169
restaurovanim v 90. letech minulého stoleti prodélala véz vroce 1947, kdy byly
opraveny vSechny vnéj$i omitky, fimsy a jiné architektonické a dekorativni prvky. Pfi
opravé se ziejmé pocitalo i s opravami zbytkli maleb, ponévadz v srpnu 1947 byl
pozaddan akademicky malif Rudolf Adamek z Prahy, aby pfevzal prace spojené
s restaurovanim. Malif vSak byl v té dobé zaneprdazdnén a v nasledujicim roce pfisla

zména reZimu a s ni i jiné problémy [140].%%

319 Milada Lejskova-Matyasové ve svém ¢lanku o Seskokrumlovské veduté z roku 1591 pise, Ze

k dekorovani Hradku ndsténnymi malbami doslo jiz v roce 1589, a Ze jejich autorem nebyl Bartolomé;j
Beranek Jelinek, nybiz blize neuréeny malii Jan. Milada Lejskova-Matyasové, Ceskokrumlovska veduta
z roku 1591, Umeni XIII, 1965, €. 6, s. 607-611, cit. 608. Jini autofi vSak autorstvi ptisuzuji spise
Bartoloméji Berankovi Jelinkovi, ikdyZz nemaji oporu v zadnych pramenech. Zrejmé tak usuzuji kvili
Berankoveé vymalbé sousedici véze. Napt. viz Kréalova (pozn. 265), s. 362.

320 v/iz Girsa-Jerie-Severa (pozn. 312), s. 78.

%21 Cit. dle Kr&alova (pozn. 265), s. 358.

%22 iz Kubikova (pozn. 314), s. 83-84.

%23 |bidem, s. 84.
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Podoba téchto staveb, tak jak ji popisoval Biezan, se dodnesnich dni dochovala
jen z¢asti. Zejména véz byla poSkozena nejen Spatnymi povérnostnimi podminkami, ale
i riznymi stavebnimi zasahy, pfemalbami ¢i dokonce zvelké Casti odstranénim
puvodnich omitek. Pfesto i v soucasnosti je pivodni koncepce pomérné dobfe citelna,
zejména v kontextu celého zdmeckého aredlu. Je ziejmé, ze tvorba architekta a malife se
navzajem doplnovala, druhd z prvni vychazela. Malovana vyzdoba exteriéru Hradku se
dochovala v rozsahlejsi plose zejména na jiznim priceli, v ¢asteéné chranénych partiich
pod lunetovou fimsou, v klinu severni fasady nebo v mistech zcela skrytych. Prizemi
apatro jsou pokryty mohutnymi bosami dvojitého typu, jednak rustikou, jednak
polovalcové a ctvrtvalcové vyvedenou bosazi. Odd€luje je fimsa, na které jsou
vytvofeny iluzivni niky s konchami z musli, v nichz jsou umistény busty snad
vyzna¢nych historickych postav, u¢encit apod. [141]. Pfizemi je od prvniho patra
oddélené nékolika pasy s motivem perlovce a listovce. Prvni patro od druhého déli
Siroky vlys s Ctyflistymi rizicemi, jenz byl nesen na Sirokych pilastrech s vpadlymi poli.
Nad vlysem v patfe jsou sloupy s bohaté zdobenymi patkami a listovymi hlavicemi.
Nad okny malif namaloval v iluzivnich nikach spotfe odéné postavy, které v rukou drzi
hal [142]. V namalovanych nikach prolomenych do stén pater stoji mohutné a vznesené
pusobici muzské postavy. Jsou zde ztvarnény $lechtici, panovnici s korunou a Zezlem
nebo bojovnici se zbranémi [143]. Kazda z postav je ztvarnéna jedineCnym zpusobem.
Podle Jarmily Krcalové by se mohlo jednat o ztvarnéni ,,uomini famosi® - ,,slavnych
0sobnosti*“ mezi néz byvaji fazeny fe€ti a fimsti valeCnici a statnici spolu s dalSimi

, ;e . 324
vyznamnymi osobnostmi.*

Nésleduje pas listového ornamentu, ktery spojuje patro
S lunetovou fimskou, jeZ byla opé&t bohaté vyzdobena. Stfadaji se na ni Zenské a muzské
busty v obloucich se svazky ovoce na cipech a plasticky pojatymi trojhrany na
klenbickach. Na vikyfich lze nalézt opét iluzivni pilastry, jez jsou doplnéné motivem
vejcovee a Zzenskym oblicejem [144]. Malif zde stvotil pomérné slozity Clenici systém,
kdy je fasdda rozdélena vertikdlnimi i horizontalnimi ¢lanky. Sochy i1 bosdz plsobi
plasticky, postavy jsou rozloZzité, plastické, podsadité, zobrazené v pohybu, zaroven
presvédciveé umisténé do nik, z nichz jakoby vystupuji.

Nekteré prvky nachézejici se na fasadé Hradku byly uplatnény i na plasti véze.
Znovu se ve spodnich partiich objevuje mohutnid bosaz jednoduchého typu, ktera

pfechdzi do zvonicového patra se Ctyfmi dvojicemi oken, které je déle rozc¢lenéno

324 Viz Kréalova (pozn. 77), s. 83.
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lizenovymi ramy. Mezi okny se nachazeji prazdné iluzivni niky s konchou tvofenou
musli [145]. Pivodné se v nich nachazely az pét metrii vysoké postavy, které ziejmé
vV celém vyzdobném programu véze hraly klicovou roli, které se ale naneStésti
nedochovaly. O jejich podobé Ize pouze spekulovat a nepomahaji nam ani nejrizné;si
ikongrafické materidly zachycuji krumlovsky zamek s vézi (viz nize). Rovnéz zde se
opakovalo vyrazné dekorovani fims kombinaci motivu perlovce a vejcovce a Cervené
mramorovani. Spodni ¢ast arkadového ochozu tvoti stfidajici se terakotové zenské,
muzské a Ivi maskarony [146]. Spodni ¢ast pultové stiechy je opét dekorovana motivy
vejcovce a vinovkami. Také tambur véze je bohaté zdoben. V nikach ramovanych
zdobenymi pilastry se nachdzeji busty, které se stfidaji s hodinami, okolo kterych jsou
vymalovany zenské a muzské polopostavy, jejichz vlasy ¢i pruhy latek z pokryvky
hlavy drzi po strandch masky Ivli. Nad nimi se nachazi pas, ve kterém se opét stfidaji
terakotové muzské a Ivi maskarony [147]. VE&z byla zakoncena helmici se ¢tyfmi bohaté
¢lenénymi vikyii a lucernou.

Vzhledem k (ne)dochovanému stavu nasténnych maleb je pro nas stale ponékud
nejasna jejich ikonografie. K vyfesSeni této zahady nepoméahaji ani obrazové dokumenty,
na kterych je véz zachycena. Portrét Jana z Pernstejna sice jasn¢ ukazuje, ze na velkych
plochach mezi vysokymi okny zvonice byly namalovany postavy, avSak jejich
detailnejsi podobu nam neprozrazuje. Z pocatku 19. stoleti se dochovalo né€kolik kreseb,
na kterych je vyobrazen Hradek s vézi i s obrysy namalovanych postav. Tti rtizné
pohledy na vé&éz namaloval vrozmezi let 1816-1824 Ferdinand Runk, knizeci
schwarzenbersky malif, ktery je znamy tim, Ze ptesné¢ zachycoval vidénou skute¢nost
[148]. Lze tedy predpokladat, ze na pocatku 19. stoleti byly na zamecké vézi jesté
viditelné zbytky plivodnich figurdlnich maleb, které snad chtél nechat tehdejsi majitel
zamku ve 40. letech 19. stoleti restaurovat. Pro tuto teorii by podle Anny Kubikové
svédcily dva akvarely schwarzenberského geometra a malife Karla Zenkera z let 1843
a 1844, které jsou povazovany za navrhy, jak by méla zdmecka véz vypadat po
dikladné oprave, ktera by ji vratila ptivodni podobu [149].3* Tyto obrazy jsou sice
cenné ztoho hlediska, ze ndm podavaji diikaz o existenci maleb je$té na pocatku
19. stoleti, avSak ani ony nam neposkytuji jejich ptesnéjsi popis, podle kterého by bylo
mozné urcit jejich plvodni podobu a smysl. Pokud se podivime na fotografie

z 20. stoleti, zjistime, ze Z maleb nezbylo jiz téméf nic [150].

325 iz Kubikova (pozn. 314), s. 85.
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Ptesto se néktefi autofi snazi nalézt pravdépodobnou ideu celé vyzdoby. Jednim
z nich je i Jan Miiller. Podle n&j vyzdoba zamecké véze vychazi z Vilémova zajmu
0 astrologii a alchymii, které mu zejména V pozdéjsim véku mély piinést nad¢ji na
obnoveni podlomeného zdravi a zejména splnit touhu po nasledovnikovi. Ve své teorii
Muller vychazi z kruhového padorysu véze, kdy kruh predstavuje symbol harmonie
a kosmu. Podle Miillera byl kruhovy ptdorys pii pfestavbé vybran zcela zamérné
s cilem vytvofeni symbolického obrazu vesmiru a zaroven konkrétni astrologické
situace spjaté s okamzikem Vilémova narozeni.’® Od toho se odviji cely program
vyzdoby. Kolem Zem¢ rotuji na kruhovych drahach v podob¢ terakotovych bust planety
Merkur®*’, Mars, Jupiter a Saturn. Podle Miillera mély pravé tyto planety zpodobiovat
velké, dnes jiz neexistujici malované figury v iluzivnich nikach, ¢imz by byl jejich
vyznam umocnén. Dvandct terakotovych masek, jez jsou umistény vzdy po tiech nad
kazdou edikulou s bustou Planety mely symbolizovat prstenec zvérokruhu a vézni
hodiny pak napliuji ¢asoprostorovou dimenzi kosmu. Lvi maskarony, jez se objevuji na
parapetu ochozu a na hodinovém tamburu, jsou jednak heraldicky, jednak i astrologicky
ptipominkou eského krale a Ceského kralovstvi a snad tedy i eského ,,mistokrale”
Viléma. Muzské a zenské masky ziejmé predstavovaly muzsky a zensky princip, Slunce
a Mésic, Zlato a Stiibro, jejichz spojenim mélo byt zplozeni ditéte. Miillerovo
vysvétleni je pomémné logické, vzdyt postavy Planet a snimi souvisejici alegorie
a personifikace se nachazeji 1 na nadvofich Hornitho zamku. Navic je ziejmé, Ze Vilém
se o astrologii a alchymii velmi zajimal, vyuzival sluzeb riznych astrologi, alchymista
apod. snad jesté vice neZ jeho mladsi bratr Petr Vok. Na druhou stranu je mozné, ze je
cela vyzdoba odvozena z jiné ideje, nebot’ vySe popsané prvky fasady nemaji zadné
jasné atributy, pomoci kterych by je bylo mozné s jistotou identifikovat.

Stimto problémem se musely potykat i restauratofi, ktefi zde v poloviné
devadesatych let minulého stoleti pracovali na obnoveni vyzdoby. Nasténné malby byly
témet celé kompletné zniCeny, takze se odbornici museli drzet jinych materiala.
Rozhodnuti o vysledném teSeni vyplynulo ze zhodnoceni prizkumti, ikonografickych
podkladii a ovétovacich materidlll a z porovnani s analogiemi. Proto byla velice peclivé
zvazovana 1 otazka doplnéni rozmérnych nik figurdlnimi motivy, pfestoze nebyl ziskan

dostatek konkrétnich informaci. Zejména se nepodafilo zcela bezpecné rozlustit

326 Tato ¢ast vychazi z nasledujiciho ¢lanku: Jan Miiller, Nové poznatky o renesanéni nasténné malbé na
zamku v Ceském Krumlové, Opera historica 111, 1993, s. 379-385, cit. 381.

327 Bustu Merkura Miiller ztotoZiiuje se samotnym rozmberskym vladafem, je je mu podobna vzhledové
a zaroveil ma sponu ve tvaru razice.
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ikonograficky program vyzdoby. I kdyZ badatel¢ nabizeji fadu pfimych vazeb mezi vézi
a osobou stavebnika, nedoslo k jednozna¢né shodé o celém, ziejmé velmi bohatém
programu. Provedend freskova malba tedy nemuze byt chapana jako ptesny opis
puvodniho dila Bartoloméje Beranka Jelinka, ale jako tvir¢éi pokus o interpretaci
puvodniho autorského zaméru v okamziku, kdy byl uchovan v poslednich zbytcich

o . 328
propadajicich zkéaze.

5.2.3. Dalsi pripisovana dila

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Bartolom¢j Beranek Jelinek byl velmi vykonny
malif, ktery béhem svého umeéleckého Zivota vytvofil fadu dél. Bohuzel do dnesnich
dnli se dochovalo jen malo praci, které mu Ize s jistotou piipsat. Kromé nésténnych
maleb na nadvoii a v Rozmberském sale (ovSem 1 zde je nutné brat jeho autorstvi
sjistou rezervou) bechyinského zamku mizeme jeSt€¢ obdivovat vyzdobu
ceskokrumlovského Hradku a véze, kterd ovSem byla téméf ztracena a musela projit
narocnou renovaci. N&kteti odbornici vSak pfipisuji mistru Bartolomé&ji 1 dalsi dila.
Tentokrat se nejednd o nasténné malby, ale o zavésné obrazy, jejichz naméty lze
rozdélit do dvou skupin.

Prvni skupinu tvoii portréty poslednich Rozmberka. Jednd se napiiklad o portrét
Petra Voka z Rozmberka zpocatku 17. stoleti, ktery je dnes ulozen v galerii
cisterciackého opatstvi ve Vyssim Brod¢ [151]. Podobizna (poprsi) byvala piipisovana
Hansi von Aachenovi a to na zaklad¢ jist¢ podobnosti s dily tohoto rudolfinského
umélce. Podle Elisky Fucikové Vokova podobina skute¢né¢ odpovida portrétim
znamého rudolfinského umélce, a to formatem, kompozici, nato¢enim téla. Neformalni
zpusob zobrazeni, v némz se odrazi i psychologie portrétované¢ho, a pohled, kterym
navazuje kontakt s divakem, pfipomina Aachentv portrét Rudolfa II. (viz obr. &. 31).3%
Je ale velmi nepravdépodobné, ze by byl Aachen skute¢nym autorem tohoto obrazu.
Jednak bylo téméf nemozné objednat si dilo u rudolfinskych umélci, jednak je zde
pouzit odlisSny malifsky rukopis. Chybi mu jistota vedeni Stétce, suverénni nasazeni
barev, Ziva modelace tvafe a prace se svétlem.*®® Nicméné malif, ktery tento portrét
vyhotovil, musel dobfe znat Aachenova dila. Z malifi, pracujicich na dvoie posledniho

RozZmberka, se nabizi pravé Bartoloméj Beranek-Jelinek, jenz byl patrné nejschopné;jsi,

328 \/iz Girsa-Jerie-Severa (pozn. 312), s. 79-81.

329 EF [Eliska Fu¢ikova], heslo Portrét Petra Voka z Rozmberka XXV. 8, in: Jaroslav Panek et al.,
Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 493.

%% |bidem, s. 493.
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navic pracoval i pro cisafe Rudolfa II., na jehoz dvofe se mohl setkat s Aachenovou
tvorbou. Vokuv portrét ale musel byt namalovan pozdé&ji, spisSe v zavéru vladafova
zivota. Pravé v této dobé, presnéji v roce 1610, vyhotovil Beranek Jelinek , kontrfekty*
pro svého pana, je tedy mozné, ze se jeden z nich vztahuje pravé k tomuto obrazu. Je
vSak také mozné, ze se jednd o kopii origindlu, jehoz autorem skutecné byl Hans von
Aachen, coz by podle Fugikové vysvétlovalo jejich formalni blizkost.®**

Za dalsi sporné dilo, patiicim do této skupiny, by mohl byt povazovan obraz, na
némz je zachycen zesnuly Vilém z RoZmberka na katafalku [152]. Zaznamenani
podoby mrtvého panovnika ¢i Slechtice v obraze nebylo v 16. stoleti nic vyjimecného,
podivuhodné jsou na tomto obrazu jeho rozméry, pro néz by se ve stiedni Evropé stézi
hledala obdoba.®*? Vilém zemfel v roce 1592, tudiz i vznik obrazu je zasazen do tohoto
roku. Autor obrazu je neznamy. Eliska Fuéikova si mysli, Ze jim byl nejspise narychlo
povolany zru¢ny méstsky malif nebo néktery z pomocnikti dvorskych maliia. Mrtvého
velmoze musel namalovat v dob¢, kdy bylo jeho télo vystaveno v kostele sv. Jifi, tedy
kratce po smrti a na misté, kde mél malif odpovidajici prostiedi a dostatek ¢asu na
praci.** Ackoliv tedy jméno malife, ktery tuto praci odvedl, nezname, je mozné, Ze jim
byl pravé Bartoloméj Beranek Jelinek. V této dobé byl jiz zavedenym malifem na dvoie
Petra Voka a zfeymé prav€é on zadaval praci na pohibu svého zesnulého bratra.
Z rozmberskych uctl jsme se dozvédeli, Ze se Beranek Jelinek na vyzdobé& pohiebni
slavnosti podilel, kdyz vymaloval n¢kolik erbl. Kromé toho malif Viléma znal, nebot’
pravé pro néj vytvofil nasténné malby na Hradku a véZi v Ceském Krumlové. Dalsim
faktem, ktery by mohl ukazovat na Bartoloméje, je ten, ze malif v Ceském Krumlové
zil, mél by tedy dostatek casu na vyhotoveni obrazu. A kone¢né, dal$i zaznam
v rozmberskych uctech pravi, Ze Bartolomé& mél v rozmezi let 1601-1602 namalovat
»kontrfekt neboztika pana*. Vzhledem k tomu, ze Petr Vok mél v té dobé pied sebou
jeste asi deset let Zivota, je téméf jisté, ze se jednalo o Vilémovu podobiznu. Zde vSak
nesedi uvedené roky, obraz je datovany rokem 1592 a v uctech jsou uvedeny léta 1601-
1602. Je mozné, Ze tento obraz vznikl pozdéji, tieba podle né&jaké skici a poté byl
pfemalovén, nebo by mohl byt do rozmberskych ucti zaveden pozdéji. Pokud srovnadme

tento obraz s vySe popsanym portrétem Petra Voka, uvidime mezi nimi jistou analogii.

1 Ibidem, s. 493.
%32 EF [Eliska Fu¢ikova], heslo Zesnuly Vilém z Rozmberka na katafalku XXV. 7, in: Jaroslav Panek et

al., RoZmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 492-493.
% Ibidem, s. 492-493.
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Nejenze je zde pouzita podobné barevnost, kdy téla obou Rozmberkl témét splyvaji
s pozadim, ale i podobny malifsky rukopis, zejména modelace obli¢eje a zpisob prace

se svétlem.

Druhou skupinu tvofi kopie obrazii rudolfinského malife Hanse von Aachena:
Limperialni alegorie: Ndvrat Zlatého véku ve znameni Panny* (diive vedeno jako
~Pravda a Spravedinost vitézi nad neresti) a ,,Alegorie Miru, Blahobytu a Uméni*
(viz obr. ¢. 83 a 84). Tyto dva obrazy musely byt podle Elisky Fuéikové namalovany na
Prazském hrad¢ s divérnou znalosti Aachenova originalu a sjasnou pfedstavou
0 vybéru témat.*** Prvni obraz je imperialni alegorii - vitézstvi Pravdy a Spravedlnosti
vede K rozkvétu tise za dobré vlady Rudolfa I1. V letech 1599-1603 zasedal Petr Vok na
snému a zemském soudu, kde se snazil pusobit jako prostiednik ve vztahu mezi
panovnikem a znepokojenymi stavy. Podle Fu¢ikové si mohl posledni Rozmberk nechat
vymalovat kopii Aachenova obrazu, jehoz original byl namalovan v roce 1598, jako
vytvarné ztvarnéni snah o dosazeni miru diky osvicené vlad€ panovnika, coz bylo i jeho
cilem [153].**® Druhy obraz mé&l snad podobné poslani. Jeho original mél byt
namalovan jako cisafuv dar vyjednavacim nizozemskych generalnich stavt s vyslanci
Rudolfa Il. v Haagu v letech 1602 - 1603, které inicioval vévoda Jindfich Julius
z Brunsviku, jenz byl rovnéz kmotrem syna Hanse von Aachena [154]. Ac¢koliv se kopie
obrazu nedochovala v idealnim stavu, je mozné, ze by obé kopie mohly pochazet
zjedné dilny ¢i byt dilem nékoho, kdo se mohl zdrZovat v ateliéru Hanse von

Aachena. ¢

Vazby mezi rudolfinskym a roZmberskym dvorem jiZ byly nastinény, stejné
tak umelecké vztahy, které se mezi nimi vytvarely. Rovnéz je znamo, ze se Bartolomé;j
Beranek Jelinek mohl seznamit s dily Hanse von Aachena, kdyz pracoval pro cisafe.
Vétsina praci sice souvisela s prodejem krumlovského panstvi, byl vSak také placen za
cetné portréty a blize nespecifikované malby. Teoreticky by to tedy mohl byt on, kdo
namaloval obé kopie a to nejpozdéji vroce 1603, protoZe v nasledujicim roce byl
Aachenliv original Alegorie Miru uz v Amsterdamu. Autor kopii se Snazil co
nejveérohodnéji pienést ndmet Aachenova obrazu, avSak nebyl zcela uspé$ny. Napiiklad
na origindlu imperidlni alegorie jsou ustfedni postavy v trochu jiném postoji, maji jiné

drzeni téla neZ postavy na kopii. Spravedlnost by méla drzet v levé ruce véhy, na kopii

%34 EF [Eliska Fugikové], heslo Imperialni alegorie: Navrat Zlatého véku ve znameni Panny XXXIIL. 4, a
Alegorie Miru, Blahobytu a Uméni XXXIII. 5, in: Jaroslav Panek et al., Rozmberkové. rod cCeskych
velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 611.

% |bidem, s. 611.

%6 1bidem, s. 611.
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vSak zcela chybi. Rovnéz tfi Zenské postavy jsou namalovany odlisné, i kdyZ i zde je
patrnd malifova snaha drzet se originalu. Asi nejvétsi rozdil je v pozadi, kdy je na
originalu pruhled do krajiny se zbytky architektury, za alegorii SpravedInosti pak stoji
¢ast budovy. Pozadi kopie je ztvarnéno opacné, za hlavni postavou se nachazeji stromy
a v dali Ize vidét stavbu s krajinou. Rozdily ve ztvarnéni 1ze nalézt i v detailech, napf.
V zufivém vyrazu lva ¢i v zaklonu hlavy lezici muzské postavy. I pfes upfimnou snahu
se kopista svému vzoru nedokazal zcela vyrovnat, je vSak otazkou, zda se o to viibec
druhém obrazu. Na origindlu postava v pozadi, symbolizujici svobodnd uméni, drzi
v ruce kouli a paletu, na kopii se pak koule s paletou zcela vytraci, misto nich drzi
Vv pravé ruce ratolest a levou rukou objima postavu, ztvariujici alegorii Miru. Ta je na
originalu symbolizovéana olivovou ratolesti, kterou drZi v ruce, a zbranémi u nohou. Na
kopii misto ratolesti drzi mec¢, coz by mélo byt v rozporu s jeji podstatou. Chybi ji také
Sperk, kterym byla 0zdobena na ptivodnim obraze. Misto né¢ho ji byly vlozeny do levé
ruky vahy. Je mozné, Ze zde byla alegorie Miru nahrazena alegorii Spravedlnosti, mezi
jejiz atributy patii me¢ a vahy. Ostatné neziidka byvaji zobrazovany spole¢né. Alegorie
Blahobytu jiz byla vymalovana s vétsi piesnosti. Je otdzkou, co zapfiCinilo tento
nesoulad, ziejmé se malif kopie s puvodnim dilem nestac¢il dobie seznamit, vidél ho

zb&zné a navic asi nebyl piili§ znaly tohoto motivu.
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6. Tomas Trebochovsky
6.1. Zivot a umélecka tvorba

Tomas Tiebochovsky pochazel zrodiny rozmberského ufednika Sebastiana
Tiebochovského, z jeho prvniho manzelstvi s Annou, dcerou lipnického méstana, Jirika
Kunéického.®®” Kdy piesné se Toma§ Tiebochovsky narodil, nevime. S bratrem
Zikmundem pobyvali az do otcovy smrti v Olomouci, poté byli pievezeni na Bechyn
a jejich majetek po otci byl prodan poru¢nikem. Za prostiedky ziskané z prodeje otcova
majetku a s finan¢ni podporou Petra VVoka z Rozmberka vstoupil Tomas Tiebochovsky
vroce 1594 do wuceni kdalsimu rozmberskému malifi Bartoloméji Berankovi

Jelinkovi.>®

Jeho wucednickd 1éta u krumlovského malife dokladdaji zaznamy
z rozmberskych G¢th: v pololeti 1593-1594 bylo vyplaceno ,,Bartoloméji maliri od
uceni pacholete malistvi 35 kop*, v pololeti 1594-1595 ,,0d spravovani Satitv pacholeti,
které se maliistvi uci, 9 kop 12 gr.**® U Bartolom&je Beranka Jelinka se Tomas
Ttebochovsky ucil az do roku 1599, nasledné byl piijat poslednim Rozmberkem jako
dvorni malit k pracem na vyzdob¢ tfeboniského zadmku: ,,4 ponévadz pan viadar
oumyslu byl Jeho Milosti Cisarské, jakoZto krali ceskému, panstvi krumlovské
postoupiti, dal s pilnosti predtim zamek trebonsky od kamene pristavovati k vnitiniho
placu k zavieni. A co tak od stropu mistrovského truhlarského dila i jinde zapotrebi
bylo, mistra Voldricha z Krumlova Vv tom, aby cerstvé delano, i mistra Tomdase
Trebochovského k malovani stropiv uzivati racil “** O dva roky pozdéji, tedy v roce
1602, bylo vyplaceno ,,Tomdsovi Trebonskému maliri J. Mti. pana od rozlicného dila
vV pokojich J. Mti. pané 84 k. 30.<**" V t¢ samé dobé je jiz zmitiovan malifiv prvni uceti
Jiti Lokajicek. V roce 1605 vstoupil do uceni k mistru Tiebochovskému dalsi ucen
Pavel, syn Ladislava Dudka z Tteboné. V tnoru 1603 se Tomas Tiebochovsky ozenil
S Annou zvanou Malou, byvalou sluZebnici z fraucimoru Katefiny RoZzmberské
z Ludanic. Sam rozmbersky vladaf jim vystrojil svatebni hostinu, které se zucastnilo
mnoho vyznaénych osob, dokonce na ni piijel 1 Jan Zrinsky ze Serynu s manzelkou

Marii Magdalenou, kterd zastupovala zesnulou Katefinu z Ludanic, byvalou pani

%37 Jakub Hrdlic¢ka, Pani dvofané Petra Voka z RoZzmberka a dvofanska svétnice tfebotiského zamku
(dokonéeni z Heraldické rocenky 1991), Heraldicka roc¢enka, 1992, s. 5-37, cit. 29.

%3 Ibidem, s. 30.

339 Viz Mares (pozn. 208), s. 644.

0 V/iz Biezan (pozn. 103), s. 554.

1 iz Mares (pozn. 208), s. 644.
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nevésty.** Svoji manzelku si mohl T¥ebochovsky odvést do svého domu na namésti,
jehoz pulku dostal darem od Petra Voka v roce 1602.

Krom¢ umélecké cinnosti, ktera bude popsdna nize, Trebochovsky cestoval
prakticky kazdy rok na trh v Linci, kde kromé potieb na své malby nakupoval i pro
Petra Voka, a to pfedevSim knihy, rytiny, portréty, ale napf. i médénici a umyvadlo
z alabastru ¢i cukrkandlové ovoce. Méné podobnych cest podnikl i do Prahy, odkud
zbozi vétsinou posilali sami dodavatelé, ale 1 zde potizoval pro svého pana nejriznéjsi
véei.*® Dilo Toméase Tiebochovské je nutné vzhledem k jeho rozsahu rozdélit do
nékolika tématickych oddilt, pficemz nejdilezitejsi ¢ast jeho umelecké tvorby byly jeho
prace na treboniském zamku, které zapocaly jest¢ pred presidlenim Petra Voka
z Krumlova v tzv. Novém patie (1599 - 1600) a v pokojich velmoze (1602). Pozd¢ji
pokrac¢ovaly vymalbou stropu ve fraucimoru (1603), pozlacenim véznich makovic na
novém staveni a vymalbou stropu v markrabécim pokoji (1604). Dalsi prace jsou
zaznamenany opét v pokoji Petra Rozmberka (1604-1605) nebo na velkych zeleznych
vratech vn&siho i vnitinjho zamku (1605-1606).** Pravddpodobnym vrcholem
vyzdoby i malitského umu Tomase Ttebochovského byla realizace nejprve dvotanské
svétnice v letech 1603-1604 (v roce 1607 se K této praci vratil) a nasledné i velkého
erbovniho sélu (1608). Vedle vlastniho zdmku byl Ttebochovsky autorem vyzdoby ve
velkém (1605-1608), dvou malych a tzv. novém (1607-1609) lusthauzu v zamecké
zahradg, jakoz i na mensich zahradnickych architekturach (1603-1607 tocité schodisté a
ohrada cel¢ zahrady, 1607 ploty, 1608 vstupni brana). Svédectvi o praci na zahradni
architektutre podava i Biezan ve své kronice: ,,Toho roku (1605) lusthauz v zahrade pri
zamku Treboni plechem prikryvan a péknymi Fezbami a malovanim ozdobovan...ltem
tyhoz roku (1607) zahrada ohradou a paviaci ozdobena a vyvezena pri zdmku

trebonském na blatech, i tudiz lusthauz krdsny stavin <%

Tento dfevény pavilon,
zdobeny fezbami a ndsténnymi malbami od TomdaSe Tiebochovského, se vSak do
dnesnich dnti se nedochoval, zndmy je pouze z grafickych pohledﬁ.346 Byla to
podlouhla, nejspiSe patrova budova, jejiz prohnutd stfecha, ktera je podle Krcalové

odvozena od krytu prazského Belvederu, kdeZto vysoky tad, spinajici celou vySku

342 Viz Biezan (pozn. 103), s. 565.

343 Viz Hrdlicka (pozn. 337), s. 30.

%4 Ibidem, s. 31.

3% viz Biezan (pozn. 103), s. 578, 589.
%40 Viz Kuthan et al. (pozn. 263), s. 138.
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fasady, byl ziejmé inspirovan pracelim Velké micovny v Kralovské zahrads.>*" V roce
1608 pracoval Tiebochovsky i na vyzdobé stropu a mobiliafe tiebonské knihovny. Tyto
prace se vSak protdhly do nasledujiciho roku také proto, ze do nich byly zahrnuty i
ptilehlé mistnosti nového staveni, kde byly stropy posety zlatymi puklami a
rozmberskymi rizemi. Kromé toho zde byly vymalovany okenice S nezbytnou pétilistou
rozmberskou rizi a ervenobilymi pruhy. **® Nékdy pied rokem 1611 vznikl tieti velky
sal zvany cisafsky, v némz Tiebochovsky pozlatil a koloroval ozdobné ,,role* na urovni
hlavni fimsy, krakorce, velké ruzi a puklice vyfezavané ze dieva a umisténé na stropé.
Ptedevsim ale vyzdobil sloupy okolo vSech Ctyt stén, mezi jejichz dvojicemi se nalézal
vzdy jeden z dvandcti fiktivnich portrétd starofimskych cisai, podle kterych pokoj
ziskal své jméno. Ramy portrétli ozdobil ¢ernozlatymi pruhy. O dalSich pracich v tomto
salu, nelze jednoznacné prohlasit, zda byly skuteéné provedeny &i nikoliv. Ze snad
skute¢n¢ byly provedeny, naznacuji zdznamy v rozmberskych uctech, ve kterych stoji,
ze malifi byla proplacena prace za malby v palaci pied fraucimorem, které se snad
vztahuji k této mistnosti.>*® Kdyz skonéil s malovanim v nové ¢asti ttebonského zamku,
pracoval néjaky ¢as (1610-1611) i pro pany z Hradce®°, kde kromé ,,malovani erbii J.
Mti. pané do Stampuchu stribrniku pana z Rozmberka* ¢i ,,malovani erbiiv Ji. Mti. a J.
Mti. na vojansky wiiz* bylo malifi vyplaceno celych 100 kop miS. gr. ,,od studné
malovani.” (na kasné mély byt vyhotoveny také erby Jachyma Oldticha z Hradce, jeho
matky Katefiny z Montfortu a manzelky Marie Maxmilidna z Hohenzollernu).®*
Ttebochovsky maloval 1 zdvésné obrazy. UZ v roce 1603 premaloval jakousi tabuly
vysebrodského klastera (snad se mélo jednat o kopii oltdiniho obrazu) a v roce 1604
dalsi, blize neuréenou, obé pro Petra Voka. V pololeti 1604 - 1605 portrétoval ,,pannu
Elisku* a i v dalsich letech vyhotovil ¢i opravil n€kolik portrétt, avsak ty zustaly
konkrétnéji nepopsané. A byl to ziejmé pravé Trebochovsky, ktery zhotovil podobiznu
onoho nestviirného ditéte, které se narodilo v roce 1602 na rozmberském panstvi, a 0
které projevil neobycejny zajem Petr Vok.

Avsak posledni RoZzmberk musel svému dvornimu malifi dGvétovat i jako znalci

malifského uméni, protoze jej nékdy povetroval nakupy obrazi, jako tieba v letech 1608

37 Viz Kréalova (pozn. 161), s. 39.

348 Viz Mares (pozn. 208), s. 653.

39 Viz Hrdlicka (pozn. 337), s. 32.

%0\ té dobé byl ,,vladafem domu hradeckého* Vilém Slavata, jenz v Geskych dé&jinach proslul jako
kralovsky mistodrzici, svrzeny roku 1618 pfi tzv. druhé prazské defenestraci z okna Prazského hradu, a
jeho manzelka Lucie Otylie Slavatova z Hradce.

1 Ibidem, s. 33, viz Mare§ (pozn. 208), s. 654,
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az 1609, kdy z Prahy pfivezl dva portréty.*? Jelikoz malif musel byt v t¢ dob& asto
| femesinikem, ktery obstaraval veSkerou CcCinnosti, pii které je tfeba Stétce, ani
Tiebochovsky se nespecializoval pouze na nasténné malby ¢i zavésné obrazy. Nektera
jeho spise femeslnd Cinnost byla naznaCena jiz vysSe. K nim patii i obarvovani, fidceji
téz malby na krovech a vézi tiebonského kostela sv. Jilji (1604-1605, 1607), pozlaceni
makovic (1608) a vyzdoba (1609) nové zbrojnice, kasny na tiebonském nameésti (1606),
rozmberské apatyky (1607-1608), oltare a kaple v kostele vySebrodského klastera, v niz
je pochovan Jan Zrinsky (okolo 1613), pozlaceni makovic farniho kostela v Novych
Hradech (1608).%** Kromé toho Tiebochovsky vymalovéaval a zdobil nabytek, pricemz
se snazil napodobit jiny vzacnéj$i material. A podobné jako jeho ucitel Beranek Jelinek
vyhotovil n¢koli vedut a map. V roce 1609 mu bylo vyplaceno 7 k. 47 gr. 2 d. ,,0d
vyrysovani LandSteina, zamku Hradce a mésta Straze* a v roce 1610 dostal 4 k. 55gr.
,,0d spraveni barvami map Ceské a uherské zemé.* 354

V potfadi hned za malbami na architektuie stoji Tiebochovského heraldicka
tvorba. Vedle dvou zminénych erbovnich sali pracoval vroce 1608 na rozmbersko-
ursiniovskych erbech na prvni bran¢ z nameésti do celého zdmeckého arealu.® V tom
samém roce vytvoril podobnou vyzdobu i na vstupu do vnitiniho zdmku, avsak s jesté
vice propracovanou kompozici s iluzivnimi architektonickymi a dekorativnimi prvky. O
dalSich heraldickych artefaktech se dozviddme pouze z pisemnych pramenti. Roku 1603
dokoncil malif pro Petra Voka rodokmen (,tabule genealogii®) cisate Rudolfa II.,
malovany tehdy obvyklym zplGsobem V podobé rozvétvené¢ho stromu. Konkrétni
predstavu o tom, jak asi tento rodokmen mohl vypadat, nam poskytuje sam
Ttebochovsky: ,.(...) fotiz na celej kizi pargamenové genealogi aneb rod JMti. cisarské
a to erbuv 63 barvami vselijakymi s pilnosti malovanych zlatem a stribrem
vyzdvihovanych a vokolo nich vétve a vokolky malovany, téz taky ram vokolo vSecken
V klanc pozlacenych a barvami ozdobenej, nahove svrchu nad ramem rule malovdny.“356
Z uvedencho je patrné, Ze se mohlo jednat o pomérné exkluzivni dilo. BohuZel ani toto,
stejné jako mnoho dalSich, se do dneSnich dnli nedochovalo. V rozmberskych uctech

existuje 1 zdznam z let 1607 a 1608 o ,,malovaini néekterych pameéti predkiv Jich Mti.

%52 |hidem, s. 645-646.

%3 Viz Hrdlicka (pozn. 337), s. 32.
354 Viz Mares (pozn. 208), s. 646.
%3 |bidem, s. 650-651.

%% Ibidem, s. 648.
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paniiv z Rozmberka.“*®" Snad se jednalo o rodokmen ptedki Petra Voka. V této dob&
vyhotovil dalsi dva erby (1609), vymaloval znak posledniho Rozmberka na hlavné d¢l
(1610) a erb do stanu pana z Landau i znakli osmnéacti diistojniki pasovského vojska,
jimz byly zhotoveny i jejich kreslené portréty.358 Tiebochovsky kreslil znaky svého
pana i do erbovniki jeho pratel a navitév, napk. v roce 1612 vyhotovil do tambuchu®®
pana Rase erb svého nového pana Jana Jifiho ze Svamberka, nebo obracené, kdyz toho
samého roku namaloval do erbovniku svého pana erby ¢tyf jeho blize neurcenych
pfétel.%o Vrchol heraldické produkce piedstavovaly svatebni a pohfebni pruvody. Na
pohieb Petra Voka Ttebochovsky zhotovil 487 tzv. malych erbi, tj. pouze rozmbersky
Stit se jménem pohibyvanyho a letopoctem na mensich arSich papiru, 123 tzv. velkych,
tj. Uplnych erbl s pouzitim zlata a stiibra a s texty na velkych arSich a 4 rozmbersko-
ursiniovské erby ve stejné Upravé, navic obklopené vaviinovym véncem. V menSim
rozméru se opakovaly prace i na pohtbu Jana Zrinského. Jeho erbd bylo nakresleno 160
mensich na ¢erné ,,fakule, 80 vétSich na velké archy a 2 velké na zlacené damaskové
praporce. V roce 1615 si svatba Benigny ze Svamberka s Otou Vilémem ze Schoburka
vyzéadala 14 Svamberskych erbl na praporce trubacii a dva obou novomanzeli na jejich
svatebni loze. Posledni velkou zakazkou byl pro Ttebochovského pohieb Jana Jitiho ze
Svamberka roku 1617. Zde je v§ak znam jen navrh na zamyslené prace a nikoliv jejich
definitivni podoba, avSak Ize predpokladat, Ze byly podobné piredchozim pohfbflm.361
Posledni prilezitosti, kdy Tomas Ttebochovsky tvofil pro posledniho
Rozmberka, byl vladaiiv pohieb. Krom¢ vyse popsanych praci, Ttebochovsky ihned po
smrti Petra Voka vymaloval jednu mistnost, kde mohly byt na nékolik dni vystaveny
ostaky zesnulého. Strop vyzdobil barevnymi roZzmbersko-ursiniovskymi §tity, k nimz
pfipsal riizné texty a letopocty. V té dobé rovnéz vyhotovil portrét zemielého Petra

363 Krome

Voka.*** Na pohieb Petra Voka dodal také maly a velky portrét svého pana.
toho zpodobnil pohiebni privod, jehoz skicy Tiebochovsky zachytil ze svého domu na

nameésti. Nasledné podle n¢j namaloval obraz na pergamen, ktery byl zavéSen na chodbé

%7 Ibidem, s. 645.

%8 iz Hrdlicka (pozn. 337), s. 32.

%9 Stambuchy (pamétniky, alba amicorum) jsou druhem typicky novovékych rukopisi. Jejich drzitelé si
do knih obvykle drobného formatu nechavali vpisovat pamétni zadznamy a osobni vénovani svych pratel.
Casto 3lo o citaty, dokumentujici vzdélanost &i seétélost pisatelil, nebo o jejich hesla. Text nékdy dopliuje
bud’ erb pisatele, nebo i rozsahlejsi vyjev — tato vyzdoba byla obvykle dilem profesionalnich malitt.
Ptevzato z: http://www.manuscriptorium.com/index.php?q=cs/node/185.

%0 viz Hrdlicka (pozn. 337), s. 33.

%! Ibidem, s. 33, viz Mare$ (pozn. 208), s. 655-658.

%2 iz Kuldova (pozn. 181), s. 79.

%3 viz Hrdlicka (pozn. 337), s. 33.
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pted tzv. Rozmberskym pokojem v tiebonském zamku, ale jako mnoha dila tohoto
umélce nepieckal tiicetiletou valku, kdy byl zcizen.*®*

Pohieb platil dédic Rozmberki Jan Jiii ze Svamberka a k nému piisel do sluzeb
i Tomas Tiebochovsky. Malifova manzelka Anna vstoupila do sluzby k manzelce
nového pana. Tiebochovsky pro Svamberky nejéastéji maloval rtizné erby, vyzdobu ke
svatbam ¢i jinym slavnostem (viz vyse) a dalsi drobnéjsi zakazky. VéEtsi zakazka, kterou
si Svamberkové u Tiebochovského objednali, byla spjata s pohibem Jana Zrinského ze
Serynu, jenz umird zéhy po svém stryci. Krom¢ heraldické vyzdoby, jez byla popsana
vyse, namaloval portrét zemielého hrabéte v rakvi a rovnéz vyzdobil kapli v klastete ve
Vyssim Brodé¢, kde byl Jan Zrinsky pochovan. V té dob¢ jesté ,,o8trejchoval® a pozlatil
dva ramy, jeden kolem obrazu sv. Bartolomé&je a druhy okolo portrétu pana hrabéte ze
Sel‘ynu.365 Vroce 1614 Jan Jifi ze Svamberka sepsal s Tiebochovskym smlouvu na
vymalovani dvora ve Svamberku nebo ve Stojeding. Nejdiive mé&l namalovat strop
barvami a poté je nafermezovat, snad se jednalo o kazetové nebo tramové stropy. Potom
mél vymalovat v téch samych pokojich stény podle vybraného vzoru, asi z néjakého
,kunstbuchu®, a také dvefe a okenice, na které vyhotovil erby Jana Jittho ze Svamberka
a jeho prvni manzelky Alzbéty Svamberkové z Donina a druhé soudasné Zeny Alzbéty
Anny Svamberkové z Felsu. Rovnéz na kiidla vstupnich vrat, okolo nichZ vytvofil
imitaci mramoru, namaloval velky znak objednavatele. Jedna se tedy o dalsi priklad
heraldické vyzdoby. Podobné jako pokoje si majitel pfal mit vyzdobenou i pavlac
aschody na mazhauzu, opét podle jakéhosi nam neznamého vzoru. Nakonec
Ttebochovsky vymaloval hodiny na vizee.*® Posledni prace, které pro Svamberky
Tomas Tiebochovsky vykonal, byly spojeny s pohtbem Jana Jifiho ze Svamberka (viz
vyse). Poté jiz ptechazi do sluzeb dalsiho majitele tiebonského panstvi, Ferdinanda IlI.,
od kterého ve 30. letech 17. stoleti pobiral ro¢ni plat nejprve 100 a pozdéji 200 zlatych a
obilni naturalie z panské obro¢nice s podminkou, Ze v prosinci kazdé¢ho roku zasle do
Vidn¢é jeden obraz. Dalsi dila byla honorovana samostatné. Kromé toho mu Ferdinad

I11. odpustil rybni dluh a nedoplatek za ryby.367

Tuto posledni Zivotni a uméleckou
etapu je mozné uzaviit posledni oblasti, jiz jsou drobné zakazky Petra Voka a jeho
nastupci. Konkrétnich piikladu je pomérn¢ malo, nebot’ jejich velké mnozstvi vedlo

v uctech k obecnému oznaceni ,,riizné dilo“. Ve vétSin¢ ptipadl nejsou tyto prace ptilis

%4 \/iz Toman (pozn. 226), s. 608.
%65 Viz Mares (pozn. 208), s. 656.
%6 1hidem, s. 657.
%7 Ibidem, s. 644.
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umélecky cenné, na druhou stranu ilustruji mobiliat panského sidla a jeho okoli.
Chronologicky sefazeno se jedna o tyto predméty: pulpit hodin (1604), polychromovani
sochy sv. Alzbéty (1605-1606), dalsi hodiny, nabytek, nové knihovny, pazby
hradebnich puSek roku 1608, lafety dél z rozmberské zbrojnice (1609), roku 1609 a
1610 blize neur¢ené zakazky do pokoju petra Voka a do zbrojnice, obarveni 48 stolicek
a Cervenych razi, zlaceni 12 stolicek s umrl¢imi hlavickami dle ndvrhu Jana Lukéna
zhotovenych v Praze, lafety tii dél (1610), tii sukna s malbami kvétl a 162 miniatur do
iluminované pergamenové knihy, odevzdané V. Biezanovi k uloZzeni do knihovny
(1610-1611) obarveni truhli¢ky na kompas (1612) apod.368

I po smrti svého prvniho pana ztstal Tomas§ Tiebochovsky v Tieboni, kde se
mezitim domohl vyznamného postaveni a majetku. Jeho zakladem byla polovina
tzv. Mrazovského domu na namésti, ktery koupil od obce Petr Vok roku 1602 a daroval
ho malifi. Stejné tak dostal roku 1607 pozemek u panské cihelny a zalozil zde zahradu.
Roku 1633 koupil spalenisté po domu méstana Vaclava Fouska a louku na tfebonském
ptedmésti. Do konce svého Zivota se stal majitelem dal$ich pozemku, které vsechny
leZely v blizkosti mésta. Malif i naddle pracoval na zakazkdch pro dal$i pany
tiebotiského panstvi Jana Jitiho a Petra ze Svamberka a Ferdinanda IIL., ale je moZné, Ze
zdroje svych pfijmu rozsifil i na obchod. FrantiSek Mare$ se domniva, ze kviili Castym a
velkym dluhim za ryby se malif podilel na tomto obchodu.*®® Aviak Tomas
Ttebochovsky byl uznavanou osobnosti i ve vefejném zivote. Jiz od roku 1606 byl casto
volen do tfadu purkmistra a v letech 1630 - 1639 zastaval funkci primatora nepietrzité.
V zajmu obce podnikl mnoho cest, mimo jiné do Vidné a Prahy. Z vySe uvedeného je
patrné, ze jiz v dobé Petra Voka zaujal Tomas Ttrebochovsky ve svém mésté vysadni
misto na Spicce tehdejSi hierarchie, které si dokazal udrzet i za Rozmberkovych
nastupcit béhem zménénych politickych poméri, k ¢emuz jisté ptispélo i jeho katolické
vyznani. Nejvétsiho vlivu dosahl v letech 1630 az 1639, pficemz posledni rok tohoto
rozmezi zfejmé oznacuje 1 rok malifova umrti, nebot’ od té doby se piestava objevovat
v pramenech, o rok pozdgji z nich mizi i jeho Zena Anna.*® Z jeho prokazanych praci se
zachoval do dnesnich dni stejné jako v pfipadé¢ Bartolomé&je Beranka Jelinka pouhy

zlomek. Pomineme-li n€kolik fragmentd v chodbach a mistnostech v tzv. velkém palaci

%8 Viz Hrdlicka (pozn. 337), s. 34.
%9 iz Mares (pozn. 208), s. 644.
370 iz Hrdlicka (pozn. 337), s. 31.
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tteboniského zamku, jde vlastné jen o ob¢ vstupni zdmecké brany (vnéj$i z namésti a

vnitini do samotného zdmku) a strop dvotranské svétnice.

6.2. Rozbor vybranych dél

Z predeslého textu je patrné, ze rovnéz Tomas Trebochovsky byl neobycejné
¢innym malifem. Jeho malifska Cinnost zahrnovala témér vSe od femeslné prace pres
dekorovani predmétt kazdodenni potieby az po néasténné malby, zavésné obrazy apod.
O to vice zamrzi, ze ani jeho dila se nedochovala ve vétSim poctu. V soucasné dobé mu
Ize s jistotou pfipsat v podstaté jen tii prace, pii¢emz vSechny se nachazeji na zamku
v Tteboni. Jedna se o vyzdobu vnéjsi vstupni brany z namésti a brany vedouci do

samotného zamku a nasténné malby v tzv. dvoranské svétnici.

6.2.1. Nasténné malby na zamku v Treboni

Jiz ve 13. stoleti staval na uzemi dne$ni Tteboné pansky dvorec, patiici
landsStejnské vétvi Vitkovel, ktery chranil obchodni cesty, jez Tteboni prochazely.
V poloving 14. stoleti koupili tfeboiiské panstvi bratii Petr, Jost, Oldfich a Jan
z Rozmberka, jejichz potomci vladli Tteboni az do roku 1611. Rozmberkové se
rozhodli z mésta uginit rovn&Z duchovni centrum.®”* Povolali do Tiebon& augustiniany
a dvorec piestavéli na hrad, jednu ze strategickych opor své ambiciozni politiky. Hrad
proSel vyznamnou prestavbou za Voka z Rozmberka v letech 1479 az 1482 a nasledné
I za Jindficha z Rozmberka mezi 1éty 1519-1524. Zasadni renesancni uprava vsak
smazala vSechny stopy predchdzejicich stavebnich uprav. V 60. letech 16. stoleti zacal
zamek upravovat Vilém z RoZmberka a pocatkem 17. stoleti Petr Vok piestavbu hradu

na renesanéni zamek dokongil.%"?

6.2.1.1. Vyzdoba dvoranské svétnice

Dvotanskd svétnice (zvana téz erbovna, pozdéji i1 verbovna) se nachézi
Vv jihovychodnim rohu vnitiniho tfebonského zamku [155]. Je soucasti tzv. Nového
staveni, které nechal vybudovat ¢asteéné noveé, Castecné piestavbou, Petr Vok v letech
1599 - 1602. Po stavebni strance je tedy dilem zmiflovaného Dominica Benedetty

Cometty. Dvotanska svétnice mé nepravidelny ctyithelnikovy ptidorys a byla zaklenuta

31 iz Ttiska et al. (pozn. 262), s. 197.
%72 \/iz Kuthan et al. (pozn. 263), s. 137.
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vysokou hladkou kl4sterni klenbou.®”

Ve svém vrcholu byla klenba zakoncena
obdélnikovym polem. Vyzdoba salu byla svéfena dvornimu malifi Tomasi
Ttrebochovskému, ktery na ni pracoval v letech 1603 - 1604 a kratce jesté v roce 1607.
Sam malif v dopisu spravuje svého pana o tom, co vSechno ve dvoranské svétnici
udélal: ,,Predné sem v téz svétnici v klenuti nahore velkem feldunku erb J. Mti pané
predné s konem s pilnosti vselijakymi barvami na velky modum, téz zlatem dobrym
ozdobil, spravil (...) Viceji od téhoz feldunku a kzimsu po vSem klenuti, rozdélivsi na
osum dilu, Strychy, vénce, lauberky a tvare zlatem a vSelijakymi barvami ozdobil
a spravil, téz mezi tim ctyry velké ruoze namaloval. Viceji dolejsi velky kzims, kteryz
vitkol v§i svetnice obehnan, po vsSech Styrech strandch jest, ten sem vselijakymi barvami
ozdobil a spravil. Pod tymz kzimsem dole tyto (...) erby (...) jsem spravil a udélal.
Vokolo tychz erbuv jednoho kazdého obzviastni fasovani a nahore cedulka udélana jest.
Téz mezi témi erby na trech strandch tri veliké krakstajny sem udélal a spravil...Viceji
V téz sveétnici ctyry vokna, ramy okolo skel volejnou zelenou barvou jsem oStrejchoval
nad kazdym voknem ruoZzi velkou jsem namaloval. Viceji v téZ svétnici troje dvere sem
barvami vsSelijakymi omaloval a jedny zvldste vasovanim vitkol sem ozdobil. A z oubou
stran tychz dveri dva velké medvedy sem namaloval a to vse z volejnymi barvami 3™
Jak jiz Ttebochovsky naznacil ve svém psani, do obdélnikového pole na vrchu klenby
s ozdobnym rdmcem vymaloval rytife na koni, drZici §tit s rozmbersko-ursiniovskym

znakem [156]. Nepochybné se jedna o tzv. rozmberského jezdce.*”

Népadné se podoba
Jjinému roZzmberskému jezdci, ktery byl namalovéan na fasad€ ¢eskokrumlovského domu

¢. p. 39 vroce 1580 (viz obr. ¢. 58). Ve dvoranské svétnici byla pouzita nejen

373 |bidem, s. 44.

374 Viz Mares (pozn. 208), s. 649-650.

¥°0braz jedzce v plné zbroji obecné ztélestiuje étos stiedovekeé rytitské kultury. Jeho piedobrazem je
vitéz bitvy nebo turnaje, Ucastnik fizové vypravy i svaty Jiii zapasici s démonem. Mimo jiné je respekt a
obdiv stiedovékého ¢loveka k idealu jezdce-rytife zfejmy z vyobrazeni na pecetich, jez zpravidla také
indikuji vyjimecné spolecenské postaveni vlastnika peceti. V prostedi Slechtickych kruhi nélezelo uziti
jezdecké peceti k nastrojim napodobovani panovnickych atributi. Do tizkého okruhu ¢eskych aristokrati,
kteti disponovali jezdeckou peceti, patfili pfedevsim Rozmberkové, kteti peceti s obrazem jezdce uzivali
s pfestavkami kontinualné téméf od prvni generace az do vymieni rodu v roce 1611. Zejména v posledni
generaci ziskal obraz jezdce v rozmberské rodové symbolice zcela mimotadny vyznam, daleko
presahujici oblast sfragistiky. V dobé poslednich Rozmberkll se motiv jezdce stale Castéji objevuje i

v dalsich vytvarnych mediich a jinych sférach rodové reprezentace, ¢asto souc¢asné s rodovym erbem

Vv tradi¢ni nebo rozmbersko-orsiniovské formé. Motiv jezdce je frekventovany v mincovni razbé a
medailérstvi, v knihafstvi v podobé ex libris, supralibros nebo jako obrazovy doprovod kniznich dedikaci.
Casto se také objevuje ve formé nasténnych maleb nebo Stukovych reliéfii na priceli reprezentativnich
budov, na fasadach méstanskych domu ¢i v interiéru. Jifi Kuthan - Petr Pavelec, Rozmbersky jezdec, in:
Jaroslav Péanek et al., RoZmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budé&jovice 2011,
s. 94.
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analogicka barevnost, ale i kompozice. Je mozné, Ze malif malbu znal a inspiroval se ji.
Okolo rozmberského jezdce je namalovan zeleny vénec ozdobeny rizemi a cely vyjev
je zasazen do bohaté¢ zdobeného iluzivniho ramu s ornamenty ¢i motivy ruzi a perlovce.
Z tohoto pole vybiha osm iluzivnich klenebnich pasti nestejné $ife [157]. Sirsi klenebni
pasy spadaji do jednotlivych koutldi mistnosti, V jejich pili je pfetind velikd Cervena
pétilista rize. Ta je ostatné velmi ¢astym motivem, nachédzi se napft. i na klenbickach
oken ¢i v pasu, jez se vine okolo celé mistnosti. Uzsi klenebni pasy jsou vzdy umistény
mezi $ir§i a jsou také o néco jednodussi. Na jejich zacatku je namalovana musle
a Vv pilce jsou preruseny malovanym maskaronem. Na styku klenby a kolmych stén byla
vyvedena pozlacend hlavni fimsa, pod niz se nachdzi po vSech Ctyfech stranach pas
tvofeny erby dvotanl, ktefi patfili ke Spicce velmozského dvora. Byli vybrani
samotnym Petrem Vokem a kromé erbu dvotfanli zde byly namalovany i1 znaky nékolika
malo dalsich osob, které se pohybovaly ve velmozové blizkosti ¢i pro n¢j mély zasadni
vyznam. Znaky dvotani byly zfejmé stejné velikosti, jen na jednotlivych sténach byly
mezi nimi rizné vzdalenosti. Jejich uspofadani bylo hierarchické, na Celni sténé byly
znaky pana a jeho piibuznych, po pravé strané¢ se nachazely erby nejvyznamnéjsich
¢lend dvora, z nichz prvni byl panského stavu, ostatni rytifi. Stejn¢ tak vlevo tadu
dvotfanl zahajoval pfisluSnik panského stavu, ostatni erby patfily rytifim. Na severni
strané (protilehlé strané k erblim pana a jeho piibuznych) byly namalovény erby
mlad$ich a méné vyznamnych ¢lend dvora, rytifa a erbovnikil.®"® Rovn&Z okoli stén
adveéii bylo vyzdobeno. Nad okennim vyklenkem malit vyhotovil jakousi iluzivni
nadokenni fimsu, ktera byla zdobena zavijenym ornamentem, muzskou maskou,
z jejichz ust se vinula stuha. Vr$ek byl zakon¢en motivem podobnym trsu hroznu [158].
Nad prvnimi dvefmi v zapadni stén€ je letopoCet 1602, ziejmé letopocet, ktery
oznacoval dokonceni svétnice. Nad druhymi, které vedly ze dvora vnitintho zamku
a byly hlidany medvédy, rozmberskymi Stitonos$i, se nalézal v naddveti rozmbersko-
ursiniovsky Stitek a opdt letopodet 1602 [159].%"" Vroce 1607 Trebochovsky
premaloval nékteré erby na vychodni stran¢ svétnice. Nékdy mezi 1éty 1603 - 1607 byly
zhotoveny i malované vitraze v oknech, z nichz se dochovala pouze jedina s aliancnim
erbem rozmbersko-ludanickym ve vychodnim okné jizni stény [160]. Okolo roku 1614

nechal novy majitel tiebotiského panstvi, Jan Jiti ze Svamberka, vymalovat na jizni pole

376 Jakub Hrdli¢ka, P4ani dvofané Petra Voka z Rozmberka a dvotanska svétnice tfebotiského zamku, L.
&ast, Heraldickad rocenka, 1991, s. 5-61, cit. 5.
7 Ibidem, s. 5.
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klenby svlij erb a erby svych manzelek s historizujicimi népisy. Autorem maleb byl
ziejm¢ opét Tiebochovsky, nebot’ piesel do sluzeb nového pana. V této podobé
existovala svétnice az do roku 1761, kdy byla jeji vyzdoba na piikaz knizete Josefa ze
Schwarzenberka zni¢ena. VSe co se nalézalo pod hlavni fimsou, tzn. vSechny erby
rozmberského dvora, bylo otluceno i s omitkou. Pouze vyzdoba klenby se zachovala
tim, ze byla zabilena. V 90. letech 19. stoleti byl zbytek maleb odkryt a na prelomu let
1913 az 1914 restaurovan. ZniCena cast byla znovu namalovana videnskym
restauratorem Theophilem Melicherem. I téméf po sto letech (dvoranska svétnice
nebyla od té doby renovovana) lze na prvni pohled odlisit ,,nové* namalovanou ¢ast od
t¢ pavodni. Ostré kontury a zafivé barvy se naprosto nepfizpisobily pozdné
renesan¢nim malbadm na klenb&. V této dob& byly probourdny dalsi dvéfe na severni
stran¢, tudiz doslo k dal§imu naruSeni piivodniho rozvrzeni znakti. Kromé Stitonost
a rozmbersko-ursiniovského stitku se vyzdoba dvefi nové skladala i z ptilby s klenotem
rize. Podle Jakuba Hrdlicky tak vznikla neheraldickd kompozice, kdy $§tit je umistén na
kiidlech dveti, §titonoSi na jejich strandch a pfilba s klenotem na sténé€ nad dvefmi
[161].3"® Diky tomu byl je§td vice zmensen prostor pro vlastni erby na sténg, ktera je
nejkratsi, ale nese (hned za sténou vychodni) nejvice znakli. Rovnéz podoba samotnych

znaki dostala n¢kolika zmén, které neodpovidaji ptivodnimu feseni.

V soucasné¢ dobé& se na jizni klenbé uprostied nachdzi znak Jana Jifiho ze
Svamberku, po jehoz levé strané je umistén znak jeho druhé Zeny Alzbéty Anny
Svamberkové z Felsu a po pravé strané jeho prvni manzelky Alzbéty Svamberkové
z Donina. Erby jsou doplnény népisy, které bud’ oznacuji majitele erbli, nebo podavaji
zpravy o piest€éhovani Petra Voka na Tiebon a jeho smrti. Na jizni stén¢ pod témito
ttemi erby jsou zleva doprava vymalovany znaky Petra Voka z Rozmberka, jeho
manzelky Katefiny z Ludanic, synovce Jana Zrinského ze Serynu a jeho manZzelky
Marie Magdalény Zrinské z Kolovrat [162]. Na zapadni sténé jsou zleva doprava
vyhotoveny znaky téchto dvofani: Zdenék Lev Kavka z Rican, Ludvik Quos
z Pernstorfu, Hynek Caslav z Podole, Kaspar Mecerod z Mecerodu, Zdenck Vita
z Rzavého, Fridrich Frokstein z Naceslavic, Hynek Vrchoticky z Loutkova, Kaspar
Ender ze Sechova [163a-b]. Na severni sténé fada erbl pokracuje znakem nasledujicich
dvoranti: Dominico Benedetto Cometta z Eckthurmu, Vaclav Marek z Bavorova,

Theobald Hock ze Zweibriickenu, Adam Sudek z Dlouhé, Jan Hagen ze Svarcpachu,

378 | bidem, s. 6.
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Krystof Hoficky ze Stampachu, Martin Gejnar z Veveii, Jachym Chrt ze Rtina,Vilém
Vrchoticky z Loutkova, Oldfich Kalenice z Kalenice, Jan Hofman z Neukirchen [164a-
c]. Vychodni sténa je ozdobena erby téchto dvotfani: Adam Tunéchodsky z Pobézovic,
Erenfryd Berbistorf z BerbisStorfu a Zumberku, Vaviinec z Lowen, Daniel Bernman
Z Hotovic, Stépén Bulvan z Bulvan, Herman Bulder z Bulderu, Rudolf Pus
z Gamsfeldu, Jindfich Doudlebsky z Doudleb, Mikulas Sreibersdorf z Teut$ensteinu,
Erhart Jan Gerhart LiSvic z LiSvic, Jindiich Votik Bradsky z Labouné, Jindfich Vintif
z Viekovic, Hanu§ z Ri¢an [165a-b].

Demonstrace socidlnich vazeb a poukaz K socidlnim sitim patiila k ¢astym
zpusobum Slechtické sebereprezentace v sakralnich i profannich stavbach a nejinak
tomu ziejmé bylo i u dvotanské svétnice tiebonského zamku. Zamecké sidlo, jeho
architektonicka podoba i vyzdoba, bylo prvnim mistem, do kterého chtéli urozeni
panové vtisknout rodovou i individualni pamét. Nesnadno uchopitelnd pamét’ lidskych
mysli se tak zachovavala prostfednictvim pamatek hmotné kultury.®”® Svétnice
podobného razeni nebyly ni¢im novym, piesto mély vétsinou jinou funkci: deklarovat
postaveni objednavatele zdiraziiovanim kontinuity s predchozimi generacemi a se
slavnymi predky. V této dobé se jednalo o stercotyp uplatiujici se v Siroké Casti
socialniho spektra: od pfednich panovnickych domi pfes vysokou Slechtu aZz po malo
vyznamné rytite, a postupem doby pronikal jeste¢ déale - az do prostfedi méStanského.
Mrtvi legitimizovali Zivé - nejen urozeny puvod, ale i starobylost rodu, ddvnéa a pokud
mozno slavna rodov4 tradice - to byly zakladni prvky, o néz se opiral a z nichZ vychazel
spolecensky statut jednotlivce.380 Ve 40. letech 16. stoleti vznikla erbovni svétnice na
Zvikové z podnétu zastavniho drzitele hradu a panstvi Jindficha starsiho ze Svamberka.
Ve vymalbé se odrazi nejen posloupnost drziteli Zvikova v letech 1473 az 1590,
ale i siiatkova politika Svamberkii usazenych na Zvikové.*®' Obdobné& jako Jindfich
star§i ze Svamberka postupoval pii tvorbé heraldické vyzdoby erbovni svétnice na
zamku v Ceském Krumlové i jeho $vagr Vilém z Rozmberka. Erbovni svétnice zde
vznikla na poc¢atku 60. let 16. stoleti a tvofilo ji Sestnact erbl rod{, jez v priabéhu deseti
generaci vstoupily s Rozmberky v pfibuzensky vztah. Doprovazelo je jedenact

rozmberskych erbu, pfi¢emz na ¢estném misté dominoval rozmbersko-ursiniovsky erb,

7% vaclav Bizek et al., Pamér urozenosti, Praha 2008, s. 13.

%80 Robert Simtinek, Rodové tradice pant z Rozmberka, in: Jaroslav Panek et al., Rozmberkové: rod
Ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budgjovice 2011, s. 326-329, cit. 326.

%81 Viz Buzek et al. (pozn. 379), s. 41.
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dvoji znak Ceského kralovstvi, jeden uhersky a jests dalsi dva rozmberské erby.>®

Svétnice zanikla pti baroknich ptestavbach v poloviné 18. stoleti, avSak jeji heraldicka
vyzdoba se patrné pfili§ neodliSovala od erbui dochovanych ve znakové chodbé (viz obr.
¢. 60).383 Jak jiz bylo naznaceno, tyto prostory slouzily piedev§im reprezentaci
objednavatele skrze jeho predky a starobylost rodu. Podobné¢ tomu mohlo byt i
Vv tfeboniské dvoranské svétnici, i kdyz zde se tento princip uplatiioval ponékud jinym
zpusobem. Je mozné, ze prostor vznikl jako misto stfetdvani se minulosti s pfitomnosti
a budoucnosti. I zde totiz najdeme odkazy na rodovou tradici Rozmberkti. Zastupuje ji
predev$im rozmbersky jezdec na vrcholu klenby a rozmbersko-ursiniovsky erb
pridrzovany StitonoSi. Pfitomnost zastupuji erby dvoranti, které se nachazeji na vSech
sténach mistnosti. Budoucnost rodu méla byt zachranéna synovcem Petra Voka, Janem
Zrinskym ze Serynu, a jeho manZelkou, jejichZ erby byly vymalovany na Celni strané
svétnice. Bohuzel nadéje, které Petr Vok vkladal do svého synovce, se nenaplnily a byly

zmareny zahy po jeho smrti. Dvoranska svétnice tak mtize pusobit jako jakési memento

vyvoje celého rozmberského rodu.

6.2.1.2.  Vyzdoba zameckych bran

Dne 15. biezna roku 1605 byla D. B. Comettou zapocata vystavba severni brany
vedouci z vn&j§iho nadvoii na namésti. Dokon&ena byla o dvé& léta pozdgji.®** Stavitel
zde vytvofil pomérné zajimavou prokomponovanou, nékolikavrstevnou kulisu.
Polokruhoveé pteklenuty vjezd je vlozen do rustikovaného rdmce, jehoz toskanské
pilastry, zdobené pivodné snad sgrafitovymi psanicky, dnes jejich malovanou imitaci,
nesou zalamované kladi. Téla pilastrd, jez vyrustaji z kamennych sokld, jsou pohlcena
plochymi kamennymi kvadry, které je prepasavaji a ptipoutdvaji k podlozce, jde

0 schéma b&Zné v manyristické architektuie italské i nasi [166].%%°

Zvlastnosti je tu
polopatro, utvar fimského plvodu, rovnéZ oblibené Vv manyrismu, které vnaSi do
vyvazené skladby vyrazny prvky nepravidelnosti, prvek jinych rozméra a jiné hodnoty.
Polopatro je zde clenéno toskadnskymi pilastiiky zuzujicimi se k zakladné, tedy
vratkymi, takovymi, jaké byly v manyrismu spojovany s hermou v tzv. termu.*%®

Nechybi zde ani dalSi typicky motiv, terakotové polychromované lvi hlavy jsou

%82 Viz Simtinek (pozn. 380), s. 326.
%83 Viz Kubikové (pozn. 311), s. 370.
%84 Viz Kréalova (pozn. 158), s. 38.
%3 |bidem, s. 44.

%6 |bidem, s. 44.

101



umistény do vlysu kladi pod patrem i nad nim. Navic je pak toto polopatro kontrastné,
opct v duchu manyrismu, nerustikované a hladké. Souvisla plocha zdi je rozruSena
nejen predstupujicimi ¢lanky, ale i vyhloubenymi poli s kamennym reliéfem rozmbersk-
ursiniovského znaku uprostfed a s malovanou imitaci tesanych napistt po stranach
[167].% Jizni stranu brany tvori plasticky nepolychromovany rustikovany ramec
s rozeklanym frontonem, v némz je umistén maly kamenny rozmbersky znak, a ktery je
ozdoben terakotovymi polychromovanymi jehlanci. Vlevo nad branou se nachazeji
slunec¢ni hodiny s malovanym dekorativnim rdmovanim a rozmberskou rizi uprostied
[168]. V prichodu brany jsou po obou jejich stranach niky, v nichz byly b&hem
restauratorského prizkumu nalezeny zbytky originalni renesan¢ni omitky s laickymi

rudkovymi kresbami postav a ornamenti.*®

Po dokonceni stavebnich praci byl
k vyzdob¢ této brany povolan Tomas Ttrebochovsky, ktery o praci, jez zde vykonal,
zpravuje svého pana: ,,Predne na brane pavlaci nové proti Ladslavovi, to sem okolo
erbu mramorového fasovani barvami rozdilnymi, téz na témz erbu slova zlatem vynes! a
tyz kamen olejem Inénym vytiel a napustil. Téz z obou stran téhoz erbu jsou dvé pole
obdylna, v nichz jsem na modrém lazouru zlatem titul J. Mti. pané, tak jakz mi poruceno
bylo, napsal...«®® Z uvedeného je patrné, e malif zfejmé branu pouze nabarvil a do
vpadlych poli po stranach napsal nésledujici napis: ,,Petr Wok Ursin posledni wladar
domu Rozemberského Letha Panie od narozeni Syna Boziho 1607“. Brana méla
upozornit navstévnika, Ze vstupuje do rezidence posledniho velmoze starobylého rodu,
coz bylo dano nejen timto napisem, ale i rodovymi znaky po obou stranidch brany.
Vzhledem k tomu, Ze brana byla rekonstruovana v 60. a 80. letech minulého stoleti, je
mozné, ze se jeji ptivodni polychromie nedochovala a brana mohla pivodné vypadat
trochu jinak.

JestliZze na severni bran¢ chybi malifsk4 invence, na vstupu do vlastniho zdmku
je mozné pozorovat zajimavéjSi umeélecké feSeni. VEz se zdmeckou branou uzavirajici
vnitini nadvoii, byla podle prament vystavéna jiz za Viléma z Rozmberka [169].
Pilkruhovy vstup je ohraniCeny kamennymi kvadry, v klendku je umistén
polychromovany rozmbersky erb. Nad nim byl po roce 1600 zasazen tesany mramorovy

rozmbersko-ursiniovsky znak od pasovského kamenika Haimschwangera.390 Erb je

%7 1bidem, s. 44.

%8 Vaclav Spale a Jiti Cech, Zprdva o restaurovdni vstupni brany do namésti J. Fucika ve stdtnim zdmku
Trebon (restauratorska zprava), Praha 1988, s. 3.

%89 iz Mares (pozn. 208), s. 650-651.

%% viz Ourodova-Hronkova (pozn. 157), s. 219.
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oramovany freskovou malbou bohat¢ kompozice s architektonickymi ¢lanky,
figuralnimi prvky, dal$§imi motivy a napisem [170]. K této praci byl opét ptizvan Tomas
Tiebochovsky, v roce 1608 opét podava zpravu o dokonceni zakazky svému panovi:
~Poznamendani, co jsem z jistého poruceni J. Mti. pané nad vraty v placu, kde jse do
horntho placu jde, okolo mramorového erbu J. Mti. pané vytesany dle architektury
nahore nad nim kzims a nad nim dvé pyramides, téz po strandch dva sloupy
S postamenty a s kapitoly, pri strandch fasovani, téz vniti- okolo erbu ovotce fasované a
V kzimsu nad erbem i pod nim titul J. Mti. pané a léta na modrém lazouru dobrym
zlatym rimskym pismem spravil a barvami vSelijakymi na zpiisob mramoru i jinak

omaloval (...)<*

Tato zprava nam podava pomérné detailni popis nasténné malby,
kterou vyhotovil malif nad branou [171]. Sklada se piedev§im z architektonickych
prvka, které dosahuji az k oknu v prvnim patfe. Nad vrcholem brany je vymalovana
fimsa, na niz stoji ionské sloupy s typickymi zavitnicemi. Po stranich jsou sloupy
zdobeny zavijenymi ornamenty a volutami, pfipominajicimi jiz boltec, ze kterych jsou
spustény jakeési stfapecky. Sloupy na svych hlavicich nesou zalamované kladi a vytvari
tak iluzivné propadly prostor, v némz je zasazen mramorovy znak. Po strandch jsou opét
spustény stfapce, tentokrat jiného typu. Prostor, v némz se nachazi erb, je vyplnén
nekolika motivy, jsou zde vymalovany girlandy z ovoce, které jsou propojeny lvimi
hlavami. Nad erbem ve vlysu kladi se nachazi napis ramovany bilymi rdzemi:
»PETRUS WOK URSINUS SENIOR ULTIMUS DOMUS ROSENBERGENSIS
GUBERNATOR® (Petr Vok Ursin, posledni vladait domu rozmberského). Na horni
fimse jsou vymalovany na podstavci a koulich dvé §tihlé pyramidy (jehlance), které jsou
op¢t zakonceny koulemi. Toto feSeni opét plisobi subtilné a vratce, coZ je typické prave
pro manyrismus. Tento motiv vSak neni neobvykly, nejen Ze ho 0 par kroki dal
zopakoval D. B. Cometta na vychodni bran¢ [172], ale mizeme ho najit napf. i na
portalu Valdstejnského palace nebo na kostele Panny Marie Vitézné v Praze ¢i na
MatyaSov¢ brané na Prazském hradé z roku 1614 [173]. Jak vyplyva z malifova dopisu
svému panovi, snazil se ve svém dile o jistou exkluzivitu pomoci napodobeni drahych
materiali. Zfejmé tim chtél podtrhnout postaveni své pana, které je opét piipomina
erbem a ndpisem. RovnéZz tato nasténna malba musela v 70. letech minulého stoleti
projit rekonstrukci, jeji stav byl velmi necitelny, nebot’ malby byly pfetfeny vapennymi

né1téry.392 Presto se ji podafilo zachranit a uchovat v pomérn¢ dobrém stavu. Dodnes

1 iz Mares (pozn. 208), s. 652.
%92 Karel Mezera, Malovdna brdna na zamku v Treboni (restauratorska zprava), Praha 1972, s. 1.
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nam tak miiZze podavat svédectvi nejen o poslednim rozmberském vladafi, ale i o0 uméni,

které zastavalo na jeho dvofe pfedni misto.
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7. Zavér

Doba, v niz zil posledni rozmbersky velmoz, Petr Vok z Rozmberka, byla plna
prevratnych zmén. Malokterou epochu charakterizuji tak dalekosahlé promény, jejichz
pocatky spadaji az do 14. a 15. stoleti. V jejim pribéhu se pozvolna tiibila evropska
civilizace Cerpajici z n€kolika novych zdroji — velkych zemépisnych objevi, nastupu
trzniho kapitalismu, humanismu s renesanci a nabozenské reformace a nasledné
protireformace. VSechny tyto zmény ovlivnily kazdou oblast lidského byti a nejinak
tomu bylo 1 u vytvarného umeéni. To se diky objeviim a obratu k ¢lovéku odpoutalo od
gotické tradice a otevielo se nejen novym zanrim a tématiim, ale rozvolnilo i formu,
pomoci niz byla tato témata zobrazovana. Renesance, novy umélecky smér, jenz se
zrodil v Italii, kde mé&l k tomu ty nejpiihodnéjsi podminky, se Sifila do celé Evropy a
ovliviiovala doméci uméni. Ne vzdy vSak byly renesancni principy bezprostfedné
pfijaty, vznikala tak specifickd podoba uméni. Podobné tomu bylo i u nés, kde vedle
renesance jesté pomérné dlouho koexistovala tradice goticka. Prvni opravdové naznaky
nového umeéleckého hnuti jsou datovany do stejného obdobi jako nastup Habsburkli na
Cesky trin, ktery ovlivnil déni v naSich zemi na dlouh4 staleti. Rozhotel se mimo jiné
boj mezi protestantskymi stavy a katolickymi Habsburky, kteti spolu s uplatiiovanim
své viry prosazovali centralisticky styl vlady. Nicmén¢ s prichodem Habsburkt se Ceské
zem¢ pomalu dostavaly ze své izolace, coz plati 1 v oblasti vytvarného umeéni, které
dosahlo svého vrcholu v obdobi vlady Rudolfa II., kdy se z Prahy stalo kulturni centrum
evropského vyznamu. Cisafova mecenaSskd a sbératelskd Cinnost byla obrovskym
impulsem pro ostatni pfislusniky aristokratické vrstvy, kteti vSak uméni vétSinou
vyuzivali pouze pro svou reprezentaci.

Jinak tomu bylo u Petra Voka z Rozmberka. V jeho osobnosti se odrazely
udalosti doby, které ji ovliviiovaly a formovaly. Z bezstarostného jinocha, uzivajiciho si
sveétskych radovanek, dosp€l v hloubavého a premysliveho muze s neobycejnou Sifi
zajmu, které se snad tykaly veSkerého védéni tohoto svéta. Zajimal se o historii,
alchymii, astrologii a dalsi védy. Na tfebonském zamku soustiedil ve své knihovné
uctyhodnou sbirku knih, ktera mohla byt sméle srovnavéna ise sbirkou cisafe. Petr
Vok, jako osoba vystihujici podstatu manyrismu, se neomezil pouze na tyto obory,
velky zajem projevoval 1 o vytvarné uméni a nevahal vénovat velké Castky, aby se
z n¢ho mohl té&sit. Ackoliv se i v této oblasti nezaméfil pouze na jedno odvétvi, je

ziejmé, ze hlavni roli zde hrdlo malifstvi, které navazovalo na stavitelskou cinnost.
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Posledni Rozmberk si ve svych upravenych sidlech nechéval vytvaret ndrocné
vyzdobné programy, které odrazely vladafovu osobnost. Mezi malifi, ktefi pro Petra
Voka pracovali, vynikali zejména dva umélci, Bartoloméj Beranek Jelinek a jeho zak
Tomas Tiebochovsky. Bohuzel se z jejich umélecké ¢innosti do dne$nich dnid piilis
nedochovalo a tak je nelze dostate¢né docenit. | presto jsou fragmenty jejich tvorby
povazovany V kontextu domdci produkce za vyjimecné.

V tomto sméru by mohlo byt zajimavé srovnani téchto dvou umélct. Mezi
Bartolomé¢jem Berankem Jelinkem a jeho zakem existuje nckolik paralel, ale také
rozdilti. Pfedné neni jasné, jakym zptsobem se dostali do sluzeb Petra Voka. Ten jim
vSak poskytl ptilezitost, zahrnoval je zakazkami a Stédfe dokazal ocenit jejich praci. Jak
vyplyva z dochovanych pramenti, malifi byli neobycejné €inorodi a rozsah jejich prace
se pohyboval od prostého malovani mistnosti ¢i natirani nejruznéjSich objektu (tedy
prace spiSe femesiného charakteru) pres zdobeni vselijakych vzacnych predmétl, ale
umélci pracovali 1 pro jiné objednavatele nez pro Petra Voka. Bartolomé] Beranek
Jelinek vytvofil na Zadost Viléma z Rozmberka vyzdobu ¢eskokrumlovského Hradku
aprilehlé véze. Ceskokrumlovské panstvi pozdgji ziskal cisai Rudolf II, ktery
rozpoznal Berankovy kvality a objednal si u néj nékolik praci, které vesmés souvisely
S nové nabytym majetkem. Tomas Trebochovsky rovnéz nepracoval jen pro posledniho
RoZzmberka, po jeho smrti pieSel do sluZzeb novych majitelt tieboiiského panstvi a sva
dila posilal i cisafi Ferdinandovi. Dokazal se tedy piizptisobit ménicim se podminkam,
snad i diky své vife. Na rozdil od Beranka Jelinka byl Tiebochovsky katolik, coz mu
mohlo pomoci v dalsi umélecké ¢innosti. Svymi dily si malifi zajistili tictu nejen u
svych objednavateld, ale 1 mezi svymi sousedy. Ve svych méstech byly respektovanymi
osobnostmi, které byly ¢asto voleny do vetejnych funkeci.

Jak jiz bylo né¢kolikrat feceno, z jejich tvorby se pfili§ nedochovalo, piesto se
muzeme pokusit o jeji obecné zhodnoceni. Zajimavé je srovnani vyzdobného programu
jednotlivych sidel Petra Voka, na kterych malifi pracovali. Z né¢ho by totiz mohlo
vychazet i porovnani tvorby téchto dvou dvornich malift. Zatimco Beranek Jelinek
pracoval na nasténnych malbach v bechyiiském zdmku a Ceském Krumlové, Tomas
Ttebochovsky pisobil pfevazné v Tieboni. Bechynské malby ptlisobi skute¢né
reprezentativnim dojmem nejen diky pestrému vybéru témat, kdy pievazovaly biblické
naméty a alegorie Ctnosti a Nefesti, ale i jejich pomérné¢ povedenému provedeni.

Vyzdoba v Tteboni neni o nic méné reprezentativni, presto je zde mozné pozorovat jisty
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posun, zejména ve vybéru vyzdobného programu. Zamek Tiebon plsobi jako chram
vzpominek, odkazujici na slavu rozmberského rodu. Tato proména zajmu objednavatele
snad souvisela s jeho vnitinim pierodem, kdy mu v pokroc¢ilém véku muselo byt jasné,
7e tento vyznamny rod spéje k zaniku. Ziejmé tedy chtél vytvofrit jakysi pamatnik
vénovany svym piedkim a uchovat tak jejich odkaz budoucim (byt' ne rozmberskym)
generacim. Pokud se podivime na samotné provedeni jednotlivych dél, i zde narazime
na jisté rozdily. Bechyniské a Ceskokrumlovské malby patii k naSim nejvyraznéjSim a
nejhodnotnéj$im zachovanym manyristickym nasténnym malbam a podle Jarmily

Kr&alové nejsou piili§ vzdalené pracim rudolfinského okruhu.®®

Zde opét muzeme
spatfit propojeni mezi rudolfinskym a rozmberskym dvorem, které bylo ptiznacené
v mnoha ohledech. Zaroven se jedna o cenny doklad iluzivni malby, u nas tak malo
rozsifené, a zhusténou ukazku namétové i1 formalni Sife Skdly naSeho nasténného
malifstvi tii poslednich a nejplodnéjsich desetileti 16. stoleti. Ani Tomasi
Ttebochovskému nelze upirat snahu a kvality vyborného umélce, av§ak dochovana dila
maji pro nds spiSe historickou, nez uméleckou hodnotu. Pfesto se oba malifi dovedli
vzepnout K pozoruhodnym vykonim, které obstoji ve srovnani se soudobou malbou
sousednich zemi.

Cilem této bakalaiské prace bylo vyzdvihnout Petra Voka z Rozmberka nejen
jako historickou osobnost vystihujici podstatu své doby, ale zaroven i jako osobnost,
kterd svym jednanim a z&jmy tuto dobu pomahala vytvatet. Diky jeho podpoie vzniklo
mnoho neoby¢ejnych dél, mezi néZ patii 1 prace Bartolomé&je Beranka Jelinka a Tomase
Tiebochovského. Jednou ze snah této prace tedy bylo i rozsifit povédomi o téchto dvou

malifich a 0 jejich tvorbé a zasadit je pevné do kontextu naSeho uméni, kde by méli, dle

mého nazoru, zastdvat vyznamné misto.

3% Viz Kréalova (pozn. 196), s. 45.
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Narodni pamatkovy tGstav UOP Tel¢, SZ Telé. Pievzato z: Jaroslav Panek et al.,
Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budg&jovice
2011, s. 334-335.

40) Mapa znazornujici cesty poslednich Rozmberkii. Pievzato z: Jaroslav Panek,
Petr ok z RoZmberka. Zivot renesancniho kavalira, Praha 2010, s. 62.

41) Vimperk, 1712, médiryt, 19 x 16 cm. Prevzato z:
http://www.antikvariatbretschneider.cz/shop/cechy-veduty/2063-vimperk-vogt-
mediryt-1712.html, 25. 4. 2013.

42) Jan Willenberg (publikovano v dile Bartoloméje Paprockého Diadochos,

1602), Veduta renesancni Bechyné s novym zamkem. Prevzato z: Ales Stejskal -
Ladislav Pouzar, Renesancni Bechyné, Cesky Krumlov 1998, s. 22.
43) Erb Petra Voka a jeho manzelky Kateriny zLudanic. Prevzato z:

http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/osobno pevoro.xml, 24. 4. 2013.

44) Rozmbersti viadari v 15. - 17. stoleti. Prevzato z: Jaroslav Panek, Posledni
Rozmberk. Zivotni pribéh Petra Voka, Praha 1996, s. 21.

45) Plan mesta Treboné (detail), 1863. Prevzato z:
http://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=3&doctree=1mat22&id=540004
25. 4. 2013.

46) Jan Blumberger, Pohrebni stit Petra Voka z Rozmberka, 1611, dfevéna deska

pokryta reliéfnim aplikovanym a vySivanym dekorem, 100 x 60cm, Narodni
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muzeum, Praha. Pfevzato z: Jaroslav Panek et al., RoZmberkoveé: rod ceskych
velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 106.
47) Rozmberskd knihovna na zdmku v Treboni (kopie puvodnich knihovnickych

sktini). Pfevzato z: http://www.zamek-trebon.eu/, 24. 4. 2013.

48) Heraldicky supralibros Petra Voka z Rozmberka, 1570. Pievzato z: Jaroslav
Panek et al., Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské
Bud¢jovice 2011, s. 278.

49) Titulni list publikace Herbdr aneb bylinar (Pietro Andrea Mattioli, 1596).
Prevzato z: http://knihovna.nkp.cz/knihovna81/81007.htm, 24. 4. 2013.

50) Pohled na zdmek Bechynée. Prevzato z: http://www.visithluboka.cz/cz/tipy-na-

vylet-zajimava-mista-regionu-hluboka-nad-viltavou/21/, 24. 4. 2013.
51) Pohled na zamek Trebori. Foto: autorka, duben 2013.

52) Erasmus Habermal (?), Slunecni hodiny vodorovné, kolem roku 1600, zlacena
mosaz a zelezo, v. 1,5 cm, §. 10,2 cm, hl. 9,4 cm, Narodni technické muzeum,
Praha. Ptevzato z: Jaroslav Panek et al., RoZmberkové: rod ceskych velmozii a
Jjeho cesta déjinami, Ceské Budgjovice 2011, s. 621.

53) Egidius Sadeler, Ex libris knihovny Petra Voka z Rozmberka, 1609, rytina, 22,6
x 14,6 cm, soukroma sbirka. Pfevzato z: Ibidem, s. 273.

54) Hertzich van Bein, Rad lebky (detail obrazu Petr Vok z Rozmberka s Radem
lebky a privilegiem pro méstys Vyssi Brod), pted rokem 1608, zlacena mosaz (?).
Prevzato z: Ibidem, s. 495.

55) Kresleny inventadr stiibra Polyxeny z Lobkovic (ukazky nadobi s rozmberskymi
heraldickymi symboly), pfed polovinou 17. stoleti, 110 listl vevazanych do
knihy od strany 49, piedchozi listy prazdné, kresby perem v hnédém tonu na
papite, Lobkowiczké knihovna, zamek Nelahozeves. Pfevzato z: Ibidem, s. 342-
343.

56) Kunstkomora na zamku v Treboni (rekonstrukce). Pievzato z: Ibidem, s. 614.

57) Jan a Adriaen Collaertovi, Judita (vzor pro nasténnou malbu na fasadé nového
purkrabstvi), dfevofez. Pfevzato z:

http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek oinf sthrza.xml, 27. 4. 2013.

58) Detail rozmberského jezdce, kolem roku 1580, nasténna malba na fasadé¢ domu
& p. 39, Latran, Cesky Krumlov. Pfevzato z: Jaroslav Panek et al.,

Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta dejinami, Ceské Budé&jovice

2011, s. 95.
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59) Detail rozmberské pétilisté riize, nasténna malba na fasadé domu €. p. 9,
Namésti Svornosti, Cesky Krumlov. Pievzato z:
http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/img.php?img=1912&L ANG=cz, 27. 4.
2013.

60) Chodba s erbovni vyzdobou, 1563, zamek Cesky Krumlov. Pfevzato z: Jaroslav

Panek et al., Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské
Bud¢jovice 2011, s. 327.

61) Vojensky motiv zbroji a trofeji, po poloviné 16. stoleti, nasténna malba, tieti
nadvoii, zamek Cesky Krumlov. Foto: autorka, duben 2013.

62) Georg Widman, Lovecky vyjev, 80. 1éta 16. stoleti, nasténna malba na klenbé
vstupniho  salu, zamek Kratochvile. Prevzato z: http://www.zamek-
kratochvile.eu/, 28. 4. 2013.

63) Antonio Melani, Stukovd vyzdoba stropu loznice Petra Voka, 1587, zamek

Bechyné. Foto: autorka, biezen 2012.

64) P. H. Woeiriot de Bouzey, Emblém =z knihy Georgette de Montenay
Emblematum Christianorum Centuria, poprvé vydané vroce 1571 v Lyonu
(reprodukce). Prevzato z: Milada Lejskova-Matyasova, Program Stukové
vyzdoby tzv. soudnice zamku v Bechyni, Uméni XXI, 1973, ¢. 1, s. 3.

65) Antonio Melani, Vysec¢ klenby s vyobrazenim motivu memento mori, 1587,
detail Stukové vyzdoby stropu loznice Petra Voka, zamek Bechyné. Foto:
autorka, brezen 2012.

66) Antonio Melani, Vyobrazeni tii teologickych Ctnosti — Vira, Nadéje a Ldaska,
1587, detail Stukové vyzdoby loznice Petra Voka, zdmek Bechyné. Foto:
autorka, brezen 2012.

67) Alegorické zobrazeni filozofie ¢i véd (?), 80. 1éta 16. stoleti (?), fragment
nasténné malby v loZnici Petra Voka, zdmek Bechyné. Foto: autorka, biezen
2012.

68) Antonio Melani, Temperantia (detail Stukové vyzdoby Bilého pokoje), pied
rokem 1589, zamek Kratochvile. Pfevzato z: Milada Lejskova-Matyasova,
Program Stukové vyzdoby tzv. soudnice zamku v Bechyni, Uméni XXI, 1973, ¢.
1,s.13.

69) Gabriel de Blonde (?), Judita, po roce 1578, detail vyzdoby fasady Nového
purkrabstvi, zamek Cesky Krumlov. Foto: autorka, duben 2013.
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70) Raimund Paul, Sv. Jan Evangelista, pielom 80 a 90. let 16. stoleti, detail
malovaného dfevéného kazetového stropu v pracovné Petra Voka, zamek
Bechyné. Foto: autorka, bfezen 2012.

71) Raimund Paul, Vegetabilni a zoomorfni motivy, pielom 80 a 90. let 16. stoleti,
detail malovaného dievéného kazetového stropu v pracovné Petra Voka, zdmek
Bechyné. Foto: autorka, biezen 2012.

72) Anthonie Blocklandt, Sv. Jan Evangelista, kolem roku 1575, rytina na papife,
217 x 280 mm, The British Museum, Londyn. Pfevzato z:
http://www.britishmuseum.org/, 28. 4. 2013.

73) Celkovy pohled do Rytirského sdlu (tabulnice) S manyristickou vyzdobou,
pocatek 17. stoleti, hrad RoZzmberk. Pievzato z: Vaclav Bizek - Ondfej Jakubec
- Pavel Kral, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni pribéh synovce poslednich
RozZmberkii, Praha 2009, s. 64-65.

74) Cyklus Deseti lidskych vekit — Vek sedmdesati let, nasténna malba v Rytifském
sale, hrad RoZmberk, pocatek 17. stoleti podle stejnojmenné predlohy Crispijna
de Passe, kolem roku 1600, rytina. Pfevzato z: Ibidem, s. 76-77.

75) Cyklus Péti lidskych smyshi — Cich, nasténna malba v Rytifském sale, hrad
Rozmberk, pocatek 17. stoleti podle stejnojmenné predlohy Maartena de Vose
vyryté Raphaelem Sadelerem I., 1581, rytina. Pfevzato z: Ibidem, s. 86-87.

76) Cyklus Ctyi lidskych povah — Melancholicky temperament, nisténna malba
Vv Rytitském sale, hrad Rozmberk, pocatek 17. stoleti podle stejnojmenné
predlohy Maartena de Vose vyryté Raphaelem Sadelerem 1., po roce 1583,
rytina. Pfevzato z: Ibidem, s. 86-87.

77) Stiedoevropsky (nizozemsky?) mali¥, Déti planety Venuse, pocatek 17. stoleti,
olej na platng, Rytifsky sal, hrad Rozmberk. Pievzato z: Ibidem, s. 123.

78) Tzv. hudebni vyklenek s ustiedni scénou Muz a nymf muzicirujicich na upati
Helikonu, pocatek 17. stoleti, Rytitsky sal, hrad Rozmberk. Pievzato z: Ibidem,
s. 102.

79) Mistr panu z RoZmberka, Porrét Petra Voka z Rozmberka, 1552 (?), olej na
platné, 182 x 88 cm, Lobkowiczké sbirky, zamek Nelahozeves. Prevzato z:
Jaroslav Panek et al., Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami,

Ceské Budgjovice 2011, s. 490.
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80) Mistr pana z RoZmberka, Portréty Alzbéty, Bohunky a Evy z RozZmberka,
kolem roku 1554, olej na platné, 184 x 96 cm, Lobkowiczké sbirky, zdmek
Nelahozeves. Pievzato z: Ibidem, s. 484 a 491.

81) Sasky malif (?), Podobizna Petra Voka, 1580, olej na platn¢, Lobkowiczké
sbirky, zdmek Nelahozeves. Pievzato z: Ibidem, s. 486.

82) Neznamy mali¥, Petr Vok z Rozmberka s Radem lebky a privilegiem pro méstys
Vyssi Brod (detail), po roce 1608, olej na platn¢, 217 x 134 cm, soukromy
majetek. Pievzato z: Ibidem, s. 494.

83) Neznamy malii (Bartoloméj Beranek Jelinek?), Imperidlni alegorie: Navrat
Zlatého véku ve znameni Panny (Kopie obrazu Hanse von Aachena), po roce
1600, olej na platné, 60 x 49 cm, SZ Ttebon. Pievzato z: Ibidem, s. 611.

84) Neznamy malii* (Bartoloméj Beranek Jelinek?), Alegorie Miru, Blahobytu a
Umeni (kopie obrazu Hanse von Aachena), po roce 1600, olej na platné, 45,5 x
33,5 cm, soukroma sbirka, Praha. Pievzato z: Ibidem, s. 611.

85) Jindrich de Veerle, Veduta mésta Netolic s letohradkem Kratochvile (detalil
zamku pted barokni piestavbou), 1686. Pievzato z:
http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/osobno_jideve.xml., 28. 4. 2013.

86) Puidorys zamku Bechyné. Ptevzato z: Ale§ Stejskal - Ladislav Pouzar,
Renesancni Bechyné, Cesky Krumlov 1998, s. 15

87) Vstupni pruceli zamku s ndsténnymi malbami, 80. 1éta 16. stoleti (?), Bechyné.
Foto: autorka, brezen 2012.

88) Hans Vredeman de Vries, Grottesco: in diversche manieren..., 1565-1571,
pfedloha pro malované rdmovani oken pruceli zamku v Bechyni. Prevzato z:
Jaroslav Panek et al., RoZmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami,
Ceské Budgjovice 2011, s. 422.

89) Bartoloméj Beranek Jelinek, Ndasténné malby na nadvori zamku, pielom 80. a
90. let 16. stoleti, fresco-secco na vapenné omitce, Bechyné. Foto: autorka,
bfezen 2012.

90) Bartoloméj Beranek Jelinek, Ndsténné malby na nddvori zamku - vstupni
pruceli, Bechyné. Foto: autorka, bifezen 2012.

91) Bartoloméj Beranek Jelinek, Ndsteénné malby na ndadvori zamku - vstupni
priceli, Bechyné. Foto: autorka, bfezen 2012.

92) Hans Holbein mladsi, Fasdda domu Zum Tanzen, 1522-1523, nasténna malba,

Basilej. Prevzato z: http://www.malerei-meisterwerke.de/bilder_gross/hans-
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(und-werkstatt)-holbein-d.-j.-entwurf-fuer-die-fassadendekoration-des-hauses-
Zum-tanz-in-basel-04783.html, 28. 4. 2013.

93) Ndsténné malby na nddvori zamku - vstupni priceli (detail), Bechyné. Foto:
autorka, brezen 2012.

94) Kaina zabijejici svého bratra Abela (detail), nasténné malby na vstupnim
priceli nadvoii zamku, Bechyné. Foto: autorka, bfezen 2012.

95) Alegorie autority a moci (?) (detail), nasténné malby na vstupnim pruceli
nadvoii zamku, Bechyné. Foto: autorka, bfezen 2012.

96) Herkules (detail), nasténné malby na vstupnim pruceli nadvoti zamku, Bechyné.
Foto: autorka, bfezen 2012.

97) Muzské postava V iluzivni nice (detail), nasténné malby na vstupnim pruceli
nadvoti zdmku, Bechyné. Foto: autorka, biezen 2012.

98) Postava V iluzivni nice (detail), nasténné malby na vstupnim pruceli nadvoii
zamku, Bechyné. Foto: autorka, biezen 2012.

99) Vyobrazeni vojenského tabora (detail), nasténné malby na vstupnim priceli
nadvoti zdmku, Bechyné. Foto: autorka, biezen 2012.

100) Vyobrazeni motivu bitvy (detail), nasténné malby na vstupnim praceli nadvoii
zamku, Bechyné. Foto: autorka, biezen 2012.

101) Babylonska vez (detail), nasténné malby na vstupnim pruceli nadvoii zamku,
Bechyné¢. Foto: autorka, biezen 2012.

102) Centralni vyjev s motivem bitvy - alegorie Vitezstvi (?) (detail), nasténné malby
na vstupnim pruceli nadvoti zamku, Bechyné. Foto: autorka, biezen 2012.

103) Muzska figura v iluzivni nice (detail), nasténné malby na vstupnim pruceli
nadvoii zdmku, Bechyné. Foto: autorka, bfezen 2012.

104) Zapas Jakoba s andélem (?) (detail), nasténné malby na vstupnim pruceli
nadvoii zamku, Bechyné. Foto: autorka, bfezen 2012.

105) Ndastenné malby na nadvori zamku - vychodni kridlo, Bechyné. Foto: autorka,
bfezen 2012.

106) Vnejsi  fasada zamku  Kratochvile. Prevzato z: http://lwww.zamek-

kratochvile.eu/fotogalerie/exteriery/, 28. 4. 2013.

107) Ndastenné malby na ndadvori zamku - Vychodni kridlo (detail), Bechyné. Foto:
autorka, brezen 2012.
108) Nastenné malby na nadvori zamku - Vychodni kridlo (detail), Bechyné. Foto:

autorka, brezen 2012.
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109) Vyobrazeni andela (detail), nasténné malby na vychodnim kiidle nadvofi
zamku, Bechyné. Foto: autorka, biezen 2012.

110) Nastenné malby na ndadvori zamku - zapadni kiidlo, Bechyné. Foto: autorka,
bfezen 2012.

111) Nasténné malby na nadvori zamku - zdpadni kiidlo (detail), Bechyné. Foto:
autorka, brezen 2012.

112) Ndstenné malby na nadvori zamku - zdpadni kiidlo (detail), Bechyné. Foto:
autorka, brezen 2012.

113) Nasténné malby na nadvori zamku - zdpadni kiidlo (detail), Bechyné. Foto:
autorka, bfezen 2012.

114) Vyjev z biblického pribéhu o uzdraveni slepého Tobidse (detail), nasténné
malby na zapadnim ki¥idle nadvoii zamku, Bechyn¢. Foto: autorka, biezen 2012.

115) Gabriel de Blonde, Ndsténné malby tretiho ndadvori, kolem roku 1575, zamek
Cesky Krumlov. Foto: autorka, duben 2013.

116) Heinrich Teufel (?), Ndstenné malby na fasdade nadvori, 1569-1571, zamek
Ambras, Innsbruck. Pievzato z:

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ambras Innenhof01.jpg. 28. 4. 2013.

117) Tzv. Vokiv svatebni sal, 70.-90. 1éta 16. stoleti, zamek Bechyné. Foto: autorka,
bfezen 2012.

118) Bartoloméj Beranek Jelinek (?), Vyobrazeni alegorii Ctnosti a Neresti, 90.
1éta 16. stoleti, fresco-secco, okenni Spalety na zapadni strané€ tzv. Vokova
svatebniho salu, zamek Bechyné, Foto: autorka, biezen 2012.

119) Vyzdoba klenby okennich vyklenkii, zapadni strana tzv. Vokova svatebniho
salu, zdmek Bechyné, Foto: autorka, biezen 2012.

120) Alegorie Neresti (Lenost) s oslikem, okenni vyklenek zapadni strany tzv.
Vokova svatebniho salu, zamek Bechyné¢, Foto: autorka, biezen 2012.

121) Alegorie Ctnosti (Temperantia), okenni vyklenek zapadni strany tzv. Vokova
svatebniho salu, zdmek Bechyné, Foto: autorka, biezen 2012.

122) Alegorie Neresti (Zavist), okenni vyklenek zapadni strany tzv. Vokova
svatebniho salu, zamek Bechyné, Foto: autorka, biezen 2012.

123) Debora, okenni vyklenek vychodni strany tzv. Vokova svatebniho salu, zamek
Bechyné, Foto: autorka, bfezen 2012.

124) Adam a Eva, vstupni vyklenek jizni strany tzv. Vokova svatebniho salu, zamek

Bechyné, Foto: autorka, biezen 2012.
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125) Ovdlné ramce se zavijenymi ozdobami, dvojici andilkii a nedochovanymi znaky
uvnitr, jizni sténa tzv. Vokova svatebniho salu, zamek Bechyné, Foto: autorka,
bfezen 2012.

126) Hendrick Goltzius, Invidia (reprodukce), 1585-1589, rytina, 216 x 144 mm,
Rijksmuseum, Amsterdam. Pievzato z: Zuzana Hlavicova, Malirska vyzdoba
Rozmberského salu na zamku Bechyné (bakalarska diplomova prace), Seminar
d¢jiny umeéni FF MU, Brno 2006, s. 27.

127) Hendrick Goltzius, Debora (reprodukce), 1585-1589, rytina. Pievzato z:
Ibidem, s. 27.

128) Neznamy malif z Francie ¢i jiZniho Némecka (?), 77i teologické Ctnosti
(Vira, Laska, Nadeéje), kolem roku 1588, nasténné malby, ¢tvrté nadvoii, zdmek
Cesky Krumlov. Foto: autorka, duben 2013.

129) Alegorie SpravedInosti, 60. 1éta 16. stoleti, sgrafito, Mi¢ovna, Praha.

130) , Sternbernsti §titonosi«, prelom 16. a 17. stoleti, fresco - secco, jizni sténa tzv.
Vokova svatebniho salu, zdmek Bechyné&. Foto: autorka, bfezen 2013.

131) Vyobrazeni krdalovského komorniho soudu, ptelom 16. a 17. stoleti, fresco -
secco, vychodni sténa tzv. Vokova svatebniho salu, zdmek Bechyné¢. Foto:
autorka, brezen 2013.

132) Vyobrazeni purkrabského soudu, ptelom 16. a 17. stoleti, fresco - secco,
vychodni sténa tzv. Vokova svatebniho sdlu, zdmek Bechyné. Foto: autorka,
bfezen 2013.

133) Vyobrazeni mensiho zemského soudu, prelom 16. a 17. stoleti, fresco - secco,
vychodni sténa tzv. Vokova svatebniho salu, zamek Bechyné. Foto: autorka,
bfezen 2013.

134) Vyobrazeni kralovského dvorského soudu, ptelom 16. a 17. stoleti, fresco -
secco, vychodni sténa tzv. Vokova svatebniho salu, zamek Bechyné. Foto:
autorka, biezen 2013.

135) Vyobrazeni veétsiho zemského soudu, pielom 16. a 17. stoleti, fresco - secco,
severni sténa tzv. Vokova svatebniho salu, zamek Bechyné. Foto: autorka,
biezen 2013.

136) Neznamy mali¥, Zasedani vétsiho zemského soudu v Praze za ucasti Rudolfa
I1. v roce 1593, pocatek 17. stoleti (podle piedlohy z doby po roce 1594), olej na

platné, 105,3 x 130,3 cm, Narodni muzeum, Praha. Pievzato z: Jaroslav Panek et
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al., Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budé&jovice
2011, s. 325.

137) Bartoloméj Beranek Jelinek, V'yzdoba vnéjsi fasady Hradku a pldsté véze,
1590, zamek Cesky Krumlov. Pfevzato z:

http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek 2nadvori vez.xml, 28. 4. 2013.

138) Martino Rota (pfipsano), Portrét Jana z Pernstejna, 1591, olej na platné,
Lobkowiczké sbirky, zamek Nelahozeves. Prevzato z:

http://www.lobkowicz.cz/media/.

139) Detail Portrétu Jana z Pernstejna s vyobrazenim Hradku a véze.

140) Zamécka vez, historické foto po roce 1950. Prevzato z:
http://www.castle.ckrumlov.cz/img.php?img=583&LANG=cz, 28. 4. 2013.

141) Bartoloméj Beranek Jelinek, Vyzdoba vnéjsi fasady Hradku, pielom 80. a 90.

let 16. stoleti, nasténna malba, zamek Cesky Krumlov, Foto: autorka, duben
2013.

142) Nasténné malby na vnéjsi fasadé Hradku (detail), zamek Cesky Krumlov.
Foto: autorka, duben 2013.

143) Ndsténné malby na vnéjsi fasadé Hradku (detail), zamek Cesky Krumlov.
Foto: autorka, duben 2013.

144) Nasténné malby na vnéjsi fasadé Hradku, lunetova fimsa a vikyt (detail),
zdmek Cesky Krumlov. Foto: autorka, duben 2013.

145) Bartoloméj Beranek Jelinek, V'yzdoba plaste veze, 1590, nasténna malba,
zamek Cesky Krumlov. Foto: autorka, duben 2013.

146) Detail vyzdoby véze - terakotové zenské, muzské a Ivi maskarony, spodni ¢ast
arkadového ochozu véze, zamek Cesky Krumlov. Foto: autorka, duben 2013.

147) Detail vyzdoby véze - busta v nice a terakotové maskarony, tambur véze,
zamek Cesky Krumlov. Foto: autorka, duben 2013.

148) Ferdinand Runk, Zamek Cesky Krumlov s Lazebnickym mostem a zameckou
vezi, pocatek 19. stoleti, kvas. Pfevzato z:
http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek_2nadvori_histve.xml, 28. 4.
2013.

149) Karel Zenker, Pohled na Hradek a zameckou vez, 1843. Pievzato z:

http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek 2nadvori histve.xml, 28. 4.
2013.
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150) Hradek a zamecka véz (stav pred opravou v 90. letech 20. stoleti). Pfevzato z:
http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek _2nadvori_rekvez.xml, 28. 4.
2013.

151) Bartoloméj Beranek Jelinek (?), Portrét Petra Voka z Rozmberka, pocatek

17. stoleti, olej na platné, 47 x 36 cm, Galerie cistercidckého opatstvi, Vyssi
Brod. Prevzato z: Jaroslav Panek et al., Rozmberkové: rod ceskych velmozii a
Jjeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 493,

152) Bartoloméj Beranek Jelinek (?), Zesnuly Vilém z Rozmberka na katafalku,
1592, olej na platné, 98 x 229 cm, Lobkowiczka sbirka, zamek Nelahozeves.
Pievzato z: Ibidem, s. 493.

153) Hans von Aachen, Alegorie aneb Vitézstvi Spravedinosti, 1598, olej na
medéné desce, 56 x 47 cm, Alte Pinakothek, Mnichov. Prevzato z:

http://www.artmuseum.cz/index.php, 28. 4. 2013.

154) Hans von Aachen, Alegorie Miru, Blahobytu a Umeéni, 1602, olej na platng,
197 x 142 cm, Hermitage Museum, Saint Petersburg. Pfevzato z:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aachen, Hans von_-

Alegoria_de la Paz (1602).jpg, 28. 4. 2013.
155) Tomas T¥ebochovsky, Vyzdoba dvoranské svétnice, 1603-1604, nasténna

malba, zamek Trebon. Pfevzato z: http://www.zamek-trebon.eu/, 28. 4. 2013.

156) Rozmbersky jezdec, detail vyzdoby klenby dvotanské svétnice, zamek Tiebon.
Foto: autorka, duben 2013.

157) Vyzdoba klenby dvoranské svétnice, zamek Tiebon. Foto: autorka, duben 2013.

158) Vyzdoba okenniho vyklenku dvoranské svétnice, zamek Tiebon. Foto: autorka,
duben 2013.

159) Rozmbersky heraldicky motiv, severni sténa dvoranské svétnice, zamek
Tiebon. Foto: autorka, duben 2013.

160) Aliancni znak Petra Voka z Rozmberka a Kateriny z Ludanic. Prevzato z:
Jakub Hrdli¢ka, Pani dvofané Petra Voka z Rozmberka a dvofanska svétnice
ttebonského zamku, 1. ¢ast, Heraldicka rocenka, 1991, s. 12.

161) Rozmbersky heraldicky motiv, severni sténa dvoranské svétnice, zamek
Trebon. Foto: autorka, duben 2013.

162) Heraldicka vyzdoba, jizni sténa klenby a sténa dvotranské svétnice, zamek
Tiebon. Prevzato z: Jaroslav Panek et al., RoZmberkové: rod ceskych velmozii a

Jjeho cesta déjinami, Ceské Budgjovice 2011, s. 218.
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163) Heraldicka vyzdoba, zapadni sténa dvoranské svétnice, zamek Ttebon. Foto:
autorka, duben 2013.

164) Heraldickd vyzdoba, severni sténa dvoranské svétnice, zamek Ttebon. Foto:
autorka, duben 2013.

165) Heraldicka vyzdoba, vychodni sténa dvoranské svétnice, zamek Ttebon. Foto:
autorka, duben 2013.

166) Tomas Trebochovsky, Vyzdoba severni zamecké brany, 1607, zamek Ttebor.
Foto: autorka, duben 2013.

167) Detail vyzdoby severni brany, zamek Tiebon. Foto: autorka, duben 2013.

168) Pohled na jizni stranu severni brany, zamek Tiebon. Foto: autorka, duben
2013.

169) Vez se zameckou branou uzavirajici vnitini nadvori, zamek Tiebon. Foto:
autorka, duben 2013.

170) Tomas Trebochovsky, Vyzdoba zamecké brdny uzavirajici vnitini nadvori,
1608, nasténna malba, zamek Tiebon. Foto: autorka, duben 2013.

171) Detail vyzdoby zamecké brany uzavirajici vnitini nadvori, zamek Tiebon.
Foto: autorka, duben 2013

172) Dominico Benedetto Cometta, Vychodni brana, po roce 1600, zamek Ttebon.
Foto: autorka, duben 2013.

173) Giovanni Maria Filipi, Matydsova brana, 1614, Prazsky hrad. Pievzato z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Maty%C3%A1%C5%Alova breC3%Alna, 28. 4.
2013.
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Vitek z Préic
1169, 1194

prvni dolozeny piistusnik rodu Vitkoved
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1205-1237 1213
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2
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|
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ROZMBERSTI VLADARI'V 15.-17. STOLETI
(Tabulka zachycuje zdkladni vztahy mezi dvandcti vladati z VIIL. - XII. generace rodu)

(VIIL) OLDRICH IL. (1., 14181451)
*13. 1. 1403, T 29. 4. 1462

|

(IX)) JINDRICH 1V, (2., 1451-1457) JANIL (3., 1457-1472)
T 25. 1. 1457 T8.11. 1472
(X)) JINDRICH V. (4., 1472-1475) VOKIL (5., 1475-1493) PETRIV. (6., 1493-1523)
*25. 6. 1456, T 21. 5. 1489 *18.7.1459,7 1. 9. 1505 *17. 1. 1462, 7 9. 10. 1523
(XI.) JANIIL (8., 1526 -1532) JOSTIIL (9., 1532-1539) PETR V. (10., 1539-1545)  JINDRICH VIL. (7., 1523-1526)

*24.11.1484, 7 29. 2. 1532 *30. 6. 1488, T 15. 10. 1539 *17.12.1489, 1 6. 11. 1545 * 15. 1. 1496, T 18. 8. 1526

(XII.) VILEM (11., 1551 -1592) PETR VOK (12., 1592-1611)
*10. 3. 1535, T 31. 8. 1592 *1.10. 1539, 1 6. 11. 1611

*parozeni  Tumrti  (VIIL) pofadové &islo generace  (1.) poradové &islo vladafe 14181451 rozpéti vladaiské ptisobnosti
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