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Anotace

Diplomova prace, s nazvem: , Artefiletika jako nastroj posileni tvotivosti u déti predskolniho
veéku, je zamefena na tvorbu, realizaci a vyhodnoceni programu, jez posiluje tvorivost déti. Zabyva
se vyvojem ditéte, tvorivosti, artefiletikou a jejim vlivem na rozvoj ditéte. Déli se na dvé zakladni

Casti - teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast se objektivné vénuje urCujicim pojmum celé prace. Mezi tyto pojmy patii:
vyvo] ditéte a jeho charakteristika, tvofivost a artartefilatika. Artefiletika predstavuje reflektivni,
tvorfivé a zazitkové pojeti vzdélavani a vychovy. Neméné dilezity je vyvoj détské kresby, moznost

vybéru a uziti vytvarnych technik.

Praktickd Cast ma osvétlit moznosti vyuziti artefiletiky za ucelem rozvoje tvofivosti déti
predikolniho v&ku s vyuzitim metodickych fad vytvarnych technik. USelem této prace je
informovat o tom, jak cenné muZze byt zapojeni artefiletiky do vychovy a vzdélavani déti v

predskolnim véku.

Klicova slova

vyvojova psychologie ditéte, rozvoj détské kresby, vytvarné techniky, tvotivost, artefiletika



Annotation

The diploma thesis, entitled: "Artefiletics as a tool to support creativity in preschool
children", is focused on the creation, implementation and evaluation of a program that strengthens
children's creativity. It deals with the child's development, creativity, artefiletics and its influence on

the child's development. It is divided into two basic parts - theoretical and practical.

The theoretical part objectively deals with the defining concepts of the whole work. These
concepts include the child's development and characteristics, creativity and artefacts. Artefiletics
represent a reflective, creative and experiential conception of education and upbringing. Equally

important is the development of children's drawing, the choice and use of art techniques.

The practical part is to shed light on the possibilities of using artefiletics in other to develop
the creativity of preschool children using methodical series of art techniques. The purpose of this
work is to inform about how valuable the involvement of artefiletics can be in the upbringing and

education of preschool children.

Key words:

child a development psychology, development of children's drawing, art techniques, creativity,

artefiletics
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1 Uvod

,Stimulovat Zivot, nechat ho vSak svobodnym, aby se rozvinul, to je prvni povinnost vychovatele.”

- Maria Montessori

Obdobi predskolniho véku ditéte, je obdobi, kdy dité rozkvéta, uci se naplno vSemi smysly.
Je to vek hry, ktery v sobé€ skryva mnoho nového a zatim neprozkoumaného. Dité svét kolem sebe,
podnéty a informace, hlta a nasava kazdym kouskem své osobnosti, at’ se jednd o nové znalosti,
dovednosti, ale 1 hodnoty a postoje. Zacina si uvédomovat sebe sama a osamostatiiovat se. Rado
déla vSe po svém, zkousi a experimentuje se vS§im, co ma k dispozici. Zde nastava chvile, kdy

muzeme dat ditéti prostor pro rozvoj a vyuziti tvofivosti v plném rozsahu.

Vychovné-vzdélavaci Cinnost by neméla byt o pfedem danych a neménnym ptedlohach.
Déti by mély mit k dispozici kromé hotovych vyrobkt pfevazné prostor pro vlastni tvorbu. Mimo
jiné je v tomto véku dulezité rozvijet u déti komunikacni dovednosti a prosocialni chovani.
Predev§im proto, ze jiz nejsou pouze soucasti nuklearni, ¢i §ir§i rodiny, ale proto, ze proces

enkulturace ,,bézi“ v plném proudu, a to 1 mimo dobfe znamé prostiedi rodiny.

Tvofivost neboli kreativita je soubor schopnosti, které je dulezité v ditéti jiz od Gtlého veéku
rozvijet. Diky tvofivému mySleni si maze dité Iépe poradit v riznych situacich i v pozdéj§im veku.
Proto by me¢la byt tvorivost (kreativita) chapana jako neodmyslitelna soucast optimalné rozvinuté
osobnosti vSech déti. Cilem Skolniho vzdé€lavaciho programu, ale predevsim pedagoga, by méla byt
takova vychova, jez povede k tvofivé smySlejicimu jedinci. Tvofivy jedinec méa velkou

pravdépodobnost, ze bude schopny prosadit se v neustale se ménicim svété.

Artefiletika, by mohla byt jiz v predSkolnim vzdélavani cestou, ktera bude dit€ti napomocna
v rozvijeni kognitivnich, kulturnich a socialnich dovednosti. Skrze ni, mizeme u déti rozvijet
tvofivost, fantazii, komunikani dovednosti a prosocialni chovani. Mimo jiné je pfirozenym

prostiedkem uceni.
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2  Teoreticka Cast

., 1o, co vidime, méni to, co vime. 10, co vime, méni to, co vidime.” - Jean Piaget

2.1 Vyvoj ditéte a jeho osobnosti

Prvni kapitola je vénovana vyvoji ditéte v predskolnim véku. Z pohledu psychologie
znamena vyvoj rast, zmény, které jsou spojené se zranim a zkuSenostmi, respektive s u¢enim.' Proto
se na tomto misté vénujeme vyvoji ditéte v raznych urovnich jeho zrani. Vezmeme-li v tvahu
vSechny proménné, které dit€é na jeho cesté vyvojem ovliviyji, pak mu miZeme skutecné

porozumet.

Jestli chceme détem, potazmo dospélym, ktefi jsou jen vyvojove starsi déti, porozumét, meli
bychom osobnost jedince pojimat jako jeden celek. Zaroveni musime chapat, ze osobnost je to, ¢im

se od sebe lidé navzajem lisi.>

Pro ucel této prace jsem zaméfila pozornost na vyvojova stadia odpovidajici
chronologickému véku ditéte mezi 3 — 6 lety jeho zivota, tedy na obdobi, které je tésné spjato s
vékem pred Skolou. Veskeré nasSe usili by mélo sméfovat k holistickému pristupu, a tim dité co

nejprirozenéji a nejefektivnéji rozvijet.

2.1.1 Vyvoj osobnosti

V psychologii se pojem osobnost zacal pouzivat az pocCatkem 20. stoleti. Tehdy se zacal
studovat dusevni zivot Cloveka jako celku. Do té doby se Clovék studoval jako soubor jednotlivych

funkci, kterymi jsou — vnimani, my$leni, citéni, chténi apod.’

1 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. Praha: Portal, 2000, 776 s. ISBN 80-7178-303-X.

2 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: Obrat k ditéti jako vyzva a kol pro ucitele i rodice. Vyd. 1. Praha: Portal,
2004, 232 s. ISBN 80-7178-888-0.

3 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Academia, 1998, 334 s. ISBN 80-200-0628-1.
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Nakone¢ny dale uvadi, ze: ,,Pojem osobnosti v psychologii vyjadiuje vnitini organizaci
dusevniho Zivota clovéka, skutecnost, Ze je jednotou dilcich funkci, Ze tedy funguje jako jednotny
celek interindividudlné odlisnych dispozic, a jako takovy vytvdri smysluplné souvislosti s vnéjsimi
projevy, tj. s chovanim individua.“ (NakoneCny, 1998, s. 39). Rizni psychologové vytvorili
nespocet ruznych pristupl, jak zkoumat osobnost, ¢i jak na ni nahlizet. Nékteré pfistupy se

navzajem rozchazely, jiné se vzajemné doplfiovaly.*

Americky profesor ceského puvodu Victor J. Drapela tvrdi: ,,abychom porozuméli lidskému
chovani, musime porozumét silam, které je utvareji. V kazdém z nds je mnoho takovych sil. Nékteré
Jsou intrapersondlni a maji vztah k nasim vnitinim pochodiim, jiné jsou interpersondlni a urcuji
nase vztahy k lidem okolo nas. Tyto sily jsou obecné oznacovany jako dynamika osobnosti. ...
Osobnost je definovana jako dynamicky zdroj chovani, identity a jedinecnosti kazdé osoby.
(Drapela, 2008, s. 13-14). Podle profesora Drapely chovani dale predstavuje procesy typu:
rozhodovani, socialni interakce, télesna cinnost, mysleni apod. Podobné popisuje osobnost
americky psycholog Gordon W. Allport (1937) ,,0s0bnost je néco a déld néco . Americky psychiatr
a psycholog Harry S. Sullivan (1953) naopak povazoval osobnost za vzorec ,,opakované se
vyskytujicich interpersondlnich situaci.” Americky psycholog britského pivodu Raymond B.

Cattell (1950) pokladal osobnost za tu cast jedince, , kferd umoziiuje predpovidat chovani.’

(Allport, Sullivan, Cattel in Drapela, 2008, s. 14).

Rakouské autorka knihy Psychologie: Vcetné vyvojové psychologie a teorie vychovy, Maria
Furst, pojima vyvoj osobnosti jako vyvoj jastvi a dale uvadi, ze pro ,,vwvoj ,ja“ md vztah mezi
matkou, nebo jinou vztahovou osobou, a ditétem nejvétsi vyznam. Co se v prvnim roce porusi v
oblasti pozitivni nebo negativni ¢i ambivalentni emociondlni naklonnosti, nemiize byt jiz pozdéji

napraveno.

2.1.2 Kilasické teorie vyvoje osobnosti

Prvni ucelenéjsi teorie, jez se zabyvaly vyvojem osobnosti ¢lovéka v prabéhu jeho celého

zivota, se zaCaly objevovat na zacatku 20. stoleti. Stejné tak v této dobé vznikaly zaklady Freudova

4 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi: Prirucka pro ucitele. Praha: Portal, 1997, 384 s. ISBN 80-7178-063-4.

5 FURST, M.. Psychologie: véemé vivojové psychologie a teorie vychovy. Olomouc: Votobia, 1997. 263 s. ISBN 80-
7198-199-0.
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tzv. modelu psychosexualniho vyvoje.® Nasledné zaGaly vznikat i dal$§i modely a teorie, napf.:

Piagettiv model kognitivniho vyvoje, nebo psychosocialni teorie vyvoje E. H. Eriksona.

Jean Piaget uskuteCnil nejrozséhlejsi vyzkumy tykajici se kognitivniho vyvoje ditéte.
Souhrnem téchto vysledki z vyzkumu byla teorie kognitivniho vyvoje Clovéka, kterou Piaget
nazval genetickou epistemologii. Kognitivni teorie jsou zaméfeny na vyvoj lidskych poznavacich
procest a vysvétluji, jak tyto procesy lidem pomahaji fungovat ve svété a pomahaji chapat jeho
zakonitosti. Na zacatku svého zkoumani se Piaget zaméfil na ,, vysvétleni procesu inteligence jako
Jormy adaptace “ (Thororva, 2015, s. 254). Vek periodizoval a rozdélil podle véku do Etyt hlavnich
vyvojovych stadii. Piaget povazuje inteligenci za formu biologické adaptace, ktera je formou
rovnovahy mezi organismem a prostiedim. Aby k takové adaptaci doslo, musi organismus s
prostiedim interagovat, a tim vytvaret stale nové, komplexné§i formy. Tato interakce vytvari
zmény, v jejichz disledku se dusevni vyvoj vyviji, tzn. mentalni evoluce. Zakladem je proces
asimilace (z lat. similis = podobny) a akomodace (z lat. accomodare = ptizpusobit). Jsou to dva, na
sobé zavislé procesy, diky nimz se dité vyviji. Diky aktivité, vlastniho organismu, kterou dité
vynaklada, poznava prostredi, ve kterém Zije (poznava svét, do kterého se narodilo).” ,, Dospély sice
vychovava dité, preddava mu spolecenskou zkuSenost, ale kazdy dospély — i tvurci pracovnik — byl
také ditétem, v prehistorii stejné jako dne. “

Teorie Erika Homburgera Eriksona je oznaCena jako psychosocidlni. Je to tim, ze se zajimal
o sociokulturni Cinitele ovliviiujici vyvoj osobnosti ¢loveéka, ale také tento pojem sam pouzil pro
oznaceni své teorie. Erikson rozsifil Freudiv psychosexualni vyvoj ¢lovéka a uspésné jej prevedl na
zivot v dnesni spolecnosti. Omezil vyznam pudovych motivi a vyvazil je vlivy spoleCenskymi a
kulturnimi. Z tohoto pocinu vzniklo osm epigenetickych stadii lidského rastu. Stadia na sebe
navazuji a kazdé obsahuje ur€ity druh konfliktu, kterému osobnost ¢lovéka musi Celit. Nastésti je
vzdy krize spjata s urcitou ctnosti. Pokud je krize pfiméfené vyfeSena, ctnost z ni vyplyvajici,
pomaha osobnosti ¢lovéka se ve vyvoji posouvat kupfedu a pomaha ji rast. Priklady ctnosti —

nadgje, vule, cil, laska, péce apod.’

6 BLATNY M., (ED.). Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Karolinum, 2016, 290 s. ISBN 978-80-246-3462-3.

7 THOROVA, K. Iwojovd psychologie: Promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015, 576 s. ISBN
978-80-262-0714-6.

8 PIAGET, J., INHELDER, B. Psychologie ditc¢te. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0691-0.
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Existuje mnoho proménnych, které ovliviiuji vyvoj ditéte a Clovéka obecné. Pedagogicky
pracovnik, ale také rodi¢, by mél byt se v§emi témito proménnymi obeznamen. Je dulezité, aby
fungovala komunikace mezi pedagogiky, odborniky a rodic¢i a ti si mohli pfedavat své znalosti a
zkuSenosti. Déti by mély mit moznost se plné€ rozvijet za téch nejlepsich podminek. Pfedevsim diky

kooperaci vSech téchto aspektt: biologického, psychologického, kognitivniho a socialniho.

VySe zminéné klasické teorie vyvoje osobnosti byly dominantni ve vyvojové psychologii az
ptiblizné do 70. let 20. stoleti. S rozvojem dalSich znalosti z oblasti pedagogiky, psychologie,
sociologie, biologie, genetiky, antropologie a dalSich, se =zaCala objevovat nutnost
multidisciplinarniho ukotveni téchto teorii. Napomocné byly i longitudinalni vyzkumy a technické
moznosti, diky nim lze ziskané udaje Iépe zpracovavat. Vyvstala potieba zalit s vyvojem pracovat
jako s procesem kontinualnim, nikoliv stadidlnim. Vyvojovy proces, ktery byl zpocatku pojiman

jako sled univerzalnich, neménnych a ireverzibilnich stadii se zacal jevit ponékud omezujici.

Pripadna kritika vSak neznamend, ze by se od klasickych teorii opoustélo. Pravé naopak,
tyto teorie staly u zrodu mnoha novych teorii vyvoje, a jak bylo jiz zminéno, inspirovaly vyraznou
¢ast soucasného vyzkumu, napf.: Piagetova teorie ovlivnila nekteré lifespanové (celozivotni) teorie

vyvoje, ¢i Eriksonova teorie psychosocialniho vyvoje ovlivnila vyzkumy identity a generativity."

9 ERIKSON, E., H. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny: Devét vékii ¢lovéka. Praha: Portal, s. 1. 0. 2014, 152 s. ISBN
978-80-262-0786-03.

10 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Academia, 1998, 334 s. ISBN 80-200-0628-1.
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2.2  Vyvaoj ditéte z hlediska vyvojové psychologie

Druha kapitola pojednava o vyvoji ditéte v SirSich souvislostech. Duraz je kladen na

soucasny bio-psycho-socialni model osobnosti.

Vyvojova psychologie je jednou ze zakladnich psychologickych disciplin. Jeji zkoumani
psychického stavu ¢lovéka lze vymezit ze dvou hledisek: 1) z hlediska fylogeneze — jenz zkouma
psychologicky vyvoj clovéka v kontextu historickém, jakozto lidského druhu, 2) z hlediska
ontogeneze — ktera se zameéfuje na zkoumani ¢lovéka a jeho vyvoj od narozeni po smrt. Pokracuje
zaméfenim na Cinitele, ktefi se spolupodileji a ovliviiuji psychicky vyvoj ¢lovéka. Mezi tyto Cinitele

patii faktory biologické, prostiedi, ¢i zamérné pusobeni.

Predevs§im hleda zakonitosti vyvoje samého, zvlastnosti jeho jednotlivych etap, kterymi
lidsky zivot prochazi, vytvafi jeho periodizaci, diagnostikuje uroven psychického vyvoje a
formuluje jeho prognézy. Vyvoj je zkouman systematicky pomoci transverzalnich a

longitudinalnich pfistupd."

Psychicky vyvoj zahrnuje tii dil¢i oblasti, tzv. bio-psycho-socialni vyvoj, které se rozvijeji

ve vzajemné interakci:

1. Biologicky vyvoj — je vyvoj télesny, ktery zahrnuje veskeré zmény s nim spojené, jedna
se 1 o faktory, které jej ovliviiuji. Jsou to napf. postoje sociokulturni podminénosti lidského téla,

které ho ovliviiuji spolecné s vyvojovymi zménami.

2. Kognitivni vyvej — zahrnuje veskeré psychické procesy, které se né€jakym zpusobem
spolupodileji na lidském poznani. Jsou to pfedevs§im ty kompetence, jenz ¢loveék vyuziva k pfijmu,
ale také ke zpracovani informaci, pfi mysleni, rozhodovani, uceni, které ovliviiuji 1 uroven adaptace.
Vyvojova psychologie je zaméfena, a to predevsim, na preménu zpusobu ziskavani, zpracovani
informaci a uvazovani. Kognitivni vyvoj je ovlivnén riznymi faktory, kterymi jsou: vrozené

dispozice, vlivy prostiedi, vychova a vzdélavani, to predevs§im.

3. Psychosociilni vyvoj — tato oblast zahrnuje zptsob prozivani, osobnostnich a socialnich
charakteristik, roli, mezilidskych vztahi, nebo socialnich pozic. Je ovlivnén vnéjSimi faktory,

nejvice sociokulturnim, jenz se oznacuje jako proces socializace. Primarni vliv potom pfedstavuje

11 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Vyd. 7, aktualizované a roz§ifené. Praha: Portal,
2013, 400 s. ISBN 978-80-262-0403-9.
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rodina, sekundarni vliv maji instituce — Skola, vrstevnici (spoluzaci), kamaradi, party, do nichz se
jedinec zacleriuje a je jejich soucasti.

Kazda jednotliva oblast, at uz jde o somatickou, psychickou, €i socialni, se vzajemné
ovliviiuje. Lidska osobnost je ze své podstaty integrovany celek, ktery zahrnuje vSechny razné
vlastnosti a funkce, jenz jsou umistény v socialnim kontextu. Na psychicky vyvoj jedince ptsobi
mnoho riznych faktort, které jsou ve vzajemné interakci. Tyto faktory mohou byt obecného razu,
ale zahrnuji i1 faktory specifické, pro kazdého jedince rtizné, diky nim se lidé od sebe navzajem lisi,

ale stejné tak se diky nim v mnoha ohledech podobaji."

2.2.1 Vyvojové aspekty déti v predskolnim véku

Diky kulturnimu a civilizaCnimu tlaku dala spole¢nost nazev tomuto obdobi podle
vzdélavaci instituce, do které dit€¢ jednou vstoupi. Vypada to, jako by toto vyvojové obdobi bylo
pouze pripravou na Skolu. Tomu tak ale neni. Zde se odehravaji potieby zcela svébytné, jenz jsou
samotnému obdobi vlastni, na které se musime zamefit a neopomenout je, ma-li se dit€ vyvijet v

souladu s dobrym zdravim a spoleCenskymi naroky."

V sir§im pojeti slova, kterym je predskolni vék chapan, se oznacuje celé obdobi ditéte od
narozeni (n¢kdy sem spada i prenatalni obdobi) az po primarni vzdélavani. Takovéto pojeti ma své
opodstatnéni pfi planovani vychovnych a socialnich opatfeni pro déti pred vstupem do
institucionalniho vzdélavani na zakladni Skole, tedy pted tzv. povinnou skolni dochazkou. To vSak
podnécuje k tomu, aby se v prvnich Sesti letech zivota déti jejich jednotlivé vyvojové etapy
srovnavaly. Potazmo, aby se rozdily mezi détmi ignorovaly, ¢i redukovaly alesponl na rozdily

kvantitativni.

Predskolni obdobi, tedy vek mezi tfetim a Sestym rokem zivota ditéte, je , vékem matefské
Skoly“. Neni vSak dobré toto obdobi vnimat pouze na této urovni, jelikoz stale spousta déti do

matetské Skoly nedochazi, kromé posledniho roku pred nastupem ditéte do Skoly, ten je v matetské

12 VAGNEROVA, M. Ivojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, 467 s. ISBN 978-
80-246-0956-0.

13 MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996, 144 s. ISBN 80-7178-085-5.
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Skole ze zadkona povinny. Rodinnéa vychova by presto méla byt stale zdkladem a matefska Skola by

vychovu rodinnou méla jen dopliiovat a poméhat détem v dal§im rozvoji.*

Na druhou stranu Blatny v knize Psychologie celoZivotniho vyvoje pise, ze ,,Oznaceni
predskolni obdobi se neodkazuje na Skolu jen proto, Ze nemdme Zddné jiné vhodné oznaceni pro tri
az pétileté déti. V tomto véku totiz déti ziskavaji a procvicuji dovednosti, které jsou primymi
predchiidci dovednosti Skolnich. Cim ddl tim vice détskych aktivit v tomto véku md povahu

prupravy na Skolu, protoze déti v tomto véku jsou na podobné cinnosti pripravené. “”

2.2.1.1 Vyvoj pohybovych a motorickych dovednosti

., Ve zdravém téle, zdravy duch. “ - G. B. Shaw

Dité ve véku tii let dosahlo pohybového vyvoje, ve kterém jiz samo plné ovlada chazi a
pohybuje se po vzoru dospélych osob, tzn. béha, nerovny terén mu jiz ne€ini problémy, pada jen
vyjimecn€, zvlada chizi do schodi i ze schodi (bez drzeni). Co se tyCe pohybu samého, nejsou
ocekavany jiz vyrazné zmény. AvSak motoricky vyvoj, konkrétné vyvoj hrubé motoriky, se zacina
zdokonalovat. Dité¢ si zlepSuje pohybovou koordinaci, je vice hbité a pohyby vypadaji
ladné&ji/koordinovanéji. Postupné se uci skakat, skakat po jedné noze, udrzi se po urcity Cas na jedné

noze, razné hopsa, leze po zebiiku, je schopno projit jednoduchou ,,0piéi drahou* apod.'

V ramci hrubé motoriky se rozvijeji a vice zapojuji velké klouby, dochazi k ristu dlouhych
kosti a naristu svalové hmoty. Baculatost se postupné méni ve Stihlost a zaCinaji se tvofit rozdily
mezi velikosti koncetin, trupu a hlavy. O konci pfedskolniho v€ku se da také mluvit jako o
o vytahlosti“ — prodluzuji se koncetiny, rozviji se klenba nohy, dale pokracuje osifikace kostry,
zaCinaji se ménit mlécné zuby za trvaly chrup a dalsi. M¢élo by se dbat na to, aby si déti v tomto
obdobi osvojily spravné pohybové dovednosti, dbalo se na priméfenou zatéz s protazenim a
odpoc¢inkem. Déti by nemély nosit tézké predméty apod. Nesmime také zapomenout, ze je dulezité

udrzovat celkovy zdravy zivotni styl ditéte, ve kterém mu je nabizena pestra, vyvazena a zdrava

14 LANGMEIER, J., KREJCIKOVA, D. Ivojovd psychologie. Vyd. 2. Praha: Grada Publishing, 2006, 368 s. ISBN
978-80-247-1284-0.

15 BLATNY, M. (ED.). Psychologie celozivotiho vyvoje. Praha: Karolinum, 2016, 290 s. ISBN 978-80-246-3462-3.
16 LANGMEIER, J., KREJCIKOVA, D. Ifvojovd psychologie. Vyd. 2. Praha: Grada Publishing, 2006, 368 s. ISBN

978-80-247-1284-0.
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strava. Dité se tak nejen mize zdravé vyvijet, ale také se u¢i spravnym stravovacim navykim

(Dvorakova, 2011).

V tomto vyvojovém obdobi je mimo jiné dilezity rozvoj sebeobsluznych Cinnosti a s nimi
spojeny rozvoj jemné motoriky. Dité je schopno se samo napit a najist, dojit si na toaletu — pouzit
toaletni papir, umyt si ruce a utfit si je do rucniku, samo si svlékne a oblékne nékteré ¢asti obleCeni
(tato samoobsluzna ¢innost se vékem rozviji). Déle si obuje boty, nasledné se uci zavazovat si
tkaniCky. Také zde dochézi k nacviku zrucnosti dalSich aktivit, kterymi jsou — prace s modelinou, s
piskem, s kostkami, ale i kresba — spravny tchop Stétce, ¢i jiného psaciho nacini (viz nize) atd."
Nicméné, jak uvadi Thorova (2015) — déti v tomto veéku davaji prednost fyzickym aktivitam pred
témi, které vyzaduji pozornost. Soucasti zdravého vyvoje je pohybova aktivita, na kterou
predskolaci potfebuji Cas 1 prostor. Také proto je nezbytnou soucasti denniho programu déti v

matetskych Skolach minimalni dvou hodinovy pobyt venku na Cerstvém vzduchu.

2.2.1.2 Vyvoj kognitivnich procesu

Vagnerova uvadi, ze ,,psychicky vyvoj je vysledkem interakce dédicnych predpokladii a
vnéjsich, predevsim sociokulturnich viivii. Uskuteciuje se prostrednictvim zrdani a uceni. Zrdani je

podminkou pripravenosti k uceni, a tim i k dalsimu rozvoji “ (Vagnerova, 2005).

Vyvoj poznavacich procesu je také spjat s psychickym vyvojem a spravnym fungovanim
CNS. Dité v tomto obdobi Cerpa poznavanim ze svéta kolem sebe a z pravidel, ktera v ném plati.
Tim, jak se dit€ vyviji, se méni i zpisob jeho poznavani. Piaget fazi tohoto kognitivniho vyvoje
oznacil jako intuitivni mysleni. Toto mysleni je ale nepfesné a ma rizna omezeni a to proto, ze dite

jesté nerespektuje zakony logiky.

Dalsimi zpusoby, jak dit€ zpracovava informace ze svéta kolem sebe, jsou: magicnost — déti
si pomahaji v interpretaci realného svéta pomoci fantazie a nerozliSuji plné mezi fantazii a
skutecnosti; dalsi je animismus, antropomorfismus — déti ptfisuzuji lidské vlastnosti nezivym
objektim, pt.: slunicko se usmiva, feka bézi apod.; arteficialismus — véci se délaji samy, nebo jim
nékdo pomaha, pf.: rybnik se napustil, hory vznikly zasazenim kament apod.; absolutismus — déti

vnimaji, ze to, co se jednou fekne, ma definitivni platnost, pf.: maminka fekla, ze je venku zima a

17 Tamtéz
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dité potrebuje Cepici, tata piijde, Ze je venku celkem teplo, ze ji mit nemusi, dité stejné vyzaduje

Cepici, protoze maminka fekla, Ze je zima a ven se jde pouze s Cepici na hlavé atd.'

Vnimani (percepce)

Profesor Pavel Ri¢an popisuje vnimani takto; ,, Vaimdni je zdkladni kognitivai (pozndvaci)
proces, ktery ndm umozZnuje byt v kontaktu s okolnim svétem i se sebou samymi a ucelné jednat“
(Ri¢an, 2008). Skrze vnimani tedy zachycujeme, co se kolem nas d&e. Vysledkem vnimani jsou
pocitky a vjemy. Vjemy délime podle naSich smyslt na: zrakové, sluchové, hmatové, chutové a

&ichové.”

V predskolnim obdobi se projevuje pokrok ve vnimani detail(i. Dité se jiz nezaméfuje na
objekt jako na komplexni soucast, ¢i jeho funkce, ale zajimaji ho i rizné drobné Casti, napf.: co to
déla a pro¢? V tomto obdobi ,rozkladani“ predchazi ,skladani“, dit€ citi touhu objevovat.

Vyhledavanou hrackou je pro dité stavebnice, dnes tolik oblibené Lego, nebo puzzle.*
Thorova (2015) rozliSuje vnimani v pfedskolnim obdobi na:

* zrakové vnimani: déti rozeznavaji tvary a barvy, rozviji se zrakova pamét — hra
pexesa, probihd zrakova analyza a syntéza (stfihaji obrazky, dopliuji detaily, které
chybi), pozdéji rozeznaji tvary i vzhiiru nohama, rozeznavaji i jemnéjsi odstiny barev

apod.,

* sluchové vnimani: déti mezi 4. a 5. rokem rozdéli vé€tu na slova, kolem 5. roku
zaCinaji rozeznavat jednotlivé hlasky (nejdfive rozeznaji prvni hlasku ve slove,

pozdéji posledni, a nakonec dokazi rozdélit celé slovo na hlasky,

* chutové vnimani: dit¢é je v jidle pon€kud vybiravé, konzervativni, nerado

experimentuje,

* Cichové vnimani: dité je precitlivélé na ¢ichové viemy,

18 VAGNEROVA, M. Iwojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, 467 s. ISBN 978-
80-246-0956-0.

19 RICAN, P. Psychologie: Prirucka pro studenty. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, 296 s. ISBN 978-80-7367-406-9.

20 MATEJCEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing a. s., 184 s. ISBN 80-247-
0870-1.
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* hmatové vnimani: kolem 4. roku dit€¢ po hmatu rozezna tvary.

Pamét

Je jednou z dalSich psychickych funkci. Rican uvadi, ze: ,, Pamét' v Sirokém smyslu ma kazdy
organismus, ktery se dokdze ucit, to znamend ménit své chovani na zdkladé zkuSenosti, prizpiisobit

se* (Ri¢an, 2008).

Rozvoj pamétovych schopnosti pozitivné ovliviiuje specifickd stimulace — napt.: pamétové
hry. Rozvoj paméti také zavisi na zralostt CNS. V predskolnim véku je rozvoj; pamétovych strategii
jesté velmi omezeno. To, co si déti zapamatuji, se déje zatim bezdécné, mimovolné, bez hlubsiho
umyslu. V tomto obdobi pievazuje pamét mechanicka. Déti se tedy nejvice uci bezdécné, zejména

pfi hre.

* implicitni pamét’ — se projevuje v osvojovani si ruznych dovednosti, ma vyznam v

kazdodennich €innostech skrze pozorovani jinych lidi.

* explicitni pamét’ — predevsim epizodickd se rozviji v souvislosti s vyvojem jazykovych
dovednosti, kdy dit€ jazyk pouziva jako prostiedek pro interpretaci svych zazitka a rozviji se

tak diky interakci s jinymi lidmi.*

Mysleni

,,MysSleni je psychicka (vnitini) manipulace se symboly, s predstavami i viemy jakéhokoliv
druhu“ (Ri¢an, 2008). Jiz vy§e zmifiovany Jean Piaget je klasikem vyzkumu détského mysleni.
Podle Piageta jsou déti v tomto obdobi schopni soustfedit se jen na feSeni jednoho problému.
je vice vody, pokud pred néj postavime vysokou, izkou sklenici s vodou a néasledné vodu prelijeme
do sklenice Sirsi, nizsi a zeptame se, kde je vice vody, dité odpovi, ze ve vysoké sklenici bylo vice
vody nez v nizsi, §ir$i. Dal§i omezeni v mySleni mizeme shledat v tom, ze jsou déti zaméfeny

egocentricky pouze na pohled svéta kolem sebe jen skrze svou perspektivu apod. (Blatny, 2016).

21 VAGNEROVA, M. I'\vojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, 467 s. ISBN 978-
80-246-0956-0.
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Musime si uvédomit, ze vyvoj mysleni je dlouhodoby proces (Vagnerova, 2005). Dité v
predskolnim veku ignoruje informace, které by jim v usuzovani, pfemysleni mohly piekazet. V
tomto obdobi jesté dit€é nema vytvorené povédomi o trvalosti mnoziny predméti. DEti neumi vnimat
celek jako soubor detaild, ale vybiraji si vzdy jeden znak. PfedSkolni déti vyuZzivaji induktivni

uvahu a maji potfebu si v§e empiricky potvrdit, kdeZto star$i déti si umi zavér logicky odvodit.2

Pozornost

,,Pozornost je psychickda funkce, ktera je uzce spojena s viili. Zajistuje zaméreni a
soustiedéni riiznych psychickych cinnosti na urcité predméty nebo cile” (Rian, 2005). Jiz v
podkapitole 2.2.1 Vyvoj pohybovych a motorickych dovednosti je uvedeno, ze v tomto obdobi je
pro déti pfirozené davat prednost pohybovym aktivitam, pied témi, u kterych se musi vice
soustredit, byt v tichosti, ¢i bez pohybu. To je podminéno psychomotoricky, zvySenou potfebou
pohybové aktivity a individualné temperamentem. Déti se dokazi soustredit, ale jejich pozornost je
spiSe kratkodoba. AvSak to méni fakt, ze déti jsou schopné 1 del§iho soustfedéni, pokud je néco

opravdu zaujme (Thorova, 2015).

Prostorova orientace a ¢as

* prostor — 1 zde je pro toto obdobi charakteristickd egocentricka perspektiva, dité pfeceiuje
velikost objektti podle jejich umisténi a vzdalenosti, neumi jesté plné odhadnout prostorové
vztahy, ale poloha jim jiz necini takové problémy, dale zde hraje svou roli dozravani

lateralizace — to je v souladu s biologickym zranim,

e ¢as — ten se u déti pfedskolniho veéku rozviji pomalu, nicméné dit€ uz zvlada pojmy jako
drive a pozdeji, ¢i dobu trvani delsi nebo kratsi doba, jsou schopny si zapamatovat sled,
posloupnost udalosti — proto byva v mateiské Skole neménny denni rezim, ktery détem
poskytuje pocit bezpeci v stale se opakujicich ¢innostech, kdyz se jest€¢ nejsou schopny
orientovat v realném Case, déti mimo jiné ziji ted’ a tady, neni pro né vyznamna budoucnost,

ktera jim nic ,nefikd”, pr.: déti nechapou, pro¢ se maminka zlobi, ze se nechtéji oblékat,

vnimaji to jako hru, kdezto maminka se strachuje, aby jim neujel autobus.

22 Tamtéz
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2.2.1.3 Vyvoj verbalnich schopnosti a komunikace

V ramci verbalniho uceni si dit¢ zacina osvojovat slova, rozumét jejich vyznamu, funkci
pouzivat je. UCeni verbalnim dovednostem déti uvadi do aktivniho vztahu k jazyku, feci, coz je

vvvvv

nejpouzivanéj§im prostfedkem komunikace mezi lidmi, ale také dulezitym faktorem mysleni.”

. Jazyk je chapan a pouzivdan na urovni, kterd odpovida stupni rozvoje poznavacich procesi.
Informace ziskané v rdamci verbadlni komunikace jsou zpracovdny zpiisobem odpovidajicim irovni
mySleni urcitého jedince“ (Vagnerova, 2005, s. 194). Predskolni dit¢ své verbalni kompetence
postupem Casu zdokonaluje v jejich obsahu i formé. Ty se zdokonaluji nejen skrze komunikaci s
dospélymi, ale také prostrednictvim médii, ¢i béhem komunikace s vrstevniky. Déti napodobuji
jejich projevy. Typické otazky ,proc“ a ,jak™ obohacuji détsky slovnik a rozvijeji spravné
vyjadfovani. V dusledku rozvoje fe¢i a mysleni se u ditéte rozviji také uzivani slovnich druhu,
pouzivani jejich specifickych variant, 1épe chape prostorové vztahy, zacina uzivat piislovecna

urCeni mista a posléze piislovec¢na urceni Casu atd.

Postupné si déti zacinaji osvojovat gramaticka pravidla. Od 4 let za¢inaji mluvit v delSich
vétach, pozdéji v souvétich. Ve 4 letech jiz spravné pouzivaji budouci Cas a mezi 4-6 rokem si
osvojuji uzivani sloves. V ramci rozvoje poznavacich procesu je dal$i vyznamnou slozkou tzv.
egocentrickd feC, kterd byva spojena s myslenim. Egocentricka fe¢ se od bézné tfe€i s druhym
cloveékem lisi v obsahu 1 formé. Je feci pro sebe, a tak nepottebuje posluchace, dité si povida samo

pro sebe, proto nemusi fikat vse.*

Vagnerova egocentrickou fe¢ rozdéluje do té€chto vyznama:
* expresivni — dit¢ slovné vyjadiuje své pocity, aniz by potfebovalo posluchace

* regulacni — dité v predSkolnim véku takto fidi vlastni jednani, skrze pokyny si

upfesiiuje, co miize a nemuize délat apod.

23 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: Obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele i rodice. Vyd. 1. Praha: Portal,
2004, 232 s. ISBN 80-7178-888-0.

24 VAGNEROVA, M. I'\vojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, 467 s. ISBN 978-
80-246-0956-0.
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* kognitivni — zde mize byt egocentricka fe¢ prostfedkem uvazovani, pii komentovani
vlastniho jednani muze dité 1épe pochopit situaci, ve které se nachazi a mimo jiné

napomaha k zapamatovani

(Vagnerova, 2005, s. 196.)

., Zameérem vzdélavaciho usili pedagoga v oblasti psychologické je podporovat duSevni
pohodu, psychickou zdatmost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci a jazyka, pozndvacich
procesii a funkci, jeho citu a viile, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahliZeni, jeho kreativity a
sebevyjddreni, stimulovat osvojovdni a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je v

dal§im rozvoji, pozndavdni a uc¢eni“ (RVP PV, 2018).

2.2.1.4 Emocni vyvoj a socializace

U déti ve véku mezi 3 a 5 lety dochazi k nariistu zpusobilosti chapat své myslenky, pocity,
prani a pohnutky druhych lidi, tzv. teorie mysli, ktera je nedilnou ¢asti empatie. V tomto obdobi
jsou déti stale velice fixované na rodinu a jeji ¢leny. Nejradéji jsou tehdy, kdyz jsou vsichni ¢lenové
rodiny pospolu. Rodina je stale primarnim zdrojem socializace. Déti ,testuji“ své rodi¢e chovanim
typu — odmitani spoluprace, neplnénim ukoll, provokativnim chovanim, predvadéji se a maji

tendence si vymyslet.

Prestoze déti s radosti plni urcité véci samostatn€, jsou radi nezavislé a maji radost z
uspéchu, stale jsou na rodi¢ich fixovany a na separaci si postupné zvykaji — nastup do matetské

Skoly, spani mimo domov apod.”

Emoc¢ni vyvoj
Emocni prozitky déti v predSkolnim obdobi jsou vazany na momentalni situaci a
rozpolozeni. Citové prozitky jsou intenzivni, prechdzi z jedné kvality do druhé, kdy smich stiida

pla¢. Rozviji se emocni pamét, ktera ma implicitni charakter. Postupné vSak ubyva negativnich

25 THOROVA, K. I'yvojovd psychologie: Promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015, 576 s. ISBN
978-80-262-0714-6.
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emocnich reakci a déti byvaji ladéni spiSe pozitivné. Tato postupna promeéna je zavisla na dozravani

CNS a na dovednosti ditéte 1épe vyjadrit své pocity, prani, ale i nespokojenost.

Zpusoby emoc¢niho prozivani predskolnich déti v nékolika bodech podle Vagnerové (2005):

* vztek a zlost jiz nebyvaji tak Casté, déti zacinaji rozumét vzniku a pficindm nepiijemnych
situaci, které negativni emoce mohou vyvolat, zlostné reakce se projevuji prevazné vuci

vrstevniktim, kdyz se citi frustrovany a nerozvinuté emocni projevy selzou.

* projevy strachu jsou vazany na rozvoj détské predstavivosti, kdy si déti vytvafi rtzna
strasidla, imaginarni bytosti atd., urCity typ strachu mize détem navozovat pocit vzruseni, a
to pii vzajemném Skadleni se s vrstevniky, ale také muze strach vyvolat negativni zku$enost,
ktera se Casem upevnila a prohloubila, také se strach muze projevit odmitanim samostatnosti

a fixaci na dospé€lé jedince.

» smysl pro humor a veselost je v tomto veku charakteristickym emocnim stavem, legrace,
humor, zerty jsou na takové kognitivni urovni, na jaké se nachazi uvazovani ditéte, déti
velice bavi opakovani riznych vymyslenych, Ci zakazanych slov, , sdileni legrace je
duilezitou soucdsti mezilidskych vztahii“ (Matéjcek, 1999; Mills a Duck, 2000 in Vagnerova,
2005).

» déti predskolniho v€ku se umi velice intenzivné #€Sit z nejblizsi budoucnosti, ale na druhou

stranu jiz chapou, co se v nejblizsi dobé bude dit a muze se i obavat toho, co piijde.

(Vagnerova, 2005)

., V predskolnim véku se rozviji emocni inteligence, déti lépe chdpou svoje pocity, dovedou
projevit empatii k emocnim proZitkim jinych lidi, odddlit vlasmi uspokojeni a alespon cdstecné
oviddat své citové projevy.... ... V predSkolnim véku se rozviji i vztahové emoce. V socidlnim
kontextu se objevuji city, jako je ldska, sympatie a nesympatie, ale i soucit Ci pocity soundleZitosti

(Vagnerova, 2005, s. 199.)
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Socializace

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rodina je primarni zdroj socializace. Fontana uvadi: ,, Socidlni
zZivot ditéte zacind doma‘ (Fontana, 1997. s. 19). V ramci pfedskolniho vzdélavani dopliuje

rodinnou vychovu matetska skola jako sekundarni zdroj socializace.

Helus socializaci osobnosti vysvétluje takto: ,, Terminem socializace oznacujeme proces
utvareni a vyvoje osobnosti pusobenim socidlnich viivii a jejich viastich aktivit, kterymi na tyto
socidlni vilivy odpovidd: vyrovnavd se s nimi, podléha jim Ci je tvorivé zvlada“ (Helus, 2004, s.

172).

Vagnerova (2005) uvadi, ze socializace ptfedskolniho ditéte, jenz probihd mimo ramec
rodiny ,,/ze oznacit jako fazi presahu rodiny vertikdlnim i horizontdlnim smérem, prechodného
obdobi mezi rodinou a instituci, resp. dalSimi socialnimi skupinami (Vagnerova, 2005, s. 202).
Rozvoj osobnosti v oblasti socializace a individuace, probiha v interakci ditéte a jinych lidi. Diky
rozsifeni kontakt i mimo rodinu ve vztahu k vrstevnikiim a jinych dospélych, déti ziskavaji nové
kognitivni 1 afektivni zkuSenosti, které je jsou nedilnou soucasti dalSiho osobnostniho rozvoje.
Socializace neni projevem pouze vnéjSich zmén — chovani, ale predevsim rozviji, mimo prozivani a
hodnoceni okoli, sebehodnoceni a sebepojeti — individuaci. Kochanska i Scarrova dosly k zavéru, ze
vliv na socializaci ditéte ma jejich temperament. Ten lze pokladat za biologicky zaklad osobnosti,
jenz ma na rozvoj socializace znacny vliv (Kochanska, 1997, Scarrova, 1992 in Vagnerova, 2005, s.

202).

Mateiska Skola a jeji prostiedi je novym mistem, kde se dit€é musi adaptovat na nové
podminky. Vznika zde pro déti misto tzv. chybéni intimniho subteritoria. Ditéti v matefské Skole
osobné nic nepatfi, kromé véci, které ma piimo z domova — obleCeni, obuv apod. VSechny déti se
mohou pohybovat vSude a hrat si se vS§emi hrackami. Také pohyb jako takovy je vymezen urcitymi

pravidly, které musi déti respektovat (Vagnerova, 2005).

Dité ziskava v mateifské Skole ,,v rdmci socialni expanze dalsi role (Vagnerova, 2005, s.
204). Jednou z roli je role vrstevnika, tzv. horizontéalni role, tu si dité osvojuje ve vztahu k jinym

détem, pf.: spoluzaci v matef'ské Skole, déti na hiisti, ¢i déti soused apod. Dalsi roli je role v ramci
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instituce, tedy role zaka a v neposledni fadé je to role kamarada, jenz se vymezuje vztahem bliz§im

k jinému ditéti.*

U predskolnich déti se vyviji zpusobilost k asertivité a obrané€. Pretahovani se o hracky,
posmivani, provokativni chovani jsou zaroven normalni projevy détského vyvoje, chovani. Mimo
jiné se zacina stale Castéji objevovat kooperativni ¢innost. Z té plyne, ze ma kazdé dit€ svou roli,
kterou musi dodrzovat, aby spolecné dosahly vytyCeného cile. Dité se uc¢i ve skupiné jak rolim
vudc¢im, tak rolim, ve kterych se musi podfidit. Déti se skrze tyto role uci zvladat frustrace, jez ze

spole¢nych ¢innosti mohou vyplynout.?”

Langmeier, KrejCifova uvadeji, ze , socializace neni jen socializaci vnéjSich projevii
chovani, ale predevsim socializaci vnitrniho prozivani ditéte — tedy zakladem pro jeho cely emocni

VYvoj — a tizce souvisi s rozvojem jeho vlastniho sebepojeti“ (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 96).

Tuto podkapitolu by bylo nasnadé uzavrit tvrzenim Heluse, ze uceni tvoii zaklad
socializacnich mechanismt. Helus dale uvadi: ,, Psychologickymi mechanismy socializace osobnosti
mdme na mysli ty psychické pochody v jedinci, které jsou navozeny jeho zacleniovanim do
socidlnich vztahi, kulturnich poméru a spolecenskych cinnosti, a jez vedou ke zméndm v jeho

postojich, vilastnostech, ndzorech, cinnostech, resp. piisobi na rozvoj jeho osobnosti*“ (Helus, 2004,

s. 176).

2.2.1.5 Vyznam détské hry a pohadek v predskolnim véku

Ve vSem, co déti v pfedskolnim obdobi d€laji, se projevuje kreativita a fantazie, at’ uz to je
hrani, malovani, zpivani, tancovani, nebo vypravéni. Slovni zasoba se rozsifuje pomérné rychle a s
ni také intelekt. Diky tomuto vyvoji se dité zaCina pfesnéji vyjadiovat a mnohem 1épe zvlada resit

problémy &i planovat dopiedu.”®

26 VAGNEROVA, M. I'jvojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, 467 s. ISBN 978-
80-246-0956-0.

27 THOROVA, K. I'yvojovd psychologie: Promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015, 576 s. ISBN
978-80-262-0714-6.

28 ALLEN, K., E., MAROTZ, L., R. Prehled vyvojo ditéte od prenatalniho obdobi do 8 let. Vyd. 2. Praha: Portal, 2005,
187 s. ISBN 80-7367-055-0.
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Hra z pohledu historie

Zamérny daraz na rozvoj détské osobnosti a na vyznam détské hry se dle dochovanych
zaznamu zacal klast v obdobi renezance a osvicenstvi. Nazory a myslenky vyznamnych osobnosti z

tohoto obdobi jsou pro nas inspirativni dodnes.

Suchankova (2014) z obdobi 17. stoleti zminuje jako velky pfinos i pro dnesni dobu dilo J.
A. Komenského (1592-1670). Hru Komensky zduraziioval ve svych dilech Velka didaktika,
Informatorium skoly materské, Vsevychova, Skola na jevisti & Nejnovéjsi metoda jazykii. Komensky
hru vnimal jako metodu, kterou 1ze dobfe rozvijet télo i ducha. Hra méla byt krasnou pfipravou na
véci vazné. Duaraz kladl na svobodu a tvofivost pii hie. Ve vychovné-vzdélavaci Cinnosti pouzival
prvky divadelni hry a dramati¢nosti. Ve své knize Velkd didaktika poukazoval Komensky na
dilezitost vybéru hry vzhledem k véku a moznostem ditéte. Dale by podle Komenského skola jako
,dilna lidskosti“ meéla hru vyuzivat ve své vychovné-vzdélavaci Cinnosti a sama Skola by ze své
podstaty méla byt hrou. Neméné pak kladl diraz na vyznam hry ve volném Case déti (Komensky,

1964; Némec 2002; Uhlifova 2003 in Suchankova, 2014).

Dale mizeme zminit z obdobi osvicenstvi dilo Emil Cili o vychové znamého J. J. Rousseaua
(1712-1778). J. J. Rousseau je piezdivan jako ,.filozof citu“. To se také odrazi na jeho konceptu
,prirozené a svobodné vychovy, laskou k pfirodé a k navratu pfirozeného stavu“ (Kasper,
Kasperova, 2008). Rousseau tvrdil, ze kazda Cinnost by méla byt hrou. Hra by méla rozvijet
smyslové vnimani a télesnou stranku jedince. Ke hie by détem mély stacit hracky pfirodni namisto

zbyte¢n¢ drahych hracek.

Na pocatku 19. stoleti také o vyznamu hry pojednéaval svycarsky pedagog J. H. Pestallozi
(1746-1827). Hru spojil s uCenim a doporucoval toto spojeni i ostatnim pedagogim. Mezi
elementarni prostfedky, jenz maji slouzit, ke vzdélavani déti fadil slovo, Cislo a tvar. Ve svém dile

Jak Gertruda uci své déti vyzdvihl vyznam hry jako didaktické metody.*

Nastesti v dneSni dobé se situace zménila a hra je povazovana za primarni a stézejni metodu,
ktera se v predskolnim vzdélavani uplatiiuje. Je to proto, ze je nyni zndmo, jak opravdova hra dité
rozviji po vSech jeho strankéach, osobnosti a pfedev§im v sebeutvareni. Dnes se v matefskych
Skolach podporuji dva druhy her. Jednim z nich je spontanni hra, kdy si dité samo vybira z mnozstvi

hernich aktivit a hra¢ek. Dal§im druhem je hra fizena, ktera je jiz zaméfena na vedeni konkrétnich

29 SUCHANKOVA, E. Hra a jeji vyutiti v predskolnim vzdélavani. Praha: Portal, 2014, 184 s. ISBN 978-80-262-
0698-9.
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aktivit, skrze které se zamérné napliuji cile predskolniho vzdélavani a vychovy. VSe by meélo
probihat se zfetelem na vnitini motivaci ditéte, k respektovani veéku ditéte, jeho osobnich zajmi a
potieb. Mimo jiné je dobré si uvédomit, do jaké miry je dité pifi hfe vedeno a do jaké miry

umoziujeme détem si skute¢né hrat.*

Predskolni vék a hra

Predskolni obdobi je oznaCovano jako ,,zlaty vék détské hry “ (Thorova, 2015, s. 382). Herni
aktivity slouzi ditéti jako hlavni prostfedek uceni. Dit€ umi mezi 3. a 4. rokem urcity pfedmét ve
své fantazii pfemeénit v uplné€ jinou véc. ,, S rozvojem symbolického mysleni se pro dité stava v tomto
obdobi atraktivni fantazijni symbolickd hra* (Thorova, 2015, s. 382). Dité méni béhem hry vyznam
predmétu podle toho, na co si zrovna hraje a jak zrovna potiebuje. To je také dusledek stale se
zlepSujici schopnosti zobecfiovani, napiiklad z kosticky muize byt jidlo, ale za chvili auto, z

provazku had nebo plot apod.

Dalsi soucasti socialniho vyvoje je po 4. roce ditéte socialné-dramaticka hra. V této hie déti
vyuzivaji svou fantazii, predstavivost, fe€, napodobu, socidlné-interak¢ni, ¢i komunikacéni
dovednosti v nichz si zkousi, nacvicuji rizné socialni role a scénafe. Spontanni hra, ale i fizena

¢innost, rozviji vyznamnym zptsobem v podstaté vSechny oblasti détského vyvoje.*!

Ditéti hra pfinasi radost, potéSeni, zabavu. Podstata hry nespociva v jejim vysledku, ale v
jejim prabéhu. Hra pro déti predstavuje cestu uCeni se a feSeni problému spolecné s citovym
uspokojenim. Hra dale déti obohacuje v oblasti mysleni, vnimani, fantazie, feci, télesného a
emocionalniho rozvoje apod. (Suchankova, 2014 in Opravilova, 2016). Hra ptijemné vypliuje cCas,
je zdrojem radosti, uvolnéni, zabavy, ale 1 napéti a vzruseni. Skrze hru dité relaxuje. Mimo jiné se
hra vyuziva v terapii, mize mit tedy velky terapeuticky ucinek.* ,, Ve hie se odrdzi stupen fyzického
i psychického vyvoje ditéte, proces zrdni jeho osobnosti i vlivy piisobeni socidlniho prostredi*

(Kotatkova, 2005 in Opravilova, 2015, s. 85).

30 Tamtéz

31 THOROVA, K. I'yvojovd psychologie: Promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015, 576 s. ISBN
978-80-262-0714-6.

32 OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing a. s. 2016, 224 s. ISBN 978-80-247-
5107-8.
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Skrze hru dité interpretuje, jak vnima realitu. Hra ma neverbalni symbolickou funkci a
vyjadiuje postoje nejen ditéte k sobé samému, ale také ke svétu, ktery jej obklopuje. Piaget
poukazuje na symbolickou fec ditéte jako na nastroj, jenz ditéti umoziuje skuteCnost prezentovat
jinym zpusobem (Piaget, 1970 in Vagnerova, 2005). Symbolicka hra je prostiedkem k vyrovnani se
ditéte s touto realitou. Realita a zdaleka jeSté nepochopeny, neuceleny obraz svéta, mize byt pro

dité zatézujici, ale ve hie je dit¢ svobodné, zde ma prostor si danou realitu zpracovat podle svého.

V tomto dialezitém procesu hravého predstirani se dit€ uci chapat, ze véci ve skutecném
svété mohou reprezentovat néco jiného nez ve svété mentalnim, a pouze diky této opakované
zkuSenosti v ramci hry se maze rozvijet uvédoméni, Ze mysleni neni skuteCnost sama. Pouze potom
muze dit€ zacit chapat miru zodpovédnosti za vlastni mysSleni a dasledky vlastnich myslenek v
projeveném chovani. Symbolicka hra vyzaduje otevienost, pruznost a tvofivost. Absence tvorivosti
ve hre ditéte by méla byt pro predskolniho pedagoga varovnym signalem, ze vyvoj ditéte muze byt
narusen napf.. kvali mozné porusSe autistického spektra PAS, traumatu, socialni deprivaci, ¢i

mentalni retardaci, atd.

Langmeier, Krej¢ifova uvadeji, ze v ramci nekterych her jde stile jeSt€¢ o nacvik a
procvicovani télesnych funkci, ale jiz ve slozit&jsi formé& — funkéni, Cinnostni typ hry. V jiném
pfipad€ jde o hry zalozené na konstrukci ze specifického materidlu jako napf.: stavby z kostek,
pisku, modeliny apod. — konstrukéni, realisticky typ hry. Dale dit€ pouziva pfedméty jako zastupné
objekty, tedy v preneseném vyznamu, napt.: klacik je jednou zbraf, jindy kamarad, se kterym
rozmlouva, hadfik symbolizuje pefinku a nasledné padak atd. — iluzivni typ hry. Jinym druhem hry
je hra na prodavace, princeznu, ucitele, na maminku a tatinka, ¢imz si osvojuje zkuSenosti se

socialnimi rolemi — tkolové hry.*

Prof. Valenta (2017) hru popisuje jako specifickou aktivitu, ktera vzhledem k vyvoji ditéte
napomaha jeho adaptaci, enkulturaci, socializaci, poznavani svéta apod. Vyvoj hry dale klasifikuje

podle Kurice (1986) takto:

* funkcni hra — zde se uplatiiuji senzomotorické funkce (pohyby téla, vyluzovani zvukd,

uchopovani raznych predméti atd.), je typicka v kojeneckém obdobi.

* manipula¢ni hra — se objevuje v prvnim obdobi batoleciho véku a je specifickd pro

manipulaci s predméty jako je stavéni kostek, dale ¢marani riznym psacim nacinim apod.

33 LANGMEIER, J., KREJCIKOVA, D. I'yvojovd psychologie. Vyd. 2. Praha: Grada Publishing, 2006, 368 s. ISBN
978-80-247-1284-0.
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napodobovaci hra — skrze tyto hry si dité jiz zaCatkem druhého roku zivota rozviji
komunika¢ni dovednosti a socializuje se. Béhem téchto her dité napodobuje napt. zvuky
zvitat, ¢innosti denni potfeby jako — jedeni, spani atd. Kolem tretiho roku zivota ditéte se
jednotlivé prvky hry spojuji v ucelené Cinnosti bézného zivota, napf.. pée o panenku,
vareni, kdy dit¢ napodobuje presné kroky urcité ¢innosti po sobé jdouci, jak to délaji

dospéli.

receptivni hry — dité béhem téchto her neni tolik fyzicky aktivni, jde spise o klidové
aktivity jako je vnimani a ,nasavani“ vn&jSich podnétt skrze obrazky, knihy, fikanky,
pisnicky, pohadky, ¢i sledovanim televize, divadelniho pfedstaveni apod. Vrcholem téchto

aktivit byva ctvrty rok zivota ditéte.

ulohové hry — se u déti rozvijeji mezi tietim a patym rokem zivota a jejich zaklad prameni z
her napodobovacich. Déti pii hie zacinaji kooperovat s vrstevniky, spoluzaky, béhem které
prebiraji vzorce chovani dospélych, pf.: hra na obchod, doktora, rodinu, Skolu atd. Tento typ
her rozviji pfedevsim psychické funkce déti spolecné se socialnim citénim.

konstruktivni hry — se postupné vyviji jiz od jednoho az dvou let, tedy od obdobi hry
manipulacéni az do obdobi tésné pied Skolou. Zde je dit€ zaméfené na cil, ktery lezi az na
samotném konci aktivity, pfi niz vyuziva riznych stavebnich material(i, napf.: kostek, pisku,

modeliny, pfirodniho materialu apod.™

Podle Flitnera se mohou rozliSovat dva teoretické pohledy na hru. Podle prvni teorie hra

,hapomdaha rozumnému a ucelnému Zivotu. Vede k osvojeni dovednosti, které jsou pro Zivot

uzitecné, napomdahda k obnoveni sil, k zotaveni a k uvolnéni i k prekondni socidlnich narokii

(Flitner, 1981 in Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 101). V podobném duchu jsou vytvafeny herni

osnovy, ¢i didaktické hry se socialnim zamétenim.*

Na druhou stranu je vyzdvihovan fakt, ,,Ze hra md smysl sama o sobé, Ze je — jak ukazuji

antropologové — jednou ze zdkladnich potreb clovéka ve vSech spolecnostech a kulturdch a

nepotiebuje byt obhajovana jinymi ditvody. Hra souvisi podle tohoto ndzoru se svobodou clovéka a

34 VALENTA, M., HUMPOLICEK, P. a kol. Hra v terapii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2017, 256 s. ISBN 978-80-262-1190-

35 LANGMEIER, J., KREJCIKOVA, D. I'yvojovd psychologie. Vyd. 2. Praha: Grada Publishing, 2006, 368 s. ISBN
978-80-247-1284-0.
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s jeho tvurci, fantazijni a uméleckou schopnosti (Flitner, 1981 in Langmeier, Krejcitova, 2006, s.

102).

Predskolni vék a svét pohadek

Maria Furst (1997) pojmenovala vystizné jednu ze svych podkapitol , Déti potiebu;i
pohadky“. Podle autorky se ze svéta déti vytraci Ctena pohadka, ktera je nahrazovana televiznimi
porady, hudebnimi nosici apod. Tyto nahrazky Maria Furst neshledava pro déti nijak vyhodné, ale

naopak tvrdi, Ze jsou dnesni déti ochuzovany o poznani pohadek viibec.*

M. Furst dale uvadi, ,, Pohddka vyjadruje vnitini napéti ditéte, které mu nevédomé porozumi a
zdroven poskytuje riizné moznosti je resit. Pohadky dopadaji vidy , dobre“. Na konci je dobry
clovék odménén — za svou uprimnost, vytrvalost, svou odvahu — zIy ale dojde spravedlivého trestu.

Vv

pochopitelnéjsi. ... Tim se usnadiuje identifikace. Dité se identifikuje s mladym hrdinou nikoliv
proto, Ze je , dobry“, nybrz proto, zZe je oslovuje. “ (First, 1997, s. 165). B. Bettelheim (1980) dale
uvadi, ze ,, Pohdadky predstavuji ditéti postavy, na néz miizZe pirehlednym zpusobem promitat to, co v
ném probihd. UmoZzZiuji ditéti ztélesiiovat v néjaké postavé jeho destruktivni prani, s jinou postavou
prozivat vytouzené uspokojeni, s tieti postavou se identifikovat, na cCtvrtou si vybudovat idedlni

vazbu — jak to momentdlni potreba vyzZaduje. “ (Bettelheim, 1980 in First, 1997).

Vagnerova (2005) uvadi, ze svét pohadek ma svou strukturu a fad. Diky tomu se déti citi
bezpecng, jelikoz se v takovém svété mohou snadno orientovat a mohou se na né¢j spolehnout. Déti
se skrze pohadky uci, jak funguje svét, jsou abstrakci béznych situaci a vztahti. Pohadky dale
napomahaji vymezit détskou identitu. Déti se skrze postavu hrdiny ztotoziiuji se svymi vlastnimi
problémy. Také jim je umoznéno, aby pfijaly své negativni pocity, vlastnosti a projevy (Vagnerova,

2005).

., Pohadky obsahuji zakladni archetypy: muzsky a Zensky, personu a stin, mladé a staré, a

ukazuji, jaky maji v lidském Zivoté vyznam *“ (Scheiderova, 2000 in Vagnerova, 2005).

36 FURST, M. Psychologie: véemé vyvojové psychologie a teorie vychovy. Olomouc: Votobia, 1997. 263 s. ISBN 80-
7198-199-0
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2.2.1.6 Vyvoj détské kresby

Thorova (2015) oznacila predskolni obdobi za ,,zlaty vék détské hry“, stejné tak ho pravem
oznacuje za ,zlaty vék détské kresby“. U déti v tomto obdobi je mimo hru oblibenou cinnosti
vytvarna tvorivost, jenz umoziiuje ditéti manipulaci s fantazii. Déti v predskolnim veku kresli rady,
Casto a jsou velice tvofivé. Mimo kresbu samotnou se rady vénuji 1 jinym tvofivym ¢innostem jako
napiiklad stfihani, lepeni, modelovani apod. Po strance obsahové i formalni se kresba vyviji rychle.

(Thorova, 2015).

Vagnerova (2005) uvadi, ze déti skrze kresbu, vypravéni a hru, vyjadfuji svlij nazor na sveét.
Dité kresbou zobrazuje svou realitu, €i svét, jak ho samo chape. ,,Kresba je symbolickou neverbdlni

Junkci“ (Vagnerova, 2005, s. 183).

Déti v obdobi mezi 3 az 5 roky zivota se nachazeji ve stadiu tzv. ,rané linearni détské
kresby*. V kresbé déti Casto ztvariuji n€jaky detail. Kresba sama pusobi spise jako nacrt, kdy se
dité snazi o obrys pfedmétu svého zajmu. Tyto nacrtky byvaji dosti podobné a maji univerzalni
charakter. (Thorova, 2015).

Prof. Uzdil ve své knize Cdry, klikyhdky, paidci a auta: Vytvarny projev a psychicky Zivot
ditéte pise, ze jiz Komensky umél ocenit détské carani a védeél, jakou radost ditéti tento pocin dela.

Dité tvorivou formou — formou hry, kratochvile — poznava svét kolem sebe.

Konec 19. a pocatkem 20. stoleti zacali vnimat nadSeni pedagogové (pi.: J. Dewey, E.
Keyova) spojeni v pohybu a souvislostech se smyslovymi ¢innostmi, poznavacimi procesy a
emocionalnim vyrazem. Svou pozornost si vytvarna ¢innost ditéte udrzela po celé 20. stoleti, kdy

ziskalo na exaktnosti, objektivité a stejné neztratilo svou ideu svobody a seberealizace.

Pocatky détské kresby ,.feCi“ muzeme pripodobnit k fe¢i mluvené. Tak jako neohraniCené
zvuky prechazeji jeden do druhého, tak se spojuji prvni malifské zacatky, kdy barevné stopy jesté
nic neznazoriuji. Dit€ ma radost z praveé vznikajici stopy nez-li z konec¢ného vysledku. Proces je

tedy dulezitéjsi nez samotny vytvor.

Jiz batole sleduje se zaujetim svij prst a tato radost z pohybu samotného pretrvava az k
prvni détské Caranici. Dité zpocatku drzi svij kreslici nastroj v celé dlani a presahuje i pies okraj
papiru. To je zpusobeno tim, Ze pohyb vychazi z velkych kloubd. To je vSak pohyb (nacvik) —
kresleni, které je dalezity k jeho procvicovani. Postupné se tyto pohyby ustaluji, zmensuji, kdyz uz

dité psychomotoricky zvlada koordinovat pohyb.
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Nelze opomenout, ze procvi¢ovani hrubé a jemné motoriky, drzeni kresliciho nastroje a
orientace v prostoru — na papife — dité uci pocateCnimu psani. Dit€¢ vnima Carani, posléze kreslenti,
jako hru. Détem se libi z pocCatku barevna stopa, kterou , dokazi“ zanechat. Postupné se stava
kresleni vaznym pokusem o uplatnéni vlastni schopnosti ditéte. Dité v prvnich fazich cara, pozdéji
ale zkousi ,,pfenést” na papir to, co vidi a vhima ve svém okoli, nebo néco k ¢emu ma citovy vztah,

co ho zauyme. Vnima svét v§emi smysly a ty se potom snazi v jiné podob¢ interpretovat.

Déti ve svych dilech Casto vidi dany objekt, ktery samy nakreslily, tedy to, co maji v mysli.
Proto dospély mnohdy ani nevidi, co vidi dit€, a proto se ptaji: ,,Cos to nakreslil?* Déti rady kresli
véci, které jsou jim blizké, a to jsou z pocatku lidi — maminka, tatinek, sourozenec, babicka,

deédecek, ale 1 zviratko, hracka.

Podstatna véc je nechat déti tvorit, dam jim prostor a dostatek Casu pro seberealizaci, kdy se
mohou projevit. Nemén¢ dulezité je prostiedi a atmosféra, kterou ucitel, vychovatel vytvori. Tim, ze
se déti mohou projevit a vyjadfit dochazi k sebeuskute€néni. Vytvarny projev je vniman jako
relaxace, Ci projev duSevni hygieny. K tomuto vyjadfeni slouzi cela fada vytvarnych technik a
materiald, se kterymi muze ucitel, vychovatel s détmi pracovat. Nejen kresleni, malba, modelovani,
ale 1 lepenti, stfihani, trhani, lamani, bublani, foukani, prace s pfirodnim 1 jinym materidlem a mnoho
dalSiho pozitivné pusobi na zdravy rozvoj osobnosti — fyzické i psychické stranky zivota ditéte.
Hra a prace jsou zde spojené v té nejkrasnéjsi podobé .’

Georges Cognet (2013) popisuje kresbu jako svobodnou tvorbu, kterou dit€ vénuje
dospélému jako cast ze sebe samého. Kresbou déti sd€luji, jak se citi, jaké maji touhy, potfeby.
Kresba vystihuje jejich vyvoj, a to v rovinach kognitivnich a afektivnich. Détska kresba ve své
podstaté nevznikne nikdy jen tak, vzdy se v ni odrazi reakce na néjaky podnét ¢i udalost. Tim muze
byt vnitini pocit — liby, neliby, fantazie, tvofivy duch, ale i rizné prozité situace, druh vychovy,
traumata, vjemy z percepce, zkratka, nic se nedéje jen tak. A tak détska kresba, stejné jako fec,

potiebuje pozorovatele, povzbuzeni a interpretaci, aby se mohla zrodit a patfi¢n€, uspésné vzkvétat.

Jiz malé déti za sebou zanechavaji stopu tvofeni riznym zpusobem, napfiklad rozmazanim
kapky mléka po stole, rypanim klaciku v blaté€, vyryvanim brazdy v pisku apod. Az posléze piijdou
na fadu kresebné prostredky jako je kiida, tuzka, pastelky, voskovky, kdy malé dité zjistuje, ze

barevna i Cernobild stopa, kterou vytvori, ma trvaly charakter, a navic je dospélymi tato aktivita

37 UZDIL, 1. Cary, klikyhdky, pandci a auta: Vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. Vyd. 5. Praha: Portal, 2002, 128
s. ISBN 80-7178-599-7.
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oceniovana. Kresba tak zrcadli vnitini svét ditéte s jeho okolim a zanechava trvalou, materialni
stopu, ktera umoziuje blizké osobé i odbornikim nahlédnout a ziskat pfistup k vnitfnimu

duSevnimu svétu mladého kreslire.

Dale Cognet (2013) spatfuje jako hybné sily fantazie u déti imaginaci, symboliku a estetiku.
Imaginace, jakozto intimni fantazie se utvaii ve vztahu k realité, ztélesnéné druhym clovekem.
Fantazie nemuze existovat bez myslenky na néco imaginarniho, aniz by to mélo realny zaklad.

Imaginace je zdrojem kreativity, originality.

Symbolika je dalsi podstatny zdroj ¢erpani inspirace pro détskou kresbu. Symboly mohou
ztvariovat rizna témata (sexualita, rodina, nahota, Uzkost atd.). Skrze symboly a jejich usporadani
na ploSe papiru, ale 1 barevnost, vzdalenost mezi objekty a graficky styl, ze vSechno lze mnohé
vycist. Odhaluji se tedy intrapsychické konflikty ditéte. Symbolicka funkce je vlastné ze vSeho
nejdulezit€jsi, protoze skrze ni muize dit€ vyobrazit své chovani a vztahy, aniz by je muselo

skute¢né realizovat — téz je propojena s rozvojem jazyka a hry.

Estetika je zakladnim nositelem vztahu k citovosti, k estetickému vnimani, a to jak u autora
dila, tak i u té€ch, kdo si jej prohlizeji. Dité vyjadfuje své vnimani krasy, citlivosti vi¢i harmonii,
nebo uméleckeé citéni. Nekteré déti s kresbou prestanou v dobé, kdy si uvédomi propast mezi svymi

grafickymi schopnostmi a touhou po sebevyjadieni.*®

Roseline Davido (1998) ve své knize Kresba jako ndstroj pozndni ditéte rozdéluje vyvoj

détské kresby na:

* obdobi skvrn — détska kresba se vyviji, jak se vyviji samo dité, je tedy Uzce spojena s
vyvojem intelektu ditéte. V tomto obdobi se jesté nejedna o kresleni. Pokud by rodice

ditéti, kterému neni ani rok, umoznili ,,malovat®, podle v§eho by dé€lalo ,,skvrny®.

* stadium ,Cmadranic“ — po prvnim roce zivota ditéte je kreslici nastroj tzv. jeho
prodlouzena ruka. Dit€ rado ¢mara vSemi sméry, jednim tahem. MaZeme dodat, ze prvni

¢marani je spojeno s prvnimi kroky ditéte.

* stadium ,,Carani“ — v tomto stadiu Ize v détském carani objevit urcity zamér ditéte, ktery
tak napodobuje psani dospélych. Pozornost na danou Cinnost je vSak velice kratka, dité

meéni béhem c¢innosti svij napad a neni si jisté, jestli ji vibec dokonci. Jedna se o tzv.

38 COGNET, G. Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0499-2.
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,,nahodny realismus®“, kdy dité svlij zamér rozhodne az v samotném zavéru prace, kdy dité

,,dilo* n¢jak pojmenuje.

stadium ,,hlavonozec* — kolem tfi let dit€ jiz zaCina kresleni zvladat a obrazky maji urcity
obsah. Je to veék, kdy déti kresli tzv. ,,hlavonozce®. Dité kresli kolecko znazortujici hlavu i
trup soucasné, ke kterému nalezi Cary jako ruce a nohy. Postupem mentalniho vyvoje ditéte
1 jeho kresby na postavé piibyvaji detaily — o€i, pusa, pupik apod. Postavu dité kresli vzdy

zeptedu. Pti kresleni postavy dit€ znazoriuje samo sebe.

transparentnost — podle Vagnerové (2005) — |, stadium subjektivné fantazijniho
zpracovani“  (Vagnerova, 2005, s. 185) — se jedna o tzv. prelogicky pfistup.
Transparentnost spoc¢iva v tom, ze dité kresli tzv. rentgenovym vidénim, skrze objekty je

vidét, napt.: kdyz dit€ nakresli dim, nakresli i pohyb, d&j uvniti domu.

sklapéni — na kresbach déti mezi 5 az 7 rokem zivota chybi perspektiva a roviny
nekoresponduji se skutecnosti nebo jsou predméty na obrazku disproporcni. Je to proto, ze
kruhu na obrazku lezi kolem dokola s roztazenyma rukama i nohama v horizontalni roving.
Ve véku tzv. | sklapéni® a ,transparentnosti* dité kresli, co zna, nepotiebuje tedy ke své
praci vizualni podnét. Hlavu, ktera je z profilu dité nakresli s obéma ocima — ,intelektualni

realismus® — dité kresli vSe, co o daném objektu vi.

vizualni realismus — se vétSinou objevuje v obdobi tésné pred nastupem do skoly, ¢i v
mlad§im Skolnim véku. Kresby se stale vice podobaji skuteCné realité. Dité kresli, co
opravdu vidi. Vidéni svéta se stava vice objektivnéjsi.

zobrazovani v prostoru — je posledni stadium détské kresby po vizualnim realismu a trva

piiblizné do 12 let. Kresby jsou v tomto obdobi ,, vvumélkované a propracovanéjsi*.*

Thorova (2015) upozoriuje na dalsi vyvoj détské kresby se zaméfenim na pracovni plochu,

tedy na vyuziti kresebné plochy, kterou dité pfi své praci pouziva a plni ji svym ,uménim®.

Rozlisyje tii stadia:

1.

difuzni stddium — je mezi 3. a 4. rokem zivota ditéte. V tomto stadiu dité kresli predméty

libovolné po plose papiru.

39 DAVIDO, R. Kresba jako ndstroj poznani ditéte. Praha: Portal, 2008, 208 s. ISBN 978-80-7367-415-1.
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2. stadium zakladni linie — je kolem 5 let ditéte. Nyni jiz dité pfedméty ztvariuje podle

spodni, horizontalni linie na papiru.

3. stadium smysluplnych celkt — je od 5-6 let, kdy s v€kem ditéte nartsta celistvost obrazku.

Dité kresebné prvky spojuje do celki, které davaji smysl (Thorova, 2015, s. 385).

2.3 Tvorivost

,, Ivorivost je zndmy pojem, ktery se viak zvlaSmim zpiisobem vymyka uchopenti. “ - David Fontana

Tvoftivost je podle vSeho v dnesni dobé jedna z nejdulezitéjSich schopnosti, aby se jedinec
Iépe prosadil v zivoté. NaucCena fakta a postupy se velice brzy promeénuji, takze je mnohdy
nestihneme uplatnit. Tvofivé, nebo také kreativni mysleni je zaklad pro pfizplisobeni se novym
podminkdm v zivoté, ale také umoziuje pestré a zdbavné vyuziti volného Casu. Malé déti jsou
obzvlast’ tvorivé a kreativni, proto je dobré pro déti samotné i1 jejich budouci zivot v nich tuto
dovednost péstovat a rozvijet.** Hlavsa a kol. (1981) uvadi, ze pro rozvoj tvofivosti ve vSech

oblastech je predskolni obdobi to nejlepsi.

Definice tvorivosti

Na otazku: ,,Co je tvorivost? “, reaguji Fichnova, Szobiova (2007), ze nelze jednoznacné

odpovedét. Nicméné podavaji zjednodusenou definici: ,,Ze je to schopnost vytvdaret nové, neobvyklé,
originalni zpiisoby reSeni” (Fichnova, Szobiova, 2007, s. 5). Prof. Konigova (2007) uvadi, ze
tvorivost neboli kreativita je tim nejveét§im projevem zivota, jelikoz kazdy problém je tvirCim
procesem. Jedinec tvoii ze své potieby poznavat, ale také protoze potfebuje uznani a potiebu

seberealizace.

Podle prof. Konigové je kreativita ,,... je schopnost vytvdreni novych kulturnich,
technickych, duchovnich i materidlnich hodnot ve vSech oborech lidské cinnosti. Tvorivost je
aktivita, ktera prindsi dosud neznamé a soucasné spolecensky hodnotmé vytvory. “ (Kénigova, 2007,

s. 12).

40 FICHNOVA, K., SZOBIVOVA, E. Rozvoj tvoFivosti a klicovych kompetenci déti: Naméty k RVP pro predskolni
vzdélavani. Vyd. 1. Praha: Portdl, s. 1. 0., 2007, 136 s. ISBN 978-80-7367-323-9.
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Loksova, Loksa (1999) vyzdvihuji ucinky motivace na tvorivost. Podle autora: ,, Vuitini a
vnéjsi motivace hraje vyznamnou roli ve vyvojovych procesech tvorivosti Zaki. Klicovou roli ma
motivace predevsim jako Ccinitel podporujici snahu a ochotu Zdkii rozvijet viastni tvorivé
schopnosti “ (LokSova, Loksa, 1999. s. 36). Dale uvadeji, ze: ,,Z analyzy definic tvorivosti je ziejmé,
ze ve velké vétsiné jsou jejich podstatnymi komponenty charakteristiky novosti (,, originality ) a
uzitecnosti. “"

Podle Piageta je: ,,Hlavnim cilem vychovy a vzdéldvani je priprava lidi, kteri jsou schopni
deélat nové véci, nikoliv pouze opakovat to, co udélaly jiné generace — lidi tvorivych, vynalézavych,
objevujicich. Druhym cilem vychovy a vzdélavani je formovani mysleni, které ma byt kritické, mad

byt schopné ovérovdni a nemd prijimat vse, co je mu nabizeno. “ (Piaget in Horak, 2009, s. 8).

2.3.1 Rozvoj tvorivosti

LoksSova, Lok3a uvadi: ,,Ze tvorivost podléha viiviim prostiedi, predeviim cilevédomym
vychovnym viiviim, a je tedy mozné ji trénovat, rozvijet. “** Tvotivost lze rozvijet v jakémkoliv véku
a v jakémkoliv oboru. Bezpochyby v§ak mizeme uvést, ze zasadnim obdobim pro rozvoj tvorivosti

je jiz v nejuatlejsim veéku ditéte, a to diky podpofte rodica, nasledné pak vychovatela a ucitela.

Tvofivost je v podstaté piirozena reakce ditéte na prostiedi, ve kterém vyrasta. Také 1ze fici,
Ze tvotivost je jednim z mnoha zpasobt, jak dit€é mize pasobit na svét kolem sebe a obracené. Dit€,
které podle Reynolda Beana nemé4 moznost se tvofive rozvijet, ma omezenou moznost se rozvijet ve

své vlastni sebeucté a sebedivére.*

Proto je dilezité vytvaret dit€ti co nejpodnétnéjsi prostiedi tak, aby senzorické, kognitivni,
emocni, socialni podnéty, s nimiz se dit€ v tomto prostiedi setkava, byly vékove pfiméfené a jejich
aktivni pouzivani bylo dobfe strukturované, napt. dit€¢ si hraje na koberecCku, ¢i jiném misté
vymezeném pro hru, s omezenym mnozstvim prvka, jez nasledné pod vedenim dospélého (po urcité

dobé) uklidi. Dale je podstatné, aby podnéti nebylo pfili§ malo, ani pfili§ moc, a aby nebyly pro

41 LOKSOVA, L, LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvoFivost déti ve skole. Vyd. 1. Praha: Portdl, 1999, 208
s. ISBN 80-7178-205-X.

42 Tamtéz

43BEAN, R. Jak rozvijet tvoFivost ditéte. Praha: Portdl, 1995, 86 s. ISBN 80-7178-035-9.

38



dité zahlcujici. Dulezité je sdileni pozornosti v ramci hry s nékym, kdo pozoruje Cinnost ditéte, tzv.

sdilena pozornost.
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2.3.2 Vytvarna kreativita

Vzhledem k tématu této prace je na misté zminit vytvarnou kreativitu, ktera povzbuzuje
tvarci predstavivost. TvurCi predstavivost je pojimana jako uméni, jenz se vyuziva v oblasti
vzdélani, ve vytvarném umeéni predevsim, ale také v rukodélné praci, nebo v ramci zdravi,
hospodareni, vafeni a mnoha dalSich oblastech. Je jednim ze zptsobu, jak Zzit, pracovat, uplatnit se,

¢é1 se realizovat.

Vytvarna kreativita ma v zivoté Clovéka vyznamné postaveni, které si Clovék sam ani
neuvédomuje. Vytvarna kreativita mize byt napomocna k tomu, naucit se plnohodnotné vyuzit
fantazii jako prostiedek pro dosazeni toho po Cem touzime, tim mize byt — radost, laska, pocit
Stesti, radost z dobfe vykonané prace, ze vztahl, nebo Zivotniho naplnéni jako takové. Jedinym
predpokladem k vyuzivani vytvarné kreativity je vule Cloveéka zkusit néco nového a prekonat

piipadny ostych, ¢i bloky uvnitf sebe.*

Pro ucitele a vychovatele bude dobré védet, jak uvadi prof. Konigova, ze: ,, Vyitvarné
vaimani  podporuje harmonicky rozvoj osobnosti. Prispiva k vychové rozumové, rozsiruje
rozliSovaci schopnosti, pozorovaci talent, rozkldddni na casti a zpétné skladani. Podporuje citovy
rozvoj — radost z uspésné cinnosti, upevnéni sebejistoty, snahu po prekondni prekdzek, a to i u déti

nebo lidi, kteri nejsou vytvarné naddni. Jde alesporni o priblizeni se k vytvarnému uméni."

(Konigova, 2007, s. 63.)

2.3.3 Faktory podporujici tvorivost

Abychom plné pochopili, jaké faktory napomahaji k tvofivé osobnosti jedince, je dilezité
seznamit se s poznatky, které podava psychologie. V této praci je odkaz na vyvoj osobnosti v ramci
vyvojové psychologie vyse. Diky ni muzeme vnimat duSevni zivot kazdého z nas jako jeden

organicky celek. Tyto informace nam mimo jiné budou déle prospesné v podpore tvorivosti u ditéte.

44 KONIGOVA, M. TvoFivost: Techniky a cviceni. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a. s., 2007, 188 s. ISBN 978-80-
247-1652-7.
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V ramci historického exkursu naptiklad Mariak (1998) uvadi, ze jiz podle J. A. Komenského
je pro aktivitu a samostatnost jedince dulezity soulad s pfirodou, lidska pfirozenost, plynulost,
spontannost. M¢li bychom tedy podporovat v détech radost z konani. Jakmile dité danou véc déla
samo od sebe, z vlastni vile, nikoliv z donuceni, potom je na nejlepsi cest€¢ k oné neotielé a

originalni tvofivé ¢innosti, jenz nas posouva v zivoté dal a pomaha v utvafeni obrazu nase svéta.

Stejné tak volal po podpore samostatnosti, neporusené prirozenosti, a tim 1 po originalité v
¢innosti jedince J. J. Rousseau. Nejinak tomu bylo také u L. N. Tolstého. Ten kladl diraz na volnost
ve vlastni ¢innosti. Vyzdvihoval vlastni Usili, iniciativu a zkuSenost ditéte. Pro J. Deweye bylo

nutnym prvkem pro vychovu vyuziti rudimentarnich instinktt, peovani o né a jejich kultivovani.®

Vytvarnou kreativitu muze zbrzdit a omezit vnéjsi hodnoceni zaméfené na “objektivni
spravnost” vytvarného projevu. V tomto véku by méla byt ocefiovana zejména spontaneita a ne to,

zdali je dilo ztvarnéno “spravné”.

2.3.4 Konvergentni a divergentni mysleni

Za rozdéleni mysleni na konvergentni a divergentni je zodpovédny americky psycholog Joy

Paul Guilford (1897 — 1987). Guilford tyto pojmy zavedl v 50. letech 20. stoleti.

Konvergentni mysleni je viceméné spojovano s inteligenci. Vyuziva se pfevazné pii feSeni
takovych uloh, které maji jedno konkrétni nebo jednoznacné feSeni. Tyto ulohy vyuzivaji zejména
vnimani, pamét’, analyzu, syntézu, indukci a dedukci konkrétnich vztaht, a tim padem jejich

bezprostiedni aplikaci za podpory pouziti definic, poznatkt a informaci v té dané konkrémi situaci.

Naproti konvergentnimu mysleni stoji mysleni divergentni (rozbihavé), které se naopak
uplatiiuje pii feSeni problému, jenz maji nékolik moznych feSeni. Tudiz v ramci divergentniho
mySleni muizeme pii feSeni problému vyuzivat raznych, rozdilnych cest. V ramci téchto
neobvyklych cest si miuze jedinec béhem své prace vybirat mezi celou fadou béznych predméta
(kamen, papir apod.). Uplatiiuji se zde hodnotici a rozhodovaci procesy, ¢i kritické mysSleni. Je to
proto, ze béhem tuloh divergentniho charakteru jedinec tvofi rizné varianty, netradi¢ni postupy,
promysli hypotézy, hodnoti spravnost, vyuzitelnost, estetické prvky na jejichz zdkladé déla konecna

rozhodnuti.

45MANAK., J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvoFivosti Zdkii. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogické
fakulta, 1998, 133 s. ISBN 80-210-1880-1.
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Divergentni mySleni zahrnuje proces reorganizace a restrukturalizace védomosti daného
jedince. Tento jedinec vychazi ze svych predchozich zkuSenosti a informaci, které reorganizuje v
nové. To vede k originalité téchto novych vysledku, jenz jsou odrazem naroc¢né prace, kombinace a

rozmanitych zku§enosti daného jedince.*

Podle Guilforda je pro tvotfivého jedince typické prave divergentni mysleni, ackoliv se pfi
feSeni problémt misi jak divergentni, tak konvergentni mysleni. Plhakova (2004) uvadi, ze ve
vysledku to vypada nasledovnég: ,, Divergentni mysleni vede k vytvoreni riiznych alternativ, z nichz

za pomoci konvergentniho mysleni vybereme tu nejvhodnéjsi. “*

Cinitelé podporujici tvorivé schopnosti jedince:

* vnitini — inteligence, divergentni a konvergentni mySleni, flexibilita, iniciativa utvaret nova

feSeni, otevienost novym zkuSenostem apod.;

* vnéjsi — vychovny styl pisobici na jedince (liberalni, demokraticky), snaha odklonit se od

tradice, stereotypu, snaha byt originalni, jedine¢ny apod.

2.3.4.1 Divergentni mysleni a tvorivost

Mezi zakladni faktory tvotivosti (divergentniho myslent) patfi:

* fluence (plynulost) — zde jde o schopnost rychlého a plynulého toku mnoZzeni napadu,

mySlenek, predstav apod.

» flexibilita (pruznost) — spocivd v pruzném mysSleni, béhem kterého je jedinec schopen
produkovat obsahové rozdilna feSeni, schopnost pfekonéavat stereotypy, pohlizet na jednu

véc z riznych ahla pohledu, vyuziti pfedméti netradi¢nim zptsobem

» originalita (zvlastnost) — je schopnost vnimat véci jinak nez ostatni, nekonven¢né, noveé

46 LOKSOVA, I, LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvoFivost déti ve skole. Vyd. 1. Praha: Portdl, 1999, 208
s. ISBN 80-7178-205-X.

47PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. ISBN 978-80-200-1499-3.
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* senzitivita (citlivost) — je schopnost vidét a formulovat problém i1 tam, kde jej jini nevidi,

snaha dostat se k jadru véci a co nejlépe ji vytesit

* redefinovani (nova interpretace) — je schopnost transformovat vyznam informaci, tzn. umét
pouzit staré poznatky novym zpusobem, schopnost zménit tradi¢ni zptisob feSeni problému

Za novy

* elaborace (propracovani) — je schopnost najit, rozpracovat dany problém do nejmensiho

detailu a umét najit nova elegantnim feSenim problému*

2.3.5 Tvorivy proces

Tvofivy proces zahrnuje nejruznéj$i postupné, vzajemné propojené, na sebe navazujici
zmény, které vedou k novému produktu. Probiha ve vSech oblastech tvofivé Cinnosti. Jedinec béhem
tvofivého procesu zaziva hlubokou koncentraci smérem k findlnimu produktu. VSechny Ctyii faze

tvotivého procesu se vzajemné podminuji a tvoti tak jeden uceleny proces.

Jednotlivé faze tvorivého procesu maji pomoci 1épe pochopit samotny proces tvorivosti a

mimo jiné pomoci pedagogovi se l€pe orientovat pii rozvijeni tvofivosti u déti.

1. pftiprava (preparac¢ni) — jedna se o cely soubor dosavadniho pisobeni na dité, jako je

vychova, samotné zkuSenosti ditéte, pokusy i omyly pfi feSeni diivejSich problémut apod.

2. zrani (inkubacni, latentni) — jedinec védomeé o daném problému neuvazuje, je to obdobi

nevédomého procesu, jenz mize prispét do budoucna k vyfeseni problému

3. osviceni (iluminacni, inspiracni) — je to chvile, kdy jedinec zaziva nahlé vynofeni novych

napadi, myslenek, védomosti, jak dany problém fesit

4. oveétovaci (verifikacni) — je to obdobi hodnotici, kdy jedinec zjistuje, zda nova myslenka, ¢i
produkt odpovidaji kritériu tvofivosti, novosti. Jedna se o praktickou realizaci, kdy jedinec

ovétuje a zpfesiiuje efektivitu feSeni, které se s danym problémem poji*

48 LOKSOVA, I, LOKgA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve skole. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, 208
s. ISBN 80-7178-205-X.

49 LOKSOVA, I, LOKgA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve skole. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999, 208
s. ISBN 80-7178-205-X.
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DalSsi slozky tvorivosti:

imaginace — je schopnost pretvareni jiz znamych obrazi v obrazy nové, jedinec pracuje na

zakladé predchozi zkusSenosti, ktera miize byt zdrojem kreativity

motivace — je soubor vnitfnich i vne¢jsich faktoru, které jedince pudi k n&jaké akci, pudi ho k

vykonu, ¢innosti

intuice — je schopnost pracovat se svymi predstavami, které mizeme rizné modifikovat,

kombinovat, propojovat
predstavivost — je psychicky proces, ktery Uizce souvisi s fantazii

fantazie — je proces, jehoz vysledkem jsou zménéné predstavy, o néco doplnéné, nové, jenz

jsou zasazené do novych souvislosti*

2.3.5.1Zasady pro podporu tvorivého mysleni déti

Chceme-li, aby se déti co nejptirozenéji rozvijely, program s ¢innostmi byl ucinny a uspesny

v ramci rozvoje tvotivosti, je vhodné se drzet nekolika z4sad. Fichnova a Szobiova (2007) uvadi pro

podporu tvorfivého mysleni déti tyto:

a)

b)

d)

nehodnotit — dit¢ by nemélo byt hodnoceno ve smyslu zkouSeni. Nemély by se pouzivat

v«

negativni veéty typu: ,, 7o jsi udélal’iekl/ Spatné.* |, Takhle je to Spatné, podivej se na
kamardda, jak mu to jde.” apod. Naopak by dit¢ mélo byt pozitivné motivovano vétami
typu: ,, 1o je zajimavy postup.* , Jde vidét, Ze jsi nad tim premyslel”. , . Je dobre, Ze jsi to

zkusil udélat jinak. “ apod.

dobrovolnost — ¢innost by meéla byt vedena formou hry, nikoliv formou soutéze — kdo toho
udéla, ¢i tekne vic atd. Dité by mélo mit prostor k tomu, aby se mohlo samo projevit a

ukazat zajem o zapojeni se do rozhovoru nebo Cinnosti.
bezpeci — dité by mélo zazivat pocit bezpeci, sounalezitosti, lasky, pochopenti, uspéchu apod.

humor — dité by mélo mit z ¢innosti radost, dobry pocit, moznost se zasmat a pobavit. Pozor

na zesmésnovani!

S50PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. ISBN 978-80-200-1499-3.
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g)

potéSeni ze hry — dité by mélo mit radost z pribéhu Cinnosti, ne pouze z jeho vysledku,

¢innost by méla pusobit potéSujicim dojmem

pochvala — zde je tfeba dbat na moznost ocenéni, pochvaly, byt jen sebemensi. Velice

dulezité je formativni (prubézné) hodnoceni.

hra — dité by se mé&lo uit hrou, jak jiz pfedesilal J. A. Komensky. Dite se tak uci pfirozené,

nenasilnou formou.
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2.4 Artefiletika

2.4.1 Vznik a vyvoj artefiletiky

Autorem pojmu artefiletika i celé této discipliny je Jan Slavik (Potmésilova, Sobkova,
2012). Jan Slavik (2001) popisuje artefiletiku jako vychovné, vzdélavaci pojeti, ¢i koncept. Nazev
vznikl spojenim dvou Casti ,,arte-“ a ,,filetika“. Prvni Cast ,,arte-* je odvozena z latinského ,.ars,
artis“ = umeéni. Artefiletika se v§ak nepoji pouze s uméleckymi projevy jako jsou napt.: obrazy v
galeriich, koncertovani na jevistich, ale tvofi ji i zcela bézné Cinnosti vSedniho zivota. Té€mito
¢innostmi mohou byt: ,,détské kresleni nebo malovdni, amatérské fotografovani nebo videotvorba,
kultura oblékani a zarizovani bytu, tvorba webovych stranek, zdajem o vytvarné kvality pocitacovych

her, ale i sledovani televiznich poradii apod. *“ (Slavikova, Slavik, EliaSova, 2007, s. 12).

Druha ¢ast ,, filetika“ je slovo, které v 70. letech 20. stoleti zavedl americky pedagog Henry
Broudy. ,, Filetika“ pojednava o takovém zpusobu vychovy, jenz se snazi propojit emocionalni a
socialni rozvoj s rozvojem intelektualnim. Zakladem je expresivni projev vychazejici z osobnich
zazitkt déti, zaka a studentd, ktery je pedagogicky zhodnocen. Skrze toto hodnoceni dochazi u
téchto jedinct k poznani, sebepoznani, k rozvoji komunikacnich dovednosti, ale také k prosazeni se

mezi ostatnimi lidmi — socialni rozvoj.

V artefiletice 1ze uplatiiovat dvé jeji stranky, které v praxi stoji samostatné, ale mohou se 1

vzajemné propojovat:
1. jeto mezioborovy piesah,

2. zaméfeni se na jednotlivé specializace obort, napf.. vytvarna vychova, hudebni

vychova, dramaticka vychova atd.”*

51 SLAVIKOVA, V., SLAVIK, J., ELIASOVA, S. Divej se, tvoF a povidej! : artefiletika pro predskoldky a mladsi
Skoldky. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-322-2.
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Artefiletika v ramci metodiky stavi na psycho-didaktickém pouziti dvou vzajemné

provazanych €innosti, kterymi jsou:
1. exprese — vyrazového tviirciho projevu,

2. reflexe — ndhledu na to, co bylo zazito a vytvoreno.”

2.4.2 Vymezeni pojmu artefiletika

Slavikové, Slavik, Eliasova (2007) vymezuji pojem artefiletiky touto definici: ,, Artefiletika
Je reflektivni, tvorivé a zazitkové pojeti vzdélavani, které vychdzi z uméni a expresivnich kulturnich
projevi (vytvarnych, dramatickych, hudebnich apod.) a sméruje k pozndvani i sebepozndvani
prostiednictvim reflektivniho dialogu o zdZitcich z expresivni tvorby nebo vnimdni uméni.

(Slavikova, Slavik, EliaSova, 2007, s. 15).

Artefiletika pojima mimo jiné za svij ukol ,povzbuzovat dusevni sily a predchazet
psychickému nebo socidlnimu selhdni, tj. na podkladé uméleckych aktivit slouzit jako ucinny
prostiedek tzv. pozitivni prevence psychickych nebo socidlnich poruch (pozitivhi prevence
podporuje a rozviji tvirci kulturni a prosocidlni aktivity, které snizuji pravdépodobnost vzniku

psycho a socio-patologii) “ (Slavik, 2001, s. 14).

2.4.3 Artefiletika versus arteterapie

Potmésilova, Sobkova (2012) ve své knize Arteterapie a artefiletika nejen pro socidlni
pedagogy uvadi jednak definici arteterapie, tak nasledné vymezuji pojem artefiletika. Z t€chto dvou
pojednani Ize rozklicovat, jaky je mezi témito disciplinami rozdil. Nejdfive se budeme zaobirat
definici arteterapie, kterou autorky pojimaji jako jednu z expresivnich terapii, kterou lze pojimat
dokonce dvojim zplisobem: Sir§im a uzsim. V §irSim pojeti je arteterapie nadfazenym pojmem pro
vSechny ostatni expresivnim terapie, tzn.: jedna se o jakékoliv umélecké formy — muzikoterapii,
tanecni terapii, dramaterapii, biblioterapii apod. V ramci uzsiho pojeti pfi praci s klientem vyuziva

arteterapie pouze vytvarnych forem. V Ceské republice se definuje uz§i pojem. Definice arteterapie:

52 SLAVIK, . Uméni zdzitku, zdzitek uméni: teorie a praxe artefiletiky 1. dil. Praha: FP UK, 2001, 282 s. ISBN 80-
7290-066-8.
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,Arteterapie je jednim z psychoterapeutickych postupii. Opira se o vytvarné projevy klientit jako o
hlavni lécebny prostredek. Nejde pri ni o dokonalé, konecné dilo, ale o proces tvorby. Vytvarny
projev nelze vymerzit jako vyjdadrieni pocitii, ndzoru, emoci ¢i pojeti vnitrniho svéta ¢lovéka pomoci

vytvarnych prostredku. “ (Jebava in Potmésilova, Sobkova, 2012, s. 7).

Artefiletika je zastfeSujicim pojmem dalSich filetik, kterymi jsou: muzikofiletika,
dramafiletika apod. Artefiletika: ,, Pouziva podobnych postupu jako arteterapie, ale v oblasti
vychovy. Jejim cilem neni Iécit, ale v oblasti vychovy prispivat k sebepozndni, k rozvoji osobnosti,

pozitivnich rysii. Je mozné ji také vyuzit jako soucdst prevence socidlnich a dalSich patologii.

(Potmeésilova, Sobkova, 2012, s. 20).

Cilem artefiletiky je dat ptilezitost k nalezeni jedincova mista v lidském spolecenstvi a ve
svéte vubec. Snazi o vybaveni citlivého pfistupu k ostatnim — k radosti i bolesti, pomoci k
duchovnimu rastu — k sebetranscendenci, k nalezeni zivotniho smyslu skrze lidskou kulturu,
predevsim skrze uméni. Od bézné vytvarné vychovy se artefiletika lisi reflexi, presnéji feceno —
reflektivnim dialogem. Zakladem artefiletiky je tedy spojeni umélecké vyrazové hry s tzv.

reflektivnim dialogem.

PredevS§im propojeni exprese a reflexe — reflektivniho dialogu, artefiletiku spojuje s
arteterapii a odliSuje ji od klasické vytvarné vychovy. Naopak, co artifiletiku odd€luje od arteterapie
je to, ze nema za cil 1éCit nebo vysvétlovat problémy, a to ji pfipodobiiuje k vytvarné vychové. Proto
arteterapie, ktera ma za cil 1€¢it, patii do rukou psychologt a artefiletika, ktera ma za cil poznani

sebe sama, patii do rukou pedagogu.

2.4.4 Artefiletika v praxi

Teoretické 1 metodické principy artefiletiky 1ze uplatiiovat nejen ve Skolnim prostiedi, ale jiz
v predskolnim vzdélavani. Artefiletika navazuje na klasickou ¢eskou vytvarnou vychovu, ktera ma
za cil rozvoj tvotivosti ditéte, ale zaroven svou koncepci obohacuje o rozvoj détské osobnosti a
vztahu k vytvarné kultufe. Artefiletika se zaméfuje na tzv. osobnostné orientovanou vychovu, ktera

respektuje potteby ditéte a snazi se o jeho individualni rozvoj.
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Hlavnim zamérem artefiletiky je pomoci détem nalézt cestu ke svétu kultury a prirody skrze
vytvarné zazitky. Vytvarny projev by mél byt spjat se zazitky, které spojuji zkuSenost ditéte s

kulturnim a pfirodnim svétem, jenz dit& obklopuji.*

Artefiletika se svym piistupem hlasi k pedagogickému konstruktivismu ¢i k didaktickym
sméram, které se skrze své vychovné-vzdélavaci procesy zamétuji na rozvoj kritického mysleni.*
Capek (2015) ve své knize Moderni didaktika uvadi, 7e: , Konstruktivni (konstruktivistické)
vyucovani prosazuje ve vyuce reSeni problémii ze Zivota, tvorivé mysleni, praci déti ve skupindch a
méné drilu. Konstruktivistické pojeti vyuky a jeho pristup k Zdkovi je primym opozitem
transmisivniho. ... Zdsadni zménou pri srovndni transmisivni a konstruktivni Skoly je pozice ucitele.
Zatimco v prvaim pripadé se ucitel miizZe jevit jako ten, o néhoz ve vyuce viasmé jde vice nez o Zdka,
v pripadé druhém se pozornost jednoznacné presouva na dité. Ucitel se stavd garantem metody,

privodcem ucivem, podnécovatelem cinnosti, spolutviircem. “ (Capek, 2015, s. 289-290).

2.4.4.1 Metodicky postup v artefiletice

V artefiletice se uplatiuje tzv. tfifazovy model E-U-R, ktery je typicky pro
konstruktivistické vyucovani a vyucovani RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking):
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni — u nas je toto vyu¢ovani znamo jako ,Kritické mysleni* —

jehoz principy se opiraji o konstruktivismus.*

Capek (2015) popisuje Tiifazovy model E-U-R takto: ,, TFifizovy model uceni E-U-R se
sklada ze tri zdkladnich Cinnosti: evokace — uvédomeni si vyznamu — reflexe. Tento model
prezentuje vzdélavani jako postupny proces, v némz md hlavni roli Zdakova aktivita a snahou ucitele
Je pFipravit pro ni optimalni podminky.“ (Capek, 2015, s. 465). Utitel tedy nesdéluje hotové
poznatky, ale vytvarii situace, ve kterych déti, zaci pracuji samostatné nebo ve skupinach a hledaji si

informace sami. Déle s t€émito informacemi pracuji, zkoumaji je a diky vlastni aktivité se dobiraji

53 SLAVIKOVA, V., SLAVIK, J., HAZUKOVA, H. I'ytvarné carovéni: artefiletika pro predskoldky a mladsi skoldky.
Vyd. 2. Uvaly: Albra, spol. s. 1. 0., 2010. ISBN 978-80-7361-079-1.

54 POTMESILOVA, P., SOBKOVA, P. Arteterapie a artefiletika nejen pro socidlni pedagogy. Vyd. 1. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2012, 111 s. ISBN 978-80-244-3120-8.

55 CAPEK, R. Moderni didaktika: Lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2015, 608 s. ISBN 978-80-247-3450-7.
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vysledkt. Stavebni kamen je pro dit€, zaka pfi této formé uCeni jeho prekoncept, na kterém stavi

své nové poznatky. Jde o uéeni auto-socio-konstruktivni.*®

Artefiletika vychazi z jedineCné osobni zkuSenosti kazdého jedince. Takova osobni
zkuSenost se nazyva prekoncept (pred-porozumeéni), ten je dan pro urcity koncept — obsah, ktery je
nasledné tématem dialogu — reflektivniho dialogu. Je dilezité si ujasnit, Ze se bavi vSichni o tomtéz,

ackoliv kazdy s danym konceptem miiZze mit jiné zkusSenosti.

Kazdé uceni 1 tvorba zacina osobni zkuSenosti. Skrze ni kazdy vniméa a pohlizi na svét svym
vlastnim zpusobem. Muze se stat, ze jedinec se svou zkuSenosti zachazi pouze v ramci své
perspektivy — reality a muze byt slepy k dal§im realitam, k poznavani a hodnoceni. Proto dialogy,
které jsou podminéné védomim rozdilnosti, patii k tém nejvétSim zdrojim poznani. V artefiletice se

jedna o reflektivni dialog, skrze néj se déti uci a rozviji své komunikacni i socialni dovednosti.*’

Stejné jako vySe zminény ,, 777 fdzovy model uceni E-U-R“ ma 1 artefilika sva metodicka
specifika. M¢l by to byt v prvni fadé diraz na znalost prekonceptu a konceptu samotného. Dale je
dilezita motivace, ktera by meéla vychazet z vnitini motivace a nasledné samotna exprese s

reflektivnim dialogem.

Slavik (2004) prekoncept definuje takto: ,, Prekoncept je individudlné osobitd a v posledku
sdélitelna jednotka duSevni reality, kterou Ize vyjadrovat ruznymi druhy vyrazu a pojmenovat ji
nebo vysvétlovat. Lze vyjadrovat i vzpominky na jedinecné zazitky, které néjak s prekonceptem

souviseji a dodavaji mu osobitost. *“ (Slavik, 2004, s. 145).

Koncept potom Slavik (2004) popisuje takto: , Koncept je potencidlné spolecné a vSemi
aktéry predpokladané zazitkové a interpretacni pole urcitého vyrazu (vyrazové konstrukce), na
JjehozZ zdkladé se lidé mohou navzdjem duSevné setkdvat a v dialogu si rozumét prostiednictvim
svych prekonceptii k danému konceptu vztaZenych a v zavislosti na své kulturni, socialni a télesné
(zejména smyslové) vybavenosti. Koncept jako celek i jeho riizné stranky Ilze uchopovat riiznymi

druhy vyrazii, které maji pro danou situaci riizné velkou vyrazovou hodnotu.

Vyrazova hodnota je mira vystiznosti, efektivity, sprdavnosti a presvédcivosti vyrazu

pouzitého pro dany koncept v dané vyrazové situaci. “ (Slavik, 2004, s. 152).
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Namét spojuje prekocept s osobni zkuSenosti a uc¢ivem. Podle Slavika (1997) je namét:

., vécny a prozitkovy prvek lidského vztahu ke svétu, ktery miizeme pojmenovat a ktery tvori podklad
(latku) tvitréiho expresivniho projevu. Pojmenovdnim ndmétu poukazujeme na mySlenkové
vychodisko, kolem kterého vznikd dilo. Prostirednictvim namétu dilo odkazuje k Zivotu svého tviirce.
V' expresivni vychové je namét pedagogicky nejcitlivéjsi a nejintimnéjsi sloZkou obsahu.
Odvolava se na osobni zkuSenosti Zdkii, sméfuje k jejich soukromi a k jejich jedinecnym

vzpominkdm, které vztahuje do vyrazové hry.“ (Slavik, 1997, s. 10).

Nez piejdeme k samotné expresivni tvorbé — vyrazové hie a k reflektivnimu dialogu,
nesmime opomenout dilezitost tzv. , kruhu bezpeli a tzv. ,ledolamek”. To, co utvafi uvnitf
artefiletické skupiny pocit bezpeci je tzv. kruh bezpeci. V kruhu bezpeci se musi jeho Clenové citit
chranéni, musi citit divéru v ostatni, aby tak mohli pln€ rozvinout svou vnimavost, imaginaci a v
neposledni fadé svou tvofivost. Kruh bezpeci je dale mistem, kde se muze 1éCit duse a zaroven
muze byt prevenci proti psychickym i socialné€ patologickym jevim. Pfedevsim je kruh bezpeci tim
nejlepSim mistem pro estetické ¢i umélecké zazitky, ve kterém ma prevladat porozuméni, vsticna
otevienost, schopnost vyslySet druhého 1 s jeho osobitym vyjadienim bez zpochybiiovani a

vysmeéchu druhych za jejich odlisné vnimani svéta. (Slavikova, Slavik, Hazukova, 2010).

Ledolamky neboli ice-breakers — , aisbrejkry” Slavikova a kol. (2007) vysvétluji jako:
. kratké vyrazové etudy (cviceni), které predchdzeji hlavnim vzdéldvacim cinnostem. (Slavikova,
Slavik, EliaSova, 2007, s. 21). Dale tyto cviceni slouzi k rozvoji vyjadiovat se, a to skrze dojmy z
véci nebo druhych lidi, kdy se uc¢i rozumét jejich vyrazim. Jejich zafazeni urcuje ucitel s ohledem
na situaci ve tfidé. Maji za kol zaujmout, motivovat ¢i upoutat pozornost a naladit na nastavajici

¢innost.

Téma pouzité ledolamky mulze korespondovat s tématem nasledujici Cinnosti, ale neni to
podminka. Cilem je totiz dat vzniknout atmosfére, ktera je vhodna pro spravné socialni a prozitkové

klima nastavajici ¢innosti, obsahove vS§ak mohou byt odlisné. Funkci ledolamek je:
» prenést — dojmy z pfedchozich aktivit a motivovat déti na novy zazitek,
* wuvolnit — a zbavit déti napéti a dat jim prostor k navozeni autentického chovani,

* wladit — ¢i naladit déti k symbolické hie a upoutat pozornost na jeji specifické rysy

(druh pohybu, dojmd, apod.)
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* zapojit — vSechny déti do spolecné Cinnosti 1 samotného ucitele, ktery ma byt détem

piikladem ve zvladani expresivniho projevu a chovani.®

Zavérecny ritual ma v artefiletice ukoncovaci vyznam. Symbolicky ,zavira dvefe za
vyrazovou hrou a vraci aktéry zpét do reality bézného svéta. Muze se jednat o tiché stani v , kruhu
bezpeci®, drzeni se za ruce ¢i ramena apod. Ucitel pfimé&je déti ke kratkému zklidnéni a par slovy se

s nimi rozlou¢i.”

Exprese, jak uvadi Slavik (2015), je slovo pochazejici ze starovéké latiny, ve které
ptredstavovalo vyraz nebo vytlacovani néceho ze své ziejmé podoby. V dalSich evropskych jazycich
slovo exprese znamena néco vyjadrit, projevit, sdélovat. V oblasti uméni slovo exprese zacal uzivat
Benedetto Croce (1866-1952) — italsky filozof a estetik. Podle néhoz byla exprese zvlastnim typem

poznani.®

Slavik dale vysvétluje expresivni tvorbu jako jakousi komunikaci mezi lidmi: ,, Zdkladnim
ditvodem je skutecnost, Ze exprese mezi lidmi zprostredkuje néjaky obsah, kterému je mozné
porozumét a dorozumét se o ném. ... Clovék, ktery expresivné tvori (1j. maluje, zpivd, kresli, hraje
divadlo, piSe basen apod.), vkladda do svého dila obsah, jako by cosi Fikal o sobé anebo o svéte, ve

kterém Zije.  (Slavik in Jedlicka a kol. 2015, s. 250-251).

, Exprese je ndstrojem individuality. Dava prostor k jedinecnosti, projektivnosti a
seberealizaci. Jejim duSevnim zdrojem je fantazijni imaginace, jejim vyjadrovacim prostiedkem je
obraz v roli (kvazi) uméleckého symbolu. FExprese je pro tviirciho jedince suverénnim
zprostiedkovatelem svobody, nebot' prameni z bezprostiedni samoty vnitrniho svéta a jako by

zanedbavala vse kromé individuality a prostiedku k jejimu vyjddreni. “ (Slavik, 1997, s. 105).

Vyrazova hra je podle Slavika , proZitkova imaginativné-expresivni uddlost probihajici v
pedagogickém dile, navozena urcitym namétem a vice, Ci méné vymezena pravidly. Vede k

autentické tviir¢i projekci individudini zkuSenosti do vyrazového dila-symbolu, potencidlné otevira
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sociokognitivni konflikty a v konecnych dusledcich sméruje k reflektivnimu dialogu a vychovnému

popr. terapeutickému efektu. “ (Slavik, 1997, s. 107).

Slavikova a kol. (2007) s terminem vyrazova hra poji vSechny umeélecké Cinnosti i s jejich
pomocnymi aktivitami. Zdiraziiuje slovo ,,hra“ jako symbolickou a tvofivou Cinnost skrze ni se déti
uc¢i a dochazi k poznani. Vyrazova hra oznacuje vSe, co maji spoleCné vyrazové tvuréi Cinnosti
ditéte s podobnymi kulturnimi projevy, které se vyskytuji ve spolec¢nosti. To, co se déti nauci a co
poznaji diky vyrazové hie, ma pro né€ hlubsi dopad a zanecha v paméti vic, nez pouze mechanicky
naucené udaje. To vSe diky moznosti spojeni osobni zkuSenosti s vhledem do kulturnich souvislosti.

(Slavikova a kol., 2007).

Reflexe slouzi jako prostiedek k sebehodnoceni, nebo hodnoceni pedagogického dila, jak
uciteli, tak zakovi. Reflexe je takovy exkurz do minulych dé&a. Reflektovani nam umoziuje
premyslet, popisovat, hodnotit, vysvétlovat, co se udalo a jakym zptisobem. Reflexe ma diskurzivni
povahu, tzn. ze je to uvédomovany a slovné sdélitelny proces. Nastrojem reflexe je dialog a ten
muze byt vnitfni nebo vnéjsi. Dialog je poskytovatel zpétné vazby, skrze niz si prostfednictvim

jazyka a komunikace jedinec rozsifuje své poznani.®'

Reflektivni dialog je zadkladni kritérium k rozpoznani toho, Ze se jedna o artefiletiku, pokud
chybi, nejedna se o ni.** Reflektivni dialog je podle Slavika: , druhem dialogu, tzn. Ze je
komunikativnim prostrednikem vztahu mezi ,,Ja“ a ,, 1y “, mezi ¢lovékem a jeho parterem v dialogu.
... Reflektivni dialog je prirozenym diisledkem vyrazové hry. Vznikd jako reakce na rozdilnost
vyrazovych projevii... a ... otevird ndhled na moznosti i limity individudlni svobody. “ (Slavik, 1997,

s. 108-109).
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Cile reflektivniho dialogu:
1) ucitel poskytne prilezitost k vypovédi o pocitech a dojmech z vyrazové hry aktért,

2) hledani a nalezeni slov nebo jinych vyraza pro symboly vytvorené vyrazovou hrou,

které se dotykaji kazdého aktéra,
3) ujasnit si pohled na zazitky z vyrazové hry a srovnat je spole¢né s ostatnimi,
4) uveédomit si rozdily 1 shody v zazitcich s ostatnimi,
5) hledani souvislosti s projevy vlastni vyrazové hry a projevy uméleckymi,

6) fteSit vnitini neshody, které se vyskytly béhem vyrazové hry, ale i zdary ze

zaveérecného dila,
7) zkouset rizné varianty momentl ve vyrazové hie, které jsou nedostacujici
(Slavikova a kol, 2010, s. 156-157),
8) dopracovat se vzdélavaciho piinosu jako pfidané hodnoty
(Slavikova a kol ., 2007, s. 181).

Velikost skupiny je idealni, podle zkuSenosti z praxe, kolem 12-15 déti maximaln¢. Diky
takto velké skupiné je stale moznost rozvoje sociokognitivnich konflikti spole¢né s dalsi
dynamikou socialnich vztaht. Pokud v takto velké skupiné nékdo chybi, neni tfeba se bat, ze by se
vztahova sit skupiny rozpadla a zaroven je stale vztahové prehledna. Vétsi skupina by nebyla
vhodna pro déti kvili udrzeni vztahové sit€ a ani pro ulitele. Ten tak ma moznost odvést peclivou

pedagogickou praci a déti hloubé&ji poznat.
Prubéh artefiletické hodiny v ramci klasické vyucovaci jednotky tvoii tyto faze:
1) uvitani a ledolamka,
2) ztiSeni,
3) motivacni vstup (pohadka, ptibéh apod.),
4) vyrazova hra,
5) reflektivni dialog,

6) zavérecny ritudl s rozlouc¢enim.
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Ucitel se muze v klasické hodiné v ramci artefiletiky opirat o tfi zakladni body, které tvori:
1) vyrazova hra,
2) vytvarny zazitek,
3) reflektivni dialog.
(Slavikova a kol., 2010, s. 165.)

Hodnoceni v artefiletice je dosti choulostiva zélezitost. Nikdy by se neméla hodnotit
osobnost ditéte, zaka a ani dilo samo. Vytvarné dilo, které vzniklo se zaujetim a snahou, ma
nejvyssi vypovidajici hodnotu. Kazdé dilo je hodno zaujeti. Ucitel by mél u déti rozvijet smysl pro
postiehy nad praci, kterou vykonaly a nad svym chovanim. Zarovenn by mél rozvijet i proces

zamysSleni se nad vykony ostatnich v pojeti . Ja“ a  Ty*“.®

2.4.4.2 Vytvarné prostiedky

Slavikové a kol. (2010) se snazi o vnimani vytvarné vychovy z jiného thlu. Snazi se vyvratit
mytus o vytvarné vychoveé jako o ,,pouhém® kresleni, malovani ¢i modelovani. Vytvarna vychova
stejné jako artefiletika toho obsahuje mnohem vice. Slavikova popisuje tzv. vytvarné prostredky,

které deli do Ctyt zakladnich skupin:
1) vytvarné prvky — jako je barva, tvar, linie apod.,
2) vytvarné techniky — témi muaze byt kresba, malba, modelovani atd.,
3) vytvarné nastroje — tuzka, voskovka, pastelka, Sté€tec, nizky atd.,

4) vytvarné materialy — papir, textil, hmoty, ze kterych lze modelovat (keramicka hlina,

modelina atd.).

63 SLAVIKOVA, V., SLAVIK, J., HAZUKOVA, H. I'ytvarné carovéni: artefiletika pro predskoldky a mladsi skoldky.
Vyd. 2. Uvaly: Albra, spol. s. 1. 0., 2010. ISBN 978-80-7361-079-1.
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Toto byl zakladni vycet vytvarnych prostiedkd, ale v praxi 1ze vyuzivat mnohem Sirsi Skalu

vytvarnych Cinnosti a aktivit jako napftiklad:

1)

2)

3)

4

5)
6)

7)

vytvarné prvky — linie, rizné tvary (plo$né, prostorové), barvy a jejich odstiny, svétlo a stin,

povrchy (hruby, hladky) apod.,

vytvarna kompozice — to jsou vztahy mezi jednotlivymi vytvarnymi prvky, at uz mezi
jednotlivymi ¢astmi a celkem nebo mezi Castmi navzajem — to je tzv. proporcionalita, to
znamena usporadani, shlukovani, umisténi ¢i fazeni vytvarnych prvka podle fadu — symetrie
¢i asymetrie, rytmus apod. - to navozuje pocit raznych kontrastd jako je klid/pohyb,

napéti/harmonie atd.,

vytvarné symboly — to jsou obsahy, které se odhaluji ve vytvarnych formach uréitému

divakovi, jsou zavislé na imaginaci, predstavivosti, obraznosti, fantazii apod.,

procesy tvorby — jsou osobité pfistupy k vyjadieni dané skutecnosti, jsou zavislé na

vyvojovych zvlastnostech kazdého obdobi.,
vytvarné techniky,

vytvarné nastroje,

vytvarné materialy.

Vytvarnych technik, materiala i nastrojii, se kterym lze vytvarn€ tvorit, je v dnesni dobé

nepieberné mnozstvi. Vzhledem k jejich stale se rozsifujici fad€ neni mozno vSe obsahnout a sepsat,

jelikoz lze tvofit skutecné v§im moznym, z rdznych materiald, riznymi technikami. Existuje tak

cela fada netradicnich vytvarnych technik, materiald a nastroji, ale nejdilezitéjsi je jejich

smysluplné vyuziti.

2.4.5

Uloha pedagoga v artefiletice

Musime brat v potaz, ze dit€ inspiruje prostiedi, ve kterém zije a lidé, ktefi ho obklopuji.

Primarné je to rodina, proto nesmime opomenout vliv vychovného stylu rodica a jejich pfistup k

ditéti. Sekundarné je to institucionalni vychova, kterd bézné zacina kolem tfetiho roku zivota ditéte

v mateiské Skole. V matetské, ale i na zakladni, Ci stfedni Skole, zalezi nejen na instituci samotné,

ale predevsim na osobnosti pedagoga.
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2.4.5.1Pedagog a jeho osobnost

Pedagog neboli ucitel nese s sebou predpoklad urcité autority. Po formalni strance vyplyva z
jeho funkce, spoleCenské role, predepsaného vzdélani, poptipadé veékem. Tyto preference mohou
posilovat jistou autoritu u rodi¢l, u déti to to tak zcela nefunguje. Pro déti je dilezita a oslovujici
tzv. neformalni autorita, kterd je zalozend pfedevSim na osobnostnich kvalitich pedagoga a na

duvéte.

Neformalni autorita vychazi z pfistupu pedagoga k détem, o schopnosti naslouchat a
porozumét jim. Déti zajisté od svého pedagoga Cekaji, ze bude plnit jejich ocekavani, prani,
uspokojovat jejich potieby, bude zohlediiovat jejich moznosti a limity, bude vstficny, laskavy,
spravedlivy. Toto jednani je vSak podminéno osobnostnimi rysy a charakterovymi vlastnostmi
pedagoga jako je empatie, kongruence, naslouchani, otevienost, citlivost, trpélivost, vyrovnanost,

sebeovladani apod.

Dal§i dovednosti, které podporuji piirozenou autoritu pedagoga v matetrské Skole jsou
komunikativni ¢i specifické dovednosti (hra na hudebni nastroj, zpév, sportovni aktivity, vytvarné
nadani a tvorivost atd.), odborné vzdeélani, znalost metod a prostredkid vztahujici se k predskolnimu

vzdélavani, orientace ve vyvojovych, ¢i vékovych zvlastnostech déti tohoto obdobi.*

Kropackova (2016) uvadi, ze: ,, Pod pojmem osobnost ¢lovéka rozumime souhrn vsech jeho
viastnosti usporddanych do jedinecného celku. Tento celek, prestoze je dynamicky proménlivy, je
typicky urcitou specifickou strukturou. ... Pro profesi pedagoga, kterd je povazovdana za jednu z
Patri k nim ditvéra ve viastni vychovné piisobeni (pedagogicky optimismus), zaujeti a aktivni
pristup k praci, tvorivost jako schopnost nachdzet nova, origindlni eSeni a uméni citlivé jednat s

ditétem (pedagogicky takt). “ (Kropackova in Opravilova, 2016, s. 186).

Osobnost pedagoga v artefiletice by méla byt jesteé néim specialni. Slavik uvadi, ze je to
predevSim osobni zralost a mozna jeSté vystizn€ji moudrost, co se predpoklada u pedagoga
zabyvajiciho se artefiletikou. (Slavik, 1997). Dale Slavik uvadi, ze: ,, P7i spolecném vstupovdani do
konceptit se lidé navzajem jeden pro druhého odkryvaji, projevuji své niterni prekoncepce velkych

Zivotnich témat. Takovy vstup do odkrytosti zpravidla mnohem Iépe zvladaji déti nez dospéli. Presto

64 Tamtéz
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vSak bez ohledu na vék ucastnikit musi probihat v prostiedi plném bezpeci a vzajemné divery. Bez

vytvoreni takového klimatu ziraci artefiletika smysl. “®

Dulezita je zde priprava pedagoga, ktera v artefiletice stoji na principu tzv. reflektivni praxe.
Tato praxe spociva v tom, ze by sam pedagog mél projit zkusenosti s vychovnymi postupy, které
bude praktikovat s détmi a na které ma ziskat urCity nadhled. Podle Slavika by artefiletika méla
vyuzivat expresivni tvorbu k prohloubeni osobniho pohledu na huménni témata — existencialni
koncepty, jako je: laska, pratelstvi, ¢as, minulost, budoucnost, radost, bolest, moudrost, touha,
nadéje apod. Tyto témata jsou obsahovym jadrem tvorby. S témito tématy se musi vyporadavat
kazdy ¢lovek v kazdé spolecnosti, kultute, ve své historické dobé (Slavik in Jedlicka a kol., 2015, s.

282).

Slavik dale uvadi, ze artefileticky program v takové podobé& by meél mit charakter tzv.
satulogeneze — coz je podle Zavory: , podnécovani psychickych a socidlnich faktori, které
podmirtiuji rozvoj pozitivnich dispozic a osobnostnich viastnosti jedince, jeho vnimavost viici

podstatnym Zivotim hodnotdam a jeho tvorivost. “ (Slavik in Jedlicka a kol., 2015, s. 282).

Na profesionalni artefiletiky jsou kladeny znacné naroky na profesni pfipravu a
pfipravenost. Pedagog, ktery se chce zabyvat artefiletikou profesionaln€, by mél absolvovat
vysokoskolské studium na pedagogické fakulté se zaméfenim na expresivni obory.®® Mimo jiné je
podminkou také tzv. zazitkovy vycvik, supervizni kontrola, znacna mira sebereflexe, znalost a praxe

s osobni psychohygienou, ktera slouzi pred burn-out syndromem apod.*’

Dalsi dulezitou cinnosti pedagoga je posuzovani jeho vlastni pedagogické ¢innosti.
Slavikova a kol. 2010) uvadi pravidla sebehodnoceni v nékolika bodech jako ,,Desatero” vlastniho

hodnoceni:

1) ,,Planuy;ji ¢innost déti s védomim dlouhodobé koncepce ,,co a jak ucit a naucit™ a zodpovedné

se na n¢ pripravuji.

2) Dokazu motivovat (nadchnout) sebe 1 déti, popft. i jejich rodice.

65 SLAVIK, J. Od vyrazu k dialogu ve vychové: Artefiletika. Vyd. 1. Praha: FP UK, 1997, 199 s. ISBN 80-7184-437-3.

66 JEDLICKA, R. a kol. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: Prevence Zivotnich selhdni a krizovd intervence.

Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a. s., 2015, 544 s. ISBN 978-80-247-5447-5.

67 SLAVIK, J. Od vyrazu k dialogu ve vychové: Artefiletika. Vyd. 1. Praha: FP UK, 1997, 199 s. ISBN 80-7184-437-3.
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3) Respektuji subjektivitu déti, vénuji pozornost kvalité komunikace, dbam na vytvareni
podminek, které budou u déti rozvijet smyslovou citlivost, vkus a zfetel k hodnotam

vyjadrovaci formy.

4) Umim se ,,divat pfes umélecké bryle“, rozpoznam estetické a umélecké hodnoty a odlisim

dobrou kvalitu od nizsi kvality.
5) Seznamuji déti s hodnotami zprostiedkovanymi umeénim.
6) Nalézam a zfeteln€ formuluji kritéria pro reflexi a hodnoceni ¢innosti déti i vlastni.
7) Uvédomuji si a umim pojmenovat, co pii vyuce s détmi délam a proc.
8) Nabizim vice moznych variant pii volbé prostiedkt vychovné a vzdélavaci Cinnosti.
9) Projevuji trvale jak pedagogickou, tak tvurci (vytvarnou, muzikalni, dramatickou) erudici.
10) Prokazuji schopnost stale se ucit a poucit jak z aspécht, tak i z vlastnich nezdart a chyb.*

(Slavikova a kol., 2010, s. 166).

2.4.6 Humanisticky pristup v artefiletice

Artefiletika je edukacni pristup, ktery se orientuje na zaka/klienta stejné tak, jak jej popisuje
ve své knize Zpuisob byti americky psycholog a psychoterapeut Carl Ransom Rogers (1902-1987).
Ten pojima osobnost holisticky jako integrovany celek a klade ddraz na svobodu a existenci
kazdého jedince. Dale tvrdi, ze prozivani pritomného okamziku je obsahem védomi, které je
zaroveni obsahem komunikace a komunikace je kli¢em k pochopeni a porozuméni si. V komunikaci,
stejné jako v reflektivnim dialogu, je dilezité naslouchani, protoZe naslouchani neni totéz, co

poslouchani. Pedagog by mél byt podle C. R. Rogerse autenticky, bezpfedsudeiny a empaticky.®

Dale muzeme jmenovat dalSiho humanisticky orientovaného amerického psychologa
Abrahama Harolda Maslowa (1908-1970), ktery je znam hierarchicky uspofadanym schématem tzv.
pyramidou lidskych potfeb. A. H. Maslow také pojimal jedince jako integrovany celek, ktery ma
své individualni potfeby, které motivuji jeho chovani. Proto i artefiletika zamétuje svou pozornost k

motivaci a tim jedinci vytvaii prostor pro vyvolani jeho touhy po seberealizaci a moznosti dostat se

68 ROGERS, C., R. Zpiisob byti: Klicova témata humanistické psychologie z pohledu jejiho zakladatele. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2014, 344 s. ISBN 978-80-262-0597-5.
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v pyramidé potieb az k B-hodnotam. B-hodnoty jsou vrcholné zazitky, ¢i potfeba sebeaktualizace.
Vrcholné zazitky jsou spojeny se silnym prozitkem krasy, dobroty a lasky. Znakem
sebeaktualizujicich se osob je smysl pro humor, pratelskost, originalita, tvofivost,

sebetranscendence atd.®

Podobné Slavik uvadi, ze: , Artefileticky pristup se v bézné praxi vyznacuje tim, Ze usiluje o
zabezpeceni potiebné motivace pro Zddouct cCinnosti, stejné jako o vytvoreni socidlnitho klimatu,
ktery je vhodny pro bezpecnou a poznatkové plodnou komunikaci. ... Smyslem humanistického
pristupu je co nejvice prizpusobit podminky procesu studentovi, tj. ucastmikovi angaZovanému v
artefiletické akci, s cilem odnést si poznani a pouceni. Cilem je co nejlépe navazovat na viastni

zkuSenosti a poznatky a vyuzit jeho potencial. “ (Slavik in Jedli¢ka a kol., 2015, s. 295).

Urcité nesmime opomenout vliv tzv. pozitivni psychologie a pedagogiky. Pozitivni pfistup
totiz nehleda pficiny v tom, co by se mélo napravovat, ale zajima se o kladné zalezitosti, tedy o to, o
co jedinec usiluje, aby se citil dobfe, jde o odolnost jedince viuéi zatézi — o jedincovu resilienci. Na
pozitivni pfistup navazuje tzv. spiritualni psychologie a pedagogika. Zde je ustfedni téma
osobnostni presah, respektive transcendovani, které ale neni pojimano v sobeckosti, ale naopak se
jedna o presah sebe sama, ktery je urCitym typem dobrodini a v souladu se svétem a pro svét, v
némz dotyCny zije. Pozitivni i spiritudlni psychologie a pedagogika vyplyvaji z edukace/vychovy
obratu, jenz se zaméfuje na osobnostni pojeti vychovy jako projevu starosti o ¢loveéka. Timto

fenoménem se zabyval prof. Helus.”

69 MASLOW, A., H. O psychologii byti. Vyd. 1. Praha: Portdl, 2014, 320 s. ISBN 978-80-262-0618-7.

70 JEDLICKA, R., (ED.). Richard. Teorie vychovy: tradice, soucasnost, perspektivy. Praha: Karolinum, 2014, 276 s.
ISBN 978-80-246-2412-9.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Artefileticky program

Artefileticky program je soubor Sesti jednotlivych artefiletickych aktivit, které na sebe nijak
nenavazuji. Je navrzen tak, aby pedagog ptredskolniho vzdélavani mél uchopitelny material, se
kterym muze pracovat. Jednotlivé aktivity jsou sestaveny pro odlisné druhy vytvarnych technik a
materiald. Cilem vSech aktivit je rozvoj tvofivosti déti predSkolniho véku prostiednictvim rtznych

typt uCeni. Nejveétsi duraz pii koncipovani programu byl kladen na pfevahu socialniho uceni.
Jednotlivé nazvy artefiletickych aktivit:
1) 4. rocni obdobi
2) Talitku, prostii se!
3) Land art — domecek pro broucky
4) Ma zahradka
5) Jarni krajina

6) Nase mésto

3.1.1 Cil programu

Cilem této diplomové prace bylo vytvorit, zrealizovat a vyhodnotit artefileticky program,
jenz by rozvijel tvorivost u déti predskolniho véku. Samotny program je tedy tvofivé zaméfeny a
probihd za podpory predem vytvofeného metodického materialu, ktery je tvoren souborem Sesti

artefiletickych aktivit.

3.1.2 Popis programu

Realizace artefiletického programu zacala jiz v ramci souvislé praxe 4. v tnoru roku 2021 v

liberecké matetské Skole Jizerka. Bohuzel v tomto zafizeni se realizovala pouze prvni artefileticka
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aktivita. Divodem bylo uzavieni §kolskych zafizeni vladou CR kvili covidu-19. Zbylé artefiletické

aktivity se realizovaly v matefské Skole v Bilém Kostele nad Nisou, na jafe roku 2022.

Jednotlivé artefiletické aktivity byly rozdéleny do tii Casti. Prvni ¢ast byla motivacni,
probihala naptiklad formou rozhovoru, predcitanim pohadky, hrou, praci s demonstraénimi obrazky
apod. Tyto formy prace mély funkci motivovat a vtahnou déti do programu, ktery nasledoval. Druha
Cast byla samotna tvurci ¢innost — spontanni expresivni tvorba, pfi které déti volné tvotily dle svych
vlastnich preferenci. Treti Cast tvoril tzv. reflektivni dialog. Byl veden nad vysledky détské tvorby.
Bez reflektivniho dialogu by se nejednalo o artefiletiku. Skrze tento dialog se déti nejen uci, ale také

rozviji své komunikacni a socialni dovednosti.

Artefiletické aktivity byly realizovany prevazné ve tfidé matefské Skoly za pouziti raznych
vyukovych metod, napt.: komunikativni metoda — komunikativni kruh, kooperativni ¢innosti, prace
ve dvojicich, metoda E-U-R, brainstorming, ueni se zazitkem — zazitkova pedagogika apod. Formy

vyuky se v aktivitach prolinaly tyto: frontéalni, individualni a skupinova.

Vytvarné aktivity obsahovaly rozmanitou $kalu riznych netradi¢nich technik a materiald, se
kterymi déti sva dila tvorily. Nejednalo se jen o béznou praci s barvou, ale déti mohly moznost
pracovat s riznymi materialy, pt.: s kaminky, knofliky, pfirodninami, riznymi druhy papiru, latek, s
voskovymi, temperovymi i vodovymi barvami, modelinou apod. Rozmanitost si déti uzily také diky
pouziti riznych vytvarnych technik, pt.: malba, kresba, land-art, prace, ¢i manipulace s riznymi

predméty, a materiald.

3.2 Artefileticka skupina

Artefiletickou skupinu tvorily déti ve véku 4 — 5 let, jimz v nasi matetské Skole neformalné
fikame , prostfednacci“. Aktivit se vétSinou ucastnila skupina cca 7 déti. Slavikova a kol. (2007) ze
své praxe uvadi, ze idealni velikost skupiny je maximaln€ 12 — 15 déti. Takova skupina je pry
dostatecné velika pro rozvoj dialogi a i pro ucitelku je dostatecné prehledna. V takovém piipadé
umoznuje velikost skupiny dostateCné poznani jednotliveil a mimo jiné lze provadét pozorné

pedagogickou ¢innost.
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Usporadani skupiny bylo ve vétSin€ piipada ve tvaru kruhu — komunikativni kruh, také tzv.
kruh bezpeci. Uvodni setkani, reflektivni dialog, &i zavéretna &ast aktivity, se odehravaly v tomto
seskupeni. ,,Kruh vytvari hranici mezi svétem vyrazové hry ,,uvniti-** a vnéjsi realitou. V tomto
smyslu je pole uvniti kruhu prostorem zvySené pozornosti pro symbolické aktivit, pro tviirci
projevy“’! apod. Kruh ma v tomto pojeti symbolizovat pospolitost, sounaleZzitost, urcitou duvéru.

Dalsim symbolem je rovnost mezi v§emi zacastnénymi.

3.3 Struktura artefiletickych aktivit

Metodicka struktura jednotlivych aktivit je neménna. Kazda aktivita obsahuje nazev
zvoleného tématu, zaméfeni na cilovou skupinu a jeji vék, pocet déti, které se aktivity ucastnily,
Casovou dotaci a prostorovou organizaci. Nechybi ani popis organiza¢ni formy vyuky, vycet
realizovanych Cinnosti a jejich cile, vytvarny problém, zvolena technika, vyuzité pomucky, dil¢i
vzdeélavaci cile, ¢i ocekavané vystupy.

StéZejni je vSak samotny prubéh kazdé artefiletické aktivity, jeji zhodnoceni, zhodnoceni zda

bylo dosazeno stanovenych cila a pouceni pro nasledujici pfipravu.

3.3.1 Hlavicka pedagogické pripravy

Téma:

Cilova skupina:

Vék:

Pocet déti:

Casova dotace:
Prostorova organizace:
Organizacni forma vyuky:
Cinnosti:

Cile aktivity:

71SLAVIKOVA, V., SLAVIK, J., ELIASOVA, S. Divej se, tvoF a povidej!: artefiletika pro predskoldky a mladsi
Skoldky. Praha: Portal, 2007, 200 s. ISBN 978-80-7367-322-2.
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Vytvarny problém:
Technika:

Pomucky:

Dil¢i vzdélavaci cile:

Ocekavané vystupy:

Prubéh aktivity:

— motivace

— tvurdi ¢innost

— reflektivni dialog

Zhodnoceni aktivity:

Zhodnoceni zda bylo dosazeno vychovné-vzdélavacich cilii:

Pouceni pro nasledujici pripravu:

3.4 Realizace jednotlivych artefiletickych aktivit

3.4.1 Aktivita Cislo 1

Téma: 4. rocni obdobi
Cilova skupina: predskolni déti v matefské Skole
Vék: cca 5 -7 let

Pocet déti: 16 déti

Casova dotace: cca 60 min.
Prostorova organizace: Skolni tfida
Organizacni forma vyuky:

* frontalni (hromadna) vyuka
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* individualni vyuka
* skupinova (kooperativni) vyuka
Cinnosti:
* predcitani piibeéhu
* hra na Molekuly
* prace s barvou
* spolecna reflexe
Cile aktivity:
* déti umi pracovat s barvami ve vlastni vytvarné expresivni ¢innosti — vyuzit barevnou skalu
* deéti si vyzkouseji tvorbu s vyuzitim fantazie
* déti umi vyjmenovat ro¢ni obdobi (poptipadé chronologicky vyjmenovat mésice v roce)
* déti dokazi samostatné vyjadiit své emoce, pocity (skrze své vytvarné dilo)
* déti dokazi naslouchat jeden druhému
Vytvarny problém: barevna imaginace, spojeni individualniho a skupinového vyrazového projevu
Technika: malba temperovymi barvami

Pomucky: upraveny text s piib€hem ,,O dvanacti mésickach”, bilé ¢tvrtky A4, role bilého papiru, ¢i

velkoformatové Ctvrtky, temperové barvy, nastroje — Stétce, ruce
Pouzita literatura:
NEMCOVA, Bozena. O dvandcti mésickdch — upraveny text
Diléi vzdélavaci cile:
* rozvoj koordinace ruky a oka
* rozvo] komunikativnich dovednosti (verbalnich i neverbalnich)
* rozvoj tvorivosti

* posilovani prosocialniho chovani
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Ocekavané vystupy:

ovladat vytvarné nacini (Stétec)

* vyjadiovat samostatné a smysluplné své mySslenky, napady, pocity

* myslet kreativné

* uvédomit si svou samostatnost, zaujimat vlastni postoje, jenz se mohou lisit od ostatnich
Prubéh aktivity ¢. 1:
1. motivace (cca 15 minut):

* vSichni si lehnou na koberec a udélaji si pohodli (moznost pajceni polstarka, dek);

» ucitelka vypravi klidnym hlasem text pohadky ,,O dvanacti mésickach®, déti se soustfedi na

své predstavy, které v nich pohadka vyvolava;

Byla jednou jedna matka a ta mé¢la dvé dcery. Holena byla jeji vlastni dcera a druhd dcera Maruska byla
nevlastni. V chaloupce zistaly bydlet sami potom, co Marusky tatinek zemiel. Matka méla rad¢ji svou vlastni dceru
Holenu a k Marusce s¢ moc hezky nechovala. Maruska se tak musela starat o domacnost i zvifata. Macecha a Holena

ptitom doma nehnuly ani prstem.

Jednoho zimniho dne si Holena vzpomnéla, Ze by chtéla natrhat fialky a povida Marusce: ,,Chtéla bych kyticku
fialek, jdi a natrhej mi je!.” ,,Ale sestficko, kde? Vzdyt vlddne zima, vSude je plno sn€hu a nikde nic neroste. Holena
se rozzlobila a zaCala MaruSce vyhrozovat, ze ji vyzene z chalupy, kdyz neud¢la co fekla. Maruska se tedy s plaCem

vydala hledat fialky.

Brodila se sn¢hem, celé télo ji zablo, ale fialky najit nemohla. AZ dosla na zasnézenou louku, kde hotel oheri.
Kolem ohn¢ bylo dvanact kamenii a na nich sedélo dvanact muzii. Kazdy muz predstavoval jeden mésic v roce. Zde
muze ulitelka vyzvat déti, aby jednotlivé mésice v roce spole¢né vyjmenovali. Na tom uplné nejvétsim kameni sedél
Leden, ktery zrovna vladl pfirod¢. Maruska pfisla bliz a pozdravila. Byla celd promrzl4, a tak se neostychala zeptat zda
by se mohla na chvili¢ku ohtat. Vlddnouci Leden souhlasil a dal se s Maruskou do feci. ,,Povéz nam, co tu v takové
velké zim¢ delas upln¢ sama?“ Maruska zdvofile odpovédéla. .. Hledam fialky.” . Ted’ v zim¢?* Podivil se Leden. ,.J4

vim, ale ma nevlastni sestra mi to prikazala, jinak m¢ pry vyzene z chalupy.®

Leden pokynul mésici Bieznu a ten kyvl hlavou, oheii se najednou rozhotel a vSude kolem zacal tat snih, louka
se zazelenala a na ni vyrostly fialky. Muzi ji pobidli at’ si natrha fialky a utika domu. Holena i macecha byly v samém
udivu, ze takovy ukol mohla viibec splnit. Spokojené vsak stejn¢ nebyly, a tak si Holena vymyslela, ze ma chut’ na
jahody. Opét piikazala Marusce, aby $la do lesa a piinesla ji jahody jinak ji vyzene z chalupy. Maruska se rozplakala a
vydala se do lesa.
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Ttasla se zimou a vSude kam jen dohlédla byl snih. Zdalo se ji, Ze zahlédla svétlo a pomalu dosla az k nému.
Hotel tam ohen a kolem n¢ho sedélo zase dvanact muzi, ktefi piedstavovali dvanact mésicu. ,,Dobry den, dobii muzi,
mohu se u vas na chvilku ohiat?* Leden ji odpovedél: ,,Muzes, ale co v takové zim¢ d¢las sama v lese? Maruska jim
ickla o tom, jak ji Holena piikazala, aby dogla pro jahody, jinak ji vyZene z chalupy. Leden piistoupil k Cervnu, néco
mu za$eptal do ucha a podal mu Zezlo. Oheii se jeité vic rozhotel a Cerven se ujal vlady. Snih zmizel, viechno se
zazelenalo, zaCalo kvést a potom i zrat. Maruska s izasem zacala trhat krasné ¢ervené jahody, pod€kovala a s jahodami

se rozbéhla domi.

Macecha i Holena se divily, ze i tento tikol splnila. Na jahoddch si pochutnaly, ale jejich spokojenost jim
dlouho nevydrzela. O par dnii pozdgji chtéla Holena po Marusce donést jablka. Maruska se ji marné snazila vysvétlit, ze

v tuhle ro¢ni dobu Zadné nerostou, i piesto ji Holena poslala znovu ven.

P¢knou chvili Maruska bloudila hladova a promrzld. Az opét dosSla na louku, kde hotel oheil a u néj sed€lo
dvanact muzu, ktefi predstavovali dvanact mésicu v roce. Maruska se op¢t chtéla u ohné ohiat, od muzi dostala svoleni.
Dala se s nimi do feci a vysvétlila, pro¢ musi donést domi jablicka. Muzum bylo Marusky lito, a tak Leden kyvl na
Zati. Oheti se rozhotel a vSude kolem snih zmizel. VSe zacalo pucet, pak kvést, aZ na jabloni uzrdla jablicka. Maruska

natahla ruku a dv¢ jablicka utrhla. Pospichala domi, aby ty dv¢ jabliCka mohla dat maceSe a Holen¢.

Holen¢ ta jablicka moc chutnala, ale m¢la jich malo. Maruska dostala vyhubovan, protoze si Holena myslila,
7e jablka po cesté¢ snédla. Maruska ji vysvétlovala: ,,Nene, jen jsem jich vic natrhat nestacila.“ Holena ji ale nevéfila.
Rozhodla se, Ze si pro jablicka dojde sama a vypravila se na cestu. Dlouho se trmdcela lesem az byla cela zmrzld, kdyz
tu najednou zahlédla na louce ohen a kolem n¢j dvanact muzi. Nevahala a u ohn¢ se zaCala ohiivat. Nepozdravila, a ani

se téch muzu nezeptala, zda si k nim miize pfisednout. Tim v§echny muze urazila.

Leden se rozzlobil, nebe se zatahlo a zacalo hust€ snézit. Holena nevidéla ani na krok, bloudila tak dlouho az v
lese zmrzla. Macecha zatim chodila po svétnici a bédovala: ,,Kde je ta Holena, urcit¢ se né¢kde cpe jablky a m¢ Zadné
nepfinese.” Rozhodla se tedy, Ze svou dceru Holenu pijde hledat. Ani ona se uz nevratila, nenasla cestu zpét, zabloudila

a také v lese umrzla. Maruska ob¢ starostlivé vyhlizela, ale uz se jich nikdy nedockala.

* Nasleduje rozhovor s détmi o pohadce:
— Co musela Maruska v pribéhu délat, a proc?

(Maruska musela chodit pro symboly, které jsou typické pro jednotliva ro¢ni obdobi — kytka,
jahoda, jablko, 1 kdyz vladla zima a vSude byl snih.)

— Umite vyjmenovat rocni obdobi?

— Jaké barvy byste vybraly pro jednotliva ro¢ni obdobi?
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2. individualni malba (15 minut):

pred zacatkem individudlni malby si kazdé dit€ vylosuje z pytlicku barevny koralek (modra

— zima, zelend — jaro, zluta — 1éto, Cervena — podzim);,

déti maji za ukol namalovat na ¢tvrtku A4 obrazek podle ro¢niho obdobi, které si vylosovaly

3. setkani prostirednictvim malby — skupinova prace (15minut):

po individualni malbé nasleduje barevné setkani ve skupinach (ve skuping jsou 4 déti, v niz
se sejde po jednom zastupci z kazdého ro¢niho obdobi), déti se do skupin rozdéluji hrou na
Molekuly — hra spociva v tom, ze se déti pohybuji po mistnosti, na povel ,, 4 rocni obdobi “,
se spoji 4 déti, kazdy z jiného rocniho obdobi — jedna se o rychlost, komunikaci a domluvu

mezi détmi, na pravidla jsou déti upozornény predem,;
po roziazeni dostane kazdé skupina velkoformatovou ctvrtku;

ve skupinach ucitelka spolecné s détmi umisti obrazky z individualni malby pfiblizné jednou
tfetinou plochy na spole¢nou prazdnou velkoformatovou Ctvrtku, obrazky prilepime, aby

1épe drzely;

nakonec si vSichni vyslechnou pravidla barevného setkani: ,, PFi malovani pokracujete v
obrazku spolecné. VSichni dohromady malujete na celou plochu nové ctvrtky. Pri prdci si
snazte nepovidat a své pocity — radost, nelibost — projevte smichem, mrucenim apod. Je na
vds, kde a s kym se na spolecném malovani po ploSe setkdte. Obrdzek kamarddovi

¢

nepremalovdavame.

4. reflektivni dialog (cca 15 minut):

Zavérecna reflexe probiha v komunikativnim kruhu. Otazky pouzité v reflexi:

L.

Co se ti pii praci (s barvami) nejvice libilo? Jaka barva je tva nejmilejsi?

2. Bavilo té vice malovani samostatné nebo skupinové? A proc?
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Reflektivni dialog probihal v komunikativnim kruhu. Na otazky jsem se ptala vSech déti
poporadé, jak sedély v krouzku. Toto rozhodnuti jsem ucinila proto, aby se déti nepiektikovaly.
Myslim si, ze se aktivity zacastnil velky pocet déti (16 déti), ackoliv jsem prosila pani ucitelky o
skupinu cca 12 déti, maximalné. Mensi skupinu déti jsem vyzadovala proto, protoze jsem déti

predtim neznala, vid€la jsem je pii programu poprvé.

Poradi v jakém déti odpovidaly na otazky bylo dané, presto se déti rizn¢ hlasily, vyzadovaly
pozornost, moznost projevit se diiv, a tak stejné vznikal nepatrny Sum a hluk. Odpovidani na otazky
v kruhu poporadé poskytovalo prostor pro sebevyjadreni déti introvertnéjSich, které by se ke slovu
treba ani nedostaly a naopak tento systém vyvolal potiebu sebeukaznéni u déti extrovertnéjSich.

Musim pfiznat, 1 pfes mé obavy z velkého poctu déti, ze jsme si s détmi program uzili a zasmali se.

Reflexe:

1. otazka: Co se ti pri praci (s barvami) nejvice libilo? Jakd barva je tva nejmilejsi?

Barunka: ,, Libilo se mi délat tupliky na obrazku. Barvu mdm rada cervenou, jako jahudky, ja mdm
Jahidky rdda, maminka mi je kupuje, porad.“ (Barunka je prostfedniacka, pfi praci byla plactiva,
potiebovala pritomnost pani ucitelky, kterou zna, a ujisténi, ze bude brzy Cinnost hotova a pujde s

kamarady ven — protoze po pobytu venku je obéd a nasledné pfichéazi pro Barunku maminka.)

Olik: ,,Mé se libila pohddka o dvandcti mésickach a konvice, co jsem namaloval. Hmmm, mam

nejradéji svétle oranzovou. “

Viktorka: ,,Jd maloval strom, ten se mi povedl a nejvic se mi libi riiZovd, ale strom jsem udélala

zeleny, protoze ruzové listy neexistuji.
Olik I1.: ,, Vlocky se mi libily, co jsem maloval, a taky se mi libi modra, tak to bylo dobry. “

Betinka: ,, Libilo se mi, Ze miizu malovat, co chci. Asi se mi libi nejvic bila, jako snih, mam rdda

snih, tésim se az napadne a budu s tatou lyZovat. *

¢

Sofinka: ,,Mé se libilo celé malovdni a taky pohddka. Barvu mdm rdda cervenou.

¢

Maja: ,, laky se mi libilo malovani a barvicky. Nejvic se libi fialova.

Matyasek: ,,Ja jsem rad maloval snéhulaka. Nejvic se mi libi modrd, kdyz snéhuldk roztaje je z néj

¢

voda, tu mam rdd, rdd plavu. ‘
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Madlenka: ,,Mé se libi malovdni, rdda maluji uiplné vSechno. Libi se mi riizova, jako je moje
sukynka.

Kristynka: ,,Ja malovala snéhuldka. Jinak se mi libi asi oranzova, ta je hezkd na podzim na listi.
Tomik: ,,Mé se nejvic libila ta pohadka o mésickdch, mam rad pohadky. Ja rad maluji se zelenou.

Elenka: ,, Malovani na velky papir s kamarddy. Meé se libi riiZovd.

Stépanek: ,, Nejlepsi bylo tupovani prstem na velky papir (smich), to jindy nedélame. Barva se mi

¢

libi tyrkysova, jako more, jezdime s mamkou a tatkou k mori, mam rad Iléto.
Adélka: ,, Taky malovani na velky papir. Jd mdm rdda modrou.

Honzik: ,,Meé se libilo malovani stétcem. Ja mdam rad svétle modrou. “

Verunka: ,,Mé malovani, malovdni mdam rdada, hodné maluji i doma. Mé se 1ibi Cervend. *

2. otazka: Bavilo té vic malovani samostatné nebo skupinové? A proc?
Barunka: ,, Libilo se mi malovat s kamarddkou .

Olik: ,,Hm, kdyz jsem maloval sdm *.

Viktorka: ,, Kdyz jsem malovala sama “.

Olik IL.: ,, S kamarddem, to bylo dobry “.

Betinka: ,,S kamardadem (smich), to miZeme délat porad*.
Sofinka: ,,Jd rada maluji sama *.

Maja: ,,S kamarddem, kdyz jsme malovali u sebe “.
Matyasek: ,, Kdyz jsme spolu malovali hada, to se mi libilo .
Madlenka: ,, Malovani spolu s holkami, délaly jsme stromy “.
Kristynka: ,, Kdyz jsem malovala sama “.

Tomik: ,, Malovani s kamaradem, byla to sranda“.

Elenka: ,, Spolecné malovdni se mi libilo, obrdzek mdame hezky barevny “.
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Stépanek: ,, Spolecné tupdni se mi libilo, jak jsme délali toho hada
Adélka: ,, Spolecné malovdni s kamarddkou, malovaly jsme spolu srdicko “.
Honzik: ,, Kdyz jsem maloval sam “.

Verunka: ,,Mé se libilo spolecné malovdni, to bylo hezky, Ze jsme byli spolu “.

Zhodnoceni aktivity €. 1:

Jiz v tvodu musim podotknout, ze by bylo vhodné&jsi pracovat s mensim poctem déti. Idealni
by byla skupina cca 12-ti predskolaki (5 — 6 let). Prace s takto velkou skupinou, jesté kdyz jsem
déti neznala, byla narocna. Naroné to bylo v ramci ukaznéni déti, ale i vzhledem k Cinnosti
samotné. Cinnost trvala déle nez bylo na zalatku stanoveno (cca o 20 min). Praci z podatku
naruSovala jedna holcicka, mald Barunka — prostifednacka, ktera plakala pokazdé, kdyz se pani
ucitelka vzdalila, nastésti se Barunka nechala motivovat a dala na ma slova utéchy. Co mé ale
behem cCinnosti potésilo, bylo, ze se détem libil vybér pohadky, kterou nerusené vyslechly az do
konce. Déti byly schopny vyjmenovat ro¢ni obdobi i s jejich znaky a s men$i pomoci zvladly

vyjmenovat spole¢né i mésice v roce.

Samotné malovani — faze expresivniho vyjadieni — détem problém nedélalo, az na dvé
divky, které nevédély, co namalovat. Tento problém vznikl v ramci individualni malby. Snazila jsem

se jim trochu pomoci otazkami tak, aby si na dany objekt malby pfisly samy.

Hra na ,,Molekuly* méla také jisty uspéch. Musim pochvalit iniciativni predskolaky, ktefi se
ujali fizeni skupiny, aby byla opravdu sestavena ze zastupct kazdého ro&niho obdobi. Uspéch hry
byl cca 50/50, kdy dvé skupiny zvladly uskupeni zcela samy a dvé skupiny potfebovaly mou

dopomoc.

Skupinové malovani mélo uspéch nad mé ocekavani a i v komunikativnim kruhu v ramci
reflektivniho dialogu to bylo patrné. Sama pani ucitelka byla piekvapena, jakou mély déti radost z

moznosti malovat ve skupin€ na spole¢nou velkoformatovou ctvrtku.

Jak bylo patrné z vypovédi déti, komplexné se jim aktivita libila. Byly nadSené vybérem
pohadky, ktera meéla ucel relaxace i motivace zaroven. Prace s barvami potom méla velky uspéch

hlavné pii barevném setkani, které bylo dulezitym clankem mezi détskou imaginaci a neverbalni
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komunikaci vytvarnym projevem. Tim déti mély moznost si 1épe uvédomit osobitost vlastniho

vytvarného projevu a mély moznost srovnani s vytvarnym projevem ostatnich déti.

Velice zajimavé pro mé bylo srovnani poznatkli z vlastniho pozorovani s vysvétlenim
vytvarného projevu samotnymi autory prace — détmi. Pro mé obcas nic neftikajici barevné fleky déti
byly schopny okomentovat s lehkosti sob& vlastni. Odrazelo se to v asociacich, které déti
demonstrovaly pfimo na svych obrazcich. Napiiklad Barunka, ktera z pocCatku plakala se rozzarila,
kdyz mluvila o Cervené barve, ktera ji pfipomina jahody, které ji kupuje maminka. Barunka ma rada
jahody 1 maminku, ktera ji je kupuje. Betinka mluvila o bilé barvé, ktera ji pfipomina snih a ten ji
ptipomnél krasné chvile na horach, kam jezdi s rodici lyzovat. Je pozoruhodné vidét, jak barvy
asociuji véci, které vyvolavaji v détech vzpominky na rtizné udalosti, které v nich evokuji ptijemné

pocity.

V zavéreCném dialogu mi pomahala pani ucitelka Margareta, ktera déti oslovovala jménem,
popiipadé je usmérnovala, kdyz byl hluk. Pracovni skupina byla velka a pro mé zcela nova.
Nicméné, reflektivni dialog probehl v klidu a bylo vidét, jak jsou déti nadSené. Aktivita ,,4. rocni

obdobi“ je zaujala a libila se jim.

Zhodnoceni zda bylo dosazeno vychovné-vzdélavacich cilu:

Co se tyka hodnoceni vychovné-vzdélavacich cilt, celkové jsem spokojena s jejich zdafilym
plnénim. Déti jiz ve véku 5 — 6 let jsou schopné vyjmenovat a urcit ¢tyfi rocni obdobi i s pfifazenim
typické barvy ke kazdému z nich (jaro — zelena, 1éto — zluta, podzim — Cervena, hnéda, zima — bila).

Trochu détem délalo problém vyjmenovat mésice v roce, ale s malou napoveédou zvladly 1 to.

Vétsina déti, s nimiz pracuji, rada pracuje s barvami. Déla jim radost michat je,
experimentovat s odstiny a vlastn€ jakakoliv manipulace s nimi. Malovani a drzeni Stétce podporuje
trénovani a nacvik uchopu — dobry pro pozdési psani, uvoliiuje velké klouby, podporuje
zdokonalovani jemné motoriky a pfedevsim trénuje koordinaci ruky — oka. Prace s barvou mé také
napomahat estetickému citéni. Diky barvam a ro¢nim obdobim, které si déti vylosovaly, mohly
podle své fantazie prenést na papir své myslenky a predstavy. Tuto aktivitu povazuji za vhodnou a

zdafilou.

Na détech v predSkolnim véku se mi nejvice libi jejich bezprostiednost a emotivni

vyjadifovani. V ramci reflektivniho dialogu to nebylo jiné. DéEti emotivné vyjadfovaly své
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bezprostfedni pocity z malby, kterd je evidentné bavila — malovani nejen Stétcem, ale 1 prsty.
Nadseni byly 1 z moznosti pracovat spole¢né na jedné plose papiru. Povazuji za velmi pozitivni, ze

déti poskytly, 1 v tak velké skupiné, prostor k vyjadieni v§ech kamaradu.

Pouceni pro nasledujici pripravu:

Urcité je lepsi pracovat s men§im pocet déti, proto si pristé budu snazit zachovat predem
stanoveny pocet déti. A co se tyCe Casového rozvrzeni, 1épe si propoCitam a zorganizuji ¢asovou

dotaci a jeji dodrzeni.
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3.4.2 Aktivita ¢islo 2

Téma: Talitku, prostii se!

Cilova skupina: déti v matef'ské Skole
Vék: cca4 -5 let

Pocet déti: 7 déti

Casova dotace: cca 60 min.

Prostorova organizace: Skolni tfida

Organizacni forma vyuky:

» frontalni (hromadna) vyuka
* individualni vyuka
Cinnosti:
* ledolamka
* prace s voskovkou
* prace s drobnym materialem a modelinou
* spolecCna reflexe
Cile aktivity:
» déti chapou pojem narodni jidlo (v ramci vlastni i jiné kultury)
» déti pfi tvorbé pouzivaji rizné materialy
» déti umi samostatné vyjadiovat své mySlenky
Vytvarny problém: zdobeni riznymi technikami — lepeni, kresba, symbolizace stravovani

Technika: prace s riznymi druhy materialu — lepeni, kresba voskovkami, prace s modelinou

Pomucky: ubrus, vaza, kytka, bilé papirové talife, barevné voskovky, lepidlo, rGizné drobné

piedméty na zdobeni — koralky, knofliky, malé papirové predmeéty apod., modelina
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Diléi vzdélavaci cile:

vytvareni pozitivniho vztahu k uceni
rozvoj fecovych schopnosti

rozvoj tvorivosti

Ocekavané vystupy:

vnimat, Ze je zajimavé dozvidat se nové véci
ucit se nova slova a aktivné je pouzivat
mit povédomi o Sir§im spolecenském, kulturnim prostiedi

myslet kreativné

Prubéh aktivity ¢. 2:

1. motivace (cca 30 minut):

ledolamka — déti sedi v kruhu a posilaji si prazdny papirovy talifek;

Jec.
L)

po chvili ucitelka vypravi pohadku ,,Ubrousku, prostii se

po pohadce nechame talifek opét posilat v kruhu a vysvétlime détem, aby pohybem
vyjadrtily, co je pravé napadne, co by s talitkem mohly délat (talif Cisti, néco na n¢j davaji,

jedi z ného apod.);

déti maji pro inspiraci pfipravené kucharky, mély by byt alesponi tfi s riznymi druhy
sveétovych kuchyni a jidel (asijska, Ceska, italska kuchatka apod.), na nichz mohou déti
hledat rozdily, napf. ve vybéru surovin, kucharky si déti prohlizi a hledaji inspiraci pro

vlastni tvorbu, vnimaji rozdily mezi pfipravou riznych druht jidel;
déti jsou pobidnuty, aby zapojily svou predstavivost a chutové buriky;
ucitelka muze podpofit motivaci otazkami:

— Co doma maminka nebo tatinek nejcastéji vari?

— Jaké je tvé nejoblibenéjsi jidlo?
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2. individualni prace u stolecku (cca 20 minut):

* déti se presunou ke stoleCckim, kde jsou jiz pfipravené pomucky (vysvétlime na co a jak

mohou déti vyuzit barevné voskovky a ostatni material);

* kazdé dité si vezme papirovy talifek, na ktery dale vytvari své dilo, déti své talitky zdobi —

kresli, ¢i lepi ozdoby, tak aby mely prostor pro vlozeni jidla z modeliny;

* nasledné jsou déti vyzvany, aby zaviely na chvili o¢i a predstavily si, co by si ted’ nejradéji
daly k jidlu, jak by jidlo mélo vypadat, jaké suroviny by mélo obsahovat (ovoce, zeleninu,

néco sladkého, ¢i slaného, maso, ptilohu apod.);

* v prubéhu Cinnosti je détem piipominano, aby pracovaly opravdu samostatne, protoze kazdy
ma své chuté a oblibena jidla, nicméné se muze stat, ze nékdo bude mit rad podobné jidlo,

jako kamarad;

* déti si po zdobeni talitku zacnou modelovat jidlo podle své fantazie a az budou mit hotovo,

vlozi ho na svij talifek;

* nez déti dotvoii sva dila, vyzdobi uclitelka misto komunikativniho kruhu ubrusem a

doprostied postavi vazu s kytkou (prostor tak bude simulovat stul)

3. reflektivni dialog (cca 10 minut):

jakmile maji vSichni své talitky nazdobené, ucitelka vyzve déti, aby si polozily své vyrobky

kolem vazy na ubrus;

V zavérecné reflexi si s détmi povidame o jednotlivych vyrobcich. Otazky pouzité v reflexi:
» Jaké jidlo jsi na talifi ztvarnil/a? A proc¢?
* Komu bys jidlo dal/a? A proc?

* Cose ti libilo/nelibilo, povedlo/nepovedlo a pro¢?

V tvodu jsme si s détmi sedli do krouzku, kde bylo na hromadce nékolik Casopist o vareni,
vaza s kvétinami, ubrus. Déti byly zvédavé, natéSena na to, co se bude dit. Davaly to najevo
zvédavymi otdzkami, smichem apod. Abych déti pred zaCatkem aktivity motivovala, uvolnila a

naladila je v myslenkach na pfitomny okamzik, zvolila jsem ledolamku — kratké vyrazové cviceni.
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Poslal jsem détem sedicim v kruhu prazdny papirovy talifek, ktery si mohly osahat, poptfemyslet, co

asi s talitkem budeme délat dal. Déti mély byt potichu, zdrzet se komentara.

Potom, co se mi talifek vratil zpét, vyzvala jsem déti, aby si udélaly pohodli a ja zacala

'((

vypravét pohadku , Ubrousku, prostfi se!“. Pohadku jsem vypravéla z paméti, jak jsem si ji
pamatovala z détstvi. Jakmile jsem pohadku dovypravéla, poslala jsem opét prazdny talifek po
krouzku. Tentokrat déti meély fict, co by sami s talitkem délaly. NejCastéji odpovidaly, co dobrého

by si daly, ale také, ze by mohly talifek umyt, uklidit, nebo jak by mohl vypadat.

Samostatn€, ¢i s kamaradem mély déti moznost prohlidnout si nékolik casopist a kucharek o
jidle. Beéhem prohliZeni si raznych jidel jsme si povidali, co mame radi, co doma rodice nejcastéji
vaii. Na prvnim misté to byly §pagety s ervenou omackou. Rikala jsem détem, Ze jsou urdita jidla,
ktera jsou typicka pro danou zemi. Napiiklad u nas v Ceské republice se hodné vaii omacky s
knedlikem. V Ttalii maji zase radi t&stoviny, jako jsou napiiklad jejich oblibené §pagety, ale v Ciné

zase maji radi ryzi apod.

Zdobeni talitk(i probihalo u stolecku. Déti mély k dispozici nejdfive voskovky, kterymi
mohly své papirové talitky pokreslit. Davala jsem pozor na spravny uchop kresliciho nacini, ktery
vede k pocateCnimu psani. Dalsi zdobici technika byl rliznorody material — papirové obrazky,
knofliky apod., které déti lepily podle své fantazie na talifek. Jakmile mély vSichni své talitky

dozdobené, mohly zacit ,, varit .

Vareni spocivalo v praci s modelinou. Modelina je material pfi jehoz manipulaci déti
procvicuji jemnou motoriku. Dochazi k uvolnéni zapésti, prstd a celé dlané. Podporuje u déti
fantazii, tvofivost apod. Ackoliv skoro vSichni vyrabély z modeliny §pagety, vzdy byly originalni,

nejen vybérem barvy,ale lehce 1 tvarem. Zavérem déti aranzovaly své jidla na papirovy talifek.

Reflexe:

1. otazka: Jaké jidlo jsi na taliii ztvarnil/a? A proc?

Amalka: ,,Ja mdm na talirku Spagety, jablicka a palacinky, protoze je mdm rdada. Jablicko je

¢

zdravé.
Elizabetka: ,, Mdm tu Spagety, protoze mi chutnaji. Maminka je déld pro mé a pro brachu.

¢

Viktorka: ,,Jd délala Spagety (smich). Dala bych si Spagety s Amalkou.
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Matysek.: ,,Jd délal houby, mdam je rdd, chodime je s maminkou sbirat do lesa a se Saninkou
(pejsek).

Matousek.: ,, Spagety, protoze je mdm rad.

Tonicka: ,,Ja délala Spagety, kyticky, které miizeme jist, jablicko, Sneka a palacinku.

Matyéasek: ,,Ja délal Spagety, mdm je rdad, vari mi je maminka.

2. otazka: Komu bys jidlo dal/a? A proc?

Amalka: ,, Dala bych jidlo vS§em kamaradiim ve Skolce, aby nikdo nemél hlad a taky rodiciim a vSem

¢

lidem na celém svéte.

¢

Elizabetka: ,, Mamince, protoze ji mam rdda. ‘

113

Viktorka: ,,Ja bych dala jidlo panim ucitelkam, aby nemély hlad.
Matysek: ,, Jidlo bych dal mamince, protoze ji mam rad, Sanince to je nds pes, tdtovi a brachiim.
Matousek: ,, Dal bych ho tatinkovi a mamince, aby neméli hlad. *

Tonicka: ,, Rodiné, aby nikdo nemél hlad. *

Matyéasek: ,, Pro v§echny doma, pro maminku a Patrika.

3. otazka: Co se ti libilo/nelibilo, povedlo/nepovedlo a proc?

¢

Amalka: ,, Libilo se mi zdobeni a vareni. Talifek mam jako kabelku. ‘
Elizabetka: ,, Taky zdobeni a vareni, mam na talirku srdicko.
Viktorka: ,, Zdobeni a varent, tady mdm knofliky, jeden se tipyti.
Matysek: ,,Mé se libilo délat houbicky.

Matousek: ,, Kdyz jsem zdobil taliiek a délal jidlo.

Tonicka: ,,Mé se libilo vSechno, kresleni, lepeni, vareni. Rada pracuji.

Matyasek: ,, Vareni. “
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Zhodnoceni aktivity €. 2:

Tato aktivita byla realizovana s détmi z matefské Skoly Bily Kostel nad Nisou. Velka vyhoda
a zmeéna je, ze jsem zaroven ucitelkou téchto skvelych déti a zname se. Musim uznat, Ze prace od
prvni chvile probihala v duchu pohody a to nejen diky tomu, ze se s détmi znam, ale také proto, ze

skupinu vzdy tvofi mnohem mén¢ déti, nyni to bylo sedm prostredniaka.

Déti byly od samého zacatku zaujaté pohadkou, kterd je podle mého nazoru zaujala a
patficné motivovala. Velice se détem libily kuchatky. Prohlizely si je se zaujetim. Vysvétlovali jsme
si, co je recept, postup pifi vareni a z jaké zemé jaké pokrmy pochazeji. Kdyz jsme si povidali o
Spagetach, které maji déti tolik rady, a Ze jsou puvodem z Italie, hned se piihlasila Amalka, ze tam s
maminkou byla. Povidali jsme si o jidle, lidech, které maji déti rady a komu by chtély uvaftit a
udélat radost. Déti hodné myslely na svou rodinu, ale i ugitelky, kamarady a lidi obecn&. Cinnost v

détech vyvolala prosocialni chovani tim, ze pfemyslely o vareni ¢i peceni pro blizkého ¢lovéka.

Zhodnoceni zda bylo dosazeno stanovenych cilii:

Cile byly dosazené v ramci tvorivosti, 1 prace s vytvarnym materidlem. Déti vyjadrovaly své
mySslenky, povidali o jidle a surovinach, které maji rady a podle vSeho si uvédomovaly pojem

narodni jidlo. To vse vedlo k pozitivnimu vztahu k uceni.

Pouceni pro nasledujici pripravu:

Déti byly mozna ovlivnény jeden druhym, i kdyz mi tvrdily, e ne. Casto se b&hem
reflektivniho dialogu opakovaly podobné vyroky. Zde by bylo dobré poskytnout détem vice Casu a
prostoru pro své vlastni tvir¢i mysleni a tvorbu. Poskytnout détem vétsi prostor mezi sebou pii

praci u stoleckt, aby od sebe prace neokoukavaly.
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3.4.3 Aktivita Cislo 3

Téma: Land art — domecek pro broucky

Cilova skupina: predskolni déti v matetské skole
Vék: 4 -5 let

Pocet déti: 7 deti

Casova dotace: cca 45 min.

Prostorova organizace: Skolni zahrada

Organizacni forma vyuky:

* frontalni (hromadna)

* skupinova (kooperativni) nebo individualni
Cinnosti:

* prace s pfirodnim materidlem

* spolecna reflexe

Cile aktivity:

* déti dokazi vnimat krasu ptirody

* déti umi tvoriveé pracovat a rozvijet svou fantazii

* déti umi vysvétlit k Cemu jsou lidské smysly dulezité
Vytvarny problém: piirodni material zpracovany formou asamblaze
Technika: prace s pfirodnim materidlem

Pomiicky: pfirodniny, které nalezneme venku na zahradé

Diléi vzdélavaci cile:

* rozvoj uzivani vSech smysla

* rozvoj tvorivosti a fantazie
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rozvoj estetického vnimani, citéni a prozivani

rozvoj ucty k ptirodé

Ocekavané vystupy:

vyjadfovat svou predstavivost a fantazii v tvorivych ¢innostech
dokazat projevit citlivost a soucit ve vztahu k zivym bytostem, k pfirodé i vécem

mit povédomi o vyznamu zivotniho prostiedi

Prubéh aktivity ¢. 3:

1. motivace (cca 10 minut):

ptichod na Skolni zahradu;

najdeme si klidny koutek se stromy a vyzveme déti, aby se rozhlédly kolem sebe, aby se
zhluboka nadechly a zaCaly vnimat Cerstvi vzduch, vétiik, aby se zaposlouchaly do zvuku

kolem sebe — Selest stromu, zpév ptacku apod.;

déti motivujeme né€kolika vétami: "Predstavte si, Ze jste mali lesni broucci, nebo jind lesni
zvirdtka — déti mohou néktera jmenovat, kam se schovdte az si budete chtit odpocinout?
Jaky byste chtély mit v lese domecek? Jak by takovy domecek mohl vypadat?" Déti tikaji své
predstavy, potom se rozdéli do skupin, ¢i zastanou jednotlivé (tentokrat nechame rozdéleni

na détech);

2. vyroba domecku — skupinova/individualni prace (25 minut):

déti ve skupinkach, ¢i jednotlive tvori sva dila;
sbiraji a dopliuji pfirodni material podle své fantazie;
na zaver si vsichni spole¢né prohlédnou své vytvory — vyzdvihuje se jejich originalita;

fekne se, jaky pfirodni material byl k tvorbé pouzit;

pokud mame moznost, pribéeh ¢innosti i hotova dila zdokumentujeme
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3. reflektivni dialog (cca 10 minut):

V zavéretné reflexi déti predstavuji sva dila a povidaji si spole¢né o tom, co vytvorily a jak

se pti tvorbé citily. Otazky pouzité v reflexi:

* Tvoril/a jsi sam/a nebo s nékym? Jaké pfirodni materidly byly pfi praci pouzity? VSe ukaz a

vysvétli.

* Coseti libilo/nelibilo na tvoteni pfimo v ptirodé? A proc?

Je hezké vidét, jak si déti chvile venku na zahrad€ uzivaji. Déti jsou obecné venku rady,
vzdy se ven velice t€si. Nejradéji travi ¢as na Skolni zahrad€, kde maji sva zakouti, hraji si s
kamarady, zaroven rozviji svou fantazii, tvofivost pii nejriznéjsich hrach, béhaji, skacou apod. S

radosti chodi pravé do ,,lesicka“, kde program Land art probihal.

Venku jsem déti pobidla, aby zaviely o€i, zaposlouchaly se do zvuki pfirody a zhluboka se
nadechly, bylo vidét, ze se citi dobfe. Jakmile jsou podobné aktivity zafazovany v prostorach tiidy,
délaji détem problém. Pti predstaveé, Ze jsou déti zviratka, jmenovaly tyto — broucek, mravenecek,
veverka, jezek. Muze to demonstruje, jak si déti uvédomuji svou vlastni velikost na tomto svété a

vnimani sebe sama v ptirodé.

Déti si mohly vybrat, zda budou tvofit domecky kazdy sam, nebo s kamaradem. Ve vétsiné
pfipadd tvorily samy. Z vypovédi bylo patrné, jak byly rady, ze si mohly tvofit podle toho, co
chtély. V této aktivité se odrazi individualita a pocit svobody pii tvoreni. Také je patrné, co déti
vnimaji jako dilezité. Amalka pochvalovala krasné pefticko, které nasel Matousek. ToniCka zase
ocenila bazén pro broucky, ktery vymyslel Matyasek a hned si jej taky vyrobila. Vzdy se naslo na

praci kamarada néco, co ostatni nemély, co mohly vyzdvihnout a délaly to radi.

Reflexe:

1. otazka: ,, Tvoril/a jsi sam/a nebo s nékym? Jaké prirodni materidly byly pri prdci pouZity? Ve

ukaz a vysveétli.

Amalka: ,,Jd jsem byla sama. Nasla jsem klaciky, Sisky, listy, kiiru, mech mdm tady, jako perinku.

Jehlici a kyticku — sedmikrdsku. lady si miize motylek lehnout a tady si miize hrdt.
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Elizabeth a Viktorka: ,, My jsme pracovaly spolu. Je tady mech, $isky, kaminky, listy, klaciky, jehlici.

Libilo se nam délat domecek. Je pro veverky.

Vaneska: ,,Ja jsem délala domecek sama. Mam tady Sisky, mech, klacek, jehlici, travicku pro

broucky.
Tonicka: ,,Ja délala podle sebe. Je tu mech, sisky, bazén. Délala jsem domecek pro mravenecky.

Matousek: ,,Jd délal domecek sam. Nikdo mé neotravoval. Mam tu klaciky, mech, kiiru, Sisky, pirko,

kameni. Domecek je pro jezky.

Matyéasek: ,, Tady je bazén pro broucky. Sbiral jsem klaciky, kaminky, kaStan. Pracoval jsem sam, Ze

Jjsem chtel.

2. otazka: ,, Co se ti libilo/nelibilo na tvoreni pFimo v prirodé? A proc? “

¢

Amalka: ,,Mé se libilo sbirat klaciky, kiru, jehlici a kyticku, ale mech ne, ten Sel Spatné. *
Elizabeth: ,, Mé se libilo vsechno. “

Viktorka: ,,Mé se libilo pracovat s Elinkou, mam ji rdada.

Vaneska: ,,Mé se libilo délat domecek pro broucky, aby mély kde odpocivat.
Tonicka: ,,Libilo se mi, Ze jsem si to délala podle sebe a libilo se mi v§echno.

Matousek: ,,Libilo se mi vSechno. Nejvic, Ze jsem délal vSe sam. lady mdm pericko.

Matyések: ,,Mé se nejvic libi bazén pro broucky a kastan, vezmu ho mamince, aby méla radost.

Mizu si ho dat na mistecko? “.

Zhodnoceni aktivity ¢.3:

Z reflexe, ale 1 z pozorovani déti pfi préci je evidentni, ze se jim program libil. VSichni jsme
byli radi, ze mizeme byt venku na Cerstvém vzduchu, pracovat s pfirodnim materidlem, uzivat si

pfirody, vnimat ji jinak — esteticky, nenicit ji, ale dotvaret.
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Vnimani svéta kolem sebe vSemi smyly obohacuje jisté déti nejvice. Jiz v 16. stoleti J. A.
Komensky podporoval §kolu hrou a nazornost v jeji nejpfirozenéjsi podobe. J. J. Rousseau zase

vyzdvihoval dilezitost pfirody a uceni se vlastni chybou.

Land art bezpochyby plni funkci prozitku, zazitku, rozvoje fantazie, tvofivosti a propojeni s
ptirodou v jeji nejCist§i forme. Déti byly po celou dobu programu klidné. Nikdo nemél s ni¢im
zadny problém. Dokonce se ani nechodily ptat, zda jim mohu s néim pomoci, ze nevi, co a jak maji
délat, coz pfi jinych praci obCas dé€laji. Nyni si mnohem vice vétily. To mohlo byt pravé tim
ptirodnim materidlem, ktery mély k dispozici, tedy samu piirodu. Patrny byl pfesah prosocialniho

chovani.

Zhodnoceni zda bylo dosazeno vychovné-vzdélavacich cili:

Déti ukazaly, jak umi byt tvotivé. Jejich bezprostifednost dala jasné najevo, ze jsou v tomto
veéku znacné produktivni a umi tvofit sami za sebe a stat si za svym vytvorem — dilem. Maji cit pro
vnimani svéta kolem sebe, faunu, floru 1 estetické citéni. VSechny domecky byly vizualné hezké,

vyzafovala z nich péce, laska a odraz sebe sama.

Pouceni pro nasledujici pripravu:

Poskytnout détem delsi Casovou dotaci a tim 1 prostor pro své tvofeni.
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3.4.4 Aktivita Cislo 4

Téma: Ma zahradka

Cilova skupina: predskolni déti v matefské skole
Vék: 4 -5 let

Pocet déti: 6 déti

~
- g
-

=

~

%
d

Casova dotace: cca 45 min.

Prostorova organizace: Skolni tfida

-

Organizacni forma vyuky:
* frontalni (hromadna)
* individualni
Cinnosti:
* posilani si klubka viny
* rozhovor
* kresleni pastelkami
» stiihani, lepeni

* expresivni dialog

Cile aktivity:

» dé&ti zvladaji manipulovat s riznymi predméty — s ntizkami
» déti rozviji svou tvorivost a fantazii

* déti umi vysvétlit své zaméry, myslenky a pocity

Vytvarny problém: tvoreni linii jinym zpusobem; dotvareni linii pomoci kolaze, ¢i asamblaze

Technika: dotvareni linii z viny papirem

Pomiicky: klubko viny, barevny papir, krepovy papir, nizky, lepidlo, pastelky
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Dil¢i vzdélavaci cile:
* rozvoj jemné motoriky
* rozvoj tvotfivosti — tvofivého sebevyjadieni

* rozvoj estetického vnimani, citéni a prozivani

Ocekavané vystupy:
* vyjadfovat svou predstavivost a fantazii v tvofivych ¢innostech
* vyjadfovat samostatné své mySlenky, napady

* zamérné se soustiedit na Cinnost a udrzet pozornost

Prubéh aktivity ¢. 4:

1. motivace (cca 10 minut):

* déti sedi na zemi, na zeleném pruhu koberce, ktery predstavuje travicku, ktera se po zimné

zaciné opét zelenat;

* déti si posilaji klubko viny, které po svém rozmotani zanechava barevnou linii, pfitom si

povidame o jaru, o pfirodé, ktera se po zimé probouzi,

* povidame si o zahradce a o tom, co by chtély déti na své zahradce péstovat, kdyby néjakou

mély, o co by se na ni chtély starat;

2. tvoreni zahradky — skupinova/individualni prace (25 minut):

» déti si vyberou ze vzniklych tvart zahonek a pusti se do vlastniho tvofeni, pfesunou se ke
stolecku, kde zacnou vyrabét kvétiny, ovoce, zeleninu — pomoci stiihani, lepeni, muchlaze

apod.;

e déti st mohou vz4jemné pomahat
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3. reflektivni dialog (cca 10 minut):

V zavéreCné reflexi si déti vzajemné predstavuji své vytvory, povidaji si o tom, co vytvotily

a jak se pfi tvorbé citily. Otazky pouzité v reflexi:
» Ukaz, jaky tvar a linii zdhonku jsi si vybral/a a proc?
* Povéz a ukaz, co na zahradce péstujes a proc?

* Povéz, jak by jsi se o svou zahradku staral/a?

Déti byly piekvapené, ze se pred nimi najednou rozprostrel zeleny koberec. Na nic necekaly
a hned si kazdy vybral své misto. Zeptala jsem se, co jim koberec pripomina. Déti hned odpovidaly,
Ze jim pripomind travicku. Vzala jsem klubko viny a zacala jsem vypravét o tom, kdybych méla
svou zahradku, péstovala bych na ni barevné kvétiny a jahody, protoze je mam rada, a ze rada pecu
jahodové kolace. Nasledné jsem oslovila Amalku a poslala jsem ji prostfedkem koberce klubko

viny, které se pomalu rozmotavalo, jeho zacatek jsem drzela v ruce.

Amalka na mou vypoveéd hned navazala a zacala vypravét o své zahradce, potom klubko
poslala dalsimu kamaradovi. Vse plynulo lehce, déti samy vycitily komu klubko poslat, vzdy to byl
kamarad, ktery sedél nejdal, a tak mely moznost pozorovat, jak se tvofti ,,cik cak® po koberci linie z

viny. Nezapomnély vsak fici, co by na zahradce rady péstovaly, o co by se rady staraly.

Kdyz uz se vsichni vystfidaly a koberec kfizovaly vzniklé linie rozmotané bavlnky,
presunuly se déti ke stoleCku. Tam m¢ély pfipraveny material pro tvofeni. Na stole lezel koSicek s
odstrizky papiru, krepovy papir, pastelky, lepidlo i ntzky. Déti mohly tvofit libovolné€ podle své

fantazie. Tvortily sami, ale mohly si i pomahat.

Déti byly pouceny o bezpeCnosti prace s nuzkami. Béhem tvoreni nikdo nemél problém az
na Matyaska. Z pocatku stiihal a pfipravoval si odstfizky na vyrabéni kvétin. Po celou dobu prace
mluvil, jak bude na zahradce péstovat kvétiny pro maminku. Jakmile je mél kompletovat, zacal
plakat, ze nevi, jak kvétiny vytvofit. Snazila jsem se mu pomoci slovné. Nakonec jsem pied nim
vyrobila jednu sama — vidél tedy postu, dokonce se pfipojily v pomoci i1 ostatni déti, které

Matyaskovi radily a ukazovaly mu své vyrobky. Ten vSak stale jen plakal a fikal, Ze to nedokaze.
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Potom, co déti dotvotily své zahradky, sedli jsme si opét na zeleny koberec a zacali si
vypravét, kdo ma jaky tvar zahradky a proc, a co na ni péstuje. Fantazii se meze nekladou, a tak déti

jmenovaly nejen kvétiny, domecek, ale i melouny, bazén, okurky apod.

Matyasek sedel u své prazdné zahradky a koukal, co kamaradi hezkého vytvorili. Byl
smutny, ze ma zahradku prazdnou, a tak jsme se domluvili, ze si po odpoledni svafiné muze jesté
néco na svou zahradku vyrobit. Kamaradi Matyaskovi nabizeli, ze se mize zatim pridat k jejich
zahradce, aby mu to nebylo lito. Odpoledne si Matyasek sam vyrobil kvétinu pro maminku, kterou

pfidal do své zahradky. Mél ze svého dila nakonec i on sam velkou radost.

Reflexe:
1. otazka: ,, Ukaz, jaky tvar a linii zahonku jsi si vybral/a a proc? “

Amalka: ,,Jd si vvbrala zdhonek tady veprostred. Tady je troSku vétsi a tady troSku mensi, ale to

nevadi. “

¢

Elizabeth: ,,Jd mam zahradku tady v koutku. Libi se mi, Ze je kulatd. "

Viktorka: ,,Moje zahradka je vedle Amdlky, mam Amdlku rada (smich). Je tady Spicatd, jako

¢

strecha. *

Vaneska: ,, Mdm zahradku tady s Elinkou.

¢

Matousek: ,,.Jd si vybral tuhle zahradku, je velika. *

Matyasek: ,, Nooo, treba tady budu mit zahrddku, to mi staci. Je hubend.

2. otazka: ,, Povéz a ukaz, co na zahrdadce péstujes a proc?

Amalka: ,,Mdm tady bonbonkové kyticky, které se miiZou jist, fakt! Bude tady Viki, Elinka a vSichni
Jist moje bonbonkové kytky. Je tu i bonbonkovy domecek, jako je pernikovd chaloupka v té pohddce
(smich).

Elizabeth: ,, Mam tady hlinu pro kyticky, vodu a slunicko. Taky tady mam kyticky pro maminku. Jsou
to fialky.

Viktorka: ,,Ja vyrobila kyticky a domecek pro Amdlku, protoze ji mdm rdda. MiiZeme si v domecku

hrat. laky tady mam duhu, je krdasné barevnd. Zahrddka se mi libi. Budu si tady hrat s kamarady.

88



Vaneska: ,,Jd tady mam melouny pro sebe, protoze je mdm rdda.

Matousek: ,,Jd tady mam kyticky a okurky, hodné okurek.

Matyasek: ,,Jd nemam nic (plac).

Ja: ,,Matyasku, chces si zkusit jesté odpoledne néjakou kyticku pro maminku vyrobit?

Matyéasek: ,,Ano, dobre, potom zkusim kyticku pro maminku (prestal plakat) “.

3. otazka: ,, Povez, jak by jsi se o svou zahrddku staral/a? “
Amalka: ,,Jd bych tady trhala ty kyticky bonbonkovy se vSemi, aby neméli hlad.

Elizabeth: ,,Jd bych zalévala kyticky, aby rostly. Potom bych je dala mamince a panim ucitelkdm.

Viktorka: ,,Jd tu postavim ten ditm s duhou pro kamarady a budeme si tu hrat. Kyticky budu

zalévat, taky pomdhdm mamince zalévat kyticky s Majdou (sestra).

Vaneska: ,,Jd ty melouny budu trhat a dam si je s tatinkem. ‘

Matousek: ,,No, musim vse zalévat, aby to rostlo. Potom natrham kyticky pro maminku, aby méla

radost. 1y okurky ddam do lednicky pro rodinu. Mam moc rad okurky.
Matyéasek: ,,Ja si potom udélam tu kyticku jesté, ted budu s Elinkou.
Ja: . Jak budes Elince pomdhat na zahrddce?

Matyéasek: ,, Budeme se spolu starat o kyticky, dame jim vodu.

Zhodnoceni aktivity ¢. 4:

Musim fici, ze jsem s timto programem velice spokojena, ackoliv Matyasek plakal. Dal nam
tim totiz vSem podnét k zamysSleni. V détech vyvolal prosocialni chovani. M¢ly tendence
kamaradovi poradit, pomoci. Dokonce za n€j Amalka a Elinka kvétiny vyrobily, ale Matyasek je

nakonec odmitl, ze si vyrobi vlastni.

J& jsem se utvrdil v tom, ze se musim naucit 1épe vnimat perspektivu déti. Musim byt mozna

jesté vice trpéliva a nechavat déti tvorit ¢astéji samostatné€ a samostatnost v nich podnécovat. Muze
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se tim predejit frustracim, kdyz nékomu néco nejde hned napoprvé. Dany jedince mozna z pocatku
nevi jak na to, ale na vSe se vzdy preci jen néjaké feSeni najde. Dulezité je si ten tvofivy moment

uzit.

Zhodnoceni zda bylo dosazeno vychovné-vzdélavacich cili:

Samotnou mé prekvapilo, jak program déti zaujal, jak byly vyfeéné béhem reflexe, kolik
toho stihly vyrobit. Nikdo z déti nemél problémy se stiihanim. Stfihani se détem libilo. Byly

schopné vyjadiit verbalné i neverbalné svou tvofivost, fantazii a umély o ni vypravét.

Pouceni pro nasledujici pripravu:

Obecné détem poskytovat vice prostoru pro jejich vlastni tvorivost, fantazii, a to pfi riznych
¢innostech. Divodem je, Ze se citi vice sebejisté€ a pracuji bez zabran. Je znat, pokud se détem prace
predklada uz pfedem, jasné dana, tzn. ze jen néco kopiruji, pracuji podle predlohy, nebo pokud musi
zapojit vlastni fantazii a tvofivost. Potom jim déla problém néco vymyslet, mohou mit obavy z

neuspechu, a tak radéji nedélaji nic.
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3.4.5 Aktivita Cislo 5

Téma: Jarni krajina

Cilova skupina: predskolni déti v matetské skole
Vék: 4 -5 let

Pocet déti: 6 deti

Casova dotace: cca 45 — 50 min.

Prostorova organizace: Skolni tfida

Organizacni forma vyuky:
* frontalni (hromadna)
* skupinova prace
Cinnosti:
* prace s demonstraénimi obrazky jara
* préace s latkou

* spolecna reflexe

Cile aktivity:

* déti umi vyjmenovat rocni obdobi/znaky jara
* déti umi kooperovat

* déti umi samostatn€ pouzivat netradi¢ni material pfi tvofivé ¢innosti

Vytvarny problém: tvoreni z barevnych latkovych odstfizkt — tvorba barevné kompozice

Technika: prace s latkou, jako netradi€nim vytvarnym materialem

Pomucky: demonstracni obrazky jara, odstfizky latek
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Diléi vzdélavaci cile:
* rozvoj tvorivosti
* posilovani pfirozenych poznavacich citt

* vytvoreni elementarniho povédomi o pfirodnim prostiedi

Ocekavané vystupy:
* nalézat nova feSeni pii praci
* prozivat radost z néceho nového, zvladnutého

* porozumét piirozenym zménam v piirodé

Prubéh aktivity ¢. 5:

1. motivace (cca 10 — 15 minut):

* déti si sednou do krouzku, na magnetické pojizdné tabuli jsou pfipravené obrazky jara —

kvétiny, pocasi apod.; s détmi si povidame, co vidi na obrazcich, jednotlivé nazvy kvétin

vytleskavame, fikame si, jak ze seminka vyroste kvétina;

* nasledné pobidneme déti, aby se presunuly k nachystanym krabicim s latkami, mohou se

jimi probirat a vybirat, které latky se jim 1ibi, déti pfemysli, co by z nich mohly vytvofit za

jarni obrazek;

* kazdy si vybere odstiizek latky pfipominajici jaro a zdtivodni proc si ho vybral;

2. jarni krajina — individualni/skupinova prace (20 minut)

* déti zacnou latky umistovat na koberec, latky na sebe navazuji a pomalu zacinaji tvofit

obraz jara;

* déti spolu kooperuji, domlouvaji se, kde je obloha, slunce, trava, kvétiny, zem, voda apod.

* kusy latek tvoii barevnou kompozici;

* na barevné plose si nakonec kazdy najde své misto k relaxaci a odpocinku
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3. reflektivni dialog (cca 15 minut):
V zavérecné reflexi si déti povidaji o spoleCném dile. Otazky pouzité v reflexi:
* Podle ¢eho jsi si vybiral/a latky a pro¢?
* Cojsinavasem spoleCném dile udélal/a prave ty?

* Coseti libilo/nelibilo na spole¢né praci?

Na uvod si s détmi prohlizime obrazky s jarni tématikou. Povidame si o znacich jara, o
jarnich kvétinach, nazvy vytleskavame. Povidame si o seminku, které potebuje pro svij rist ziviny
z hliny, vodu, slunce. Poté si s détmi ukdzeme hromadu latek, které pouzijeme pro tvorbu vlastni

jarni krajiny.

Kazdy si vybere kus latky. Potom déti zacinaji z odstfizki latky tvofit barevnou kompozici.
V této praci jde o spolecné dilo, proto by mély déti spolu kooperovat. VSichni jsou upozornény, aby

mezi nimi probihala jen ticha domluva.

Na zavér probiha relaxace. Kazdy si na barevné kompozici vybere své misto, kam si lehne a
chvilicku, v tichosti si odpocine. Déti jsou pobidnuty, aby zaviely o€i a predstavily si, ze je lehce
oviva vétiik, citi vani kvétin, Ze je jejich jarni obrazek skuteCny. Citi jak je Simra trava a hieji je
slune¢ni paprsky. Po chvili déti opét oteviou oci, posadi se do kruhu a zaCne probihat reflektivni

dialog.

Reflexe:

1. otazka: ,, Podle ceho jsi si vybiral/a ldtky a proc?

Amalka: ,, Mé se nejvic libila tahle modra, vypadd jako voda a taky tahle bila, ta vypada jako Saty

¢

pro princeznu.
Elizabeth: ,,Jd si vybrala tuhle fialovou, ta se mi libila nejvic.
Viktorka: ,,Mé se libi tahle latka — riiZova a fialova, mdam tyhle barvy rdada, jsou jako motylci.

Vaneska: ,,Mé se libi tahle riizova na kyticky a ta modra jako voda.

Matousek: ,,.Jd si vybral Zlutou a oranzovou na slunicko.
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Matyéasek: ,,Ja taky si vybral Zlutou, hodné Zluté, abychom méli hezké slunicko s Matouskem. *

2. otazka: ,, Co jsi na vasem spolecném dile udélal/a praveé ty? “

Amalka: ,,Jd jsem délala kyticky, tady hlinu pro kyticky, taky vodu a nebe. Nebe je krdsné bilé. To

Jjsou mrdcky.

Elizabeth: ,,Jd jsem délala tavicku, kyticky a vodu.

Viktorka: ,,Jd jsem délala bilé mracky a kyticky s Amdlkou a Elinkou.
Vaneska: ,,Jd jsem délala vodu, jako Amdlka, kyticky potrebuji vodu.
Matousek: ,,Jd jsem délal s Matyaskem slunicko, aby kyticky hezky rostly.

Matyéasek: ,, Nooo, ja taky s Matouskem délal slunicko, Ze je hezké?

3. otazka: ,, Co se ti libilo/nelibilo na spolecné praci? “

Amalka: |, Me se libilo délat hlavné to nebe z téch latek.
Elizabeth: ,,Mé se libi ty barevné kyticky.

Viktorka: ,,Mé se libilo, jak jsme odpocivali na téch mrdckdach.
Vaneska: ,, Me¢ se libilo délat tu vodu. “

Matousek: ,,Mé se libilo spdt na té travicce a kytickdch.

Matyasek: ,,Mé se libilo pracovat s MatouSkem.

Zhodnoceni programu €. 5:

Déti diky uvodni motivaci a znalostem o kvétinach, ristu seminka apod., mély zaklady pro
realné tvoreni jarni pfirody, ktera se jim opravdu povedla. Samy mély z prace velkou radost a s

entuziasmem sob¢ vlastnim vSe ukazaly i mlad$im kamaradim.
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Bylo zajimavé pozorovat, jak déti vybiraji latky, aby sladily celkovou kompozici, a to vSe
bez pomoci dospelého. Neverbalné se domluvily na tom, kde bude slunce, nebe, zem — hlina, trava,

kvétiny, kde poteCe voda, ktera dava vlahu vSem rostlinkam.

Na této aktivité je patrné, ze vedla déti nejen k prosocialnimu chovani, respektovani prace
bylo, ze déti vice nez kdy predtim registrovaly barvy, jakozto barvy latek, se kterymi pracovaly.
Schopnost pfifazovat a symbolicky pfirovnavat barvy ke konkrétnim vécem znaci vyuziti fantazie i

kognitivniho uceni.

Zhodnoceni zda bylo dosazeno vychovné-vzdélavacich cili:

Bylo dosazeno vSech cila aktivity. Déti si osvojily nové znalosti i dovednosti. Ukazaly, jak si
umi poradit s novym vytvarnym materialem, kterym byla latka. Zvladly kooperativné vytvorit
krasnou barevnou kompozici. Latky na sebe navazovaly a opravdu pfipominaly probouzejici se

jaro.

Pouceni pro nasledujici pripravu:

Jako postieh pro praci v tomto konkrétnim programu bych jesté zvazila vyuziti hudby. Ta by
mohla podpofit dal§i smysly a tim praci obohatit o nové tvirCi napady, ale také by cvicila

koncentraci a pozornost.
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3.4.6 Aktivita Cislo 6

Téma: NaSe mésto

Cilova skupina: predskolni déti v matetské skole
Vék: 4 -5 let

Pocet déti: 7 déti

Casova dotace: cca 40 — 45 min.

Prostorova organizace: Skolni tfida

Organizacni forma vyuky:

* frontalni (hromadna)

* individualni

* skupinova
Cinnosti:

* prohlizeni obrazku

* prace s kostkami a jinymi hrackami

* spolecna reflexe
Cile aktivity:

* déti umi vysvétlit pojem mésto

* déti dokazi naslouchat jeden druhému

* déti si umi prosadit sviij nazor, obhajit své pocinani
Vytvarny problém: meésto jako misto pro ziti a lidské kultury
Technika: tvorfeni s hrackami

Pomiucky: obrazky domu a staveb pifipravené na PC, razné hracky, které lze v ramci tiidy v

matefské Skole pouzit ke stavbé mésta — lego duplo, auta, panenky
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Diléi vzdélavaci cile:
* rozvoj tvorivosti a fantazie
* vytvafeni prosocialnich postoju

* rozvoj schopnosti zit ve spoleCenstvi ostatnich lidi a pfijimat zakladni hodnoty v tomto

spoleCenstvi

Ocekavané vystupy:
* chépat prostorové pojmy
* spolupracovat s ostatnimi

* pochopit, ze kazdy mé ve spoleCenstvi svou roli, podle které je tfeba se chovat

Prubéh aktivity ¢. 6:

1. motivace (cca 10 minut):
* déti maji k dispozici obrazky s riznymi druhy staveb, pfedem pfipravené na PC;
* povidame si o mésté, domech, a jak domy vypadaji;

» déti vypravi, jak vypada dim, ve kterém bydli

2. spolecné tvoreni mésta (cca 20 — 25 minut):
* na koberec rozlozime duhovy détsky padak, nebo jiny latkovy kruh;

* kolem , padaku” rozmistime boxy s kostkami, auty, panenkami, détem vysvétlime, ze si nyni
v tichosti budou tvofit své spolecné mésto, déti si mohou maximalné obcas Septat, kdyz se

budou potiebovat s kamarady na né¢em domluvit, nesmi se prektikovat;

* nakonec mohly své stavby propojit cestami s ostatnimi kamarady
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3. reflektivni dialog (cca 10 minut):

V zavérecné reflexi si déti v prostoru tfidy spole¢né povidaji o tom, co pravé vytvorily.

Otazky pouzité v reflexi:
* Covsejsi postavil/a? A proc?

* Ke komu jsi postavil/a svou cesticku a proc?

Program , Nase mésto” zacal uvitanim v krouzku a prohlizenim si obrazkti. Obrazky jsem
pro déti vybrala rizné, od staveb jednotlivych domu, az po vesnice a cela mésta. Pfitom jsme si
povidali v jakém domé kdo bydli. VétSina déti bydli v rodinném domku, Amalka v bytovém dobé a
Matyasek v panelaku. Také jsme si povidali zda maji déti sviij vysnény dim, ve kterém by chtély
bydlet az vyrostou.

Po tivodni motivaci jsem rozprostiela na kober duhovy détsky padak. Déti si mély na padaku
najit své misto, kde by chtély tvorit — stavét svij dim, své méstecko. K dispozici mély stavebnici
lego duplo, auta, panenky, jez mély dokreslit bézny zivot. Déti si do svého tvoreni nemély nijak
zasahovat, mély si maximalné Septat, aby jejich fantazie nebyla ruSena. Na zavér déti propojovaly

cestiCkami své stavby se stavbami svych kamaradu.

Reflektivni dialog probihal v klidu. Déti se neptekiikovaly a s nadSenim deskriptivné

popisovali, co postavily a proc.

Reflexe:

1. otazka: ,, Co vse jsi postavil/a? A proc¢?

Amalka: ,,Ja jsem postavila zamek a tady kolem je naSe kralovstvi. Bydlim tady ja s Viki a
Matousek. My jsme princezny s Viki. “

Elizabeth: ,,Jd jsem postavila farmu. Mam tady spoustu zviratek. Budeme se o né starat s Vaneskou,

Viktorkou, Amadlkou a Matouskem.

Viktorka: ,,Ja postavila obytny viiz. Budeme tam bydlet jd, sestricka, Amalka, Tonicka a Elinka.

¢

Budeme viude jezdit. Moc se mi to stavéni libilo.
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Vaneska: ,,Jd postavila ditm pro mé, maminku a tatinka. Miij dum ma okno, tady. Taky tady mdm

lodicky, abychom se mohli nékam svést, na vylet. lady niizeme jit na pizzu. Mdm pizzu rada. “

Matousek: ,,Jd postavil barevny paneldk, kde budu bydlet s Dddou, to je muj bratranec. Taky tu

113

mdm auta. Miizeme si jezdit kam chceme.

Matyasek: ,,Ja postavil ditm pro maminku a taky auto, abychom mohli na vylet a do prdce a do

¢

Skolky. Ted jezdime nékdy masinkou a nékdy s Patrikem autem.

Matysek: ,, Postavil jsem nas domecek s autem. Pro mé, mamku a tatku.

2. otazka: ,, Ke komu jsi postavil/a svou cesticku a proc?

Amalka: ,,Jd mam cesticku k Viki a Matouskovi, protoZe jsme kamarddi.

Elizabeth: ,,Ja jsem délala cesticku k Amdlce, MatouSkovi a Viktorce, je to dlouhd cesta. Tady jsem

délala cestu k Vanesce, abychom si spolu mohly hrdt.
Viktorka: ,,Ja délala cestu s Amalkou. “

Vaneska: ,,Jd jsem délala cestu k Elince, protoze jsme kamaradky.

¢

Matousek: ,, Mdme cestu s Amalkou. Nestihl jsem cestu k Matyaskovi.

Matyasek: ,,Jd jsem chtél cestu za MatouSkem, ale nestihl jsem ji, protoZe jsem musel udélat ditm

¢

pro maminku. ‘

Matysek: ,,Ja nevim, kam udélat cesticku.

Zhodnoceni programu ¢. 6:

Hracka ma ve svéteé déti nenahraditelné misto. Déti skrze hracku zkoumaji a poznavaji svét,
jak po strance fyzické, psychické i socialni. Déti se skrze hracku mohou realizovat, mohou snit,

tvofit, rozvijet fantazii, ucit se apod. V ramci této aktivity tomu nebylo jinak.

Déti se uCily vnimat svét kolem sebe v $irsi rovin€ riznych vztahi. Mély moznost rozvijet
kognitivni uCeni skrze razné predméty, véci, typy a druhy staveb apod., podle toho, co a jak
funguje, a k Cemu co potrebujeme. V neposledni fadé zde opét vznikl prostor pro rozvoj

komunikativnich dovednosti — verbalnich 1 neverbalnich a prosocialniho chovani.
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Program , NaSe mésto meélo u déti veliky uspéch. Bylo vidét, jak jsou déti pfi tvorbé
uvolnéné a Stastné. Ve své praxi budu do budoucna zapojovat vice aktivity, kde figuruji klasické
hracky s ohledem na vek déti. Hracka je podobné jako pohadka velky pomocnik nejen pii motivaci,

ale predevsim pii uceni, jakéhokoliv druhu.

Zhodnoceni zda bylo dosazeno vychovné-vzdélavacich cilu:

Déti byly béhem své prace klidné, své vytvory si neniCily, nehadaly se o kostky. Naopak si
pomahaly, tvofily spolu i sami. Kazda stavba byla originalni, neopicily se po sobé. Stavby byly

odrazem, co je pro koho v zivoté dilezité — rodina, kamaradi, zvirata.

Dale déti rozumi pojmim: vesnice, malé mésto, velké mésto. Déti vétSinou Zziji se svymi
rodinami v Bilém Kostele nad Nisou, v rodinnych domech. Védi, jaké moznosti nabizi vesnice, ¢i
malé mésto — maji bliz do pfirody apod., a co nabizi velka mésta — nakupy, kina, divadla, atd. Podle

mého nazoru byly cile splnény.

Pouceni pro nasledujici pripravu:

Myslim si, ze by déti uvitaly, kdyby meély ke své praci jesté dalsi material, se kterym by
mohly tvofit a rozvijet svou fantazii. Mohly by to byt naptiklad 1 kusy latky, dievéné kostky,

stromy, ¢i moznost néco si vyrobit a vlozit si to ke své stavbe.
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4 Zavér

Vybér tématu diplomové prace , Artefiletika jako ndstroj posileni tvorivosti u déti
predskolniho véku* vychazel z mych vlastnich zkuSenosti ucitelky v mateiské Skole. Cilem bylo

vytvorit program ruznorodych aktivit, zaméfenych nejen na rozvoj tvorivosti.

Artefiletika nabizi ucitelim nepfeberné moznosti vyuziti. Diky vhodné zvolenym
artefiletickym aktivitim dochazi u déti k rozvoji fantazie a tvofivosti, stimuluji se procesy uceni v
riaznych smérech. Obdobi predskolniho veéku ditéte je fascinujici tim, do jaké miry jsou déti
bezprostiedni, kouzelné, oteviené vSiemu novému. Je to obdobi magického mysleni, plného fantazie,

pohadek a her. Toto obdobi lze ptirozené vyuzit k podpote zdravého psychosocialniho vyvoje ditéte.

Prvni kapitola teoretické Casti ma Ctenafe seznamit s problematikou ditéte a jeho vyvojem.
Pojednava nejen o vyvoji z hlediska ontogeneze, dotyka se také tématu rozvoje osobnosti. Primarné
se vSak zabyva vyvojem ditéte predskolniho véku z nejriznéjsich uhli pohledu. Zminka je o vyvoji
pohybovych a motorickych dovednostech, kognitivnich procesech, komunikaci, socializaci a
emocnim vyvoji, hfe a pohadkach. V neposledni fadé také o vyvoji détské kresby. VSechny tyto

komponenty jsou nezbytné pro konstruktivni praci s détmi v tomto vékovém obdobi.

Tvorfivost, nebo-li kreativita je v dneSnim svété pojimana jako jedna ze zakladnich
dovednosti jedince, aby svij zivot vedl plnohodnotné ve vSech oblastech. Nelze v ramci tvofivosti
myslet pouze na okruh zuzeny pouze v uméni. Tvorivost je dulezita a vyuzitelna v kazdodennim
osobnim 1 profesnim zivoté kazdého jedince. Jen tvorivy jedinec si dokaze poradit i v narocnych

zivotnich situacich.

Dal§i kapitola pojednava o artefiletice. Ta svou strukturou vede primarné k podpote
tvorivosti a fantazii, a jak jiz bylo zminé vySe, mimo jiné vede k uceni, kulturnim a socialnim

dovednostem.

Prakticka ¢ast méla demonstrovat teorii v praxi. Déti mély moznost pracovat s riznymi
druhy materidlu a technikami, které se bézn€, pifi klasické vychovné-vzdélavaci Cinnosti,
nepouzivaji.

Kazdy program mél jiné cile a déti si tak mély moznost vyzkouset rizné vytvarné techniky a
materialy. Program, ktery byl tvofen jako prvni, byl pro mé nejnaro¢néjsi. Divodem bylo to, ze byl

obecné prvni. Dale, ze skupina déti byla pomérné velika a déti jsem neznala. Programy, které jsem
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tvotila s détmi pozdéji probihaly mnohem klidné&ji. Zajisté to bylo zkuSenosti, velikosti skupiny,

znamym prostiedim, ale i1 tim, Ze jsem se s détmi znala osobné.

Prvni program probihal v obdobi epidemie koronaviru v matetské skole Jizerka, ve které
jsem nikdy ptfedtim nepusobila. Programy 2 — 6 probihaly v matetské Skole v Bilem Kostele nad
Nisou, ve které jsem zaméstnana jako ucCitelka. Znam taméjsi prostiedi matefské Skoly, 1 déti
samotné. To bylo podle mého nazoru velkou vyhodou. Z vlastni zkuSenosti doporucuji ucitelkam
tvorit artefiletické programy s détmi, které jiz znaji. Mimo jiné mohou informace z pozorovani dale

vyuzit pfi individudlni praci s détmi 1 v ramci diagnostiky.

Déti diky artefiletickym programam ziskaly nové informace a znalosti v oblasti kognitivnich
1 kulturnich dovednosti. Mély moznost si vyzkouSet nové vytvarné techniky a materialy. To vSe
vnimam jako dostate¢né naplnéni cila své prace. Je tu ale jedna dovednost, ktera dominovala, na
kterou jsem u déti predSkolniho véku nejvice pysna, a tou je rozvoj prosocialniho chovani.

Pozitivnich zmén v chovani déti si v§imly 1 mé kolegyné.

Prace s détmi byla, v pribéhy programu i po ném, uvolnéna, klidna. Déti tvorily samostatné,
ale vnimaly 1 kamarady kolem sebe a pomahaly si navzajem. Pozitiva vidim ve velikosti skupiny,
kdy pfi men$im poctu déti program probihal podle predem stanové casové datace. Beéhem

reflektivnich dialogt déti mluvily nejvice o svych kamaradech a rodiné.

Na zavér hodnoceni artefiletikych programt, mohu z vlastni zkuSenosti fici, Ze se potvrdil
zamér samotné prace. Vskutku doslo k podpofe v rozvoji tvorivosti, fantazie, komunikacnich a
kognitivnich dovednosti a predevsim k rozvoji prosocialniho chovani. Artefiletika by mohla byt jiz

v predskolnim vzdélavani cestou, ktera bude détem napomocna v jejich rozvoji.

Na samotny zavér chci podékovat Technické univerzité v Liberci, Fakulté pfirodovédné-
humanitni a pedagogické, za moznost studia. Diky némuz jsem méla moznost prakticky vyzkouset

soubor artefiletickych aktivit, zaznamenat je, a dospét tak ke kladnym vysledkim své prace v praxi.
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6 Seznam priloh

Obrazek ¢.
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Obrazek C.

Obrazek C.
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Obrazek C.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek C.

Obrazek C.

1 — 4. rocni obdobi
2 —4. rocni obdobi
3 — 4. rocni obdobi
4 — 4. rocni obdobi
5 — Talitku, prostii se!
6 — Talitku, prostii se!
7 — Talitku, prostii se!
8 — Talitku, prostii se!

9 — Land-art — domecek pro broucky

10 — Land-art — domecek pro broucky

11 — Land-art — domecek pro broucky

12 — Land-art — domecek pro broucky

13 — Ma zahradka
14 — Ma zahradka
15 — Ma zahradka
16 — Ma zahradka
17 — Jarni krajina
18 — Jarni krajina
19 — Jarni krajina
20 — Ma zahradka
21 — Ma zahradka

22 —Ma zahradka
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7  Prilohy

Obrazek €. 1 — 4. roéni obdobi Obrazek €. 2 — 4. ro¢ni obdobi

Obrazek ¢. 3 — 4. rocni obdobi Obrazek €. 4 — 4. ro¢ni obdobi
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Obrazek ¢. 5 — Talitku, prostii se! Obrazek ¢. 6 — Talitku, prostii se!

Obrazek ¢. 7 — Talitku, prostii se! Obrazek ¢. 8 — Talitku, prostii se!
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Obrazek ¢. 9 — Land-art — domecek pro broucky Obrazek ¢. 10 — Land-art — domecek pro broucky

Obrazek €. 11 - Land-art — dome¢ek pro broucky Obrazek €. 12 - Land-art — domecek pro broucky
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Obrazek €. 13 — M4 zahradka Obrazek ¢. 14 — Moje zahradka

Obrazek ¢. 15 — Moje zahradka Obrazek €. 16 — Moje zahradka
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Obrazek €. 17 — Jarni krajina Obrazek €. 18 — Jarni krajina

Obrazek €. 19 — Jarni krajina
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Obrazek ¢. 20 — Nase mesto

Obrazek €. 21 — Nase mesto Obrazek €. 22 — Nase mesto
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