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Uvod

FrantiSek Hrubin je od svého vstupu do literdrniho Zivota v mezivilecné dobé
povaZovan za predstavitele katolické poezie. Analyza basnické obraznosti, a predevsim
srovnani konkrétnich obrazl s tim, jak s nimi pracuji autofi katolického okruhu, vsak toto
zarazeni problematizuji. Do nového svétla se tak dostava i radikalni transformace Hrubinova
dila na konci druhé svétové valky a ndsledné vnimani tvorby povalecné.

Potfebé kontrastovat odlisSné vyznamové odstiny basnickych obrazl u jednotlivych
autor( nejvice odpovidala lingvoliterarni metoda Alexandra Sticha, i kdyz nepatti k jedinym
metodologickym inspiracnim zdrojlim predkladané prace. Klicova je pro nas Stichem popsana
autonomie bdsnického obrazu, diky niz mUZe obraz vnaset do dila obsahy a vyznamy
souvisejici s celou jeho historii, kterd pfesahuje ramec konkrétniho dila, a dokonce celku
tvorby daného autora. Ona metoda se tak stala ndstrojem ke sledovani dobové, kulturné atd.
podminénych promén obraznosti ver$l, nebot umoznila vnimat jednotlivé obrazy
diachronné.

V textu opakované srovnavame basnické obrazy Hrubinovy s obrazy jinych autor(.
Tato komparace umozniuje postihnout rlizné ddrazy a sémantické nuance, a tak nahlédnout
Hrubinovu specifi¢nost vzhledem k autordm katolického okruhu, k nimz byva razen. Velkou
pozornost vénujeme predevsim obraznosti spojené s kiestanstvim, nebot skrze jeji analyzu
a srovnani s dily jinych basnikl |ze pozorovat dynamiku promén sémantické vystavby verse.
Kupfikladu obrazy odkazujici na fenomén kfizové cesty ¢teme jak ve versSich Hrubinovych, tak
v dile Jana Zahradnicka. Podrobné;jsi pohled odlisujici od sebe rlzna zastaveni kfizové cesty,
k nimZz se oba zminéni vztahuji, umoZni vnimat osobity charakter poméru Hrubina ke
kfestanské inspiraci.

Text prace postupuje od prvni basnické sbirky Frantiska Hrubina k posledni, pficemz
je ¢lenén do kapitol vymezujicich rlzné tvirci etapy. Urcitym stmelujicim hlediskem se zda
byt pro Hrubina typicka touha po harmonii, Usili harmonie dosahnout, reflexe selhavani této
snahy a jeji pfesazeni. Zvolené hledisko vede k pfehodnoceni vZitého zarazovani Hrubinova

dila a k hlubsSimu porozuméni dynamice jeho promén.



1 Metodologicka vychodiska

Jak bylo predestfeno v Uvodu, prace si klade za cil dikladnéji prozkoumat zafazeni
basnického dila Frantiska Hrubina pro dospélé ¢tenare a osvétlit jeho vyrazné promény. Nyni
obratme pozornost k tomu, jak se ke zminénému cili pfibliZit. Vyjdeme ze sledovani promény
obraznosti. Nastroje pro toto sledovani nam poskytne predevsim, nikoli vSak vylucné,
lingvoliterarni historie, jak ji prezentuje Alexandr Stich. Zastavime se vsak také u dalSich
pristupl, jimZ je spole¢ny dlraz na intertextualitu.

Zaénéme vSak samotnym bdasnickym pojmenovanim. Jeho odliSnost vzhledem
k pojmenovani sdélovacimu spatfuje Jan Mukarovsky v tom, Ze u basnického pojmenovani je
oslaben vztah krealité ve prospéch sémantického zapojeni takového pojmenovani do
kontextu. Autor dale zd(irazruje oslabeni praktickych funkci jazyka, jejich podrizeni funkci
estetické.! Oviem vztah k realité a ony praktické funkce jazyka nejsou zcela eliminovany.
Obrazné pojmenovani si, jak pise Marie Kubinova, uchovévé dvojndsobnou intencionalitu.?
Jeho podstatou je zjevovani, pficemZ obrazné pojmenovani soucasné dodrZzuje i porusuje
pravidla jazykového Uzu, pficemZ se mu nikdy zcela nevymariuje.® Kubinova rovné? reflektuje
skutecnost, kterd bude pro nasi praci velice vyznamna a motivujici, a sice Zze obraznost
vyvolava pohyb urcitych komplext lidského nazirani, proZivani a hodnoceni. Tyto komplexy
je moZné zobecnit a spojit s nékolika zakladnimi lidskymi situacemi, tématy a otazkami, takze
v nich miZeme spatfovat jakési relativné ucelené, dil&i lidské ,svéty”.* Badatelka jde jesté
dale, kdyZz upozornuje na moc basnické obraznosti pretvaret zakladni parametry empirického
svéta, ¢as a prostor.®> Sledovéni promén basnické obraznosti se mdZe stat prostiedkem
k nahlédnuti vyvoje, jimzZ proslo dilo basnika, ale také jeho pohledu na svét, a v kone¢ném
disledku dokonce promén, kterymi prosel svét mimoliterarni.

Jak jiz bylo fe€eno, nastroje pro pozorovani onéch promén v dile FrantiSka Hrubina
budeme cerpat predevsim z lingvoliterarni metody Alexandra Sticha. Stich se plivodné
vénoval lingvistice, konkrétné spisovnému jazyku.® Zkoumani jazyka obrozeni a 17. — 18.

stoleti jej postupné vedlo téZ k problematice literarni, a dalo tak vzniknout tadé

! Srov. Mukatovsky, Jan: Studie Il.Host, Brno, 2007, s. 81.

2 Srov. Cervenka, Miroslav — Jankovi¢, Milan — Kubinovda, Marie — Langerovd, Marie: Pohledy zblizka.
Torst, Praha, 2002, s. 255.

3 Srov. TamtéZ. s. 235-236.

4 Srov. Tamtéi. s. 324.

5>Srov. Tamtéz. s. 327.

6 Jako prvni lingvista se podrobnéji a soustavnéji zabyval barokni éestinou, pficemz zpochybnil ndzory
o jejim Upadku. (Srov. Pleskalovd, Jana — Krémova, Marie — Vecerka, Radoslav — Karlik, Petr: Kapitoly
z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky. Academia, Praha, 2007, s. 487.)
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lingvoliterarnich analyz baroknich dél. Analyzy vychazeji z moZnosti vykladat kulturu dané
doby pomoci motivické vrstvy literarnich, ale i neliterdrnich textt.”

Jak doklada mimo jiné Stichova kniha Seifertova Svétlem odénd, je lingvoliterarni
metoda ptinosna i pro texty mladsi. My se nyni zaméfime na uvedenou publikaci a pokusime
se vystihnout nékteré vyznamné prvky daného postupu. Vidyt jak uvadi samotny autor,
smyslem knihy je nastinit moZny obsah terminu lingvoliterarni historie chapany coby jeden
z eventualnich zplsob(, jak se priblizovat k esteticky orientovanému umeéleckému textu. Za
velké pozitivum tohoto pfistupu Stich povaZuje schopnost vratit naSemu prozivani slovesné
kultury diachronni rozmér.®

Posledné zminéna skutecnost je pro nas zvlasté podnétnd a uUstfedni misto ma i ve
Stichovych Uvahdch, v nichz je literatura povazovana za systém pohybuijici se v ¢ase, kdy nové
dilo vstoupivsi do tohoto systému uvede v pohyb vSechny vztahy a souvislosti v ném
pritomné, a proto nelze pochopit dilo samo o sobé, aniz by byly vyloZzeny jeho vazby k literarni
soucasnosti i minulosti.® PFitomnost se otevird a ziskava smysl| skrze minulost.* Toto vychozi
stanovisko je pfipomenuto i v Seifertové Svétlem odéné, a to prostiednictvim citdtu z T. S.
Eliota, v némz se pravi, ze zadny basnik ani jiny umélec neziskdva vyznam sam o sobé, nybrz
jeho hodnota spocivd ve vztahu k basnikim a umélcdm mrtvym. Vznikem nového
uméleckého dila se dle Eliota stane néco i se vSemi jiZz existujicimi dily. Tak tedy minulost
uréuje pFitomnost a pFitomnost zase méni minulost.!

Tyto teoretické predpoklady Stich vztahuje i na jednotlivé basnické obrazy (¢i motivy,
prostfedky atd.) a ddle je zkonkrétnuje, kdyz uvadi dva mozné zplsoby, jimiZz se basnicky
obraz (¢i motiv, prostfedek atd.) zapojuje do vyvojové rady. Prvni zpUsob se tyka pfipadu, kdy
jde o obraz (¢i motiv, prostifedek atd.) zcela novy, jenz se aditivné pficlenuje k tém jiz
existujicim. Uméleckd fada je rozmnoZena o novy znak a sekundarné dochazi téz ke vzniku
novych vazeb uvnitf ni. Druhy zpGsob spociva v novém a originalnim uziti obrazu (¢i motivu,
prostfedku atd.) starého, jiz tradicniho, ¢imZ se dostava celd dil¢i struktura do pohybu,
aktualizuji se konotaéni vyznamy a vztahy, dochdzi k preskupovani. Cim starsi je dany prvek,

tim mohutnéjsi je vyvolany pohyb. Stich sam teoretické teze doklada napfiklad poznatkem,

"http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=StichAlexandr+ (30. 6. 2012)

8 Srov. Stich, Alexandr: Seifertova Svétlem odénd. Argo, Praha, 1998, s. 101.

% Zde je patrny vliv OldFicha Krélika, ktery naptiklad v souvislosti s Bfezinovou sbirkou Tajemné ddlky
napsal, Ze vznik nové basnické struktury neni jen zalezitosti individudlni, ale naopak zalezi na
kontextu celé literatury. (Srov. Kralik, Oldtich: Otokar Brezina (1892—1907).Melantrich, Praha, 1948,
s.23.)

10 Srov. Stich, Alexandr: Od Karla Havli¢ka k Frantisku Halasovi (Lingvoliterdrni studie). Torst, Praha,
1996, s. 6-7.

11 Srov. Stich, Alexandr: Seifertova Svétlem odénd. Argo, Praha, 1998, s. 9.
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http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=StichAlexandr

Ze Seifert ndazvem své sbhirky Svétlem odénd odkazal, at uz védomé ¢i podvédomé,
k starozakonnimu Zalmu €. 104, ver$i 1-2: ,Dobrore¢ duse ma Hospodinu. Hospodine, Boze
maj! Velmi jsi veliky, velebnost a krasu jsi oblekl. Pfiodéls se svétlem jako rouchem, roztahls
nebesa jako kortynu.“!?

Jak napovida titul publikace, autor se zaméfuje pravé na souslovi Svétlem odénd,
v analyze téchto dvou slov. Z oznaceni metody (lingvoliterarni) Ize snadno vycist, Ze se
analyza bude sklddat ze dvou sloZek: lingvistické a literarni, pficemz jsou tyto dvé propojeny
v jeden celek, pojednany dohromady. My je nyni pro ndzornost na okamzik oddélime.

Nejprve ke slozce lingvistické: autor jazykové analyzuje titul sbirky a dochazi
k poznani, Ze se jedna o dvouslovné spojeni, determinacni syntagma slozené ze substantiva
a déjového adjektiva. Spojeni je eliptické, jelikoz postrddd primadrni, nezavisly vétny clen,
ktery by jim byl rozvijen, z ¢ehoZ prameni sémantické napéti dané neznalosti substance. Text
signalizuje, Ze ma funkci tuto chybéjici substanci doplnit, a desifrovat tak ndzev. Syntakticky
je odénd €len tidici a svétlem je Clen zavisly, predmétové doplnéni ¢lenu fidiciho. Sémanticky
je zavislostni orientace pravé opacna.’

Dokazuji to i jiné pasaze vykladu. Nase tvrzeni muze ilustrovat naptiklad pozornost
vénovana slovu ,gral“. Stich uvadi jeho podobu ve staré francouzsting, v latiné doby stfedni
a také vyznam, ktery slovo v historickych epochach mélo. Zde se zacina ukazovat propojeni
lingvistického elementu metody s literarnim. Po uvedeni podoby slova a vykladu vyznamu
totiz nasleduje pfipomenuti tradice svatého gralu a povésti, které jej opradaji. Autor si
z téchto poveésti odnasi spektrum vyznamt, jichZ gral nabyval, a pouziva je, aby vylozil vyznam
obrazu grélu u Seiferta.'* Lingvistické poznatky se doplfuji s literarnimi a tvofi dohromady
jeden celek usilujici postihnout smysl interpretovaného dila. Proto nelze vnimat lingvistickou
a literarni ¢ast oddélené, jak to nyni pro nazornost ¢inime my.

Co se literarni slozky tyce, sleduje Stich jednotlivé motivy a obrazy vaiZici se
k Ustfednimu souslovi Svétlem odénd v kontextu shirky i v kontextu celého Seifertova dila,
coz jej vede napfriklad k tomu, Ze povaZuje Seifertovu sbirku z roku 1940 za prvni ¢ast
diptychu, jehoZ pokracovanim je sbirka Kamenny most z roku 1944. Je vsak tfeba pokracovat
jesté dale. Badatel totiz musi obsahnout i kontext, snad lze fici pfimo kultury. Pfi hledani

zdroju konkrétnich obrazli se pochopitelné dostava az k Bibli.

12 Srov. Tamtéz. s. 68.
13 Srov. Tamtéy, s. 46.
4 Srov. Tamté?z, s. 58—63.



Stich nds udi diachronnimu pohledu na bdsnicky obraz. Jeho pojeti vychazi ze
zkoumani basnického obrazu v kontextu dila, z néhoz pochazi, dale v souvislostech danych
tvorbou daného autora, nasledné ve spojitosti s literarnimi dily jinych autor(, a to snad
prekvapivé i s dily mladSimi nez to vychozi. Soucasné odhaluje kulturni zaklad obrazu.
V nasem civiliza¢nim okruhu se toto ,kulturni podlozi“ nachazi nejhojnéji v biblické ¢i antické
tradici. Roz¢lenéni analyzy na zminéné vrstvy reflektuje sdm autor, kdyZ hovoti o zkoumani
jednak syntagmatického pldanu a jednak planu paradigmatického. Syntagmaticky plan
zahrnuje vychozi dilo spolu s celkem basnikovy tvorby, dale pak dila, na kterd autor navazoval
(v pripadé Stichovy prace se jedna kupfikladu o vztah Seifertovych textl s texty Jaroslava
Vrchlického). Plan paradigmaticky zasazuje dilo do kontextu vyvoje literatury a kultury
vibec.?

Zminény diachronni pohled nam umoznuje postihnout promény, jimiz ztvarnéni
basnického obrazu proslo. Analyza totiz zahrnuje téz interpretaci vyznam, které dany obraz
nesl. Pfikladem muizZe byt StichGv rozbor motivu lebky. Motiv lebky byl v dobé baroka
symbolem zmaru, zanikani, pomijivosti lidské existence. Seifertovy verSe znamenaji radikalni
zvrat smyslu tohoto prastarého motivu v pravy opak.'® Modifikace sémantiky obrazu s sebou
nese téZ proménu jeho axiologické vypovédi.t’

Basnicky obraz je povazovan za prvek do jisté miry autonomni, jenz ma svou vlastni
historii. Lze v ném rozlisit mnohé vrstvy. Zakladni, nejhlubsi vrstvou je v nasi kulture zpravidla
Zidovsko-krestanska tradice reprezentovana predevsim biblickymi texty nebo tradice anticka.
V nékterych ptipadech ji jesté predchazi obecné antropologicka dimenze, naptiklad v chapani
svétla jakoZto jedné ze zakladnich slozZek lidské axiologické soustavy. V tomto kontextu je
pozornost vénovana té? frazeologii.’® Reflexe daldich vrstev, domnivdme se, zavisi na
interpretové erudici a rozhodnuti. Tak je pozornost vénovana ztvarnéni obrazu svétla v ¢eské
literatufe 19. stoleti, ale také diliim, kterd vznikla aZ po vychozim Seifertové textu, tedy napf.
Hrubinové Romanci pro kfidlovku.*

Basnickému obrazu je vlastni urcity soubor vyznam, které prinasi do basnického dila
nezavisle na tvlrci a jeho zaméru. Napriklad ndboZenské motivy nelze podle Sticha povazovat
pouze za poetické prostiedky posvécené tradici, nybrz vidy (i v ptipadé, Ze je uZiji autofi
neveérici) si uchovavaji konotace smérujici k nadosobnimu a transcendentnimu pojimani

lidského Zivota. Podobné je tomu dale napfiklad s tradici antickou. Z tohoto divodu nelze

15 Srov. Tamtéz, s. 67—68.

1 Srov. Tamtéz, s. 37.

17 Srov. TamtéZ, s. 19 (pozn. 9).
18 Srov. Tamtéz, s. 46—47.

1% Srov. Tamtéz, s. 48-71.



rozhodné povazovat za ndhodné, ze které z pravé zminénych tradic (kfestanstvi a antika)
umélec Cerpa, byt se na prvni pohled mize zdat, Ze néktery anticky obraz vyjadfuje totéz co
kFestansky.? Pfiznani urcité miry autonomie basnickému obrazu (& motivu, prostfedku atd.)
umoznuje Alexandru Stichovi dojit k tomuto poznatku: , Ale bereme-li vazné myslenku, zZe
literatura je struktura struktur, dynamicky se proménujici v proudu ¢asu, a vystoupime-li nad
hranice jednotlivého izolovaného textu, spatfime nahle skutecnost vyssiho fadu, Ze totiz
motiv svétla vrcholi v Svétlem odéné mimo jeji vlastni text, Ze vrcholi v hymnu Vrchlického na
svatovaclavskou korunu, v jeho oslavé svételné koruny ukazujici cestu ke svobodé.“?! Jedna
se o velice pozoruhodny a inspirativni postieh, ktery rozsifuje horizont uvazovani o basnické
sbirce.

Zkoumani vyvoje obrazl se vsak v nékterych momentech dle naseho nazoru pousti
na tenky led, a stavi nds tak pred otazku, jak rozsdhly kontext je badatel opravnén do svych
analyz zahrnout, v jakych hranicich a dle jakych pravidel se pohybovat? Na prvni pohled je
totiZz opodstatnéné hledat kofeny obraz( v antice a biblické tradici, ale srovnavani obrazu
uzitého Seifertem s tim, jak jej pojima napfiklad Petr Chelcicky, je jiz problematické, nebot
predpoklada velice vyjimecnou ¢tenarskou erudici. Stich sviij postup obhajuje tvrzenim, Ze
bez poznani dila Petra Chel&ického by chybélo néco pro vyklad Seiferta.?? Vyresit pfedloZeny
problém neni rozhodné snadné a my se o to nebudeme pokouset. Poznamenejme jen, Ze je
tfeba brat ohled na to, je-li pro interpretaci podstatné a ptinosné danou souvislost zminit.
V tomto smyslu se Ize obratit k dilu, k némuz se dostaneme v nasem vykladu pozdéji, a sice
k Evropské literature a latinskému stfedovéku Ernsta Roberta Curtia. Curtius totiz uvadi, Ze
kontinuita literdrni tradice je zanikani a obnovovani, kdy zapominani je stejné nutné jako
vzpominani.?® Z tohoto postiehu vyvozujeme, Ze nelze zpfitomfiovat a uchovavat vie
relevantni: tradice, kterd je v bdasnické obraznosti uchovdvdna, predpokladd nejen
pfipomindni, ale také zapominani, vynechdvani, takie nékteré souvislosti spiSe odvadi na
scesti, nez by vedly k osvétleni obrazu. Tim oviem stdle nefeSime otdzku kritérii, které
souvislosti jsou ty pravé, hodné pfipomenuti, a které naopak sméruji k zapomenuti. Curtius
navic nemél na mysli védomé zpfitomnovani souvislosti badatelem.

Hledani kofenl a objasnovani historie basnickych prvkli ma nicméné navzdory
zminéné pochybnosti vyznam, jelikoZ poskytuje nastroj pro sledovani vyvoje a promén

obrazu, které nam zase umoZiuje postihnout promény epoch. Urcité motivy jsou

20 Srov. Tamtéz, s. 17-18.

2L Srov. Tamtéy, s. 62.

22 Sroy. Tamtéz, s. 101.

2 Srov. Curtius, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Tridda, Praha, 1998, s. 423—
426.
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signifikantni pro néktery umélecky smér ¢i tieba autorsky styl, a proto je jejich vyskyt v dile
jiném dlivodem ke zvyseni pozornosti. Za priklad mlze poslouZit tfeba motiv pomsty, ktery
je dle Sticha typicky pro ,byronovsky romantismus® a hojné se s nim setkdme v dile Karla
Hynka Machy, ale také ve Smetanové Sdrce, co? je velice pozoruhodné, protoze v klasickych
zpracovanich p¥ib&hu Sarky a Ctirada se motiv pomsty nevyskytuje. Pro zminéné rozdily mezi
epochami maji veliky vyznam posuny, k nimZ pfi ztvarnéni motiv(i dochazi. V Sdrce od
Vrchlického se napfiklad setkdme s motivem padajicich kapek, ktery pouzil Macha. Zatimco
u Machy navozuji padajici kapky hrdzu z plynouciho a neuchopitelného ¢asu, u Vrchlického
nevyjadfuji metafyzickou Uzkost, ale télesné unikani Zivota.?

Dalsim dulezitym poznatkem, ktery ndm cCteni Stichovych text( prineslo, je, Ze dilo
neaktualizuje celou historii obrazu (& motivu, prostifedku), nybrz jen nékteré jeji &asti.?* Proto
obraz Tynského chramu jakoZzto gesta vzdoru souvisi napriklad s roli Tynského chramu béhem
husitské revoluce, ale zfejmé pro néj nemad zadny vyznam okolnost, ze je v Tynu pohrben
Tycho de Brahe, ktery je spojen s dobou rudolfinskou.?® P¥i interpretaci moznych souvislosti
a vazeb je tedy tfeba obezfetnosti a rozliSovani.

Posledné zminény priklad ukazuje, Ze se Stichova pozornost neobracela pouze
k literarnim textim. Podobné jako literarni texty (a odkazy na né) funguji napftiklad
i historické budovy, takze kdyz takova budova vstoupi do literarniho textu, nese si s sebou
celou fadu asociativnich vyznamd, které byvaji spolecenstvi, jemuz je dilo uréeno, bezpecné
zndmé.?’ Podobné je tomu v pfipadé vytvarného uméniatd. Kup¥ikladu v pojedndni o obrazu-
motivu pelikana v poezii FrantiSka Halase se Stich vénuje nejen jeho kofeniim a vyvoji v dilech
slovesné kultury, nybrz reflektuje také tradici vytvarnou, byt ne systematicky: uvadi pouze
ilustrativni ptiklady z ¢eského prostfedi — jako tfeba zobrazeni pelikdna na domovnich
znamenich, na titulnich strankach kramaftskych pisni, v chramech atd.?®

Zkoumadni vazeb mezi texty je vlastni jesté dalSimu pfistupu badani o literature: teorii
intertextuality, jeZ rovnéZz patifi k metodologickym inspiracim této prace. Teorie
intertextuality s vySe pojednanou lingvoliterarni metodou, jak se v ndznaku jiz ukazalo a jak,

doufadme, vyvstane béhem dalSiho vykladu, vledaséem souvisi. Jifi Homola¢ definuje

24 Srov. Stich, Alexandr: Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi (Lingvoliterdrni studie). Torst, Praha,
1996, s. 131.

25 podobné pii zkoumdni intertextovych vztahl miZe nastat situace, Ze existuje vice moznych
pretextd, z nichZz ovsem ne vSechny jim skutec¢né jsou. Jifi Homolac¢ uvadi priklad Halasova obrazu
pelikana, jehoZ pretextem neni starsi orientalni legenda, nybrz kiestanska tradice, ktera ji prejala.
(Srov. Homolag, Jifi: Intertextovost a utvdreni smyslu v textu. Karolinum, Praha, 1995, s. 44.)

26 Sroy. Stich, Alexandr: Seifertova Svétlem odénd. Argo, Praha, 1998, s. 42-44.

27 Srov. Tamtéy, s. 42.

28 Srov. Stich, Alexandr: Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi (Lingvoliterdrni studie). Torst, Praha,
1996, s. 281.
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intertextualitu jako vztah, jehoZ podstatu spatfuje v tom, Ze se vazba k jinému textu podili na
konstituci smyslu. V basnickych textech (stejné jako v prozaickych) se mnohdy setkame
s ,cizimi elementy”, tedy s elementy, které pochdzeji z jiného textu a v navazujicim textu se
uplatfiuji jako &asti pretextu, nebo coby jednotky kulturniho kédu.?

Souvislost s metodou Alexandra Sticha se ukazuje v tvrzeni Mojmira Otruby, ktery ve
své knize Znaky a hodnoty pfipomina, Ze literatura se rodi z literatury, a proto kazdé dilo
sestava z komponent novych i starych. Pravé fecené plati pro vSechna literarni dila, ovsem
zfetelné to vystupuje na povrch pfi zkoumani intertextuality. Vidyt literature je vlastni
zptitomnovani a replikovani toho, co jiz bylo dfive vytvoreno a stalo se soucasti historického
kulturniho fondu.*®® Intertextualitu lze pfitom vnimat jako vztah konkrétniho textu k jinému
konkrétnimu textu ¢i textim, nebo jako vlastnost kazdého textu, jelikoZ kazdy text sestava
z mozaiky citat(, kterézto poznani vedlo Barthese a Kristevu, badatele, jez se problému
vénovali, ke zpochybnéni role autora a ¢tenare.3!

Znaky existuji v historické kulture a tuto kulturu v sobé obsahuji, a proto jsou
naplnény i danou historickou axiologii, ¢imZ se dostavame k dimenzi hodnot. Mojmir Otruba
pojmem hodnoty rozumi jev podminény historickym a druhovym bytim ¢lovéka. Hodnoty
jsou entitou relacni a predstavuji specifickou formu, s jejiz pomoci se ¢lovék zmocnuje
skutecnosti tim, Ze ji vztahne k sobé. Daji se rozlisit hodnoty vé¢né a hodnoty proménlivé,
tedy ty ménici se vlivem kulturniho a historického vyvoje. Oba typy dohromady tvofi
hodnotovy fond, coZ je fenomén intersubjektivni, jehoz tvirci a nositeli jsou konkrétni lidé.
Hodnotovy plan jedince svédci o Case, kulturnim i spolecenském misté jeho byti a soucasné
je obrazem jeho osobni jedinecnosti. Hodnotové propozice postoje literatury k tradici
vychazeji z historické situace narodni kultury. Jaky je vzdjemny vztah intertextuality
a axiologie? Intertextualita ma axiologicky dynamizujici efekt, plsobi axiologicky neklid,
jelikoZz se pfi ni stfetavaji vice ¢i méné se liSici hodnotové plany, dochazi k rozsireni
hodnotového repertodru, z cehoZ pravé onen axiologicky neklid prameni, a soucasné roste
napéti mezi axiologii dila a hodnotovymi svéty vnétextovymi. Hodnotovou pozici dila pfitom
ustaluje nové vznikajici text.?

Dodejme jesté, Ze proména hodnot souvisi sproménami témat, motivl Ci
prostfedk(, takZze téz intertextualita se mlze stat cestou ke sledovani promén ve ztvarnéni

motivl v ndvaznosti na déjinny vyvoj. Oba pfristupy (lingvoliterarni a intertextualni) maji

2 Srov. Homol&é, Jifi, Intertextovost a utvdfeni smyslu v textu. Karolinum, Praha, 1995, s. 48—108.
30 Srov. Otruba, Mojmir: Znaky a hodnoty. Cesky spisovatel, Praha, 1994, s. 7-9.

31 Srov. Homol&g, Jifi: Intertextovost a utvdfeni smyslu v textu. Karolinum, Praha, 1995, s. 39.

32 5rov. Otruba, Mojmir: Znaky a hodnoty. Cesky spisovatel, Praha, 1994, s. 38-161.
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urcité stycné plochy a v mnoha ohledech se zase doplnuji. Obéma spolecny je zjednodusené
feCeno dlraz na vztahy mezi texty, pficemZz oba pfistupy se snazi souvislosti néjakym
zpusobem postihnout. Stich sleduje vyvoj a promény konkrétniho obrazu ¢i motivu, ktery
prochazi riznymi texty a jehoZ ztvarnéni se proménuje. Intertextualita zase nabizi moZnost
analyzovat vztah mezi texty, zaméfit pozornost na prvky, které presly z jednoho textu do
druhého, a na souvisejici rozpohybovani hodnotového systému.

V tomto kontextu se ndm zda uzitecné zminit Gastona Bachelarda, badatele, jehoz
pfistup k basnické obraznosti se mnohokrate ménil. Ve svém dile Voda a sny (1942) pise, ze
se obraznost pohybuje na dvou osach: prvni se vyznacuje novosti, druhd smérovanim
k praptivodnimu a vé&nému,* v E¢em? spatfujeme podobnost se zjisténimi Alexandera Sticha
i badatell zabyvajicich se intertextualitou, podobnost spocivajici v postfehu, Ze literarni dilo
se skladd z komponent starych a novych. Naznak shody lze spatfovat i v akcentaci toho, ze
obraz nese urcity vyznam sam o sobé. Bachelard ve zminované knize piSe: , Kdyz basnik
pouZije obrazu Charona, mysli na smrt jako na cestu. ProZivd znovu praptivodni pohfeb.“3*
Obraz Charona ma tedy sdm o sobé urcity vyznam. V citovanych slovech se vsak ukazuje
i vyraznd odlisnost Bachelardova pristupu, ktera se jesté prohloubi v nasledujici etapé jeho
dila, kterd bude jiz zcela ve znameni fenomenologie. Na mysli mame skutecnost, Ze to neni
obraz, ktery by nezavisle na basnikovi nesl urcity vyznam, nybrz basnik obrazu uziva k tomu,
aby tento vyznam sdélil. Bachelard nefika: ,,obraz znamena“, nybrz ,bdsnik jim fika“. Kniha
Voda a sny naleZi do obdobi, v némz se Bachelard pocina odklanét od psychoanalyzy smérem
k fenomenologii.®*

Knihy Poetika prostoru a Poetika snéni jsou pracemi fenomenologickymi. Jejich
pfistup k problému je od naSeho jiz zna¢né odliSny, coz dokazuji slova z Uvodu k Poetice
prostoru, ktera fikaji, Ze ten, kdo chce studovat problémy souvisejici s basnickou obraznosti,
musi nechat stranou minulost kultury, nebot tato nehraje Zadnou roli, a zaméfit se na
pfitomnost, snaZit se byt pfitomny: ,pfitomny obrazu, v momentu obrazu“*®. V souvislosti
s basnickou obraznosti je nyni akcentovana zcela jednoznacné novost. Bachelard sice stéle vi
o vazbé bdsnického obrazu k minulosti, ovSiem odmitd, Ze by byl basnicky obraz ozvénou
minulosti, kauzalitu obraci: minulost rezonuje vobrazu. Bachelardliv pfistup je
fenomenologicky, coZz znamena, Ze uvaZuje o vychodisku obrazu v individualnim védomi,

kterézto pojeti mlZe poslouzit k obnové subjektivity obraz(l a zméreni rozsahu, sily a smyslu

3 Srov. Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mlada fronta, Praha, 1997, s. 7.

34 Tamtéz, s. 97.

35 Srov. Hrdli¢ka, Josef: ,Kosmos a obraz. Ke dvéma Bachelardovskym poetikdm. Bachelard, Gaston:
Poetika snéni.Malvern, Praha, 2010, s. 214.

36 Bachelard, Gaston: Poetika prostoru.Malvern, Praha, 20009, s. 7.
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transsubjektivity obrazu. Bachelard je fascinovan schopnosti obrazu byt poc¢atkem redi, vidyt
dle né&j je obraz pfed myslenkou a svou novosti uvadi do pohybu jazyk.?’

Obraz je dle Bachelarda fenoménem byti. Fenomenologie ze svého principu odsouva
minulost a obraci se k novému.3® V Poetice snéni pise autor, Ze se fenomenologickd metoda
snazi ukazat uvédoméni subjektu naplnéného GzZasem z basnickych obrazl. Novy basnicky
obraz je pfitom povaZovén za absolutni po&atek, pocatek védomi.3 Tedy zatimco nas zajem
je zaméfen na promény obraznosti v zavislosti na proméndch déjinnych epoch, a tak vénuje
pozornost historii obrazd, jejich zdrojim atd., fenomenolog Bachelard si sice uvédomuije, Ze
basnické obrazy nevznikaji vidy zcela znovu, ovSem i vonéch variantach akcentuje
pavodnost. Jeho hlavni zdjem je totiz zaméfen fenomenologicky a fenomenologie bere
basnicky obraz v jeho vlastnim byti, bez ohledu na néjaké byti pfedchozi.*

Vidéli jsme, Ze pojeti Gastona Bachelarda se do jisté miry shoduje s nasim pojetim,
v otdzce fenomenologie se s nim vSak rozchazi. Poté se pfiliS neslucuje s pfistupy, které zde
uvadime coby metodologicka vychodiska prace. Pfesto bylo uzite¢né kratce se u néj zastavit,
jelikoz jsme mohli Iépe porozumét vlastnimu stanovisku. Nechceme vsak tvrdit, Zze nas ptistup
je dobry a Bachelarddv $patny. Vzdyt oba akcentuji jiny rozmér basnického obrazu, kazdy se
k nému snazi pfiblizit zjiného Uhlu. Domnivdme se dokonce, Ze znalost Bachelardova
pohledu nase pojeti osvézi a obohati o dimenzi, kterd neni v rdmci nami preferovanych
metodologickych vychodisek samoziejma.

Mnohem blize k naSemu pfistupu ma pojeti literarni historie, s nimz se setkame
v Zivotnim dile Ernsta Roberta Curtiuse, Evropskd literatura a latinsky stfedovek. Od
bachelardovského fenomenologického dirazu na aspekt novosti se lisi akcentaci kontinuity
pritomnosti s minulosti. Curtius napsal svou knihu (pracoval na ni v letech 1932 az 1945)
z obavy o zachovéni zédpadni kultury.** Pro nasi snahu postihnout v proménach obraznosti
vyvojové posuny v Hrubinové dile je inspirativni Curtiusova snaha vyzdvihnout a dolozit
klicovy vyznam kontinuity, kterou vnima nejen jako prebirani urcitych prvkd, ale soucasné
jako jejich pretvéafeni.®? Tak i my pFi sledovani jednotlivych basnickych obrazii zaméfime
pozornost, pouceni v tomto jiz Alexandrem Stichem, nejen na to, odkud pochazeji, jaky je
jejich vlastnivyznam, ktery s sebou do dila pfinaseji, nybrz také na to, v ¢em je jejich ztvarnéni

novatorské. Oboji ma, domnivame se, nesmirnou vypovidaci hodnotu.

37 Srov. Tamtéz, s. 8-11.

38 Srov. Tamtéz, s. 22-91.

39 Srov. Bachelard, Gaston: Poetika snéni.Malvern, Praha, 2010, s. 7.

40 Srov. Tamtéz, s. 9.

41 Srov. Curtius, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Tridda, Praha, 1998, s. 11.
42 Srov. Tamtéz, s. 30.
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Nas pristup se dale do znacné miry podoba postupu literarni komparatistiky, jak je
prezentovan v knize Claudia Guilléna Mezi jednotou a rtiznosti, jehoZ opodstatnénost je dle
Guilléna motivovéna snahou prekonat kulturni nacionalismus.*® Zminény autor nékolikrat
pfipomind, Ze uzké zaméreni naptiklad pouze na pisemnictvi jednoho néroda ¢i jednoho
obdobi znemoZfiuje dosahnout adekvatniho nahledu.** Oproti tomu srovnavaci literdrni véda
usiluje zkoumat literaturu napfic¢ prostorem a ¢asem. Pro nas je zajimava predevsim v tom,
Ze kombinuje synchronni a diachronni pohled, kdy synchronni fez umoziuje nahlédnout
koexistenci rlznych ¢asovych kfivek a pfistup diachronni zkouma nadnarodni celky coby
diachronni struktury. Metodologicky nastroj nachazi srovnavaci literarni véda v nami rovnéz
pfipominané intertextualité.*

Pravé kombinaci synchronniho pfistupu, jenz je vlastni strukturalismu, a ptistupu
diachronniho, ktery predstavuje lingvoliterdrni metoda Alexandra Sticha, povazujeme za
velice dllezitou.

Zminéné metodologické impulzy jsme zatim nahlizeli z hlediska basnické obraznosti.
JelikozZ se vSak budeme zabyvat poezii, coz je slozita, avSak soucasné jednotici strukturou,
jejimiz souéastmi jsou véechny slozky dila i jejich vzajemné vztahy,**musime postoupit jesté
o krok dal. Pamétlivi toho, Ze esteti¢no &ini Géelem véc samu,*” budeme vénovat pozornost
i tvarnym aspektim dél, prestozZe tyto nejsou v centru naseho zajmu. Bezvyhradna separace
jednotlivych slozek dila by totiz vedla k celkovému ochuzeni pohledu. Jedna jedina slozka
muZe pfivodit pohyb celé struktury dila.*® Materidlem poezie je feé, jez ma, na rozdil od
materiald jinych odvétvi uméni, znakovou povahu. Jazykovy systém pritom poskytuje jednak
slozky vnimatelné smysly (zvukové) a jednak slozky smyslovou vnimatelnost postradajici,
tedy slozky vyznamové, k nimzZ pocitdme naptiklad i gramatické kategorie. Stale vSak musime
mit na paméti, Ze jazykovy znak je jednotny.*

Zdanlivé navzdory pravé zminéné jednotnosti maji i dil¢i slozky dila své vlastni vazby
mimo toto dilo. Imanentnimu rozboru dila coby celku tak musi pfedchdzet ,transcendence”

pri vykladu jeho jednotlivych slozek. Vyznam té které slozky mize byt stanoven jediné, kdyz

43 Srov. Guillén, Claudio: Mezi jednotou a riiznosti. Tridda, Praha, 2008, s. 14.

4 Literatura se nepoddava uzkému pohledu kritika omezeného na jednu metodu a jednu teorii; ani
pohledu znalce jediné epochy, jediného zanru.” (Guillén, Claudio: Mezi jednotou a riiznosti. Triada,
Praha, 2008, s. 30.

4 Srov. Guillén, Claudio: Mezi jednotou a riiznosti. Tridda, Praha, 2008, s. 265, 340—346.

46 Srov. MukaFovsky, Jan: Studie I.Host, Brno, 2007, s. 250.

47 Srov. Tamtéz, s. 217.

48 Srov. Mukatovsky, Jan: Studie Il.Host, Brno, 2007, s. 25.

4 Srov. Tamtéz, s. 22-30.
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se obratime ke kolektivhimu kédu, tedy mimo dilo.>° V kontextu nasi prace tak pljde nejen
o to vénovat pozornost proménam obraznosti, prestoze to je hlavni zdmér, ale upozornit téz
na nejvyraznéjsi a nejvyznamnéjsi tvarné promény. Pfi tom se skutecné nelze vyhnout
zaclenéni téchto promén do kontextu vyvoje napfic literarnimi dily.

Prvek diachronie a synchronie bude pfi analyzdch poezie FrantiSka Hrubina uplatnén
téZ na Urovni rozboru jediné sbirky. Celek dila predstavuje v tomto ohledu synchronii. V jeho
ramci je casovy prvek dan pouze ndslednosti ¢asti. Diachronni dimenzi pfindsi interpretace
sloZek dila,*! tedy jak basnickych obraz(, tak tvarnych prostfedkd.

Primarni zaméfeni se na bdsnickou obraznost, na posuny, k nimz v jejim ramci
dochazi, a na sémantické priciny a dasledky téchto posund, je skute¢né nutné doplnit
studiem tvarovych promén. V basnictvi nachazime nejen sdéleni, ale jeSté dalsi vyznamy.
DulleZitou roli vtomto ohledu hraje kontext. Vclenovani slova do kontextu v pfipadé
obrazného pojmenovani prevlada nad vécnym vztahem vlastnim kazdému slovu. Prostiedky,
skrze néz k tomuto v€lenovani dochazi, jsou pravé prostredky tvarné, tedy napriklad verSovy
rytmus ¢i eufonické seskupeni hlasek.>?

Sdélovany vyznam nelze v pripadé literarniho uméleckého dila oddélit od kédu,
kterym je tento vyznam sdélovan. Samotny vybér kédu je totiz vyznamoveé relevantni, pfinasi
urditou informaci.>® Vypovéd dila, vy3si vyznamovd jednota, mdZe plynout nejen ze souhry
raznych skupin sloZek, nybrz také z jejich nesouladu.>* Specifi¢nost literdrniho dila spoéivd
mimo jiné také v typu vztahu, jez mezi sebou navazuji prvky dila. K vyznamové konfrontaci
prvkl dochazi naptiklad na zadkladé jejich analogického postaveni v kompozi¢nich celcich
nebo tfeba shodou jejich polohy v rytmickych Fadach atd.>® Sodkazem na Jana
Mukarovského mizZeme doplnit, Ze basnické pojmenovani neni uréeno v prvé radé vztahem
k minéné skutecnosti, ale zplsobem svého zasazeni do kontextu. Pfitom je hodnota
basnického pojmenovani dana ukolem, ktery plni v celkové vyznamové vystavbé daného

dila.’®

50 Srov. Cervenka, Miroslav: Vyznamovd vystavba literdrniho dila. Univerzita Karlova, Praha, 1992, s.
31.

51 Srov. Tamtéz, s. 31.

52 Srov. Mukafovsky, Jan: Studie II. Host, Brno, 2007, s. 83.

53 Srov. Cervenka, Miroslav: Vyznamovd vystavba literdrniho dila. Univerzita Karlova, Praha, 1992, s.
45,

54 Srov. Tamtéy, s. 49.

55 Srov. Tamté?, s.69-70.

%6 Srov. Mukatovsky, Jan: Studie II. Host, Brno, 2007, s. 75-76.
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Pro Uplnost je tfeba jesté poznamenat, Ze pohled na posledni Hrubinovo basnické
dilo bude doplnén vybérovou analyzou textovych pramend, které se k Lesanskym jeslickam

dochovaly v Pamatniku narodniho pisemnictvi.

2 Harmonizace, jeji negace a presazeni v basnickém dile Frantiska

Hrubina

Napéti mezi touhou po harmonii a jejim rozrusovanim mzeme v basnickém dile
FrantiSka Hrubina pro dospélé pozorovat od samych pocatkl. Je tedy mozné ucinit z néj
perspektivu sledovani promén fikéniho svéta v rliznych etapach vyvoje. Milos Dvorak
zminénou touhu nazyvd vystizné potfebou Zivotni jistoty.”” Doklady nachazime rovnéz
v Hrubinové korespondenci. O pro Hrubina typické harmonii, které se vidy stavély véci samy
o sobé do cesty, hovofil dle svédectvi z dopisu Hrubinaladislavu Fikarovi z 23. 8. 1969 Ludvik
Kundera.>® Touhu po harmonii zmifiuje v rdmci své analyzy téZ Véra Karfikova. Pise, Ze se
projevuje neustale, a to v obsahu, v pfisném zfeteli k tvaru, melodii.>® Stranou jeji pozornosti
vsak zlstava skutecnost naznacend jiz nami i Kunderou, a sice Ze je harmonie neustale
z vnéjsku, mliZeme dokonce Fici navzdory autorové vili, narusovana. Basnik sdm nicméné
tento vracejici se svar harmonie s disharmonii reflektoval. Svéd¢i o tom jeho slova
publikovana v knize Ivy Malkové FrantiSek Hrubin z archivnich fondd: ,,Mam rad harmonii
a Zivot mé uz pres padesat let z té naklonnosti vyvadi, ale ja se nechci dat. Na druhé strané
‘kazdy vrazdi, co ma rad.” Tak tu harmonii vybijim, ale zase se k ni vzpindm a ddvam to

dohromady. Je to moZnd trochu smésny zépas, ale viechno, co jsem napsal, vzniklo z ného.“®°

2.1 Zpivano z dalky

Pro katolickou literaturu plodna tficata Iéta jsou dobou basnickych pocatkld Frantiska
Hrubina. Prfed druhou svétovou valkou psal pfesné metrické, rymované a do strof

organizované verSe. Bdasnika v souvislosti s tvarnou strankou jeho rané tvorby zminuje

57 Srov. DvoFak, Milo§: Svitdni kritikovo. Jan Majcher —Cherm, Praha, 2017, s. 408.

58 LA PNP Hrubin Frantisek Fikarovi Ladislavu, €. inv. 168—200, ze dne23. 8. 1969.

59 Srov. Karfikova, Véra: ,Hrubin®. Brabec, Jifi: Jak ¢ist poezii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1969,
s. 205.

80 Malkova, Iva: Frantisek Hrubin z archivnich fondi. Host, Brno, 2011, s. 175.
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Miroslav Cervenka coby typicky piiklad toho, Ze se debutanti z pfelomu dvacatych a t¥icatych
let vibec nezajimali o volny vers. Hrubin ve svych metrickych versich obnovuje uméni ad hoc
koncipované strofiky, a posléze se téZ pousti do komplikovanéjsich strof tradi¢nich.®* Radi se
tak po bok jiz etablovanym béasnikiim své doby, ktefi se obraceli k pevné formé.5?

Nékteré basné shromazidéné do prvotiny Zpivdno z ddlky (1933) vysly plvodné
Casopisecky. Pétkrat si mohly Hrubinovy verse precist ¢tenafi Prava lidu, dvakrat tiskl své
basné v Casopise Poesie a dvakrat v Ceském slové.®® Je zajimavé, 7e se Hrubin v podstaté
v 24dném z téchto periodik nesetkal s Janem Zahradni¢kem®*, s nimZ byl od dob své kniZni
prvotiny spojovan. Titul Zpivdno z ddlky totiz uspél spolu se Zahradni¢kovymi Jefdby v soutézi
vypsané nakladatelstvim Melantrich, a to v konkurenci pfiblizné 180 dalsich rukopist.
Nejedna se ovsem pouze o nadhodu, jeZz zpUsobila, Ze byly zminéné knihy vnimany ve
vzajemné souvislosti: jeden z porotc(, F. X. Salda, upozornil té7 na strukturalni souvislosti
mezi Zpivdno z ddlky a Jefdby tkvici v barokni pohnutosti rdmované abstraktnosti. Spolu s nim
se Ulohy porotcl zhostili kritikové Bedfich Fucik a Albert Vyskocil. Neni divu, Ze byl Hrubin od
svého vstupu do literarniho Zivota pfifazovan ke katolickému literdrnimu okruhu. Takto byl
chapdn aZ do konce druhé svétové valky.®

Kniha Zpivdno z ddlky obsahuje verse mladistvého okouzleni, okouzleni milostnou
ldskou a poezii.®® Basné jsou viak také plné napéti a Uzkosti, jeZ s témito zakladnimi tématy
souvisi. Napéti prameni ze stfetdvani a prolindni rlznych dimenzi lasky i poezie.
Zjednodusené je lze rozdélit na dimenze svétlé spojené s védomim, vali, individualitou a na
dimenze temné, které se vazi k pudovosti, Zivelnosti a jako takové se vymykaji kontrole
lidského rozumu. Vyznamy zneklidnéni a tisné pramenici z uvedenych ambivalenci se

koncentruji v obraze dalky.

61 Srov. Cervenka, Miroslav: Dé&jiny ¢eského volného verse. Host, Brno, 2001, s. 102.

62 Srov. Wiendl, Jan: ,Syntézy v polocase rozpadu. In: Papousek, Vladimir a kol.: Déjiny nové moderny
2, Academia, Praha, 2014, s. 355.

63 Malkova, Iva: ,Komentai“. Hrubin, Frantisek: Bdsné. Host, Brno, 2010, s. 370-374.

54 Ten verse zafazené do sbirek Pokuseni smrti a Ndvrat tiskl v téchto periodicich: Archy, Host, Kvart,
Plan, Rozpravy Aventina a Tvar. Basné sbirek nasledujicich, které vysly v letech tficatych, potom
publikoval v Kvartu, Poesii (zde tiskl i Hrubin), Lumiru, Rddu, Akordu, Listech pro uméni a kritiku,
Zivoté, Jitru, Hovorech o knihdch (Srov. Wiendl, Jan a Wiedlova Zdena: ,Komentai“. Zahradnicek, Jan:
Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 787-831.).

85 Srov. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin z archivnich fondd. Host, 2011, Brno, s. 59-68.

86 7 Hrubinovych literdrnich vzpominek zachycenych v knize Ldsky vime, Ze se mladému basniku laska
s poezii misily, Ze je objevoval spolecné. Proto vzpominajici subjekt dila hovofi o poezii takto:
»,milujeme se vasnivé, bez rozumu s poezii: Usvity nas drti, slunce je vzdycky kruté a z luny jde
strach.” (Hrubin, FrantiSek: Ldsky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1967, s. 33—34.) Jeho slova
vyjadruji okouzleni podobné zamilovanosti, které neni zaloZzeno na rozumovém zkoumani. Tento pdl
vnimani poezie Ize pozorovat také v prvni autorové vydané knize.
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Zivelné dimenzi basnického uméni (a prenesené také lasky) lze ¢aste¢né porozumét
prostfednictvim tezi Henriho Bremonda, dle néhoz je opravdova poezie poezii pro poezii Cili
nema zadné dalsi urceni (didaktické, rétorické, ...). K Bremondovu pojeti se hlasili redaktofi
shromazdéni kolem ctvrtletniku Poesie, v némz Hrubin nékteré své verSe publikoval.
Polemicky se viici této koncepci stavéli Bedfich Fuéik a Milo$ Dvorak,®” jejichZ ndzordm Hrubin
v dalSich letech popraval sluch, jak dokladd napf. jeho korespondence slJanem
Zahradni¢kem.%® Nazor na Bremondovu koncepci véak nelze brat jako jednoznaéné kritérium
pfislusnosti k ur¢itému okruhu. Pro nasi interpretaci je vyznamné, Ze jak v Hrubinovych
versich, tak v Bremondové pojedndni ma poezie moc sama o sob&®, neni zcela kontrolovana
clovékem, je spojena se sférou temna, s oblasti pudd, ale je téZ sférou zrodu nejvyssich
vznétl. Bremond deklaruje, Ze poezie neni zaleZitosti rozumu, neni vdzdna na povinnost mit
néjaky vyznam. DlleZité je rovnéZ jeho tvrzeni, Ze jednohlasnost, souzvuk, rytmus probouzeji
v ¢lovéku vzpominku na nedokonaly a tékavy obraz vesmirné harmonie. Ona temna
nevyzpytatelnost nevyzniva nikterak désivé, naopak je snad paradoxné (té3na.’”® V tom se
situace fikéniho svéta Hrubinovy prvotiny lisi. VerSe totiz nechavaji zaznit predevsim uUzkost
z Zivelné neuchopitelnosti.

U Hrubina je onen Zivelny rozmér poezie doplnén dimenzi, pro niz je klicovy dliraz na
slovo. Poezie se totiZ vaze téz k rozumovému poznani. (srov. s. 10). Neni jen Zivlem, ktery
rytmem vladne sloviim, ale i paméti. Tuto dimenzi mGzZeme v intencich Hrubinovych vers(
nazvat svétlou. Jeji spojeni se slovy ji pfiblizuje okruhu autor( a kritik(l (zejména kolem
CasopisU: Tvar a Listy pro uméni a kulturu), jejichz duchovni zakladnou byl katolicismus s jeho
svétonazorovym ramcem. Pro tyto umélce a kritiky nabyvalo bdsnické slovo mytické
platnosti. MliZeme zminit jiz pfipominané Bedricha Fuc¢ika a MiloSe Dvordaka, ktefi chapali
basnické slovo jako nadané duchovni moci. Vymezovali se vtomto ohledu vici pojeti
Devétsilu. Teige povazoval za zdkladni jednotku poezie nikoli slovo, ale pismeno, ¢imZ
odkazoval k dadaistické hie se znaky.”* Zatimco pojeti mytologizujici slovo basnikovo nam
pomuZe porozumét oné svétlé dimenzi poezie z Hrubinovy prvotiny, Teigeho nahled nelze

vzit v potaz. U Hrubina jde totiZ o Zivelnost odliSnou, vzdalenou nezdvazné hre.

67 Srov. Bauer, Michal: ,,Prostor spasy i prazdna.” In Papousek, Vladimir a kol.: Dé&jiny nové moderny
2. Academia, Praha, 2014, s. 203-204.

%8 Srov. Windel, Jan a Windlovd, Zdena: , Ve znameni jadis...”. Pisotorius a Ol$anskd, Pfibram, 2018.

% Srov. Salda, Franti$ek Xaver: ,,Henri Bremond“. Bremond, Henri: Cistd poezie. Orbis, Praha, 1935, s.
19.

70 Srov. Bremond, Henri: Cistd poesie. Orbis, Praha, 1935, s. 28-98.

"1 Srov. Wiendl, Jan: ,Syntézy v polocase rozpadu.” In Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny nové moderny
2. Academia, Praha, 2014, s. 361-366.
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Napéti mezi rGznymi podobami lasky a poezie vede nezfidka k pocitu uzkosti. Jejich
temnad stranka mlze mit posvécujici (Bremond), ale téZ démonizujici dopad. Predestrena
sémanticka ambivalence souvisi s tim, jak jsou aktualizovany biblické obrazy. Ty jsou zdrojem
zneklidnéni. Vtomto smyslu predznamendva celou sbirku velice vhodné motto vzaté
z Apokalypsy: ,A jméno hvézdy té je Pelynék.” (s. 5) Neklid prameni mimo jiné ze zapojovani
biblickych obrazli do nezvyklého, axiologicky ne zcela kompatibilniho, kontextu. Proto
vyjdeme z analyzy biblické obraznosti. Jejim prostfednictvim se pokusime nahlédnout na ony
protichidné dimenze lasky a poezie.

Zpusob zapojeni biblického obrazu do celku basnického textu Ize ukazat na pfikladu
basné Po potopé:

,Kladu svou litost na tvdj klin a Usta,
kdyz blizkosti tvou oZiva,

ona tvé ruce zapousti a vrista

v radostnou noc, jez lasce radiva.

A télo mé, tak horouci, az chradne,
jiz na tv(j souhlas neceka

a chce to tvé —to, jeZz mou krvi vlddne
tak jako luna mofem zdaleka.

AZ po potopé, sladsi ¢im dal vice,

vina mych rukou opadne,

tvé nadro nam jak bild holubice

bezpeénost vieho svéta uhadne.” (s. 8).”
Basen Cerpa svou obraznost mimo jiné z biblického vypravéni o potopé. Sam nazev nas
k tomuto zavéru jesté neopravnuje. Az do konce druhé strofy se navic nesetkdme s ni¢im, co
by pfipominalo jakoukoli potopu ¢i tfeba jen vodu. Pfirovnani z konce druhé strofy
pripodobniujici pfitazlivost Zeny pro muze k zavislosti pohybu morskych vod na mésici také
neevokuje biblicky kontext. K nému zfetelné poukaZze az posledni strofa, kde je zminéna
opadnuvsi potopa a bild holubice. Kazdy motiv ¢i obraz je do jisté miry autonomni a ma sam
0 sobé néjakou historii, s niz vstupuje do nového kontextu, takze byt je uZit v jiném vyznamu,
vZdy si vsobé néjakym zplsobem uchovava i vyznam plvodni, ¢imZ vyrazné dynamizuje
sémantiku nového textu. V Hrubinové bdsni je potopa, v Genesi chdpana coby ndsledek
lidskych htich(, zjednodusené feceno negativné, charakterizovana adjektivem sladka. Na
prvni pohled se mizZe zdat, Ze motiv potopy je uZit pouze ornamentalné, bez sémantického

dopadu na vyznéni textu. Pfi dikladnéjsim éteni vsak zjistujeme, Ze tomu tak neni. Vyraznym

72 Timto zpGsobem odkazujeme k vydani Hrubinovych ver$(i: Hrubin, Frantisek: Bdsné. Host, Brno,
2010.
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rysem biblického obrazu potopy je souvislost s provinénim. Blh ztrestal lidstvo potopou,

vrv

smetl hFisniky z povrchu zemského. Pfed smrti zachranil pouze spravedlivého Noema
s rodinou a zastupce Zivocisné fiSe (Gn 6-10). Obraz obohacuje téma milostné lasky o rozmér
viny.

Pfiznacné je treti strofa, v niZ jsou opaddni vod a bild holubice zmirfovany,
v budoucim case, zatimco predchozi dvé strofy, které nds stavi do situace viny, jsou
v prézentu. Rozdil v uZiti gramatického casu se podili na stupriovani napéti, které do textu
vnesl starozakonni obraz potopy. Jedna se totiz o radostnou milostnou basen, jejiz axiologii
zdynamizoval pravé biblicky obraz. Jeho ztvarnéni Ize vnimat ve dvou etapdch, pficemz prvni
— potopa samotna — je pouze ndznakovd, vyjadrena v pritomném case, zatimco druha —
opadani potopy — je vyjadrena explicitné, zato vsak ve futuru, které zaklada urcitou distanci
fikéniho svéta od vyznamu smifeni. Zavér basné Po potopésoucasné relativizuje mozné
spojeni milostné lasky s motivem htichu. K bilé holubici, kterd pfinesla do Noemovy archy
radostnou zvést o opadani vod, je pfirovnano fnadro milenky. Lyricky subjekt je vnima jako
ujiSténi o bezpecnosti svéta.

Toto rozstépeni tématu lasky, které je patrné jiz z vyse receného, se zretelnégji
ukazuje napf. v basni Prichod hvézdy. Nachazime zde obraz skdly, v némz lze rovnéz
rozpoznat biblické vychodisko. Skala mlze v biblické tradici nést vyznam kamene Grazu, mista
ztroskotani. Ve versich psanych ve druhé osobé jednotného cisla lyricky subjekt vyzyva svou

milenku:

,Roztfisti se o skalu Unavy,

spankem bys zasnézila jako pénou,

vZdyt jinak vina tél nam vyplavi

znova tu horkost, barku potopenou.” (s. 14)

v s

Ono roztfisténi, navzdory tomu, jaky vyznam evokuje slovo jako takové, pfedstavuje
unik pred horkosti. Obraz skaly zde figuruje jako soucast genitivni metafory. Ke skale je
pfirovnana Unava, ovSem uziti genitivni metafory prevraci sémantickou hierarchii tim, Ze ona
Unava, kterda se nabizi jako vychozi zkuSenost, pouze rozviji substantivum skala. Toto
substantivum také svou sémantikou koresponduje se slovesem ,roztfisti“. O genitivnich
metaforach budeme hovofit pozdéji. Nyni zGstaime u gramaticky akcentovaného obrazu
skaly, konkrétné u jeho biblického zakladu. Skala je ve starozdkonnim kontextu nositelem
vyznamu bezpedi, ukrytu. Proto k ni byva pfirovnavan Hospodin. V citované basni je nicméné
situace komplikovanéjsi. Skala je sice symbolem ukrytu pred horkosti, ovsem milenka je

vrv vV s

vyzyvana, aby se o skalu Unavy roztfistila. RoztfiSténi se o skalu ma pritom odlisné biblické
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konotace: v popredi se nyni ocitaji vyznamy pevnosti. Bih je pripodobriovan ke skale i
kameni, o ktery se ten, kdo jej odmitne, roztfiti.”® V jediném Hrubinové obraze se propojuji
dvé krajnosti vyrastajici z biblického zdroje: skala jako utocisté a skala jako kamen urazu.
Vzniklé sémantické napéti se podili na ambivalenci ztvarnéni tématu milostné lasky. Spanek
je jednak utocistém milencd, v némz se mohou skryt pFed hofkosti, kterou by bdice pocitili,”*
ovsem soucasné je kamenem Urazu hrozicim odcizenim, nebot ve spanku zGstava kazdy sam.

Obrazu skaly v souvislosti se spankem uzil i Jan Zahradnicek ve svém Ndvratu:
,spanek mé zaléva jak more skalu“.” Skala zde znamena pevné Gtocisté. Clovék se propadd
do spdnku, ale neztraci se vném. Na rozdil od Hrubinova textu, v némz byly biblické
souvislosti zdrojem axiologického neklidu, ve zmifované basni Zahradni¢ckové nedochazi
k aktualizaci ambivalenci pfitomnych v daném obraze.

Vratme se vsak k obrazu skaly a tématu lasky v Hrubinové sbirce. Laska ma rizné

podoby:

,Rekni nocim, které po zavrati

zaviem do srdce jak do skaly,

at nam aspon trochu lasky vrati

z vasné, s kterou jsme je pocali!“ (s. 16)

Zatimco v téchto versich je noc Zivlem lasky, na jinych mistech je den se svym svétlem
vniman jako zly (srov. s. 12), kteréZto pojeti je v literature pfitomno jiz od antickych dob, kdy
své wycitky jitFence pFednasel milenec z Ovidiovy basné.’® U Hrubina je situace
komplikovanéjsi. Noc neni vnimana jednoznacné pozitivné ani pouze negativné. Vidyt je
Zivlem vasné, kterd zanechava lzkost, tmu v srdci, vasné, v niz se mize laska ztratit. Je proto
tfeba odlisit lasku erotickou spojovanou s noci a vasni a lasku pratelskou. Nejedna se
0 opozici v pfisném slova smyslu, nebot jak ukazuji citované verse, jedna podoba lasky s tou
druhou Uzce souvisi: Laska eroticka vyrQsta z pratelské, avsak jeji Zivelna sila lasku pratelskou
ohroZuje.

S tematizaci rGznych dimenzi lasky se setkdvame téZ ve Tvém hlasu Josefa Hory,
prestozZe v této sbirce neni milostné téma tolik akcentovano. | u Hory je kontrast dvou podob

milostného citu ztvarnén opozici svétla a tmy. Tento kontrast vSak neni tak striktni, jako

73 Prorok Jeremids$ vyzyva obyvatele Modbu, aby opustili svd mésta a pfed hrozici zkdzou se skryli na
skalisku (Jer 48, 28). Srov. Léon—Dufour, Xavier a kol.: Slovnik biblické teologie. Velehrad—kfestanska
akademie, Rim, 1991, s. 426-427.

74 Pfipomefime podobnou vypovéd versli Zahradni¢kovy prvotiny: ,,Studné spanku plné balzamu
zvolna se otviraji” (Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 33).
75 Zahradni¢ek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 103.

76 Srov. Ovidius: O ldsce a milovdni. Svoboda, Praha, 1990, s. 50-52.
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u Hrubina. Svétla dimenze lasky souvisi s rukou a tvafi, které charakterizuji konkrétni lidskou
jedinec€nost. Proti nim stoji laska vasniva, pudova vazici se ke krvi, spojend s temnotou a noci.
PFiznacné tato erotickd laska zastird tvar, tedy individualitu.”” To ndm pomuzZe porozumét
obavé lyrického subjektu v Hrubinovych versich, obavé, Ze laska ve své komplexnosti
predpokladajici jedinecnost konkrétniho ¢lovéka, mizZe byt prekryta vasni akcentujici pudovy
rozmeér individualitu stirajici.

Eroticka laska se v Hrubinové (podobné jako v Horové) sbirce ¢asto poji s obrazy
krve,”® jeZ maji silny archetypalni zaklad, ktery je koncentrovan ve védomi, Ze vytede-li néjaké
Zivé bytosti krev, umira. Krev se v mysleni ¢lovéka staré doby vaze k fyzické sile, nikoli
k intelektu ¢i emocionalité. V biblickych vrstvach obrazu krve je pro nas vyklad podstatny
rozmér smifovani.” V feckém mysleni byla krev spojovana s plozenim a lidskou citovosti.®°

Ve Zpivdno z ddlky se obrazy krve vaii klidské télesnosti, k télesnému rozméru
milostné lasky (napf. srov. s. 8.). Jejich vyraznou vlastnosti je dynamicnost: krev proudi, tepe,
péni, je horka. Navic se poji s temnotou. Jsou tak akcentovdny staré vrstvy obrazu krve: jeji
spojeni se Zivotem, télesnosti. Podobné sémantické plsobeni pozorujeme u obrazl krve
rozvijejicich téma poezie: je skrze né vyjadien zivelny rozmér bdsnického uméni.
Prostfednictvim motivu tepu krve je poukazovano k rytmu,®! je zdGraznéna predstava rytmu
jako Zivlu, jenz se vymyka basnikovu raciu, které vladne sfére slov.Rytmus vychazi z pred-
védomych vrstev ¢lovéka, uplatfiuje se emotivné a je spojen s télesnosti.?

Motivy krve vyjadfuji unikavost poezie. Basnik ji nema zcela ve své moci. Z tohoto
védomi prameni Uzkost, ovsem v urcitych momentech také pocity utéchy. Nevédomy rozmér
poezie se mUze jevit jako utocisté. (srov. s. 39) Za znepokojivou lze naproti tomu v urcitych
ohledech povaZovat onu se slovy spojenou svétlou dimenzi, kterd predpoklada védomi
plynuti ¢asu a neodvratnosti zaniku.

Dalsim biblickym obrazem, ktery se podili na axiologické dynamizaci versu, je obraz

»Vvyhnanych syn Evy“:

»Na spici domovy,
vyhnani synové,

77 Nad rukou zdrdhavou / pla Zzadostiva zaf / a plachty krve jdou / pfes ozafenou tvar.” (Hora, Josef:
Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. VySehrad, Praha, 2017, s. 67.)

78 A télo mé [...] chce to tvé —to, jeZ mou krvi vlddne*, ,Slysi§ krev, mily maj?“, (s. 8, 9)

72 Srov. Heller, Jan: Tfi svédkové. OIKOYMENH, Praha, 1995, s. 20-25.

8 Srov. Léon—Dufour, Xavier: Slovnik biblické teologie.Velehrad—kfestanska akademie, Rim,1991, s.
186.

81 Bud pozorna a nepfevrhni tmu / na bily papir skrani, / temny tep jejich sloZi do rytmu / mé slova,
jez se brani.” (s. 35).

82 Srov. Sokol, Jan: Rytmus a ¢as. OIKOYMENH, Praha, 1996, s. 245-246.
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ve vanku kovovém
nasadte teskné struny,

ty, Case hladovy,

rozlom chléb marnosti

nad ¢ernym hrbitovem,

nad dzbanem s pénou luny!“ (s. 20)

Obraz ,,vyhnanych syni“ pochazi z liceni prvniho hrichu lidi, ovsem konkrétni slovni
spojeni, odkazuje ke staré a hojné uzivané kfestanské modlitbé, jejiz latinsky incipit zni Salve
Regina®:,Zdravas Kralovno, matko milosrdenstvi, Zivote, sladkosti a nadé&je nase, bud'zdrava!
K tobé voldme, vyhnani synové Evy, k tobé vzdychame, lkajice a placice vtomto slzavém
udoli. A proto orodovnice nase, obrat k nam své milosrdné oci a JezZiSe, pozehnany plod Zivota
svého, nam po tomto putovani ukaz, 6 milostiva, 6 privétiva, 6 presladka Panno Maria!“. Text
modlitby rozviji starozdkonni obraz vyhnani lidi z rdje. Modlici se charakterizuje jako potomek
Evy, ktery Zije ve svété plném utrpeni. V kontrastu k nému je zminovana Panna Maria, jejiz
vznesSenost je vyznavana hned na pocatku modlitby. Mluvci Marii prosi, aby mu po skonceni
neveselého pozemského Zivota, ktery je oznacen jako putovani, dala pohledét na Jezise.
Hrubinova basen tematizuje smrt, jejiz védomi je posilnéno i odkazem k citované krestanské
modlitbé. Svét se vtéto bdsni skutecné jevi jako ,slzavé udoli“. Atmosféra basné
koresponduje s lidskou perspektivou pfitomnou v Salve Regina. Pfiznacné je, Ze v Hrubinové
textu schazi oslavovani Bohorodi¢ky a prosba k ni, dokonce jakakoli zminka o ni. Verse
postradaji nadéjnou perspektivu. Vyhnanstvi coby trest Adama a Evy, ktery dopadl na celé
lidské pokoleni, neni vyvazeno pfislibem vykoupeni. Z této situace se vsak, dle Hrubinovy
basné, rodi poezie, jez neni modlitbou ani reflexi hfichu ¢lovéka, nybrz melancholickym
pohledem na ztratu.

S obrazem vyhnanych synl Evy se setkdme v mladsi basni Josefa Hory ze sbirky

Tonouci stiny. | u Hory se poji s melancholickym ohlizenim:

,Placte jen, oéi jediné vy,

8 Autorstvi modlitby neni bezpeéné zndmé. Spanélskou kronikou z 12. stoleti je biskupu Petru

z Compostelly pfipisovano jeji preloZeni z rectiny. Pric¢itana byva svatému Atanasovi ¢i svatému Janu
z Damasku. Dle stfedovékych legend zase kupfikladu naudili text modlitby svatého Bernarda pfimo
andélé. Jeji Uplné znéni vSak nachazime jiz ve starsich rukopisech. Nejvétsi narok na autorstvi ma
mnich HermannusContractus. Ve 12. stoleti byl tento hymnus zpivan v klastere v Cluny, pozdéji
cisterciaci zavedli dodnes platny obycej zpivat jej po skoncéeni recitace veéernich Zalm(. V obdobi
reformace se pochopitelné ozyvaly hlasy také proti této modlitbé. Dokonce je doloZend snaha
prevést ji do muzského rodu, aby se stala modlitbou k Jezisi Kristu. V dobé barokni byla oblibenym
namétem rozjimani a kazani. V roce 1884 zaved| papez Lev Xlll. zvyk modlit se ji po msi. V dobé
moderni napsal Gvahy na slova modlitby Jaroslav Durych. (Srov. Spidlik, Tomas: Prameny svétla.
Refugium Velehrad—Roma, Velehrad, 2000, s. 515-516.)
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my radujem se z vasich Zeld,
mstivymi meci archandéld
vyhnani synové my Evy

V svét,

jenz jenom z krve sn0 a matek zkvet.“8

K Salve Regina se verse zase hldsi onim vZitym souslovim ,,vyhnani synové Evy“, které
basnik aktualizoval vloZzenim ,,my“, ¢imZ zdUraznil svou pfindleZitost k takto pojimanému
lidstvu. Horovy verse vsak vstupuji s Zidovsko-kfestanskou tradici, z niz dany obraz pochazi,
do polemiky. Oproti biblickému textu, ktery hovofi o plamenném meci (srov. Gn 3, 24),
zminuji verse mece mstivé, ¢imZ negativné hodnoti BoZi rozhodnuti ¢lovéka do zahrady jiz
nevpustit. Trestem pro zhresivsi Zenu byly bolesti spojené s porodem. Lyricky mluvéi je
naproti tomu vnima jako cestu rozvoje lidstva. Snad az provokativné klade paralelu mezi
materskou roli Zen a sféru sni. Vidime, Ze Hora polemizuje s vyznamy lidského provinéni,
které v sobé obraz vyhnanych syni nese.

Pfesto se ve shirce nasledujici (Dvé minuty ticha) knihou Genesis znovu inspiroval.
Lyricky mluvéi se rozpomina na své mladi, nakonec si vzpomene také: ,na praskot tmy, a na
jablka pad / do zahrady, v niz syéel ¢erny had.“®> Z biblické scény z(istava v basni pouze samo
od sebe padajici jablko ahad. VerSe mlZeme opét chapat jako polemiku s Zidovsko-
kiestanskym pohledem na dédi¢ny hfich. Skutec¢nou vinou je v Horovych sbirkach provinéni
bohatych v¢&i chudym.®

Muzeme shrnout, Ze ackoli Cerpali Hrubin i Hora svou obraznost ze stejného
pramene, vyjadfili skrze ni rzné vyznamy. Zatimco Horovy verse polemizuji s biblickym
pojetim viny, ve verSich Hrubinovych uzity biblicky obraz obohacuje ztvariovana témata
(poezie a laska) o vyznam provinéni.

Provinéni s laskou i poezii poji na vice mistech Hrubinovych versd. Za povsimnuti

v tomto kontextu stoji postoj lyrického mluvciho:

[..]

At se krev nase zaposloucha v rist,
at podle ného péni,

ty tmava hvézdo, divkou svétlych uUst
sml¢ nase provinéni!

Opti se nasim slovem o zavrat
zladtnouci ve vinech,

z horkého nitra dalek svych ndm vrat
nas zadrzeny dech!“ (s. 38)

8 Hora, Josef: Tonouci stiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, s. 74.
8Hora, Josef: Dvé minuty ticha. Fr. Borovy, Praha, 1934, s. 30.
8Srov. napt. Hora, Josef: Tonouci stiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, s. 21, 117.
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Téma milostné lasky je v téchto versich zastoupeno obrazem divky se svétlymi Usty,
téma poezie zase obrazem slova. U obou je zmifiovana jejich dimenze vaZici se ke svétlu.
V opozici k ni stoji dimenze Zivelna spojena s krvi a vinou, kterou lyricky subjekt touzi
pfekonat. Vtéto snaze se obraci ke ,tmavé hvézdé”, oslovuje ji, ¢imZz odkazuje
k melancholickému obrazu ,,erného slunce” — s jemu podobnymi se setkdme v Hrubinové
poezii mnohem pozdéji. V kontextu této bdsné je melancholie spojena s poezii a milostnou
laskou, ale také s obrazem dalky. Pfiznacny je postoj lyrického mluvciho k viné: lyricky subjekt
se nekaje, nezada odpusténi a neslibuje ndpravu, nybrz pouze touzi vinu zatajit.

Smilceni viny je tematizovano prostfednictvim plsobivého obrazu divky svétlych ust.

Podobny obraz nachazime také v prvotiné Jana Zahradnicka, v Pokuseni smrti:

,Kajicné svétlo velké litosti vkradd se do paméti

A divky pod zavoji miSenky zrozené z nasich noci a dni

strasné zménéné prochdzeji soumrakem spanku

peceti rt stfeZice chmurnd tajemstvi.”®

U Hrubina predchdzi zmince o oné divce vyzva krvi, jiz lze rozumét, coby vyzvé
Zivelnosti, aby se ztiSila k reflexi. Zahradni¢kovy verse pochézeji z bdsné Krev.®2® Krev se
vztahuje k Zivotu ¢lovéka, souvisi s obrazy plynuti ¢asu, dale s obrazy zkazenosti a hniloby
(,Ma pokaZzend krev nenasytné stfebd zhoubné jedy“)®. Podobné jako u Hrubina
i u zacCinajicitho Zahradnicka odkazuje krev ktemnym strankdm lidské existence.
U Zahradnicka rovnéz nachazime vyjadreni téchto temnych rozmér( byti skrze opozici svétla
a tmy. Vratme se vsak k vychozim obraziim: u Hrubina souvisi ona divka s temnou hvézdou,
u Zahradnicka se divky vazi k soumraku a spdnku. V bdsni Hrubinové ma divka smicet
provinéni, u Zahradnicka zase stfeZi ,chmurné tajemstvi“. V obou pfipadech je zifejma
souvislost divky ¢i divek s noci a s moZnosti nevysloveni viny. Obraz mladé divky coby
symbolu chudoby, pokory, Cistoty, ale téZ milostné lasky aZ smyslnosti je typicky pro literarni

dilo Jaroslava Durycha.?® Podobnou rozpolcenost, byt ne tolik akcentovanou, shleddvame téz

87 zahradnictek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 15.

8 Doplfime, Ze obraz krve je u raného Zahradni¢ka skuteé¢né hojny. V basni, z niz jsme citovali, je
vyjadren dokonce prostrednictvim vyrazu spojeného s télesnosti v Iékarském slova smyslu (krvinky).
Pravé uzivani fyziologismuU spolu s pfitomnosti nekrofilnich motiv( Ize pFicist vlivu expresionistického
basnika Georga Trakla. Srov. Bednarova, Jitka a Travnicek, Mojmir: ,,Komentar“, Zahradnicek, Jan:
Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 789-790.

8 Zahradnic¢ek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 15.

%0 Srov. Bauer, Michal: ,,Prostor spasy i prazdna.” In Papousek, Vladimir a kol.: Dé&jiny nové moderny
2. Academia, Praha, 2014, s. 194.
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ve versich Hrubinovych i Zahradnickovych. Divka ¢i divky v nich totiz stoji ,nad“ ¢i ,,mimo”
vinu, a soucasné se poji s temnotou, tedy s Ziviem milostné lasky.

Vyjdéme ze skuteénosti, Zze v obou pripadech je mlceni chdpano jako vlastnost
divéinych rtQ, které jsou v ptipadé Zahradnickovych vers pfirovnany k peceti. V biblické
tradici pecet jednak vyjadfuje vlastnictvi osoby, kterd ji otiskla, a jednak signalizuje zakaz
vstupu na Uzemi. Otisk peceti je podpisem, ktery slouZzi k ovéreni dokumentu ¢i k vyjadreni
jeho nedotknutelnosti. Bozi pecet je symbolickym i poetickym vyjadifenim Hospodinova
panovani nad lidstvem i déjinami. V nasem kontextu je vyznamné, Ze zapecetit mlze Buh téz
htichy: ,,neZ bude skoncovano s nevérnosti, / nez budou zapecetény hrichy, / neZ dojde
k zprosténi viny, / k uvedeni véc¢né spravedinosti, / k zapeéeténi vidéni a proroctvi, /
k pomazani svatyné svatych.” (Dan 9, 24)°* V citovanych versich rezonuje pfedevsim moment
odpusténi htichl. Starozakonni obraz zapeceténi hfichll pfitom vyjadfuje ono odpusténi vin
v podobnych vyznamovych nuancich jako verSe obou basnikl. Domnivame se totiz, Ze ukryti
viny pod pecet se vice podoba touze po smléeni nez napriklad obrazu obmyti od hfichu
berankovou krvi, ktery v sobé nese nadéji na Uplné prekonani viny, na jeji vymazani. Peclet,
explicitné zminéna Zahradni¢kem, ma pfikryt provinéni, explicitné pojmenované Hrubinem.
V obou ptipadech vyjadfuji verSe touhu po prekondni provinéni spojovaného s obrazy
temnoty a krve.

V pojednavanych basnich nachazime jesté dalsi, pro Hrubina kli¢ovy, basnicky obraz:
obraz dalky. Hrubinova basen vrcholi prosbou:,ty tmava hvézdo [...] z horkého nitra dalek
svych nam vrat / nas zadrieny dech!” (s. 38) Basen Zahradnickova kondi slovy: ,Mé ruce
napodobuji slavnostni zdchvév umirajicich / laskajice zimomfivé kvétiny délek.“®> Hrubinovy
verse vyjadfuji na rozdil od Zahradnickovych distanci od ,dalek”. Jednd se o zasadni odlisnost.
Bude proto nezbytné vénovat se podrobnéji obrazu dalky ve versich obou basnikd.

S obrazem dalky se v rané tvorbé Jana Zahradnic¢kasetkame hojné. V Pokuseni smrti
se vaze k oteviené volné krajiné.*® Castéji se viak stava symbolem odloucenosti, oddélenosti,
zakrytosti. Dalka je v procesu zakryvdni a oddélovani vétSinou aktivnim Cinitelem: to ona
oddéluje napf. lyricky subjekt od ostatnich lidi.** Tento obraz téZ funguje jako ¢len opozice

domov vs. délka, pFicem? lyricky subjekt sdm sebe situuje do délky.*® SlouZi dale k vyjadieni

91 Srov. Léon—Dufour, Xavier a kol.: Slovnik biblické teologie,Velehrad—kiestnaska akademie, Rim,
1991, s. 316-317.

92 7ahradniéek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 15.

%3 Srov. Tamtéy, s. 54.

94 jejich obli¢eje byly zakryté dalkou”. (Zahradnigek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha, 2001, s. 16.)

% Srov. Zahradni¢ek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 40.
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pocitu smutku.®® V nésledujici sbirce Ndvrat pfetrvava sémantické vyznéni obrazu dalky coby
distance. Objevuje se vSak také paralela dalek a krve: obé svym ubihanim symbolizuje
uplyvani lidského Zivota.”” Délka je spojena s bloudénim, oviem lyricky subjekt si od tohoto
jejiho vyznamu udrZuje odstup. JiZ neni bloudicim, ale tim, kdo se za ahasvery modli.*® Vidime
tak, k jakému posunu mezi prvni a druhou sbirkou Jana Zahradnicka doslo. Klicova je
skutecnost, Ze ve druhé Zahradnic¢kové knize je obraz dalky vyraznéji spojen s krajinou, jejiz
ztvarnéni dozndva zmén, které se pochopitelné promitaji i do tohoto obrazu. Autorsky
subjekt zacind budovat pozdéji rozvinuty koncept sakralni krajiny, ¢emuZ odpovida i pojeti
délky: ,a dalky klekajice jdou se pomodlit“.®® Obraz dalky se také stadvd soucasti
ztvarnovanych ambivalenci (otevieného a uzavieného prostoru, vnéjsiho a vnitfniho svéta,
povrchu a hloubky, hmoty a nehmotnosti, ...) coby vyrazu paradoxné ambivalentniho proZitku

a pocitu stvofeného svéta a ¢lovéka v ném.1%®

Pro HrubinQv debut: Zpivdno z ddlky,**

je obraz dalky, jak doklada nazev samotny,
skutecné klicovy. Prvni slovo titulu je soucast prisudku (byt zpivan), zatimco slovo druhé je
pfisné lingvisticky vzato pfisloveéné uréeni mista. Nasi interpretaci by vSak spiSe odpovidalo
pfislovec¢né urceni zplsobu. Obraz dalky je spojen, tak jako u Zahradnicka, s otevienou
krajinou a Sirym nebem (srov. s. 26). Nejsou zmifovany zadné meze této krajiny, nybrZ pouze
jeji ,nitro” (srov. s. 38). Limitem dalky je smrt. (srov. s. 40) Ukazuje se tedy, Ze vyznam obrazu
prekracuje jeho krajinny aspekt. Ddalka souvisi s temnotou a Zivelnosti (srov. s. 10). Poji se
také s hfichem a vyhnanstvim, které do versu vnesl obraz vyhnanych syna Evy. Obrazu dalky
Ize rozumét coby obrazu ¢lovékem nepodmanéné krajiny, ktera je okouzlujici a nebezpecna.
Krajiny, do niZ rané krestansti poustevnici odchazeli zapasit s démony, krajiny, kterou
kfestané pozdéjsich dob postupné sakralizovali (stavby kapli, boZich muk, ...).

V Hrubinové debutu je pfekonani dalek vyjadieno v titulni basni, a to ne prostorové,
ale existencialné: verse jsou situovany do noci, ovsem nikoli do noci milostné lasky, ani ne do
noci poezie, nybrz do noci Uzkosti, k niz se vSak lyricky subjekt stavi odhodlané. Ve versich se

opét setkdme s opozici svétla a tmy vazici se na rlizné dimenze poezie a milostné lasky. Motiv

viny je nyni doplnén motivem ocisty:

% Srov. Tamtéz, s. 53.

9 Srov. Tamtéz, s. 67, 71.

% Srov. Tamtéz, s. 94.

% Tamtéz, s. 100.

100 Srov. Vojvodik, Josef a Wiendl, Jan: Jan Zahradniéek (Poezie a skuteénost existence). Institut pro
studium literatury, Praha, 2018, s. 85.

101 7 Hrubinova vzpominkového dila Ldsky se doviddme, Ze sbirka autorem pojmenovand Slib, dostala
tento novy titul od nakladatele Viléma Zavady. (Srov. Hrubin, Franti$ek: Ldsky. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1967, s. 68.)
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,Co to z nas smyval

ten svétly pfrival,

Ze vody tekouci,

u kterych poutnik dalku zpival,
stanuly horouci.” (s. 34)

Motiv poutnik je spojeny s krajinou a v této basni s poezii. Dalka pfitom neodkazuje
pouze kvnéjsku, ale také do nitra clovéka, kde podobné jako v krajiné probiha zapas

s démony, ale téZ s temnou strankou poezie a lasky. Basen pokracuje:

,Za zlatym zrnem létavice

syCi jen dlouha osina.

| ten, kdo mél a nema vice,
tak jako jini usina.

Jak jini spaci

sva vina stadi,

a kdo z nich upije,

ach tomu dalky nepostaci,
ach ten je prezije!“ (s. 34)

Vredliich krajiny (zrno a osina) lIze spatfit létavici, kometu odkazujici
k novozakonnimu vypravéni o narozeni JeziSe Krista: hvézda upozornila pohanské mudrce, Ze
se v lzraeli narodil spasitel svéta. Soucasné basen vrcholi existencialné vyjadrenou vizi
prekonani dalek.

Vidime, Ze rozdilné vyznéni basni Jana Zahradnicka (laskani dalky) a Frantiska Hrubina
(touha vymanit se dalce) odpovida odlisSnému vyvoji tohoto obrazu v jejich dilech. U obou
souvisi obraz dalky svinou. Lyricky subjekt Hrubinlv hovofi o mozZnosti existencidlniho
prekonani dalky, zatimco ve versich Zahradnickovych se, byt zatim pouze utrzkovité,
setkdvdme stim, Ze je ddlka spolu s krajinou sakralizovana, jeji axiologicka vypovéd je
zménéna.

Vratme se jesté k Hrubinovu obrazu létavice. Z moznych synonym oné betlémské
hvézdy (napt. kometa, vlasatice, ...) je uZito pravé ne zrovna tradi¢niho slova , |1étavice”, jehoz
koren , 1ét“ jej spojuje s dalSimi slovy, ktera v sobé nesou vyznam létani. Obraz létavice, ktery
pfindsi do versd motiv nadéje, prekvapivé neakcentuje vlastnost svétla, s kometou
jednoznacné spojenou, nybrz moZnost pohybu, ato dokonce dosti dynamického. To
odpovida jeho novozdkonnimu zakladu. V evangeliu sv. Matouse totiz ¢teme: ,,A hle, hvézda,
kterou vidéli na vychodé, sla pred nimi, aZ se zastavila nad mistem, kde bylo to dité.” (Mt 2,

9) Vyznam nadéje se v Hrubinové basni objevi jen na okamzik, vzapéti je zpochybnén. Tato
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nadéje, kterou do textu vnasi obraz létavice, ma charakter cesty, vedeni kcili, ¢imzZ je
vyznamové podtrzeno oznaéeni basnika coby poutnika.l® Motiv poutnika neodkazuje pouze
k machovskému dédictvi, ale téz ke krestanské tradici pouti.

Téma milostné lasky (srov. s. 16) i poezie rozviji téZ obraz pramene ze skaly:

»Marné noc, skala, pramen poezie
chce uvolnit ze svého sevieni

tomu, kdo stéblem Uzkosti z néj pije,

a pro nas, ktefi jsme mu zapreni.

[...]

zticha noc, skdlu, rozmélniu;ji svétla,

jen nase ¢erna srdce zlstanou

a do nich z ddlky, jez nas pohled hnétla,
sahne litost pro tmu Zadanou.” (s. 10)

Tento obraz pochazi z knihy Exodus (17, 1-7). lzraelité, ktefi vysli z Egypta, putovali

......

.....

o Bozi milosti na pozadi lidské slabosti. V Hrubinové basni je vodou poezie, skdlou noc.
Sledujeme prolinani riznych konceptt poezie, onoho spojovaného se svétlem a slovy a toho,
ktery souvisi s tmou, Zivelnosti, a také s vinou. Na rozdil od biblického zdroje obrazu voda ze
skaly netryska, zGstava v ni zaviena.

Z mnoha Uhld se ndm oteviel pohled na opozici temné a svétlé dimenze basnického
uméni. Vyklad vsak zatim sledoval predevsim onu dimenzi temnou, pfipadné jeji vztah
k dimenzi svétlé. Na zavér jej musime doplnit. K onomu rozméru basnického poslani, ktery se
vaze ke svétlu a sloviim, neodmyslitelné patfi reflexe déjin. V pojednavané sbhirce zazniva
pouze ojedinéle, a navic je jeji znepokojivost vidy vzapéti potlaena. V basni Zpév doby

¢teme:

»Ja ve vas nékde zalpéla
i chcete preslechnout, [...]
Jen zvite, ptak a modré listi

102 5 obrazem komety (létavice &i vlasatice) se setkdvame také v prvotiné Jana Zahradni¢ka. Zde v3ak

zcela postrada rozmér nadéje, naopak stava se prostredkem k vyjadreni neuspokojivého stavu duse
lyrického subjektu: ,Ma UGces désnych vlasatic / jez véstivaji nestésti” (Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 51). Ackoli pfi prvnim ¢teni vyvstane podezieni na
podobnost obrazu Hrubinovy , |étavice” se Zahradnickovymi ,vlasaticemi, jiz skute¢nost uzitého
gramatického cisla napovid3, Ze se jedna o pouhé zdani. Jednotné Cislo v Hrubinovych versich
posiluje odkaz na evangelni vypravéni, v némzZ mudrclm ukazovala cestu jedina a zcela jedinecna
hvézda. MnozZné Cislo u Zahradnicka nabizi souvislosti s lidovou tradici, ktera vnimala urcité ukazy na
nocni obloze jako predzvést nestésti.
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nevi o nicem.

Davejte si jim pisné Cisti,

zkousejte ke krase kli¢ za klicem” (s. 43).

Vycitavy osten je viak v zavéru basné otupen.® Sledujeme vzajemné vyvaZovani
harmonie nevédomé pfirodni krasy, pevnosti formy a lidského védomi. Pfizna¢né obvinuje
promlouvajici ,,doba“” své lidské posluchace, Ze se ji snazi pfeslechnout. Podobné toufZil lyricky
subjekt po smlceni viny, nikoli po jejim odpusténi ¢i snad odcinéni. V téchto detailech se
vyjevuje vyznamny rys Hrubinovych versd: od samého pocatku se vyhybaji pfimému stietu.

Na roviné tematické mlzZeme v Hrubinové prvotiné sledovat axiologicky dynamické
procesy, které vnasi do ztvarnénych témat napéti prostfednictvim obrazd korenicich
v biblické tradici.Vidéli jsme, ze ackoli jsou Casto uzity v kontextech netypickych a mohou
pUsobit jako basnickd dekorace, podileji se vyznamné na sémantické dynamizaci versq.
Prinaseji totiz obsahy konvenuijici s kfestanskou axiologii, které se vsak nekryji s axiologickym
vyznénim celku sbirky. Jejich hodnotova vypovéd vsak neni negovéana, z ¢ehoz prameni
napéti az uzkost. Tato tematickd ambivalence je vyvazovdna harmonii na roviné tvarnych

prostiedkd.

2.2 Mezivalecné sbirky

Pfed vypuknutim druhé svétové valky vydal FrantiSek Hrubin jesté dvé knihy: sbirku
Krdsna po chudobé (1935) a Zemi po poledndch(1937). Setkdvame se v nich se stroficky
clenénymi basnémi, s uzivanim rym0. Melodi¢nost versd opét vyvazuje napéti v roviné
tematické. Tiha udalosti sméfujicich k nové svétové valce se totiz promitd i do téchto tituld.
Problém déjinnosti se v nich oproti debutu zintenziviuje. Tim Hrubin zcela zapada do
kontextu poezie své doby. Ve druhé poloviné tricatych let totiz vétsina basnikl prechazi od
subjektiviza¢ni, reflexivni perspektivy své lyriky k objektivaci, ke spole¢né sdilenym tématlim,
z nichZ do popfedi vystupuje zejména obava o osud vlasti.’*

V souvislosti s tim se u Hrubina objevuje téma chudoby a chudych. Téma déjin
s sebou tedy nese tiZi a utrpeni lidskych Zivotl. Proto lyricky subjekt charakterizuje sv(j cas

slovy: ,nevérna doba, Sird tmou, / hladova po plameni“ (s. 50). Téma chudoby a chudych bylo

akcentovano nejen levicovymi autory, ale téz katoliky, jak podrobnéji doloZime v nasledujici

103 vak vina svar(i mych, jeZ péni, / aZ pfiloZite srdce — zd(vérnil“ (s. 43)

1045rov. Wiendl, Jan: ,Metamorfdzy basnického obrazu” In: Papousek, Vladimir a kol.: Déjiny nové
moderny 3. Academia, Praha, 2017, s. 334.
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kapitole. Chudoba vsak neni ztvarnéna ve své drasavé konkrétnosti, ale z perspektivy nadéje
vkladané do krestanské viry (srov. s. 63). Dal$im nastrojem harmonizace mozného napéti
souvisejiciho s tématem chudoby se stadva motiv pisné odkazujici k poezii. Tizivost doby je
personifikovdna chudymi, kterym na Saty stfihd vitr, tedy neohranicitelny a nezachytitelny
Zivel. Na utrpeni chudych vsak lyricky subjekt reaguje pisni o zemi krasné po chudobé a po
nadéji. Tedy pred problemati¢nosti se uchyluje k rodné zemi a chudobu estetizuje. Tento
klicovy princip je zvyraznén nazvem sbirky — Krdsnd po chudobé —, jenz odkazuje spolu
s machovskym mottem® k rodné zemi. TiZivost tématu chudoby je tedy eliminovéna jeho
vazbou na téma rodné krajiny, jehoZz dlleZitost tkvi mimo jiné praveé ve skutecnosti, Ze v sobé
nese harmonizacni potencidl. Zesilujici ohroZeni pfinasi také stupriovani harmonizace, ktera
se vyraznéji posouva do tematické roviny.

VyvaZovan je stale znatelné&jsi tlak déjin: ,,Blh nad nami jde dobou zlou” (s. 74). Dale
jsou od Uzkosti oprostovana mnoha témata, ktera ve sbirce Zpivdno z ddlky plsobila tisen
(kuptikladu plynuti ¢asu, srov. s. 49). Baser Chvalozpév zase harmonizuje napéti pramenici
ze stretavani rliznych dimenzi milostné lasky a konceptu poezie. Dfive temn3, s krvi spojena
vasen je nyni ztiSend. Ukazuje se, Ze urcujici jsou slova a ostatni slozky basné maji za ukol
pripravit pro né adekvatnikonstrukci ¢i je snad dokonce vyvazit. Basnik se tak dirazem na silu
slova stavi po bok katolickych tvirca.

Vyznamy napéti se v debutu koncentrovaly v obraze dalky. Sledovani jeho vyvoje
nam umozni postihnout vyrazné promény fikéniho svéta. Nyni je dalka podmanovana di
negovana. Déje se tak jednak skrze uzavirdni a ohranicovani nekonecného, otevieného
prostoru a jednak prostfednictvim ztvarnéni toposu rodného kraje, ¢imz se Hrubinova tvorba
vyrazné pfiblizuje poetice autorl katolického okruhu. Tyto dva zminéné zpUsoby
harmonizace jsou pro interpretaci Hrubinova mezivale¢ného dila velice vyznamné, jelikoz
nam umoznuji nahlédnout je v SirSich souvislostech, napf. ve vztahu k romantismu a Karlu
Hynku Mdchovi. Setkdme se s nimi pfedevsim ve sbirce Krdsnd po chudobé. Jiz v nasledujici
knize, Zemé po poledndch, zacind byt oproti tomu zfejma jejich nedostatecnost. Basnik
primknutim se ke kfestanskému pohledu na svét Celi nejistoté a Uzkosti, které sémanticky
modifikuji oba zminéné postupy. Klicové jsou pfitom eschatologické obrazy vychazejici

z biblické tradice. Zavér této kapitoly bude vénovan vyrovnavani se s machovskou tradici.

105 Ach zemi krasnou, zemi milovanou —*
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2.2.1 Vyvoj obrazu dalky

Obraz dalky si podrzuje sémantickou platnost znadmou z autorovy prvotiny.
Znepokojivost dalavy je vSak potlacovana tim, Ze je jeji nezmérnost , spoutavana télem ci
stavbou”, tedy pfirovnavana k ¢astem lidského téla, pripadné obydli. Nez tomuto postupu
vénujeme pozornost, musime osvétlit termin genitivni metafora. Lingvisticky se jedna
o situaci, kdy je substantivum v syntaktické pozici neshodného atributu. Zakladnim
prostfedkem pro takové spojeni je vyjadreni genitivni, které byva oznacovano jako genitiv
adnominalni. Vyznamy genitivu adnominalniho jsou v Sirokém slova smyslu kvalifikujici. Dalsi
sémantické tridéni je pak zavislé na povaze vztahl mezi entitou kvalifikovanou a kvalifikujici:
napf. vztah privlastiiovaci (ddm mého tchana), vztah ¢asti a celku (strop pokoje), vztah mezi
plvodcem a rezultdtem (zpév ptakl) atd. Spise neZ pravé zminéné tfidéni genitivl
adnominalnich je pro nas dlleZité poznani, Ze se ony zietele zakladaji na tésnych vécnych
vztazich danych sémantickych entit, popfipadé na komplexnéjSich vétnésémantickych
vztazich, jejichZ transformaci genitivy adnominalni vznikly.®

My se budeme vénovat predevsim genitiviim adnominalnim, které spojuji dvé véci
bez jinych zjevnych souvislosti, tedy genitivnim metaforam. Ve versich predvalecnych sbirek
se vyskytuji v hojném poctu (napriklad: pramen poezie, oblazky slov, skala Unavy, chléb
marnosti, vitr skutk(, lod" pisni, prah zanikani, v boku tmy, na kfidlech strani, prstl teplé
praménky, dlan vétru, zvon mést atd.). Stranou ponechame jejich mozné zarazeni k nékterym
polozkam vyclenénym Mluvnici ¢eStiny. Zamyslime se naproti tomu nad tim, co dany zpUsob
syntaktického spojeni plsobi. Dle naseho minéni umoZiuje postavit vedle sebe dvé slova
s odliSnou sémantikou, slova, jejichZ vzajemné spojeni je prekvapivé, jelikoz tato spolu nijak
zjevné nesouvisi (propast lasky). Tyto vazby dynamizuji sémantiku vers(, a to vyraznéji, nez
kdyby byla dana slova spojena napfiklad tak, Zze by jedno coby adjektivum rozvijelo druhé
(propastna laska), takie by syntakticky vztah jasné hierarchizoval vyznamy slov, byt by
samoziejmé dochazelo k vzajemnému ovlivnéni dvou sémantik, nebo kdyby se jednalo
o basnické prirovnani (laska jako propast), které rovnéz hierarchizuje, nebot jedno slovo je
zde pouze proto, aby pfiblizilo charakter druhého. Urcitd mira hierarchizace je pfitomna
i v genitivnim spojeni dvou substantiv, ovsem ve znacné oslabené formé. Velice pozoruhodné
je, Ze oproti spojeni substantiva a adjektiva ¢i basnickému ptrirovndni je ve vazbé s genitivem
adnomindlnim hierarchie mezi slovy prevracena. Syntakticky tedy slovo propast nerozviji

slovo laska, prestoZze bychom to vzhledem k sémantice ocekavali, nybrz slovo laska rozviji

1065rov. Komarek, Miroslav a kol.: Mluvnice &estiny II. (Tvaroslovi). Academia, Praha, 1986, s. 55-56.
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slovo propast. Syntaktickd a sémanticka hierarchie se rozchazeji, coz rovnéz dynamizuje
strukturu vers(.

Napéti plynouci z takovéhoto spojeni slov s rliznymi vyznamy je na mnoha mistech
umocnéno slovoslednou inverzi, ktera odsouva slova rozvijejici substantiva spojena genitivni
vazbou stranou, takZe se ona dvé podstatna jména ocitaji v tésné blizkosti, ¢imz jejich
nesourodost vystupuje do popredi. Tak je naptiklad bézny poradek slov: Sedy popel tvych

tvari, kdy substantiva oddéluje zdjmeno rozvijejici druhé z nich, pretvoren tak, aby se ona dvé

sV

podstatna jména ocitla vedle sebe: ,Sedy popel tvari tvych” (s. 51).

Genitivni metafory slouZi v pojednavané Hrubinové lyrice k ohrani¢eni nezmérného
a uzavreni otevieného. Vyrazné se tato tendence projevuje zvlasté ve sbirce Krdsnd po
chudobé. Dominuje dvoji zplsob: nezmérné je de facto prirovnavano k domu ¢i k jednotlivym
jeho ¢astem, ¢imz je nekoneény prostor prehrazen, nebo je pfirovnano k rovnéz
ohrani¢enému lidskému, popfipadé zvifecimu (srov. s. 60), télu, presnéji k nékteré jeho casti,
pricemz tato personifikace slouzi knegaci moziné uzkosti. Vrcholnym prikladem

predestfeného postupu je bdsen Jizda po desti:

,KdyZ kraj v Sedi sraznych destl
mramor oblohy

vytesal v svitivé stény,

roztrasly se ruce vétvi

a z nich do hloubky

jako nastroj upustény

ptaci padaji. A nyni
platna nebeska

slunce nadouva a susi

a meze v zeleném spéchu
vitr ztraceji

z ket jak z déravych nGsi.

Sloupy vzduchu kaceji se
na tekouci zem

a do sat(, jeZ se lehce
blyskaji na loktech lesd,
na kolenou vin,

krajina, jez s ndmi nechce,

utrmacena se chouli

av té zavrati

tanci vyska bez chodidel —
O koho tu bojujete,

vasni oddechu,

vétrny osude kridel?“ (s. 48)
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V citované basni jsou plné potlaceny elementy, jimiz by mohla licend krajina
vyvoldvat v ¢lovéku tisen, tisert z nezmérného otevieného prostoru. Nekoneénd obloha je
mramorem, tedy snad mramorovym stropem, evokujicim uzavienost, pohybujici se vétve
stromU jsou ruce, lesy, jez by mohly symbolizovat divokost, odkazovat k bloudéni, jsou
charakterizovany tim, Ze maji lokty sugerujici pfedstavu chovani ditéte. Autorsky subjekt tak
harmonizuje protikladné principy vnéjsku a vnitrku, presnéji neutralizuje moZnou uUzkost
z vnéjsku tim, Ze jej vztadhne k vnitrku.

Genitivni metafory s podobnou sémantickou platnosti nachazime kupfikladu téz
v poezii Jana Zahradnicka z let tficatych. Krajina je u néj pfipodobriovdna k lidskému télu,
odévu, nebo ¢astem obydli také skrze jiné prostfedky. Zajimava je shodnd souvislost oblohy
s mramorem: ,,kde boute jdou nad hlavou klast a v blankytné strani / doluji na mramor.“*%’
Zatimco u Hrubina je nedohledny prostor krajiny genitivnimi metaforami a dalSimi prostredky
spoutdvan, u Zahradnicka vystupuje do popredi nikoli vyznam uzavienosti, ale pohyb
a procesualnost. Na jinych mistech zase buduje autorsky subjekt Zahradni¢kovych versu skrze
genitivni metafory topos sakrélni krajiny.%®

Vratme se viak zpét k obrazu dalky u Frantiska Hrubina. Rekli jsme uZ, Ze je
neutralizovan ptripodobnénim otevieného prostoru k lidskému télu a jeho ¢astem, popfripadé
k domu. Jednd se o reflektovanou tendenci.!®® Toto ,spoutdvéni” znepokojujici délky je
tematizovano: ,Krajino ma, domove, / tvoje roucho borové / cestami ti prepasali / ti, co
davno prede mnou / dalku zlou a pfijemnou / slabym vétriim z ramen snali.” (s. 68) Verse
evokuji v pfedchozi kapitole zmifiované ocistovani krajiny poustevniky, ktefi odchazeli do
pustiny zapasit s démony. Oné Hrubinovské dalce Ize totiz rozumét coby pousti, na niz dle
biblického podani sidli moc zla. S ni zapasili nejen poustevnici, ale téZ mnisi, ktefi pro svuj
Zivot hledali pravé opusténa mista, kterd povazovali za zlem okupované prostory, jeZz touZili
osvobodit. Tato humanizace svéta pokraCovala téz ve stfedovéku, kdy jsou vytrvalym usilim
proménény divoké lesy na obyvatelnou krajinu s Grodnou padou.t® Také v dobé barokni byla
krajina zabydlovana a jaksi pokfestanstovdna stavbami boZich muk atd. Pfiznacné je, Ze to
neni lyricky subjekt, kdo by takto dalku podmanil, naopak on téZi z toho, co ucinili jini. Lze
v tom spatfovat tematizaci Hrubinova pfibliZzeni se Zahradnickovskému konceptu sakralni

krajiny ¢i obecnéji ke kfestanskému basnickému kddu.

07zahradni¢ek, Jan: Pozdraveni slunci. Blok, Brno, 1991, s. 50.

108N\ apf.: ornaty pazitd, pluvial luhl (Srov. Zahradnicek, Jan: Ziznivé léto. Blok, Brno, 1991, s. 37.

109 Dnes jako prfed rokem, / kdyZ obzory jsou blizsi“ (s. 47).

105rov, Ventura, Vaclav: ,,Uvod“. Atanas: Zivot sv. Antonina poustevnika. Refugium, Velehrad, 1996,
s. 6.

35



Povsimnéme si dale, Ze krajina osvobozena od znepokojivych dalek je, jak doklada
nazev basné Vecer na Bésné, konkrétni krajinou basnikova détstvi. Tvofi ramec vztahu duse
¢lovéka k Bohu, a dale je zdkladem, z néhoz vyrista poezie: ,V hliné ticha, pisni ma, / slovo
tvé se ujima“ (s. 68). Poslanim poezie je, zcela v duchu jiz zminéné mytizace basnického slova
kfestanskymi autory, odhalovat BoZi tajemstvi. (srov. s. 68)

Podobny proces mlzeme ve sbirce Krdsnd po chudobé sledovat i u motivu noci a tmy.
V Hrubinové debutu byla noc spojena s temnou dimenzi poezie a lasky. Odtud prameni jeji
znepokojivost, kterd je tematizovdna napt. takto: ,Opadla noc [...] jeji mdly jazyk, kterym
mami / pfi polibeni Zarlivém, / kdy smrtelnosti nasycena / drti nas ¢as a sama sténa.” (s. 52)
Citovana basen hovofi o pfechodu noci v denni svétlo: ,Opadla noc a jiz se téla / v boku tmy,
jesté zmatené, / jak vzacné rany otevrela / u svételného pramene, / jenz vymyva z nich sladké
jedy / peclivé jako naposledy.“ (s. 52) Uzkost plynouci z noci a tmy je zde eliminovana tim, ze
je beztvard temnota popsana slovy odkazujicimi k lidskému télu. Klicové pritom je, ze je ze
viech ¢asti téla zminén pravé bok. V boku tmy se oteviraji téla pfirovndvand k vzacnym
randam, zmifnovan je pramen nesouci kvalitu svétla a schopnost vymyvat ,sladké jedy”. Zminky
o boku a ranach evokuji mrtvé télo ukfizovaného Krista. JeZi§ byva zobrazovan praveé se svymi
ranami, pficemz nas vzhledem k Hrubinové basni zajima predevsim rana v boku: ,Kdyz pfisli
k Jezisovi a vidéli, Ze je mrtev, kosti mu neldmali, ale jeden z vojakd mu probodl kopim bok;
aihned vysla krev avoda.” (J 19, 33-34) V déjinach krestanstvi, kfestanského uméni i teologie
ma z citovaného evangelia pochazejici obraz rany v boku, z néhoZ tryskd krev a voda,
vyznamné misto. Kristus je tak mimo jiné predstaven jako pravy chrdm, v némz se clovék
mZe setkat s Bohem. Evangelium totiZ aktualizuje text z knihy proroka Ezechiela, v némz se
docitdme o vodé tryskajici z chrdmu na jeho pravé strané. (srov. Ez 47, 1-12) V Hrubinovych
versich je uzit netradi¢né v tom smyslu, Ze Kristus neni pfimo zminén. Nicméné sémanticky
HrubinQv obraz koresponduje s obrazem evangelnim. Rdna v boku je totiz spojena se
svétlem, vodou a s oCistou od provinéni, které je vzhledem k debutu pfiznacné oznacéeno jako
,sladké jedy”. Podobné ¢teme v Pozdraveni slunci: ,,O zemé, [...] kolébko vod, je? z bok( tvych
tryskaji hojné, pelikane, vlahou své hrudi svét zavlaZujici!“*!! Jan Zahradnitek uZivéa stejného
obrazu jako Frantisek Hrubin: v zemi spatfuje obraz Krista s probodenym bokem, z néhoz
tryskd voda. Zem, z niz prameni vody, je dale pfirovnana k pelikanu, ktery ze své hrudi syti
mladé, coz je také obraz odkazujici k postavé Nazaretského mistra. Basnik mimo jiné skrze
tyto obrazy rozviji svij koncept sakralni krajiny. Jedna se o krajinu, ktera ¢lovéka vede ke

Kristu. Oproti tomu u Hrubina vyjadfuje obraz axiologické zjednoznacnéni v otazkach

17ahradniéek, Jan: Pozdraveni slunci. Blok, Brno, 1991, s. 67.
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konceptu poezie. Vidyt pfechod noci v den ztvarnény skrze obraz odkazujici, byt neokazale
a nikoli explicitné, k ukfizovanému Kristu se stdvd vychodiskem pro konstatovani role
basnika: ,po pisnich vratkym slovem plynu / zpét k noci” (s. 52). Pfitazlivost Zivelného
rozmeéru poezie je stale pfitomna, ovSsem akcentovdna je ona svétlda dimenze spojena se
slovem.

Vychodiskem mnohych Hrubinovych basnickych obrazli je smysly uchopitelna
skutecnost. Pferod noci v den se timto vychodiskem stava opakované: , kdo z tvého boku
zlaté Zebro feky, / ma noci, vynal k rdnu?“ (s. 61) Noc je opét ,,ohrani¢ena” télem, pficemz je
opét zminovan bok. Tentokrat vsak nikoli v souvislosti s ranami, ¢imz by se obraz hlasil
k ukfizovanému JeZisi, nybrz v kontextu vyjmuti Zebra. Tato slova se na prvni pohled vztahuji
ke starozakonnimu vypravéni o stvoreni Zzeny: , | uvedl Hospodin Buh na ¢lovéka mrakotu, aZ
usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzavrel to misto masem. A Hospodin Blih utvofil z Zebra,
které vzal z ¢lovéka, Zenu a privedl ji k nému.” (Gn 2, 21-22) Den povstava z noci, tak jako
Zena byla utvofena z muze. Biblicky text invertuje béznou lidskou zkusenost rozeni ze zeny.
Stvoritel neni zakony prirozenosti omezen, muiZe proto utvofit Zenu z muze, pfestoze v celych
déjinach se budou muzi rodit z Zen. Podobné den spojeny ve versich se svétlem, ale také
s vodou, vychazi z noci. Vyznamy evokované starozakonnimi vrstvami vychoziho obrazu jsou
jesté umocnény tim, Ze je vSe podano jako otazka lyrického subjektu po hybateli déni,
mUlzZeme v intencich Bible doplnit po Stvofiteli. Znalost starozdakonniho vychodiska obrazu
nam pomaha pochopit dosah této otazky. Tak jako Buh utvofil Zenu z muZe navzdory
zakonitostem lidské plodnosti, podobné ma moc proménit tmu noci, a dopliime, Ze vse, co
s ni bylo ve versich Frantiska Hrubina spojené, ve svétlo.

Byt oba obrazy ,,boku tmy“ vyrlstaji z riznych kofen( (evangelni ptibéh o ukfizovani
JeZise z Nazareta a starozakonni vypravéni o stvoreni Zeny), jejich vyznam je v podstaté
shodny: Hospodin mUze tvofit neomezen pfirozenymi zakony. Neni také bez vyznamu ona
souvislost mezi JeZziSem a Adamem, kterou verse sugeruji. Kfestané totiz chapou Krista jako
nového Adama.

Situace prechodu noéni tmy v denni svétlo se stala vychodiskem basnického obrazu
té7 v Zahradni¢kovych Jefdbech: ,,Noc Atlantida do dne propada se“.12 Basen, jejiz potateéni
slova jsme pravé citovali, je jitfnim chvalozpévem. Tma se v ném poji se Spatnymi strankami
Clovéka, které jsou za denniho svétla potlaceny. Toto jasné axiologické rozvrzeni
koresponduijici s kfestanskym pohledem na svét a celkovym vyznénim je snad prekvapivé

uvozeno obrazem cerpajicim z antické tradice o potopivsi se pevniné. Atlantida zde vsak

1273hradnicek, Jan: Jefdby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 62.
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reprezentuje onu sféru tmy a Spatnosti, a proto se potapi do ,,vod svétla“, které maji oCistnou
moc.

Pti srovnani téchto tfi basnickych obrazl tézicich ze zkusenosti svitani je patrny rozdil
mezi fikénimi svéty dvou basnikd. U obou je klicovou kfestanska inspirace, ktera poskytuje
axiologické zazemi. Zatimco pro fikéni svét Jerdbu a dalSich Zahradnickovych sbirek z té doby
je uréujici vzdavani chvaly, opévovani Stvofitele, vzmach ze zemé k Bohu, ve fikénim svété
versd Hrubinovych je stale tematizovano napéti mezi temnymi a svétlymi strankami nejen
lasky a poezie, ale Zivota vibec. Na rozdil od debutu je nyni jednoznacné pritakano svétlym
dimenzim, coz je ovlivnéno tésnéjsim pfiklonem ke kfestanské inspiraci, oviem ony temné si
podrzuji své jiz znamé vyznamy: nebezpedi, ale také sviidnost.

Novinkou oproti predchozi tvorbé, pficemz tato novinka plné odpovida pravé
zminénému priblizeni se kfestanskému kddu, je rovnéz tematizace pokory ¢lovéka-basnika.
Déje se tak vyznanim hfiSnosti: ,Zvazil jsem hvézdy, spoutal jsem / vitr, jenz zkfehlé kraje
proval, / dalky, jez vydala mi zem, na Zeleze jsem ukfizoval —“ (s. 100). Verse odkazuji
k IzajaSovi, ktery upozorniuje, Ze moudrost a velikost Stvofitele ¢lovék neni sto vystihnout:
,Kdopak svou hrsti odméfil vodstvo / a pidi nebesa zméfil? / Kdo shrnul v odmérku vsechen
prach zemé / a hory odvazil na vahadlech, / pahorky na vazkach?“ (Iz 40, 12). V pozadi slov
lyrického subjektu slySime pravé citovana slova prorokova, na néz Hrubinova basen
intertextové navazuje. Aluzi na citované starozdkonni verSe nachdazime téz ve Vyzndnich
svatého Augustina: ,Jsi blizko tém, kdo maji zkrousené srdce, a pysni té nenajdou, ani kdyby
za pomoci znalosti a zvidavosti spocitali hvézdy i zrnka pisku, vyméfrili hvézdné prostory
a probadali drahy planet.“!® Posuny mezi témito tfemi texty jsou pro porozuméni Hrubinové
basni nesmirné podnétné. Starozdkonni prorok ilustruje lidskou nemohoucnost. Svaty
Augustin ve svém textu uvadi do kontrastu ¢lovéka pokorného srdce, kterému je Hospodin
blizko, a toho, kdo je pySny a Bohu se nepfiblizi, ani kdyby ony ,izajasovské” nemoZnosti
prekonal.!* Hrubinovy ver$e nas poté stavi do situace, kdy &lovék Izajadem vytéené meze
prekrocil, ¢imz se dopustil hiiSné vzpoury proti Bohu, vzpoury vedené pychou. (srov. s. 100)
Ackoli mezi jednotlivymi texty doslo k posunu perspektivy, axiologickd platnost zistala
nezménéna. Ukazuje se tak Augustinovo i Hrubinovo pfitakdni vychozimu biblickému textu,
které vsak ani u jednoho z nich nevylucuje vlastni tvorivost. Pfi vétsim odstupu muizZeme
posuny mezi textem z proroka lzajase, textem svatého Augustina a Hrubinovou basni chapat

také jako ilustraci promény postaveni ¢lovéka vzhledem ke stvoreni a Stvofiteli.

1Augustin: Vyzndni. Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2015, s. 116.
4Augustin zde mini konkrétni pfiklady napf. vypoctu zatméni slunce. (Srov. Augustin: Vyzndni.
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydri, 2015, s. 117.)
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Vratme se jesté k Hrubinovym ver$im. Zaujal nas predevsim obraz ukfiZovanych
dalek. Na prvni pohled se v ném uplatnil stejny princip, ktery jsme pozorovali v pfipadé
obrazu ,boku tmy“. Vzhledem k pretextu z knihy proroka lzajase je onomu vyctu, ktery
vrcholi obrazem ukfiZzovanych délek, tfteba rozumét coby lidské snaze vymanit se ze zla. Dalsi
strofy bdsné vsak, jak ostatné vyznéni prorokova textu napovidd, dokladaji jeji nedspéch.
V kontrastu k lidské bezmoci stoji moc Boha, k némuz se lyricky subjekt v zadvéru basné
obraci. To, co je moZné pro Boha (pfeménit tmu ve svétlo), je nemozné pro ¢lovéka. Basen
tak dopliuje ony dvé dfive zmifnované, v nichZ jsme se setkali s obrazem ,boku tmy“. Az
barokné kontrastni je zde postaveni mocného Hospodina a bezmocného clovéka. Basnické
obrazy korenici v biblické a kfestanské tradici jsou axiologicky Ustrojné k fikénimu svétu
Hrubinovych versl tohoto obdobi.

PovSimnéme si, Ze zatimco ve sbirce Krdsnd po chudobé byla v centru pozornosti
schopnost Hospodina tvofit a napravovat, podobny obraz ze sbirky Zemé po poledndch je
zamérfen na neschopnost dosahnout napravy svym Usilim. Jednd se o jeden zvelice
vyznamnych rozdilQ, ktery mezi zminénymi sbirkami mizZeme pozorovat.

Tento posun vyvstane velmi zietelné také pri analyze tendence uzavirat nezmérné
a znepokojujici dalky. Ve shirce Zemé po poledndch nese uzavieny prostor stale vyznam
bezpeci. Hojné se viak setkdme s basnickymi obrazy vypovidajicimi o narusovani bezpecného
interiéru (tenka sténa, kiehké zdi, slabé hraze, ...). Jejich spole¢nym vyznamem je nemoznost
ukryt se pred ohrozenim.

Ve sbirkach Krdsnd po chudobé a Zemé po poledndch si obraz dalky podrzuje
potencial rozruSovat harmonii, ovSsem tato jeho schopnost je doslova spoutana.
V Zahradnic¢kové Ndvratu jsme sice také svédky promény vypovidaci hodnoty obrazu dalky,
ovSem v jiném smyslu neZ u Hrubina. Znepokojivost dalky je totiZ eliminovanazcela. Obraz
dalky se podili na rodicim se konceptu sakralni krajiny. Hrubinovy verse muize pfipomenout
pfipodobnovani dalavy lidskému télu. Pfiznacné vSak neni zmifiovana zadna jeho ¢ast, nybrz
schopnost dalky pokleknout, pokleknout k modlitbé.'>Znovu se tak ukazuje odlidna
vypovidaci hodnota basnickych obrazl prendsejicich na krajinu charakteristiky lidského téla
¢i domu u téchto dvou basnika.

Po Ndvratu nasledovala dalsi etapa Zahradni¢kovy tvorby. Tvofi ji sbirky Jefdby
(1933), Ziznivé Iéto (1935) a Pozdraveni slunci (1937). Obraz dalky je v nich souéasti tématu

krajiny, konkrétnéji predstavuje jeji horizontalni rozmér, ktery je vsak doplnén rozmérem

15Srov. Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 100.
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vertikdlnim a také aspektem &asu, jenz je evokovén napf. stiidajicimi se roénimi obdobimi.!®

Obraz dalky vyjadtujici horizontalu je dynamicky, spojeny s pohybem, jehoz kvalitu do versu
Casto pfindsi motiv vétru.'” Vtéchto Zahradni¢kovych sbirkdch se rovnéZ setkdvame
s motivem cesty. U Hrubina byl motiv cesty prostfedkem eliminace znepokojivosti spojené
s obrazem dalky. U Zahradnicka propojuje horizontalni rozmér krajiny s vertikalnim, pozveda
lovéka vzhiru.'® Toto vzhru Ize vyloZit jako pozvednuti k Bohu, ale také coby vystup z ¢asu
do vé&nosti.l?® Vidime, Ze obraz dalky i motiv cesty jsou soucasti ztvarnéni tématu sakrélni
krajiny. Ona sakralita spociva v tom, Ze se krajina stavd obrazem Krista, vede ¢lovéka k Bohu,
podili se na bohosluzbé.S tim souvisi ztvarnéni opozice vnitiku a vnéjsku. U Zahradnicka se
setkdme s obrazy interiéru &i uzavfenosti, které nesou vyznam intimity a bezpedi.'®® Sou¢asné
vSak ¢teme verse tematizujici otevieni se exteriéru, kterézto znamend svobodu a povzneseni
souvisejici s basnickym poslanim: , At s praskotem se zfiti krov, / at snih se sype na muj chléb,
/ tim svobodnéji, bez kleteb / pak rozleti se ptaci slov. // Az zobat budou z blankytu, /
hukotem lest, povodni, / 6 srdce mé, at hlas tv{j zni, / véak samo zGstan v dkrytu.“*#

Zatimco u Zahradnicka je obraz dalky ptfetvoren v duchu radikalni promény fikéniho
svéta, u Hrubina je mu ponechana drivéjsi sémanticka plisobnost, basnik se ji nezrika tak jako
Zahradnicek. Proména fikéniho svéta Hrubinovych vers( totiz pfichazi nikoli z jeho nitra, jako
u Zahradnicka, ale z vnéjsi touhy pfimknout se k néjaké koncepci, ktera by pomohla postavit
hraz silicimu znepokojeni a Uzkosti, coZ je basnicky ztvarnéno tim, Ze je disharmonizacni
potencial obrazu dalky omezovan zvnéjsku. Tato skutecnost se také odrazi v rozdilné reflexi
machovského romantického dédictvi, jak jesté zminime dale.

Obratme na okamZik pozornost k ver3tim Josefa Hory z konce 20. let (Struny ve vétru,
Tvdj hlas). Je v nich totiZz zastoupen nejen obraz dalky, ale také kontrast vnéjsku a vnitfku.
Obraz dalky lze konkretizovat coby rozlehlou krajinu, pro niz mdzeme najit pfesné jméno:
step, ¢i je$té presnégjsi: Rusko.'??Basnik stavi dalku do opozice véi uzavienosti obydli &

ulic.?® Castym obrazem nesoucim vyznam interiéru je obraz domu. Uzavienost domu

116 v$ak dalko, vysko, podzime” (Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s.

19.)

17Srov. napt. Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 30, 62.

118 ze uvést velké mnozstvi piikladt. My vybirdme pouze nékteré: ,6 kroky mé z propasti na vysiny.
[...] kde vzlétly jste — vds zdriet Ize jen sté%i.“ (Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1966, s. 12.) , Cesta se ztraci do vesmirné trati“ (Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1966, s. 68) ,,v nebeské dvorstvo krasné mifi cesta ma.” (Zahradnicek, Jan:
Pozdraveni slunci, Blok, Brno, 1991, s. 30.)

1195rov. Zahradnicek, Jan: Pozdraveni slunci, Blok, Brno, 1991, s. 59.

120 Srov. Tamtéz, s. 69-70.

12173hradnicek, Jan: Jerdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 37.

1225r0v. Hora, Josef: Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vy$ehrad, Praha, 2017, s. 24.

123 Srov. Tamtéy, s. 14, 46.
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evokujici intimitu a bezpedi je vSak vnimana negativné jako klamné uzavirani se skute¢nému
svétu. Hranici mezi svétem a interiérem je sténa. Ocekavanou, le¢ dllezZitou Ulohu zde hraje
motiv okna, skrze néz pronikd vnéjsek do vnitfku. Tato role je podobna roli o¢i vzhledem
k srdci: ,Z rdmu na sténé / luna ve vinach sviti. / Z tmy odi zavienych / zni sladky Sept, slysis
srdce byti, / délko a lasko!“*?* Charakteristikou vnéjsku je dalka, jejimZ ekvivalentem na
roviné Clovéka je laska. Opozice vnitiku a vnéjsku vsak nezakldda v Horovych versich
intenzivni napéti, jelikoz je témér neustdle pritomnd perspektiva otevirani se exteriéru. Je

vyjadiena rdznymi motivy. Kromé jiz zminéného motivu okna a jeho otevirani,'?®

se jednd
napfiklad o motivy sklenénych stén, stiech, ulic.1?® Interiér evokuje nejen intimitu a bezpedi,
ale také stabilitu. | tato jeho charakteristika je Horovymi versi narusena: ,domy déti, dim
nemoci / jdou, jdou a za nimi step, / step, step.“'?’ Cim je exteriér (totoiny s dalkou,
konkrétnéji se stepi odkazujici k ruské krajiné) tak vyznamny? Stava se prostfedkem pro
vyjadreni ideologického presvédceni basnika. Dim symbolizujici uzavienost a stabilitu totiz

odkazuje ke starému spoleéenskému Ffadu hodnocenému negativné,!?®

zatimco revoluéni
kvas se svym dynamickym pohybem je vztazen k vnéjsku: ,KIati se ve vétru, skuci, / hu-u-Q,
stary blh. / Pfilivem délavy pu&i / mi v ocich viak jaro a pluh.“*?® Pluh zna&i drodnost,
muZeme fici plodnost revoluce, o niz teme v jiné bdasni: ,,k porodu pracuje step.“**° Zrodit se
ma novy svét: ,svét bez jména.“*3! Z Horovych vers( ¢isi jistota plynouci z komunistického
pohledu na skutec¢nost.

V pozdéjsich versich Josefa Hory vsak doznava obraz dalky promény. Ve sbirkdch
Tonouci stiny (1933) a Dveé minuty ticha (1934) se sice setkdme s ozvuky vyznama zndmych
jiz ze sbirek pfedchozich,'*? ovsem &astéji tento obraz tlumodéi obsahy nové. Mizi jeho vyrazny
symbolismus poukazujici k ideologickym vychodiskiim nékdejsiho proletarského basnika a do

popfedi vystupuje distance.®** Promériuje se také obsah obraz( exteriéru a interiéru: Interiér

ziskava v opozici k exteriéru smysl bezpeéi.’3*

24Tamtéz, s. 14.

125Srov. napf. Tamtés, s. 85.

1265rov. napf. Tamtés, s. 17, 46.

27Tamtéz, s. 23.

128 prohnilé stiechy ston” (Hora, Josef: Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vy$ehrad, Praha, 2017, s.
24).

12%Hora, Josef: Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vy$ehrad, Praha, 2017, s. 24.
B0Tamtéz, s. 27.

BlTamtéz, s. 32.

1325roy. Hora, Josef: Tonouci stiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, s. 93.

133 Vsecko, vie chtéla védéti / o délce, z niZ jsem za ni jel.” (Hora, Josef: Tonouci stiny.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, s. 23.)

1345rov, Hora, Josef: Tonouci stiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, s. 84-85.
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Proména fikéniho svéta Horovy poezie neni tak vyznamna jako proména fikéniho
svéta mezivalecné poezie Frantiska Hrubina, coz doklada pravé intenzita, s niz jsou u Hrubina
dalky spoutavany. Pozorovat to miZeme na motivu cesty. U Hrubina je jednim z prostredki
podmanéni nespoutané krajiny, a proto znamena smysl a zpfistupnéni. Oproti tomu u Hory
¢teme verse: ,ale cesty nazdarblh, // se vinou v dal.“**> Spoutani znepokojujicich délek je
u Josefa Hory zpochybnéno, co? souvisi s tematizaci socidlni nespravedlnosti.!®

ZjednodusSené lze fici, Ze u Zahradni¢ka i Hory nachazime pozitivni pohled na
otevirani se exteriéru kontrastujici s idedlem ohrazenosti a uzavienosti z Hrubinovych versa.
Domnivame se, Ze je to umoznéno pevhym ideovym zdzemim versd Hory i Zahradnicka.
U Hrubina je pfimknuti se ke kfestanské inspiraci do urité miry ucelovym gestem (viz nas
vyklad o obrazu spoutavani dalky cestami), jimz je stavéna hraz Uzkosti ze soudobého déni.

Hrubinovy verSe se tak primarné pokouseji Celit ohrozeni a nikoli rozvijet néjaky vlastni

koncept, a proto je pro né otevirani se ohrozujicimu vnéjSku nemyslitelné.

2.2.2 Rodna krajina

Druhy zplsob harmonizace (typicky hlavné pro sbirku Krdsnd po chudobé) se opira
o topos rodné krajiny, ktery je hojné rozvijen katolickymi autory té doby. Bedfich Fucik zacal
svou esej Piseri o zemi stru¢nou historii tohoto tématu. Kli¢ova je teze, Ze misto, kde je ¢lovék
doma, je povaZovéno za dobrou zemi jiz v biblickych textech, ale té7 u starych Rek( a Rimand,
podobné téz v nam vzdalenéjsich tradicich (¢inské, indické), dale v kulture gotické i barokni.
Fucik zdGvodnuje veliky vyznam rodné zemé tendenci ztotozriovat dobro a krasu, ktera
pochdzi z biblického a antického vnimani.**’

V mezivale¢nych verSich FrantiSska Hrubina je rodna krajina ¢lovéku zpfistupnéna
cestami. Je ohranicend, ba uzaviend, coz navozuje pocit bezpeci. (srov. s. 63) Skyta utocisté
tim, Ze harmonizuje dfivéjsi napéti.’3® Ve shodé s Jefdby Jana Zahradnicka (ale i s dal$imi dily
autord katolického okruhu) se jedna o krajinu prevainé zemédélskou, (srov. s. 59) ktera
odpovida vyznamim bezpedi a radu.Podstatny je jeji vertikdlni rozmér. Rodna krajina se
vztahuje k Bohu, modli se a Blih ji odpovida (srov. s. 56, 106). Ke katolickému pojeti odkazuje

také provazanost krajiny se svatymi (srov. napt. s. 106-107).

Topos rodné krajiny je u Hrubina jednoznaéné odlisen od dalky:

B35 Tamtéz, s. 124.

136B3sen, z niz pochdazeji citovana slova, prezentuje opozici Zebrakd a bohakd.
137Srov. Futik, Bedfich: Pisefi o zemi. Melantrich, Praha, 1994, s. 401.

138 rozvaznéjsije tu smrtilaska“ (s. 56)
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»a zemim, v nichZ chrapti zbrané,

milosrdné trha hrud.

Z dalky voni jejich plané

jako vypadleny vres,

v koutku svém se modli za né“ (s. 106-107).

Dalka se opét poji s ohrozenim, které je vyjddieno motivem valky. Proti tomu rodna
zemé souvisi s intimitou, bezpedim, ale téZ se sférou krestanské viry. V téchto versich
explicitné proti sobé kladoucich rodnou zemi a dalku miZeme nalézt odpovéd versim Josefa
Hory, v nichz je nadéje — chapana v revolu¢nich komunistickych konturach — situovana pravé
do rozlehlych dalek ruskych stepi.

Ovsem soucasné lze na citovanych slovech ilustrovat rozdilnost fikéniho svéta versu
Hrubinovych a Zahradni¢kovych. U Zahradnicka byla proména fikéniho svéta mnohem
radikadlnéjsi, pretvoren byl také obraz dalky. Presnéji receno proména fikéniho svéta
Zahradnickovych versu vysla z jeho jadra, z pevného axiologického zakotveni, které umoznilo
integrovat protikladné principy blizkosti a dalky. U Hrubina neni onen vzmach k vertikale nijak
jednoznacny, neni samoziejmy, je provazen tematizaci rozhodnuti a nutnosti volit, coz vede
k tomu, Ze si obraz ddlky podrzuje svou sémantickou platnost. Znepokojivost ddlky je pak
vyvadZena mimo jiné toposem rodné krajiny. U Zahradni¢ka predstavuje obraz dalky
horizontalni rozmér sakralni krajiny, a proto se modli dalka, a ne zemé za dalku.

Vyznam posvatnosti rodné krajiny u FrantiSka Hrubina se vazZe predevsim ke krajiné
venkovské kladené do protikladu vici méstskému prostiedi. Mésta jsou situovana do dalky
a nepoji se s pozitivnimi konotacemi.®*

Proti tomu Josef Hora nachazi dalku spojenou s pozitivni vizi nové budoucnosti nejen
ve stepi, ale téZ v prostoru mésta, konkrétné Moskvy.'*® Horovy ver3e se tak lisi nejen od
Hrubinovych, nybrZz obecnéji fe¢eno od pojeti katolického okruhu. U Jana Zahradnic¢ka neni
sice opozice krajina vs. mésto nijak vyhranéna, presto se setkdme s versi, které kontrastuji
profanni méstsky prostor a sakralni prostor krajiny.}*! Podobné rozdéleni miZzeme pozorovat
v prézach Jana Cepa. Cepovi hrdinové se po zkuenosti oddéleni od rodné pddy zase k ni
navraceji, pficem? je jejich navrat spojen také s duchovnim obracenim.’*? Rodna krajina

kontrastuje s nepratelskym svétem predstavovanym méstem, kam hrdina odchazi. Prostor

139 Bido mést dalekych!“ (s. 59)

140Srov. Hora, Josef: Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vy$ehrad, Praha, 2017, s. 26.

141 & mésto [...] dnes délka / vzkiisenych poli se prostiela pod okny tvymi“ (Zahradnicek, Jan:
Pozdraveni slunci, Blok, Brno, 1991, s. 63.)

142 Do Jakubovych pitek se misila zavrat nezndmé propasti. Vydaval se sdm na dlouhé toulky
krajinou, pozoroval s laskou nézné zakruty cest v boku strani.“ Cep, Jan: Letnice.Melantrich, Praha,
1932, s. 108.
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mésta je hrdinovi cizi, nerozumi mu, je to misto svodll. Pokuseni, jemuz je vystaven, vyvazuje
hlas rodného kraje.!*® V Cepovych pozdéjsich prézach, tieba v Tvdfi pod pavucinou nebo
v Polni trdvé, je patrna urcitd zména Ci spiSe otres, ktery vSak nevede ke zpochybnéni
posvatného charakteru rodné krajiny.

Duchovni vyznam rodné zemé je klicovy také ve sbirkach Jana Zahradnicka z let
tficatych Akcentovana je sice také horizontalni dimenze krajiny, tedy jeji vztah k lyrickému
subjektu a lidem vibec, pficemz se jednd o vztah obousmérny, ovsem urcujici je pravé
vertikalita. Krajina je pfistupna smysldm ¢&lovéka,'** svéd¢i mu o Bohu a vede jej k nému.**
Podobné zase ¢lovék svou pisni pozveda krajinu k nebi.’*® Nejen &lovék, ale rovné? krajina
kona svou bohosluzbu.'¥ Rodny kraj je zarukou kontinuity v ¢ase, nebot zprostiedkovava
vazbu mezi pokolenimi.}*® V neposledni fadé je pak rodna krajina ztotoZfiovana s vlasti, kdy
je chdpana jako zemé svatého Vaclava.*®

Ve ztvarnéni toposu rodného kraje u FrantiSka Hrubina nachdzime opét predél mezi
v této kapitole pojednavanymi sbirkami. V Krdsné po chudobé je rodny kraj bezpeénou
zastitou lyrického subjektu (srov. s. 56, 68), prestozZe se setkame i s versi, v nichz reflektovano
jeho ohroZeni (srov. s. 66). Ve shirce Zemé po poledndchje oproti tomu tematizovana
dokonce porusenost zemé (srov. s. 79, 92). Charakter tohoto posunu je vidét napfriklad na

nasledujicich versich:

wloe]

zemé, pro niz svati placil

Kdyz ti vichr dvefmi tias,
hejno krajin shanélas

pod bezpecna kfidla nedél,
Boha ptala ses a véas

na vsechno ti odpovédél.
[...]“ (s. 106).

Citovana slova ukazuji nejen rozpad ochranného charakteru toposu rodné zemé, ale
také zpUsob, jenz postupujicimu ohroZeni Celi. Tézisté harmonizace v tematické roviné se

nyni zcela presouva do oblasti obrazi souvisejicich s krestanstvim.

14350y, Cep, Jan: Letnice.Melantrich, Praha, 1932, s. 134-135.

144510y, Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 16.
5Srov. Zahradnicek, Jan: Pozdraveni slunci, Blok, Brno, 1991, s. 60.

146 Srov. Tamtéz, s. 54.

1475rov. Zahradnicek, Jan: Ziznivé léto, Blok, Brno, 1991, s. 37.

148 Srov. Tamtéz, 1991, s. 54.

1495rov. Zahradnidek, Jan: Pozdraveni slunci, Blok, Brno, 1991, s. 54.
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2.2.3 Eschatologi¢nost

KFestanska inspirace se ve sbhirce Zemé po poledndchprojevuje pfedevsim uZivanim
obraz(i apokalyptickych a eschatologickych. Dominuje pfi tom jednoznacné obraznost
vychdzejici z reality sklizné.2>® OhroZeni je spojovano s eschatologickou Uzkosti, k niz odkazuji
pfedevsim obrazy vina ¢i Zernovu. Vazba k bliblickému kontextu evokujicimu Zen ¢i vinobrani
poukazuje k zavrseni a posouzeni Zivota. Vino je v biblické tradici zdrojem opojeni, ale také
nebezpecné svldnosti. Napoj zrévy hral roli vobétnich obfadech Starého zakona.
Vyznamnou ulohu ma poté v obéti nové smlouvy.Na mnoha mistech Bible ¢teme vyzvy ke
stfidmosti v jeho poZivani, ovsem nikde se nesetkame s jeho zdkazem. V béiném Zivoté
Clovéka vino symbolizuje pratelstvi a vzajemnou lasku. Pro nas je neméné duleZity
symbolismus vina v ndboZenské oblasti. Zde m4 totiZ vino eschatologicky dosah.!®!

S obrazem sklizné se setkavdme také ve versich Josefa Hory: ,Pluh popisuje radky
rovnym pismem / a tvoje verse zraji pSenici. // Vinohrad v strani, sluncem opily, / slibuje
Zenchm perlivy chlad sklepa.“*>? Tyto obrazy nesou vyznamy poZzehnani, které pfinasi roda,
pricemz toto pozehnani, byt naprosto zbaveno transcendentnich konotaci, je vztazeno také
k poezii.

Sémanticky bohatsi jsou obrazy vina a vinobrani u FrantiSka Hrubina. Evokuji totiz
obsahy eschatologické, jak mizeme dolozit na prikladu basné Vino chvaly, v niz se lyricky
subjekt hlasi k Bohu. Sv(j Zivot a své dilo pfirovnava k zrajicimu lanu a vinohradu, které spéji
ke sklizni pro Boha. Do Bozich listi klade lyricky subjekt své hrozny a staci vino chvaly. (srov.
s. 93) Ukazuje se zde vyznamna souvislost obrazu vina s poezii, nebot ono vino chvily Ize
povaZovat za poezii, s niz se neodmyslitelné poji lis Bozi Cili utrpeni. Na rozdil od citovanych
versl Josefa Hory, které poukazuji spise k plvodu oznaceni verse, tedy k vyryté brazdé, verse
Frantiska Hrubina tlumoci katoliky sdilenou vizi basnického uméni coby poslani od Boha,
v némZ ma chvdla své nezastupitelné misto.>

Tuto vizi velice dobfe reprezentuje debut Vladimira Vokolka: Poutni piseri k dobrému

lotru (1938). Jak uvadi a doklada Martin Lukas, tato basnicka sbirka nese zretelné stopy vlivu

150K rajina se totiz ocitd pod bi¢em blesk( a: ,mdla stdda vesnic k stfiZi tdhnou dnes.” (s. 79).

151Srov. Léon—Dufour, Xavier a kol.:Slovnik biblické teologie.Velehrad—kiestnaska akademie, Rim,
1991, s. 548-549; srov. Kunetka, Frantisek: Eucharistie v kfestanské antice. Univerzita Palackého

v Olomouci, Olomouc, 2004, s. 99-100.

152Hora, Josef: Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vy$ehrad, Praha, 2017, s. 18.

153Lyricky subjekt Zahradnit¢kovych versd shrnuje toto poslani slovy,kterd ukazuji, Ze je v dané vizi
misto nejen pro plnéni BoZi vile, ale také pro tvarci aktivitu ¢lovéka: ,K slaveni ja viak zrozen jsem /
a vsazen ve svét je§té nehotovy“Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s.
23.
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Josefa Floriana, barokni tradice pouti a zapada do kontextu katolické poezie tficatych let,
v jejimZ rdmci ma blizko predevsim k dilu Jana Zahradni¢ka.™ Ver3e pfedstavuji pout, na niz
se vydavaji lidé obtiZeni vinou touZici po pokani, ve kterém spatfuji nadéji na spasu.

Pro nas vyklad je podstatné, Ze se ¢lovék pokanim stava znovu schopnym plnit své
poslani, co? je vyjadFeno slovy: ,jsem zase hlasem némému slovu”.***Martin Luka$ v tomto
rozli$eni spatfuje dualismus téla aduse.?®® A¢koli se s prvky dualismu v dané basnické skladbé
skutecné setkame, domnivame se, Ze ono oxymoronické spojeni ,némé slovo” v souvislosti
s hlasem clovéka je tfeba chapat jinak. Je jim JeZiS Kristus, na néhoz se vztahuji slova z prologu
Janova evangelia: ,,Na pocatku bylo Slovo, / to Slovo bylo u Boha / to Slovo bylo Bah. ...
A Slovo se stalo télem* (J 1,1-14), ktera hovofi o vtéleni JeZise Krista.'>” Vtéleni je definitivnim
Bozim slovem k lidem. Toto slovo je vSak paradoxné némé a potiebuje hlas ¢lovéka, aby
mohlo zaznit. Tim pfipominaji Vokolkovy verSe mimo jiné slova proroka lzajase, kterd jsou
tradici vztahovana pravé na Krista: ,,Byl trapen a pokofil se, / Gsta neotevrel; / jako beranek
vedeny na porazku, / jako ovce pted stfihadi / zGstal némy, Usta neoteviel” (Iz 53,7).°8

Poslani lyrického subjektu se vaze ke smrti JeziSe z Nazareta. Jeho hlas se ma opfit
o néj, o Slovo, a zvéstovat je lidem, a tak se pripodobnit k poslednimu z prorokd, Janu Krtiteli
(Mt 3, 1-3), a stat se hlasem volajiciho na pousti. Obraz hlasu a slova jakoZto vztahu ¢lovéka-
proroka a JeziSe Krista nepochazi od Vokolka. Setkdme se s nim také vtextu svatého
Augustina: ,,Jan byl hlas, Pan v3ak na poc¢atku byl Slovo.“*>® Poslanim hlasu je zprostfedkovat
slovo. Hlas samotny dozni a zanikne, oproti tomu slovo, které zvéstoval, zlstane v srdci
naslouchajiciho. Je ovSsem nesnadné odlisit od sebe slovo a hlas, v éemZ Augustin spatfuje
pric¢inu toho, Ze soucasnici povazovali Jana Krtitele za Krista. On se ovSsem nestavél do pozice,
jez mu nenaleZela, a popravdé pfiznal, Ze neni tim slovem, na néz ¢ekaji, ale Ze je: ,hlasem
volajiciho na pousti” (Mt 3, 3).2° Lyricky subjekt Vokolkovych ver3i se stavi do pozice onoho
hlasu, bere tak na sebe zodpovédnost hlasat Krista a soucasné se s pokorou upozaduje za

hlasané slovo.

154Srov. Lukas, Martin: Poezie Vladimira Vokolka. Magisterska diplomova prace, obhéjena 2011 na FF
UPOL, s. 11-12.

S5vokolek, Viadimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, 14.

156 Srov. Tamtéz, s. 12-13.

57Srov. Jeruzalémskd Bible. Krystal OP a Karmelitdnské nakladatelstvi, Praha a Kostelni Vydii, 2009, s.
1839

158Nasi interpretaci podporuji i nékteré dal$i okolnosti. Ono slovo se totiZ zrodilo z rybi kosti Velkého
Patku, ktera uvizla lyrickému subjektu v krku a ndsledné se stala patefi onoho slova (Srov. Vokolek,
Vladimir: Vyprodany cas. Atlantis, Brno, 1999, s. 13.).

159Denni modlitba cirkve, LekciondF pro modlitbu se ¢tenim 1. Ceska liturgicka komise, Praha, Vatikdn,
1988, s. 57.

160 Srov. Tamtéz, s. 57-59.
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U Hrubina nachazime ozvuky pravé pojednané podoby basnického uméni coby
poslani od Boha, které ¢lovéka zavazuje. Na rozdil od Vokolka a podoben tak Zahradnickovi
akcentuje tvaré potencial ¢lovéka: ,Cim budoucnost jako véeli plast / naplnime, dnové
rodni?“ (s. 54). Tvlrci poslani lidi je vSak vymezeno hranicemi, které stale koresponduji
s rozdélenim na svétlou a tmavou dimenzi poezie, pficemz vyznam priklonu k té svétlé je
zdUraznén skrze stupnujici se Uzkostnost z reality. Pozorovanému zlu totiz fikéni svét celi

daslednéjsim pfimknutim se ke kiestanské hodnotové sféfe:

»Vyslechni, pfiteli, tu sladkou blahozvést,
vinem je duse ma a télo révou jest,
pod nebem leticim nam bida hrozny sbir3,
v hodinach uzkosti je lisuje ma vira

a jim se preléva do hlasu naseho,

jen jeho silou Blih vse stvofil z niceho” (s. 89).

Citované verse ilustruji vSe recené. Poukazuji k aspektu pratelstvi, ktery v sobé obraz
vina nese. Soucasné lze ono osloveni vnimat jako tematizaci urcité vnéjskovosti Ci
nesamoziejmosti kfestanské inspirace. Verse dale zminuji bidu svéta, ktera vsak neni ani na
okamzik ponechana beze smyslu. Plsobi totiZz utrpeni, skrze néz je ¢lovék schopen uUcastnit
se svym hlasem na tvofivém pocinani Hospodina.

Toto pojeti klade na basnickou tvorbu méritka a naroky vzhledem k lidskému Zivotu
absolutni. V Hrubinové poezii nicméné neustale citime urcity odstup od této vize basnického
poslani. Lyricky subjekt se nepovaZuje za spravedlivého pred Bohem. Utika se vsak k nadéji,
Ze i selhdvajici se smi k Hospodinu obrétit.2®! Utrpeni, k némuZ odkazuje obraz lisu, je s takto
pojatym bdasnickym poslanim neodmyslitelné spojené, ovsem je vyvaZovano védomim smyslu
(jde o sluzbu Bohu).

Obrazy souvisejici s vinem (hlavné zrajici vinohrad) spolu s obrazy lanu obili jsou
typické pro katolické basniky té doby. Setkdvame se s nimi ve versich Jana Zahradnicka, kde

podobné jako u Hrubina odkazuji k eschatologickému oéekéavani. 62

161 Tma Zadné nés dost nezahaluje / pfed zrakem lasky milosrdné, / kéZ pruty ostrymi mraz bicuje /
nas bludny krok, az v kdmen ztvrdne! // Vitr ndm vSechny pisné od Ust vzal, / jak vazi svétlo, zvazil
slova / a v kramcich marnosti je rozprodal — / a naSe Usta prosi znova!“ (s. 91).

162Napfiklad: ,,Pod stradnym burdcenim slunce, svétla tiZi / hle, krajiny jak ovce jdou ted k stfizi / a
zlaté rouno psenic, ovsy stfibrné / ohniva ocel Zencli rozhrne. ... To chvile ta, kdy Upim v stejném
tlaku / vysokych peci krajin bez oblakd, / pod dechem straslivého Pana Zhnu, / sdm vydavam se ke
stfizi svych snq. ... nemilosrdi Zar( zlych jsem vydan napospas, / bych naposled v myslenku ztuh,
vydal klas.” (Zahradnicek, Jan: Jefdby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 68—69.)
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Opomenout bychom neméli ani Vaclava Rence, ktery v roce 1938 vydal sbirku, ktera
méla sklizent vina pfimo ve svém nazvu: Vinny lis. Skutecnost, k niz titul odkazuje, se stala
zdrojem mnoha obrazi s mirné odlisSnymi konotacemi. Na nazev byl povysen ten z nich, ktery
evokuje utrpeni, z néhoz ma vzejit, tak jako z drcenych hrozn(, dobré vino. Sklizen je chapana
zcela v duchu kfestanské tradice jako uétovani Boha se svym stvofenim. Zrani Ize vnimat jako
metaforu bolestného zkousek plného procesu naplfiovani lidského Ukolu ve svété. Obrazy
spojené se zranim a sklizni vyznivaji misty apokalypticky a vZdy eschatologicky. Toto dovrseni
Ize pfitom vztahnout ke tfem oblastem. Pocet ze svého Zivota ma na prvnim misté vydat
¢lovék jako takovy.'®® Urodu déle 74da hospodar Bilh od basnika.'®* Plody méa pfinést také
celd zemé, tedy Cechy, vlast lyrického subjektu. Verse pfitom proti sobé stavi Cechy knizete
Véclava, které jsou Bohu vérné, a Cechy selhdvajici prvni republiky. Rozdil je vyjadien pravé
obrazy z oblasti vinobrani: ,,Jen zkusmo bylo vino lisovano, / i ronilo se kalné z hrozn( téch.
// Zatim co z noci pfichazelo rano, / temnélo marné vino starych Cech. // Krev otcl prolita
v ném hudi, sviti“.1%°

Rencovy verSe tematizuji nazor rozsiteny mezi katolickymi spisovateli a publicisty,
ktefi vnimali moderni liberalni spole¢nost protikladné vici kfestanské spiritualité. Postava
svatého Vdclava se v tomto kontextu stala, jak piSe Jaroslav Med, ikonou boje proti liberalni
demokracii masarykovského typu.'®® Obrazy spojené s lisovanim vina tak u Rende vyjadiuji
dokonce témata politicka.

Pti celkovém pohledu se ukazuje, Ze Vinny lis Vaclava Rence, ac plny eschatologickych
obraz(l, nenastoluje otazku po tom, zda u evokovaného Boziho soudu ¢lovék, basnik ¢i narod
obstoji. Naopak z vers(l Ize vycist jistotu, Ze Utrapy clovéka maji smysl, jenZ je ozfejmovan
skrze pFirovnani ke zrani.*®’

Védomi smyslu utrpeni je v Hrubinovych verSich krajnim pdélem harmonizace
vyvazujicim uUzkost pUsobici obrazy. Sledovat mizeme také harmonizovani dalSich polarit:
pamét spojend se slovy a némota, smrt a odvadéni pozornosti od ni atd. Toto Usili je

motivovano snahou vyhnout se utrpeni. V nékterych pfipadech nastoluje popsana tendence

otazku po moralni pfipustnosti: kdo jednou poznal, Ze vSe Zivé musi zemfit, kdo pochopil

163 lidska sklizeri sladne léty.” nebo ,Kdo viak zde na této zemi nevzal svou chvili / od Boha danou a
nevzdélal nadéje sad, / nezapFah sprezeni odvahy své“ (Ren¢, Vaclav: Vinny lis. Novina, Praha, 1938,
s. 14, 65.)

164 Vé&ci jsou srovndany, svar hlast zpevnél v pisni, / sad tise ulozen do srdce jable¢ného. / Jen

v zrnech prusvitnych se zrani jesté tisni / a slova dékovna se zlaté roni z ného.” (Ren¢, Vaclav: Vinny
lis. Novina, Praha, 1938, s. 26).

165Reng, Véclav: Vinny lis. Novina, Praha, 1938, s. 46.

166Srov. Med, Jaroslav: Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Academia, Praha, 2010, s. 52,
132.

167Srov. Ren&, Vaclav: Vinny lis. Novina, Praha, 1938, s. 43.
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Ve

nebezpedi Zivota a nedostatecnost Ukrytu pred Uzkosti, a kdo navic vi, Ze by mélo jeho snazZeni
pfinést uzitek, nemuZe se vratit pred toto poznani, ale mlze je zapftit. Pravé toto zapreni je
pokusenim lyrickému subjektu.

Podoba harmonizacniho Usili se postupné proménuje. Ve sbirce Krdsnd po chudobé
byly jeho prostfedkem genitivni metafory, které prekvapivé spojuji syntaktickym vztahem
dvé slova. Tento princip funguje i ve versich knihy Zemé po poledndch,ovsem méni se jeho
vypovidajici hodnota.Casté]i se vyskytuji spojeni, kterd harmonii rusi a skrze néz do versd

vstupuje obdvana lzkost:

,Zernovem valek, ktery katedraly
rozdrtil na prach, proslo srdci dost
jako zrn ohnivych, jeZ prosévaly
vichtice zdvihajici budoucnost.

A kolikrat hlas détsky beze jména
v rachotu nebes propast lasky zdvih
pro zavrat vasi, vojska rozprasena
Slehnutim noci do domov svych.

Hnév krve prolité a slabé hraze

Zivotl nasich sténajicich dnes

rameno vécné drZi v rovnovaze

a ani kapka nevysplichne pres!“ (s. 95)

V basni nachazime tfi klicové genitivni metafory: ,Zernov valek”, ,,hnév krve“ a ,slabé
hraze Zivotl nasich”. V posledné jmenovaném spojeni je vyslovena Uzkost ze selhdvani
harmonizac¢ni tendence spocivajici v ohranicovani. Hrdz Zivot(l evokujici uzavieny prostor
a tento prostor vymezujici a chranici pfed désivymi masami vody je slaba. Jen stéZi odolava
vnéjSimu tlaku déjinnych otfesl (Zernov valek, rachot nebes) a marné podmariované
zivelnosti (hnév krve, ...). Ackoli v basni zazniva uzkost, prece jen kon¢i deklaraci z viry
plynouci jistoty, dGvéry v moznost zachovani harmonie.

Zavérecny vers$ citdtu nas obraci k biblickym obrazlim, o nichZ jsme v souvislosti
s Hrubinovym debutem konstatovali, Ze vnasi do textu bdsni sémantické napéti
eschatologického charakteru. Genitiv adnominalni ve sbirce Krdsnd po chudobé pusobil
v mnoha pfipadech opacné: harmonizacné. Zda se, Ze v citované basni z posledni pred valkou
vydané Hrubinovy sbirky je situace jind. ,Rameno vécnosti“ reprezentujici biblickou
obraznost se stava zarukou harmonie, zatimco skrze jiné genitivy adnominalni se vkrada

védomi nestability a ohroZenosti.
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V prvotiné Zpivdano z ddlky byla Uzkost pfitomna a nebyla popirdna, neméla vsak jesté
déjinny charakter. Ve sbirce nasledujici, Krdsnd po chudobé, se déjinnd podoba uUzkosti
projevila vyraznéji, oviem v reakci na to se intenzivnéji uplatnila harmonizace. To plati i pro
knihu Zemé po poledndch, kde viak harmonizaéni usili ztraci svou Ucinnost. D&jiny se do versu
prece jen dostdvaji. Vrcholnym okamzikem jejich prolomeni je zdvérecnd bdsen Barbarsky
zpév, v niz na prvni pohled nenachazime jediny pokus harmonizovat hrizy, které postihly
lidstvo, nevidime jedinou hraz Celici vichfici smrti. Selhdva zde ochranny charakter toposu
rodného kraje, ¢imzZ se ukazuje Ucelovost tohoto konceptu u Hrubina. Zemé zde jiz neni
bezpecnym rodnym krajem, ale hrozi otevienymi hroby. Lyricky subjekt se s hrlizou pta:
,Neni tujiz hlasu, ktery poprosil by, / kdyz sténami nebes prosakuje hnév?“. (s. 109) Odpovéd’
vSak nenachazi. Na nebesich vidi jen smrt. Dfive pfitomné uzavirdni nezmérného prostoru
skrze genitivni metafory je nyni zcela explicitné popreno. Stény nebes jsou jen iluzorni
ochranou. Cela basen kondi slovy, v nichZ je spojena eschatologicka uzkost s hrlizou z déjin,
slovy, kterd snad paradoxné nesou téz vyznam nadéje: ,,Hrozny mést se hrnou pod straslivy
lis, / budeme té&, krvi, stacet jako kdys“ (s. 109-110). Ona nadéje je skryta v biblickém
apokalyptickém obraze ze samotného zavéru. Naznacena nadéje je intenzifikovana
skutecnosti, Ze se jedna o obraz oblibeny u soudobych katolickych spisovatel(. Jak jiz bylo

feceno, utrpeni krestansky vidéné apokalypsy neni beze smyslu a bez nadéje.

2.2.4 Polemika s romantismem

Na zavér této kapitoly se jesté zastavme u vztahu Hrubinovych vers( k odkazu
romantismu a Karlu Hynku Machovi. Vratit se musime kjiz citované Hrubinové basni
navazujici na text z knihy proroka Izajase. Jeji lyricky subjekt se titansky holedb3, Ze prekonal
ony nemoznosti, jimi? Izajaé dokazoval malost ¢lovéka vzhledem k Bohu. Uspéch viak neni
opojené slaven, nybrz problematizovan. Tim se polemizuje s romantickym titanstvim.

S posuny ve ztvarnéni machovského motivu poutnika souvisi mimo jiné proména
obrazu dalky.'® Neni jiz poutnikem (jako tomu bylo ve Zpivdno z ddlky a jak to odpovida Karlu
Hynku Machovi), nybrz jeho pohyb vystihuji slovesa bloudit, toulat se, kterd v sobé nesou
vyznamovy odstin bezcilnosti. Poutnik naproti tomu sméfuje z néjakého vychoziho bodu
k dopredu zndmému cili. Bloudici jsou ti, ktefi nemaji ani onen vychozi bod, ani cil. Doc¢itame

se, Ze jsou: ,,0d domdcich ohnd zahnani“ (s. 69). Neznalost cile je pak vyjadiena tim, Ze se po

168\Machovska baser TvaF bez podoby (1836—1936) jasné doklada, Ze je slovu poutnik v poezii
FrantiSka Hrubina skutec¢né tfeba rozumét jako poukazu k dilu Karla Hynka Machy.
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ném lyricky subjekt taZze (srov. s. 69). V onom ,.zahnani od domacich ohi(“ mizeme slyset
ozvuky obrazu vyhnani z raje. Motiv viny je pfitom pfitomen jiz v samotném slové bloudéni,
opét skrze souvislost s biblickym textem z knihy proroka lIzajase. Vyznam uryvku, v némz se
pravi: ,, Vsichni jsme bloudili jako ovce, / kaZzdy z nas se dal svou cestou” (Iz 53, 6), umocriuje
skutecnost, Ze se Cte pfi obfadech Velkého patku. Je soucasti textu o ,,sluzebnikové utrpeni”,
jehoz naplnéni kfestané spattuji v pfibéhu JeZise Krista. Kristovo utrpeni vykoupilo ¢lovéka,
ktery seSel ze spravné cesty, zbloudil.1®

Odkaz Karla Hynka Machy je tematizovdn v basni Tvar bez podoby, jejiz podtitul
(1836-1936) upresiuje, Ze se jedna o reflexi sto let po basnikové smrti. PfestozZe jde o hold
Machovi, jiz ndzev sdéluje odstup mezi romantickym basnikem a soudobou poezii, odstup,
ktery naplno vyvstane ve verSich basné stylizované jako promluva mrtvého: , kolikrdt noha
poutnikova / jen stinem vesla do mych stop“ (s. 77). Machovo tvaréi gesto nelze opakovat,

170 7kaze naopak

pouze tvorivé rozvijet. Opévovany basnik se propada do nicoty/véénosti,
nepodléha Zivel jeho poezie, kterym je dle Hrubinova podani noc, stejna za vsech dob (srov.
s. 77). Motiv noci ve versich spojen s melancholickymi obrazy (napf. mésta vytesana v prach)
odkazuje k oné zZivelné, ¢lovéku unikajici dimenzi poezie, jak jsme o ni hovofili v souvislosti se
sbirkou Zpivdno z ddlky. V nyni pojedndvané etapé dila se Hrubin vyraznéji ptiklonil k dimenzi
svétlé, coz pomlze pochopit jeho mirny odstup od obdivovaného basnika.

K machovskému dédictvi se svou sbirkou Mdchovské variace (1936) prihlasil téz Josef
Hora. Zatimco v basni Hrubinové promlouva lyricky subjekt v prvni osobé, stylizovan tak do
samotného Machy, Horovy verse jsou povétsinou v osobé druhé, ktera vyjadruje rozhovor
basnika s mrtvym predchddcem. Navzdory tomu, co uZité osoby evokuji, je to pravé
Hrubinova basen, kterd vyslovuje urcitou distanci k romantismu, zatimco imagindrni dialog
z basné Horovy je oslavou a prihlasenim se k postavé romantického tvlirce. Mdchovské
variace totiz hovofi o Machovi jako o nékom, kdo ma co fici kazdé dobé a jakékoli situaci
lidské spoleénosti.’’! Lyricky mluvéi Horovych versi reflektuje proménu svéta, ale na rozdil
od Hrubina z ni nevyvozuje pochybnosti ohledné inspirace romantismem: ,Pfes hanbu svéta,

trosky dnli / zas kvete méj a Cerv v ném hlodd“.!’? Jak jsme vidéli, stavd se tato reflexe

169N 338 vyklad dokresluje také skute€nost, Ze zatimco Ve Zpivdno z ddlky byl poutnik spojen

s principem poezie, slova bloudicich se s idedlem poezie, jak je nyni chapéan (tedy slovo ve vztahu

k Bohu), mijeji. (srov. s. 69). | motiv bloudicich a bloudéni spojené s vinou (srov. s. 96), ma vsak své
harmonizacni vyvazeni, je jim princip viry v dobrého Boha, ktery se stara i o ty, ktefi sesli z cesty.
(srov. s. 69).

1707cela v duchu nazoru BedfFicha Fuéika, dle néhoZ je méchovské ,nic” alternativnim oznaéenim
vécnosti. (Srov.Fucik, Bedfich: Piseri o zemi. Melantrich, Praha, 1994, s. 402.)

71Srov. Hora, Josef: Mdchovské variace. Fr. Borovy, Praha, 1936, s. 33.

72Tamtéz, s. 23.
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vychodiskem konstatovani stalé platnosti Machova odkazu. Proto je v Horové shirce ¢lovék
jdouci krajinou stdle poutnikem. Zmifime jesté, Ze v souvislosti s poutnictvim se objevuje téz
obraz dalky, kterd je k poutniku vztazena.'”

Inspirace romantismem a dilem Karla Hynka Machy, ale také napfiklad Georga
Gordna Byrona, je vyznamna téZ v dile Josefa Kostohryze, ktery ve tficatych letech psal
a publikoval verse, jejichz architektoni¢nost na roviné tvarné se na roviné sémantické
projevovala romantickym pojimanim nékterych témat. Ve ctyricatych letech mlzZeme v jeho
versich pozorovat prehodnocovani romantické inspirace. Romanticky kéd se vaze k pojeti
poezie, které chape uméleckou tvorbu jako vzpouru proti Bohu. Odmitnuti titdnstvi se opira
o reflexi jeho dlsledk(l. Podobné jako u Frantiska Hrubina i u Kostohryze je proména postoje
k romantickému dédictvi patrna na posunu obrazu poutnika a putovani: Putovani prestava
byt cestou k cili, méni se v bloudéni.'”* Klicovym dlvodem odmitdni romantismu je totiz
pravé reflexe hfidnosti vzpoury.t”®

Machovsky motiv poutnika nachazime také v Pozdraveni slunci Jana Zahradnicka.
Zahradnicek se vsak vici romantickému dédictvi nevymezuje, naopak chape je jako stale
plodny zdroj inspirace.r’® | u néj nachazime obraz bloudéni, jeho sémantické pdsobeni je viak
relativizovano védomim existence cile.'”’

Hrubinovy verSe na rozdil od Zahradnickovych ¢i Horovych rozvijeji dédictvi
romantismu tvaréim zplsobem. Patfi k ném téZz vnimani problematic¢nosti. Nedosahuji vsak
takové miry nesmititelnosti jako Kostohryzovy verse ze ¢tyficatych let odmitajici romantické
titanstvi. Proto u Hrubina vedle motivu poutnika stoji téZ pocestny. Toto slovo odkazuje
k cesté, co? je, jak bylo feceno vyse, jeden z prostiedki eliminace znepokojivé dalky: Cesta
¢ini krajinu pfistupnou.

Doplfime jesté, Ze pojednavané Hrubinovy sbirky vysly v letech, kdy byla pozornost
literdrni vefejnosti na Karla Hynka Mdachu zamérena velmi intenzivné. Bylo to dano vyro&im

Mdchovy smrti v roce 1936. Toto vyroci zastihlo mnohé ¢eské basniky v plném rozmachu

173 Srov. Tamtéz, s. 27.

174 Tak v sobé skryju téZ, co mohlo plamenem rozbof¥it den i noc, / a bludnym v sobé& snem ovinu jitra
dech i soumrak vecerni, / jak v pustych hrobky zdech uzavfu tvare své, podoby zhrouceni, / a zhasnu,
co mé zve k tém snadnym détskym hram, a zmafim vsechen ¢as, / [...] a Iépe v hrobé tlit nez vé¢né o
nic hrat, [...] a pisen horouci se prazdnem dusi v prach, krvi mi unika, / kdes nikde na horach jen
rozboteny hrad s mrtvymi v zakladech, [...] | ptjdu k hrdze hor, kde slavu zficenin zaéina tma a pad, /
az k rzim v hloubce vin, i kolem nich jak spa¢, jenz propada se v snach / a zmrham ¢as i plaé a
zbortim slova sva a v popel ukryju“ (Kostohryz, Josef: Basné. Kalina, Putim, 2009, s. 38—39.

175Srov. Letakova, Michaela: Bdsnické dilo Josefa Kostohryze, diplomova préce, 2011 FF UPOL.

176 Dost, poutniku, pod oblohou tvé hvézdné feéi / cest pro krok mdaj i pro viechny, kdo tobé svédéi,”
(Zahradnicek, Jan: Pozdraveni slunci. Blok, Brno, 1991, s. 52.

177 At si bloudim, jen kdyZ najdu / novy zachvév harmonie, / z které krasa vé&né pije“Zahradnicek,
Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 54.
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tvarcich sil. Jan Wiendl zminuje Josefa Horu, Frantiska Halase, Vladimira Holana, Konstantina
Biebla, Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta, Jana Zahradnicka a nejmladsiho z nich Frantiska
Hrubina, u néhoz mizeme rozpoznat echa a rezonance na pozadi machovské basnické redi.
Velci basnici inspirovani Machovym dilem ziskali z tohoto zdroje presné to, co potfebovali
pro formovani vlastni tvorby. Bylo tomu tak i u Hrubina.'’®k Machovi poukazuje jiz motto
sbirky Krdsnd po chudobé: ,Ach zemi krasnou, zemi milovanou — “. Je pfiznacné, Ze je
z machovského poetického dédictvi vyzdvihovdna pravé vazba k zemi, jelikoZ rodna zemé se
stava jistotou fikéniho svéta Hrubinovych versu, kterd vyvaZzuje Uzkost a ohroZeni. Jak psal
Jan Wiendl, podilela se machovska inspirace na utvareni originalni podoby fikéni reality.
U Hrubina slouZi navazovani na dédictvi tohoto romantického bdsnika k vystizeni promény
svéta, kterou ilustruje uzavirdni znepokojujicich dalek.

S dédictvim romantismu se vyrovnaval také jiz pfipominany basnik Vladimir Vokolek.
Zastavme se nyni u jeho sbirek Tolikrdt obétovand (1939), Zinéné roucho (1940) a Tichy
a temny (1941). V navaznosti na proménu obrazu zemé se i v jeho verSich transformuje
charakter putovani: To je misty dokonce charakterizovdno jako lzivé. O vétsi komplexnosti
zmén ve Vokolkovych versich svédci téz posun hodnoceni lidského utrpeni. Mizi jeho pozitivni
rozmér a je nahlizeno coby marné.”®

Vokolek s Machou polemizuje, a to kupfikladu souslovim , IZivé putovani®, zfetelnéji
potom v basni, ktera se nachazi jak ve sbirce Zinéné roucho, tak nepatrné upravena ve sbirce
Tichy a temny, kam je zatazena pod jménem Nad zlomenou lipou. Obraz zlomené lipy se stava

vychodiskem odmitnuti machovského dédictvi:

,Po tobé ztich nas dusny dul,

po tobé, lipo osifel, po pisni v kvétu ztracené

muj osamély ul,

mé duse prazdny plast — v ném roztfistény akord vcel

v doznéni jesté slySim trast

se z tvoji harfy zborcené...*&

Madchovsky ton zborcené harfy jiz pouze dozniva. Co je vsak klicovym faktorem pro
opusténi romantismu? Domnivdme se, Ze podobné jako v pfipadé Josefa Kostohryze Ci
FrantiSka Hrubina, rozhodlo védomi viny v citované basni oznacené jako pad. Dfive hral na

»machovskou harfu” libeznymi vanky Blih, nyni se strun zmocnila , vichfice harfenice Silend”.

MuzZeme tomu rozumét tak, Ze drive bylo mozno rozvijet odkaz machovského romantismu

1785rov. Wiendl, Jan: ,Metamorfézy basnického obrazu” In: Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny nové
moderny 3. Academia, Praha, 2017, s. 324—-334.

1795rov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, s. 42.

180y/okolek, Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, s. 56.
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nevinné, nyni, snad vlivem valecnych otfesq, je prihlaseni se ¢lovéka k nému vnimano jako

h¥isné.

2.3 Shirky z vale¢nych let

Pokro¢me nyni ke sbirkam, které FrantiSek Hrubin vydal v obdobi druhé svétové
valky. Prvni z nich se jmenuje V¢eli pldst (1940) a podle Putny predstavuje vrchol Hrubinovy
religiozity. Pfiznacné je oddil této knihy, Torzo maridnského sloupu, v némz se Hrubin dle
zminéného badatele projevuje poprvé jako basnik cirkevné angazovany,®! vénovan Janu
Zahradnickovi. Nasleduje sbirka Zemé sudicka (1941), po ni Cikdady (1943) a Mdvnuti kridel
(1944). Struéné pripomeneme rovnéZ sbirku Rezekvitek, kterd prindsi verse za valky

netiténé.'®?

2.3.1 Vceli plast

Zacnéme VCelim pldstem, v némz se snoubi formalni virtuozita (zminit musime
predevsim sonety) s ideovou vyhranénosti. V kompozici se totiz dle Jifiho Brabce odrazi

183 jimZ se Celi tlaku aktudlni situace. VZdyt sbirka

touha vytvofit dilo pevného a pfisného rfadu,
vySla v dobé, kdy bylo ohroZeni basnikovy vlasti a Evropy drasticky vystuprfiovano. Tlak
déjinnych otfesl vedl v Hrubinové poezii ke gradaci harmonizacnich tendenci. Klicovym se
pro vyvazovani tihy vnéjsich déjinnych skutecnosti stala kiestanska inspirace, kterou predesle
zminény interpret a vydavatel Hrubinova dila vnimal jako pfiklon ke konstantdm, jez maji
spocivajiciho ve smyslové inspiraci do oblasti duchovni kontemplace, coZ se odrazi také ve
skutednosti, Ze rytmické jednotky pfestdvaji byt organizovany hudebné.’®* Tradice a jeji
vyuZiti totiZ vytvafi osu pevného fadu umélecké kontinuity, jemuZ je tvirce zavazan.'®
Domnivame se, Ze divodem tésnéjsiho pfimknuti se basnika Hrubina ke kfestanské inspiraci

(jez se v této shirce stala explicitné katolickou) byla potfeba zastity. Nase tvrzeni lze podpofit

181Groy. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918—1945.Torst, Praha, 2010, s. 1058—1059.
18250y, Brabec, Jifi: , Edi¢ni pozndmka®. Hrubin, Franti$ek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1968, s. 214.

183 Srov. Brabec, Jifi: ,Zpév hrobd a slunce.” Hrubin, Frantisek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1968, s. 207-208.

184 Srov. Tamtéz, s. 208—-209.

185 Srov. Wiendl, Jan: ,,Syntézy v polocase rozpadu.” In Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny nové
moderny 2. Academia, Praha, 2014, s. 367.
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téZz postirehem MiloSe Dvoraka. Kritik v souvislosti se sbirkou Zemé sudicka ocenuje, Ze
Hrubinovi je poezie prostfedkem hlubsiho poznani, jez ma utvaret a upeviovat zZivot ¢lovéka.
Pravé vtomto pak spatfuje pFi¢iny jeho pfiklonu ke katolicismu.’®® Dvofak vystihl
podminénost kfestanského impulzu Hrubinovy poezie. Ta se na roviné tvarné projevila
potlacenim dfive typické pisfiovosti a inklinaci k pevné dané strukture verse, basné i sbirky.

Knihu uvozuje baser Tiha zemé, po niz nasledu;ji tfi vétsi celky: cyklus sonetli Mésto
v Upliiku, skladba Torzo marianského sloupu a nasledné opét soubor sonetll nesouci nazev
Vceli plast. Sbirka je tedy komponovanym celkem, v némz dominuji delsi atvary, coz dle
naseho minéni odpovida ideovému zjednoznacnéni na roviné tematické. K jiz drive pfitomné
melodic¢nosti versl se nyni pfipojuje kazer vyZzadovana pevnou formou.

Pfiznac¢né jsou dedikace. Kniha je vénovdna manzelce Jarmile, soubor Mésto v Uplnku
Bedrichu Fucikovi, Torzo marianského sloupu Janu Zahradnickovi a Vceli plast J. N. (minén je
dédelek z matciny strany Jan Novotny)®” a profesoru Frantisku Novotnému. Bdasnik se
védomeé hlasi ke katolickému literdrnimu okruhu a soucasné ke své rodiné.

FrantiSka Hrubina lze v této etapé jeho tvorby skuteéné chdpat coby katolického
autora. Martin C. Putna, jenz interpretoval autortv debut v linii demlovsko-zahradnickovské
invokace rodné krajiny, rodovych tradic a zemé, piSe, Ze kazdou dalsi sbirkou ndbozenska
dimenze Hrubinovych versa silila, az vyvrcholila ve skladbé Torzo Marianského sloupu
otisténé plvodné v Akordu a zarazené nasledné do sbirky Vceli pldst. Po dosaZeni tohoto
vrcholu je naboZensky rozmér poezie oslabovan. Jestlize je jesté ve verSich napsanych za
valky uchovavan obraz svéta, v némz nalezi centralni misto Bohu, sbirky vydané po roce 1945
pFindseji radikalni zménu.8®

Basen Tiha zemé (srov. s. 113) pfedznamenava celou sbirku. Nastoluje téma rodné
krajiny s jeji horizontalitou i vertikalitou. VerSe vSak tematizuji proménu obou téchto
dimenzi, proménu, jiZ lze vystihnout slovem ,tiha“. Zemé ma moc pozvednout ¢lovéka
vzhUru, ale soucasné jej téZ upomina na jeho konecnost.Lyricky mluvéi zemi poznava skrze
Zenu.

Motiv tihy nachazime i ve vénci sonetll nazvaném Mésto v Upliiku. Skrze néj je

“189 (srov. s. 120) nyni

pfehodnocen bezpecny charakter interiéru. Metafora ,,mramor svétla
vyjadruje tiZi a Uzkost, jimzZ se lyricky subjekt snazi vymanit. No¢ni mésto ozarené svitem luny

se stava asoprostorem reflexe smrti. Uzkost relativizuje utény potencial motivu domova:

186 Srov. Dvorak, Milos: Svitdni kritikovo. Jan Majcher-Cherm, Praha, 2017, s. 408—409.

187 Srov. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin. Host, Brno, 2011, s. 15.

188 Srov, Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918—1945. Torst, Praha, s. 1058—1061.
189 yVzpomerime na dfive uzitou metaforu mramor oblohy.
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,Pro slavné vyhravani
mraz napjal struny cest, Ze skfipe az
hlas domova, jak hejno krajin shani —

a vysoko v ném, smrti doznivas —“ (s. 121).

Vsimnéme si souvislosti motivu cesty zpfistupnujici nedozirnou ddlku krajiny s poezii.
Podmanovani dalek bylo v dfivéjsi etapé Hrubinova dila jednim z klicovych témat, nyni je
problematizovano.

Casoprostorem vénce sonetll je noéni mésto, které odkazuje k basnikovu jiz
minulému mladi (s. 114). V tomto kontextu stoji v opozici k zemi, ktera se poji s détstvim, a je
mimo jiné proto charakterizovana téz jako matka (srov. s. 115). Toto rozdéleni se promita i
do basnickych obrazl zaloZenych na vztahu kvanoénimu a velikono¢nimu pribéhu
z evangelii. Mésto spojené s noci a zimou se stava vychodiskem obrazU aktualizujicich utrpeni
Jezise Krista, krajina se spolu s méstem vaze k evokacim jeho narozeni v Betlémé.

Zacnéme méstem a zminkami o Kristové smrti. Nachdzime basnicky obraz kladouci
paralelu mezi mésto a kfiz: ,a klesdm, s méstem na ramenou svych” (s. 115). V citaci klesa
pod tihou kfiZe, jimz je mu mésto, lyricky subjekt. Paralela mezi méstem a kfizem neni
vyslovena explicitné, ale je ukryta do obrazu odkazujiciho k poboZnosti kfizové cesty. Tim se
pro interpretaci otevira SirSi spektrum vyznam, nez kdyby bylo napf. uZito frazeologismu
»mam s méstem kfiz“. Skrze dany obraz je tematizovana slabost ¢lovéka, kterd vsak tim, Ze je
nahlizena z perspektivy celku kfiZové cesty a Kristova pribéhu, neni ¢lovéku hanbou, nybrz
nadéji. Mésto Ize mimo jiné diky tomuto obrazu chapat jako misto ¢i snad dokonce ndstroj
zkousky a utrpeni lyrického subjektu. Nadéji je mu vsak JeZis: ,ale v¢as, luno, mrazy zasklily
té / a do rahnovi vétrd, ¢asim svité, / zdviha té Pan: z tmy vykrojeny snih.” (s. 115). Citovana
slova pfinasi obraz pozvedani, jehoz aktérem je Jezis, a kterému Ize rozumét jako protivaze
onoho klesdani. Jak se ukazuje dale, je spojeno se svétlem, zatimco mésto samo o sobé bylo
méstem noénim, byla v ném tma.'*° Obraz luny, kterou pozveda Pén, sou¢asné pfipomind téz
vrcholny okamzik liturgie, pfi némiZ knéz pozvedd proménénou hostii. Jednoznacnou
vypovidaci hodnotou vsech konotaci pojednavaného obrazu, jehoz ,,materialnim“ zakladem
je vysvitnuti mésice nad no¢nim méstem, je poselstvi nadéje.

Reflexe tize vede v Hrubinovych versich k otazkam po pavodci zla, které nabyvaji az

rouhavé podoby: ,Zdali tys to, Pane [...] kdo zatajil nam rozhodnuti sva / a k laénym Gstdm

190 nevidim pro tmu, kterd v ulicich / pro zatah velké hrizy klade sit&, / a klesdm, s méstem na
ramenou svych” (s. 115)
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temnot nahyba / dzban, do néhoz se trochu slunce veslo.” (s. 116). Lyricky subjekt zde hovofi
o bezradnosti ¢lovéka. Ta je vyjddfena s nesmirnou naléhavosti pravé skrze motiv onéch
pochyb o Bohu. Nas zaujal pfedevsim obraz Ust temnot, k nimzZ je nahybdn dzban slunce.
Vyrlsta z kontrastu svétla a tmy a na prvni pohled vyjadfuje pohlcovani svétla tmou, opacny
proces neZ ten, ktery se stal vychodiskem obrazi odkazujicich ke Kristu a Adamovi

v mezivaleénych versich. Tento vyznam je vSak modifikovan nasledujicim sonetem:

,DZban, do néhoz se trochu slunce veslo,

houba, jez krvi nasdkla—a v ni

Zluc léta, které jesté neodeslo,

podavas zemi, nez se rozedni“ (s. 117)

Zde se ocitdme v okamziku pferodu no¢ni tmy ve svétlo dne, pfesnéji tésné pred nim.
»Sluncem ve dzbanu“ Ize rozumét vino. Vazi se k nému obrazy houby nasaklé krvi a Zluci.
Houba nasékla sluncem a Zluci odkazuje k evangelnim textlim, v nichZ Kristus na kFizi odmitl
na ty¢i mu podavanou houbu napusténou onou tekutinou. V nékterych biblickych prekladech
je podavané piti oznaovano jako ocet. V pozndmkach k Jeruzalémské bibli se uvadi, ze se
jednalo o mirné okyseleny ndpoj, ktery pili fimsti vojaci.'®* V biblickém slovniku se do&itame,
Ze pravdépodobné Slo o vino smichané s myrhou, pficemz evangelisté omylem uvedli, Ze se
#luéi. Clovék nabizejici JeZi§i vino chtél zmirnit jeho utrpeni. Bylo to gesto milosrdenstvi.
Odsouzenciim byl totiz nékdy podavdan omamny ndpoj, jenz mél zmirnit jejich nesmirné
bolesti.’® V Hrubinové béasni je ona houba podavana zemi, co? sdéluje jistou vzne$enost
utrpeni zemé.

O néco dale nachazime dalsi obraz odkazujici k novozakonnimu vypravéni o utrpeni
Boziho syna: ,a mrazy svlékaji nas k bicovani” (s. 117). V evangeliich se doc¢itdme o tom, Ze
nez Jezise odvedli, aby byl ukfizovan, svlékli ho ze satl (Mt 27, 28) a bicovali (J 19, 1), jini
evangelisté hovofi o biti holi. Skrze tento obraz biblického plvodu je pojedndno utrpeni
lidstva, které se skryva za onim mluvnicky , my*“.

Tyto tfi obrazy kofenici v evangelnim poddani Kristova utrpeni a na né navazujici
tradici kiestanskych poboznosti nesou vyznam tryzné. Ta se tyka clovéka, zemé i celého
lidského pokoleni, vSech stejné zavainé, jelikoZz je sdélovana skrze obrazy téhoZz druhu.
Vyznamné pritom je, Zze pozadi, mizZeme fici ,materidlni“ zaklad, téchto obrazl je tvoreno

krajinnymi ¢i pfirodnimi motivy. Houbu nasaklou vinem a Zludi spatfuje lyricky mluvci

191 Srov. Jeruzalémskd bible. Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, Praha, Kostelni VydFi, 2009, s.
1754.

192 Srov. Journet, Charles: Sedm Kristovych slov na kfiZi. Krystal OP, Praha, 2020, s. 103. a srov. Léon-
Dufour Xavier: Biblicky slovnik. Kalich, Praha, 1987, s. 299-300.
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v koncicim 1été, k bicovani svlékaji mrazy. Kfizem je lyrickému subjektu mésto. Spolecné je
témto obrazlim také vytrZeni z kontextu Kristova pribéhu. Chybi perspektiva smrti i vzkfiseni,
¢imz je akcentovan okamzik bolesti, do néhoz se fikéni svét nofi.

Zminky o Kristové vzkfiSeni u Hrubina nenachazime. Nadéje je v jeho versich spojena
s obrazem ditéte a tyka se basnikovy vlasti: ,Ze se uz pod kralovskym srdcem hradu / pohnulo
dité, dité nadéje.” (s. 123) Vlast, jejimz srdcem je hrad, je téhotna nadéji. Zatimco tento
basnicky obraz vychazi z lidské skutecnosti téhotenstvi, dalsi verse jej prohlubuji o biblické
dimenze: ,,mQj rodny kraji, dano je ti téz, / slunecni slamu z patra nebeského / uz davno jsi
do jesli zimy snes // a teplo chlév(” (s. 124). Je evokovan vanocni pfibéh, poukazuje se
k jeslickam. Zakladem obraz(l je pfitom opét prirodni déni (slunecni jas je sldmou, zima
jeslemi).

Musime jesté doplnit, Ze kromé hrlzy ze smrti nachazime v Mésté v Upliku také
ohlas sklicujiciho soudobého déni, reflexi podobnou té z Vinného lisu Vaclava Rence. Tisen je
vsak vyvazovana toposem zemé, v jehoZ ramci je zdUrazriovan kolobéh fyzického Zivota, dale
poukazy k slavné historii basnikova naroda, motivy chradmU a svatych patron( (srov. s. 120,
125, 127).

Obrazem propojujicim topos zemé s ozvuky témat ndrodnich a také s obrazy
kifestanskymi, kdy vznikd zvlastni druh sémantické vazby mezi obrazy Kristova utrpeni
a obrazy odkazujicimi k jeho narozeni, je motiv pouti: ,,Tahne sem zdastup krajin bez noclehu
/ a jejich pouti prostfena je zem.” (s. 125) Krajina/zem je aktivnim Cinitelem. Jeji aktivita
pfitom prekonava aktivitu krajiny znamou tfeba z vers(i Jana Zahradnicka, kdy se napt. modli
Ci pokleka. V Mésté v uplriku vede stupfiované ohroZeni a vychylenost z bézného radu svéta
tak daleko, Ze krajiny opoustéji sva odvéka mista: relativizuji charakteristiku stability.

Podobné vyjadril devastaci fadu svéta ve své sbirce Ndrod na dlazbé (1945) ve
stejnojmenné skladbé& napsané vroce 1942 Vladimir Vokolek: ,kdyZ pod nohama padi
zem.“ Zatimco u Vokolka se jednda o obraz drdsavé neutésny, u Hrubina ma toto vybo&eni
z normalniho chodu véci téZz rozmér nadéje, nebot krajiny se vydavaji na pout. Nejsou
prostorem pouti, nybrz jejimi aktivnimi G¢astnicemi. Na této skute¢nosti se ukazuje, Ze obraz
pouti nelze chapat jako aluzi na machovské putovani.

Pouti obecné se rozumi nabozensky motivovana navstéva svatych mist a jako takova
je pout rozsitena ve vSech naboZenstvich. Kfestanské pouti sméruji predevsim k mistam, kde
se Jezi$ narodil, byl ukfizovan a pohrben a kde vstal z mrtvych. Ktomu se posléze pridava

fenomén putovani na mista spjatd se svatymi mucedniky. Dalsi motivaci je pozdéji dliraz na

193 vokolek, Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, s. 144.
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zazitek vnimatelné pritomnosti nadptirozenych skuteénosti (napf. Lurdy). Pout ma vést
k zintenzivnéni prozitku viry, pfipadné k obraceni. Status poutnika vyjadfuje postaveni
kFestana na zemi. Kfestan totiZ zemi nevnima jako sv(j definitivni domov.'%*

Ve fikénim svété Hrubinovych versi je akcentovan pravé nejisty status poutnika jako
nékoho, kdo opustil své misto, a je vystaven nebezpedi.’® Verse aktualizuji prvni, nejstarsi

zacileni pouti, nebot sméfuji k Betlému, mistu narozeni JeziSe Krista:

,Po malé fece chvata perejemi

i mUj kraj, aby téz byl mezi vsemi,

[...] S Uzkosti naslouchat u srdce jeho,

m{Uj rodny kraji, dano je ti téz,

sluneéni sldmu z patra nebeského

uz davno jsi do jesli zimy snes” (s. 123-124).

Skrze obraz pouti na misto Kristova narozeni je vSak vyjadfena nadéje ohrozovaného
autorova naroda, proto je onen Betlém situovan do mésta, v némz mliZzeme poznat Prahu.

Téma pouti a putovani nachazime téz v soudobych versich Vladimira Vokolka. Je
skrze né vyjadfovdana existencialni situace ¢lovéka ve svété. V tomto kontextu je s putovanim
spojena samota atouha po setkani, putovani je vniméano jako naroéné lidské poslani.?®
Poutnika vystihuje pocit ztraty zemé a domova, bezdomovi ve svété.?® Tyto vyznamy v sobé
implicitné nesou téZ Hrubinovy obrazy vazici se k pouti. Tézisté jejich vypovédi vsak spociva
jinde. Je jim praveé ona zacilenost k mistim spojenym s Zivotnim pribéhem JeZiSe z Nazareta,
a proto nejsou tak neutésné jako ve versich Vokolkovych, jejichz lyricky subjekt touZi po
skonéeni svého Ukolu, kdyZ prosi: ,,a cestou posledni jiz dopi$ poutnika“,'®® co? akcentuje
namahavost putovani zbaveného perspektivy dosazeni cile. Naopak u Hrubina je podstatnou
vyznamovou slozkou nadéje.

Axiologické rozkolisani, které drive do Hrubinovych textl obrazy biblického di
obecnéji kiestanského plvodu vnasely, v daném cyklu sonetl nenachézime. Co se vypovidaci

hodnoty onéch obrazli tyce, primarni nejsou vyznamy naboZenské, ale narodné aktualni.

194 Srov. Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. Vy$ehrad, Praha, 2008, s. 376.

195 na podpal ohné pro zem bez noclehu,” (s. 114)

1% Pod t&zkym krokem mym, kdyz tesknim po setkani, [...] hloub tehdy hlava ma se pod jhem cesty
sklani, / neb vim, Ze pro mne jit je drsnym pfikazem.” (Vokolek, Vladimir: Vyprodany cas. Atlantis,
Brno, 1999, s. 69.)

197 hleddme zem, / chceme byt zase jeji. / Ale ta sama uZ neni sva [...] a v Zddném domé& nejsme
doma [...] Vypadli ven bloudime v bezdomém, / hleddame byt, hleddme zem“ (Vokolek, Vladimir:
Vyprodany cas. Atlantis, Brno, 1999, s. 121.)

198 Vokolek, Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, s. 69.
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Autorsky subjekt skrze né vyslovuje ohrozeni své vlasti a soucasné nadéji na zachranu. Tyto
obrazy vnaseji do textu aspekt naléhavosti a vyznamnosti jak ohrozeni, tak nadéje.

Nazev dalsi Hrubinovy skladby, Torzo marianského sloupu, k problematice narodnich
déjin poukazuje ptfimo. Nad to je evidentnim pfihlasenim se ke katolicismu v kontextu
dobovych kulturnich, politickych ¢i spolecenskych diskusi. Nazev skladby totiz odkazuje
k udalosti z 3. 11. 1918, kdy byl strzen Maridnsky sloup na Staroméstském nameésti v Praze.
Lidé tehdy vzhledem k blizicimu se vyroé&i bé&lohorské bitvy oslavovali konec poroby. Cin
samotny byl motivovan mylnou pfedstavou, Ze vybudovani sloupu mélo pfipominat bitvu na
Bilé hote. Zniceni sloupu se pro katoliky stalo symbolem distance, kterou mezi sebou a novou
republikou pocitovali. Stalo se publicistickym namétem. Dokonce byly poradany vystavy
trosek sloupu. V. mnoha domdcnostech, napfiklad téz u Vladimira Holana, bylo mozno nalézt
kopie hlavy sochy Panny Marie ze zni¢eného artefaktu. Udalost rezonovala skutecné
intenzivné. Pro nas vyklad je vyznamné, ze v dobé zaniku prvni republiky bylo strzeni sloupu
katoliky pfipominano coby zIé znameni, $patny zaklad, na némz byl stat vystavén.®® Basnickd
skladba Torzo marianského sloupu tak vyrista nejen z kfestanské inspirace Cisté spiritualni,
nybrz také z podnétl spolecenskych.

Neprekvapi proto, Ze lyricky mluvci této skladby opét reflektuje ohrozeni své vlasti
a Ze pricinu vidi v odvratu od kiestanské viry, ktery je symbolizovan zbofenim marianského
sloupu.?®® V béasni se opakuje motiv modlitby k Matce BoZi. K obrazu Matky BoZi se modli
bohaty i chudy. Lyricky mluvci se ztotoznuje s chudakem a prosi Marii, aby shlédla na chudé,
které charakterizuje jako ty, ktefi jsou lidem na obtiz. (srov. s. 129) Narovnani socialni
nespravedlnosti ocekdva az za hranici pozemského Zivota. (srov. s. 133) Vyznam pravé
feceného se plné ukaZe aZ v nasledujicich kapitolach.

Vénujme pozornost obraznosti basné. Zacnéme motivem Jezulatka, které je vnimano
prizmatem budouciho utrpeni. Toto utrpeni pfipomina obraz neseni kfize a péti ran, jimiz
byly Kristu probodnuty ruce, nohy a bok. (srov. s. 131) Jednd se o obrazy, které se v souvislosti
s postavou Krista u Hrubina objevily jiz dfive.

Betlémské dité je nahlizeno s védomim budouciho utrpeni. Toto pojeti ma hlubokou
tradici sahajici aZ k teologii Otcl a tradici ikon. Dle evangelnich text(i zavinula Maria dité do
plenek a poloZila jej do jesli, kteryZto obraz ¢tou teologové jako predzvést JeziSovy smrti. JeZis

je tak v Novém zdkoné predstaven jako Obétovany, a to od samého zacatku svého

199 5rov, Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Torst, Praha, 2010, s. 172-173.
200 Tvij sloup jak stéZen, jenz drii lod, / jak tenkrat padal, strhl s sebou / zem, ktera stéla s tebou /
na kraji hrtiz“ (s. 133).
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pozemského Zivota.?’! Dana problematika byla aktualizovdna téZ v jinych odvétvich uméni:
kupftikladu jiz ve stfedovéku, kdy se ve 13. ¢i 14. stoleti zacdal z Francie ¢i Némecka Sifit novy
typ piet zndzornujici Pannu Marii drzici na kolenou mrtvé télo svého syna tak, jako kdysi
drzela Jezulatko. U nejstarsich soch daného typu se dokonce setkavame s tim, Ze je mrtvé
Kristovo télo zmenseno do rozméru ditéte. Snad nejznaméjsim artefaktem tohoto druhu je
Pieta z Fimského chrdmu sv. Petra, kterou vytesal Michelangelo Buonarroti.2%2

Zminény aspekt zdlraznil ve své poezii z onéch neklidnych let konce prvni republiky
a druhé svétové valky — Setba samot (1936), Pieta (1940), Podzimni motyli (1946) — Bohuslav
Reynek. U néj nachazime obraz, ktery aktualizuje vnimani jesli coby pfedobrazu kfize tak, ze
obraci perspektivu a hledi na kfiZ jako na nové jesle.?’® Takto pFevracené hledisko stoji také
v pozadi obrazu kfiZze coby vrcholného zjeveni. Plvodni slavnost Zjeveni Pané, v nasich
zemich lidové nazyvana ,tfi kralové”, totiz pfipomind udalost, kdy tfi magové doputovali
vedeni hvézdou k Betlému. Ve fikénim svété Reynkovych versl je hvézdou zjeveni pravé
kFiz.2* Vano&ni motivy v sobé nesou vyznam nadéje. Ta ma viak daleko k povrchni utése,
nebot je jednak nadéji touzenou, pfitemz tento jeji adventni charakter sdéluji odkazy
k liturgii (fialova barva ¢i text z Izajase o koreni Jesse), ovsem také k celku lidského Zivota
s jeho strdznémi, a jednak je provézena tematizaci utrpeni (,Krvdceji Nemluvridtka.”).
U Hrubina je Kristus pfifazovan k tém, ktefi jsou na obtiz. U Reynka jsou adresaty nadéje
bédni a lacni, které mGzeme vnimat také jako lidi okraje, jeZ spatfuji onu betlémskou hvézdu
v prostych redliich béZného Zivota.?%
SoubéZnost nadéje i ohroZeni nachazime ve verSich Frantiska Hrubina, v nichz

mUZeme rozeznat hned nékolik vypravéni biblického plvodu:

»,Rakosim svétla pluje zem

jak kosik s poslednim détatkem,
nasakly bahnem, brehiim raje
chvilemi uhybaje,

nez ruka tva

to détatko, uz kiehnouci
tak blizko u lasky horouci,
jez k placi nabiralo prve,
pozvedne v plenkach krve

201 srov, Ratzinger, Joseph: JeZi§ Nazaretsky (Prolog). Barrister a Principal, Brno, 2013, s. 49.

202 Charles de Tolnay, 1975. Citovano dle: Buonarroti, Michelangelo: Oher, jimZ hofim. Mlada fronta,
Praha, 1999, s. 38.

203 Srov. Reynek, Bohuslav: Bdsnické spisy. Archa, Zlin, 2009, s. 403.

204 Srov. Tamtéz, s. 344.

205 Tamtéz, s. 377.

206 Sroy, Tamtéz, s. 339.
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a pohoupd.” (s. 131).

V citovanych versich se ukazuje Hrubinlv postup kombinujici a propojujici nékolik
biblickych textl. Pfedné je odkazovano k détstvi proroka MojziSe. Narodil se béhem
egyptského otroctvi lzraele. Faraon dle podani knihy Exodus nafidil hdazet izraelské
novorozené chlapce do Nilu, a tak je zabijet. KdyZ se narodil Mojzis, vidéla jeho matka, jak je
plvabny, a po tfi mésice jej ukryvala. KdyZz uZ to nebylo déle mozné, vymazala osatku
asfaltem a smolou a dité dala do rakosi feky Nilu, kde jej nasla faraonova dcera. Ta si jej vzala,
nasla mu kojnou z hebrejskych Zen (byla to MojziSova vlastni matka) a pozdéji jej pfijala za
svého syna. (srov. Ex 2) Mojzis vyvede svij lid z Egypta. Jeho role je vsak jesté vyznamnéjsi.
Je prostfednikem mezi Hospodinem a lidem, nejvyznamné;jsim z prorokd. Novy zakon uziva
titulu prostfednika pouze pro Krista a MojziSe, pficemz MojziSova role je omezena na
vyvoleny narod, zatimco JeZiSovo poselstvi sméFuje ke véem narodiim.?%” Autorsky subjekt
Hrubinovych vers( priznacné akcentuje pravé onen pocatek mojziSovského pribéhu, v némz
nachazi nadéji ztélesnénou ditétem. K osatce/kosiku s malym MojziSem, tak totiz rozumime
sloviim o poslednim ditéti (ostatni chlapci byli pfece zabijeni), je pfirovnana zem, k rakosi pak
svétlo. Ukazuje se, Ze se sémanticka platnost aludovaného pfibéhu vztahuje k aktudlni situaci
basnikovy vlasti. Ta se stdva Ustfednim tématem, které je rozvijeno téZz prostiednictvim
dalSich biblickych aluzi. Kosik plujici po fece — basnikova vlast — uhybd mozné zachrané
(bfehlim raje), nese dil odpovédnosti za tizi, ktera na ni doléha. Nadéji je vSak mimo samotny
poukaz ke starozakonnimu pribéhu o MojZiSovi, ktery navzdory ukladiim faraona prezije
a vyvede svUj lid z otroctvi, materska ruka Panny Marie. Ona kosik-zem vylovi — podobna tak
starozakonni faraonové dcefi — a ohroZené dité zachrani. Dany basnicky obraz vyrasta
z kombinace obrazu Madony (v naruci ma malé dité) a Piety (k utrpeni odkazuje krev). Cela
Hrubinova basen vrcholi modlitbou k Panné Marii a k Jezulatku, které je nahlizeno s védomim
budouciho utrpeni a obéti, kterou pfinese.

Velice pozoruhodné je implicitni naznaleni souvislosti mezi MojziSem a JeZisSem.
Aktualizuje totiz ne pfilis zndmou spojitost obou postav reflektovanou v kiestanské teologii.
V knize Deuteronomium se totiz nachazi pfislib, ktery nehovofi o pfichodu krale Izraele,
nového Davida, jak je Kristus evangelii pfedstavovdn, ale o pfichodu nového MojZie.?% Versi

evokovany vztah mezi nejvétSim starozakonnim prorokem a Mesiasem tedy zapada do

207 Srov, Léon-Dufour, Xavier a kol.: Slovnik biblické teologie.Velehrad—krestnaska akademie, Rim,
1991, s. 138-240.
208 Srov, Ratzinger, Joseph: JeZi§ Nazaretsky.Barrister a Principal, Brno, 2007, s. 15.
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biblického zdroje obrazu podstatnéji, nez se mliZze pfi prvnim ¢teni zdat, podstatnéji, nez by
¢tenar Hrubinovych versa ocekaval.

S pfibéhem Kristova ukfizovani souvisi také postava dobrého lotra. V evangeliu
¢teme, Ze spolu s JeziSem byli toho dne ukfizovani jeSté dva zlocinci. Jeden z nich se Kristu
rouhal: , To jsi Mesias? Zachran sebe i nas!” (Lk 23, 39) Druhy, onen dobry lotr, jej napomenul
s tim, Ze oni trpi po pravu, zatimco Jezis nevinné. Nasledné se obratil ke Kristu s prosbou:
»Jezisi, pamatuj na mne, aZ prijdesS do svého krdlovstvi.” (Lk 23, 42) Dostalo se mu pfislibu:
»Amen, pravim ti, dnes budes$ se mnou v raji.” (Lk 23, 43). Vidime, Ze za souslovim dobry lotr
stoji cely pribéh, ptibéh o pokani v posledni hodiné. Odsouzeny pfipousti, Ze Zil Spatné,
dopoustél se zlych véci, dokonce si zaslouzil tak straslivy trest, jakym uktizovani bylo. Pfesto
je mu pro jeho postoj tésné pred smrti pfisliben pristup do Kristova kralovstvi.

U Hrubina se zminka o dobrém lotru nachdazi v basni, jejiz obraznost cerpala
z vypravéni o MojziSové détstvi, a byla dale budovana na prolinani vanocnich a velikono¢nich
udalosti JeZiSova pFib&hu.?® Tato baseri vrcholi prosbou k Marii, aby poZehnala nasim
rodickam, ba prosi i za ty, které rodi v smrti. (srov. s. 131) V zavérecné strofé potom ¢teme

o onom dobrém lotru:

,Kéz laska oci nase protie:

Zeny, je? rodi bezradné

zlodéje a vrahy ukladné,

babi tva matka, dobry lotfe!“ (s. 132).

Obraz dobrého lotra je zde skutecné symbolem nadéje. Poté, co lyricky subjekt prosil
Pannu Marii za ochranu pro rodici Zeny, reflektuje tiZivost lidské situace, kdy rodicky privadé;ji
na svét ,zlodéje a vrahy“, aniZ to mohou ovlivnit. Uschopnit k nahlédnuti situace vsak mize
laska, kterd je nazvdna babi matkou pomadhajici na svét dobrému lotru, z jehoZ nastinéného
pfibéhu text basné cerpa vyznamy nadéje.

Obraz dobrého lotra je kliCovy pro basnicky debut Vladimira Vokolka, ktery plné
vystihuje nazev Poutni piseri k dobrému lotru (1938). Pout, o niz Vokolkovy ver$e hovofi,
sméruje k dobrému lotru, k némuz se v refrénovité se opakujicich versich poutnici obraceji:

,Jdem pisni chléb svij vyZebrat, vysly$ nas dobry Lotre, / jak Zebrdk o vefej vrat, o slovo hlas

209 Dnes narodi se Kristus Pan. / D¥ivi, jeZ otec §tipa ve stodole, / po¢ita silu nespoéetnych ran, / které

svét schoval pro Pachole.” (148). Kromé predtuchy utrpeni, ktera se opét vznasi jiz nad jeslickami,
vyzdvihnéme téz aspekt slaveni. Fikéni svét nas uvadi do situace pfipravy na slaveni Vanoc, pricemz
lyricky subjekt v béZzném udkonu Stipani dreva nachazi symbolické vyjadreni budouciho utrpeni
betlémského ditéte.
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se opfe.“?'% Skladba poté vrcholi modifikaci téchto slov: ,Chléb zpévem 3li jsme vyZebrat,
slySels nds dobry Lotfe?“?!! Vidime, Ze podobné jako u Hrubina je obraz dobrého lotra
zdrojem nadéje v situaci nejistoty.

Prejdéme k basni, jez dala sbirce jméno, ke Vcelimu plastu. Tato skladba je mimo jiné
vénovéana dédeckovi Frantiska Hrubina z matéiny strany.?2 S védomim této dedikace je tieba
Cist vodni verSe: ,,Nad hrobem tvym se modlim.” (s. 135) Naznacuji téZ, Zze rodové vazby jsou
vhimany coby soucast kiestanského radu svéta (modlitba za zemfelého predka). DuleZitym
tématem je kontinuita viry, kterad se vztahuje k lidskému rodu — preddava se z pokoleni do
pokoleni — a také k basnikové vlasti (srov. s. 148).

Tato vira se koncentruje zvlasté ve velikonocnim tajemstvi, které je ve skladbé

tematizovano ve své historicky podlozené vrstevnatosti:

»NeZ se sluncem se vcely roztanci,

nez tihu s kfidel setfesou si stfechy,

driv zbarvi se ndz krvi beranci,

u peci tfesknou zamouénéné plechy.

Uz je tu soused, tluce na vratka

a dim dnes patfi s talifi a dzbanky

Zenam, jez pocitaji housatka

na prstech s vini majoranky.” (s. 140).

Verse pfipominaji zidovsky svatek Paschu, hod beranka (Ex 12—13), kterého zabijela
a pekla kazda izraelska rodina. Krvi zabitého zvifete pomazavala vereje svych pribytkd na
znameni, Ze vdomech Ziji lzraelité. Takto oznafenym obydlim se nasledné vyhnula
Hospodinova ruka trestajici Egyptany. Zamoucené plechy lze zase chapat jako poukaz na
peceni nekvasenych chleb, které se rovnéz se svatkem poji. Malo pocetna rodina, pro niz by
byl beranek pfilis, si dle nafizeni dochovaného v biblickych textech musi pfibrat lidi ze
sousedstvi. Odkaz na toto ustanoveni spatfujeme ve zmince o pfichazejicim sousedovi, ktera
snad rovnézZ poukazuje k tradi¢nim vazbam vesnické pospolitosti. Hrubinovy verse zachycuiji
diachronnii velikonocnich svatk(l. V pravé pfipomenutém slaveni Zidovského svatku Pascha
Ize odhalit prvky starsiho, pravdépodobné nikoli vylu¢né izraelského plvodu. Jednalo se
o obrady pastevcq, jejichz vyznam pro velkou casovou vzddlenost jiz nejsme sto plné
pochopit. Na jafe bylo obétovano jehné, ¢imz se lidé snazili vyprosit ochranu pro sva stada.

Izraelité vnimali tyto ritualy jako pfedobraz vlastniho svatku, ktery mél jiz konkrétni obsah:

210 yokolek, Vladimir: Vyprodany éas. Atlantis, Brno, 1999, s. 8, 10, 12, 14, 15.
211 Tamtéz, s. 16.
212 5roy. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin. Host, Brno, 2011, s. 15.
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vysvobozeni z Egypta. Tato udalost byla pozdéji kfestany vyloZzena opét jako predobraz,
tentokrat Velikonoc, pfi nichZ umira pravy beranek, Jezis Kristus.M(zZeme jesté doplnit, Ze
beranek byl ve starozdkonnim kontextu symbolem nevinnosti, ale téz trpélivé tichosti
Sluzebnika JHWH. Pozoruhodné doklada provazanost zminénych aspektl skutecnost, Ze
v aramejstiné nachazime stejny vyraz jak pro sluzebnika, tak pro beranka. Kfestané nicméné
vnimaji obét Jezise Krista jako zcela jedine€nou, prfesahujici vsechny metaforické
interpretaéni modely z oblasti starozakonniho kultu.?*3

Vjediném Hrubinové basnickém textu se snoubi vSechny aspekty zmifnovanych
jarnich svatk(. Prvotni rovinou je oslava zemé, z niz vzchazi Uroda, a lidu, ktery zemi
obdélava. Zakladni je vsak rovina druhad, Zidovsky svatek vyijiti z Egypta, coz dokladd mimo
jiné zminka o sousedovi, ktery pfichazi k pfipravované hostiné. VerSe ovSsem poukazuji
i k roviné treti, a sice ke krestanskym Velikonocim.

Tyto ndznaky se rozvinuji na plose celé skladby V¢eli pldst. K prvni roviné odkazuje
vnimani kontinuity rodu a jeho spjatosti se zemi, proto lyricky subjekt mne v rukou hlinu
zemé, prochazi se zrajicimi poli a loukami, provazen svymi predky, s nimiz jej poji pravé zem.
Druhou rovinu nachdzime ve vyse citovanych versich o beranku, pomoucénénych plesich atd.

Nasleduje zpochybnéni rodu:

,Jen poodesla Zena tva a Cas

vyhasnout nechala ¢asné za vecera ...

Snad ukryla se détem za studni —

jesté se pohnul jeji stin, kde stala prve,

brod hledas v Suméni své krve,

jimz presel bys na druhou stranu k ni,

a bfehu zemé marné ptas se, vi-li,

kde jeji drevacky se zachytily.” (Brabec, s. 47).

Svazek muZze a Zeny je vniman jako vyjimecny a jedine¢ny. Muz kvili své Zené opusti
otce i matku, vykroli ze svazanosti s vlastni rodinou (srov. Gn 2, 24). Proto, kdyz lyricky
subjekt usiluje dostat se ke své Zené, musi prekroCit brod své krve vyjadfujici pokrevni
rodovou svazanost. Vtomto aspektu se Zidovské pojeti, jinak akcentujici genealogické
souvislosti, vymykalo v dané dobé bé&inym zvyklostem,?* a snad tak jiz pfedjimalo tvrda
JeziSova slova, Ze kdo pro néj neopusti otce i matku, neni jej hoden. Treti rovina velikonocnich

svatkd je zminovana explicitné (kfiz, Kristovy rany, ...) a také v kontextu promény Zivota

213 Srov. Pospisil, Ctirad Vaclav: JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Krystal OP — Karmelitdnské
nakladatelstvi, Kostelni Vydfri, 2010, s. 389-395. a Srov. Bi¢, Milos: Vyklady ke Starému zdkonu.
Kalich, Praha, 1991, s. 239-242.

214 Sroy, Tamtéy, s. 34.
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¢lovéka. Dava totiz nové opravnéni a novy zaklad zpochybnéné rodové posloupnosti, kterou
jiz nestmeluje vazba k obdélavané zemi. Timto novym zakladem je predavani viry: vira
zaklada novou rodinu.

Vsemi tfemi rovinami prostupuji obrazy Uzkosti, jiz jen na okamZik stfida ujisténi:
,Ziznivi, pijte, pijte ze svého, / daleko je &as &epobiti“ (s. 141). Uzkost vyvolava védomi
zodpovédnosti, k niz bude jednou clovék volan, ale také relativizace nékdejSich jistot:
kontinuita rodu se nyni ukazuje jako vazba k zemrelym. Toto eschatologické napéti se
promita do kazdé ze jmenovanych rovin. Snad mu Ize dokonce rozumét jako roviné ctvrté,
kdy mUzZeme tfi predeslé Cist jako poukazy na bliZici se dovrseni casu.

Tematizace eschatologické perspektivy pochopitelné neni cizi také jinym katolickym
basnikim té doby. Ve versich Vladimira Vokolka se vaze na motiv viny a nabyva formy
apokalyptickych vizi. Lyricky subjekt je reflektuje s obavou i o¢ekavanim soucasné: ,6 vzplan
jiz, Ohni spravedlivy ...“,*'> podobné jako konec &asu a pfichod soudu vyhlizel Ledn Bloy
a Josef Florian.?'® Vidyt na konci ¢asu se ma lidem ukazat dosud skryvand tvar Boha.?'’
Myslenka na eschaton vSak napliiuje ¢lovéka désem, nebot zavrseni ¢asu s sebou nese také
konec lidského snaZeni, a nadto odhaleni podstaty tohoto snazeni. Proud, ktery se jeSté nyni
vali dravé vpred, strne, zkameni, gesta ztuhnou, zlistanou patrny stopy po zlocinech, a toto
vie ziskd vécnou platnost. Pfimluvy zemé (reprezentované vétrem a desStém) jiz nic
nezmudZou.?® Lyricky subjekt je ovsem konfrontovdn rovnéZ stim, Ze odekadvany soud
neprichazi, Zije v Uzkostech i v nadéji, jez se mu zacina jevit marnou, vyhlizi katastrofy
ohlasujici konec, ale: ,nic se nedéje”.?*® V posledku je viak pfece jen vdélen za oddéleni
soudu, na némz se rovnéz podili on, basnik: ,V predtuse blizkych katastrof, / jez dlan Tva
oddalila, / kdyZ sevFela se do mych slov - - -“,22°
Clovék viak musi Eelit tudeni bliziciho se individualniho eschatonu, smrti, kterd je

1

rovnéZ dusledkem hfichu.??! PfestoZe souvisi svinou, je Vokolkovymi ver$i &asto

pfedstavovana jako skutecnost pozitivni, coby velké usebrani, které odhali ¢lovéku dosud

skryté hloubky.??

215 yokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 30.

216 Srov. Lukas, Martin: Poezie Vladimira Vokolka. Magisterskd diplomova prace, obhajena 2011 na FF
UPOL, s. 18.

217 Srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢&as. Atlantis, Brno, 1999, s. 69.

218 Srov. Tamtéz, s. 33-34.

213 Tamtéz, s. 50.

220 Tamtés.

221 To smrt je, z ddvna PFibuznd / po matce viné blizkd (Vyprodany &as, s. 67).

222 5rov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 86-87.
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Na rozdil od vers(i Hrubinovych, v nichZ se eschatologicka uzkost jevi jako nezbytna
slozka lidského Zivota, verSe Vokolkovy ji pojednavaji ve vétsi Sifi a s vétSim nasazenim
lyrického subjektu, takZe se stdva jednim z Ustfednich témat. Prizna¢né u Hrubina
nenachazime heroismus, s nimz se k danému tématu stavi lyricky subjekt basni Vladimira
Vokolka. V uréitych momentech se eschatologicka tzkost ve fikénim svété Hrubinovych versi
jevi jako skutecnost nevyhnuteln3, jiz se lyricky mluvéi vyhnout touzi, pfesto snad prekvapivé
jeji ztvarnéni rezonuje pomérné intenzivné s biblickou tradici a kiestanskym pojetim.

Vsechny tfi skladby Vceliho pldstu vyjadiuji ohrozZeni lyrického subjektu a jeho vlasti
skrze obrazy odkazujici k utrpeni JezisSe Krista, zatimco nadéjnou perspektivu pfinaseji obrazy
spojené s ditétem, s oekavanym potomkem obecné, s détatkem MojziSem, a predevsim

s nemluvnétem betlémskym. Fikéni svét sbirky je tak napjat mezi pél ohrozeni a pél nadéje.

2.3.1.1 Vceli pldst, Korouhve Jana Zahradnicka a poezie Vladimira Vokolka

V témZe roce, kdy vydal Hrubin VCeli pldst, vysla sbirka Korouhve Jana Zahradnicka,
ktera rovnéz vyslovovala Uzkost doby a tizi déjin doléhajici na basnikovu vlast. Josef Vojvodik
s Janem Wiendlem ji hodnoti jako nejkomplexné;jsi vysloveni katolické, vlastenecké narodni
rezistence, které bylo v naSich zemich v prvnich letech druhé svétové valky vydano.??3
HrubinGv Vceli pldst navic vySel u profesora Vilimka v Praze jako druhy svazek Edice poesie

Tvar redigované Bedfichem Fuéikem a Vilémem Zéavadou,??*

pficemz prvnim svazkem
zminéné edice byly pravé Zahradni¢kovy Korouhve. Pfed kniZinim vydanim Korouhvi vysly
nékteré basné téz ¢asopisecky. Publikovany byly v Akordu, Jitru, v revue Na hlubinu, Nasinec,
Praporec, Rdd a ve sborniku Umélecké besedy Zemé krdsnd.?”> Také Frantisek Hrubin
publikoval své verse zatazené do VCeliho pldstu v periodicich. Jednalo se o ¢asopisy Rdd
a Akord.?*®

Obé sbirky tlumodi ohroZzeni prostfednictvim obrazl vyrlstajicich z evangelniho

vypravéni o utrpeni JeZiSe z Nazareta, a dale z poboZnosti kfizové cesty. Pozadi téchto obrazl

je mnohdy, u Zahradnicka stejné jako u Hrubina, tvofeno krajinnymi redliemi.??’

223 5rov, Vojvodik, Josef a Wiendl, Jan: Jan Zahradnicek (Poezie a skuteénost existence). Institut pro
studium literatury, Praha, 2018, s. 183.

224 5roy. Malkova, Iva: ,,KomentaF“. Hrubin, Frantidek: Bdsné. Host, Brno, 2010, s. 386.

225 Srov. Bednéfova, Jitka, Travni¢ek, Mojmir: ,Komentai“. Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 850.

226 Srov. Malkova, Iva: ,Komentar“. Hrubin, Frantisek: Bdsné. Host, Brno, 2010, s. 394.

227 Nap¥. v basni Litostné povodné ¢teme: ,Hle nade zem, ta MaFi Magdalena, / ta knéZna krajin
kajicna a v blaté po kolena, / licidlo snéhu s tvafi stirajic a naha zcela, / jen s ranami svych cest a
mést, vran kiikem ochraptéla“ (Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha,
2001, s. 276.)
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U Hrubina ¢teme: ,a klesam s méstem na ramenou svych” (s. 115). Sebeoslovujici
lyricky subjekt Zahradnickliv vyjadfuje souvislost svého Zivotniho Gdélu se svou rodnou
krajinou témito slovy: ,to v kraji pramenném svij udél na ramena / v sevieni mofe jiného ti
vziti je.“?® Zatimco Hrubinovy verSe odkazuji ke tfem zastavenim kfiZové cesty
pripominajicim Kristiv pad cestou na Golgotu, Zahradnickovy verse vychazeji ze vztahu
k druhému zastaveni této poboZnosti: JeZis prijima kfiz. Verse obou basnik( hovoti o udélu
¢lovéka. Shodné se pro vyjadreni vyznami s nim spojenych obraceji k obrazim vyristajicim
z kiizové cesty. Presto kazdy akcentuje jiné skutecnosti. Hrubinovy verse reflektuji selhani
a slabost lyrického subjektu. Verse Zahradnickovy zase vyjadfuji vznesené odhodlani jedince,
ktery se dobrovolné chape udélu spojeného s bolesti, podoben tak Kristu, ktery (jak nam
klade pred odi kfizova cesta) pfijal svlj kfiz dobrovolné. Navic Zahradnicek deklaruje jistotu,
Ze Kristus da ¢lovéku silu kiiz unést: ,papezi Pie, stado tvé, jimz Usta drsné prasna / hrud
Krista Pelikdna zkrdpi svéZesti. / Kdo napili se, silni jsou kiiz unésti.“?? Vidime, Ze je tato sila
spojovdana s prinalezitosti k cirkvi reprezentované téz hierarchii. Jakkoli se Hrubinovy verse
hlasi ke kFestanstvi, které pro né znamena spolecenstvi s lidmi a zastitu ve svétcich, ve versich
neni nijak tematizovan institucionalni rozmér cirkve.

Blize k oné hrubinovské reflexi vlastni slabosti maji soudobé verse Vladimira Vokolka.
| ony tematizuji ohroZeni ¢lovéka a zemé. Klicovym motivem, skrze ktery tak ¢ini, je motiv
hfichu. Jiz v Poutni pisni se ukdazalo, Ze vina clovéka zasahla téZz zemi. Sbirky z prelomu
tficatych a ¢tyficatych let — Tolikrdt obétovand (1939), Zinéné roucho (1940) a Tichy a temny
(1941) — v podstaté pokracuji v téchto intencich, a misty je dokonce prohlubuji. Poruseni
zemé je stéle pFi¢itdno na vrub &lovéku.?°

Setkame se vsak i s basni Dzban a hlina, v niZ je naznacena opacna kauzalita: Bah
jakozto stvoritel je v ni hrnéifem a ¢lovék hlinou, jiz se tvlrce snazi dat tvar. Hlina je material
do znacné miry nestaly, a tak je i vysledek nejisty. Stéle z(stava otazka: ,Zda nepopraska zase
svarem / ve mné ta prokletd prst rodna...“?! Vyzdvihnéme skuteénost, 7e prokletd je plda
rodného kraje, jelikoZ se jednd o posun, ba pfimo proménu, ve ztvarnéni rodné krajiny.
V citované basni se dle Martina Lukase setkame s aristotelskou dualitou latky a formy, kdy
hrnéit Bah tvofi z hliny, tedy z jakési ,, lidskosti“, Elovéka.?*? Kromé takto pfipomenuté antické

souvislosti ma prirovnani Boha k hrnciti a ¢lovéka k jim vytvarované hlinéné nadobé biblické

228 7ahradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 279.

223 Tamtéz, s. 290.

0 Srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany éas. Atlantis, Brno, 1999, s. 70.

231 Tamtéz, s. 54-55.

22 Srov. Lukas, Martin: Poezie Vladimira Vokolka. Magisterskd diplomova prace, obhdjena 2011 na FF
UPOL, s. 37.
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koreny. Pro jejich odhaleni musime znovu sahnout po knize proroka lzajase (srov. Iz 64, 7).
Toto ptirovnani se dokonce implicitné objevuje ve zprdvé o Bohu Stvofiteli. Jan Heller uvadi,
Ze jsou ve Starém zakoné uzity tfi rdzné terminy oznacujici BoZi tvoreni a jednim z nich je
pravé hebrejské ,jacar”, coz pivodné oznacovalo ¢innost hrncite na hrnéifském kruhu, kdyz
daval nddobé tvar. Vedle vyznamu davat tvar znamena dany termin také davat funkci, coz
opét souvisi s ¢innosti hrncite, ktery tim, Ze tvaruje hlinu do podoby nadoby, urcuje ji vlastné
funkci.?®® Vokolek rozviji zakladni impulz stvofeni ¢lovéka Bohem, pfi¢emZ sou&ésti stvofeni
rozumi i urceni funkce, miZeme fici poslani. Pfitomno je i védomi viny a pfipadného trestu
za ni. Hrncif ma prece pravo rozbit nepovedenou nadobu, neni vSak ke svému dilu lhostejny,
a proto zemé, z niz tvofi a kterd mu vzdoruje, svou vzpourou trha jeho srdce.?®* Pfijeti Bozi
vile znamena vzdani se vile vlastni, coZ odkazuje k basnickému poslani.?>
Clovék po hFichu povstava proti Bohu, vzdoruje mu. Souéasti ¢i snad dlsledkem
tohoto vysilujiciho a marného vzdoru je vycitka Hospodinu, ktery ma prece moc znemoznit
Clovéku hiesit. 3¢ Jaky je nyni postoj lyrického subjektu Vokolkovych ver$d k Bohu? Bih mu
neprestdvd byt jistotou, vira v néj, v jeho existenci otfesena neni, presto se do vztahu
k Hospodinu vkradaji pochybnosti a vyvstavaji zretelné napfiklad pravé ve zminénych
vycitkach. Lyricky subjekt Bohu vytyka netecnost k utrpeni ¢lovéka, oslovuje jej jako Spiciho
a prosi, aby se probudil.?®” Lyricky subjekt ¢ekd, aZ se Bohu zZeli Elovéka. Buh je pro néj désivé
mocny, bezmocny clovék je na ného odkazan. Navzdory strachu vsak touZzi Boha poznat,
pribliZit se mu a prekonat onu tryznivou nejistotu, tiZivé nezndmo. Bih nicméné zlstava
skryty.?38
| u Vokolka nachazime obraz odkazujici na tradici kiizové cesty. Je jim ptibijeni JeZiSe
na kfiz (11. zastaveni), z ného? je akcentovan zvuk. Zvuk zatloukani se ozyva v tlukotu lidského
srdce. Tlukot lidskych srdci zni vinou, proti tomu tlukot srdce jejich spasitele se ozyva ve zvuku
zvon(. Velice zajimavé je, Ze totozny obraz — tlukot lidského srdce jako zatloukani hiebd —
uZil i autorsky subjekt Staré zemé.?*° V této Zahradnickové sbirce vyjadfuje tlukot srdce také

vazbu ¢lovéka k zemi, kterd je pfirovnana ke vztahu snoubeneckému.?® Utrpeni Krista je u

Vokolka svazano s dédi¢nym hfichem a, jak ukazuji i verSe zmifiované basné, znamend nadéji

233 Srov. Heller, Jan: Hlubinné vrty. Kalich, Praha, 2008, s. 250.

234 Srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢&as. Atlantis, Brno, 1999, s. 54.
235 Srov. Tamtéz, s. 55, 89.

236 Srov. Tamtéz, s. 106.

237 Srov. Tamtéz, s. 38-39.

238 Srov. Tamtéz, s. 69.

239 Srov. Zahradni&ek, Jan: Stard zemé. Akord, Brno, s. 50.

240 Sroy. Tamtéy, s. 79.
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na odpusténi. Zemé je ztotoznéna s Evou, které obét Krista prinesla svétlo a pozvedla ji opét
k tvafi Boha.?

Vokolkovy verse uZivaji podobnych obraz( k vyjadreni podobnych témat jako verse
FrantiSka Hrubina. Na obrazu pfibijeni na kfiz vidime, Ze je ono tematizované utrpeni
u Vokolka vnimano v souvislosti se svou pfic¢inou (lidska vina), ale téz s disledky, mGzeme Fici
plody (vykoupeni, oslaveni). Proti tomu obraz padu pod kfizem zversl Hrubinovych
tematizuje slabost a tim, Ze je de facto vytrien z kontextu Kristova Zivota, akcentuje soucasny
okamzik bolesti.

Oproti verSiim Frantiska Hrubina nachazime v téch z Korouhvi pestrejsi skalu obraz(
sdélujicich vyznam nadéje. Jednim z jejich zdroj jsou udalosti spojené s narozenim Krista
v Betlémé. Zatimco u Hrubina ¢teme vrstevnaté obrazy ditéte, v nichz Ize mimo jiné rozlisit
téZ vrstvu , betlémskou”, u Zahradnicka je narozeni Spasitele predstavovano jako svétodéjny
okamzik, kdy bylo naplnéno proroctvi.?*? Zatimco v Hrubinovych verSich byl obraz
betlémského ditéte podan svédomim jeho budouciho utrpeni, Zahradnickovy verse
predstavuji bezbranné betlémské novorozené s védomim jeho sldvy a moci. U Hrubina se
nesetkdme s tematizaci Kristova vzkfiSeni, ani stim, Ze by se stalo zdrojem obraznosti.
Naopak u Zahradnicka je nadéje hojné tlumocena pravé skrze odkazy na JeziSovo
zmrtvychvstani.?*

Podobné jako u Hrubina i u Zahradni¢ka nachazime motiv pouti. Verse odkazuji
k poutnim mistdm v Cesku,?** ¢im# aktualizuji nejmladsi vrstvu fenoménu pouti. U Hrubina
obraz pouti slouZi k tematizaci nejistého postaveni ve svété, které prameni z opusténi svého
mista, takZe akcentuje aspekt cesty, presunu. Je vztahovdno k basnikové vlasti. U Zahradnicka
zcela v souladu s vy3e fe¢enym slouZi obraz pouti k vyzdvizeni posvatného charakteru vlasti.

245 ale také

Zahradnicek také na rozdil od Hrubina tematizuje slavu naleZejici Kristu,
jeho cirkvi. Proto jsou svati vnimani nejen jako pfimluvci a nebesti ochranci (tato role nalezi
Panné Marii v Hrubinové Torzu maridnského sloupu), ale soucasné jako chlouba cirkve, dikaz
jeji vznesenosti a slavy. O Cyrilovi s Metodéjem se pravi: ,Jak svitilny svéta vysoko zdvihl jsi

pastyfe nase, / jak drahokamy na hranéch skvouci je vloZils do koruny Cirkve“ %4

241 srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, s. 49.

242 Srov. Zahradnidek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 272-3.
243 Srov. Tamtéz, s. 270, 277.

244 Srov. Tamtéz, s. 294, 301.

245 Kristus Pantokrator se k Moravé blizi“

noviny, Praha, 2001, s. 308).

246 7ahradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 311.

(Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové
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MuzZeme shrnout, Ze Hrubin i Zahradnicek Cerpaji svou obraznost ze stejného zdroje
kfestanské tradice. Oba skrze ni vyslovuji ohroZeni jedince i narodniho kolektivu. Pfesto vsak
srovnani obrazi z vers obou basnikl ukazalo vyznamné odlisnosti fikénich svét(.

Vceli pldst Frantiska Hrubina souvisi s tematizaci eschatologické Uzkosti, kdy vcelar-
BUh ma pravo byt na ¢lovéka narocny, Zzadat plody jeho Zivota. Autorsky subjekt v souvislosti
s obrazem vceliho plastu a Hospodina-vcelafe vyjadfuje Uzkost ze smrti, ale téZ ze Zivota,
ktery na néj klade naroky. Ona Uzkost vzhledem k narokim implikuje védomi vlastni slabosti,
ktera byla tematizovana.

Popsany typ Uzkosti u Jana Zahradnicka nerezonuje. VerSe jsou shrnuty pod titul
Korouhve, ktery sugeruje predstavu bojovného odhodlani toho, kdo si je svou pozici jist.
Nejedna se ovSem o ideologicky zaslepenou jistotu, nebot je doplnéna tematizaci ohrozeni.
Dnesni interpreti Korouhvi vedou diskuse o tom, zda nezasSel Zahradnicek v cirkevni
angazovanosti pfiliS daleko. Dojem bojovnosti je nejvyraznéjsi v zavérecném oddilu nesoucim
pravé nazev Korouhve. Autofi Komentare k vydani Zahradnic¢kova basnického dila nachazeji
souvislost mezi témito versi a tisiciletou tradici ¢eského hymnu. Monumentalita daktylského
ver$e soucasné pfipomina rozklenutost starych antickych meter.?%

Basnickou obraznosti i tematizaci lidské slabosti se VCelimu pldstu blizi verSe

Vokolkovy. U Vokolka je vSak védomi nedokonalosti ¢lovéka vélenéno do SirSiho ramce

kfestanského pojeti viny a nadéje na spasu.

2.3.2 Valecné verse po Vcelim pldstu

Shirka VCeli pldst tvofi v celku basnického dila Frantiska Hrubina skute¢né svébytnou
kapitolu, byt je, tak jako vlastné vsSechny autorovy knihy, provazana téz s tituly
predchazejicimi i nasledujicimi. Byla ji proto vénovdna pozornost v samostatné ¢asti prace.
Rozdéleni valecnych sbirek na Vceli pldst a ty ostatni odpovida charakteru versi. Sbirky, které
po Vcelim pldstu nasleduji totiz nesou urcité spolecné rysy. Patfi k nim oslabovani ideového
apriorismu, které jde ruku v ruce se zjednodusovanim formalni stranky versa, kdy se stale
Castéji setkavame s pisnovou formou. Opétovné je poloZen dlraz na oblast subjektivniho
prozivani.?®® Prvni knihou z této fady je Zemé sudicka (1941), nasleduje sbirka Cikddy (1943),

po ni Mdvnuti kridel (1944), dale Rezekvitek (kniha za valky netisténa, jejiz verSe, byly

~u

247 Srov. Bednéafova, Jitka, Travni¢ek, Mojmir: ,,Komentar
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 851-854.
248 Srov. Brabec, Jifi: ,Zpév hrobt a slunce.” Hrubin, Frantisek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1968, s. 210-211.

. Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni.
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zafazeny do souborného vydani Hrubinova dila)**® a nakonec jesté sbirka Mdvnuti kfidel
(1948). Posledné jmenovana publikace vysla sice aZ po skonceni druhé svétové valky, ovsem
pFinasi basné napsané v roce 1944 jako doprovod ke kresbam Maxe Svabinského,?° které
svym charakterem zapadaji do nami pojednavaného obdobi.

Zac¢néme vyznamnym tématem chudoby, jehoZ vypovidaci hodnota pro vystizeni
pocinajici promény Hrubinovy poezie se ziejmé ukaze pravé diky komparaci s dily jinych
autor(. Vyznam chudoby v autorovych versich daného obdobi pozoroval jiz Milo$ Dvorak,
jenZ ve své recenzi pro ¢asopis Akord na Hrubinovu sbirku Zemé sudicka psal o novém oZiveni
tohoto prastarého motivu.?*!

Kontext basnickych predchidcl evokuje vénovani titulniho oddilu Zemé sudicky
»,Pamatce Jana Nerudy”. Nékteré basné oddilu (Kosmicka, Mlé¢na draha) odkaz k slavnému
spisovateli konkretizuji poukazem na Pisné kosmické (1878). Neruda zminénou sbirkou
zapocal novou etapu své tvorby, kterd se vyznacuje historickym optimismem a hrdosti na
lidské moZnosti.?>? Kromé jiz zminéné dedikace a nazv( nékterych basni nachazime u Hrubina

tézZ pfimé aluze na Nerudovy verse:

,Leze si naznak v trdvé, jez se blysti,
co vidis a co slysis mezi snem?

— HemzZeni hvézdna jako v mravenisti
a ticho jako v ulu vymrelém.” (s. 81).

Srovnejme je s Nerudovymi:

»Ach jaké je to blaho: polezet
zde na drnu pobliz boru,

a s zlatymi dat se hvézdami
do $eptného rozhovoru!“?>3

Verse obou autori vyjadruji situaci blahého spocinuti ¢lovéka na travé (drnu), ktera
je provazena pohledem vzhliru ke hvézdam. Vyznamné je rozdilné vyznéni: u Nerudy se
subjekt dava s hvézdami do rozhovoru, zatimco u Hrubina hovofi o tichu, které pfirovnava

k vymrelému ulu.

249 Hrubin, Franti$ek: Zemé Sudicka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1968.

250 Srov, Brabec, Jifi: ,Ediéni poznamka“ Hrubin, Frantisek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1968, s. 214-215.

21 Srov. Dvorak, Milos: Svitdni kritikovo. Jan Majcher-Cherm, Praha, 2017, s. 409.

22 Srov. Pohorsky, Milos: ,Basnik a malif — Hvézdy a zemé&.” In: Neruda, Jan: Pisné kosmické.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1979, s. 40.

253 Neruda, Jan: Pisné kosmické. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1979, s. 3.
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Jiz na zminéném pfikladu se ukazuje, Ze se Hrubin v{ic¢i svému prfedchdci, pres zjevny
obdiv, vymezuje. Problematizovdn je zmifiovany vyvojovy optimismus, ktery autorsky subjekt
Pisni kosmickych vyjadfil mimo jiné slovy: ,Pfed zadnou, zadnou zahadou / své Sije
nesklonime, / o nebes klenby nejzazsi / svym duchem zazvonime!“?** Proti témto sloviim
klade Hrubin: , Daleké hvézdy umi ¢lovék zvazit, / ale svou lasku nikdy nezvazi—// a jako pred
smrti je pfed ni némy. / Noc za ného vSak sama zveda zpév / a mlékem hvézd omyva spici
zemi / kolena hor, na kterych zaschla krev.” (ZS, s. 89)%° Ver$e opét reflektuji nemoZnost
prekonani skutecnosti, jimiz starozakonni prorok 1zajas ilustroval lidskou nemohoucnost
vzhledem kvSemoci BoZi, nyni jiz na konkrétnim pozadi romantického titanstvi Pisn/
kosmickych. Uvedli jsme, ze vychozi obraz neprohlédnutelnych tajemstvi pouzil a modifikoval
ve svém textu sv. Augustin, kdyZz popsal kontrast ¢lovéka pokorného srdce blizkého
Hospodinu s ¢lovékem, ktery se Bohu nepfiblizi, ani kdyby ony lzajasem vytéené meze
prekrocil. Hrubinliv text nas pak uvadi do situace hfiSného prekroceni hranic, prekonani
nemoznosti. Obraz z nynéjSich vers( rozviji dal starozakonni impulz, kdyZ do protikladu
k prohlédnutym tajemstvim stvoreni (zvazeni hvézd clovékem) klade neproniknutelné
tajemstvi lasky a smrti. Pfed smrti i pred laskou zlstava ¢lovék némy.

MIceni muzZe v biblickych souvislostech nabyvat rliznych vyznamu: vyraz pokory, ale
také hanby za hfich, ddvéry ve spasu. V3e zminéné urcitym zplsobem rezonuje
v Hrubinovych versich, které viak nejzietelnéji odkazuji k vyznamu pokorného micéeni. V Bibli
takto mlci lidé, kdyz zakousi velikost Hospodina. Napf.: ,pro velikost tvé paze zmlknou jako
kamen“ (Ex 15, 16). U Hrubina lyricky subjekt mléi pred tajemstvim lasky, jehoz
neproniknutelnost prirovnava k neprobadatelnosti smrti.

Zatimco Neruda rozviji optimistickou vizi pozndvani svéta i vesmiru, diky ¢emuz je
dokonce hvézdny prostor noci ¢lovéku pfiblizen, Hrubin trva na existenci neuchopitelného
tajemstvi. Tento rozdil lze vnimat také se zfetelem k déjinnym udalostem, které mezi
Nerudovou a Hrubinovou sbirkou probéhly a postupné i zlomové proménovaly pohled
Clovéka na své vlastni moznosti.

V jinych ohledech ovsem Hrubin na dédictvi Nerudovych Pisni kosmickych navazuje.
Klicovym impulzem je Nerudovo materializovani transcendentnich skutecnosti, kdy je tazani
se po presahujicim ovlivnéno pfirodnimi védami.?®® Pohled Nerudova lyrického subjektu

vzhlru totiZz sméfuje, jak napovidad samotny nazev sbirky, k hmatatelnému, lidskym Usilim

254 Tamtéz, s. 37.

255 Takto odkazuji na: Hrubin, Frantidek: Zpivdno z ddlky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1967.

256 Aito velké Slunce zas / kolem vétsiho vede nés — / a toto slunce jeho / kde jde? — a kolem ¢eho?“
(Neruda, Jan: Pisné kosmické. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1979, s. 7).
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odhalovanému vesmiru. Podobné v Hrubinovych versich Usti vertikala k transcendentnu,
které oviem pfipomind spise neprobadatelny vesmir nez kiestany cténého Boha.?*’

Zemé sudicka predstavuje Jana Nerudu jako basnika, ktery ma blizko k chudym. Jeho
vztah k nim je pfitom kontrastovan s kosmickymi vizemi.?*® Vyznam tématu chudych spolu
s tendenci materializovat transcendentno lze vnimat jako signaly bliZici se transformace
Hrubinovy tvorby podlozené proménou jeho svétonazoru.

Signaly této promény mlzZeme postiehnout pravé v souvislosti s tématem chudoby.
Samotny titul Zemé sudicka vystihujici jiz dfive tematizovanou provazanost ¢lovéka se zemi
pochazi z versl srovnavajicich bohaté a chudé: Zatimco ke kolébce bohacova ditéte sméruji
tfi sudic¢ky (Zavist, Lakota a Nadhera): ,Chudému rosa pada na vicka / a jeho détem Zehnat
ke kolébce prispécha blatem Zemé-sudicka.” (ZS, s. 92). Chudi predstavuji idedl lidstvi.
VyzdviZen je pfitom jejich vztah se zemi. Zemé je jim zastitou, pfi¢emz soucasné nachazime
doklady jistého paralelismu mezi ¢lovékem-chudym a zemi. Utrpeni obou vyjadfuji stejné
obrazy, které vsak jiZ nevyrlstaji z odkaz(l na utrpeni JeZise Krista, jako tomu bylo ve shirce
predeslé. Kfestanskou obraznost nahrazuje obraznost spojend s fenoménem chudoby: ,,Zemi
se jesté nechce do té zimy“ (ZS, s. 83), ,,a ¢lovéku se nechce do zimy.” (ZS, s. 91) Kontext obou
citatl ukazuje, Ze je jim tfeba rozumét pravé v souvislostech s chudobou, ktera se projevuje
opozici vici bohatym a bezdomovectvim.

Stejny posun muiZeme pozorovat téZz na dalSim prikladu. Dtive byl smyslovym
zakladem vyznamnych biblickych obraz( (Kristus, Adam) prerod noci v den. V Zemi Sudicce
ze stejného zakladu wvyristaji obrazy odkazujici k opozici bohatych a chudych: noc
reprezentujici svét bohatych (obloha lakomstvi, vesmir penéz) je osvétlena jitfenkou
almuzny. (Srov. ZS, s. 79-80). Na tomto srovnani se ukazuje zavaznost motivll spojenych
s chudobou. Je tak do jisté miry anticipovana bliZici se transformace, kdy bude kfestansky
ideovy rdmec nahrazen socialistickym.

Jednda se vskutku o dil¢i promény, nebot sféra krestanské inspirace jako takova
odmitana neni, autorsky subjekt se dokonce snazi harmonizovat ji s rodici se novou osou
fik¢niho svéta, jiz se stavd problematika chudych. Sbirku Cikddy uzavird basen Prosba a dik,
v niz promlouva lyricky subjekt-basnik k Bohu, pficemz vztah k nému se jevi jako Uhelny
kdmen poezie. Sdm sebe pfirovnava ke titiné a k pistalce hrozici popraskanim, aby tak vyjadril

vlastni kifehkost, kterd spociva v neschopnosti pomoci chudym. Zavérecna strofa pfindsi onu

7 ach, jak se $lape v prachu cest — /a kdybych trochu pfidal, véfte, / dosel bych jednou po $pickdch
/ v nebeskych silnic mékky prach. // — Tak zdolavaje hory, feky, / poutniku pozemsky, se tuz, /

k prvnimu prasku pudjdes véky, / k druhému nedosel bys uz.” (s. 85)

258 Sem k chudym zemé pfisel spat a s nimi / trdpeni drobna pod hlavu si dal [...] Jak usina se po téch

cestach pernych, / daleko od hvézd, mezi Zivymi,” (s. 91).
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zminénou harmonizaci: ,Nepraskla jesté — Boze dik! / A praskne-li, at jesté zbude / pro jeden

14

preradostny vzlyk, / Zes vyslysel své chudé!” (ZS, s. 129) Basnik sice neni schopen pfispét
k napravé situace chudych, avsak jeho nedostatky ma doplnit oslovovany Blih.

V budoucnu se téma chudych stane jednim z pilitd odmitnuti kfestanské inspirace:
V Joboveé noci bude uchopeno v odlisSném duchu blizkém soudobym levicovym idejim. Presto
ztvarnénim tématu chudych Hrubinova poezie tisténa béhem druhé svétové valky zapada do
katolického milieu. Doklada to obraznost sbirky Zemé sudicka, predevsim obraz sestry
chudoby.?® Podobné se vdile Jana Zahradni¢ka, ale tfeba rovnéZ Vladimira Vokolka,
setkdvdme s obrazem manZelstvi s personifikovanou chudobou. Jsou tak aktualizovany
odlisné aspekty odkazu sv. Frantiska z Assisi.

Prvotina Vladimira Vokolka z roku 1938, Poutni piseri k dobrému lotru, je uréena
dynamikou htichu a pokdni. Proména pramenici z pokdni je vystizena témito slovy: , Pojal

260

jsem za Zenu chudobu tu vdovu“**® a vede az k uschopnéni ¢lovéka pro pfijeti svého poslani:

»jsem zase hlasem némému slovu.“?5!

Obraz manzelstvi s personifikovanou chudobou pochazi z legend o svatém FrantiSku
z Assisi. Pro Frantiska a jeho bratry byla chudoba jednim z Ghelnych kamenu jejich Zivota,
proto se o ni ¢asto hovofi ve frantiskanskych legendach a spisech, kde je zmifiovana jako pani
Chudoba. V Posvdtné umluvé svatého Frantiska s pani Chudobou, textu vzniklém mezi let
1227-1250, je pani Chudoba predstavena jako nevésta Krista, jeho vérna snoubenka a sladka
milovnice.?®? V jiném textu, ve Druhém Zivotopisu svatého Frantiska od Toméase z Celana
z roku 1247, je snoubencem chudoby pfimo svaty Frantisek: ,,...zfekl se Uplné vseho, aby ke
své Zené jesté pevnéji pfilnul a aby jiz nebyli dva, ale jeden”.?%® Slova knihy Genesis o vztahu
muZe a Zeny (srov. Gn 2, 24) vztahuje legendista na Frantiska a personifikovanou chudobu.

Tento obraz nachazime i ve sbirce Jana Zahradnicka Ziznivé léto, konkrétné v basni
Bujard chudoba, v niz se lyricky subjekt pfihlasuje k chudym a se vskutku bujarym veselym
pripomina pomijivost véci lidskych, fisi i statd a konfrontuje ji se skutec¢nosti, ze: ,Jen chudi
zbudou tady.” Lyricky mluvéi chudobu oslovuje: ,,Bujara chudobo, ja s tebou Zenat, / uz kosti

svéta sly$im stenat.“?®* ManZelstvi s ni jej uschopfiuje k poznani. Nastavd zde podobna

259 tu na chudobu volds: Sestro” (ZS, s. 65)

260 yokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 14.

261 Tamtéz.

262 5rov, Stivar, Jifi Bonaventura: Frantiskdnské prameny Il. (Legendy o svatém Frantiskovi z let 1226~
1235). Ottobre 12, Velehrad, 2003, s. 28.

263 Stjvar, Jiti Bonaventura: Frantiskdnské prameny Ill. (Legendy o svatém Frantiskovi z let 1240~
1253).0ttobre 12, Uherské Hradisté, 2008, s. 149.

264 7ahradnicek, Jan: Ziznivé léto. Blok, Brno, 1991, s. 50.
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situace, jako pozdéji ve versich Vokolkovych, v nichZ je lyricky subjekt pfijetim chudoby
disponovan plnit své poslani.

Obraz mantzelstvi s chudobou jakoito cesty k naplnéni poslani a uschopnéni
k hlubsimu vhledu do véci zlistava u téchto dvou katolickych basnikd v podstaté véren svému
frantiskanskému pdvodu. Mirnou modifikaci lze spatfovat vtom, Ze lyricky subjekt
Vokolkovych sbirek nenazyva chudobu pani, nybrz vdovou. Substantivum pani totiz vyjadtuje,
zvlasté v ramci stredovékého vnimani, vznesSenost, oproti tomu spolecensky status vdovy je
vétsSinou nizky. V biblickych textech se docitdme, Ze jsou vdovy bezmocné, odkazané v mnoha
ohledech na druhé. Jiz ve Starém zakoné byl Zivot vdov a také sirotkd povaZovan za velice
tézky, procez byla zdlrazriovana povinnost ujimat se jich, nevyuZivat jejich bezmoci a necinit
jim prikofi. Skutec¢na situace byla oviem od idealu znaéné odlisna, jak dokladaji slova proroki
odhalujici kfivdy ovdovélym Zenam pusobené. S vdovami se setkdame i v Novém zakoné,
v evangeliich, kde se doditdme, Ze jim Kristus prokazoval milosrdenstvi a ocenil dar chudé
vdovy do chrdmové pokladnice.?®® V nazna¢eném kontextu spojeni chudoba-vdova pusobi
jako pleonasmus. Je vSak mozné porozumét mu také jako historické narazce na sv. Frantiska,
manzela chudoby, ktery jiz zemrtel a po némz se k idélu chudého hlasi lyricky subjekt.

V dobé, kdy komunisticka ideologie se svou interpretaci chudoby pocala dominovat
verejnému prostoru, mnozi katoli¢ti autoti téma opustili. Jednim z mala, ne-li jedinym, ktery
jej dale rozvijel, byl Vladimir Vokolek.2®¢ V jeho versich z pfelomu tficatych a étyficatych let
se k materidlné chdpané chudobé pfidavaji motivy pokfivenych mezilidskych vztah(.2” Role
chudych je vyznamn3, jejich Zebrani je ¢innosti posvatnou. Umoznuji totiz ostatnim konat
skutky milosrdenstvi, jsou jim vyzvou k pokdni, a dokonce je lze vnimat jako kajici zastupce
lidského pokoleni, coZ je vyjaddieno pomoci obrazu kajiciho gesta biti se v prsa: ,Na vrata

“268 joliko zlistavaji dvefe domu zaviené, ruce

tluéem miserere, / bijeme v prsa kazdy dim,
Zebrakl se stavaji klepadly, trvalym mementem. O vzdjemné provazanosti lidi, kdy utrpeni
jednéch umoznuje Stésti jinych, ¢teme také u Florianova mistra Léona Bloye, konkrétné
v jeho préze Chudd Zena, kde je postaveno do kontrastu Stésti nevésty a utrpeni mnoha

uboZaku, nevinnych déti atd. po celém svété.?®® V tomto duchu vyzniva kup¥ikladu Hrubinova

265 Srov. Skrabal, Antonin: Prirucni slovnik biblicky. Nakladatelstvi Kropac¢ a Kucharsky, Praha, 1940, s.
630-631.

266 Sroy. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945.Torst, Praha, 2010, s. 1012—1015.

267 v kefi prachnivy $at v cdry rozedrany, /v holém hlohu pobliZ brdny pobofené: / snad tu vyhladovél
Zebrdk odehnany, / snad tu Zizni vzpldlo srdce pokorené ... (Vokolek, Vladimir: Vyprodany cas.
Atlantis, Brno, 1999, s. 36).

268 yiokolek, Vladimir: Vyprodany éas. Atlantis, Brno, 1999, s. 44.

269 \lite, z Eeho je spfeden sladky mir vaseho svatebniho pokoje? Povim vam to. Je spfeden z mnoha
miliard Zalostnych vykfik( ...“ (Bloye, Léon: Chudd Zena. VySehrad, Praha, 1969, s. 158.)
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basen Zpivej ze sbirky Mdvnuti kfidel, v niz je patrné poslani chudych jdouci napftic
generacemi. (srov. ZS, 162-163)

Vokolkovo pojeti chudoby predstavovalo alternativu marxistickému pohledu. Jednd
se o alternativu katolickou, co? dokladaji také uZivané basnické obrazy.?’® Situace Hrubinovy
poezie je odliSna vtom, Ze po valce sice neopousti téma chudoby, avsak ustupuje od
kfestanstvi. Tento posun lze postfehnout jiz ve sbirkach vydanych béhem druhé svétové
valky, pocinaje Zemi sudi¢kou. Nedochdzi v nich k explicitnimu posunu axiologickému, ale
nékteré obrazy jiz nastavajici transformaci fikéniho svéta signalizuji.

Zatimco Vokolek se Zahradni¢kem pisSi o manzelstvi s chudobou, Hrubinovy verse
nazyvaji chudobu sestrou. Koreny obrazu sestry chudoby nachdzime ve Chvalozpévu stvoreni
(Pisen bratra Slunce) sv. Frantiska z Assisi. FrantiSek v ném oslovuje r{izna stvoreni jako bratry
a sestry: chvali Pana napft. za bratra Slunce, sestru Lunu, za bratra vitr a sestru vodu. Ke konci
Zivota pripojil jesté posledni odstavec o smrti: ,,Bud pochvalen, mj Pane, za sestru smrt téla,

/ které zadny zivy ¢lovék nemuize uniknout. / Béda tém, kdo zemfou ve smrtelnych htiSich; /

Vv

neublizi.“?"

Hrubin nazyva sestrou tiZivou situaci chudoby podoben tak svatému FrantiSkovi,
ktery za sestru povazoval dokonce smrt ¢lovéka. Smrt téla je totiz svétci z Assisi momentem
rozhodujicim o tom, zda ¢lovék dojde do Boziho kralovstvi. Diky znalosti frantiskanské vrstvy
obrazu tvrdime, Ze Hrubinovy verse pfiznavaji danému fenoménu, navzdory jeho negativnim
konotacim, hodnotu. Toto ocenéni chudoby mlzZeme stale spojovat se Zahradni¢kovou
lyrikou tricatych let (basen Vyzvy ze sbirky Jefdby, ktera vyslovuje vizi dobrovolné prijaté
radostné chudoby).?’? HrubinGv obraz sestry chudoby v3ak jiz v sobé nese napéti: ackoli je

hodnocena kladné (souvislosti se Stédrosti a neziStnou pomoci), pocinaji dominovat

270 p¥ipomenout musime také jednu nejasnost tykajici se obrazu manZelstvi s chudobou, respektive
jeho proménu ve versich sbirky Tichy a temny: , Ty ptece vis, / Ze byti chud / znamena Zit svidny
blud, / jenZ v mnoha prestrojenich / vidy jako krasny Zenich / mou ddvéfivou dusi sved, / Ze mnoho,
mnoho milovala / vidy jeden klamny svét, / a mnoho, mnoho odpoustét / ji jenom laska slibovala.”
(Vokolek, Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, s. 107). Zivot v chudobé je zde povaZovan za
blud a prirovnan k Zenichovi-svidci. Tak je popfen vyznam manzelstvi s chudobou zPoutni pisné, ale
rovnéz hodnota chudoby vyznavana jinymi versi z prelomu 30. a 40. let. Chudoba ztraci jednoznacné
pozitivni podobu, stava se prvkem ambivalentnim. Lze si poloZit otazku, zda nemuze byt dana
ambivalence zplsobena pozdni (1981) autorskou redakci sbirky Tichy a temny, ktera v roce 1941
nemohla vyjit (Sulc, Jan: , Ediéni poznamka.“ Vokolek, Vladimir: Vyprodany cas. Atlantis, Brno, 1999,
s.317.)

271 Stivar, Jiti Bonaventura: Spisy sv. Frantiska a sv. Kldry, Ottobre 12, Velehrad, 2001, s. 146.

272 Jen se odhodlej a ziekni“ (Zahradnicek, Jan: Jefdby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s.
53.)
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vyznamové odstiny jeji socidlné konkrétni tiZivé podoby.?”® Dokonce nachazime verse, které
kontrast chudych a bohatych vnimaji jako opozici dobra a zla. (srov. ZS, s. 92)

Sestrou je v Hrubinové sbirce Cikddy nazyvana téz plisen, bratrem plamen. Skrze tyto
obrazy odkazujici k Chvalozpévu stvoreni je tematizovan fyzicky zanik knihy, v niz mizeme
poznat dilo Karla Hynka Machy.?”* Obraznost poukazujici k Frantiskovu Chvalozpévu pfidita
opousténi odkazu romantismu hodnotu. Pfiznacné je téma koncentrovano v melancholickém
obraze zanikani. Lyricky subjekt se ohlizeje se zaméruje téz k dilu jinych autor( (kupfikladu
Jaroslava Vrchlického) a formuluje védomi predélu, jimz svét i poezie prosly: ,ze perem staci
lehce / o papir zavadit / a rym Ze tam je skryt / a zvoni, i kdyZ nechce. // Ach jak jsme téZci
dnes!” (ZS, s. 100). Hrubin se tak nejen distancuje od romantismu, nejen, Ze pocina
rozporovat ,zahradnickovské” paradigma krestanské poezie tficatych let, ale poukazuje
k nutnosti hledat pro poezii nové cesty.

Velké téma predélu, promény svéta, naplno rozvinuté a konkretizované
v Hrubinovych knihdch publikovanych po valce se tak hlasi jiz v titulech tiSténych pred rokem
1945. Jak podrobnéji rozvedeme v dalsi kapitole, rezonovalo toto téma také u jinych basniku.
Nyni se zastavme pouze u Potopy Frantiska Halase, v niz je proména svéta vyjadiena mimo
jiné skrze motivy pfitomnych i pfedchozich autord. Sbhirka vznikala prevaziné v letech 1941—
1942.%7> Do znaéné miry ji uréuje téma chudoby vnimané jako jazytek na vahéach nastavajici
apokalypsy. Téma chudoby Uzce souvisi s proménou svéta. Zplsob jeho ztvarnéni se stava
kritériem pro odsouzeni drivéjsi tvorby. Také Halasovi se podafilo vyjadrit bolest nad touto
situaci: ,,Kosti tréi z milovanych knih [...] Ne toho slova neni v nich / a marné hledas
v bésnicich / tu kulku k pomsté hladovych.“?”® Lyricky mluvéi podoben lyrickému subjektu
Hrubinovu se od starého pisemnictvi, jakkoli je dourCuje adjektivum ,milovanych”,
distancuje. Jeho slovo je angaZiované v otazce chudych. Také v Potopé je téma predélu
vyjadfeno skrze obraz fyzického zaniku knihy.?”’

Tak jako nam znalost historie obrazu sestry chudoby pomohla postihnout vyznamové
odstinéni v pojeti tohoto fenoménu u Jana Zahradnic¢ka, Vladimira Vokolka a Frantiska
Hrubina, ukazala také na odliSnost Hrubinovych versi od téch Halasovych. Pravé
frantiskansky kontext totiZz nepfipousti Halasovu nesmifitelnost, k niz se pfikloni pozdéji

predevsim Jobova noc.

273 Srov. 78, s. 65.

274 Jen plamen stranou snil / o rychlé smrti tvoji, / v niZ kolébka i hrob / zaplanou sladvou dvoji.” (ZS,
s. 113).

275 Srov. Kundera, Ludvik: ,Zpév pfedpekli“, Halas, Franti$ek: Potopa. Opus, Zblov, 1999, s. 32.

276 Halas, Frantiek: Potopa. Opus, Zblov, 1999, s. 14.

277 A7 knihy hanbou v3ecky listy ztrati“ (Halas, Franti$ek: Potopa. Opus, Zblov, 1999, s. 28.)
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2.3.2.1 Zemé, rod a uzkost

Predzvést velké transformace, kterd se v Hrubinové poezii odehraje bezprostfedné
po druhé svétové valce, lze postiehnout také u dalSich témat vnasejicich do textl Uzkost
a napéti. Jejich spole€nym jmenovatelem je védomi pomijivosti lidského Zivota, které —
vzhledem kvaleénému kontextu prekvapivé — prestdvd souviset primarné s déjinnymi
hrozbami. O zdrojich této Uzkosti se miZeme poucit z obrazu, které svédci o snaze Celit ji.
MuzZ se Zenou se kupftikladu tisknou k zemi, kterd jim ma skytat bezpedi (srov. ZS, s. 59).
Vyznamy jistoty jsou stale spojovany stématem zemé, ovSem prestavaji byt jeho
samoziejmou soucasti, o cemz svéddi jista kieCovitost patrna v jejich ztvarnéni.

Zarukou stability je lyrickému subjektu vedle zemé téz védomi prinaleZitosti k rodové
posloupnosti (souviseni s predky i potomky). Ale i zde mizeme postiehnout signaly svéddici
o rozkolisani vyznamu jistoty: ,,V korunach kotfen( svych neseme / plod mrtvych, ktery zraje
[...] A pevné, Boze, détmi svymi / drzime v slunci.” (ZS, s. 75) Citované verse pred nas kladou
prevraceny obraz rodového stromu. Mrtvi, pohibeni do hliny, jsou spojeni s kofeny tohoto
stromu, a potomci zase s jeho korunou. Mezi nimi se nachazi spolecenstvi zZivych, k nimz se
skrze mluvnické ,,my” pocitd téz lyricky subjekt. Tradi¢ni pfedstavé by odpovidalo spojeni
vyznamU stability s kofeny a mrtvymi predky a zodpovédnosti s potomky. Situace je vsak
oproti ¢tenarfskému ocekdvani obracena. Obsahy zodpovédnosti se prekvapivé vztahuji na
oblast minulosti reprezentovanou predky, zatimco jistotu, o jejiz krajni potfebé svéd¢i motiv
drZeni situuje basen do budoucnosti spojené s potomstvem. VerSe na prvni pohled rezonuji
s dfive i nasledné se vyskytujicim tématem nadéje, kterd spodiva v pocatém/narozeném
ditéti. Ale skrze prevracenou perspektivu miZzeme porozumét pravé kontextu nastupujicich
axiologickych promén, kdy se tézisté presouva z jistoty spatfované v minulosti (tradice,
predkové, ...) do nadéje vyhlizené v budoucnu.

Ochranitelskou funkci rodu relativizuje ve svych versich z vale¢nych let téz Vladimir
Vokolek. | u néj nachazime obraz modifikovaného rodového stromu: ,Mné prosycha Zizni
strom prastarych rodu / rozstipen v rozsochach rozpjatych pazi, / v Ustech mi zdstala chut
trpkych plodd / a hotkost kofenl krev moji srazi.“*’® A&koli v citované Vokolkové bésni
nenachazime onu melancholickou vysSinutost, i ona hovofi o selhavdni konceptu rodu.
Zatimco Hrubinovy verSe na selhani reaguji prevracenim perspektivy, Vokolkovy mu celi
kiestanskou virou (neuté$ena situace je zvracena diky zasahu Stépare, jim# Ize rozumét

Boha).

278 \Jokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 24.
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Problematizaci rodové kontinuity nachazime v dilech rdznych katolickych basnikd,
ale také v prdze. Rozruseni tradicnich rodinnych svazk( je Ustfednim tématem povidky Jana
Cepa Tvaf pod pavudinou publikované v Katolickém literarnim klubu vroce 1941.27°
SoudrZnost uvnitf rodiny Dohnalovych a jeji zapojeni do kontextu Sirsiho pribuzenstva trvaly
pouze, dokud Zila matka. Rdmec tradi¢ni rodiny a rodu se po jeji smrti rozpada,?® co? se
zietelné ukaze pti krizi, kdy se vazné zrani jeden z jejich ¢lenU. Krize vede k reflexi a k navazani
novych vazeb, které vsak stoji na jiné bazi: novym zadkladem spojujicim ¢leny rodiny je nyni
kiestanska vira manifestujici se maridnskou Uctou.?®* V této Cepové préze je na pozadi
tématu rodu reflektovana proména svéta spocivajici ve vytrzeni jedince ze vztah( urcujicich
jeho Zivot, ze vztahq, které cCinily svét srozumitelnym. Nastupujici devastace se tyka nejen
¢lovéka a jeho vazeb k druhym, ale jak ¢teme v povidce Polni trdva (vydana 1946),%%? také
kontinuity lidského Zivota jako takového, védomi jeho smérovani, které dava smysl
prozivanému.?® | v této povidce je vychodisko spatifovéno v kfestanské vife, o niz se opird
presvédceni, ze rad a smysl se ze svéta neztratil, ale pouze ¢lovék pozbyl schopnost jej
nahlédnout.?®

Posledné fecené nam osvétli zasadni rozdil mezi texty Jana Cepa a versi Frantiska
Hrubina. U Hrubina tvofi téma zemé, rodu a kfestanské viry jeden celek, coZ se projevuje
synchronni problematizaci viech téchto témat. U Jana Cepa vira relativizovana neni, takze se
mUzZe stat vychodiskem v situaci, kdy selhdvaji jistoty oprené o tradi¢ni rodové vazby
a rodnou zemi. V jeho povidkach totiz pozbyva vyznam( pevné jistoty také zemé, coz se
projevuje v motivu poutnictvi, kdy se ¢lovék citi byt na zemi cizincem.?® Takova distance mezi
svétem a subjektem je oproti tomu v poezii Hrubinové zaloZzené na smyslovém prozivani
nepredstavitelna. Jakkoli je urcité axiologické rozkolisani patrno téZ na tématu zemég, ta je
u Hrubina stale vnimana v souvislosti s clovékem. Uvedené se ukazuje napfiklad na motivu

chudych, ale téZ ve spojitosti s milostnymi motivy. Zemé a Zena se prolinaji, prostupuji se téZ

279 Srov. Travnicek, Mojmir: Bibliografie. In: Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 380.
280V rodiné Dohnalové si Zil kazdy od smrti hospodyné jaksi na svou pést” a ,,Dokud byla Ziva
Mariina matka, mivali Dohnalovi na hody plno hostl: Zenaté bratry a vdané sestry neboZciny, bratry
a stryce otcovy a jejich déti...“ (Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 45, 48.)

281 Napt.: Vi, Ze se rozchdzeji se sestrou jenom zdanlivé — ve skuteénosti pracuji jedna pro druhou,
trpi a pracuji pro vsechny. Jaka zavrat, moci si Fici ve chvili, kdy se viecko zda rozpadat v atomy, Ze
nic nemize uniknout villi a lasce boZi!“ (Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 96.)

282 5roy. Travnicek, Mojmir: Bibliografie. In: Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 380.
,»,Nas Zivot je rozdroben v malé Sedivé ulomky, rozhazené po zemi bez ladu a skladu. Nase dni
plynou jednotvarné jeden za druhym, a my v své roztrzitosti a slepoté nevnimame, jaky obrazec za
nami kresli.“ (Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 191.)

284 Néjak to oviem spolu viecko souvisi a néjaky smysl to ma, ale ten je skryt nasemu nepozornému
zraku®. (Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 191.)

285 Srov. Cep, Jan: Polini trdva. Viy$ehrad, Praha, 1999, s. 192.
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motivy milostné s pfirodnimi: ,Ja, zemé, se tu k lasce svliékam.” (ZS, s. 137) DulezZity je vztah
zemé k lidem a lidi k zemi. Objevuje se sice obraz, v némz shleddvame potencidl vnést do
ztvarnéni této vazby napéti, z(stdva ovsem nerozvinut. Je jim opozice vétru, volného
prostoru, letu a kfidla na jedné strané a zemé na strané druhé. Lyricky subjekt voli zemi,
ovSem s lehkosti. Nesetkdvame se s bolesti nad ztratou letu. (srov. ZS, s. 143) Touhu po
kridlech md z ramen lyrického subjektu vytrhnout laska (srov. ZS, s. 147). Tedy zadné tryznivé
dilema, zfeknuti se jednoho ve prospéch druhého, nybrz jednoduchost, snadnost.

Srovnani s prézami Jana Cepa ndm pomahd vystihnout onu jiz dfive zmin&nou
nejednoznacnost Hrubinova pfiklonu ke kfestanské inspiraci, ktery byl vidy soucasti témat
rodu a zemé, jez se z perspektivy valecnych versi jevily jako nerozrusitelné. Ve chvili, kdy
selhava koncept tradi¢niho rodu a zastita hledana v rodné zemi, problematizuje se téz pfilnuti
ke kiestanstvi.

Také je tfeba doplnit, Ze téma rodu neni v Hrubinovych valecnych versich vysadnim
zdrojem vyznam( pfindlezitosti k néjakému lidskému spoleéenstvi. Vyznamnou ulohu
v tomto kontextu hraje také motiv pratel, s nimz se vSak rovnéz poji pochybnosti a nejistota.
(srov. ZS, s. 68) V basni Mrtvym stolovniklim ze sbirky Cikddy lyricky subjekt ve snech
vzpomina na zemftelé, s nimiz sedaval u jednoho stolu. Stfrepy vzpominek lyrického subjektu

se postupné skladaji v brousenou sklenici:

,Bojim se napit z vasi kiehké sklenky,
z té sklenice, jiz brousil mraz,

kdyz luna vydechla ji z desté

a starych vinic jas ji zakalil,

vzdyt moje rty jsou plny krve jesté,
praskla by, jako bys tam ohen vlil.
Vérte mi, davni stolovnici,

kdyz tak s vami mluvim v sndch,

Ze vas rod po fedi i po sklenici

je dosud Ziv. A vasich pouti prach
roztirdm nohou na trnozi

téch stoll se skvrnami let

vina, které pfislo vypravét

do vasich srdci o radosti bozi.” (ZS, s. 107-108)

Vino a fe€ vaze dohromady pratele i pfes hranice smrti. Navic se v citovanych versich
objevuje opojeni z vina jakoZto zdroj okouseni BozZi radosti, ¢imZ jsou opét aktualizovany
eschatologické obsahy s obrazem vina spojené. Napoj z révy je také kladen do opozice vici
horké krvi poukazujici k lidskému, pozemskému Zivotu. Na rozdil od krve odkazuje té7 k Zivotu

véénému. Sémantika obraz(i spojenych svinem se v citované basni objevuje v mirné

protichtdnych konturach. Vino lyrickému subjektu evokuje blizkost pratel, do souvislosti
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s nimi klade mluvci své basnické dilo. Soucasné se vsak vina dési, jelikoz je v tom okamziku
vnima jako symbol vécnosti sice souvisejici s Bozi radosti, ovSiem predpokladajici désivou
skutecnost smrti, v niz ho nékdejsi spolustolovnici predesli. Tak se sice hlasi do spolecenstvi
s jiz zemtelymi, ale zaroven si uvédomuje zasadni distanci, kterd mezi nim a jimi existuje.
Tento predél neni nyni zdGvodnén proménou svéta, nybrz existencialné.

Podobna nesamoziejmost, o niz jsme pravé hovofili v souvislosti srodovou

prinaleZitosti a spolecenstvim pratel, je patrna téZ u obrazu navratu doma:

,Kde bylo jasno nasim sniim,
tam nedosli jsme, vracime se
nazpatek ke svym domovim,
jez zemé ve vétvich cest nese
jak hnizda poztracena v lese.” (ZS, s. 62)

NeuUspéch cesty vede k navratu domu a k poznani, Ze vratit se v pravém slova smyslu
nelze. Obraz zemé-stromu s vétvemi cest a hnizdy domov( odkazuje k dfivéjsimu napéti mezi
nespoutanou dalkou a bezpecnou krajinou (zpfistupnénou cestami). Sémanticky vyznam
motivu hnizda mizZeme shrnout slovy bezpeci, domov. Dfive se vyskytujici spoutané dalky
jsou upozadény ve prospéch interiéru Ci bezpecné ohranicenosti: ,, Ten, kdo mél nékde v dalce
dim, / ve stohu se dnes chysta spati.” (ZS, s. 62) Drive se s dalkou v ranych versich pojila
temnd dimenze lasky a poezie. DrivéjSimu ohranicovani krajiny a jejimu zpfistupnovani
cestami jsme mohli rozumét jakou poukazu k obratu ke kfestanské inspiraci. Citované verse
podavaji svédectvi o selhani této harmonizaéni strategie. Jestlize vrcholem krestanské
inspirace byla sbirka Vceli pldst (ptihlasenim se k vife v JeZiSe Krista se snaZil autorsky subjekt
— a na urovni fikéniho svéta subjekt lyricky — Celit vnéjsSimu ohrozeni), verse vyddvané béhem
vale€nych let po V¢elim pldstu |ze Cist jako melancholickou reflexi selhani tohoto pokusu.

Melancholicky pohled poznamenava vice témat. Tak se lyricky subjekt ohlizi tézZ za

uplynulym détstvim:

,Tam hnizdo détstvi naseho se drobi,

ze svého snad nam trochu pfidaji.

Sbirejme zatim hlinu po kraji,

ale uz jenom na své hroby.” (ZS, s. 117)

Hnizdo evokuje bezpecny utulek, domov, prvni jistotu Clovéka. Jak podrobnéji

vylozime v souvislosti s obrazem hnizda ze sbirky Cernd denice, vyvolava v ¢lovéku snéni

o bezpedi, vyjadfuje divéru ve svét.?® V této bésni je viak né&im jiz nendvratné minulym.

286 Srov. Bachelard, Gaston: Poetika prostoru. Malvern, Praha, 2009, s. 113-116.
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PovSimnéme si, Ze ztrata bezpeci a détstvi jsou vyjadreny skrze rozruseni uzavieného
prostoru jako drobeni hnizda. Dynamika lidského Zivota vsak vede ztéto ohroZujici
otevienosti do nového vnitfniho mista, které vsak jiz vyznam bezpeci nenese: do hrobu.
Téma rodu v mezivdlecné katolické poezii (a tedy také u Hrubina) vidy souviselo
s tématem zemé. Tematizaci porusenosti zemé, jejiho utrpeni, které souvisi s bolesti ¢lovéka,
jsme jiz zminovali. Nyni pfipojme jesté dalsi obraz vyjadfujici jejich vzajemnou provazanost:
»pretézké zemi ulehéujeme / jen svymi kroky.” (ZS, s. 159) Vztah clovéka a zemé se zde
vyjadfuje motivem krok, chizi lidského jedince po zemském povrchu. S tim se setkdme také
u Jana Zahradnicka a Vladimira Vokolka. V Poutni pisni k dobrému lotru druhého zminéného
je tematizovano pokani ¢lovéka. Vztah ¢lovéka a zemé se ukazuje v obraze kajiciho gesta
(,biti se do prsou”), jehoz vyznam jesté vzroste v pozdéjsich obdobich Vokolkovy tvorby.

«287

KniZe-lovec se ,kamenem v prsa bije a zemi biji do prsou kroky poutnik(.?®® Kamen,

soucast zemé, tedy dopada coby symbol pokani na hrud ¢lovéka a lidské nohy zase na hrud’
zemé, zemé se kaje s Clovékem, Clovék se zemi. Podobny princip se uplatiuje téz v Chudé
Zené Léona Bloye, kde je reprezentantem stvoreni nikoli zemé, ale zvifectvo. Marchenoire
vysvétluje Klotyldé utrpeni zvifat jako disledek padu &lovéka,® &imZ je aktualizovéno
biblické prokleti zemé jako ndsledek htichu Adama a Evy.

Na rozdil od versa Vladimira Vokolka je jesté v Zahradni¢kovych Jefdbech (1933)
priroda lidskym padem nezasazena. V nasledujicich sbirkach Ziznivé léto (1935) a Pozdraveni
slunci (1937) se jiz podinaji objevovat pfFiznaky poruseni zemé,?° nicméné jeji posvatny
charakter se rozhodné neztraci zcela. | nadale totiz odkazuje rodna krajina k raji, byt je jiz jen
jeho vrakem. Lyricky subjekt nepFestava na zemi svolavat poZzehnéni.?*! Zatimco u Vokolka se
zemé kala s ¢lovékem a ¢lovék konal pokdani spolu s ni, u Zahradnicka se ¢lovék pred zemi

sklani: ,chodidly nespoletnymi zlibdna bylas“.?%? Citovany ver$ zachycuje stejnou skute¢nost

287 yokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 12.

28 Sroy, Tamtéy, s. 16.

289 Musili bychom znat, co Bih nikomu nezjevil: jaké misto ma tato kockovita $elma v obecném
rozvrzeni vzajemnych zavazk( tykajicich se Padu. Jisté vas ucili, i kdyz tfeba jen v hodinach
naboZenstvi, Ze Bah, stvotiv ¢lovéka, dal mu vladu nad zviraty. Vite, Ze Adam dal kazdému z nich
jméno, a tak byla zvifata stvorena k obrazu jeho rozumu, jako on sam byl uhnéten podle podoby
Bozi. Nebot jméno néjaké bytosti, to je bytost sama. KdyZ nas praotec déaval zvifatim jména,
privlastrioval si je nevyjadritelnym zplsobem. Nepodmanil si je pouze jako cisaf; pronikla je jeho
podstata. Upevnil, privazal je k sobé navzdy, kdyZ je pfinutil ke své rovnovaze, kdyz je vmisil do svého
osudu. ... Bylo feceno, Ze zvirata se vzbourila proti ¢lovéku, kdyz se ¢lovék vzboufil proti Bohu. ...
zvitata sdileji osud clovéka, ktery je strhl pti svém padu.” (Bloye, Léon: Chudd Zena. Vysehrad, Praha,
1969.)

29 smrti preorana hluboce” (Zahradnicek, Jan: Ziznivé léto. Blok, Brno, 1991, s. 24.)

1 véak ty mdj rodny kraji, rajsky vraku, / bud poZehndn od studni do oblaki!“ (Zahradniéek, Jan:
Ziznivé léto. Blok, Brno, 1991, s. 37).

292 7a3hradnicek, Jan: Pozdraveni slunci. Blok, Brno, 1991, s. 68.
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jako pripominany vers Vokolklv, a sice Ze lidé po zemi chodi. Dotyk jejich nohou je vsak
vykladan rozdilné. U Zahradnic¢ka se jednd o gesto Ucty a lasky, u Vokolka ovsem o Ukon
pokani. Pfipojme, Ze ve valecnych versich Jana Zahradnicka ze sbirky Stard zemé (1946) se
situace méni, coZ se zfetelné projevuje objevenim se motivu viny. Jednou z jejich podob

(podobné jako v Poutni pisni) je provinéni se ¢lovéka vici zemi:

,my po ni jdem — tak malo jemni
polibky slapot svych ... pFilis drtime ji,
Ze naruc jeji

¢asto tak rozdrasana.“?*3

Chuze ¢lovéka po zemi je nyni vyloZena jako prikofi zemi pachané. Lidé ji jiz nelaskaiji,
tak jako v Pozdraveni slunci, svymi chodidly, ale Slapou po ni. Zemé samotnd je nazyvana
matkou a pokornou déveckou u Hospodinovych nohou.?**

U Vokolka je zemé spolu s ¢lovékem zasazena vinou, a spolu s nim se také kaje. Jejich
vztah je vzhledem k provinéni a pokani rovnocenny. V Jefdbech Jana Zahradnicka je chlize
vnimana jako vyraz ucty a lasky ¢lovéka k zemi, coz sugeruje predstavu, Zze zemé clovéka
prevysuje. Ve chvili, kdy Zahradnickovy verse pfipusti poruseni zemé (ve sbirce Stard zemé),
je vina za né prictena ¢lovéku. Ve fikénim svété Hrubinovych versi je situace opacna: Lidské
kroky maji moc ulehcit zemi zasazené tihou. Ona tiha vSak dopadd na zemi i na clovéka.
V tomto ohledu maji tedy Hrubinovy verse blize k tém Vokolkovym.

| v téchto valecnych sbirkach nicméné z(stava rodna zeméklicovym toposem, v némz
se horizontéla setkdvd s vertikdlou.”®> Zemé ma potencial dovést &lovéka k posvatnému.
Lyricky subjekt je jejim rytifem, deklaruje ji svoji vérnost. (srov. ZS, s. 59-60). Do urcité miry
si stale uchovavd harmonizacni potencidl, ktery se poji se stale vyznamnéjsim motivem
chudych, jak ostatné osvétluje titulni basen ze sbirky Zemé sudicka. Dalsi sbirce, Cikddy, zase
dal jméno casty motiv cvrckl, ktefi jsou spojeni se zemi i se ¢lovékem: jsou hvézdami,
vesmirem zemé, ale téZ privodci basnikova Zivota, z jejichZ zpévu se nejprve doslechl o lasce,
pozdéji také o smrti (srov. ZS, s. 95). Krajina rodné zemé tak navzdory pocinajicimu

problematizovani nepfestava vystupovat téz jako zaruka stability.??®

293 7ahradnicek, Jan: Stard zemé. Akord, Brno, s. 16.

2% Tamtéz, s. 17.

25 ach, jak se $lape v prachu cest — / a kdybych trochu pfidal, véfte, / dosel bych jednou po $pitkach
/ v nebeskych silnic mékky prach.” (ZS, s. 85)

2% Jetel je viely véelami, / Sum jez( pretekl a voni / daleko od Fek jako loni / a jako letos, jako za sto
let.” (ZS, s. 123).
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2.3.2.2 Kridla

Zatimco sbirka Vceli pldst, ktera predstavuje vrchol religiozity v Hrubinové dile, byla
ve znameni tihy, ve sbirkdch nyni pojednavanych je hojné tematizovana lehkost.?” V basni,
z niz pochazi tato citace, je dokonce popren rozpor mezi letem a zemi. Lyricky subjekt se letu
nezfika, ani neztraci vazbu se zemi. Radostné se pfihlasuje k Zivotu a s lehkosti nahlizi
dokonce na jeho nezadrzitelné unikani: , A Iéta ani nevédi, ze jdou.” (ZS, s. 149).

Citovand basen Dech z Mdvnuti kfidel je protikladem Tihy zemé otevirajici
a predznamenavajici Vceli pldst. V Tize zemé dopadd na lyricky subjekt tiha ,dfiv
nepovédoma®“, jejiz prekvapivost doklada skutecnost, Ze rodnou zemi: ,uzdvihne sktivan
jednou pisni“ (s. 113) Podobné jako v pozdéjsi basni Dech je i vTize zemé reflektovan
vertikalni rozmér, vyska, ktera je vSak dostupna ptacimu kridlu, nikoli lidskému subjektu. Cela
basen vrcholi reflexi konecnosti lidského Gdélu: ,a jedenkrat / nad ndami zkamenil” (s. 113)
Lyricky subjekt basné Dech deklaruje pocit lehkosti, ktery souvisi se vztahem k vertikdle:
,Vzlétam.”

Pocit lehkosti se vaze také k harmonizaci: ,Vzduch nezkameni. [...] A |éta ani nevédi,
Ze jdou.” (ZS, s. 149) Ve valecnych knihach nasledujicich po Vcelim pldstu se setkavame jak
s hrtzyplnou reflexi smrti, tak s harmoniza¢nim vyvaZovanim této Uzkosti, jez se projevuje
bezstarostnosti ve ztvarnéni tématu ubihani lidského Zivota a jeho neodvratného konce. (ZS,
s. 155) Obrazem, ktery v sobé shrnuje pravé zminéné vyznamy harmonizace uzkosti,
prekonani tize, lehkosti, je opakujici se obraz kfidel a letu.

Obraz kfidel se ve versich poji s vyvazujicimi motivy, které relativizuji Uzkostny pocit
vyvolany tlakem déjin nebo hojnéji védomim pomijivosti a konecénosti lidského byti. Lehkost
spojend s obrazem kfidel je ve fikénim svété Hrubinovych verst vlastni détem, od nichz ji
muZe Elovék naderpat.?® K¥idla také ndleZeji sféfe snl, coZ evokuje iluzornost Uniku

k lehkosti:

,,O kridlech se mi odmalic¢ka zdalo [...]
A v ramenou mi Skublo po ranu
pocitem kfidel, jesté ted mi Skube

a ktidlem napred basen ma se klube,

kuratko, s kterym sam tu zlstanu —
bez kfidel, pro néz orlové se rodi,
na zemi, po niz moje dité chodi.” (ZS, s. 143)

297 Je mi tak lehko” (ZS, s. 149)
2% Naseho rodu nejmladsi tu d¥ime. [...] Tvym kfidlem je, ma tiho!“ (ZS, s. 114).
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Verse dokladaji souvislost obrazu kfidel se sférou snu, v tomto pfipadé mlzeme fici
také touhy, a déle s poezii. Cteme viak o opozici velikosti orld zrozenych pro kfidla s kufatkem
basné, jez z(stava v ramci pozemského horizontu. Tyto verSe Ize chdpat jako tematizaci
basnikova nesamoziejmého vztahu k transcendenci reprezentované kfestanskou virou.

Obraz kfidel nesouci vyznamovy odstin nepravé nadéje se setkdva s obrazem, ktery
je pro fikéni svét Hrubinovych versi zdrojem nadéje skutecné, a zlstane jim dokonce
v dobach, kdy budou ostatni zplsoby vyvaZovani zla zpochybnény: s obrazem ditéte, ktery je
vzhledem k obrazu kfidel protikladny, nebot se vaze k zemi.

Pfipomenme si biblické obrazy, které basnik uZivd: obraz dobrého lotra nebo
marnotratného syna, ale téz ve Vcelim pldstu pfitomné obrazy odkazujici k zastavenim
krizové cesty, které evokuji Kristlv pad. Svédci o nadéji pro ty, ktefi selhavaji, mizeme fici
v duchu predesle interpretovanych versq, pro ty, ktefi v otazce viry nejsou orli mohutnych
kridel, ale spiSe kuratky ponechanymi naleZejicimi zemi. Vysloveni této nadéje nachdazime
také v kontextu motivu kfidel. Lyricky subjekt o né prosi zemi Ci lasku. V jedné z bdsni ze
sbirky Mdvnuti kridel nasleduje po explicitni reflexi komplikovanosti vztahu lyrického

subjektu k Bohu prosba:

,O kfidla prosim milovanou zem.
Oc¢ prosim nebe?

Je prosim zase o zem. Hle, tu jsem
v blaté, jez zebe.

A z néhoZ mQj zpév preradostny slys,
ze seihlina,

kdyz noci hvézdnatou ji okfidlis,

zas rozpomind.” (ZS, s. 158-159)

Z kontextu basné je zfejmé, Ze kfidla slouZici ke spojeni zemé s nebem odkazuji
k basnikovu vztahu k transcendentnimu Bohu. Lyricky subjekt se snazi povznést k Bohu skrze
svUj hluboky vztah k zemi: ji prosi o kfidla, z jeji prsti vyristd jeho zpév, kterym cili vzh(ru.
Napraveni vztahu s Bohem je symbolicky oznaceno jako rozpomindni se. Vers vrcholi nadéji:
LA zpivam, zpivam, Ze zas vzlétneme — / na pirku tfeba.” (ZS, s. 161) Tato nadéje tkvi
v presvédceni, Ze k Bohu se lze povznést navzdory viem nedokonalostem, Ze cesta k nému je

také pro ty, kterym z kfidel zbylo jediné peficko. Pravé fecené souvisi s tim, Ze lyricky subjekt
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Casto reflektuje vlastni slabost a nedostatecnost vzhledem k narokiim kladenym vztahem
k Bohu, pratelim &i poslani byt basnikem.2%®

Vratme se jesté k obrazu kfidel. Vaze se téz na téma lasky, v kterémzto ohledu souvisi
se zranim clovéka, které je vyjadreno obrazem vymény jednéch ktidel za druhé. V tomto
kontextu se setkdme té? s paradoxni souvislosti obrazu kfidel s vyznamy tihy a bolesti.?®
Zminénou polaritu starych a novych kfidel nachazime téz na jinych mistech: ,jak nova ktidla
citi rodnou stfechu, / kdyZ stara dalkou ohorela svlék” (ZS, s. 151). Z vers( je opét patrna
narocnost oné vymeény starych kfidel za nova. Pro nds neni bez zajimavosti, Ze se na destrukci
téch starych podilela dalka, zatimco ona nova jsou spojena se sférou domova. Opakuje se tak
situace, kdy je zrani ¢lovéka vnimano jako rozpominani se ¢i navrat. Ve sbirce Motyli ¢as je
zréni ¢lovéka ztvarnéno jako ztrata kfidel,*°! kterd je mimo jiné velice pdsobivé pojmenovana

jako jejich opadavani (srov. ZS, s. 194).

2.3.2.3 Dynamika biblické obraznosti

Obrazy, jejichz zaklad tvofi krestanska, popfipadé Zidovsko-kfestanska vrstva,
nachazime ve versich stdle. Vyznacuji se vrstevnatosti, kterd ma vyrazny dynamizujici efekt
na sémantiku versd. Zretelné muiZeme pravé fecené pozorovat na pfikladu basné Zpév

pobéhlice:

,»KdyZ jako dité utikala jsem

za hvézdou, kterd zmrzla nad lesem,
kaménkem ostrym, Ziznivda ma zemg,
chodidlo moje nafizla jsi jemné

a usty prachu tenkrat poprvé
ochutnala jsi kapku krve mé.

Ale cos potom rozhodila Stérku
po cestach mych, kde bala jsem se dfiv!

299 tak marnotratné jsem si ved! /Téch noci a dni bezpoéet / mi bylo dano jako krali / a jini za mé

dékovali. [...] Pfed prateli jsem nezamykal, / vSak nepomohl jsem jim nést, / kdyZ vravorali

v beznadéjich, / ani peficko z Uzkosti jejich.” (ZS, s. 68). Odkaz ke zndmému podobenstvi o
marnotratném synu v sobé nese poselstvi nadéje, které je explicitné vysloveno o néco dale: ,ale tys,
Boze, védél o mné“ (ZS, 69).

300 dotkne se ¢asto laska nasich ramen / tam, kde jak ptdci citivame kfidla. // Ach jak mne boli dnes
ta moje ktidla, / jez nad Zivotem rozpjala se s laskou, / aZz se mi vyvratila, a z mych ramen / jak zplihly
vitr visi, a z mych krokd / odesla lehkost — a ted hleda laska / v mych vlastnich krocich misto pro dvé
nohy. // Jen zem mi zbyva, zemé, kterou nohy / unesou lehko, jako orli kfidla [...] a potkam-li té lasko
[...] znovu dotkni se mych prazdnych ramen! [...] Tak chvélim Zivot, protoZe mi laska / tihu vSech
krokd bere sama z ramen, / v podobé kridel bolestnych ji s laskou / vytrhne prudce, aZ poklesnou
nohy, / a z nové tihy rostou nova kfidla [...] a nevis — BoZe, jsou to kfidla, / jeZ zasadila bolest do mych
ramen, / anebo tiha, tiha, kterou nohy / na kazdém kroku objevuiji s laskou?“ (ZS, s. 146-147).

301 Az €asu motyliho / a z &asu zlatych véel / jen &lovék, krutd tiho, / vrati se bez k¥idel.” (ZS, s. 193)
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Nyni uz paty mé jsou bez odérki

a nahou rukou sahnu do kopfiv

pro trpké planatko, jez cestou ztratil
strom, ktery se uz ke mné nenavratil.

Jen pro mne, luno, dnes, kdy vSechno vim,

jsi napojila svitem kovovym

nGzZ bolesti, jenz pohrouZen byl v Evé.

V Zivoté citim jeho Zhavy smyk ...

Dnes narodi se maly pobéhlik.

S hodinkou tézkou skryla jsem se v chlévé

a krec, jez srdce matky stiskla mi,

zabofila mi ruce do slamy,

hvézdami staly se, jak chtéla laska,

a svétlo stébel srsi z nich a praska

do temnot chléva — a zem Usty plev

plnymi dousky pije moji krev.” (ZS, s. 71-72)

Obraznost citované basné na prvni pohled vyrlstd z konfrontace dvou biblickych
obrazl. Zena v basni vypovida o ztraté détské nevinnosti jako o procesu, ktery vyvrcholi
natazenim ruky pro ,planatko”, ¢imz je poukazano k vypravéni o prvnim htichu lidi. Tim, ze
je prerod z nevinného ditéte v dospélého ztvarnén prostrednictvim obrazu navdzaného na
koncept dédi¢né viny, je nesen dynamikou této obraznosti, a proto prosty melancholie. Ona
dynamika totiz znemoziuje melancholické uviznuti, zkamenéni pti pohledu zpét. Podobné
jako zminovana pramatka Eva i zpivajici pobéhlice musi prijmout trest: ,syny budes rodit
v utrpeni” (Gn 3, 16). Druhy biblicky obraz je vzhledem k prvnimu kontrastni, pochazi
z novozakonniho, pfesnéji evangelniho textu z vyprdvéni o narozeni JeziSe Krista v chlévé (L 2,
1-20).

Obraznost Hrubinovy basné se tak dotyka prastaré paralely kladené mezi Evu a Pannu
Marii. Tuto paralelu zakladajici se na inspiraci evangelii podle Jana a podle LukaSe nachazime
v textech z konce druhého stoleti. Nacrtl ji svaty Justin (zemfel kolem roku 165) a rozpracoval
svaty Irenej (zemrel kolem roku 202). Jedna se o dlleZité téma jednak vzhledem k déjinam
kfestanského dogmatu a jednak vzhledem k tomu, Ze zacleriuje Pannu Marii do déjin spasy.
Otcové shleddvaji mezi Marii a Evou podobnost a rozdilnost zaroven. Obé se totiZz ocitly
v situaci, kdy mély ucinit mravni rozhodnuti, na némz zaviselo celé lidstvo. Eva se postavila
proti Bohu a neuposlechla jeho nafizeni, coz mélo za nasledek hfich a smrt. Panna Maria
naopak uvérila a poslechla Boha, z cehoz vzesla lidem spasa a Zivot. Tato paralela je pevnou
soucasti teologie spasy svatého Ireneje, ktery uci, Ze Bozi plan nasi zachrany nelze vnimat
jako vyspravovani prvotniho dila, nybrz jako novy pocatek, kdy se vSe znovu rodi. Tak na misté

Adama stoji novy Adam, Kristus. Jeho kfizZ stoji na misté stromu v rdji. Panna Maria na misté

Evy. Nahlédneme-li takto predestfené souvislosti, jevi se Uloha JeZiSovy matky v logice BoZiho
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planu nezbytnou. Béhem dalsich let a staleti byly v Marii postupné rozpoznavany vsechny
aspekty ulohy prvni Zeny, Evy. Maria byla ve 4. stoleti Epifanem nazyvdna , matkou Zivych”,
coz je titul Evy z knihy Genesis (Gn 3, 20). Tento proces byl dovrsen ve 2. pol. 13. stoleti, kdy
byl na Kristovu matku prenesen zbytek pojednavané paralely: Maria jako Kristova ,pomoc
jemu rovna“, co? jsou opét slova prvni knihy MojziSovi vztahujici se na Evu (Gn 2, 18).3%
Vidime, Ze obraznost Hrubinovy basné, umoziujici v oné pobéhlici zastupujici ¢lovéka vibec
zahlédnout jak prvni Zenu Evu spojenou s hiichem a vyhndnim z raje, tak matku spasitele
Pannu Marii, diky niz se dockal svét spasy, ma skutecné hluboké kofeny odkazujici
k pocatkim déjin kiestanského mysleni.

Biblické konotace Zpévu pobéhlice jsme tim ovSem jeSté nevycerpali. DalSim
vrstevnatym obrazem je piti krve Zeny zemi. Zaklad obrazu Ize najit v prvni knize MojziSové,
ve vypravéni o bratrech Kainu a Abelovi. Bih zde vy¢ita bratrovrahu Kainovi, Ze dal zemi vypit
krev svého bratra. Kain se tim provinil proti Bohu, proti svému bratru i proti zemi. Jeho
trestem je vyhnanstvi a nemoznost vydobyt si ze zemé potravu. (Srov. Gn 4, 10-12) V tomto
kontextu md Zena pobéhlice blize k zabitému Abelovi ne? k jeho vrahu, nebot zemé pije jeji
krev. V basni tak rezonuje téZ vyznam nevinné trpiciho Clovéka. Nabizi se jesté dalsi
souvislost. Trest Kaindv do urcité miry opakoval potrestani Kainova otce Adama, jemuz Blih
fekl, Ze bude chléb ze zemé vydobyvat s velkou namahou (srov. Gn 3, 17-19). TuSime jistou
analogii k trestu urcenému Zené, analogii mezi plodnosti Zeny a plodnosti zemé obdéldvané
muzem. Oboji je vlivem htichu naruseno, spojeno s bolesti a utrpenim. V citované Hrubinové
basni je vsak krev, kterou zemé pije, krvi rodicky, rodici své dité v chlévé, v némz je sklizena
uroda. Porod je spojen sbolesti, ale presto pfichdzi na svét novy clovék; zemé, byt
s vynaloZenim lidské namahy, vydala Urodu. Basen je tak pInd nadéje, v niz se skryva touha
po prekonani disledkd hrichu, touha po obnové. Navic pobéhlice (jiz samotné slovo, kterym
je oznaCovdna Zena i jeji dité, pfipomina pojmenovani spoleéného trestu prvnich lidi:
vyhnanstvi) pfirovnavajici se k biblické Evé rodi své dité vnoci a vchlévé tak, jak dle
novozakonnich li¢eni porodila svého syna Panna Maria. V ¢lovéku, jehoZ udélem je
vyhnanstvi, je pfitomen hfich i nevinnost, coZ se autorskému subjektu podaftilo pUsobivé
vyjadrit propojovanim obrazll Cerpajicich ze starozdkonnich vypovédi o hfichu s obrazy
o proliti nevinné krve a narozeni JeziSe Krista. Z této konfrontace vyruista také ona zmifnovana
nadéje. Na jednu stranu je pripomenut prvni a dédi¢ny hfich téZce doléhajici na lidské

pokoleni, na stranu druhou také narozeni Krista, ktery lidstvo od hfichu vykupuje. Védomi zla

302 Srov, Laurentin, René: Pojedndni o Panné Marii. Krystal OP, Karmelitdnské nakladatelstvi, Praha,
2005, s. 38-40.
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je nerozluéné propleteno s perspektivou jeho prekonani. Pojednavanou basen mlizeme také
chapat jako vyjadreni situace lyrického subjektu a jeho vztahu ke kfestanské inspiraci, v ném3z
pfes nezpochybriovanou pfinaleZitost rozpozname také urcitou miru distance.

K biblickému zdroji, ale téZ k soudobé krfestanské poezii odkazuje soubor obrazl
souvisejicich svinem, jeho péstovanim a vyrdbénim. Obraz vina se u Hrubina vaze
k pozemskému Zivotu vtom smyslu, Ze lyricky subjekt sebe coby soucast spolecenstvi
pfirovnava k vinici, kterd nema idealni podminky, pfesto je od ni o¢ekdvana uroda. (srov. ZS,
s. 66) Pfiznacny pro toto obdobi Hrubinovy tvorby je s obrazy vina spojeny motiv zizné. (srov.
ZS, s. 66) Ve shirce Mdvnuti kridel ¢teme, Ze rlst a zrani révy provazi Zizen, kterd mlze byt
utisena jen diky lisu. (ZS, s. 144—145) V basni Jiskfi¢ka vina z téZe knihy poukazuje motiv Zizné
za tento svét, k transcendentni nadéji: ,jiskficka vina zbyva. Spasi / ty, ktefi na zemi / nikdy
svou Zizen neuhasi.” (ZS, s. 164) Verse stavi do opozice vino pozemské, jehoz piti zplsobuje
jen stale vétsi zizen, s vinem transcendentnim, které je darem od Pana vinohradu: , A jdeme,
stale Ziznivéjsi, / svéte z tvych tézkych vin. / Az dopijeme vino zdejs$i / z blaznovstvim,
s rmutem vin, / / jiskficka pro nas jesté zbude. / Jen dojit, dojit tam, / kde podéluje svoje
chudé / Pan vinohradu sam!“ (ZS, s. 164—165).

Vénujme pozornost evangelnim textim, které miZeme rozeznat jako zaklad
obraznosti této basné. Hospodin je versi pfirovnan k Panu vinohradu, ¢imz je zcela zfetelné
odkdazano k evangeliim, v nichZ ¢teme téZ podobenstvi o najimani délnik(. Oboji zminéné je
potieba vzit pfi interpretaci Hrubinova textu v Uvahu. V evangeliu podle Matouse nachazime
podobenstvi o délnicich na vinici. Hospodar najima délniky a posila je pracovat. Smluvil s nimi
odmeénu ve vysi jednoho dendru za den. BEhem dne hospodar vysel jesté nékolikrat a vidy
zastihl néjaké dalsi délniky bez prace. | je postupné poslal na svou vinici. Vecer vyplacel
odménu. Ti, ktefi pracovali od rana, obdrzeli smluveny denar, ovsem vsichni dalsi véetné téch,
ktefi pracovali pouhou hodinu, dostali stejnou mzdu. Na reptani téch, ktefi pracovali nejdéle,
hospodar odvétil mimo jiné: ,Ja chcii tomu poslednimu dat jako tobé [...] Tak budou posledni
prvni a prvni posledni.” (Mt 20, 14-16). Hned na zac¢atku tohoto podobenstvi Jezi$ deklaruje,
Zze: s kralovstvim nebeskym je to tak” (Mt 20, 1). Vidime, Ze ono podobenstvi ma podobnou
vypovidaci hodnotu jako pfibéh dobrého lotra, nebot toho Ize skute¢né vnimat jako délnika
posledni hodiny, kterému je slibena stejnd odména jako tém, ktefi se , lopotili cely den”. Versi
tematizovand nadéje je spojena s touto velkorysou podstatou BoZiho pfislibu. Lyricky subjekt
se chce dostat tam, kde své chudé, cemuzZ lze rozumét v duchu citovaného podobenstvi,
odménuje sam velkorysy Pan vinohradu. Osobitost vyjadreni nadéje v této basni, podobné
jako tomu bylo v souvislosti s obrazem dobrého lotra, souvisi s ur¢itou nesamoziejmosti

Hrubinova pfimknuti se ke kfestanstvi.
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Souhrnné lze fici, Ze autor uziva z biblické tradice pochazejici obrazy osobité, coz
ovSem neznamend, Ze by se jeho verSe néjak zdsadné vzdalovaly axiologii vyplyvajici
z kfestanstvi. Druhy zmifiovany zplsob je v déjindch Ceské poezie spojen predevsim
s Jaroslavem Seifertem a jeho sbirkou Mésto v slzdch, kde se ndbozZenské motivy, citdty Bible
¢i modliteb atd. vyskytuji velice hojné. Jak vSak uvedl Zdenék Pesat, jsou tyto motivy
zesvétStény a jejich cilem je zintimnit déje. Méné casto pak Seifert biblické obrazy
travestuje.3%® A¢koli u Hrubina pogindme vnimat postupny posun t&7isté z oblasti kiestanské
inspirace do myslenkové blizkosti marxistického vykladu spolecnosti, déje se tak jen ¢astecné,
spise naznakové, pficemz primarni neni odmitani kiestanskych vychodisek, nybrz proména
tématu chudoby, coZ doklada téz zplsob prace s biblickou obraznosti, ktera si uchovava svou

dynamiku i vazbu na pavodni hodnotové zazemi.

2.3.3 Zarazovani Frantiska Hrubina ke katolické poezii

Na zavér této Casti se jeSté zastavme u otdzky zafazovani Hrubina ke katolické poezii.
Jiz pred rokem 1945 se setkdme s reflexi odchylnosti Hrubinovy poezie vzhledem k diliim
katolickych tvarc. Martin C. Putna cituje Arne Novaka a Bohumila Polana, ktefi se snazi
popsat Hrubinovu odlisnost. Prvni zminény pise, Ze lyrické jadro Zivota nachazi Hrubin spiSe
v lasce kzemi a Zené. Druhy z Putnou citovanych autorl chdpe Hrubinovo naboZenské
vnimani svéta jakoZto ,starou boZnost” pfibliZujici basnika Josefu Horovi.>** Na druhou stranu
Putna nachazi hned nékolik faktorl (vazicich se ke spolecenskému prostiedi i ke konkrétnim
textdm), které svédc¢i pro Hrubinovu pfindleZitost ke katolickému okruhu. Jednd se
o publika¢ni zakladny Akord s Rddem a kniZni nakladatelstvi BedFicha Fuéika Melantrich.
Pfizna¢né také vroce 1939 presel Hrubin s Fucikem k nakladateli Vilimkovi. Pro nas je
clenéna poezie s rymy, jez je imunni vici vlivu avantgard) i obsahové (opévani rodu, rodné
krajiny, domova, venkova, konkrétniho mytizovaného mista blaZenosti).3®> HrubinGv debut
Zpivano z ddlky chape v navaznosti na linii demlovsko-zahradnickovské invokace rodné
krajiny, rodovych tradic a zemé. KaZdou dalsi sbirkou dle néj nabozenska dimenze vers( sili.
Jeji vrchol vidi Putna ve skladbé Torzo Maridnského sloupu otisténé plvodné v Akordu
a zarfazené nasledné do sbirky VCeli pldst. Po dosaZzeni tohoto vrcholu je ndboZensky rozmér

Hrubinovy poezie oslabovan. Ve versSich napsanych za valky je jesté uchovavan obraz svéta,

303 Srov, Pesat, Zdenék: Jaroslav Seifert. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1999, s. 37.
304 Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Torst, Praha, s. 1057.
305 Sroy. tamté?, s. 1057—-1058.
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v némz naleZi centralni misto Bohu. Radikalni zménu poté pfinaseji sbirky vydané po roce
1945306

O obratu Frantiska Hrubina smérem k marxistickému pohledu na svét existuji
i mimoliterarni svédectvi. Martin C. Putna naptiklad zminuje dopis Jana Zahradnicka Janu
Cepovi z roku 1944, v ném? se pravi, Ze se Hrubin v opilosti prohladuje za bol3evika.>*’ V roce
1946 pak kupfikladu ptipojil Hrubin svij podpis pod: ,,Majové poselstvi kulturnich pracovnik
ceskému lidu“. Tato vyzva vysla vtisku (napf. v Rudém prdvu) a znamenala otevienou
podporu KSC. Mezi 841 signatafi nalezneme kromé Hrubina té7 naptiklad Jana Mukafovského
&i Vladimira Holana.3® Franti$ek Hrubin se tak nejen literdrné posunul do kontextu, ktery byl
katolickému okruhu vzdaleny Ci primo protilehly. Jak vSak uvidime, nestal se nikdy basnikem
socialistickym. Tomuto zarazeni se jeho poezie bude vzidy vice ¢i méné vymykat, podobné
jako se mnohdy odliSovala od poezie katolickych tviarcu.

K zac¢leriovani Hrubina k okruhu katolické literatury se vyslovila také lva Mdlkova. Ve

309 myzeme jej vytist z citovanych recenzi

své monografii pocitd stimto zarazovanim,
a dopisu. Jen vyjimecné jsou citace doplnény autorcinym vykladem na toto téma. Prikladem
maze byt text Jaroslava Cervinky provazeny upozornénim, ze autor vnima Hrubinovo dilo
skrze kiestanskou spiritualitu.3!® Vyznamnéjsi je pro néds nasledné vyjadiend pochybnost
o opravnénosti tohoto pohledu: ,Je podnétem k pfemysleni, nakolik pointa charakteristiky
souvisi s kfestanstvim, a nakolik je motivovana obecné dobou véle¢nou, nakolik je skutecné
a trvale znakem tvari osobnosti Frantiska Hrubina.“3!! Nase interpretace Hrubinovych versi
nas vede k nazoru, Ze v dobé mezivileéné a vélecné byla kfestanska inspirace Hrubinovy
tvorby vskutku nécim vnéjsim v tom smyslu, Ze prihlaseni se k ni nebylo vedeno primarné
potfebou viry, ale spiSe touhou najit urcity ,prostor” bezpeci, komunitu lidi, k nimz se Ize
hl3sit, a soubor hodnot, k némuz je mozné se vztahovat.

Obdobné vyznivd srovndni Hrubinovy tvorby s dilem Vladimira Vokolka z dopisu,
ktery basniku napsal Emanuel Frynta: ,Po setkani s Vokolkem, jehoZ basné, jakkoli poctivé
jsou udélany, jsou vlastné Uplna antilyrika a jehoZ ndzory jsou mnohde Uplné opacné nez Tvé.

Je to nesporné velmi hodny a poctivy ¢lovék, ale neni v ném spontdnnosti, bezprostrfednosti

306 Sroy. tamtéz, s. 1058-1061.

307 Srov. tamtéz, s. 1060.

308 Srov. Janousek, Pavel a kol.: D&jiny &eské literatury 1945—-1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 45.
309 Na pFelomu &tyficatych a padesatych let se tedy Hrubin ocitd v nové, dosud nepoznané situaci,
kterd v sobé, tak jak se literatura politizuje, skryva i nebezpeci spojené s procesy, s vézenim.
Ohrozeni je blizké, protoze, jak je dnes zfejmé, pravé Hrubinova lyrika byla viazovana mezi
katolickou poezii.” (Malkova, Iva: FrantiSek Hrubin z archivnich fondd. Host, 2011, Brno, s. 139.)

310 Srov. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin z archivnich fondd. Host, 2011, Brno, s. 85.

311 Tamtéz, s. 87.
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— nebo ja nevim, jak to pojmenovat, prosté toho néceho, co se u Tebe projevuje jako
harmonie a jas.“®'? Frynta tak jiz nedlouho po skonéeni druhé svétové valky reflektuje
vyznamny rys Hrubinovy poezie: spontannost. U Hrubina se dle pisatele projevuje harmonii.
Pravé recenému lze rozumét jako urcité otevienosti a nevyzpytatelnosti uméni. V etapach
tvorby, kterou v dobé vzniku citovaného dopisu Frynta znal, se tato otevienost vskutku

projevovala touhou po harmonizovani.

2.4 Shirky vydané v letech 1945-1948

Nyni pfesufime pozornost ke sbirkdm, které FrantiSek Hrubin vydal v pfechodnych
povalecnych letech 1945-1948 a které ukazuji na vyznamnou proménu jeho tvorby. Hned
v roce 1945 vysla kniha Chléb s oceli (1945) a Jobova noc (1945), dal$i rok nasledovala Reka
nezapomnéni (1946) a opét po roce Nesmirny krdsny Zivot (1947). Roku 1948 byla
publikovana Hrubinova sbirka zvlastnim zpUsobem zavrsujici tuto etapu, HiroSima (1948).
Marginalni je z naseho hlediska kniha zminéna jiz v predesl|é kapitole Motyli cas, ktera byla
napsana v roce 1944, nicméné poprvé tisténd aZ v roce 1948.3* Na tomto misté musime
upozornit, Ze pfi vyclenovani jednotlivych etap v tvorbé Frantiska Hrubina se fidime rokem
vydani sbirky. Jak ve své monografii upozornuje Josef Strnadel, m{iZe tento pfistup pohled na
Hrubina zkreslit.3!* Nap¥. za vélky Hrubin publikoval pouze nékteré verse, k ndmétim jinych,
v té dobé nezverejnénych, se vratil pozdéji. Tak se mohlo stat, Ze psal soucasné basné Vceliho
pldstu a ty, které pozdéji pfesly do knihy Jobova noc.3'® Autorlv vyvoj proto nelze chapat, a¢
to rozvrzeni vykladu evokuje, Cisté linedrné.?'® Limit naseho rozhodnuti zmifiujeme pravé
nyni, jelikoZz mnohé z této prelomové etapy napsal basnik béhem vale¢nych let. Tak
kuptikladu ver$e Reky nezapomnéni vznikaly v letech 1941-1944, tedy prvni z nich Hrubin
napsal v témze roce, kdy vydal sbirku Zemé sudicka, pouhy rok po Velim pldstu, posledni pak
v dobé publikovani Mdvnuti kfidel3Y Pohled na bibliografické (daje o ¢Easopisecky

publikovanych basnich ndm nicméné ukazuje, Ze rozvrzenim naseho textu sugerovany pohled

3127 dopisu Emanuela Frynty Franti$ku Hrubinovi, 12. 8. 1947 (Malkov3, Iva: Adresdt Frantisek
Hrubin. Host, Brno, 2010, s. 175.)

313 Srov. Brabec, Jifi: ,Ediéni pozndmka“. Hrubin, Frantisek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1968, s. 214-215.

314 Srov. Strnadel, Josef: Frantisek Hrubin. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1980, s. 63.

315 Srov. Brabec, Jifi: ,Zpév hrob( a slunce.” Hrubin, Franti$ek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1968, s. 207.

316 K tomu téZ: Pohorsky, Milos: ,Hrubinovy ver$e z &ast ,Jobovy noci‘“. Hrubin, Franti$ek: Jobova
noc. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977, s. 7-41.

317 Srov. Malkova, Iva — Rehak, Daniel: Tviréi osobnost Frantiska Hrubina. Host, Brno, 2009, s. 11-12.
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na dilo Frantiska Hrubina neni vzdalen od toho, jak vyvoj jeho tvorby mohl vnimat soudoby
Ctenar. Doviddme se totiz, Ze Hrubin v letech 1941-1944 tiskl v ¢asopisech basné ze sbirek
publikovanych za valky. V roce 1941 se jednalo vétSinové o basné ze Zemé sudicky, jednou
vysla basen ze VCeliho pldstu a jednou z budouci sbirky Mdvnuti kfidel. V dalSich valecnych
letech vychdzela v periodicich Hrubinova poezie ze sbirek Zemé sudicka, Cikdady a Mdvnuti
kfidel. Basné z titul( vydavanych po druhé svétové valce se v tisku objevuji az v roce 1945 318
Zbyva jesté doplnit, Ze proménu charakteru poezie v této dobé signalizuje i proména verse.
Hrubin po druhé svétové valce piSe nerymovanym rlznostopym jambem, ktery se blizi
ver$tim psanym bésniky Skupiny 42.3%

Nez obratime pozornost k jednotlivym Hrubinovym kniham vydanym po valce,
poznamenejme, Ze bilancovani spojené s prehodnocovanim a inovovanim tvlrci cesty
provazené Ci pfimo motivované Usilim zapojit se do budovani nové spolecnosti, po némz
nasleduje vystrizlivéni, je zaleZitosti také dalsich spisovatelll. Pro nas je nicméné pozornosti
hodné, Ze stranou tohoto proudu stanuli autofi kfestanské inspirace, jejichz dila v té dobé
spojovalo Usili nalézt nové formy spirituality.3?° Dilo Frantiska Hrubina dosud pocitané ke
katolické literature proslo snad nejvyraznéjsi transformaci. Ze spiritualniho bdsnika,
melancholika se stal chiliasticky mluvéi nového svéta.3?! Tato skutecnost se jevi méné
prekvapivou, pfipomeneme-li si vySe zmiflovanou nesamoziejmost krestanské inspirace
vdile FrantiSka Hrubina, nesamoziejmost, kterda byla ve verSich dokonce nepfimo
tematizovana. Také jsme jiz upozornili na roli pratelskych vztaha ke katolik(im, jejichZ vyznam
se rovnéz promitl do Hrubinovy basnické tvorby. Nejednoznacnost vzhledem ke katolickému
vyznani mizeme pozorovat i na roviné empirického autora. Vybornym pramenem je vydana
korespondence s Janem Zahradnickem, v niZ nachazime jednak Hrubinovu reflexi vlastni
,hepevnosti“,3? déle doklady vyznamu osobniho vztahu k Zahradni¢kovi, jenZ je pro
Hrubinovu kfestanskou praxi zasadni.?® Zména axiologického zazemi fikéniho svéta, ackoli
nejviditelnéjsi, neni dle naSeho minéni jadrem oné promény. V zavéru kapitoly upozornime
na méné napadny, oviem z naseho pohledu zadsadnéjsi posun, k némuz v Hrubinové poezii

doslo.

318 Srov. Tamtéy, s. 217-225.

319 5rov. Cervenka, Miroslav: Déjiny ¢eského volného verse. Host, Brno, 2001, s. 170.

320 Srov. Janousdek, Pavel a kol.: Déjiny ¢eské literatury 1945—-1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 131.
321 Srov. Tamtéz, s. 148.

322 1...] ¢lovék tak malo pevny jako ja teprve neni usetfen otfest [...]“ (HrubinGv dopis z éervna 1938,
Wiendl, Jan a Wiendlova, Zdena: Ve znameni ,jadis”... Pistorius a OlSanska, Pfibram, 2018, s. 16.)

323 A7 se uzdravim, prosil bych Té, kdybys $el se mnou k sv. Igndci, ale pFed tim bych musil véechno
fici nejdriv Tobé jako ¢lovéku, aby ma zpovéd nebyla nadarmo” (Hrubinlv dopis z 1. 12. 1938,
Wiendl, Jan a Wiendlova, Zdena: Ve znameni ,jadis”... Pistorius a OlSanska, Pfibram, 2018, s. 23.)
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2.4.1 Chléb s oceli

Zminovany tvarci prelom nachazime v knize Chléb s oceli. Proména Hrubinovy tvorby
pochopitelné neunikla pozornosti dobové kritické reflexe. Katolicka kritika, reprezentovanad
v tomto pripadé MiloSem Dvordkem, totiz nékteré skladby sbirky (basen Stalingrad) pfijala
kladné, zatimco pfi hodnoceni dalSich se neubranila rozpaklim, které se pozdéji pfi
posuzovani knihy Jobova noc proménily v odsouzeni.3**V Chlebu s oceli pronikaji plnou vahou
do Hrubinovy poezie déjiny, a to dokonce svelkou konkrétnosti. Vénujme postupné
pozornost tfem skladbam, z nichz sbirka sestava.

Basen Stalingrad, napsand jiz v roce 1942, je modlitbou za mésto, o néz se béhem
druhé svétové valky tvrdé bojovalo. Jeji ohlas v povale¢ném Ceskoslovensku dokladd
skuteénost, Ze jen vroce 1945 byla publikovdna tfikrat.3?®> Bedfich Fudik ji srovnavé se
Zahradni¢kovym Zalmem roku 1942, ktery vyjadiuje kosmicky smysl valeéného déni nalezeny
uprostfed nejhlubsiho zmatku. HrubinOv Stalingrad shledavé Fucik mensim co do rozsahu
i vale. Baseri je ovlivnéna Uzkosti (Zahradni¢kovym ver$iim nezndmou).3%

Skladby reflektujici valku od rliznych soudobych autor( vyuZivaji Zanry souvisejici
s liturgii Ci ritualy louceni s mrtvymi a pohfbivani (litanie, modlitba, Zalm, panychida, ...). UZiti
Zanru modlitby je tedy u Hrubina tfeba vnimat také v tomto kontextu.3?” V Hrubinové basni
se skutecné setkavame s litanickym opakovanim. VerSe jsou koncipovany jako modlitba za
mésto, které se ubranilo nacistickym vojskim, oviem za cenu nesmirnych obéti. Ona
modlitba je explicitné vyslovena v refrénovité se opakujicim versi: ,Chran, Pane, mésto
Stalingrad!”. Tento refrén je béhem skladby vystfidan dalSimi: ,,A umird se v zastupech.”,
»,Tam neméri uz pocet ztrat.” a ,V Utrobach pali matku Rus.” Kazdy z téchto versd poukazuje
k urcitému souboru vyznam v textu basné pritomnych.

Ill

,Chran, Pane, mésto Stalingrad!“ je modlitbou k Bohu, konkrétné je oslovovan Jezis,
o némz kiestané hovotijako o Panu. Na zakladé vyse citovanych versh by se dalo konstatovat,
Ze se ke krestanské inspiraci pfidava vliv marxisticko-leninské ideologie, jenZz s sebou zcela
pochopitelné nese jiné basnické obrazy. Z povahy onéch obraz(, jak se ukaze dale, je vsak
patrné, zZe se Hrubin(v fikéni svét ke zminéné ideologii v urcitych aspektech pfriblizil svou

vlastni vnitfni dynamikou. Patrné je to na versich, v nichz se prolinad obraznost kfestanska

324 Srov. Dvorak, Milos: Inflace slov v nasem véku. Cherm, Praha, 2009, s. 84-86.

325 Srov. Janousek, Pavel a kol.: Déjiny &eské literatury 1945—-1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 136.
326 Srov. Fuéik, BedFich: Pisefi o zemi. Melantrich, Praha, 1994, s. 21.

327 Srov. Janousek, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945—-1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 136.
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s obraznosti novou: ,Dej silu tém, co nepoklekli / a nikdy ruce nesepnou: / je ztvrdnout
nechals jako mlat. [...] A v jejich rukou me¢ jsi zvedl / a viru v jejich nevife” (JN, s. 46)3%,
Lyricky subjekt se modli za nevéfici obrance Stalingradu, jejichz pocinani dokonce povazuje
za dilo Bozi. O uzavfenosti bojujicich vzhledem ke kfestanstvi hovoti vers: ,je ztvrdnout
nechals jako mlat”, kteryZto lze ¢ist na pozadi textd biblickych, v nichZ se nejednou pravi, Ze
Hospodin zatvrdil srdce &lovéka, aby skrze lidskou neposlusnost ¢&i vzdor ukazal svou moc.3%
Pro lyrického mluvciho je vsak Blah tak mocny, Ze mliZze bojovat skrze nevéfici vojaky, jejich
prostfednictvim Sifit viru. Tento paradox nam pfipomind, co jsme o charakteru kfestanské
inspirace ve fikénim svété Hrubinovych versd konstatovali jiz dfive. Na mysli mame predevsim
nesamoziejmost viry spojenou s nadéji, Zze Blh ptijima kaZzdého, coz je dobfe patrné napf. na
vySe pojednaném obrazu dobrého lotra, poptipadé délnika posledni hodiny. | v nyni
interpretované basni se kiestansky impulz projevil osobitym, Hrubinovi vlastnim zpGsobem.
Pfiznacné byla sympatie k oném nevérticim bojujicim vyjddirena skrze obraz s biblickymi
konotacemi.

Vystihnout Hrubinovu specificnost ndém pomze srovnani. Podobny ideovy vyvoj totiz
Ize sledovat také v soudobych dilech Vladimira Holana. Oba autofi vyjadfuji své otfeseni
valkou, dospivaji k odmitnuti krestanstvi, slavi Sovétsky svaz. Pfesto nachazime podstatné
rozdily. Jiz zmifiovanou vnéjskovitost kfestanského impulzu v mezivaleénych Hrubinovych
shirkach doklada dle naseho minéni i to, Ze se ve versich o kfestanstvi nevede intenzivni
polemika majici existencialni konotace. Castéjii je situace, kdy neni neschopnost dojit skrze
kfestanstvi k porozuméni svétu a reflektovanému déni nijak tematizovana. Naopak Holanova
Panychida je predevsim nesena autenticky tiZivym tdzanim se po BoZi existenci, a to pravé se
zfetelem k utrpeni nevinnych.3* Reflektované vale¢né hrizy vedou v Holanové poezii
k tematizaci pfekroceni miry coby selhdni antického i kfestanského zplsobu pohlizeni na

331

svét. Vykladovy kli¢ neposkytuje aischylovska tragédie,*** ani kfestanstvi:

,KdyZ hrozilo, Ze svét se zpiji
jen zvlli vrah(l a Ze snad

chce stvofit novou Kalvarii,
kde by byl vzyvan a kde by vlad
sam lotr mezi dvéma Kristy.“3%2

328 Takto odkazujeme na: Hrubin, Franti$ek: Jobova noc. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977.

329 Nap¥. Srov. Ex 7, 3.

330 Citovat Ize skuteéné mnohd mista. Vybirdme jedno z nich: , Kdyby tak, stradno domysliti, / dech
tento vzkfisil svaté Ziti /Toho, jen ukfizovan byl! / Rekl by néco o dnech raje? / Nebo by, nic u?
nechdpaje, / jen plakal, aby vlbec Zil?“ (Holan, Vladimir: Dokumenty. Paseka, Litomysl, 2001, s. 136.)
31 Srov. Holan, Vladimir: Dokumenty. Paseka, Litomysl, 2001, s. 182.

332 Tamtéz, s. 126.
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Jak se ukazuje z kontextu dalSiho citatu, lidstvo prochazi proménou. O neschopnosti
vylozit ji pomoci biblického kédu svédci prekrouceny obraz Kalvarie, kdy v popredi neni
spasitel, nybrz lotr. Naopak ukfizovany Kristus ztraci svou jedineénost, je jednim ze dvou.
U Hrubina se s podobnym napétim nesetkdme. Jakymsi rozhranim, na némzi se protina
kfestanska inspirace s onou levicovou, je pravé pojednavana basen Stalingrad, v niz nejsou
pfiznaéné obé vychodiska kladena proti sobé&, nybrz misena, kdyZ jsou sovétsti vojaci
predstaveni jako ndastroj BoZi. Tato skutecnost dokladd, Ze pfriblizeni se k soudobému
komunistickému diskurzu je dano dynamikou fikéniho svéta, kjehoz vyraznym
charakteristikam patfil a stile jesté patfi kiestansky impulz promitajici se do obraznosti
versa.

Protipélem Hrubina a Holana je v otazce moznosti dale rozvijet kfestanskou inspiraci
kuptikladu Vladimir Vokolek a jeho vdle¢nd basnickd skladba Ndrod na dlazbé. Basnik
skutecné hojné tematizuje tizivou situaci lidstva i ¢lovéka zasazeného valkou, jejiz hrlzy vsak
namnoze pretavuje do existencidlnich rozmérd. Pro nas vyklad je podstatné, Ze pro jejich
pochopeni stile uziva krestansky kéd — Lidé se snaZi vyhnout Bohu, Zijeme v ¢asech
Herodesd, kdy svou aktivitu rozviji dabel:33* ,a natird nas kfiklavé / na staré platno umuceni
[...] Pod ndmi Zizeri zmu&eného, / Clovéka uk¥izovaného*.33* A¢koli jsou reflektované udélosti
hrozivé a rozsahlé, krestanstvi zlstava zdrojem obrazl, a navic stdle umoznuje Clovéku
pochopit, co a proc se déje. Tim se Vokolkovy verse lisi nejen od téch Holanovych, v jejichZ
fikénim svété krestanstvi tuto schopnost ztratilo, ale také od versd Hrubinovych, v nichz se
s podobnym axiologickym napétim dosud nesetkavame.

Opusténi krestanského konceptu se projevuje také chapanim vyvoje jako
diskontinuitniho. Zatimco u Vokolka je v zakladu vseho ,staré platno umuceni” (podobné je
tomu u Zahradni¢ka),** u Holana ¢teme o ,,stvofeni nové kalvarie”, co? sugeruje predstavu
zlomu, vyboceni z kontinua dé&jin. VEédomi predélu se stane zasadnim v Hrubinové nasledujici
knize, v Jobové noci, proti jejiz nové zemi pfiznaéné polozi Jan Zahradni¢ek zemi starou.

Vokolkidv obraz vnimejme jako platno, na némz je Kalvarie vyobrazena. V Hrubinové
Stalingradu také nalézame motiv platna: ,Na bilé platno svétlo kresli / stin mésta, torzo
domov(” (JN, s. 49). Srovnani s versi Vladimira Vokolka poskytuje dalsi doklad toho, jak
sémanticky vyznamnou ulohu zastdvaji obrazy spojené s bitvou o Stalingrad ve fikénim svété

Hrubinovy poezie. Tato Uloha je, jak se dovidame také z jinych mist, podobna uloze Kristovy

33 Srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 139, 145, 148.

334 Tamtéz, s. 152-153.

335 Srov. Zahradniéek, Jan: Rouska Veroniciny. La Saletta. Znameni moci. Vy$ehrad, Praha, 1990, s.
126.
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obéti, byt ve zcela nendbozenském slova smyslu. Proto je nam pred oci kladeno platno
zachycujici ,,atributy” utrpeni ruskych obyvatel a vojaku.

Bojovnici, za néz lyricky subjekt Hrubinovych versli prosi, jsou odéni do plasté
utkaného ¢asem bidy a chranéni hladem ukovanym pancifem. (srov. JN, s. 46) Jejich ustrojeni
pfipomind obraz bojovnika vyzbrojeného ctnostmi, ktery zndme také z verdil sbirky Reka
nezapomnéni, kde se pravi, Ze bezbrannost chudych se ma odit v prostranstvi nové zemé
coby v pancif.3*® Tyto obrazy jsou biblického pGvodu — V listu Efezandm jsou kFestané
vybizeni, aby se vyzbrojili proti zlému: ,Proto vezméte na sebe plnou BozZi zbroj, abyste se
mohli v den zly postavit na odpor, viechno prekonat a obstat. Stljte tedy opdsani kolem
beder pravdou / obrnéni pancifem spravedInosti, / obuti k pohotové sluzbé evangeliu pokoje
/ a vidycky se Stitem viry, jimzZ byste uhasili vSechny ohnivé stfely toho Zlého. Pfijméte také
pfilbu spaseni a mec Ducha, jimzZ je slovo BoZi.” (Ef 6, 13—17). Vidime, Ze soucasti vyzbroje
kfestana jsou v Pavlové listu vyznamné ctnosti (pravda, spravedlnost, pokoj, vira), takto
vyzbrojeny je chranén spasenim a vyzyvan, aby bojoval mec¢em Ducha. Hrubinovy verse jsou
vystavény na obdobném principu, jen ctnosti jsou jiné, prevoditelné na spolecného
jmenovatele, jimz je chudoba. Chudi jsou pak chrdnéni novou zemi. Sledujeme tedy
sakralizaci chudych, chudoby a jejich atributl, kterd se déje skrze biblické obrazy.
Novozakonni pozadi daného obrazu pfindsi vyznam paradoxni sily v mirnosti, v pfipadé
Hrubinovych vers( lze fici slabosti, ktery evokuje ony posledni, ktefi budou prvnimi.

Ze stejného biblického zdroje vyrista téz Zahradnick(v basnicky obraz Quijotl z La
Saletty: ,rytifové obleceni v pancif spravedinosti blyskajici / se $titem viry, obuti v hotovost
zvéstovani pokoje nevyslovného / tak jako nevykrodili véera ¢i pred sto lety / vykrodi dnes
a mecem Ducha, co nezabiji / rozpfahujice se od zapadu na vychod / rozbijet budou vétrné
mlyny zlotfilosti“.33” Tento Zahradni¢klv obraz je v3ak v ideové i vyznamové korespondenci
s vychozim biblickym textem. Akcent je opét poloZen na skrytost sily takto vyzbrojeného
bojovnika. Celd skladba ztvarfuje prorocké varovdni pred ohroZenim zemé a lidstva.
Nebezpedi je pfitom explicitné ztotoZznéno s onim zlym z novozakonnich textd. List Efezandim
nebylo tézké aktualizovat vzhledem k soudobé situaci, kdy kfestantm vskutku nezistaly jiné
zbrané a jiné obranné prostfedky nez ty, o nichz pisSe sv. Pavel. Hrubin i Zahradni¢ek odkazuji
ke stejnému pretextu, skrze néjz vyjadruji zavaznost situace. Oni bojovnici méli za ukol
bojovat proti zlu jako takovému. Zasadni rozdil vsak spociva v tom, co je chapano jako ono

zlo a kdo jsou oni bojovnici.

336 Srov. Tamtéz, s. 165.
337 Srov. Zahradniéek, Jan: Rouska Veroniciny. La Saletta. Znameni moci. Vy$ehrad, Praha, 1990, s. 99.
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Tvrdost bojovnikdl z Hrubinovych vers$( je stavéna do kontrastu s ubohosti
ZivocCiSného Ipéni na Zivoté a ddle s ochranou klidu domova. Lyricky subjekt toto strezeni
Zivota a klidu odsuzuje, cozZ je vzhledem k predchozim versim velebicim Zivot a bezpecny
utulek novinkou. (Srov. JN, s. 47) Lze si domyslet, nakolik se do téchto pasdzi promita
sebereflexe vlastni slabosti, o niZ se doviddme z Hrubinovy korespondence.3®

Kfestansky kontext modlitby za mésto Stalingrad evokuje motto skladby:

,Ti, ktefi se dnes potkavaji,

na chvili odloZi svij kFiz,

tisice krizd potézkaji

v tom jménu, které Septat smis,

jen Septat, Septat, prozatim ...

AZ do konce jsme vsSichni s nim!“ (JN, s. 43)

Pomérné hojné uzivany obraz neseni kfize, symbolu utrpeni, ma zcela evidentni
novozakonni kofeny. Pro interpretaci versd bude vyznamné se u téchto kofen( zastavit. Jezi$
Kristus v evangeliich vyzyva: , Kdo chce jit za mnou, zapfi sam sebe, vezmi sv(j kfiZ a nasleduj
mne. Nebot kdo by chtél zachranit svij Zivot, ten o néj pfijde; kdo vsak pfijde o Zivot pro mne
a pro evangelium, zachrani jej.“ (Mk 8, 34-35)

V mottu dale nachazime obraz spocinuti: vsichni, byt na okamzik, odkladaji své kfize.
Nachdazime zde podobnost s versi, které pozdéji napsal politicky vézen, nékdejsi basnicky
druh Hrubinlv, Jan Zahradnicek. Lyricky subjekt v nich ohlasuje sobé a svym spoluvézilim

podobnou chvili odpocinuti slovy:

,Jsme na chvilenku
v ulicich Jerusalema nebeského. ...
Na chvilenku

sundej, bratFe, tu korunu z trni. Vydechni. Narovnej se.”3*

| u Zahradnicka je ono spocinuti vyjadieno skrze odloZeni atributl Kristova utrpeni,
které je stejné jako v pfipadé starSiho textu Hrubinova pouze zaleZitosti okamziku. Mirné
odlisné vyznéni Zahradni¢kova a Hrubinova obrazu je ddno mimo jiné tim, ktery z atributd
Kristova utrpeni je pfipomenut. Hrubinovy verse pfipominaji mucici nastroj, kfiz, zatimco ty
Zahradnickovy trnovou korunu. V obraze trnové koruny se kromé utrpeni skryva téZ vyznam

vznesSenosti. A€ z trni, prece je to koruna. Tato nuance koresponduje s tim, Ze Zahradnickovy

verse maji vyraznéjsi eschatologické vyznénim. Zakousené spocinuti je totiz predzvésti

338 Srov. Wiendl, Jan a Wiendlova, Zdena: Ve znameni ,jadis“... Pistorius a Ol3anska, P¥ibram, 2018, s.
16.
339 7ahradnicek, Jan: Ctyfi léta. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1969, s. 53-54.
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spocinuti trvalého, dokonalého, které je spojeno s nebeskym Jeruzalémem (srov. Zj 21, 9—
27). Verse psané Hrubinem zlstavaji naproti tomu pouze v ramci pozemského horizontu,
pficemz sice nechybi védomi, Ze se jednd o horizont omezeny, oviem neni nijak pfipominana
skutecnost transcendentni. K imanentnimu horizontu poukazuji verse ze zadvéru motta: ,AzZ
do konce jsme vsichni s nim!“, ktera odkazuji ke zkousenému ruskému méstu. V Hrubinové
basni také ony ktiZze poukazuji ke zcela konkrétnimu utrpeni ruského lidu, které ma opét zcela
konkrétni plody, a tim je pravé klid basnikova zavétti. Pfiznacné je také ono mnozné dislo:
Htisice kiizG“, jenz nese vyznam kolektivnosti, kdyZ odkazuje k velkému mnozstvi lidi trpicich
bezprostfedné valkou u mésta Stalingrad. Vznesenost jejich bolesti a dopad jejich obéti na
ostatni je vyzdvizen skrze prirovnani k atributu Kristova utrpeni.

Dalsi basnicky obraz pochdzejici z Bible nds zatim pouze implicitné stavi pred klicovou
problematiku Hrubinova dila: ,,Na tenké pasce celuloidu / pfebéhla hriza — vtefinu. / Zda
Uzkym uchem ¢&asu projdu, / &i se viemi tu zahynu? / Zatézko je ndm umirat.“3%° Lyricky
subjekt zde vyslovuje obavu o svij Zivot, touhu uniknout smrti. Evokovany biblicky kontext3*!
nicméné pripomind opozici bohaty vs. chudy, kterd neni jinak neZ skrze znalost historie
uzitého obrazu dostupnd. Hrubinovy verse tedy pouceny ¢tendr vnimd na pozadi opozice
bohatstvi a chudoby, ale soucasné téz na pozadi posouzeni lidského Zivota. Ucho ¢asu je zde
branou k zadchrané, moznosti uUniku pred smrti, ale také mistem zkousky, v niZz ne kazdy
obstoji.

V kontrastu k tém, ktefi jsou v napéti, zda uchem k vysvobozeni projdou ¢i nikoli, stoji
ti, ktefi brani Stalingrad: , neptaji se: Projdem, projdu ...? / vidyt hrom je jisti: Neprojdes!”
(JN, s. 50). Hrom v biblické tradici ¢asto doprovazi teofanii.3*? Teofanii se rozumi mimofadné
zjeveni Boha, s nimZ mnohdy souvisi pravé pfirozené i nadpfirozené jevy.3*® V pfedesle
citovanych versich je hrom zvéstovatelem smrti, je totiz hromem vale¢ného bésnéni.
Shromem a bleskem se setkdme jesté nékolikrat, pficemzZ velmi casto bude v duchu
nastinénych biblickych konotaci provdzet néjaké mimoradné sdéleni. Ke hromu byvaji
signifikantné pfirovnavani chudi, jsou dokonce hromem nové zemé, jak ¢teme ve versich
sbirky Reka nezapomnéni, (srov. N, s. 165) ¢emuz mlZeme rozumét tak, e nové zemi

zprostiedkovavaji kontakt s transcendentnem, Ze svou existenci tvofi pozadi teofanie. To vse

nicméné v redukované profanizované podobé, jelikoZ — jak se ukazuje jiz ve skladbé Chléb

340 Hrubin, Frantisek: Jobova noc. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977, s. 48.

341 Amen, pravim vam, Ze bohaty téZko vejde do kralovstvi nebeského. Znovu vadm Fikam, snaze
projde velbloud uchem jehly nez bohaty do Boziho kralovstvi.” (Mt 19, 23-24)

342 Srov. Fouilloux, Danielle a kol.: Slovnik biblické kultury. Ewa, Praha, 1992, s. 74.

343 Srov. Heriban, Jozef: Priruénylexikén biblickych vied.Vydavatelstvo Don Bosco, Bratislava, 1998, s.
1005.
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s oceli — prestavaji ver$e poukazovat k biblickému Bohu.3* V opozici k tém, ktefi zkoumaji
svlij Zivot a taZou se, zda onou Uzkou branou projdou, stoji nevéfici vojaci. Hrom valecného
bésnéni jim fikd ,,neprojdes”. Ve versich je nicméné oslaben eschatologicky rozmér obrazu.
Sdélovany vyznam se dle naSeho minéni tykd pozemské existence. V tom smyslu proti sobé
stoji lidé ze Stalingradu, kterym hrom valky zvéstuje smrt, a ti, ktefi prozivaji uzkost ze smrti,
ale maji realnou nadéji, Ze uchem ¢asu proklouznou, preziji.

Dalsi dva refrény: ,, A umira se v zastupech” a ,Tam neméri uz pocet ztrat” shodné
nesou vyznam prekroceni miry. Podobné reflektoval druhou svétovou valku v soudobych
versich téZz Vladimir Holan: ,Hrlzy, jez proiZil, prekroCily mez jim uréenou / a staly se
nesmyslinymi...”** Holanova bdaser tuto ztratu smyslu danou pfekrolenim meze vnima
v kontextu kulturniho dédictvi antiky, ale téz kfestanstvi, coz jsme jiz zmifiovali.

Vyznam presazeni miry nesou téz dalsi obrazy z Hrubinovy basné. Vélka je kuptikladu
pojmenovana jako poZzar, ktery ,nema nikde breh” (JN s. 48). Znepokojivy obraz nespoutané
a neohranicené dalky znamy z drivéjSich versu, kde se pojil s abstraktnimi vyznamy ohrozeni,
neuchopitelné Zivelnosti a podobné, nyni ziskava zcela konkrétni obsah: vyjadfuje hrdzu
valky.

V protikladu k bezmérnosti a otevienému nekonec¢nému prostoru stoji ideadl
ohranienosti znamenajici bezpedi: ,ale lid vérny praporu / poloZil ocelovou ruku / na
stalingradskou zavoru” (JN, s. 48). Opét je onen bezpecny prostor zcela konkrétni. Velice
dllezitym ukazatelem promény fikéniho svéta je rozruseni tésné vazby vyznamu bezpeci na
motiv uzavieného prostoru. Jeho role nyni prechazi na rudoarméjce. Oni se stavaji zastitou.

Bezpecna uzavienost soucasné prestdva byt jednoznacnym idedlem. Déni v dalekém
Rusku je poddvano z ceské perspektivy, kterd je pfipominana v prlibéhu basné uzivanymi
zajmeny (nase ,zde” a jejich ,tam”). Bezpedi interiéru, ohrazeného prostoru, je spojeno

s vyznamem uchovani Zivota, oviem promeénuje se jeho hodnoceni:

,Zde zatuchly uZz domdacnosti [...]

a zivot na hromadce kosti,

k nimZ jenom zvyk jej pfipouta,

Zadoni: nech mne, smrti, nech!“ (JN, s. 47)

Podobné je ve sbirce Rouska Veronicina z pera Jana Zahradnicka rozporovan ideal

intimity domova. Okolnimu svétu jej uzavirala okna a dvere. Prostor v interiéru jimi

chranéném je vSak noveé spojen s vinou, jejiz mira je tak velika, Ze okna a dvere opoustéji svou

344 Srov. Tamtéy, s. 60.
345 Holan, Vladimir: Dokumenty. Paseka, Litomysl, 2001, s. 165.
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trpnou roli a stavaji se aktivnim Ccinitelem: ,prozrazuji s drn¢enim / hanebnosti za nimi
pachané” 3% Pfestoie se ideové zakotveni fikéniho svéta Hrubinovych a fikéniho svéta
Zahradnickovych versl pocina vyrazné odliSovat, proména hodnoceni uzavieného prostoru
je jim spolecna. Snad souvisi s ideovou jistotou promitajici se do cernobilého rozvrzeni
zapasicich sil. Nepratele nazyva Hrubin bésy, sovétské vojaky oslavuje jako hrdiny.
Ztélesnénim zla je mu vélka a smrt. (srov. JN, s. 45)

Posledni refrén, jemuz jsme zatim nevénovali pozornost, pfed nas klade perspektivu
presahujici druhou svétovou valku: ,,V atrobach pali matku Rus.” Rudoarméjci maji zastitu ve
své rodné zemi, kterd je jim matkou. Prestava vsak byt pouze ochrankyni lidi, ackoli tato jeji
charakteristika rozporovana neni. Nové se objevuje i ndro¢nost zemé vzhledem k ¢lovéku:
»Zemeé, své déti jesté zkus!” (JN, s. 50). Jako prava matka zemé-Rus trpi spolu se zkousenym
¢lovékem. (srov. JN, s. 50) Ona jiz dfive pfitomna vazba Clovéka k zemi a tematizace jejich
spole¢ného utrpeni tim ziskava konkrétni obsah.

K obrazu ,matky Rusi“ se vazi obrazy utrpeni déti, nejen potomkl této zemé, nybrz
nevinnych déti obecné. Vzhledem k tomu, jaké vyznamy nesly obrazy spojené s détmi

v minulosti, musime nasledujicim verSiim rozumét jako obraziim krajniho ohrozeni:

,,Bés touZi z vosku détskych licek

hnist malé smrtky podobu

a pfezimovat u rodicek,

jez maji rodit do hrobu“ (JN, s. 51)

S motivy détského utrpeni se setkavame téz v dalSich dvou basnich ze sbirky Chléb
s oceli. Na naléhavosti téchto a podobnych Hrubinovych obraz(i neméni nic ani skutecnost,
Ze se v kontextu Ceské literatury té doby nejedna o vyjimku. Zminit musime predevsim jiz
citovanou Panychidu Vladimira Holana, v niZ se obrazy détské bolesti stavaji podkladem pro
polemiku s Bohem, ¢i snad pfesnéji podkladem k otdzce po BoZi existenci.>*” Opomenout
nicméné nelze ani véle¢né verse Vladimira Vokolka.3*

Ve fikénim svété Holanovy poezie téma utrpeni déti znemoZiuje porozumét
véleCnému bésnéni v ramci anticko-kifestanského kulturniho dédictvi: tvari v tvar bolesti

ditéte lyricky subjekt pochybuje o existenci dobrého Boha. U rovnéz pfipominaného

Vladimira Vokolka i u Hrubina toto utrpeni smysl ma. U prvniho zmifiovaného jsou sice

346 Zahradnicek, Jan: Rouska Veroni&iny. La Saletta. Znameni moci. Vy$ehrad, Praha, 1990, s. 23.

347 Je BUh? A je-li, pro¢ se zdalo, / Ze spi a spi, kdyZ bdéni Ihalo? [...] a on by musil Némce zfiti, / jak
v pouzdru na okulary / mél o¢i détem vyloupané.” (Holan, Vladimir: Dokumenty. Paseka, Litomysl,
2001, s. 141.)

348 Srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 160.
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soudobé utrapy ztvarnény svelkou intenzitou a naléhavosti, ovsem jsou chapany coby
soucast odvékého zapoleni. V basni Bida lyricky mluvéi oslovuje personifikovanou bidu
a recnicky se ji taze:

»Kolik, ach, kolik je ti let,

jsi stard, Bido jako svét?

Tys byla pfti stvofeni Zeny,

nakukovalas do rdje,

jazyk jsi méla vyplazeny

na Zebro z hrudi Adamovy.

Blh ti je hodil jako psovi.“34°

Utrpeni lidi za valec¢nych casl se koncentruje v obraze personifikované Bidy, ktera
pojida lidi, pfedevsim chudé. Toto jeji Fadéni je viak trvalou sou&asti d&jin ¢lovéka.3>° Polatek
této Bidy je ,preddéjinny”“, jak dokladaji vysSe citované verse. Vyhroceni situace v dobé, v niz
tyto Vokolkovy verse vznikaly, tedy nijak nevybocuje z dfivéjsiho fungovani svéta. Z versu Ize
navic vycist presvédceni, Ze nadéje, kterou Cesti intelektudlové vkladali do Sovétského svazu,
je mylna 3>t

Podobné v Hrubinovych verSich neni bésnéni valky vnimano jako déni chaotické,
prosté smyslu, stejné jako biblickd apokalypsa. Valecné utrapy maji svétu pfinést
spravedlnost, spravedlnost chapanou zcela konkrétné jako urovndani Spatného usporadani
spolecnosti. Sovétsky lid branici mésto Stalingrad umira dle Hrubinova podani pro chudé. (JN,
s. 53) Opét vidime, Ze chudi ziskavaji ve fikénim svété Hrubinovych vers(i centralni postaveni.
To je vyjadieno mimo jiné i tim, Ze je posledné citovany vers akcentovan pomoci opakujicich
se refrén(.

S tématem chudoby se setkame také v titulni basni sbirky (Chléb s oceli), kde je
ztvdrnéni nespravedlivého poméru chudych a bohatych velmi vyrazné. Hlas lyrického
subjektu misty nabyva dikce starozakonniho proroka, ktery s osobnim nasazenim poukazuje
na bezpravi a varuje pred hrozicimi tresty. Jedna se o hlas proroka zvéstujiciho nové, kone¢né

spravné, usporadani svéta:

,Vzdyt ohen jiny svét
nam kresli na obzorech
svét chudych, krasny svét
na lodich, na traktorech,
na kridlech, kolejich,

34 Tamtéz, s. 160-161.

330 Srov. Tamtéz, s. 164.

351 Kolikrat ti uz zatloukali / do rakve hfeb [...] vonély vénce, vlaly stuhy / s vyzlacenymi napisy /
,bratrstvi’, ,rovnost” a tak déle, / ale ty jsi / ty jsi tu stale.” (Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢&as.
Atlantis, Brno, 1999, s. 162-163.)
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svét tvlj a déti tvych,

svét, ktery stavi |éta

pro vsechny chudé svéta

zem narozend z hrliz,

Sovétska Rus” (JN, s. 57)

Ze zavéru citatu je patrny posun. Tvlrcem nového svéta neni Blh, ktery by
promlouval skrze proroka. Oslavovana je jind zakladatelka: ,Sovétska Rus“. Pfesto musime
ke zdrojim obraznosti pfipocist téz Bibli, kterd se na ni podili paradoxné snad vyraznéji nez
drive, ackoli se axiologie fikéniho svéta Hrubinovych verSi dostava castéji do zjevného
protikladu k axiologii plynouci z posvatnych textd kfestand. Ony dvé zminéné axiologie se
vSak v nékterych momentech tézZ shoduji, k ¢emuz se dostaneme pozdéji.

Polozme si otdzku, co vedlo k posunu ve ztvarnéni tématu chudych a chudoby.
Omezit odpovéd na konstatovani o proméné hodnot empirického autora se nam zd3
nedostatecné. Ukazuje se spisSe, Zze tomu bylo naopak, Ze intenzivni tematizace chudych byla
jednim z vnitfnich faktord, které pfibliZily Hrubinovy verse hodnotové sféfe komunistickych
ideji. Jeho basné pritom chudobu tematizovaly jiz dfive. Tizivy dopad tohoto tématu na fikéni
svét vyvazovala spiritualizace chudoby, kdy byli chudi pojimani jako ti, ktefi jsou v divérném
vztahu se zemi i s Bohem. Nyni pozorujeme vyraznou konkretizaci tématu. Zmifnovany jsou
dobové atributy chudoby: hlad, kfivice, souchotiny, ...3*> Domnivdme se, Ze tento posun je
umoznén tim, Ze marxisticko-leninskd ideologie pfinasi jednoznacné vysvétleni priciny
daného fenoménu i jasny recept na jeho prekonani. Narovnani socidlnich nespravedInosti
dokonce slouzi kvykladu vyznamu valky. S hitlerovskym Némeckem pfipomenutym
symbolem hakového ktizZe je totiZ ztotoZznén cely ,svét zoufalstvi, svét zlata” (JN, s. 56).
V Cernobile nahlizeném rozloZzeni bojujicich sil proti tomuto jasné definovanému zlu stoji
kolektiv v ¢ele se Sovétskym Ruskem, ktery ,na lodich, na traktorech, /na kfidlech, na
kolejich” (JN, s. 63—64) buduje novy svét pro chudé. Zastitou nové nastolované spravedInosti
je ,Sovétska Rus“, charakterizovana jako matka, kterd chudé syti chlebem, dfive jim
nepravem odpiranym. (srov. JN, s. 58) Chudi ziskavaji sebevédomi a stavaji se Spatnému
usporadani svéta hrozbou. Jsou to oni, kdo prejdou ze starého zanikajiciho svéta do toho
nového (srov. JN, s. 57, 60). Lyricky subjekt se sdm fadi mezi chudé. Tato prinalezitost vsak
jde mnohem dale, nez jak tomu bylo ve sbirkach publikovanych za valky, v nichZ jsme mohli
pozorovat touhu patfit do spolecenstvi. Vyznam je totiz nové pripisovan pouze kolektivu.

(srov. N, s. 55) Jiz nékolikrat jsme zminovali, Ze se Hrubin socialistické optice priblizil vnitfnim

352 Milo$ Pohorsky pise, Ze chudi postupné v Hrubinovych verSich nabyvaji socialné ur¢itéjsi podoby.

(Srov. Pohorsky, Milos: ,,Hrubinovy verSe z ¢ast ,Jobovy noci‘“. Hrubin, FrantiSek: Jobova noc.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977, s. 17.)
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pohybem své poezie. Na podkladé pravé feceného mizeme tuto vnitfni tendenci specifikovat
jako odedavnou touhu po harmonii, po vyvazeni Uzkosti a tize. Udalosti spojené s druhou
svétovou valkou vedly ke gradaci Uzkosti, coz doklada napf. konkretizace tématu chudoby,
¢imz se také vystupnovaly ndroky na harmonizacni strategie.

Axiologicky se Hrubinovy verse dostaly do tésné blizkosti ideal(im, které ztélesrioval
Sovétsky svaz. Tento ptiklon lze povaZovat za novou harmonizacni strategii, coZ nepfimo
doklada také vystupnovani drasavosti pfitomné v nékterych obrazech. Oproti predes|é basni
sledujeme posun v motivu trpicich déti. Nejsou zmifiovany déti zasazené valkou, nybrz ty,
které trpi chudobou: ,,zatimco jejich nemluviata / houpala na kolébce z blata / pod duchnou
vanice / baba ktivice [...] houpy, hou, / spi, spi, az zmodras, mali¢ky, / a zivot vyschne / pod
tebou” (JN, s. 55-56). Ctenare jisté zaujme ona az ,nehrubinovskad“ morbidnost ve ztvarnéni
détského utrpeni. Domnivame se, Ze ji umozZnilo védomi moZnosti napravy.

Ona proména fikéniho svéta je velice dobre patrnd na motivech otevieného, volného
prostoru. Vzpomenme si na nas vyklad vénovany mezivalecnym sbirkdm FrantiSka Hrubina,
v nichz byl akcentovan ideal ohrazenosti a uzavienosti. Hrubinovy verse jsme srovnavali
s versi Jana Zahradnicka a Josefa Hory. Dosli jsme k prekvapivému zavéru, Ze se oba pravé
zminéni navzdory odlisnym idedldm shoduji v pozitivhim nahledu na otevirani se vnéjsku.
Vyslovili jsme domnénku, Ze je tomu tak pravé proto, Ze oba maji pevné ideové zazemi, byt
kazdy jiné. V pfipadé poezie Frantiska Hrubina zlstalo pfihlaseni se ke krestanské inspiraci
do urcité miry vnéjSim gestem, jimz se basnik snazil Celit uzkosti, kterou do fikéniho svéta
pfindsely motivy soudobého déni. Jeho verse predevsim celily ohroZeni, budovaly prostor
bezpeci, a proto pro né bylo otevieni se ohroZujici. V jiz analyzované basni Stalingrad se vsak
situace pocala ménit. Podobné motivy nachazime i v titulni basni.

Konkrétné se jedna o prehodnoceni vyznamu interiéru. Ten jiZz nenese vyznam
bezpedi a intimity, ale podobné jako u mezivalecnych versi Josefa Hory dokonce vyznam
negativni. Interiérem neni dlim, hnizdo atd., nybrz diry, nora, hroby, Sachty (srov. JN, s. 54,
60). Jedna se nikoli o prostory jistoty, ale Ukrytu, jak doklada sémantika jednotlivych vyraz,
Ukrytu v krajni nouzi. Pohybem zevnitf ven se otevira celda bdsert vrcholici holdem

Sovétskému Rusku:

,KdyZ nas vélkou vykoufili, déti,
vyrazime ven / ze svych dér [...]
Zapalime tu svou ¢ernou noru,
vyrazime jiz,

beztoho smrt mifi na komoru,
jak se narodis” (JN, s. 54)
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Lyricky mluvéi nejen reflektuje ztratu interiéru krajni nouze (nory, diry), nybrz
soucasné vyzyva k jeho destrukci, k odvaze otevfit se vnéjsku. V protikladu k témto bidnym
malym prostordm jsou motivy oteviené krajiny, volného nedohledného prostoru:
»Bezejmenni / jak zrni, z néhoz kli¢i / Siroky lan — /bezejmenni / jak vitr, ktery fi¢i / do vSech
stran” (JN, s. 56). | vtomto ohledu verSe koresponduji s dfive zmifiovanym pojetim Josefa
Hory, ktery revolu¢ni nadéji kladl do oteviené ruské stepi. Nezmérny prostor se totiz stava
obrazem nesmirného kolektivu, ktery je odhodlan bojovat proti zlu, postavit se za chudé.
(srov. JN, s. 62)

V basni Prazsky maj je fikéni svét situovan dom, do Prahy, do okamzZiku prazského
kvétnového povstani roku 1945. Jsou vypocitavana mista valecného utrpeni (Lidice, Lezaky,
Buchenwald, Terezin, ...) a s myslenkou na né se lyricky subjekt zavazuje pomoci své zemi,
ubranit ji. (srov. JN, s. 66) Vyzyva Prahu, aby odloZila klid, do kterého se Sest let skryvala,
burcuje k boji: ,,Pro slavu revoluce / pojd's nami, kdo mas zbran, / i kdo mas holé ruce!“ (JN,
s. 65) Proména, kterou mizZeme pozorovat mezi prvnimi dvéma basnémi sbirky Chléb s ocell,
je dokondna v této bdsni tfeti, zavéreéné. | ona je koncipovana jako modlitba za ohrozené.3>3
Tento obraz ma velice intenzivni apokalypticky ndboj, protoze se vaze k biblické knize Zjeveni
svatého Jana, v niz se docitdme o Selmdch, které na konci &ast suzuji zemi a svaté.3>* Lyricky
subjekt se modli, aby byla Selma poraZena. Jeho prosby vSak nesméruji k Bohu, ale k jinému,
zcela konkrétné pojmenovanému adresatu, ktery stanul na misté, jez dfive pfrisluselo
Hospodinu. V basni se jeho jméno opakuje ve versich ,Staline, pomoz” (IN, s. 69) a ,Staline,
diky“ (JN, s. 70). Stalin zde slouZi jako synekdocha lidu, kolektivu. Tyto verse jsou zaloZeny na
obdobném principu jako mnohé predchozi, tedy na tom, Ze je skrze obrazy pochazejici
z biblického kédu poukazovéano k situaci od kfestanské hodnotové sféry vzdalené. Zatimco u
nevéricich bojovnikl jakozto BoZiho nastroje byla distance mezi plvodnim axiologickym
zdzemim obrazu a jeho vypovidaci hodnotou jen nepatrnd, v zavérecné modlitbé ke Stalinovi
zastupujicimu rusky lid je velice intenzivni az deklarativni.

TentyZ obraz Selmy nalézame také v Panychidé Vladimira Holana, v niZ je jeho
novozakonni dimenze jesté zdlraznéna adjektivem ,satanizujici”: ,,A obéti a mucednici / té

$elmy satanizujici / pomsténi budou a u? jsou...“3*® Zatimco vychozi biblicky text akcentuje

353 Srov. Hrubin, Franti$ek: Jobova noc. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977, s. 66.

354 Tu jsem vidél, jak se z moFe vynofila drava $elma o deseti rozich a sedmi hlavéch... A celd zemé
v obdivu $la za tou Selmou; ... A bylo ji ddno, aby mluvila pySné a rouhavé a méla moc po cCtyficet dva
mésice. A tak otevrela Usta a rouhala se Bohu, jeho jménu i jeho pfibytku, vSéem, kdo prebyvaji

v nebi. A bylo ji ddno, aby vedla valku proti svatym a aby nad nimi zvitézila. Dostala moc nad kazdym
kmenem, narodem, jazykem i rasou ...“ (Zj 13,1-10).

355 Holan, Vladimir: Dokumenty. Paseka, Litomysl, 2001, s. 146.
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svlidnost oné Selmy, Hrubinovy i Holanovy verSe sni spojuji fyzické nasili, jehoz

bezprecedentni miru vyjadfuji mimo jiné pravé skrze obraz apokalyptické priSery.

2.4.2 Jobova noc

Je jistym paradoxem, Ze Jobova noc, stvrzujici a sumarizujici radikalni proménu
fikéniho svéta Hrubinovy poezie, vznikla na zakdzku. Zadavatelem byl Emil FrantiSek Burian,
ktery prosil basnika o dramaticky text pro svou autorskou scénu D 46. Premiéra probéhla
v zafi 1945.3¢ Scénické urleni skladby se projevilo dlirazem na slovo sjeho melodii
aintonaci.3® Basnicky text zdhy, je$té na podzim téhoZ roku, vysel knizné v edici Klin
nakladatelstvi Prace. Stejné nakladatelstvi v tézZe edici publikovalo v roce 1948 i druhé vydani.
Vzhledem k prvnimu v ném doslo k nékterym Upravam. Iva Malkova zminuje predevsim
vypusténi zavérecného patého zpévu, jenz oslavoval obdivovaného basnika Josefa Horu.
Redukovany byly také nékteré dalSi pasaze. Napfiiklad ze 2. zpévu autor vypustil 108
vstupnich versd, vynechal také citace z Verlaina atd. Z textu zmizela rovnéz néktera mista
prilis poznamenand plvodnim uréenim pro scénické predvedeni, konkrétné se jednalo
o verSové radky ze 3. zpévu, které mély skandovanim na jevisti podporovat dramaticnost
a patos. Malkovd zminfuje i nékteré méné vyznamné posuny, napf. opravy v oblasti
interpunkce ¢&i psani malych a velkych pismen.3*® PfestoZe charakter kompaktni filozofické
skladby ziskala Jobova noc aZ po zmifnovanych zasazich ve svém druhém vydani roku 1948
a pfestoZe teprve v tomto vydani byl vyzdviZen kli¢ovy obraz zapasu staré a nové zemé,°
zarazujeme ji v naSem vykladu za sbirku Chléb s oceli. Domnivame se totiz, Ze ackoli proména
dila uréeného pro jevisté ve skladbu literarni byla dovrsena aZ ve vydani druhém, z hlediska
vyvoje fikéniho svéta Hrubinovy poezie je tfeba ji pojednat v tésném sousedstvi se shirkou
Chléb soceli, coz koresponduje sdatem prvniho vydani. Zdochované a vydané

korespondence Hrubina s Janem Zahradni¢kem3®°

a také z charakteru knihy Hirosima vysvita,
Ze v roce 1948 jiz basnik nahlizel povale¢ny svét jinyma ocima.
Mnoho o charakteru Jobovy noci napovi jiz pohled na jeji versologickou stranku.

Skladba je pravidelné rymovana, uziva obvykle sdruzeného Ci stfidavého rymu, a to prevazné

35 Srov. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin z archivnich fondd. Host, Brno, 2011, s. 99—100.

357 Srov. Wiendl|, Jan: ,,Metamorfézy basnického obrazu. In Papousek, Vladimir a kol.: Dé&jiny nové
moderny 3. Academia, Praha, 2017, s. 356.

358 Srov. Malkova, Iva: ,,Komentar“. In: Hrubin, Frantidek: Bdsné. Host, Brno, 2010, s. 395—-397.

359 Srov. Janousek, Pavel a kol.: Déjiny &eské literatury 1945—-1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 149.
360 Srov. Hrubindv dopis z 9. 1. 1948. (Wiendl, Jan a Wiendlova, Zdena: Ve znameni ,jadis”... Pistorius
a Olsanska, Pribram, 2018, s. 144.)
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na jambickém pldorysu. Nachazime v ni pasaze psané jambem osmislabi¢nym, ktery lze
vnimat jako tradi¢ni verSovy Utvar Ceské poezie. Tyto konotace jsou vyuzivany, takze se dana
versova forma vaze k motivickému souboru bdsnikovy vlasti. Casti textu tematizujici vizi nové
zemé maji pétislabicny rozmér, s Sestislabi¢nou nepfizvuénou variantou. Jedna se o rozmér
symbolicky pulici desetislabi¢nik, v némz jsou psany Useky vénované staré zemi. Jiz tento

ve

versologicky nastin ukazuje, Ze se v celé skladbé sttidaji a svafi tfi okruhy: tfi slabi¢né
systémy, jimZ odpovida prostupovani t¥i vyznamovych oblasti.36!

Skladba Jobova noc tematizuje zanik starého svéta, staré zemé a zrozeni zemé nové.
V jejich versSich se ocitame v okamzZiku zdpasu mezi starou a novou zemi a jsme svédky

vitézstvi té nové. Uziti Jobova jména je oziejméno v mottu skladby:

,Prastard metafora venkova:

celou noc hfmi a celou noc se blysk3,
bésové si nas prohlizeji zblizka.

Té noci fika se noc Jobova.

Jobova noc,
Jobova noc...“ (s. 153)

Zachyceny zlom byl dlouho o¢ekavan a prorokovan versi drivéjsimi. Udalost zlomu je
kladena do noci, ktera je vypodobnéna v apokalyptickych konturach. Dle vlastniho basnikova
vykladu je pravé onen boutny charakter zdrojem titulu Jobova noc. Ve stfednich Cechach tak
pry pojmenovavaji noc, kdy se od vecera do rana blyska a himi. K takovéto noci pfirovnal
Hrubin Sest vale¢nych let.3®? Vyznam daného frazému se viak nepodafilo v odborné literature
dohledat. Dale nicméné dolozime, Ze ma postava Joba mnohem hlubsi opodstatnéni, nez ji
davd pripomenuté lidové Uslovi. Interpretace dila by totiz byla neuplna, kdybychom
nepocitali svyznamy, které ssebou nese biblickd postava Joba a cely pfibéh ji
reprezentovany, prestoZe sam basnik piSe, Ze se starozakonni postavou nema jeho Job nic
spole¢ného. Hrubin sam zdlrazruje téz jazykovy aspekt svého titulu, presnéji jazykovou
h¥i¢ku, kdy je jménu Job tfeba rozumét jako opaku boje (boj &teno pozpatku).3% Na tomto
pfikladu Ize totiZ ilustrovat velice ndzorné v metodologické kapitole zmifiovanou autonomii

basnického obrazu, kdy vyznamy jim do textu prinasené mohou presahovat autorsky zamér

361 Srov. Wiendl, Jan: ,,Metamorfézy basnického obrazu. In Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny nové
moderny 3. Academia, Praha, 2017, s. 356—358.

362 Srov, Pohorsky, Milos: , Edi¢ni poznamka.“ Hrubin, Franti$ek: Jobova noc. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1977, s. 208-209.

363 Srov. Pohorsky, Milog: , Ediéni pozndmka.“ Hrubin, Frantiek: Jobova noc. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1977, s. 209.
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¢i jej doplfiovat. Zajem ostatné vzbuzuje jiz sama skutecnost, Ze je autorem samym odmitana
primo se nabizejici interpretace skrze vazbu na starozdkonni text. Podobné si rovnéz Milos
Pohorsky klade otazku, pro¢ se autor sam vyjadroval k tomu, jak mda byt jeho postava
vnimana. Dle néj odmitl biblické souvislosti pravé proto, Ze v urcitych obdobich bylo Ize jeho
vlastni ver$e vnimat jako jakési Jobovy zpévy.3®*

MozZné vazbé Hrubinova Joba na starozdkonni postavu, respektive danou biblickou
knihu jako celek, se vénovala ve své bakalarské praci lva Nedomlelova. Jeji pfistup vychazi
z teorii intertextuality. Srovnala text knihy Job sJobovou noci a konstatovala shodu
v motivické oblasti: v obou textech se nachazeji motivy zkousky a utrpeni, jejichZ podstata je
existencialni. Zatimco rdmec, v némz se postavy ztéchto dvou dél pohybuji, vykazuje
zminéné podobnosti, charakteristiky postav samotnych uz tak jednoduse srovnat nelze. Jejich
vzajemny vztah pojmenovava autorka jako antitetické navazovani, kdy je HrubinGv necinny
Job protikladem aktivné se hajiciho Joba biblického. Nedomlelovd potom vyklada titul
skladby trojim zplsobem. Jobova noc je noci hrom( a blesk(, déle je to metafora druhé
svétové valky, a nakonec negace postavy starozakonniho Joba. Posledni interpretace vychazi
z predpokladu, Ze substantivum noc signalizuje popfeni v duchu antitetického navazovani.3®
Posledni zavér se ndm zdad zjednodusujici, nebot se postava Jobova v pribéhu
starozakonniho textu proménuje. Na pocdtku je skutecné tim, kdo vede svou pfi. Kniha vsak
usti do Jobova podfizeni se nevyzpytatelnosti Bozich dradk(. (srov. Jb 42, 1-6). Antiteticnost
navazovani na biblickou predlohu lze spatfovat spiSe vtom, Ze se Hrubinlv Job vyviji
opacnym smérem. Jak podrobnéji uvedeme nize, jeho pocatecni neschopnost vénovat se
zasadnim, Zivot ovliviiujicim tématim, je vysttidana aktivnim vystoupenim, v némz odsuzuje
starou zemi.

Biblicka kniha Job se zamysli nad lidskym utrpenim a pfinadsi poselstvi, Ze tuto véc je
mozno fesit jen z hlediska viry. Lidsky rozum nedokaze dat uspokojujici odpovédi na otazku
Zivota a smrti. Skuteénost lidského souZeni nas dovadi k problematice BoZi spravedinosti.3®
Nevinné trpici Job totiZ poukazuje na zdhadu spravedlivého Boha, ktery dopousti, aby trpéli
nevinni lidé. Poselstvi knihy v ur¢itém ohledu predjima JeziSova blahoslavenstvi, jelikoZ
nabourdva tehdy tradi¢ni pfedstavu o souvislosti ¢asného utrpeni a provinéni ¢lovéka. Job se
neprovinil, a presto trpi. Zoufale se dovoldva vysvétleni a Bllh mu skute¢né odpovidd, ovsem

jeho odpovédi je odmitnuti odpovédét. Blh po skonceni zkousky vraci Jobovi, o¢ byl

364 Srov. Pohorsky, Milo$: ,,Hrubinovy ver$e z ¢ast Jobovy noci.” Hrubin, Frantidek: Jobova noc.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977, s. 34.

365 Srov. Nedomlelova, Iva: Typy intertextovosti v dile Frantiska Hrubina. Bakalaiska prace, Ustav
Ceské literatury a literarni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 28-36.

366 Srov. CEP, s. 418.
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pfipraven.3®” Kniha tak povzbuzuje ¢lovéka, aby vytrval ve vite, i kdyZ z ni vsouasném
okamZiku nic nema.>®® Problematika pojednavana touto biblickou knihou se ukazuje v rozkolu
Joba s prateli, a predevsim pak ve vyusténi pribéhu. Trpici Job se pro svou kritiku Boha ocitl
ve sporu s témi, ktefi jej prisli navstivit, a zvitézil v ném. KdyzZ se vsak zjevil Bih a sam vedl|
svou pfi, Job uznal porazku, byl Bohem presvédcen a prekvapivé dosel smifeni. Promlouvajici
Blh se ve své obhajobé odvolava na podivnost presahujici vSechny pojmy, tedy také pojem
ucelu. Poukazuje tak na mystérium v ryzim iraciondlnim tvaru. Setkdni s timto tajemstvim
nepfindsi logické vysvétleni, ale pokoj duse.3%°

Zda se priznacné, Ze kniha Job inspirovala nékteré moderni autory k osobité reflexi
mimo ramec kfestanského vykladu. Na mysli mame Karen Armstrongovou a Carla Gustava
Junga. Prvni zminénd chdpe Joba jako de facto neulspésSny pokus smifit predstavu
dobrotivého a viemohouciho Boha se skuteénosti utrpeni lidstva.3”° Jung aplikuje na postavy
v knize vystupuijici, predevsim na Hospodina, psychologické poznatky. | on dospiva k velice
kritickym zavérim. Ke konci své knihy odhaluje kofen svych Gvah na dané téma: ¢lovéku
otfesenému straslivymi udalostmi modernich déjin se stava velice naléhavou otdzka, zda se
to, co se odehriélo, da jesté né&jak spojit s ideou dobrého Boha.’”* MiiZzeme si v§imnout, ze
jadro problému, ktery s danou biblickou knihou zminéni autofi maji, je podobné: je to otdzka
véemohoucnosti a dobroty Hospodina. Uddlostmi druhé svétové valky je otfesen i FrantiSek
Hrubin a také on se snaZi tuto zkusenost ztvarnit skrze postavu Joba. Zda se vsak, Ze ackoli se
m{ze blizit Jungem popsané motivaci, jeho vymezeni se vici poselstvi dané biblické knihy je
jiného typu: zaméfuje se predevsim na titulni postavu, nikoli na Hospodina, ktery stoji
v popredi zdjmu Armstrongové a Junga. Postihnout podstatu Hrubinova postoje k Jobovi nam
nejlépe pomUze analyza biblickych souvislosti.

Hrubinovy verSe odmitaji biblickou knihou tlumoceny princip viry bez podminek,
odmitaji se smifit s existenci nespravedlivého utrpeni, byt jen jako okamzitého dopusténi,
které bude v budoucnu napraveno. Nechtéji akceptovat onu zddnlivou bezucéelnost (i
nesmyslnost prozivaného. Po vyctu hrliz, které stihly svét, ¢teme kli¢ovou otazku, ktera jen
opakuje otdzku starozdkonniho Joba, a ukazuje tak, Ze jméno Job je tfeba vnimat také

v biblickych souvislostech a Ze v tomto kontextu bylo pouZito zcela nevyhnutelné: ,zac je to

367 Je tfeba mit na paméti diskurs, v némz text vznikal. Z dne3niho hlediska jsou novi potomci
samoziejmé tézko akceptovatelnou nahradou zemrelych déti.

368 Srov. Jeruzalémskd Bible. Krystal OP a Karmelitdnské nakladatelstvi, Praha a Kostelni VydFi, 2009,
s. 809-811.

369 Srov. Otto, Rudolf: Posvdtno. Vy3ehrad, Praha, 1998, s. 81-84.

370 Srov. Armstrongovd, Karen: Velkd transformace. Academia, Praha, 2012, s. 184-189.

371 Srov. Jung, Carl Gustav: Odpovéd na Jéba. Vy$ehrad, Praha, 2015, 104—105.
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viechno, BoZe, zal?“ (s. 176).372 S fe$enim nabizenym biblickou knihou se ovéem lyricky
subjekt odmita smifit. Domnivame se, Ze zde leZi jddro Hrubinova rozchodu s kfestanstvim.
Déje se tak ve jménu snahy prinést okamzitou napravu vlastni lidskou silou. Pro Hrubinovu
novou zemi je klicové, zZe ¢lovék vzal do svych rukou zodpovédnost za okamzité nastoleni
spravedlnosti. Ono ,do svych rukou” vyjadfuje téma tvoreni nové zemé clovékem. Otazku
nacasovani akcentuje zavér skladby slavici nastoleni spravedlnosti, ktera je ,poprvé [...]
Navzdycky” (s. 191). Vztah k postavé biblického Joba se ve svétle pravé feceného jevi jako
osa celé skladby, pricemz je tfeba jesté jednou pfipomenout a zdlraznit aspekt negativniho
vymezeni se.

Text skladby je ¢lenén na zpévy, a i uvnitf jednotlivych zpévl se stfidaji urcita pasma.
Vyse jsme zminili versologicky signalizované rozliseni tfi takovych pasem. Nyni se zaméfime
na otazku osob: kterd slova jsou kladena do Ust které osobé. Jan Wiendl vyklada bdasnické
postavy, jez se ve skladbé vyskytuji, nejen Joba, ale téz Verlaina/Leliana, jako urcité autorovo
alter ego. Text dle zminéného badatele skrze tyto postavy tematizuje bdsnikovu vlastni
proménu.3”® Zasadni transformace fikéniho svéta Hrubinovy poezie s sebou totiz nutné nese
kritické prehodnocovani drivéjsi tvorby. Tak nas Jobova noc uvadi do okamziku pfemény
celého zndmého svéta a soucasné do chvile tvirciho bilancovani a prehodnocovani zakladd,
z nichZ vyrUsta Hrubinova poezie.

Klicova postava Joba je spojend se starou zemi. Je urcitym zplsobem ptifazovdn
k Verlainovi, ackoli se misty zd4, Ze jde jen o vnéj$i podobnost.’” Verlaine je pfitom pro
basnika Frantiska Hrubina autorem vyznamnym, spojenym s mladim. Hrubin se pokousel
Verlaina pfekladat jiz na stfedni $kole, intenzivné pak od roku 1942.37> Do jisté miry se stal
Hrubinovi symbolem onéch vale¢nych let, coZ doklada také basern z Nesmirného krdsného
Zivota, v niz jsme uvadéni do situace no¢niho naletu. Protivdahou stisnéného a tmavého
prostoru krytu, v némz se lidé ukryvaji, jsou Verlainovy verse, v nichZ lyricky subjekt basné
nachazi prostor svobody. (Srov. NKZ, s. 15-16)

Vratme se nicméné k Jobové noci. Poslanim basnika je slouZit spolecenstvi lidi. Basnik
Job vtomto ohledu selhava, protoZe lidem neni s to svou poezii nijak pomoci: ,ja chudy

chudym dobre na stal vidim, / ja hladového o hlad jeho neosidim, / ja potulnému pfidam

372 Nesouhlasime tedy ani s Josefem Strnadelem, ktery tvrdi, Ze se starozakonnim Jobem nema
HrubinGv Job nic spole¢ného. (Srov. Strnadel, Josef: Frantisek Hrubin. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1980, s. 71.)

373 Srov. Wiendl|, Jan: ,,Metamorfézy basnického obrazu. In Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny nové
moderny 3. Academia, Praha, 2017, s. 357.

374 azahalen do Verlainova plasté, / bez jeho srdce, néhy lasky, zasté, / jen aby zpival, zpiva basnik
Job“ (s. 155).

375 Srov. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin. Host, Brno, 2011, s. 31-33.
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jesté cest, / bosému prosttu dlazbu, ktera zebe (s. 165). Mezi basnikem a spolecenstvim lidi
dochazi k rozdéleni, lidé prestali slySet basnika a on zase je (srov. s. 158). U¢elem jeho zpévu
je tak jenom zpév samotny (srov. s. 155), pficemZ autorsky subjekt jednoznacné tuto
lartpoulartisticku tendenci, jez mu dFive nebyla cizi, odsuzuje.3”® Tento pdl Hrubinova Joba
Ize dale vnimat jednak v souvislosti s autorskym vykladem jména jako antiteze slova ,boj“,
ale také jako kritiku poselstvi starozakonni knihy, jejiz protagonista se se svou situaci nakonec
smifil, od sporu s Bohem upustil. (Jb 42, 1-6). Hrubin se tak pfibliZuje pro socialistickou
kulturu typickému akcentu na spolecensky dopad umélecké tvorby, ovsem opét vnimame
autenticitu tohoto postoje ve fikénim svété jeho poezie.

Postava basnika-Joba se v priibéhu skladby pozoruhodné vyviji. Pro celkové vyznéni
je dale vyznamné reflektovat vztah roviny tvofené Jobovymi promluvami s textovym okolim,
které nalezi do sféry lyrického mluvciho. V Prvnim zpévu se lyricky mluvéi vymezuje proti
staré zemi i proti basniku Jobovi. Naproti tomu promluvy Joba, které jsou tvoreny preklady

Verlainovych bésni,?”’

zemi—minéno onu starou zemi —opévuiji. Posléze se v pasmu lyrického
subjektu objevuje vize nové zemé, kterd je od pocatku spojena s utrpenim. Pasaze prekladu
z Verlaina jsou vSak misty kladeny do Ust explicitné zmifiovanému autorovi, takze jiz neni
mozné jednoduse ztotoZnit Joba s prokletymi basniky.

Ve druhém zpévu se opét setkdvame se situaci, kdy se lyricky subjekt vymezuje jak
proti staré zemi, tak proti Jobovi. Jobovy promluvy Ize stdle vnimat jako opévovani staré
zemé. Nové se vsak setkdvame srychlym stfidanim téchto dvou pdsem. Po strofé
okouzlenych Jobovych versi nasleduje strofa lyrického mluvciho a po ni zase Jobova, coz je
v textu signalizovano graficky. Je tak gradovano napéti, nebot rychlé stfidani navozuje dojem
svaru. Pfiznacné se také v pasmu lyrického subjektu objevuje topos chudych. Stretdva se tak
de facto hlas zemé staré shlasem té nové, pfiemi téma konfrontace je pfitomno
i v nékterych motivech (napf. motiv stfelné zbrané).3”® V nasledujici del$i pasézi lyrického
mluvciho nachazime téma kolektivu, a to v souvislosti s onou konfrontaci, jejiz atmosféra byla
vySe navozena. Ve druhém zpévu se objevuje zietelnd distance mezi basnikem Jobem, starou
zemi a prokletymi basniky. Urcujicim momentem kritického vymezeni se vici staré zemi

a jejimu bdsniku je pravé topos chudoby. V promluvé Joba tak nachdzime verse slavici

376 p¥ipomerime, Ze podle Henri Bremonda, jeho? teorie &isté poezie méla na nase basniky veliky vliv,
je vée mimo poezii pro poezii oznacovano jako nedisté. (Srov. Bremond, Henri: Cistd poezie. Orbis,
Praha, 1935, s. 33.)

377 Srov. Nedomlelova, Iva: Typy intertextovosti v dile Frantiska Hrubina. Bakalaiska prace, Ustav
Ceské literatury a literarni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012.

378 Co pro svét z mozkd zlata vyloudi / strasnd sebeldska, / to ndZ at zmé&fi, puska rozsoudi, / at uz,
at uz tfaska.” (s. 163).
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venkovskou krajinu reprezentovanou obrazy pseni¢ného lanu, skfivani pisné atd., vedle nichz
se nachazi versové radky, kterym lze rozumét jako pfiznani: , A vedle spali odrani / ve vinich
pSenicného lanu.” (s. 165) Citované verSe podtrhuji zasadni roli toposu chudoby. Je
tematizovan také dopad onoho rozkolu na poezii. VerSe nds uvddéji do situace kontrastu
poezie staré — krasného zpévu — s poezii novou, jejiz vérnost skutecnosti je vystizena slovy

o utrpeni:

»Jako bys vynal srdce ditéti

a dal je hrlize, dal je prokleti,

takova slova zoufald a vroucna

nesla se z jejich srdci do budoucna...” (s. 166-167)

S novou zemi souvisi utrpeni lidi — pfedevsim ono vdlecné — coz se nutné musi odrazit
také v poezii.

Ve tfetim zpévu nejsou do Jobovych Ust kladena 7adnd slova. Ze nejde o nahodu,
nybrz o cileny kompozi¢ni zamér, napovi pfima tematizace jeho mliéeni.’”® Téma utrpeni je
v tomto zpévu konkretizovano napftiklad skrze obraz stalingradského mece vetknutého do
zad bésu, jimZ Ize rozumét nacistické Némecko, povaZzované za masku staré zemé. (srov. s.
174) Z tohoto zapasu, ktery vedou ,,lidé krasni“, povstava zemé nova. (s. 175)

Ctvrty zpév nas uvadi do situace, v ni% jiz viichni basnici nale#i nové zemi. Opét se
ukazuje pevna vazba motivu utrpeni na topos nové zemé.° Pfedevsim vsak zde nachazime
vrchol celé skladby a svym zplisobem téZ kondenzované vyjadreni transformace Hrubinovy
poezie. Spatfujeme jej v operaci slucujici z predeslych zpévli zndma témata, na jejichz zakladé
je odmitnut vyznamovy a axiologicky komplex nadepsany jako stara zemé. Jedna se o témata
souhrnné vystihujici zemi novou: téma poezie, chudych, bojovnikli za svobodu a téma

kolektivu:

,Z dalky sem nesou lidé krasni
nelidskou tihu svobody,

délem a automatem basni

za pronarody, narody,

chudi, sliti v jedno télo,

jez po staleti krvacelo,

dnes val¢i mozkem Stalina“ (s. 180).

Citované verse vedle sebe kladou jednotliva témata, z nichZz proména poezie vyrista,

a navic je slucuji do jediného vyznamového komplexu. V ramci ného lze téZ porozumét

379 UZ nezpiva dnes jeji basnik Job, / ml¢&i jak lunou obileny hrob,” (s.175).

380 obludni ptaci staré zemé, hyzdi / surovym k¥ikem tiché $uméni — / chté&je tu zpivat bez utrpeni!“
(s.178)
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motivu Stalina. Hrubin jej totiz neopévuje coby osobu, ale uziva jeho jména jako metonymie
lidu bojujiciho za spravedlivé usporadani svéta. Takto s danym motivem pracoval jiz ve sbirce
Chléb s oceli. Jméno Stalin se stava jakousi hlavickou nového celku vytvoreného z provazani
tématu bojujicich rudoarméjctl, nové podoby poezie vazané Uzce na kolektiv a jeho potieby,
s tématem kolektivu a chudoby ale také svobody a utrpeni. Téchto nékolik versl lze
povaZovat za charakteristiku nové zemé, vyjadrujici podstatu transformace, jejiz pocatecni
fazi jsme mohli pozorovat jiz ve starSich basnich. Nova zemé se zde stala pfitomnou
skuteCnosti, o cemZ svédci téz uzity prézens. Je proto zcela pfiznaéné, Ze nasleduji verse
ohlasujici definitivni konec staré zemé. A snad prekvapivé se pravé nyni hovoti o zrozeni
Joba, jehozZ existence je skute¢na, coZ je doklddano vazbou na ¢tenare: Job poprvé promluvi
tak, ze jej lidé slysi. Jeho promluva predstavuje odsouzeni staré zemé k zaniku.
V pojednavanych versich ze ¢tvrtého zpévu nachdzime jaddro nejen Jobovy noci, ale vSech
vers(, v nichZ se zasadni proména Hrubinovy poezie ohlasovala a projevovala. Poté nasleduje
Jobovymi Usty pronesené odsouzeni staré zemé k zaniku.

Sam Job zanika spolu s proklinanou starou zemi. Jeho pasmo konci pusobivé: ,Bud’
vymazana z lidské paméti!“ (s. 182) Vtomto aspektu nachdzime podobnost s biblickou
predlohou hrdiny, ktery prece proklel den svého narozeni a chvalil smrt (Jb 3, 1-19), byt to
byla jen urcitd faze jeho zdpoleni o viru. Ukazuje se tak prevracenost Hrubinova Joba
vzhledem k biblickému, nebot to, co je vrcholem starozdkonniho textu, tedy podfizeni se do
vlle Hospodina, konec vzdoru, je v moderni skladbé vychodiskem podléhajicim wvyvoji.
Hrubinova postava dosahuje svého vrcholného okamziku pravé proklindnim. Mezi biblickym
a Hrubinovym Jobem nachazime nicméné téZ shodu. V obou pfipadech se jedna o postavu
poukazujici k mezim néjakého diskurzu: Podoben biblickému Jobu, jenZ ptekonal horizont
svéta staré smlouvy a poukdzal na svét smlouvy nové, Job z Hrubinovy basné prekonava
starou zemi, s niz z(stava spjat, a poukazuje k té nové, do niz vsak, blizek i vtomto svému
starozakonnimu vzoru, na jehoZ otazku davé v kfestanském kontextu odpovéd az Kristus
a novozakonni blahoslavenstvi, nevstupuje. Srovnani Ize vést aZ k autorovi samotnému, ktery
ve svych versich ztvarnil vznik nového svéta v duchu socialistickych vizi vazanych explicitné
na Sovétsky svaz, nicméné basnikem ,nové éry” se sdm v pravém slova smyslu nestal, jak
doklada Vladimir Macura ve své knize Stastny vék, o které bude fe¢ pozdé&ji. Transformace
Jobovou noci je, jak se ukaze dale, nevratna. Zbyva jesté doplnit, Ze vypovéd Hrubinovy
skladby neni naboZenskd, paralela mezi starozdkonni postavou a Jobem z Jobovy noci je
formalni, nikoli obsahova.

V patém zpévu se pochopitelné s Jobovymi slovy jiz nesetkdme. Tento posledni zpév

Ize vnimat jako jakousi reflexi promény vztazenou na téma vlasti, jiz zastupuje téZz jméno
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Josefa Hory. Tato reflexe vnima druhou svétovou valku jako udalost prekroceni miry. Utrpeni
s ni spojené viak nepostrada vyznam, nebot se stane katalyzatorem zmény, jejimz vysledkem
je zrozeni nové zemé. Kromé jiz dfive tematizované zasadni vazby nové zemé na utrpeni je
zminovana predesle rovnéz naznacena skutecnost, Ze se jedna o svét, v némz nevyzpytatelné
sily pfirody (¢i plsobeni Boha) nahradily zcela lidské sily.

S vyznamy odkazujicimi ke sféfe viry a naboZenstvi skladba hojné pracuje, ovsem
referuje jimi o skute¢nostech imanentnich. Ukazuje se to na vyznamném motivu hromu.

v

Zakladem hfméni, privodniho znaku noci, do niZ je skladba situovana, je pfirodni Ukaz
nalezejici do sféry ¢lovékem neovladané Zivelnosti, ktera byla v dfivéjSich versich zdrojem
Uzkosti a také pfedmétem snahy o podmanéni. Prestoze hromobiti nese jesté dalsi vyznamy,
k nimZ prejdeme vzapéti, vyzdvihnéme nyni pravé onu Zivelnost pfirodnich sil. Do popredi
jasné vyvstane na zacatku druhého a tfetiho zpévu, kde jsou znovu a znovu opakovana slova

i
|

,blesk”, ,,dunivé hromobiti“. Efektem je vnimani rytmu, ktery ke sfére nezkrotné pfrirody
odkazuje rovnéz. Proména svéta vyvoland valeénymi udalostmi se tedy odehrdva na pozadi
bésnicich Zivll, jeZ se stavaji metaforou valky. Tim je vyjadiena na jinych mistech pfimo
artikulovana hrdza pramenici z presvédceni, Ze ve druhé svétové valce byla prekrocena
Unosnd mira. Tento nahled se pozdéji zkondenzuje v obrazu atomového vybuchu v HiroSimé.

Do podobné situace nas uvadi skladba Vladimira Vokolka Atlantis, v niz je oblast Zivl{
zastoupena predevsim vodou, oceanem, k cemuz poukazuje evokovany smyslovy viem, zvuk:
Ltlan, tlan“.38 Rozumu nepodléhajici moc pfirody, k niz je poukdzdno onim nékolikrat se
v basni opakujicim citoslovcem, souvisi s tematizaci zaniku kultury a znamého svéta.
Dostavame se tak k zdsadnimu rozdilu mezi skladbou Atlantis a Jobovou noci. Obé vyslovuji
zanik starého znamého svéta. Vokolkovy verse vSak nenabizi perspektivu nového, dokonce
ani védomi smyslu déni. Atlantis jde v tomto ohledu dal neZ Zahradnickova Stard zemé, v niz
je védomi smyslu stale spojeno s nezménénou vizi svéta, ale soucasné dal nez Hrubinova
Jobova noc, ktera usiluje védomi smyslu uchovat, ackoli tematizuje selhani dfivéjsiho ramce.
PrestoZe je zanik staré zemé v Jobové noci vyvaZen zrozenim nové zemé a navzdory tomu, Ze
je povaZzovan za pozitivni, je spojen s pfirodni Zivelnosti, coz podobné jako u Vokolka vede
k pocitim Uzkostné bezmoci ¢lovéka. Tyto pocity se s novou zemi jiz nespojuji, nebot ta je
dilem lidi, a tim ze své podstaty vylucuje Uzkost z Zivelné nevyzpytatelnosti.

Ve Vokolkové Atlantis je dalSi snadno rozpoznatelnou vrstvou obrazu Zivelnosti
anticky mytus o zaniklé pevniné. Naproti tomu u Hrubina neni onen kulturni rozmér obrazu

,

hfméni pfistupny na prvni pohled. Presto jej nachazime. Na mysli mame predevsim blesk

381 \/okolek, Vladimir: Ke komu mluvim dnes. Atlantis, Brno, 1998, s. 7, 8.
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a hrom coby privodni jev teofanie. Tento mozZny obsah je dle naseho minéni treba mit na
paméti, kdyzZ je na zac¢atku Druhého a Tretiho zpévu ¢tenaf prostfednictvim mnohacdetného
opakovani slova ,blesk” proklddaného slovy ,,dunivé hromobiti“ vtahovan do apokalyptické
atmosféry oné noci. V profanizovaném fikénim svété Jobovy noci neprovazi hrom zjeveni

Boha, né&jaké jeho sdéleni, jak to zndme z biblickych text(,38?

nybrz zcela imanentni
skuteCnost zdniku nespravedlivého usporadani lidské spolecnosti, jeho nahrazeni
usporadanim spravnym. UZita obraznost se vSak podili na tom, Ze je tematizovany vznik
antroposféry, tedy svéta stvoreného clovékem, ztvarnén jako novy mytus. Posun od
nepodmanénych sil pfirody k lidské aktivité odrazi pravé motiv himéni: ,a budou dunét
dynama / a budou hfimat nase hromy.” (s. 187) VerSe pracuji s rdznymi vyznamy obrazu
hromu, konkrétnéji s onim ndboZenskym souvisejicim s teofanii a také s onim ptirodnim.
Ndbozenska i pfirodni dimenze obrazu v sobé nese znepokojivost a ohrozeni. Tyto jsou ve
versich negovany. Transcendentni rovina je odmitnuta, v centru déni se ocita clovék, ktery
nejen vyloucil nabozenské interpretace, ale dokazal si podmanit pfirodu. Posun ve ztvarnéni
obrazu hromu nam poskytuje jeden z moinych pohledl na transformaci, jiz fikéni svét
Hrubinovych versl prosel: Definitivhé je opustén topos rodné zemé tolik vyznamny pro
Hrubinovy predchozi verse. Na jeho misto je postavena zemé nova, kterou mizeme nazvat
antroposférou. Hrubin se opét pfribliZil akcentdm budovatelské poezie, ovsem znovu se
ukazuje, Ze k této blizkosti dospél vnitfnim pohybem a nikoli vnéjsi inspiraci.

Nejednd se o ,mé“ hromy, nybr o hromy ,nase“, nebot Hrubinovy verse
s komunistickymi idejemi sdileji ideal kolektivnosti, ktery vztahuji dokonce na biblicky obraz
prorockého vidéni (srov. s. 186). Zatimco ve Starém zakoné vystupuji proroci coby jedinci
vyvoleni Hospodinem, aby varovali svij lid, vytykali mu jeho poklesky a sdélovali Bozi vli,
nyni ,,vSichni, vsichni / jsou tu polnici / a vSichni ohném* (s. 191). Obrat ke kolektivismu je dle

Jana Tesafe v dobé konce druhé svétové viélky typickym jevem,®®

nelze jej tedy povazovat za
kritérium pro pfifazeni Hrubina ke komunistickym basniktm.

Jiz nékolikrat zmifiovana transformace je pfimo tematizovdna, a to skrze opozici staré
a nové zemé. Basnik Job je opévovatelem staré zemé, kterd degenerovdna odumira (srov. s.
155), a zpiva ,té Zené, v niz se stara zemé skryla“ (s. 155), v kterychzto slovech mlzeme
spatfovat dokonce polemiku s predchazejici etapou Hrubinovy tvorby opévujici zemi a Zenu.

Zemé je nyni dourcena adjektivem stard. Se ,starou zemi“ se setkavame jiz v Mésté v Uplriku

ze Veliho pldstu, ovsem pfidavné jméno zde slouzi antropomorfizaci. (Srov. s. 119) V Jobové

382 v souvislosti se Starym zakonem pi$e Rudolf Otto, Ze désivé jevy jsou schopné navodit a vyjadFit
pocit posvatna. (Srov. Otto, Rudolf: Posvdtno. Vysehrad, Praha, 1998, s. 78.)
383 Srov. Tesaf, Jan: Traktdt o ,,zdchrané ndroda”. Tridda, Praha, 2006, s. 167.
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noci predstavuje ,stard zemé*, jak pise Jan Wiendl, personifikovany soubor obrazli svéta, jenz
vyustil do druhé svétové valky. Verse tlumoci presvédéeni, Ze tento svét je tieba opustit.3®*

Proménu postoje basnika ke komplexu vyznamu, které spojuje drive klicovy topos
rodné zemé, vystizné ilustruji antropomorfizacni atributy, které ukazuji zemi coby Zenu, jejiz
Zenstvi je prekrouceno. Souhrnem znakd zemi pfipisovanych se Hrubin vyporadava téz se
svymi diivéjsimi versi. Désivé proménéna je podoba zemé-milenky. Nejen, Ze je zradn3, ale:
»klin a nadra béstim obnazila” (s. 155). Jesté dlikladnéji je popfen matefsky rozmér zemé,
kdyz se jeji charakteristikou stava neplodnost. Namisto kolébky s ditétem houpa jen prazdny
¢lun nemocného rodu (srov. s. 155). Obraznost ddle graduje, kdyzZ k pasivnimu uréeni —
neplodnosti— pridava aktivni roli: vystoupeni proti Zivotu (srov. s. 158). Negace zemé-milenky
a zemé-matky se prolind v basnickém obraze pareni se s Herodesem, ktery je symbolem
nepritele Zivota. Jeho jméno totiz evokuje cely pfibéh stouto novozakonni postavou
spojovany. Sloveso ,,parit” pak vystihuje dehumanizaci zemé, jeji degradaci na zvireci Uroven.
Ztrata lidskosti bude ve versich nasledujicich sbirek vztazena na ¢lovéka a lidstvo vibec. Nyni
se priznacné tyka pouze staré zemé, nebot skladba kromé reflexe rozpadu ¢i presnéji selhani
a demaskovani radu svéta usiluje nabidnout pozitivni vizi, jejimz zdkladem je presvédceni, ze
naprava véci lidskych — predevsim nespravedlivého postaveni chudych — je mozna, dokonce
na dosah.

Pro Hrubinovu starou zemi je kli¢ova ztrata atributu materstvi. Naproti tomu ve Staré
zemi Jana Zahradni¢ka jsou matefské rysy rodné zemé zddraziiovany stéle.3 | do fikéniho
svéta Zahradnickovych verst pronika védomi poruseni, oviem nedotyka se podstaty toposu
rodné zemé. Ten z(stava uchovan, poruseni je vzhledem k nému skutecnosti vnéjsi. Zemé
neztraci charakteristiky nevinnosti a pokory, takie se vliv zla projevuje jejim utrpenim.38
Vypovéd' Zahradnickovy sbirky je takova, Ze kfestanstvim uréeny ramec Zivota a svéta jako
takovy neselhal, oviem provinili se lidé. Vztah lidskych chyb a toposu zemé, ktery k danému

ramci odkazuje, vystihuji verse:

,my po ni jdem — tak malo jemni

polibky slapot svych. ...

vsak nikdy nesteskne si, Ze pfilis drtime ji,
Ze naruc jeji

¢asto tak rozdrasana.“3®”

384 Srov. Wiend|, Jan: ,,Metamorfézy basnického obrazu. In Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny nové
moderny 3. Academia, Praha, 2017, s. 356.

385 Cteme napf.: kolébky krajin, povijan povétfi (Zahradnicek, Jan: Stard zemé. Akord, Brno 1945, s.
96.)

38 Sroy. Zahradnigek, Jan: Stard zemé. Akord, Brno 1945, s. 15.

387 Tamtéz, s. 16.
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Kauzalita je pravé opacna nez u Hrubina, u néhoz zemé, drive trpici spolu s ¢lovékem,
nyni vée drti svymi lokty, ve svém objeti. Obraz drceni v loktech®®® navazuje na dfivéjsi motivy
tisknuti se k zemi, které jiz signalizovaly znejisténi konceptu. Srovnani se Starou zemi Jana
Zahradni¢ka ndm umoznuje nahlédnout miru promény fikéniho svéta Hrubinovych versu.
Transformace je u néj skute¢né radikalni, nebot se tyka nejen subjektu, ale také ramce jeho
byti.

Zasadnost oné transformace se ukazuje také v tom, Ze nova zemé nestfida jednoduse
zemi starou, nybrZ pfinadsi novou kvalitu. Projevuje se to mimo jiné tim, Ze milostné
a matefské atributy charakterizujici zemi starou zanikaji spolu s ni, na novou rodici se
neprechazeji. Obraznost versSu tak explicitné vyjadfuje proménu ramce. Nova zemé neni
matkou a Zivitelkou lidi, naopak potfebuje byt jimi Zivena, spiSe nez matkou je ditétem. (srov.
s. 168) Spise nez zemi antropomorfizovanou je novy svét antroposférou, ackoli pro vyjadreni
jeho podstaty je antropomorfizace uzivdna stale velice vyrazné. Oproti staré zemi je ta nova
Ziva, ovsem ve zcela zivocisném slova smyslu: chce pit a sytit se, jeji obzivou jsou pritom krev
a hladomory. (srov. s. 158) Nova zemé neskyta lidem utocisté, lidé se k ni neobraceji, aby
spocinuli, naopak je k nim narocnd, vysdva je. (srov. s. 175) Musi si ji vydobyt, vytvofit
a udrZet pfi Zivoté, a to za cenu nesmirnych obéti. V tematizaci lidského utrpeni, z néhoz
zemé povstava, nelze nevidét poukazy k hrizam pravé skoncené valky. Podstatné a pro fikéni
svét verSU naprosto rozhodujici vSak je, Ze tato zemé pfinasi spravedinost utiSténym,
chudym, ponizenym (srov. s. 175). Jeji zrozeni tak dava smysl véleCnym hrlzam.
Pfipomenme, Ze tato transformace od prvnich predzvésti souvisela s konkretizaci tématu
chudoby. Jiz ve sbirce Chléb s oceli byla pfitom naprava socidlnich nespravedInosti vnimana
v souvislosti s boji druhé svétové valky a také se sovétskymi vojaky, jejichz tcast byla vnimana
jako obét. Jobova noc tyto naznacené tendence zavrsuje.

Obraz zemé-ditéte nachazime také v Nerudovych Pisnich kosmickych. Zde je vSak
perspektiva, jak jiz ndzev napovida, kosmickd. Détstvi planety Zemé je vnimano jako obdobi,
kdy lidé svou domovskou planetu povaZovali za stfed vesmiru.3® Na prvni pohled neni patrna
Zadna vyznamova vazba mezi obrazem zemé-ditéte u Frantiska Hrubina a Jana Nerudy. Oba
sdéluji jinou skutecnost. A pfece nachazime urcity aspekt, ktery vyvstane pravé srovnanim
s Pisnémi kosmickymi a doplni interpretaci tohoto kliCového Hrubinova obrazu. Jedna se

o détskou sebestfednost, o primarni narcismus lidského jedince, jenZ je presvédcen, Ze vse,

388 Nestoudnd stard zemé vydava, / co v loktech hrob( davno rozdrtila,” (s. 163)
389 7em byla ditétem, myslela, / ona Ze vesmiru py3ny stied / a kvali ni Slunce i obloha / a cely Siry
Svét.” (Neruda, Jan: Pisné kosmické. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1979, s. 14.)
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dokonce cely svét, je tu pro néj a vzhledem k nému. Neruda pfirovnava zemi k ditéti pravé
pro tento postoj. Hrubinovu zemi-dité pfitom vystihuji bezohledné pozadavky kladouci velké
naroky na lidstvo. Tato nova zemé je nevinna jako dité a soucasné kruté sobecka, také jako
dité. Pravé fecené implikuje rovnéz opravnénost onéch nesmirnych pozadavk( na lidstvo
kladenych.

Ve sbhirce Véeli pldst, v niz vyvrcholila kfestanska inspirace, je tematizovano ohrozeni
svéta. O jeho intenzité vypovida obraz krajiny opoustéjici své misto, a tak ztracejici svij dfive
urcujici vyznam stability. Jak jsme uvedli vySe, bylo toto vychyleni vyvaZeno cilem onoho
pohybu — krajiny se vydavaly na pout, kteryzto obraz byl zdrojem nadéje a korespondoval
s kfestanskym charakterem celé knihy. V Jobové noci nachazime verse, které obraz mésta

modifikuji podobnym zpUsobem:

,KdyZ rozptylil se kour vsech poZar(,
straslivou malbu hrdzy odkryl nebi:
krajiny z listi stazené se Sklebi

a z krve vije lidstvi bez tvaru

a mésta odchazeji z kameni

a cely svét ma hrozné vidéni — “ (s. 186)

Substantivum mésto ma velmi intenzivni obsah stability, jednd se o pevny a ohrazeny
bod v krajiné. Podobné jako vychylenost svéta relativizovala stabilitu krajiny, ztratilo
charakter pevného ukotveni v prostoru téZz mésto. | nyni se ovSem obraz odchazejiciho mésta
ocita v kontextu pozitivniho ocekavani, to naznacuje posledni vers naseho citdtu a dale verse
na néj navazujici, kdy po vyctu valecnych hriz ¢teme o nadéji. Nyni se jedna o nadéji spojenou
se vznikem nového, socidlné spravedlivého svéta. (Srov. s. 187)

Jobova noc je také jakymsi meziprostorem mezi starou a novou zemi, meziprostorem,
ktery je prirovnan k plstu, po némz muze prijit novy zacatek (s. 179). Jednd se o noc
bolestného prerodu, kdy se svét ocitd ,, bez pomoci“ (s. 172). Tyto biblické inspirace jsou vsak
disledné zbavovany transcendentniho obsahu, coZ koresponduje s axiologickou
nekompatibilitou mezi biblickymi dimenzemi obraznosti a celkem fikéniho svéta. Presto jsou
vyznamy uzivanych obrazl pochazejicich z biblické tradice pro porozuméni verstiim klicové.
Podileji se také na ,,mytickém*“ ovzdusi tematizované transformace.

Ke zrozeni nové zemé skutecné dochazi (srov. s. 187). Skladba vrcholi zvolanim:

,Prdce je tu Cest,
prace je tu Cest —

poprvé, bratfi!
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Navzdycky, bratfi!“ (s. 191)

Jakkoli Ize zavérecnda slova vnimat jako pfihlaseni se k marxistické ideologii, pfi
hlubSim pohledu vyvstanou souvislosti posouvajici interpretaci za toto vnéjsi zdani. Tvrda
prace, s niz si ¢lovék opatfoval obZivu, byla totiz trestem za hfich Adama a Evy (Gn 3, 17—
19)*%, na zavér Jobovy noci se ocitdme ve stavu, jen? tento rozsudek pfekonava. Ndmaha
¢lovéka a jeho utrpeni maji v kfestanském pohledu na svét své misto. Jsou disledkem hfichu.
Clovék, jak ostatné sdéluje té7 kniha Job, musi pfijmout omezenost vlastniho pohledu, co se
vnimani smyslu trdpeni tyce. Nastoleni definitivni spravedlnosti je kladeno za hranice
pozemského Zivota. Tento ideovy komplex Jobova noc explicitné odvrhuje. Shrnuje jej pod
nadpis stara zemé a klade do souvislosti s rozpoutanim valecnych hrliz. Valku vnima jako
katalyzator promény, promény basnické i promény svéta. Zminény soubor vyznaml je
nahrazen zemi novou, ktera je za cenu velikych obéti stvofena ¢lovékem a kterd ma nastolit
spravedInost pro vSechny ted a tady. Tato spravedlnost ma podobu uznani k praci ¢lovéka,
ktera je vnimana ne jiZ jako nevyhnutelnost ¢i v biblickych intencich trest, ale jako u¢ast na
budovani nového svéta, svéta spravedlnosti pro chudé. Tak dramaticka skladba Jobova noc
konci nadéji, Ze se konecné podati nastolit harmonii, skrze niz se da porozumét i tomu
nejvétSimu utrpeni, veskera namaha se ji da ospravedInit.

Posledné fecenym se jiz po nékolikaté dostavame k problému vlivu ¢i inspirace
socialistickymi idealy, presnéji receno k zarazeni pojednavanych Hrubinovych dél pod
hlavicku socialistické kultury. Otazkou se jiz zabyval Vladimir Macura. Hrubinovy verse
zapadaji do kontextu emblematiky se socialistickou tvorbou spojené, a to na prvni pohled.
Zminit mQZeme topos nové zemé, nového clovéka, ale téZ tfeba z Chleba s oceli znamé
a Macurou rovnéz pfipominané oslovovani Stalina coby pfiklad vnimani vliidce a jeho jméno
jako znak.3! Pfesto jsme nékolikrat poukazali na to, Ze dané obrazy Hrubinova dila Ize vyloZit
z logiky vnitiniho vyvoje fikéniho svéta. Tento dojem doklada téZ Macura, kdyz upozornuje,
Ze ackoli byl jiz pfed rokem 1948 poloZen zdklad, z néhoz mohla ¢erpat poezie padesatych
let, nelze bezprostredné povdlecné verSe s témi pozdéjsimi sméSovat. Prestoze v kulture
prvnich tfi povalecnych let nalézame utopické predstavy projevujici se binarnim vidénim
svéta, atributy zminénych utopism( zatim nevykazuji onu unifikovanost a jednoznacnost,

které se stanou pfiznacnymi pozdéji. Zpétné toto rozliSeni podporuje i to, Ze po roce 1948,

3% KFestanské pojeti prace je pochopitelné komplexné;jsi. Ony tresty uréené Adamovi a Evé byl
soucasné lékem, moznosti k napravé. Tak jako porodni bolesti pomahaji zené pfipravit se na
matefstvi, ma téz prace formacni rozmér. Pro nasi interpretaci Hrubinovych vers( vsak nejsou tyto
aspekty dulezité.

391 Srov. Macura, Vladimir: Stastny vék. Academia, Praha, 2008, s. 23-24, 110.
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kdy onen ,raj“, feceno s Macurou, upevnoval své pozice, Zadal si takové basniky, ktefi jiz
nebyli spojeni s minulosti ve smyslu moderniho, , prokletého” basnictvi.3®> Hrubinova dila
publikovand vletech 1945-1948 skutecné nelze povaZovat za dila budujici novou
socialistickou literaturu, coz dle naseho minéni ukazuje pravé sbirka dané obdobi zavrsujici,
tedy Hirosima, k ¢emuz se dostaneme pozdéji.

Neptimim dokladem tvaréi svobody, z niz vzesla Jobova noc, je jeji plsobivost. Jak
upozornuje Jan Wiendl, bylo jen malo téch, ktefi se vici ni dokazali vymezit. Podafilo se to
Janu Zahradni¢kovi ve sbirce Stard zemé.3% V této knize je skute¢nost polemiky s Hrubinem
pfimo tematizovana: ,0 pova? jen — / nemoino prece v jednu chvili / opustit pro sbé&h
nahodily, / co zde jsme Zili.“3%* Vy3e jsme se vénovali srovnani obrazu zemé v této sbirce s tim,
jak je pojimana u Hrubina. Nyni zaméfme pozornost jesté k nékterym dalSim obraziim.
Zahradnickovy verSe rovnéz reflektuji vale¢né hrlizy. Na rozdil od téch Hrubinovych je vsak
stale vnimaji v kontextu kfestanského pohledu na svét. To se projevuje jednak vtom, Ze
soudobé utrpeni neni chdpano jako néjaka nova situace svéta, kterd by implikovala radikalni
proménu. Verse tlumo¢i nadégji, Ze pfes veskerd lidskd provinéni Ize zadit znovu.3® Pravé
v souvislosti s motivem domnélého konce starého svéta se objevuje pro Jobovu noc kli¢ovy
motiv hfméni: ,,0 kohouti, 6 himéni, 6 ného vieho, / drsnéjsi kfiku véle¢ného, jak slddnes
ted1“3% Ndzev basné Posledni Zné spolu s kontextem citace ukazuje, Ze je ono himéni, které
se i u Zahradnicka poji s hrizami svéta, vnimano jako soucast zrani. Na rozdil od Jobovy noci,
v niz jsou blesky a hromy motivem vnasejicim Uzkost (ovSem spiSe Uzkost spojenou
s proménou svéta), u Zahradnicka je v motivu blesku a hromu explicitnéji pfitomno ohroZeni:
,Tisice bleskd spi v jediném mraéné. / Nas spasit uz mdzZe jen Blh.* Fikéni svét Staré zemé
se tak dusledné opird o krestanstvi. Hromy a blesky, které u Hrubina symbolizovaly porodni
bolesti nového svéta, chape jako symboly ohroZeni ¢lovéka. Nejvyssi zastitou mu zlistava
Hospodin, ktery je ve vers$ich nazyvén té7 ,Slitovnikem*,3% ¢imz je znovu podtriena spojitost
svéta a Zivota. Neexistuje zlom ¢i predél. Zlo sice neni popfeno, nicméné Buh je predstaven

v

jako ten, ktery odpousti, ¢imz umoziuje kontinuitu. Fikéni svét Hrubinovych versa odpusténi

392 Sroy. Tamtéy, s. 26.

393 Srov. Wiendl, Jan: ,,Metamorfézy basnického obrazu. In Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny nové
moderny 3. Academia, Praha, 2017, s. 359.

3% 7ahradnicek, Jan: Stard zemé. Akord, Brno, 1946, s. 14.

3% Hle, vyzdviZen vy$, aZ hotici délky zaclani mi, / na konci brazdy, na konci dé&jin snad, / na poZatém
poli se obrativ s koni svymi / chlapec orac novou brazdu se chysta dokonat...” (Zahradnicek, Jan:
Stard zemé. Akord, Brno, 1946, s. 19.)

3% 7ahradnicek, Jan: Stard zemé. Akord, Brno, 1946, s. 19.

397 Tamtéz, s. 75.

398 Srov. Tamtéy, s. 25, 39.
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odmita, starou zemi, kterou ztotozZnuje s nespravedlivym usporadanim, odsuzuje k zaniku a
situaci resi zaloZzenim nového svéta, novym zacatkem bez potreby ¢i moznosti odpoustét.
Neocekavanou blizkost fikéniho svéta versli Hrubinovych a Zahradni¢kovych
nachazime v moznosti vyloZit prozivané valecné utrpeni. Toto je v Jobové noci predstaveno
de facto jako potrava rodici se nové zemé, tedy nutnd podminka nastoleni socialni
spravedlnosti. U Zahradnicka ¢teme verse: ,,ja zdrcen dik vzdam ti za sestru valku, / jak uci
nas obétem.“* V pfedchdzejicich &astech nasi prace jsme se vénovali frantiskanskému
plvodu obrazl oznacujicich stvorfeni za bratry a sestry, pfipominali jsme, Ze tak byly
oznacovany téz skutecnosti majici v bézném slova smyslu negativni zabarveni, napf. smrt.
Ndaroc¢nost prozivaného je podobné jako v Jobové noci hodnocena vzhledem k tomu, co
pozitivniho z ni mizZe vzejit. Tento princip se uplatfiuje v obou sbirkach. Radikalné se vsak lisi

vnimani ,,onoho pozitivniho“, tedy podoby cile a smyslu.

2.4.3 Reka nezapomnéni a Nesmirny krasny Zivot

V knize Reka nezapomnéni je proména Hrubinovy tvorby rovné? patrna. Jak
poznamenal ve svém dopise Emanuel Frynta, ziskava si Hrubin nové okruhy ¢étenara.*® Dfive
tematizovand neurcitd Uzkost byla vystfiddna obrazy konkrétnich déjinnych tragédii
(holocaust, vyvrazdéni Lidic atd.).

V mezivale¢nych sbirkdach, a jeSté téz ve versich publikovanych za valky, se objevoval
motiv zodpovédnosti basnika k Bohu. Nyni dochazi k posunu: tvirce je zodpovédny vici
lidem, k nimZ promlouva, a soucasné je vazan vérnosti vzhledem k uddlostem, jichz je
svédkem. Pfitom je povolan ,zpivat” i o vécech, o kterych by radéji ani nevédél. Vnimanim
poezie coby svédectvi se Hrubin pfiblizuje pojeti jinych autord. Zminit mGZeme sbirku Tobé
od Vladimira Holana, vniz k principu svédectvi poukazuji Casto se wvyskytujici slova
s vyznamem vnimani, at uz smyslového ¢i kognitivniho (vidét, slySet, védét, pamatovat).
Zminéna slovesa ukotvuji pozici basnika jakoZzto toho, ktery je ve vztahu k udalosti, vnima ji.
Soucasné je sbirka plUsobiva naléhavosti, s niz se jeji lyricky subjekt vyslovuje o udalostech
souvisejicich s valkou i povalecnym vyvojem.

Lyricky subjekt Hrubinovych versd, podoben tomu Holanovu, chape ukol basnika do
urcité miry jako povinnost pfipominat kfivdy. V ndvaznosti na tento postoj se nové objevuje

motiv hanby, ktery ovSem ve sbirce Tobé nenachazime: ,Zpivdm — a je mi hanba zpivat. //

39 Tamtéz, s. 73.
400 Srov. Dopis E. Frynty F. Hrubinovi z 19. 4. 1946. (Srov. Malkova, Iva: Adresdt Frantisek Hrubin.
Host, Brno, 2010, s. 163.)
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A mlcet — mléet teprve!” (JN, s. 130). Jedna se o pocit prekvapivy, vidyt se lyricky subjekt
ztotoznuje s chudymi a trpicimi, velice odhodlané vystupuje na jejich obranu, zatimco stud
souvisi s provinénim. Pocit hanby se netyka pouze lyrického subjektu-basnika, ale zachvacuje
celou zemi, a dokonce i hvézdy. (srov. JN, s. 138)

Je na misté rozlisit dvé rGzné skutecnosti, k nimz mizeme slovy ,stud” a ,hanba“
odkazovat. Na jedné strané je ta, jiz budeme s Jurijem Lotmanem nazyvat stud. Lotman
povaZuje stud spolu se strachem za reguldtor kultury. Zatimco strach urcCuje pomér jedince
k ,ostatnim®, stud vyplyva z prinaleZitosti ke kolektivu, k urcitému ,my“, jez ma normy studu
a cti.®!

Hrubinovy verSe nyni chdpou basnické poslani jako Ukol pfipominat tragédie. Basnik
citi zodpovédnost k lidské spolecnosti. Nepochopitelnost studu, ktery se s takto prozivanym
basnickym poslanim poji, pomUlzZe ozfejmit termin Karla Jasperse: metafyzicka vina.
Metafyzicka vina presahuje vinu ve smyslu moralnim. Prameni totiz z nedostatku absolutni
solidarity s ¢lovékem, pricemz pravé tento pozadavek solidarity presahuje moralni povinnost:
»[...] jsem-li pfi tom a zUstdvam naZivu, zatimco druhy je vrazdén, pak je ve mné hlas, diky
némuz si uvédomuiji: to, Ze jesté Ziji, je moje vina.“4%? Ve svych textech ukazuje T. W. Adorno
na souvislost pocitu studu s obdobim druhé svétové valky. Dle néj je vysledkem odvahy
Elovéka rozumét a prameni téZ z podilu na univerzalnim bezpravi.*®

Takto pojaty stud odpovida situaci zachycené v Rousce Veroniciné od Jana

Zahradnicka:

,Nebot vsichni jsme néjak prispéli k tomu strasnému zhanobeni

tvare ¢lovéka

vsichni jsme ze sebe udélali

aspon na cas

prichodni diim, kde obludy prespavaly
vSichni jsme milceli

kdyz bylo kricet

A tato vina

na kterou se tak zapomina

to je spoledenstvi, jeZ pevné trva.“404

Na pozadi téchto versa se nabizi otazka, zda je stud u Hrubina pravé tohoto druhu.
V Rece nezapomnéni i v Nesmirném krdsném Zivoté nachazime texty, pro jejichi

vyklad se termin stud zda adekvatni: udalosti, které pripominaji, jsou straslivé do té miry, ze

401 http://www.advojka.cz/archiv/2006/51/stud-a-strach

402 Jaspers, Karl: Otdzka viny. Mladé fronta, Praha, 1991, s. 44.

403 Srov. Adorno, Theodor W.: Minima moralia. Academia, Praha, 2009, s. 146.

404 7ahradniéek, Jan: Rouska Veroni¢ina. La Saletta. Znameni moci. Vy$ehrad, Praha, 1990, 62-63.
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jen to, Ze o nich clovék vi, ale bezprostfedné jimi netrpi, probouzi u néj pocit studu, jejz Ize
chapat coby dan za odvahu rozumét. Lyricky subjekt se kupfikladu stydi, Ze Zije, zatimco jini
umiraji (srov. JN, s. 151). Podobné jako u Zahradnicka vyvstava kolektivni icast na déni (coz
dostoupi svého vrcholu ve sbirce Hirosima). Ackoli je motiv studu rozhodné Castéjsi, vyskytuje

se u Hrubina také druhy Lotmanav reguldtor kultury, strach:

,Vzpominas...? Bl jsem se v bdsnich svych

0 zimé bélostné zpivat. [...]

Zazpivat bojim se také dnes

o zimé, vic nezli prve.” (JN, s. 148)

Na rozdil od versli Jana Zahradni¢ka musime u Hrubina odlisit pojem studu od pojmu
hanby: HrubinGv lyricky mluv¢i vztahuje pocit hanby ke své osobé i k vnéjsSimu svétu. Hanbu
spojuje s basnictvim: ,Zpivam — a je mi hanba zpivat. // A mléet — mléet teprve!” (JN, s. 130)

Hanbé v tomto pfipadé nelze uniknout:

,Je hanba hvézddm, hanba svétu!

NeZ smrt bych pfiznala,

radéji k zesileni kvetu,

ja, zemé zoufala.” (JN, s. 138).

Akcentovana je pravé moznost skryt se, a tak se vyhnout nepfijemnému pocitu
pramenicimu z odhaleni. Zemé skryvajici smrt pod kvéty je vSak zoufald: zde promlouva
evropska tradice formovana krestanskym pojetim viny.

Pohled lyrického mluvciho je upfen ke zlu pfitomnému v soucasném svété. Stud

i strach potom souvisi s tim, Ze ¢lovék o zlu vi, je jeho svédkem:

,Nemluvné vkratku dozrat vidél jsem
a vidam starce, trpké dosud [...]
touhou neuzrat

pomalu prezravaji.“ (NKZ, s. 19)*°

Basnik je ten, ktery vidi a o vidéném podava svédectuvi.

2.4.3.1 Chudoba a bida lidstvi

Pro Reku nezapomnéni je velice vyznamné téma chudych, které se po druhé svétové

valce stalo axiologickou osou Hrubinovy poezie. Na jeho proméné milzeme pozorovat

405 Takto odkazujeme na: Hrubin, Frantiek: Nesmirny krdsny Zivot. Ceskoslovensky spisovatel, Praha,
1970.
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¢astelny rozchod s kiestanskou inspiraci, ktera byla v pfedchozim vyvoji s chudobou spojena
(chudi byli chranénci zemé a nélezeli Bohu).
V samotném ndzvu sbirky je zakédovana polemika s antickym mytem o podsvétni

fece zapomnéni. Tuto polemiku vyjadfuje i motto:

,Krev chudych — feka Nezapomnéni,

na ni z mrtvych vory,

krev chudych tece, temnou Cerveni

sttikd na prapory.” (JN, s. 128)

Lyricky subjekt odmitd zapomenout na utrpeni chudych. Navzdory antickym
souvislostem obrazu je polemika primarné namirena k novozdkonnimu pozadavku

odpoustét. Autorsky subjekt Hrubinovych versd odpusténi odmita, ¢imz se pribliZil Jaroslavu

Seifertovi, ktery ve své prvotiné nazvané Mésto v slzdch (1921) napsal:

, O Pane, opust nas, hle, uz se pfipozdiva.

Ve jménu lasky neodpoustime
spachany htich,

ve jménu lasky tvrdé mstime

Zivoty hladovych

a prikofi,

jez Clovék, stvoreny k obrazu tvému,
¢inil bratru svému

na zemi, na nebi, na mofi.“4%

Seifertlv lyricky subjekt se rozchazi s Bohem a krestanskym uéenim, protoZze se mu
pravé ve jménu lasky, které se dovolava JeZzis, zda neospravedInitelné zapominat na kfivdy.
Basnik proto modifikuje slova uc¢ednikd (srov. L 24, 29). Lyricky subjekt Seifertovych versu
s tymz zfetelem jako ucednici prosi, aby byl Kristem opustén: Seifert vede spor s kifestanskym
hodnotovym svétem skrze biblické obrazy.

Také u Frantiska Hrubina lyricky subjekt napfiklad odmitad odpustit svému nepfiteli,
pfestoZe si uvédomuje jistou sounaleZitost, ktera je oba poji.*’ Ze srovnéni Hrubina a Seiferta
Ize dovodit, Ze Hrubinova polemika s odpusténim je vedena skrze antickou obraznost; jeho
odmitnuti kfestanské inspirace tedy neni tak radikalni a bojovné jako v pfipadé Seiferta.
MuzZe se zdat zvlastni, Ze je spor s biblickym hodnotovym svétem patrny zrovna ve ztvarnéni
tématu chudého. VZdyt biblické texty jsou pIné vyzev na obranu chudych a bezmocnych. Tato

v nich obsazena tendence vrcholi v evangeliich, ve slovech JezZiSe Krista. Kristus dokonce

406 seifert, Jaroslav: Dilo I. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1956, s. 35.
407 Citim — nas oba stejné ruce zebou, / jsme piece lidé, j i ty. / Cosi viak leZi mezi mnou a tebou —/
mdj bratr, bratr zabity.” (JN, s. 131)
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prevraci naruby vZitou predstavu, Ze bohatstvi je znakem BoZiho poZehnani a chudoba
naopak trestem za hfich.*®® Své poslani chdpe jako kdzani radostné zvésti chudym.
K rozhodujicimu obratu vici starozakonni tradici dosSlo pfi Kazani na hote, v feci zvéstujici
blahoslavenstvi.*® Posluchati jsou svédky jednani Boha, ktery méni hodnoty a zpochybiiuje
vidéni véci: mocni jsou svrieni, ponizeni pozvednuti.*® Nejvyraznéjsi odchylkou JeZisova
uceni od knih Starého zakona je nacasovani odmény. Starozakonni knihy uci, Ze ctnost
a dobré jednani dochazi odmény jiz nyni. Novozakonni blahoslavenstvi naproti tomu slibuji
odmeénu plnosti Zivota v BoZim kralovstvi. Prisliby jsou eschatologické povahy. Tato zaslibeni
tvofi ramec blahoslavenstvi v Matousové evangeliu a odkazuji ke konec¢nému soudu,
k vitézstvi spravedlivych a k nastoleni BoZiho dokonalého kralovstvi.*'! Autorsky subjekt
Hrubinovych vers(, jejichZ lyricky mluvéi se v pradavném sporu chudych a bohatych nejen

stavi na stranu chudych, ale dokonce sam o sobé hovofi jako o chudém,*2

evangelni chvalu
chudych ironizuje skrze vyzvu bohatych, aby se chudi obétovali, kdyz si zemé zada proliti krve:
LAt vami zas ji napoji, / kdyz vami zavsivilo ji / kdys nebe, vdm pry pronajaté.” (JN, s. 153)
Tyto verSe v sobé skryvaji polemicky osten v{ci jiZ zminovanym blahoslavenstvim, zvlasté vici
prvnimu z nich: ,Blaze vam, chudi, / nebot vase je kralovstvi Bozi.” (L 6, 20) Pfedmétem ironie
se stdva to, co je v JeZiSové zvéstovani nové: Zze odména za ctnostny Zivot je kladena az za
néj. Hrubinovy verse toto ve jménu okamZzité napravy odmitaji: v mottu sbirky Chléb s oceli
se ztikaji eschatologického pojeti spravedIinosti.

V Rece nezapomnéni pozorujeme v souvislosti s tématem chudoby vyraznou
polarizaci. Zatimco napf. verSe Jana Zahradnicka interpretuji valecné déni jako pokracovani
odvékého zapoleni dobra a zla, respektive jako dalsi dlisledek lidské h¥iSnosti, u Hrubina jsou
vale¢né udalosti ramovany odvékym zapolenim chudych s bohatymi, které je zdpasem
chudych o preziti. (srov. JN, s. 159)

V Jobové noci ma budoucnost patfit chudym, bolestna proména svéta pfinese

napravu jejich postaveni. Hrubin zde proménu svéta mytizoval. Vedle tematizace ,redlii

498 Srov. Jeruzalémska bible, s. 1708.

409 Blaze vam, chudi, / neboft vase je kralovstvi BoZi. / Blaze vdm, kdo nyni hladovite, / nebot budete
nasyceni. / Blaze vam, kdo nyni plaéete, / nebot se budete smat. // Blaze vam, kdyz vas lidé budou
nendvidét a kdyz vas vyloudi, potupi a vymazi vase jméno jako proklaté pro Syna ¢lovéka. Veselte se
v ten den a jasejte radosti; hle mate hojnou odménu v nebi. Vidyt pravé tak jednali jejich otcové

s proroky.” (L 6, 20-23)

410 Srov. Johnson, Luke T.: Evangelium podle Lukd$e. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni VydFi,
2005, 5.127-133.

4“1 Srov. Harrington, Daniel J.: Evangelium podle Matouse. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni VydFi,
2003, s. 100-106.

412 A¢koli nachéazime téZ basen, v niz promlouvé v prvni osobé plurdlu z pozice téch, ktefi se na
chudych dopoustéji bezpravi. (Srov. JN, s. 153-155)
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chudoby” se i nyni setkdvame s mytizujicimi prvky, napf. s motivem hromu. (srov. JN, s. 165)
Sémanticky poukazuje téma chudych k mytizovanému tématu zrozeni nové zemé také svym
spojenim s vyznamy dynamiky a pohybu: chudi jdou, prendaseji, vstavaji, obdélavaji zemi.
(srov. JN s. 145, 152, 154, 171). Dynamika pohybu poukazuje k vitalité Zivota, ktera se tak
neptimo podili na utvareni tématu chudych.

Ve sbirce Reka nezapomnéni se setkdvame také s druhou podobou tématu chudoby,
jiz mGzeme pro odliSeni nazvat bidou lidstvi. Tato podoba se z po¢atku objevuje paralelné
s chudobou materialni, ale postupné ziskava na naléhavosti, az zatlaci v Nesmirném krdsném
Zivoté materialni nedostatek zcela do pozadi.

Bida lidstvi je u Hrubina pojednana mimo jiné také prostfednictvim biblické
obraznosti. Zivot ¢lovéka je pFirovnan k oblému dibanu. Stvofitelské dilo Boha je pFitom, jak
pise Jan Heller, ve Starém zdkoné vyjadreno tfemi rlznymi terminy, pficemz jednim z nich je
hebrejské ,jacar”, slovo plivodné oznacujici ¢Cinnost hrncife na hrncitském kruhu, kdyz daval
nadobé tvar. Vedle vyznamu davat tvar znamena také davat funkci, coz opét souvisi s ¢innosti
hrnéite, ktery tim, Ze tvaruje hlinu do podoby nadoby, urduje, k ¢emu bude slouzit.*!3
V Hrubinovych versich je Zivot ¢lovéka podoben dzbanu, jenz je ohrozen rozbitim, nebo je jiz

rozbity:

,Napojte se ji dosyta,
Zivoty, oblé dzbany,
vy s malovanim krasnych let.

Sbirat vas budem k stfepu stiep

po velkém stéhovdani.

Na kterém stfepu najdu stred

té malby starodavné.” (JN, s. 133)

Cinnost hrnéite na hrné&itském kruhu v sobé zahrnuje, jak bylo fe¢eno, aspekt davani
funkce. Pravé ten je v Hrubinové basni zpochybnén.** Proména Stvofitelova dila je vyjadiena
nejen obrazem rozbitého dzbanu, nejen poukazem k modifikaci jeho funkce, mizeme fici
lidského poslani, ale také tim, Ze dZban symbolizujici ¢lovéka stvofeného Bohem vyzdobila
smrt.*°

Intenzivnéji je téma bidy lidstvi ztvarnéno v nékterych dalSich Hrubinovych textech.

Zacnéme basni Nokturno vlki, kterd odhaluje zvifeci, nekulturni stranku c¢lovéka. Samotny

nazev v sobé kombinuje odkaz ke kultufe a naboZzenskému Zivotu (nokturno jako no¢ni hudba

413 Srov. Heller, Jan: Hlubinné vrty. Kalich, Praha, 2008, s. 250.
414 vy dZbany s pénou na dné“ (IN, s. 133)
415 U7 dnes jsem jeden stiipek zved. // A na ném ryla smrt:“ (JN, s. 133)
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vrve

nebo nocni modlitba) a poukaz k fisi zvitecich predatord. Téma ztraty lidskosti vygraduje

v zavéru basné v pUsobivych obrazech:

,Lidé Zivi, jednou bez hrobd,

které by jen hrdzou zar(staly,

misto tvare viI¢i podobu —[...]

lidé temni, temnéjsi nez bés,

z noci vlkd po paméti tahnou

vlastnim mrchovistém bez nebes —“ (JN, s. 136).

Plsobivé obrazy basné reflektuji hluboky regres vyvoje lidského rodu. Jednim
z projevli hominizace je prece uctivé nakladani se zemrelymi, jejich pohfbivani. Tyto verse
tak zpochybnuji ndzor na postupujici pokrok lidstva. Lidské smérovani jiz neni spénim k cili.
Chybi transcendentni perspektiva (,bez nebes”) i perspektiva pfirozeného plynuti lidského
Zivota nesouci s sebou pamét rodu (,,bez hrobd“). Tento stav svéta a lidi v ném je kladen do
primé souvislosti s udalostmi druhé svétové vdlky. Na jiném misté je lidstvo nazyvano
pokolenim psim, které se pase na hrobech a ,pozarem Lidic hrubé lize / zdrcené domovy.”
(JN, s. 137) Hrob a domov tvofi pomyslnou osu civilizovaného svéta a soucasné Zivota
konkrétniho ¢lovéka v ném, obé je destruovano.

Baser Nokturno ps, jejiz vychozi obraz opét propojuje odkaz na kulturu a sféru viry
se zvifeci dimenzi ¢lovéka, explicitné pojmenovava degradaci lidského rodu: ,zavyje to ve
mné strasnym vytim / lidstvi drceného bidou svou —“ (s. 149) V jednom konkrétnim ¢lovéku
je ohrozeno lidstvi jako takové, pricemz se nejedna o ohroZeni vnéjsi. Domnivame se, Ze
pravé recené koresponduje s proménou vnimani uzavienych, ohrazenych mist, jez ztraceji
vlastnost bezpecného prostoru.

V nasledujici sbirce Nesmirny krdsny Zivot je pad lidského rodu na uroven zvirat
provazen melancholickymi obrazy ¢erného upliiku studni, ¢imZ je evokovano Silenstvi.
Ocitame se v situaci prevracené perspektivy (nahofe a dole). V jadru nékterych obrazl

nachazime vodni Zivel. Voda je zde pro naplnéni Zivocisné potreby pit:

,A na svét jeho pada tma

z ¢erného uplnku vsech studni,

jez vyhloubil pro svou Zizen,

a truchlici u pozemskych vod,

k nimZ mezi zvifaty uz po véky se tlaci
a jenom lidskym slovem odpadava

od chlemtajicich stad.” (NKZ, s. 57)
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Bida Clovéka a degradace jeho lidstvi souviseji s porusenim vnéjsiho ramce jeho byti:
znehodnoceni se tykd &asu i prostoru.*® Svét a lidské pokoleni v ném jsou vydani smrti
a utrpeni, které spravedlivé i nespravedlivé zasahuje bohaté spolu s chudymi. V bezmoci se
jedni obraceji k nebi, druzi se naopak pfimykaji k zemi, ale pocinani jednéch i druhych je
stejné marné. (srov. JN, s. 140-141) Polarita mezi bohatymi a chudymi je tak oslabovana ci
popirdna, coz nepfimo zpochybriuje smysl tragickych uddlosti. VerSe tak ztvariuji zanik
znamého svéta, ovsem bez nadéjné perspektivy znamé z Jobovy noci.

Tematizaci bidy ¢lovéka, poniZzeni jeho lidstvi, se Hrubin ocita v blizkosti La Saletty
a Znameni moci Jana Zahradnicka, ale kupfikladu téZz Potopy Frantiska Halase. U Halase
i Hrubina se toto téma poji s tematizaci materialni chudoby. U Hrubina miZeme pozorovat
postupné presouvani akcentu z materialni chudoby na pomérné obecné formulovanou
chudobu duchovni, pro jejiz vyjadreni jsou uzivdny obrazy s kulturnim ¢&i obecné
antropologickym pozadim. Ve zminéné Halasové sbirce jsou rdzné podoby chudoby
tematizovany soucasné, chudoba materiadlni zdad se odrdzet bidu lidstvi. Kromé obecné
kulturné zakotvenych obrazl nachazime téZ takové, které vyrGstaji z konkrétni reality

(,Prasata k3eft(“Y’).

2.4.3.2 Touha po harmonizaci

Hrubinovo ocekdavani svéta nového, lepsiho, v némz konecné zavladne spravedinost
a tolik touZena harmonie, je nabouravano. Do popredi se dostava védomi hrlzy a bolesti,
které zachvacuji svét propadajici se do chaosu. Pro Hrubinovy verse je pfiznaéné, Ze se Uzkosti
snazi Celit nadéji. Dfive jsme tuto tendenci nazvali harmonizaci, jez méla zmirfiovat Uzkost
z otevieného prostoru. Nyni se zdd, Ze je pocit ohroZeni vystupfiovan aZ na samu mez
Unosnosti, a proto je autorem kladen jako protivdha motiv ditéte, ktery se stdva symbolem
nadéje.*’® Avsak zminka o Herodovi ¢tendfi pfipomind, 7e tato nadéje ma daleko
k neproblematické jistoté. Drive dlleZité rodinné a rodové vazby si svlj vyznam podrzuji

stale, nicméné ¢im dal zfetelnéji je akcentovana skutecnost jiz rovnéz zndma z drivéjsich

416 Mluvime Septem k ¢tyfem st&ndm, / které uz shotely. / A ml¢ime-li, Gzko je ndm, / Ze tamti

slyseli. // Uz davno, davno nejsme v ¢ase — / a v dusném bezcasi / na hrobech se tu léta pase / to
pokoleni psi. // Ukryto za zkfivené kfiZe, ... Je hanba hvézdam, hanba svétu! / NeZ smrt bych pfiznala,
/ radéji k zesileni kvetu, / ja, zemé zoufald.” (JN, s. 137-138).

47 Halas, Franti$ek: Potopa, s. 11.

418 Vidim, jak se prudce Zene / ¢as i kolem mne, / kdy? ty stfechy olovéné / dité nadzvedne.” (JN, s.
142)
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versud, Ze souviseni rodu je z podstatné &&sti vztahem Zivych k mrtvym.*'® Odhaluji se tak
meze moznosti harmonizovat.

Interiér ztraci vyznamy bezpedi, Gtulku, intimity, stava se prostorem ohrozZeni,
toposem vézeni (proto jsou stfechy i nebe t&7ké jako olovo; srov. JN, s. 142, 145). Unik z této
pasti se nachazi ve zrozeni nové zemé. Ztoho, co bylo o nové zemi vJobové noci
a podminkdach jejiho vzniku feceno, vyplyva, Ze se jedna o proces nikoli pfijemny: ,ve vichru,
jenz stromy kaci, / stfechy z domu rve” (JN, s. 169). Novou zemi si musi lidé zaslouZit svym
utrpenim, a toto utrpeni je vyjadiovdno obrazy nespoutané Zivelnosti destruujici jistoty
¢lovéka.

Znovu se nabizi srovnani se Zahradni¢kovymi basnémi, v nichz je téz ztvarnén rozpad
bezpedi interiéru a problematizovdna intimita vnitfniho mista. Vnitfni misto je spojovdno
s provinénim. Poru$eni jeho uzavienosti vinu odhaluje.*”® Mlze nas prekvapit, Ze
i u Zahradnicka ¢teme vizi nové zemé, byt se jedna o ojedinély motiv. A také v tomto pfipadé

je nova zemé vysledkem néjakého usili:

,neb vice nez potopy a vice nez ocel kruta

nohy détské jak nohy apostoll

tvar zemé hnétou

k podobé nové, po ni se styska viem.“4?

V prisném slova smyslu se ovsem nejednd o novou zemi, nybrZ pouze o zemi
omlazenou, obnovenou skrze budouci generace. V zasadé je topos zemé u Zahradnicka vérny
uréujicim konstantam jeho poezie, jimiz jsou rodové souvislosti, a predevsim kfestanska vira,
a navic zminku o potopé a kruté oceli Ize Cist coby polemiku s Hrubinovou Jobovou noci.

Naproti tomu u Hrubina je topos rodné zemé radikdlné proménén. Zasadné
prehodnocen byl jiz v Jobové noci. Zemé ve fikénim svété vers( prestala byt Utocistém.
Zatimco dfive byla zlem ohroZovdna a trpéla spolu s ¢lovékem, nyni zlo proménilo zem
i Clovéka. (srov. JN, s. 135—6) Zemé byla zdrojem a zastitou Zivota, nyni je spojena se smrti,
kterou taji pod svymi kvéty.*?2 Toto pojeti je vzdalené konceptu zemé v Zahradni¢kové Rousce

Veroniciné.**

419 Srov. Hrubin, Frantidek: Jobova noc. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977, s. 144-147.

420 Srov. Zahradniéek, Jan: Rouska Veronicina. La Saletta. Znameni moci. Vy$ehrad, Praha, 1990, s. 23.
421 7ahradniéek, Jan: Rouska Veroniéina. La Saletta. Znameni moci. Vy$ehrad, Praha, 1990, s. 32.

422 NeZ smrt bych pfiznala, / radéji k zesileni kvetu, / ja, zemé zoufald.” (JN, s. 138)

423 _ Utikajice sami pfed sebou neutedete / utikajice pfed ldskou vracite se / o zbédovéni své
moudrejsi / abyste pozdéji ¢i dfiv / v andélském Saté krajin svych utrmacenych / nalezli zapfenou
podobu réje / a radovali se s oraci / modlitbou délnickou / synovstvi boZiho se doprosujice”
(zahradnicek, Jan: Rouska Veronicina. La Saletta. Znameni moci. VySehrad, Praha, 1990, s. 40.
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Hovofime-li o toposu zemé u Hrubina, musime zminit jeji Ziznéni po krvi lidi (srov. JN,
s. 153), tedy jednu z urcujicich charakteristik ,nové zemé“ z Jobovy noci. Také v dalsich
sbirkach se rozlisuje stara a nova zemé. Stara zemé je prohlasena za mrtvou (srov. JN, s. 161),
nova je nadéji. Jde o zemi spravedInosti bez transcendentnich konotaci, coz implikuje, Ze se
tyka vyhradné pravé Zijicich lidi, nikoli téch, ktefi jiz zemteli. Umirajici se mGzZe do nové zemé
dostat jen skrze své potomky. Nova zemé neni zemi miru, vzdyt se rodi z valky, je to sestra
kovu, ktery zabiji (srov. JN, s. 166). Jiz mnoho vélek mélo potencidl tuto zemi zrodit, oviem
zatim ktomu nikdy nedoslo. V této valce posledni, kterou symbolizuje hofici nebe, se
ocekavani prichodu nové zemé objevuje znovu. (srov. JN, s. 165-172).

Zanik svéta je v Hrubinovych versSich provazeny vSseobecnym porusenim, které je
vyjadreno také skrze obrazy vina a chleba, ¢imZ verse tohoto obdobi navazuji na verse obdobi
predchazejicich. Clovéku je nyni odepfeno vino a chléb (srov. IN, s. 158—160) symbolizujici
Bozi pozehnani. Ve starozdkonni dobé bylo vyrazem Bozi pfizné to, ze ¢lovék mohl pit vino
svého vinohradu a jist chléb z obili, které vypéstoval. Situace, o niz hovofi Hrubinovy verse
sbirky Reka nezapomnéni, je pravé opaéna, nebot chudi: ,Aby umirali hlady, / siji obili, /
zakladaji vinohrady, / aby Ziznili.“ (JN, s. 171) Odepfeni plodG vlastni prace vsak neni
disledkem selhani chudych, ale, mizeme fici, v JeZisSové duchu, pfedstupném lepsiho Zivota,
v némZ bude chudoba nahrazena hojnosti. Rozdil je vtom, kam je onen lepsi Zivot situovan,
zda do nebe, nebo jiz a pouze na zemi.

Meénici se pohled na svét ve sbirce Nesmirny krdsny Zivot postiehli jiz Hrubinovi
soucasnici. Proménu verse reflektoval v dopise Jan Zahradnicek: ,Nechals byt rymovani
a presného strofovani, v kterych jsi doved| délat takové kousky, a vsadils vSechno na slovo
samo, nezdobené a tvrdé. [...] Nefekl bys nic, co nevidi§ a nehmatas, je to tak neliterarni. Tva
obraznost se nikdy nedovede zastavit v poloviné cesty, jdes vidycky aZ na konec [...] jsi z téch
basnik(, kterym se Fika kosmicti, jak jsem se kdesi dogetl.“** Na pozadi Zahradni¢kovych slov
si miZeme pfipomenout napéti mezi rGznymi vyznamovymi slozkami v Hrubinové rané
tvorbé.

Z dopisu pfitele Emanuela Frynty je patrné, Ze si ¢tendfi uvédomovali Hrubinovu
hodnotovou proménu: ,Hlavné to, Ze muzes byt klidny, velmi spokojeny, a naprosto se
neohlizet na to, nebude-li nékterému fanatikovi vhod ten nebo onen vers; pro basnické

hodnoty ji bude musit nadSené pfijmout kazdy, kdo chce na basnikovi poezii. A ten, kdo Té

424 7 dopisu J. Zahradnitka F. Hrubinovi 5. 12. 1947 (Wiendl, Jan a Wiendlova, Zdena: Ve znameni
Ljadis”... Pistorius a OlSanskad, Pfibram, 2018, s. 140)
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bude chtit karat proto, Ze se Tvé nazory tu a tam nekryji s ndzory jeho, jeho skupinky nebo
kolegia, ten nema ani pravo poezii ¢ist, nato? ji soudit.“*?

V Hrubinové sbirce je tiha déjin vyjadrena zcela explicitné, a stdva se dokonce jednou
z dominant. Symbolem zla zasahujiciho svét je jiz nyni svrZzeni atomovych bomb na japonska
mésta. Proménu emblematicky vystihuje obraz slunce: zatimco nad domovem lyrického
subjektu svitilo slunce , bezmala mirové”, ,nad HiroSimou, Nagasaki / slunce se Skvafrilo
a pachlo.” (NKZ, s. 21) Z citovanych ver$d se mGze zdat, e se svét rozdélil na dvé &asti, na
sféru domova, jeZ je v pofddku, a na ¢ast druhou, poni¢enou. Neni tomu tak. Déj daleko na
vychodé totiz, jak lze dovodit z jinych mist knihy, dopada na vSechny, nebot je symptomem
promény svéta. Tato transformace se vsak jiz nepodili na tvorbé nové zemé Jobovy noci, v niz
lidé utvareli novy svét svym Usilim i pomoci techniky. Nyni verSe pfinaseji deziluzivni pohled
na lidské snazeni a moznosti technického pokroku. Pfimo problematizovana je snaha nastolit
spravedlnost lidskymi silami. Zatimco Jobova noc tematizovala proménu axiologie spojenou
s opusténim krestanstvi (tedy zménu harmonizaéni strategie), pravé pojednavané verse
svédéi o proméné jesté dramatictéjsi, komplexnéjsi, nebot presahujici axiologicky rozmér.
Nové je totiz zpochybnéna moZnost harmonizovat. Vrcholnym pfikladem tohoto posunu
bude sbirka Hirosima: moc nad svétem, ktera dfive patfila Hospodinu, vzal do svych rukou
Clovék. Pfipomenme si onen obraz hromu zJobovy noci, kdy se z pfirodniho jevu stal
symptom lidské techniky. Jakkoli se ¢lovék ujal vlady nad svétem a k nepoznani jej proménil
—tak totiZ rozumime obrazu zemé kluzké naftou a olejem (srov. s. 22—-23) — paradoxné se svét
lidské kontrole vymyka a dlsledky jeho ovladnuti dopadaji zpétné téz na ¢lovéka a méni jej.
Dosah promény je plsobivé vyjadien tim, Ze zatimco ve starém svété touzili lidé po Zivoté,
nyni je jejich metou, mnohdy nedosaZitelnou, pfirozend smrt.*%®

Tematizaci destrukce zndmého svété se Hrubinovy verSe blizi kniham Jana
Zahradnicka, La Saletta a Znameni moci. Zemé je v téchto sbirkach uchopena globalnéji: jako
planeta, jejiz odvéky rad byl vSak porusen (otaci se neptirozené rychle, jiz rano se stmiva
atd.).*”” Ale navzdory nesporné intenzité ztvarnéného poniceni a poruseni nemizi kiestansky

smysl déni:

,Vsechno hlasovani

4257 dopisu E. Frynty F. Hrubinovi 12. 8. 1947. (Malkova, Iva: Adresdt Frantisek Hrubin. Host, Brno,
2010, s. 175)

426 K podobnému poznani dospiva Theodor W. Adorno ve své knize Minima moralia, kde pise, ze
Zijeme ve svété, v némz se jiz davno musime obdvat horsich véci, nez je pfirozena smrt. (Srov.
Adorno, Theodor W.: Minima moralia. Academia, Praha, 2009, s. 40.)

427 Srov. Zahradniéek, Jan: Rouska Veronicina. La Saletta. Znameni moci. Vy$ehrad, Praha, 1990, s. 81,
92.
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déje se dosud mezi Kristem a Barabasem
a uz napred je postarano
o vysledek tyz

UkFizuj! UkFizuj!“428

Podobnych pfikladd mizeme najit velké mnoZstvi.

U Hrubina je situace jind. Nenapravitelné poruseni fadu svéta zpUsobuje ve strukture
sbirek napéti, které se promitd i do harmonizac¢nich motivi. Harmonizace se déje skrze
motivy souvisejici se zemi, s milostnou laskou kZené a s motivem Zivota. Spole¢nym
aspektem, ktery se v souvislosti s témito obrazy ¢asto vyskytuje, je tisknuti se, drzeni, pevné
sevieni. Lyricky subjekt prosi zemi: , Nepust mne“ (NKZ, s. 62). Pevné objeti nachazime i ve
versich milostnych: , Tak tiskli jsme se k sobé, / dvé kfidla slozend” (NKZ, s. 40). Podobné
tisknuti se tyka i Zivota: ,tisknu se k tobg, Zivote, a ¢ekdm.“ (NKZ, s. 52) Lze je vnimat jako
reakci na rozpad vnéjsich jistot a zastit ¢lovéka, jako projev gradujiciho znejisténi. Kdyz
Adorno piSe o stésti, fika, Ze je nemUze clovék mit, nybrz mlzZe byt v ném. Toto ,byti ve Stésti“
pfitom chape jako byt $téstim obejmut, coZ evokuje bezpedi, které zakousi dité v matce.*?°
Podobné byla jistota v dfivéjSich versich hledana ,uvnitf“. Nyni se ohroZeni vystupnovalo

M

natolik, Ze ono ukryti se ,,uvniti“, v pocitu bezpeci, jak o ném piSe Adorno, jiz neni mozné.
Lyricky subjekt Hrubinovych vers reaguje misty az vyhrocenou touhou po bezpedi, jiz
vyjadruji praveé slova o tisknuti a objimani, kterd v sobé nesou vyznamovy odstin vnéjskovosti
a unikani.

V Hrubinovych verSich mlzZeme pozorovat misty az zoufalou snahu udrZet
harmonizac¢ni potencial toposu zemé, pficemzZ ona touha po udrZeni je patrnd na urovni
subjektu dila (v oné krecovitosti) a také u lyrického subjektu (v tematizaci onoho pevného
svirdni). Lyricky subjekt Zdda od zemé zaruku, Ze jej nepusti a touto zarukou se ma stat rodova
kontinuita. (Srov. NKZ, s. 63) Podobné rozporovano a ohroZeno je téma Zivota. Pfichazi
védomi, Ze Zivot je v nebezpedi, at uz je ¢lovék odvaziny ¢i bazlivy. Pfechod od kiestanské
inspirace k blizkosti komunistickym idejim se projevil mimo jiné v tom, Ze smérovani Zivota
jedince i kolektivu (napf. narodniho, tfidniho atd.) prevzal do svych rukou ¢lovék. Verse nyni
dosvédcuji, Ze lidska autonomie je pouze iluzorni a rozhodovani individua nema patfi¢nou
vahu. OvSem rozpad krestanského ramce svéta trva, takZe tato lidska slabost neni

vyvaZzovana védomim transcendentniho fadu, jimz by se fidil svét i lidsky Zivot. Na toto misto

byla dosazena sila lidské tvofivosti, jiz se vsak déni vymklo z rukou.

428 Tamtéz, s. 126.
429 Srov. Adorno, Theodor W.: Minima moralia. Academia, Praha, 2009, s. 111.
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Motivu tisknuti se k druhému lze rozumét jako krajni reakci na ohroZeni, které
prekrocilo vSechny hranice, prolomilo vSechny obranné valy a dosahuije jiz pfimo k lyrickému
subjektu. Tak jsou také milostné motivy uzivany jako docasny unik, zadchrana v blizkosti
milované osoby. (srov. NKZ, s. 29-31)

Porusenost vstupuje do basni nejen skrze vale¢né utrpeni, nybrz také v podobé
melancholického nahlizeni na ztratu: mladi a détstvi (srov. NKZ, s. 13—14), skrze reflexi

pomijivosti lidského citu (srov.NKZ, s. 37-39), a také na uplyvani lidského Zivota:

,Vv dlani vazim

jablko mlhy, nakousnuté

svétlem plynovym

az k jadru nevéstéimu,

druhou ruku zahfiva mi chlév

rodného dvora.” (NKZ, s. 54)

Jablko odkazuje k biblickému poddani o prvnim htichu ¢lovéka. Jeho obraz je zalozen
na smyslovém vjemu (mlha osvétlend lampou). Slova o ,nevéstéim jadru” pak zdlrazni
biblické souvislosti: téma provinéni. Spolu s nim je pfitomen obraz nadéje (chlév rodného
dvora), ktery poukazuje ke sféfe domova a k novozdkonnimu liceni narozeni spasitele
v betlémském chlévé. Vazba na novozdkonni vypravéni je naznacena jen velmi jemné.
Zminovan je ,chlév rodného dvora“, nicméné domnivame se, Ze vzhledem k predchozim
a také k budoucim Hrubinovym verSim lze i tuto souvislost uvést.

Sbirku Nesmirny krdsny Zivot uzavird rozsahlejsi basen, pojmenovana Za hvézdné
noci, kterad predstavuje vizi rozlétnuti se vzhiru do nocni tmy plné hvézd. Vize je uvozena

vzpominkou na dfivéjsi pfitaZlivost hvézdné noci, ktera zbavovala clovéka zemské tize. Ona

tehdejsi cesta k hvézdnému nebi je prekvapivé oznacena jako padani:

»my v celych méstech, v celych frontdch tam
padali za téch tfaskajicich noci.

Co zbylo v situ padani,

tim vic se pfimklo k zemi Bédé.“ (NKZ, s 62)

Citovana slova zachycuji zavrat oné cesty k nebi, oviem také jeji problemati¢nost. Ta
se do textu dostdva skrze obraz padu a také prostfednictvim obrazu ztraty. Obraz padu, padu
hvézdy zname z Jobovy noci, souvisi vsak také s padem atomové bomby ze sbirky HiroSima.
Pro pravé interpretovanou basen je podstatny moment prevracené perspektivy. Cesta
vzhlru takto pozbyva vyznamu povzneseni se, do hvézdné oblohy se pada. Tim se dostavame

k obrazu ztraty, jehoZ konotace jsou vesmés pozitivni: pozornost je zamérena na to, ,co

134



zbylo“. Nejde tedy o melancholicky pohled na ztratu, ale dochazi k reflexi lidského selhani
a jeho nasledka.

Obraz padu i obraz ztraty implikuji dalsi postup lyrického subjektu. Ten s védomim
chybného kroku a jeho nasledkl reaguje primknutim se k zemi. O tom, Ze topos zemé jiZ neni
schopen plnit harmonizacni funkci, svédci jiz dourceni substantivem , Béda“, ale také ona
zjevnd krecovitost priklonu k zemi. Ta je ztvdrnéna skrze obrazy fyzického drzeni a prosby
o né.*% Zastita v zemi je lyrickému subjektu podminkou obraceni se k hvézdnému nebi: ,, Pak
teprve smim se rozhlédnout. // A odrazim se do nesmirné noci ...“ (NKZ, s. 63) Lyricky mluv¢i
z vysky vidi zpustoSeni zemé, to je vSak vyvazeno poukazem k harmonizaénimu toposu
rodové vazby (rodné teplo) a ke stejnou funkci plnici kfestanské inspiraci (hvézda nad

Betlémem). Od pohledu dolt sméfuje lyricky subjekt svou pozornost k prostoru hvézdného

nebe:

»Nade mnou chladny prostor NeboZi

a strasny ndboj nelidského ticha,

hrom mezihvézdna — hmota, jez je sama,

po vlocce tvého tepla netouzic.” (NKZ, s. 64)

Citovana strofa popird predeSle zminéné harmonizacni toposy. Nebot nebe je
prostorem bez Boha i bez clovéka, jeho prazdnotu vystihuje obraz hromu, ktery vsak neni
spojen ani s Bozim zjevenim, ani s lidskym Usilim podmanit si svét (viz nas vyklad Jobovy noci).
Zatimco poukaz ke sfére kifestanské viry je pomérné evidentni, odkaz na materialistické pojeti
svéta je snad méné napadny. Nachazime ho pravé vobrazu hmoty, kterd je sama,
nepotrebuje ¢lovéka a nijak mu nepomuze. Podmanéni svéta ¢lovékem, kterézto bylo drive
tematizovano obrazy, v jejichz jadru jsme odhalili impulz z knihy proroka Izajase, a v jejich
historii text svatého Augustina, je nyni vnimdno negativné. Redenim viak neni ani divéra
v Boha. Lyricky subjekt konstatuje selhani obou koncepci. Na prdzdné misto nema co dosadit.

Tuto reflexi dopliuje opétovna zminka poukazujici na nejistotu zastity hledané
v zemi.*®! Lyricky mluvéi viak stéle vnima zemi jako protivdhu oném idealim a idejim, k nimz
se touZil povznést, a jejichz selhani ve funkci harmonizatora fikéniho svéta verse reflektuji:
»na kfidla ma, jez vytla¢im / v bolestné touze ze svych lidskych ramen, / poloZ ty kopce Zulové.
// A dri mne, zemé&! Drz mne, jak tu zpivam,“ (NKZ, s. 64). Ve ztvarnéni tématu zemé vystupuji

nyni do popredi fyzické aspekty, které propojuje pozitivné vyznivajici motiv tize.

430 Do travy kladu éelo Gzkostné, / do hliny z blizka hledg, / a prsty visim na nejkieh&ich stéblech. /
Sly$, zemé&, prosbu mou: / — Nepust mne” (NKZ, s. 62).
1A kdy? u? bys mi, zemé, pod nohama / probéhnout méla jako mald my$“ (NKZ, s. 64).
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V pojedndvané sbirce se nicméné setkame také s harmonizujicimi obrazy, které
nejsou bezprostfedné problematizovany. Tak kupfikladu cteme verSe, v nichi se lidé
primykaji k slunci, jehoz Zar neni désivy, ale h¥ejivy. (srov. NKZ, s. 34) Tematizovana je také
poezie, kterd se stdvd moznym unikem z tiZivosti situace. V bdsni Noc s Verlainem ¢teme
o tom, jak se dati lyrickému subjektu, ktery se ukryva pred naletem, vymanit ze svého

ohrozeni:

,Dunéni v dalce. Zatimco se domy
na prach rozpadaly,

stoupal a zvedal klenuti

slavici katedraly,

bélostny mésic Verlain(v,

vysoky, svobodny a tichy —

navéky mir.“ (NKZ, s. 16)

vvev

Harmonizace se vsak jiz nedéje systémové, ale pouze epizodicky. Tézisté Hrubinova
vyvoje spatfujeme naproti tomu ve versich tematizujicich proménu fikéniho svéta, kterd

spociva v nemoznosti harmonizovat motivy pfinasejici uzkost.

2.4.4 HiroSima

Posledni sbirka tohoto Hrubinova tvaréiho obdobi, Hirosima, byva kladena do
souvislosti s basnickymi vyboji Skupiny 42, a to jednak pfi porovnani poetik a jednak pro
zaméfeni na véednodennost v tematické roviné.**? Struktura sbirky je peélivé komponovana.
Ctenare na prvni pohled upoutd provézanost jednotlivych oddil(i, pficemsi jejich nazev je
klicem k interpretaci: Prolog, Pfedznamenani, Pravé to padd, Za ¢asl Hirosimy, Stale to jesté
padd, Epilog. Strofické uspofadani kontrastuje s absenci rymu, tendenci k prozaizaci
a fragmentarizaci. Jak kompozice sbirky, tak potlacovani poetického charakteru jazyka
pfispivaji k moZznostem basnického ztvarnéni prelomového okamziku déjin (svrzeni atomové
bomby) a k vypovédi o podobé svéta po této katastrofé. V tomto smyslu se sbirka odliSuje od
predchozich Hrubinovych dél. Novost basnického vyjadieni v Hirosimé zdlraznil ve svém
dopise basnikovi jiz Josef Strnadel: , dékuju Ti pékné za HiroSimu. [...] VerSe jsem vSechny

znal, vis, Ze se mi nékteré moc libily, jsou hodné jiné, nez jaké jsi psaval dfiv (nejen formalné).

432 Srov. Janousek, Pavel a kol.: D&jiny ceské literatury 1945—-1989 Il. Academia, Praha, 2007, s. 182.
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Nékdo moznd bude v nich néco vykladat jinak (anebo spravné) a jsem zvédav, jak se bude na
to reagovat. Na tom Ti ale nemusi viibec zaleZet.“433

Oficialni reakci na Hrubinovu sbirku bylo zpocéatku milceni, coz je dle Malkové
u bdsnika, jehoz tvorba byla vidy hojné recenzovana, dobové priznacné. Badatelka zminuje

434y némz mlady kritik Hiro$imu odsoudil

recenzi Jaroslava Janu a otevieny dopis Jifiho Hajka,
(autorovi vycital subjektivismus, dilo poméroval kritériem jeho uziteCnosti pro aktualni
spoleenské déni, chybi mu aktivizace k boji proti jaderné hrozbé&).** Ve svém Listu Frantisku
Hrubinovi O prdvu bdsnik(i na smutek z |éta roku 1949 Hrubinovi vytyka, Ze nélady, které
vyslovil, jsou tytéz, jez by radi rozsifili novi dédicové némeckého fasismu, ale téz americti
diplomaté, zbrojari ¢i bankéri. Mdlkova proto piSe o ostrakizaci basnika. Paradoxné to byl
o Sestnact let pozdéji pravé lJiti Hajek, kdo usporadal vybor z Hrubinovy poezie s nazvem
Hiro$ima.**®

Z dnesniho odstupu se dobové vytky mohou jevit jako mdlo srozumitelné.
Pripomerime proto emblematiku socialistické kultury padesatych let, kterou zanalyzoval
Vladimir Macura. Zaénéme spojenim predstavy rdje s obrazem slunce, jehoz vypovidaci
hodnota byla v Hrubinové poezii proménéna udalosti atomového vybuchu. Dale Ize uvést
skutecnost, Ze v rdmci onoho stastného véku existuje zlo jiz jen jako vnéjsi element, pficemz
Hrubin vidi vazbu mezi udalosti v dalekém Japonsku a nitrem kazdého jednotlivce. Nejen
tedy, Ze vnéjsi ¢in vztahuje k neuchopitelnosti vnitfniho svéta ¢lovéka, ale také zlo spachané
na vzdaleném konci svéta vztahuje k redliim své vlasti. Ddle Ize v kontextu socialistické
emblematiky poukazat na ddraz na provazanost lidi, ti jsou propojeni soucitem a zajmem.
Hrubin proti tomu nachdzi implicitni vazbu mezi lidmi v podilu na tragice moderniho svéta,
pricemz tento podil nelze na prvni pohled odvodit z jejich Zivotd. DalSim podstatnym rysem
a pozadavkem na literaturu po roce 1948 byla radostnd ndlada, coZ Ize chapat jako pfedem
znamou odpovéd na otdzku ohledné ,prava na smutek”.4’

Ve verSich sbirek Chléb s oceli, Jobova noc atd. jsme vypozorovali Hrubinovo
pfiblizeni se komunistické ideologii. Nejednalo se oviem o program. Axiologické smérovani
jeho dila bylo uréovano vnitinim pohybem autorského vyvoje. Sbirka Hirosima je toho rovnéz
dikazem. Vyrlsta z Hrubinova otfesu vyvolaného uddlosti jaderného vybuchu. Nazev

zniceného japonského mésta se objevuje i v pozdéjsich dilech coby symbol trvalého poruseni

433 Dopis Josefa Strnadela F. Hrubinovi ze 17. 11. 1948. (Malkovad, Iva: Adresdt Frantisek Hrubin. Host,
Brno, 2010, s. 145.)

434 Srov. Mélkova, Iva: Frantisek Hrubin z archivnich fondd. Host, Brno, 2011, s. 131.

435 Srov. Janouse, Pavel a kol.: Dé&jiny Ceské literatury 1945-1989 II. Academia, Praha, 2007, s. 182.
436 Srov. Mélkova, Iva: Frantisek Hrubin z archivnich fondd. Host, Brno, 2011, s. 131-137.

437Srov. Macura, Vladimir: Stastny vék. Academia, Praha, 2008, s. 20, 30, 31.
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svéta, jehoz déjiny se déli na pred dopadem a po dopadu atomové bomby. Jak ¢teme napf.
v Ldskdch, jsou i vzpominky na obdobi, jez pfedchdzelo této udalosti, ovlivnény védomim
zménéného svéta.*3® V Romanci pro kfidlovku pak verse: ,uz dnes je mne vic o mésto, jeZ se
octne / jen na vtefinu a samo v nitru slunce / a vyjde s fladry updlenymi, bez klina“**® rovné;
dokladaji nejen védomi predélu, ale také ovlivnéni minulosti. Sbirka HirosSima proto déli
basnikovo dilo: je meznikem nabizejicim novy Uhel pohledu na dfivéjsi tvorbu a soucasné
klade nové zaklady pro dalsi autorsky vyvoj.

Sbirka vyjadfuje poznani destrukénich moznosti ¢lovéka technického véku a hrozby
zniceni zivota jako takového. Zakladni impuls celé knihy shrnuje Prolog ironizujici pfinos
atomové vybusniny, kterd prevrdtila pomér mezi namahou vynaloZzenou na zniceni
a rozsahem zniceni (srov. s. 195). Hned v Uvodni ¢asti basné Pravé to pada cteme: ,vyjevy
¢lovéciny dotazené / vtefinou pohromy / az pred prvni vers Geneze” (s. 197). Verse situuji
fikéni svét do okamziku nového pocatku, podobného tomu, jimz vrcholi basnicka skladba
Jobova noc, v niz pohroma valky umoznila vznik nové zemé. Nasleduje presné uréeni ¢asu (6.
srpna 1945, 1 hodina a 15 minut letniho ¢asu), ve kterém se odehrava nékolik déjstvi: Zena
pocind dité, pozdni chodec se vraci domU{ a rozsvécuje svétlo, ¢imZ vlastné poukazuje ke

klicovému déji, jenz zasahuje vse ostatni:

,V tu chvili na Dalekém vychodé

je rano, krasné rano, osm hodin

a patnact minut (japonského casu). ...

tam v tu chvili

pravé to pada na HiroSimu“ (s. 199-200).

Darazu poloZzenému na presné casové i mistni uréeni lze rozumét jako autorské
potfebé tento meznik zachytit.

Hrubinovo trauma vzeslé z jaderného Utoku na japonska mésta neni nijak vyjimecné.
Jan Patocka piSe v eseji Vdlky 20. stoleti a 20. stoleti jako vdlka: ,,Mluvilo se po jistou dobu
o komplexu Hiro3imy — nebylo to nic neZ akutni shrnuti valeCné zkuSenosti, zkuSenosti fronty,
v spektakularni intenzitu nig¢ivého konce svéta.“**® Ve fikénim svété Hrubinovych ver$(
neevokuje hiroSimska tragédie konec svéta, nybrz zdsadni zménu v oné nové pravé zrozené

zemi: hranici, kterd je podobna udalosti z knihy Genesis (hfich Adama a Evy). Novou zemi,

s nadéji vyhlizenou a zrozenou skrze nesmirné obéti, tak vlastné stihl osud zemé prvni.

438Srov. Hrubin, Frantiek: Ldsky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1967, s. 169.
43Hrubin, Frantidek: Bdsné. Host, Brno, 2010, s. 292.
440 patocka, Jan: Kacifské eseje o filosofii déjin. OIKOYMENH, Praha 2007, s. 115.
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Harmonie, jeZz méla byt nastolena, byla definitivné zpochybnéna. V oddilu Stale to jesté pada

¢teme o dusledcich tragédie:

A od té chvile vSemi témi, ktefri

zbyli tu po ni — tedy také mnou —

at védi nebo nevédi,

at chtéji nebo nechtéji,

stdle to jesté pada, stdle jesté” (s. 223)

Vina zasahuje kazdého bez ohledu na jeho védomy postoj, na jeho vili. Nyni se
Hrubinovo pojeti provinéni vyznamné pfiblizuje biblickému konceptu dédi¢né viny a nejedna
se pfitom o shodu jedinou. Hfich prvnich lidi poskodil jejich vztah k Bohu, k sobé samému,
k druhym lidem i k ostatnimu stvoreni. Podobnou destrukci vztah( zpUsobilo i hiroSimské
nestésti: ,trvaly pad, i holou skute¢nost / tkonl, mysli srdci nasich / do jiné skutecnosti
vychyluje, / lidi a véci nuti, aby nasli / navzajem k sobé pomér obludny / a pfitom tak pravdivy
a pevny” (s. 224-225). Jak dokladaji citovana slova, neni akcentovana vina samotna, ale
proména svéta, kterou prinesla a jiz mGZzeme pojmenovat jako poruseni.

Ackoli je presné uvadén Cas a prostor vybuchu, i jméno mésta, které bylo zasazeno,
neni pfimo ukdzano na vinika. Vina ¢i presnéji jeji disledky jsou pfitom vztaZeny na vsechny,
coz je princip z biblického podani htichu prvnich lidi, jehoz dlsledky zasahly veskeré potomky
vzeslé z Adama a Evy. Soucasné lze tuto vselidskou Ucast na viné vnimat jako soucast
dobového obratu ke kolektivismu — ten byl dle historika Jana Tesare jednim z typickych ryst
uméni na poc¢atku i na konci druhé svétové valky.**! U Hrubina jej zndme pFfedevsim z basni
sbirky Chléb s oceli a z Jobovy noci, jejichz verSe tematizovaly zachranu pfinasenou kolektivu
a odsuzovaly subjektivismus v umélecké tvorbé. Tragickym vyvrcholenim tohoto dlrazu je
dopad dlsledkl hiroSimské tragédie na vsechny. Soucdasné je ovSsem treba uvést, Ze
v Hirosimé dochazi k posunu od kolektivu pojimaného jako jednohlasy celek (vSichni jsou tu
polnici, ...) ke kolektivu jako seskupeni konkrétnich lidi s konkrétnimi osudy, které vsak poji
jeden udél, ¢imZ se Hrubin v urcitém ohledu pfiblizuje Holanovym Rudoarméjcim. Proto
mohl Jiti Hajek vytknout Hrubinové Hirosimé subjektivismus.

Nuanci mezi provinénim samotnym a jeho nasledky ndm pomizZe Iépe pochopit
srovnani s versi Jana Zahradnicka, které tematizuji hfich, na némz ma podil kazdy clovék.
Zahradnickovo pojeti je zcela ovlivnéno kfestanskou virou.**? Na rozdil od Hrubina z(istava

zfetelnéji vydélena pozice lyrického subjektu, jeho jedinecnost:

441 Srov. Tesal, Jan: Traktdt o ,,zdchrané ndroda”. Tridda, Praha, 2006, s. 167—168.
442 Timto slovem poukazujeme na kiestanské pojeti spoleéenstvi, které |ze doloZit té7 ze
Zahradnickovych versu, kdy jsou lidé vnimani ve vztahu ke Kristu. Kfestané jsou jedinym Kristovym
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,Kazdy z nich bude ukfizovan...

Ted ale hledi na mne

hvézdna lidnatost oblohy ozarené se upird na mne

co tomu Fikam

V3echny cesty se sbihaji u mych nohou”.**

Citat pochazi z La Saletty, kde je pohled upfen na lidstvo, od néhoz je i neni lyricky
subjekt oddélen: spolecné se vsemi nese dil viny, ovsem vyclefuje jej pravé reflexe situace
a schopnost pojmenovat déni. Jeho slova jsou stylizovdna do prorockych slov starozakonnich
postav, které rovnéz, acC Cleny izraelské pospolitosti, byly diky svému poslani mnohdy
vydéleny ze spolecnosti. Podobné je vztah subjektu a spolecenstvi v souvislosti s otazkou viny
tematizovan v pozdéjsich Kostohryzovych versich, jejichz lyricky subjekt deklaruje svou
prindlezZitost k lidem, ovsem z jeho slov je patrny dlraz na identitu subjektu. Uvédoméni si
viny navic zakldda urcitou distanci mezi ,ja“ lyrického subjektu a oslovovanym ,vy“.*#

V Hirosimé je ono ,,ja“ upozadéno, stava se soucasti kolektivu. Dlraz na spoluucast
lidi se mUzZe jevit jako spolecny rys poezie Hrubinovy na strané jedné a Zahradnickovy
a Kostohryzovy na strané druhé. Srovnani vSak ukazuje na odlisSnosti, které jsou dany téz
rdznymi ideovymi vychodisky zminénych basnik(. Rozdil je také v typu podani. Zatimco
Zahradnickovy i Kostohryzovy verse jsou inspirovany prorockymi texty ze Starého zdkona, pro
Hrubinovu HirosSimu je podstatna vazba na vypravéni o prvnim htichu lidi z knihy Genesis.
Zatimco Zahradnickovy a Kostohryzovy texty tematizuji vinu, ktera jim slouzi jako prostiedek
k pochopeni tragickych vale¢nych udalosti, situaci Hrubinovy poezie daleko presnéji nez
pojem vina vystihuje pojem proména, transformace. V centru Hrubinovy pozornosti nestoji
vina samotnd se svymi moralnimi konsekvencemi, nybrz proména svéta, ktera je danym
¢inem vyvolana.

Hrubinovo pojeti atomového vybuchu v Japonsku coby prelomové udalosti se blizi
pojeti Karla Jasperse, které zndme z jeho knihy Atomovd bomba a budoucnost lidstva. Filosof
hned v Uvodu piSe, Ze atomova bomba vytvofila novou situaci, kterd je dana pravé ucinnosti
vybusniny ohroZujici poprvé v déjinach existenci lidstva jako celku. Jaspers pojedndva téma
existence atomové bomby ve veliké $ifi politickych, dé&jinnych i filosofickych souvislosti.**

Naproti tomu Hrubinovi se celd problematika zhustuje v Ustfedni obraz jaderného vybuchu

v HiroSimé. Pravé v této udalosti spatfuje meznik, pro jehoz vystizeni uziva téz aluzi na knihu

télem. (Srov. Zahradnicek, Jan: Rouska Veronicina. La Saletta. Znameni moci. VySehrad, Praha, 1990,
s.113))

443 Zahradnicek, Jan: Rouska Veronicina. La Saletta. Znameni moci. Vy$ehrad, Praha, 1990, s. 102.
444 Srov. Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, Putim, 2009, s. 75-79.

445 Srov. Jaspers, Karl: Atomovd bomba a budoucnost lidstva. Academia, Praha, 2016, s. 21-29.
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Genesis. Dle jejiho vypravéni totiz pocinaji hfichem déjiny lidstva. Adam(v poklesek pfitom
nelze vnimat pouze jako vnéjsi ukon neposlusnosti. Podstatnéjsi je vnitfni postoj Clovéka,
ktery se chce postavit na misto Boha a rozhodovat o dobru a zlu, s ¢imz souvisi také odmitnuti
zavislosti na Bohu. Hresici ¢lovék Zarli na BoZi nadrazenost (Srov. Gn 3,4-5). Roztrzka s Bohem
je iniciovana ¢lovékem a je bezprostifedné nasledovana rozsudkem svédomi, ktery predchazi
trestu: lidé se pred Bohem ukryvaji. (Srov. Gn 3,8) T#i pocatecni kapitoly knihy Genesis
pochopitelné nelze povaZovat za historii v pfisném slova smyslu, ale podobné je nelze
hodnotit jako pouhy mytus. Historickou dimenzi onoho vypravéni je védomi o pocatku
lidského rodu a také o tom, Ze existovalo prvotni prekroceni Boziho zdkona, které vyrazné
determinovalo ndsledny Zivot lidstva. Domnivame se, Ze posledné rfecené osvétluje biblické
aluze v Hrubinové Hirosimé. Na zakladé uvedeného rozliSeni si Ize povSimnout, ze zatimco
Jobova noc tematizuje pocatek nové zemé, pro fikéni svét Hirosimy je urcujici zcela konkrétni
negativni udalost, kterd zasadnim zplsobem ovlivni existenci celého lidstva i kazdého
jednotlivého ¢lovéka. KdyZz hovofime o schématu dédi¢né viny, poukazujeme vlastné
k historické vrstvé biblického vypravéni. U Hrubina je toto schéma zasazeno do odlisSného
kontextu, pojednano skrze jiné obrazy, nez jaké ndm klade pred océi starozakonni text.
Hrubinovy texty totiz zcela eliminuji onu symbolickou rovinu vyjadfujici teologické vyznamy.
Zde je vsak tfeba doplnit, Ze ve Starém zakoné samotném, presnéji v jeho nejmladsi vrstvé,
nachazime pouze naznaky pojeti, Ze jsou Adamovym selhanim zasaZeni vsichni. Explicitni
nauku o dédicné viné shledavame az v Novém zakoné v ramci Pavlova uceni o ospravedInéni
nikoli skutky, ale virou v JeZiSe Krista. Soucasni teologové hovoti o prvotnim hfichu jako
o ,hrichu svéta“, jenz je predavan coby vSeobecny ramec a projevuje se jako vSeobecné
scestny zpUsob Zivota. Roztrzka s Bohem vede také krozkolu mezi lidmi, coz je patrné
i v samotném starozakonnim pfibéhu, v némz Adam obvifiuje Evu a distancuje se od ni. Hfich,
ktery stoji na samém pocatku déjin lidstva je neustale pfitomny v historii Izraele, jak o ni
¢teme v dalSich v knihdch Starého zakona. Popis rajské zahrady z Prvni knihy MojziSovy se
nesnazi podat zpravu geografického charakteru, ale vystihuje stav mysli ¢i duse, jeiZ je
v harmonii s Bohem, sebou samym, s druhymi lidmi a také se vSim stvofenim. Hfich tuto
plvodni harmonii rusi.**

Hrubinovy verse se konceptem dédi¢ného hrichu osobitym zplsobem inspiruji. Déje
se to formou navazovani na jeho schéma, kdy sled udalosti presazuji do jiného axiologického

ramce. MlzZeme vSak vypozorovat téZ shodu sémantickou, kterd soucasné upozorriuje na

446 Srov. Pospisil, Ctirad Vaclav: I fekl Biih (Trinitdrni teologie stvofeni). Karolinum, Praha, 2019, s.
254-266. a srov. de Fiores, Stefano a Goffi, Tullo: Slovnik spirituality. Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydri, 1999, s. 302—-324.
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vazbu ke dfivéjsim basnikovym dillm. Na mysli mame zminovany hfich: touhu po
bohorovnosti. V predeslych etapach tvorby Hrubin sledoval lidskou snahu o ovladnuti svéta,
¢imz byla prekrocena mira. Délo se tak skrze basnické obrazy, v jejichZ jadru jsme rozpoznali
text z knihy proroka Izajase, jenz vyjadifoval vSemoc Hospodina a bezmoc ¢lovéka, ktery neni
sto ,na vahach zvaiit hory“... V mezivdlecné sbirce Zemé po poledndch je reflektovano
prekroceni Izajasem jmenovanych a Hrubinem tematizovanych lidskych mezi, podobné jako
v Zemi Sudicce, vydané za valky, v niZ se pfekroceni hranice lidské nemohoucnosti vzhledem
k vSemoci BoZi odehrava na pozadi vzpoury Nerudovych Pisni kosmickych. Nyni se fikéni svét

v

Hrubinovy sbirky vraci k situaci, ktera zapficinila zminovanou disharmonii — k dédi¢né viné.
Na rozdil od drivéjsich versu ji vsak aplikuje pouze v jeji historické dimenzi, tedy jako urcité
schéma zbavené teologickych obsahu, nebot usiluje o pojmenovani situace promény svéta.

Pripomenme zasadni transformaci, jiz pfinesla skladba Jobova noc, kterd usiluje
o nastoleni spravedlivého poméru mezi lidmi a prinasi dlevu predevsim chudym. Zde je
zména pomeérl vysledkem lidské aktivity. Pravé fecené mlzeme doloZit na motivu hromu,
ktery svou znepokojivosti  odkazoval k neovlddatelnému  pfirodnimu  déni
a nevyzpytatelnému Bozimu kondni, oviem postupné byl vztazen k ¢lovéku a jim vytvorené
technice. Clovék lzajasem vytéené hranice prekrocil a osoboval si pravo usporadat svét
i spolecnost. V Jobové noci je uvedené vnimano pozitivné. O vyvrcholeni dané tendence
svédci sbirka Hirosima, v niz je vSak svrzeni atomové bomby selhanim ¢lovéka, z ¢ehoz plyne
deziluze z viry v techniku a schopnost lidstva fidit svét spravedlivé. Situace prekroceni mezi
je vychozi situaci ,, rajské nevinnosti“. V ni vSak zahy nastane udalost svrzeni bomby, ktera ve
schématu daném biblickym vypravénim stoji na misté dédi¢ného hfichu.

Do podobnych souvislosti klade existenci jadernych zbrani téZ Karl Jaspers, kdyz pise,
Ze druha svétova valka se odehrdvala mimo to, co je lidsky pochopitelné. Jejim disledkem
byla ztrata dlstojnosti ¢lovéka. Proces, ktery dle filosofa zacal technizaci valky prekracujici
jakoukoli miru, dosahuje vynalezenim atomové bomby svého cile.**” Jobova noc, ale téZ dalsi
verse vydané po skonceni druhé svétové valky se pokousely vylozit bezprecedentni hrizy
s valkou spojené prizmatem nastoleni nové spravedlnosti pro chudé a utiskované. Jinymi
slovy usilovaly nalézt v onom chaosu, o némz piSe Jaspers, néjaky smysl. Jaspers, ale téZ ndmi
jiz citovany Jan Patocka, poukazali na to, Ze moderni valky vyvrcholily pouzitim jadernych
zbrani, a to ndm pomuZe pochopit Hrubinovu Hirosimu i jeji misto v celku basnikovych

povalecnych knih.

447 Srov. Jaspers, Karl: Atomovd bomba a budoucnost lidstva. Academia, Praha, 2016, s. 97.
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Svét Hrubinovy Hirosimy svrienim atomové bomby zasahuje novy dédi¢ny hfich,
jinymi slovy jaderny vybuch je novym prelomovym okamzikem nevratné proménujicim
Clovéka i cely svét. V tomto aspektu se Hrubinovy verse, pfes motivické shody, odlisuji od
basni katolickych autor(,naptiklad Zahradnic¢ka ¢i Kostohryze (zde je vsak tfeba mit na
pameéti, Ze verse, na které odkazujeme, vznikly az s vétsim ¢asovym odstupem od hirosimské
udalosti), ktefi vnimaji onu tragédii v souvislosti s déjinami lidstva, na jejichz pocatku stoji
pad Adama a Evy. NepovaZuji ji za novou kvalitu, ale zafazuji ji do vyctu podobné tragickych
udalosti napfi¢ déjinami.**® Hrubinovy verse se konceptem dédi¢ného htichu inspiruji zcela
odliSnym zplsobem. Vztahuji se pouze kjeho historické dimenzi a vytrhuji jej zjeho
axiologickych souvislosti. Tak jej uZivaji ke ztvarnéni bezprecedentni promény svéta, ke
zdUraznéni prelomového charakteru udalosti.

V ramci inspirace konceptem dédicného htichu lze pochopit i ddraz na uddlost
samotnou, s ¢imZ souvisi akcentace ¢asu i prostoru udalosti. V daném aspektu mizeme také
poukdzat na odlisSny charakter Hrubinovy HirosSimy a Zahradnickovy La Saletty a Znameni
moci. Vsem tfem kniham je spolecny urcity apokalyptismus. Hrubinovy verSe podavaji
svédectvi o padu ¢lovéka a lidstva, o nevratném poruseni svéta. Zahradnickova poezie také
dosvédcCuje negativni proménu svéta, ovsem vnima ji jako Cas pred katastrofou, kterd se
teprve bliZi, a kterou chape v ramci krestanského pojeti v souvislosti s dédi¢nou vinou, ale
také s Kristovou vykupitelskou obéti.

Zamérme se nyni na dasledky, které zminované nestésti, podobno biblické predloze
dédi¢ného htichu, u Hrubina pfineslo. Patrny jsou v kazdé z basni oddilu Za ¢asu HiroSimy,
ktery je umistén mezi oba jiz pojednané oddily sbirky, a jemuz Ize proto rozumét jako ilustraci
onéch disledkd. Hned v nékolika basnich je kupfikladu ztvarnén rozkol mezi matkou
a ditétem, radikalni poruseni jejich vztahu. V basni Bystrozraka se zase setkavame s hrizou
¢lovéka z toho, Ze je vidén. MlZe nam pripomenout strach Adama a Evy, ktefi se poté, co
zh¥esili, skryli pfed Hospodinem (srov. Gn 3, 8).*° Tato aluze je vSak opét oprosténa od
puvodniho axiologického ramce. Pfiznacné se strach z toho byt vidén Bohem proménil do

neurcité Uzkosti, Ze skryt se uz nelze a pred vnéjSimi pohledy nelze uchranit ani vlastni nitro.

448 Veho bylo namale / jako v Ninive, jako v Hiro$imé&“ (Zahradnicek, Jan: Rouska Veronicina. La

Saletta. Znameni moci. VySehrad, Praha, 1990, s. 118). ,Zapomen! Snadno se fekne; ja nemohu
vérte: / plameny inkvizic hazeji do snd mych popel, / Bastily ¢im dal tim pevnéjsi na strazi stoji, /
plynové komory, kremacni ohnivé pece - / [...] A nad jednim japonskym méstem / ddvno uz starobou
zeSed| blahovy pomnik,” (Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, Putim, 2009, s.78.)

449 Dé&ti si hraji na schovévanou, / v pokoji, v kuchyni a viude. ... Je na néj pofad vidét ze v3ech stran,
/ z pllnoci, z lokall a ze stok. / Oloupava se dosud z ¢lovédiho. / Je pod tim bezostysné psi?“ (s. 207).
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Vidime, Ze pokroucenost svéta je v nékterych pripadech ztvarnéna skrze biblické
obrazy, které vsak slouzi jako podklad pro vysloveni vize odlisné od plvodniho poselstvi.
Napfiklad v basni Nebe se nabizi pohled na zedniky: , které najal Pan / protéjsich ¢inzaka“ (s.
208). Tento obraz odkazuje k evangelnimu podobenstvi o panu, ktery chodi v riznou denni
dobu najimat délniky a kdyZ vecer dojde na vyplaceni, odméni viechny stejné bez ohledu na
to, Zze néktefi pracovali cely den a jini jen hodinu. (Srov. Mt 20, 1-16) Podobenstvi hovofi
o Bozim kralovstvi; zavérecné poselstvi v odpovédi hospodare reptajicim délnikiim shrnuje:
»Ja chci tomu poslednimu dat jako tobé“. V Hrubinové bdsni vSak zedniky pozoruje opilec
lezici hlavou do silnice. On evangelni nadéji postradd, jeho nikdo nenajme. Zazniva zde
u Hrubina dosud nevidana horkost a beznadéj, verse totiz navazuji na pfedchozi Hrubinovu
basen vyrustajici rovnéz ze vztahu k tomuto novozakonnimu podobenstvi.

V pfislusné kapitole jsme zminfovali, Ze ve verSich publikovanych v obdobi druhé
svétové vdlky se nachdzely obrazy vystihujici nesamoziejmost basnikova priklonu ke
kfestanstvi (obraz kajiciho lotra, obraz vinafe odménujiciho stejné vsechny délniky). Oba
obrazy spojovalo poselstvi nadéje, ze nikdy neni pozdé dat se na cestu zachrany. V basni Nebe
z knihy Hirosima, v niZz se vyskytuji konotace k novozakonnimu textu, se relativizuje nadéje
na socialni spravedlnost, ¢imZ graduje védomi bezvychodnosti situace.

Podobné bezutésné vyznivad konfrontace biblického obrazu se situaci zachycenou
v bdsni, jez zpracovava namét kriminalni novinové historky o nalezeni mrtvolky novorozenéte
zabaleného nelidskou matkou do vanocniho papiru: , To ukdplo jen trochu / betlémské
vlasatice” (s. 214). Udalosti Vanoc, jesté nedavno vyvaZujici zlo, nyni ztraceji radostnou
atmosféru, nebot jediné dité, které je v souvislosti s nimi zminéno, je dité mrtvé, zabité
vlastni matkou. Tato basen je vybudovana na podobném principu profanizace a negace
evangelniho obrazu jako predesle interpretovana bdsen Nebe. Profanizace vede k tomu, ze
je vanocdni vyjev pripomenuty zcela explicitné , betlémskou vlasatici“ (srov. s. 214) zasazen do
Casoprostoru moderniho svéta. Negovan je tim, Ze matka, kterd méla dle evangelniho podani
pfinést své dité jako BoZi dar svétu (vyznam daru je evokovan vanoc¢nim balicim papirem),
veSkerou nadéji zhatila zabitim svého potomka. Basen tak primarné sdéluje rozklad
zékladnich lidskych vztah(l a sekundarné, skrze vyznamy pramenici z historie daného obrazu
(biblicky kontext spolu s kontextem dfivéjsi Hrubinovy tvorby), hovoti také o ztraté nadéje.

Poruseni v pohiroSimském case zasahlo téz dalsi dfive harmonizujici témata:
milostnou lasku (srov. s. 216) i pratelstvi. Ve snaze pfibliZit se k druhému clovék ublizuje (srov.
s. 220). Vidime tedy, Ze jsou poznamenany mezilidské vztahy ve vSech moznych podobach
(matefrstvi, partnerstvi, pracovni vztahy). Cely oddil konci basni, ktera shrnuje lidské pocinani:

»sotva prejde dunéni / véleénych koles, pod nova se Zenou” (s. 221). Dané ver$e svou
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cyklickou vizi vyjadfuji vysttizlivéni z nadéje na novy pocatek a vybocuji z akcentace
jedinecnosti reflektované promény. MUzZe nas prekvapit ono napéti mezi osobni rovinou
nejblizSich vztah( a tuZeb a rovinou nadosobni, dokonce nadnarodni, kterou evokuje zminka
o valce. Obé roviny propojuje motiv padu atomové bomby.

Upnuti pozornosti pravé na padani bomby, a ne kupfikladu k Zaru &i zari, které se
stanou symbolem HiroSimy v Romanci pro kfidlovku (srov. s. 292), ma své opodstatnéni. Na
roviné empirického autora je to vysvétlitelné postupnym pronikanim informaci o tom, jak
atomovy vybuch vypada. V roviné fikéniho svéta je moZno onen dliraz na pad bomby chapat
v souvislosti s pfesnym ¢asovym urcenim jako orientaci na okamzik predélu, promény svéta.
Ta nenastala vybuchem samotnym, ale jiz svrzenim bomby. Akt svrzeni se stal novym
dédi¢nym htichem ve smyslu mezniku v déjinach lidstva.

Pad znamena pohyb shora dol(, ktery urcitym zplsobem spojuje nebe se zemi, coz
se odrdzi v castém motivu hvézd, hvézdného nebe ¢i vesmiru vibec. Vtomto ohledu
nachazime dalsi vazbu mezi HirosSimou a Jobovou noci. Na mysli mame nékolikrat se opakujici
verse z Jobovy noci: ,,...ty padajici — hvézda padat ma — / a pak je tma a pak je jenom tma...”
(s. 162), jez se poji se zanikajici starou zemi a také s jejim basnikem Jobem: , posledni hvézdo,
svitis-li mu, zhasni“ (s. 167). Zanik staré zemé i jejiho pévce je ztvarnén jako pad posledni
hvézdy. Existenci nové zrozené zemé socialni spravedInosti ukondi také pad, jiz ne hvézdy,
ale bomby.

Napéti mezi perspektivou kosmickou a pozemskou je v Hirosimé nastoleno jiz v basni
Pravé to pada: ,Chci na vas, hvézdy, zpivat oslavu / a zespod jiné vyjevy se derou.” (s. 197)
MulZeme mu rozumét téZ jako polemice s Nerudovymi Pisnémi kosmickymi, jimz byl vlastni
optimismus ohledné lidskych moZnosti a poznani. Jiz ve vale¢nych sbirkach se Hrubin v{ci
tomuto nerudovskému stanovisku vymezil, kdyZ reflektoval jistou distanci mezi subjektem
a hvézdnym svétem, s nimz lyricky subjekt Pisni kosmickych navazoval rozhovor.**° Skrze
aluze na text knihy proroka lzajase Hrubinovy verSe problematizovaly lidské , dobyvani“
vesmiru, odhalovani jeho tajemstvi. Situace, v niZ se ocitd fikéni svét Hirosimy, je situaci
prekroceni vytCenych hranic, nebot C¢lovék se doslova vydal vSanc neohranicené

nekonecnosti:

,Stale to jesté pada, obzor svij
rozpindme az za vesmir, a pfitom
pousté v nas nestacime prehlédnout, [...]

450 pFipomerime jiZ jednou citované Nerudovy verse: ,Ach jaké je to blaho: poleZet / zde na drnu
pobliz boru, / a s zlatymi dat se hvézdami / do Septného rozhovoru!“ (Neruda, Jan: Pisné kosmické.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1979, s. 3.)
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a presto Ze je nesmirna

prazdnota prostoru a bez hranic,

staci ji pojmout lidska hrud“ (s. 223-224).

Obraznosti citovanych versli lépe porozumime skrze vyvoj motiva dalavy
a neohraniceného volného prostoru. Otevieny volny prostor byl plvodné zdrojem obav
a Uzkosti, proto byl v dfivéjsich versich eliminovdn. Odvaha oteviit se mu byla spojena
s debutem a sJobovou noci, sniz souvisela radikalizovanym usilim o harmonizaci
znepokojivych prozitkd. V citovanych versich z HirosSimy je tato dalka vztazena k hvézdnému
nebi a k lidskému nitru soucasné a je prezentovana jako nepodmanitelnd. Novinkou této
sbirky je absence pokusu vyvaZzit tisen, postihnout smysl udalosti.

S obrazem padu se setkame i v dilech dalSich autor( té doby. Zminit miZeme Jana
Zahradnicka, v jehoz versich jej nachdzime na dvou mistech. Jednak v souvislosti s kfizem,
pfed nimz lidé utikaji a ktery na né pfesto pada z diivodu ,neodvratnosti padu”.**! Dana slova
jsou soucdsti meditace lyrického subjektu nad stavem svéta, nad jeho i vlastni neradostnou
budoucnosti. Spole¢nym rysem dvou zminénych mist ze Zahradni¢kovy poezie je
nevyhnutelnost a pasivni role lyrického subjektu. Jeho aktivitu vystihuji slova: ,ja jsem
odchdzel nesa na ramenou to nesmirné b¥imeé / odkryvajici prazdno, za kterym éekal Bah“.%>2
Jasné se tak ukazuje distance lyrického mluvciho od tematizované viny. Jeho identita je
uréena vztahem k Bohu.

Motiv padu nachazime rovnéZ ve Vokolkové skladbé Atlantis pojedndvajici zanik
dosavadniho svéta. Ustfedni metafora Atlantidy, zmizelé pevniny, je rozvijena skrze motiv
ptakl, ktefi krouzi nad ocednem a v zoufalstvi, které mlizeme za Ctenymi versi vycitit, se
uchyluji k radikalnimu kroku: ,,a nékdy stfemhlavym padem se vrha tam / kde Sumél zeleny
raj a nyni huéi ocean”.*3 V kontextu zédniku zndmého svéta je reflektovana téz role uméni

souvisejici s padem:

,Kdo slysi ten svist zachyti okamzik padu
Uméni neni nez zavratné opojeni
obracenym letem do prevraceného nebe
neZ v usich zahvizda pronikavy signal

zdésené duse v které se andél neotvira.“4>*

41 Srov. Zahradniéek, Jan: Rouska Veroniéina. La Saletta. Znameni moci. Vy$ehrad, Praha, 1990, s. 34,
69.

452 7ahradnicek, Jan: Rouska Veronicina. La Saletta. Znameni moci. Vy3ehrad, Praha, 1990, s. 68—609.
433 Vokolek, Vladimir: Ke komu mluvim dnes. Atlantis, Brno, 1998, s. 10.

44 Tamtéz, s. 11.
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Hrubinovy verSe hovotici o padu atomové bomby doslovné napliuji tuto Vokolkem
postulovanou funkci uméni. Se skladbou Atlantis je poji také predstava znepokojivé
neohrani¢enosti svéta po onom radikalnim prelomu. U Vokolka je vyjaddiena skrze obraz
nekonecného ocednu, u Hrubina prostfednictvim obrazu hvézdného nebe.

Ani Hrubinova Hirosima vsak nadéjnou perspektivu zcela nepostrada. Lze dovodit, Ze
podobné jako lidstvo po hfichu olekdvalo snadéji pfichod Mesidse*> pFindsejiciho
vysvobozeni z désivych dasledkd viny, i Hrubinovy verse nachazi podobnou formu nadéje:
poceti nového Zivota, k némuz dochazi v podstaté pfimo v okamziku katastrofy: ,Ona v tu
chvili pocala.” (s. 199) Jednd se vSak o nadéji skrytou, postfehnutelnou predevsim zpétné
z perspektivy budoucich Hrubinovych knih.

Celd shirka kon¢i Epilogem obsahujicim jedinou basefi s ndzvem O tenkrat, ktera se
celkovému vyznéni sbirky mirné vymyka. Nova zemé v Jobové noci pfinasela spravedinost ted’
a tady, odmitla transcendentni dimenzi. Tato zemé& nové nevinnosti byla ovSem, jak se
ukazalo ve sbirce Hirosima, zasazena hrichem, coz vedlo k novému priniku zla a bezpravi.

Transcendence se opét vraci do hry skrze Epilog,*®

jemuz je mozno rozumét jako obnoveni
zapasu mezi starou a novou zemi, ale i tak, Ze se ona nova zemé opét stala zemi starou,
porusenou. Vize osvobozeni je vSak spojena se smrti a v souvislosti s tim ztraci konkrétné
vytéené pozemské rysy (konec hladovéni, uznani dlstojnosti lidské prace atd.). Navrat
urcitych eschatologickych kontur zase zpétné priblizuje Hrubinovy verse krestanskému
hledisku, jez bylo dfive pravé pro svou eschatologi¢nost ve jménu okamZitého nastoleni
spravedlnosti odmitnuto.

Pfitomnost nadéje a otevieni se transcendenci pozoroval téZz Hrubinlv pfitel
Emanuel Frynta. HiroSimu interpretoval jako vysloveni toho, co se vskutku tykalo vsech.*’ Na
jiném misté pise: ,Jsou to opravdu basné tohoto ¢asu, téchto mésicl a dni. Je v nich hrlza,
Uzkost je v nich, ale porad jsou pred ostatnimi (tim myslim Kainary, Kolafe atd.) o veliky kus
vpredu, totiz o nadéji. A praveé toto je Tvé, pravé tim jsi razem dal, tfeba to zni divné: jsi dal
o svou minulost, o Nesmirny krdsny Zivot a o Boha, jehozZ Ucast je v poezii nezbytna, at uz ve
formé jakékoli; prosté transcendentno, z jehoz absence udélali tamti médu a na némz
vystavéli svou poetiku, je u Tebe pfitomno v poetice je$té novéjsi.“4>® Zatimco citovany

Strnadel vyzdvihl novost vers(i, Frynta vnima kontinuitu Hrubinova dila, jeho sméfovani.

455 Hle, divka po¢ne a porodi syna“ (1z 7, 14).

,SlySim, jak stary svét se rozpada.” (s. 227)

457 Srov. Dopis E. Frynty F. Hrubinovi z po&atku r. 1948. (Srov. Mélkova, Iva: Adresdt Frantisek Hrubin.
Host, Brno, 2010, s. 178)

438 Srov. Dopis E. Frynty F. Hrubinovi z 25. 4. 1948. (Srov. Malkova, Iva: Adresdt Frantisek Hrubin.
Host, Brno, 2010, s. 185)

456

147



Pravdu maji oba soucasné. Pro nas je dale zajimavé, Ze Frynta hovofi o stale pritomné

nabozenské inspiraci, byt je znaéné modifikovana.

2.4.5 Promény tvorby Frantiska Hrubina

V knihach Frantiska Hrubina publikovanych v letech 1945-1948 m{zZeme pozorovat
dvoji transformaci. Prvni spociva v nahrazeni kiestanské inspirace impulzem socialistickych
idedld. Hrubin ovsem nikdy nepsal budovatelskou poezii. PribliZzeni se jeji emblematice bylo
dano dynamikou autorského vyvoje, ktery dédle pokracoval az k pfelomové sbirce: k Hirosimé.

Pro charakter Hrubinovy poezie je pfiznacné, Ze nebyl svadén , boj“ o to, je-li mozné
uchovat krestanstvi jako perspektivu vnimani skutecnosti. Na rozdil od jinych basnikd, ktefi
tematizovali pochybnosti i divody odmitnuti viry, u Hrubina nachazime, byt pouze z pocatku,
snahu o spojeni kfestanstvi a ideologie komunist( (na mysli mdme motiv Rudoarméjcd coby
nastroje BozZi vlle z basné Stalingrad). V kontrastu s tim se ovSem axiologicka proména sama
stala Ustfednim tématem. Jobova noc nds uvadi do okamZiku pfechodu, jehoZ radikalita
neposkytuje prostor pro vyjadifovani pochybnosti Ci reflexi procesu promény smysleni. Onu
transformaci lze vnimat jako krajni moznou podobu Usili o harmonizovani Gzkosti a nejistoty,
kterou prindseji témata souvisejici s dobovym dénim. Jobova noc byla vypjatym pokusem
o novou harmonii v situaci, kdy se svét proménil tak zdsadné, Ze dfivéjsi nastroje
harmonizace selhaly. Harmonizace se jiz nedéla prostrednictvim bdsnické struktury, jak tomu
bylo dfive (napf. uzavirdni nezmérného prostoru prostiednictvim genitivnich metafor, téma
domova, ...), nybrz skrze axiologii. MUZeme tak porozumét tomu, pro¢ Hrubin, pocitany do té
doby k autor(im katolickym, zacal psat verse blizké marxisticko-leninské ideologii.

O vypjatosti harmoniza¢niho Usili svéd¢i obraznost sbirek po Jobové noci
nasledujicich (na mysli mame predevsim motiv drzeni, tisknuti se, ktery sémanticky ovliviiuje
motivy nesouci vyznam bezpeci, popfipadé uniku pfed ohrozenim: lyricky subjekt se tiskne
k milence, k zemi atd.).

Druhou velkou proménou se stava selhani tvlrciho Usili o harmonii. Autorsky subjekt
tuto proménu reflektuje, ale nemuze ji ovlivnit. Sbirka Hirosima pfinasi novou kvalitu v tom
smyslu, Ze svéddi o situaci, kdy harmonizovat nelze.

Védomi zla a porusenosti svéta je spojeno s deziluzi, jez byla spolecnym rysem
basnik(, ktefi po druhé svétové valce utvareli svou tvorbu tak, aby slouZila nové

spoleénosti.**® V dopise pfiteli Janu Zahradni¢kovi reflektuje toto vystfizlivéni sdm Hrubin,

439 Srov. Janousek, Pavel a kol.: Déjiny ¢eské literatury 1945—-1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 131.
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kdyz pise: ,[...] pfi té prilezitosti mi probéhla hlavou ma plytka Jobova noc. Je to tak davno,
co mne to opojilo, a tak ddvno, co mne skuteénost zklamala!“*% Jak se ukdazalo p¥i interpretaci
Hirosimy, neslo pouze o vystfizlivéni z nadéji vkladanych po valce do marxisticko-leninské
ideologie jakoZto konkrétniho nastroje harmonizujici vize svéta, ale o zpochybnéni moznosti
harmonizovat Uzkostné stavy subjektu.

Na Hrubinovo basnické dilo z povalecnych let se Ize divat také prizmatem srovnani
s versi jeho nékdejsiho souputnika Jana Zahradnicka. V dilech obou autor totiz v dané dobé
doslo k vyhroceni jiz dfive pfitomnych tendenci, coz vedlo k tomu, Ze se od sebe vzdalili.
Domnivame se vsak, Ze pticiny onoho rozchodu je tfeba hledat hloubéji nez jen poukdzanim
na ideologické rdmce, k nimz se vztahovali. Historik Jan Tesar totiz z hlediska své profese déli
umélce na dva typy. K prvnimu z nich fadi autory, jejichz poetika je pomérné neménnj,
zatimco ke druhému typu pfifazuje ty, ktefi jsou dobovymi vlivy ovlivnéni ve velké mite.%!
Poezie Jana Zahradnicka spadd do kategorie prvni. Vojvodik s Wiendlem dokonce povazuji
Zahradnicka za vyjimecny priklad nekompromisnosti prosty jakékoli ulitby dobé a politické
situaci. Smyslem basnictvi v Zahradnickové pojeti je esteticka svoboda neustalého vytvareni
a pretvareni forem. Poezie ma dle néj moc obnovit ¢i dokonce zachrdnit heterogenitu
skutednosti svéta.*® Naproti tomu je Frantiek Hrubin bdsnikem, na jehoZ vyvoji Ize pFesné
ilustrovat vyvoj kultury vdaném obdobi. Je tedy prikladem druhé Tesafem vyclenéné
kategorie.

UkazZe se to jiz pfi srovnani dosavadniho vyvoje Hrubinovy poezie s obecnymi rysy
doby. Oziveni katolicismu je dle Tesare jednim z typickych specifik kulturniho vyvoje v ranych
letech okupace. V literatufe se tato tendence projevila uzivanim biblické obraznosti, kdy
kfestanské motivy nachazime téz v dilech autort nekatolickych. Vyznamné obrody se dockal
pochopitelné predevsim naboZensky Zivot. V katolictvi se spojovalo ¢eSstvi s odporem
k némeckému ateismu. Navrat ke krestanstvi souvisel také se selhanim racionalistického
systému demokracie v Evropé.*® Jakkoli je HrubinGv pfiklon ke kiestanské vife vysvétlitelny
jednak okolnostmi jeho osudu (napf. velky vyznam pratelskych vazeb), tak vnitfnimi
dispozicemi fikéniho svéta (predevsim harmonizacni usili), je tfeba jej vnimat také na pozadi
dobového kontextu. Poezie Jana Zahradnicka sice koresponduje s touto celkovou tendenci,

ovsem krestanska vira je jeji skute¢nou na proménach dobovych nalad nezavislou osou. U néj

460 Hrubinlv dopis z 9. 1. 1948, Wiendl, Jan a Windlovd, Zdena: , Ve znameni jadis...”. Pisotorius a
OlSanska, Pribram, 2018, s. 144.

461 Srov. Tesat, Jan: Traktdt o ,,zdchrané ndroda”. Triada, Praha, 2006, s. 165.

462 Srov. Vojvodik, Josef a Wiendl, Jan: Jan Zahradni¢ke (Poezie a skuteénost existence). Institut pro
studium literatury, Praha, 2018, s. 14, 18.

483 Srov. Tesaft, Jan: Traktdt o ,zdchrané ndroda”. Triada, Praha, 2006, s. 182-187.
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nejde o vnéjskové podminény priklon k motivickym okruhlm souvisejicim s kfestanstvim.
Dalsi vyvoj Hrubinovy poezie odrdZel dobové nalady mnohem vyraznéji, nez tomu bylo

v pfipadé poezie Jana Zahradnicka, ktera se s postupem ¢asu ocitala spiSe v opozici praveé tim,

vvvvvv

2.5 Verse z padesatych a Sedesatych let

Po vydani prelomové knihy Hirosima se Hrubin na nékolik let odmlcel. Svij basnicky
talent v této dobé vénoval literatufe pro déti a mladez.*®* Diivody, pro¢ nékolik let nevydal
Zzadnou basnickou knihu uréenou dospélému ctenafi, tkvély v kulturnim déni: verejnd

ostrakizace Hrubina otevienym dopisem Jifiho Hajka*®

a celkovd atmosféra doby politickych
procesll. Ktomu je vSak tfeba vzit v ivahu téZ novost Hirosimy vzhledem k dosavadni
autorové tvorbé. Na literdrni scénu se FrantiSek Hrubin vratil v roce 1956, kdy publikoval
sbirku Muj zpév (1956). Rok po ni vychazi skladba Proména (1957). Na zac¢atku Sedesatych let
nasleduje kniha AZ do konce Idsky (1961) a dale verSe napsané po smrti Frantiska Halase: Svit
hvézdy umrelé (1967). Do této nami vyclenéné etapy patti také skladba Romance pro
kridlovku (1962). Vzhledem k riznému charakteru jmenovanych knih jsme kapitolu rozdélili
na ¢ast zamérenou predevsim na obraznost spojenou s fenoménem melancholie, v jejimz
ramci pojedname Hrubinovu lyrickou tvorbu sbirek Mdj zpév, AZ do konce Idsky a Svit hvézdy

umrelé; dalsi ¢ast pojedna o skladbé Proména a nasledovat bude podkapitola vénovana

Romanci pro kfidlovku.

2.5.1 Melancholie

Nyni se zamétime na lyriku sbirek Muj zpév (1956) a AZ do konce Ildsky (1961), vice
méné okrajové zapojime do nasich vyklad( knihu Svit hvézdy umfrelé (1967). Tato dila spojuji
nové ambivalence. NeZz vSak pfiblizime, o¢ se konkrétné jednd, zastavme se kratce

u nékterych tvarnych aspektl. Basné Mého zpévu jsou psany volnym versem. Jak vsak uved|

464 Srov. Janousek, Pavel: D&jiny eské literatury 1945—1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 218.

465 Toto odsouzeni zcela zapadd do nasi interpretace klicovych knih Jobova noc a Hiros§ima. Sou¢asné
je potteba je vnimat, jak ostatné cteme i v Déjindch Ceské literatury 1945—1989 v kontextu promény
literdrniho kontextu v roce 1948. Hirosima sice pfinasela dobové vitané téma, oviem prezentované
pocity musely byt pro radikdIniho zastance nového uméni nepfijatelné. Jifi hajek utocil zejména na
basnikdv subjektivismus a téZ na tematickou rovinu cyklu. (Srov. Janousek, Pavel: Dé&jiny ceské
literatury 1945—-1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 182.
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Miroslav Cervenka, jde o ver$ s napadnym daktylskym spadem a rymem, ktery je spiSe nez
novatorskym vykrocéenim reminiscenci nékterych volnych rytmd pozdniho Breziny. Dale
muzZeme tento rytmus nalézt v nékterych pasazich z Romance pro kfidlovku.*®® Jak uvidime
dale, ohlizeni se zpét neni omezeno na rytmickou slozku. Se shirkou AZ do konce ldsky se poji
odmitani pisfovosti nalezZejici pfitom k Hrubinové basnické prirozenosti. Jeji vers tenduje
k prozaizaci. Stim souvisi i otevieni se dialogickému ¢&i pfimo konfrontaénimu setkdvani
protikladd. Lyricky subjekt kupfikladu vstupuje do dialogu se sebou samym.*¢’

Sbirka Mdj zpév nasledovala po u Hrubina dosud nevidané odmilce, kterd byla
zpUsobena nejen vnéjsimi okolnostmi, z nichZ jsme uvadéli negativni pfijeti sbirky Hirosima,
nybrz také okolnostmi vnitfniho vyvoje basnického svéta, konkrétné otfesem, ktery pro néj
pravé jmenovana kniha znamenala. Proména fikéniho svéta, jak ji mGZeme pozorovat
v Hirosimé, je totiz nevratnd, klade pozadavek nového uchopeni skutecnosti. Proto se ve
sbhirkach po Hirosimé nasledujicich jiz nesetkdme s polaritou uzkostnych motivl a usilim po
jejich harmonizovani. Toto nase tvrzeni na prvni pohled kontrastuje se zavéry, které pfinasi
1. dil D&jin ceské literatury 1945-1989. Cteme zde, Ze piitomnost pochyb a stesku zapficinily
vétsi sloZitost, a pfedevsim presvédeivost prezentované harmonie.*®® P¥i diferencovanéjsim
pohledu ovSsem nechdpeme zmifované tvrzeni jako opak nasich zavérd, nybri coby
vychodisko nutného terminologického rozliseni: na strané jedné hovofime o touze po
harmonii projevujici se harmonizaci na rlznych Urovnich struktury bdasnickych textd,
harmonizaci, jiz jsme povaZovali za tendenci klicovou pro autorovu poezii od sbirky Krdsna
po chudobé po Hirosimu, jez do dané rady jiz nepatfi. Na druhé strané vnimame, Ze
v Hrubinové poezii vyvstala polarita nova: melancholie vs. Zivot. Pozitivni perspektivu
spojenou s pdlem Zivota lze nazyvat téZ nadéji, a tak ji odliSit od jevu, ktery jsme dfive
oznacovali slovem harmonie. Ackoli si uvédomujeme urcity prinik sémantiky slov nadéje
sbhirek predchazejicich.

DuleZité je nicméné soucasné poukazat na aspekt kontinuity: na disharmonizacné
pUsobici obrazy spojené s melancholii je totiz moZno pohliZzet v souvislosti s pozbytim
schopnosti harmonizovat, tedy v ndvaznosti na tematizovanou ztratu scelujiciho pozitivniho
pohledu na svét. Pochybnosti naproti tomu vzbuzuje tvrzeni zmifiované prirucky o vétsi

uvéritelnosti onoho pozitivniho pdlu. K této otazce se dostaneme pozdéji.

46 5rov. Cervenka, Miroslav: Dé&jiny ceského volného verse. Host, Brno, 2001, s. 170.

467 Srov. Janousek, Pavel a kol.: Déjiny ¢eské literatury 1945—1989 Ill. Academia, Praha, 2008, s. 179—
188.

468 Srov. Janousek, Pavel: D&jiny Eeské literatury 1945-1989 Il. Academia, Praha, 2007, s. 252.
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Melancholie — negativni ¢len nové polarity — je Hrubinovi elementem znepokojujicim,
coz dokladd i zminka v knize Ldsky: ,,Poplatni krdlovstvi Saturnovu nebudeme uz po probdélé
noci vidat v jitfence kli¢nici k novym laskdm, ale hvézdu hanby.“*%° Autor zde vystihl odlidnou
dynamiku nadéje a melancholie: zatimco pohled nadéje sméfuje do budoucna, melancholik
se otaci zpét, proto mu nova jitfenka neskyta perspektivu obnovy, ale upomind na minulé.
Napéti pramenici z konfrontace pohledu vpred a utkvéni na minulém je pro pojednavané
verse klicové.

Fenomén melancholie ma dlouhou historii. Prvné se melancholie dockala reflexe
v dilech antickych myslitell. Vénovali se ji dale téZ stfedovéci uéenci. Pro soucdashou
perspektivu moderniho véku je zdsadni pojeti z doby renesance.*’° Vezmeme v$ak v Gvahu
rovnéz akcenty ¢&inéné v jinych obdobich (stfedovéku, romantismu, moderny).*’* Ona jiz
uvadénd orientace na minulost se projevuje pro melancholiky typickym zaméfenim na ztratu.
Melancholik totiz vice nez kdo jiny lpi na pozemském svété, pricemz soucasné neprestdva
nahlizet jeho nedprosnou pomijivost.2

V Hrubinovych versich je napéti mezi melancholii a vitalitou Zivota kladeno do nitra

subjektu. Lyricky mluvéi hovofi o zoufalci ve svém téle, s nimz vede spor:

»Ale v tom boji mezi nim

a tim, kdo zivot chvali ve mné,

ja budu soudcem, dokud smim

driet se, tfeba zchromly, zemé.” (MZ s. 38-39)%73

Citované verse nas upozoriiuji na posun ve fungovani obrazu zemé, ktery byl drive
vyraznym harmoniza¢nim toposem. Uté3ny potencial toposu zemé je zcela vazan na villi, sam
o sobé silu ztratil. Proto je také nova polarita Hrubinovy poezie situovana do lidského nitra.
Zatimco drive narusovaly harmonii skutecnosti vnéjsi (déjinné uddlosti a zvraty pfinasejici
utrpeni), nyni je protivdhou nadéje melancholie. Poté, co byla v Hirosimé tematizovana
proména svéta, pficemz jedinec byl vniman jako pevna soucast kolektivu, otevird se v Mém
zpévu pohled z perspektivy lyrického subjektu. Subjektivni hledisko vyjadfuje jiz samotny
nazev knihy a misty je onen subjektivismus doveden do krajnosti, jiz je osamélost — opét

odpradavna vyznacujici melancholiky. (srov. MZ, s. 88—89).

49 Hrubin, Franti$ek: Ldsky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1967, s. 60.

470 Srov. Féldényi, LaszI6 F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013, s. 133.

471 Tento pFehled vychézi z knihy: Féldényi, Laszld F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013.

472 Srov. Féldényi, LaszI6 F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013, s. 85.

473 Takto odkazujeme na: Hrubin, Franti$ek: Muj zpév. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1968.
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Na lidské nitro se vaze také s melancholii spojované specifické poznani. Je proto
pfiznaéné, Ze verSe v podstaté netematizuji vnéjsi déjiny.*’* Konkrétné je predmétem
melancholického vhledu uvédomovani si marnosti vzpominani (srov. MZ, s. 53), omezenosti
lidskych moZnosti a marnosti touhy po jejim pfekonani*”. DileZité je poznani nemoZnosti
vyhnout se utrpeni (srov. MZ, s. 38), které explicitné neguje alternativu Uniku. Toto védéni
vede k Uzkosti. (srov. MZ, s. 56). Motiv melancholického poznani ovliviiuje obrazy, které
rozvijeji tematiku nadéje a vitdlniho Zivota. Projevuje se to kupfikladu uvédoménim si
ohroZeni potomstva. Motiv déti je totiZz spojen s vyznamem budoucnosti, fyzického Zivota,
a tak se zastreSujicim obsahem nadéje. Na jeho celkovém vyznéni se vsak vyrazné podili téz
vyznamovy odstin ohrozenosti: ,[...] mam strach, / Ze jednou nahle vypudi / synku ¢i dcefi
z mladych ramen / ma kfidla div ne na zabiti.” (MZ, s. 49). | vitalni a radostné déti budou
jednou konfrontovany s onim melancholickym poznanim. Melancholie se z uvedenych versl
muzZe jevit, jako nevyvratitelnd sudba lidského pokoleni. Poznani nahlodavd téz jistotu
hledanou v prindlezitosti k zemi, nebot uGtésné chvile kontaktu sni jsou provazeny
pfipominkou, Ze zemé, jakkoli okouzlivd, jednou v sobé clovéka zavie. (srov. MZ, s. 84)
Podobné je princip Zivota veleben s védomim, Ze vécnou sudickou svéta je smrt. (srov. MZ, s.
92)

Poznani, byt nutné spojené s melancholii, vsak neni odmitano. Reflexivni verse sbirky
AZ do konce ldsky jsou do znacné miry neseny Usilim poznat vlastni lidstvi. Predmétem
meditativniho promysleni je mimo jiné pfichazejici stafi (srov. s. 263). V urcitych momentech
nabyva reflexe podobu tvlrci kritiky. VerSe nekomentuji jen Hrubinovu starsi tvorbu, ale
vztahuji se téZ k dildm jinych autord: k Ovidiovi ¢i staroceské bdsni Drevo se listem odievd.
Jak ¢asti textl vlastnich, tak dryvky z jinych dél jsou do textu sbirky zapojovany v podobé
motta. Citaty z vlastnich i cizich knih pdsobi v textu kontrast a zneklidnéni v poukazu k tématu
lidského pokroku. Vzniklé intertextové napéti se podili na vyjadreni rozporuplnosti basnikovy
soucasnosti, radikalni promény svéta vzhledem k minulosti (ta je v textu reprezentovand
citaci starych dél) i trvalosti urcitych konstant, existence oblasti, jez se lidskému pozndni
a snaham o podmanéni Uspésné vyhybaji.

NeZ se zamérime na to, skrze jaké obrazy jsou téma melancholie a tematicky komplex
vitalniho Zivota ztvarnény, pokusme se nacrtnout rysy basnikovy lyriky v padesatych letech.

Situaci, do niz nas stavi Jobova noc a nasledné Hirosima, jsme ptirovnali k biblickému liceni

47% Zaméfeni na individualitu nachdzime jiZ v renesanénim pojeti melancholie. (Srov. Féldényi, LaszI6
F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013, s. 99.)

475 laké to troufalé zoufalstvi: / po tisici a po tisici, / znovu a znovu / Elovék dokazuje, Ze nem3
kfidla. / Komu?“ (MZ, s. 56)
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stvoreni svéta a jeho naruseni hfichem. V tomto kontextu neni bez zajimavosti, Ze stfedovék
vnimal melancholii coby ndsledek prvotniho hfichu.*’® V pfipadé Hrubinovy poezie s tim
souvisi, Ze soucasného umélce k melancholii nepfivadi touha po vyjimecnosti, coZz bylo
typické pro renesancni chapani reprezentované predevsim Marsiliem Ficinem. Moderni
¢lovék je k ni doveden nedokonalosti reality: ,Melancholie prosté na ¢lovéka padd, on ji
naproti nejde.“’” Na pozadi pravé feceného si lze poloZit otazku po zdrojich melancholie. Pro
melancholika je typické jednak to, Ze touZi po ukotveni v fadu, a soucasné to, Ze jej
nenaléza.*’® Harmonie je proto v Hrubinovych versich pfitomna jiz jen ve svém ,chybéni“.
Melancholii se autor rozhodl celit tematickym komplexem vitality Zivota.

Lyricky subjekt Hrubinovy poezie je proménou svéta k melancholii doveden. Ta se zda
dokonce byt silou, jejiz piisobeni na obraznost versa se vymyka vili basnika. Naproti tomu
k nadéji spojované s opévovanim pfirozeného Zzivota a lidské ¢inorodosti se lyricky mluvci
hlasi velmi explicitné. Mnohé texty ukazuji jeji pfimou vazbu na vuli autorského subjektu.
V jejim jménu totiz Celi odmitané melancholii. Kupfikladu pro melancholii typickou reflexi

ztraty vyvazuje nadéjnym pohledem do budoucna:

,Nemam rad ztracenou zelen tresni, [...]
Mam rad tu zelen, jez za hromovym
preletem ledd, zim — s kurazi

a vesele zasrsi, s jarem novym

s v

na mladych topolech vyrazi.“ (MZ, s. 46)

Proti sile rasiciho Zivota, jiz lyricky subjekt ptitakava, tak stoji ztracena zelen tresni,
na niz hledi Zivotu vzdaleny melancholik, jehoZz pohled utkvél na nééem prechodném, co

9 Melancholicky pohled

pominulo. Budoucnost je totiZ melancholikim pomijenim.*”
neakcentuje skute¢nost dozrdvani, ktera znamend téZ opusténi prechodné faze ve jménu
budoucich plodd, nybrz vyzdvihne pravé onu prechodnost, ustrne v ni. MGzZeme shrnout, Ze
fikéni svét pojednavanych Hrubinovych ver$u je na reflexi ztraty a zanikani vystavén.*° Stejné
vyznamné pro jeho utvareni je vSak odmitnuti smifit se s pomijenim, snaha Celit mu. Déje se

tak mimo jiné skrze pohled do budoucna, s &imZ souvisi téZ motiv déti.*®! Obraz déti je

v déjinach basnické tvorby FrantiSka Hrubina nesmirné vyznamny. Ve sbirkach tak odliSného

476 Srov. Foldényi, LaszI6 F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013, s. 76.

477 Tamtéz, s. 167.

478 Srov. Tamtéz, s. 102.

479 Srov. Tamtéz, s. 281-282.

480 Je tady stale ono léto, / ty mimo nds je najit chces, / a vzpominkou se stale vraci$ / tam, kde je
nikdy nenajdes. / Je opusténa ona skala / u feky, jeZ ji krajky tkala.” (MZ, s. 53).

481 Podzim se chytd babim létem /i naSich tvaii, vlas(, $al. / Pro teplo chodim ke svym détem / a ty
bys jenom vzpominal.” (MZ, s. 48).
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vyznéni, jako byl VCeli pldst a Hirosima, nese vyznam nadéje. Nyni je tento jeho obsah
konkretizovdn ve smyslu vzdorovani melancholii.

Melancholické uviznuti v minulosti je Hrubinem vnimano jako velké nebezpedi, které
jde ruku vruce sblahovou (srov. MZ, s. 53) touhou clovéka po tom, co jej presahuje.
Odmitana je téZ s melancholii se pojici necinnost: ,,Mé nezvabis! Ja nechci ani jednu / propast
z téch minut.” (MZ, s. 65) Vzpominani je vyvaZovano, jak jiz bylo feeno, motivem déti: ,,Pro
teplo chodim ke svym détem, / ty jsou mi Zivym onim létem.” (MZ, s. 48). VSimnéme si
souvislosti motivu déti s obrazem tepla, ktery odkazuje nejen k Iétu, coZ je ndmét basnég, ale
téz k fyzickému Zivotu jako takovému. Aktivitou lyrického subjektu se celi melancholické
pasivité.

Nyni vénujme pozornost nékterym typicky melancholickym obrazlim. Mnohé z nich
vyrastaji z konkrétniho materialniho zakladu, jimz je voda (dést, jezero, potopa). Dle Gastona
Bachelarda je voda Zivlem melancholizujicim. Poji se s ni sny o neblahém osudu a smrti.
Ke kazdém zZivld se vaZe urcitd mozZnost zaniku. Kvodé patfi moZnost naprostého
rozpusténi, tedy velmi dokonald forma konce. Pfikladem muzZe byt rozpusténi krajiny
v desti.*® V Hrubinové lyrice padesatych let se sobrazem desté setkdvdme na mnoha
mistech. Pfiznacné jsou konfrontovany dva rGzné desté: cerny dést melancholie a vitalni,
ozivujici, ptirodni dédt. Cerny melancholicky dést souvisi s obrazem utopencd a také
s podsvétnimi vodami (MZ, s. 80). Ustfedni obraz tak vnasi do textu vyznamy souvisejici se
smrti a zanikdanim, ovsem ve specifickém melancholickém duchu. Voda totiz umozniuje
nahlizet na smrt jako na Zivel.*®3® Opét lze pfipomenout uréitou Gzkost z neuchopitelnosti
Zivla, kterd se v rdznych podobach v Hrubinové dile vracela. | v jeho versich souvisi dést se
zanikem krajiny, oviem nikoli tak, Ze by ji rozpijel, smazdval, ale skrze proménujici se
obraznost vyristajici z materialu vody: Oslovovana voda Hrubinovych versi hrozi zaplavou.
Proto se také na jiném misté hovofi o ,,dnu desti“ (srov. MZ, s. 133).

Vcyklu ZJiznich Cech je proud melancholické obraznosti vazané na Zivel vody
prerusen reflexi lyrického subjektu, kterd poukazuje na subjektivitu melancholie
a zpochybniuje jeji silu. (MZ, s. 80) Basen pokracuje kontrastnim obrazem vitalniho desté, jenz
je pojiman jako:

,prastary dlouhy dést [...]

stary dést, dést chlévud plnych krav,

dést, ktery roztahne chvost duhy jako pav,
dést, po némz uzovky a kosy blysknou z trav [...]

482 Srov. Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mlada fronta, Praha, 1997, s. 109-110.
48 Srov. Tamtéz, s. 111.

155



dést, ktery odzvonit zna vSéemu malatnému” (MZ s. 80—-81).

Onen zivotodarny dést je charakterizovan jako prastary, coz je specifikovano jeho
spojenim s obrazy venkovské krajiny, ale téZ souvislosti s obrazem duhy, ktery ma biblické
konotace: Duha totiZ ohlasovala novou smlouvu Hospodina s lidmi, jiz se Stvofitel zarucil, ze
lidstvo jiz nikdy nesmete z povrchu zemského potopou. (Srov. Gn 9, 1-17) ,,Basnik” aktivné
vystupuje proti melancholii, zdGrazriuje nutnost bdélosti a ¢innosti. Citi se totiZz melancholii
ohrozen: ,,Kdybychom jenom chvili polevili, / ¢as by se navidy zaviel nad ndmi.” (MZ, s. 66)
Viimnéme si opét materidlniho zdkladu obrazd melancholie a smrti, které se hrozi nad
¢lovékem zavfit jako voda.

Také v basni Dést nad Chlumem Ize zminénou polaritu pozorovat. Zivelné plsobici
melancholickd obraznost je lyrickym subjektem zpochybnéna a nahrazena obrazy vitdlniho
Zivota. Podobné je tomu napf. v basni Dést, v niz po melancholickych obrazech (,,dést beze
jména / jak z feky vytazeny sebevrah”, ,bez konce smutny dést“) nasleduji obrazy zalozené
na schopnosti vody pfinaset ocistu, (srov. MZ, s. 44) pficemz jak piSe Bachelard, je Cistota
jednou ze zakladnich kategorii valorizace.*® Pohled se tak posouva ze subjektivniho Ghlu
k objektivnéjsimu.

Vidéli jsme, Ze oba pdly (melancholie i vitalita Zivota) jsou v pfipominanych bdsnich
tematizovany skrze obraznost vody. Obrazy vody se jevi jako jakasi spodni vrstva, na niz
teprve vyrastaji konkrétni motivy a témata, at uz melancholie ¢i vitality. Soucasné Ize pomoci

485 podpofit

Bachelardova postiehu ohledné toho, Ze voda lakd téZz druhofadé basniky,
ctenarliv dojem o urcité plochosti ¢i vnéjskovosti tematického komplexu vitalniho Zivota.

Na prikladech obraznosti vyr(stajici z rznych forem vodniho Zivlu se ukazaly nékteré
zasadni charakteristiky Hrubinovy lyriky padesatych let. V kontextu basni se mnohé obrazy
vyjadfujici melancholicky pohled na svét zdaji prekracovat autorskou intenci, ktera se
nasledné a s oCividné mensi uméleckou intenzitou snazi vici melancholii vymezit. Tematicky
komplex nazvany vitdlni Zivot je kladen do popredi basnikem, ovsem misty pfili$ zjevné. Proto
jsou dle naseho minéni nejplsobivéjsi melancholické obrazy, které se autorové vali zdaji
vymykat. Ve svych lyrickych basnich da Hrubin melancholii skute¢ny prostor a7 v Cerné denici,

kde potlacovany potencidl melancholického pohledu doslova vyvie na povrch v obrazech

Silenstvi.

484 Srov. Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mlad3 fronta, Praha, 1997, s. 157.

485 Fenomény vody ozafené jarnim sluncem tak vedou ke vzniku bé&znych, snadnych, vzletnych
metafor, jaké oZivuji subalterni poezii. Zneuzivaji jich druhoradi basnici.” (Bachelard, Gaston: Voda a
sny. Mlada fronta, Praha, 1997, s. 29.)
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Nyni si Ize poloZit otazku po motivaci potlacovani melancholie v 50. letech. Nabizi se
zvazit védomé pfriblizovani se emblematice socialistické kultury: smérovani do budoucna,
tematizace déti, mladi, radostnych pocitd, aktivity pracujiciho/tvoficiho ¢lovéka.*® Souéasné
je vsak moiné, pricemz dana odpovéd nevyluCuje tu predchozi, Zze se tak déje
z nejniternéjsich umélcovych pohnutek. Hrubinovu tvorbu od pocdatkd vyznacovala reflexe
Zivelné dimenze poezie spolu s obavou zni a silnou touhou po harmonii. Basnik dosel
k bolestnému poznani, Ze harmonie je providy nemozna, oviem Mdj zpév a AZ do konce Idsky
Ize do urcité miry Cist jako snahu toto pozndni popftit. Dani vSak je oslabeni umélecké
intenzity.

Bylo by vSak redukci vyporadat se s komplexem vitdlniho Zivota poukazem na jeho
vnéjskovost, nebot navzdory fe¢enému prinasi nékteré podnétné aspekty. Jednim z nich je
dlraz na celistvost ¢lovéka. Stav zachvaceni melancholii u Hrubina mimo mnohé jiné vystihuji
tato slova: ,lezim jak prazdné pouzdro bez housli“ (s. 246), pticemz klicovym sémantickym
douréenim oné prazdnoty je bezucelnost, zbytecnost. Podobnymi charakteristikami vystihuje
lyricky mluvéi poslednich sbirek Jana Zahradni¢ka prostor vézeni*®’ i Zivoty vézid uvnitf jeho
zdi.*®® Vypovidaci hodnota téchto Zahradni¢kovych obrazi je, byt se nachdazeji v odlisném
motivickém kontextu, ekvivalentni. Prazdnotou se poukazuje na neuziteCnost a zbytecnost,
kterd byla spojovana téZz s pocindnim melancholikl. Proti této maldtné necinnosti
melancholik( stavi lyricky mluvéi Hrubinovy basné svou aktivitu. Postupné odmita rzné
zpUsoby, jak se z melancholického zmrtvéni vymanit, jak je prekonat tvaréim gestem: ,Ve
slovech vsak to neni”, ,,neni to v rondelu”, ,vidyt to neni v rytmu”, ,,v basni to neni, v basni
ne“ (s. 246—247). Po odmitnuti jednotlivych dil¢ich elementl poezie dochazi lyricky mluvci
k poznani: ,je to v ¢lovéku, je to v kazdém zdvihu, [...] vndmaze, s niZ dava tvar vSemu, co
miji [...] je to v tom — Zivot, jinde ne“ (s. 247). Melancholie je silou dezintegrujici. Opravdovou
protivahou melancholické dezintegraci lidského byti i uméleckého usili je navrat k celistvosti
¢lovéka, k dlrazu na kontinuitu jeho Zivota a na komplexnost tvirciho potencialu.

Upfesnit, co minime onou celistvosti, ndm pomiZe vyklad Tomade Spidlika
o fenoménu srdce ve spiritualité kiestanského Vychodu. Spidlik klade termin srdce do centra
svého pojednani. Upozornuje, Ze se jednda o mnohoznacény vyraz, pficemz on sam jej chape
pravé jako oznaceni celku lidské bytosti. Své stanovisko podpira kupfikladu citaci Teofana

Zatvornika, jenz tvrdil, Ze srdce udrZuje energii vSech sil duse i téla. Srdce dle Zatvornika

486 Srov. Macura, Vladimir: Stastny vék. Academia, Praha, 2008, s. 15, 26, 31.

487 Srov. Zahradnicek, Jan: DGm strach, s. 67.

488 nade roky prazdné jak ofisky ztrouchnivélé / jimiz veverky pohrdaji“ (Zahradnicek, Jan: Dilo II.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1992, s. 367.)
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vnima vse, co se tyka osoby clovéka, tedy dusi, télo, ale téZ proZivané a viibec cely tok Zivota.
S nasim vykladem souvisi také téma odlieni Zivota a smrti. Zivot a smrt povaZovaly starovéké
Vychodni kultury za opacné pdly. Ve Starém zakoné se hovofi o FiSi smrti jako o Séolu, ktery
je vniman jako krajina pod zemi, ale soucasné jako néjaka obluda, kterd mulze aktivné
vpadnout do svéta Zivych. To je provazeno védomim, Ze smrt nema moc sama o sobé, Ze
muze konat pouze tam, kde ji Hospodin dovoli. Kfestané potom chapou smrt jednak coby
trest za hfich a jednak jako znameni spésy. V. Solovjov ovSsem zd(razroval, Ze smrt sama
o0 sobé pozitivni hodnotu nem3.*®®

V pojedndvané etapé Hrubinovy tvorby je obraz smrti podavan predevsim
v souvislosti s hfichem, byt nikoli v duchu kfestanské nauky, ale feknéme pouze v ramci
kulturnim. Tak je totiz chdpdn negativné. Pfiznacné rovnéi je, ze protivahou Zivota ve versich
neni vidy slovo smrt, ale namisto néj mnohdy melancholie, coZ doklada jeji spojitost se smrti.
Tato spojitost plati, zda se, rovnéz obracené: Aktivitou se Celi nejen melancholii, nybrz také
smrti: ,a radost hluboka z dila rvaného smrti“ (MZ, s. 92). Ve sbirce Svit hvézdy umrelé, jejiz
texty vznikly jiz v roce 1949*° pod dojmem skonu Hrubinova pfitele Frantiska Halase, je smrt
predstavena komplexnéji: ,,Zatimco nam se Zivot nas / zoufale nad strankami novin drobi, /
ty cestou mrazivou se ubiras: / prekrocils hroby, to i nase hroby” (MZ, s. 14). Proti sobé je
kladen fragmentarizovany Zivot a celistvost existence zemielého. Rozdrobenost Zivota je
davana do souvislosti se zoufalstvim, ¢emuz Ize rozumét jako poukazu ke spektru vyznam
spojovanych sfenoménem melancholie. Zoufalstvi pristupuje k subjektu zvenci, jako
dlsledek udalosti z vnéjsiho svéta. Proti pélu fragmentarizovaného Zivota, ktery je dourcovan
s melancholii souvisejicimi obrazy, stoji pdl celistvosti lidského byti prekvapivé vazany ke
smrti. Existence zemrelého je dale spojena s cestou vpred, na rozdil od Zivych ma jeho byti
smysl ve svém smérovani. Zda se, Ze se v analyzovanych versich naplfiuje druhé mozné
vnimani smrti, o kterém nas poucil Tomas Spidlik, tedy smrt jako znameni spasy. Opét oviem
musime doplnit, Ze nikoli v ndboZzenském slova smyslu.

ZGstanime jesté u dezintegrujici sily melancholie, jeZ se projevuje ve vzpominkach: ,Je
tady stale ono léto, / ty mimo nas je najit chces, / a vzpominkou se stéle vracis / tam, kde je
nikdy nenajdes.” (MZ, s. 47) Oslovovanému ,,ty“ je lyrickym subjektem vytykano, Ze se mu
vzpominka stava fetiSem proZitého, které mylné nevnima jako historii konkrétniho ¢lovéka,

v némz a vzhledem k némuz dochazi k integraci minulych udalosti, jak o tom psal Tomas

489 Srov. Spidlik, Tomas: Spiritualita kfestanského Vychodu. Refugium Velehrad-Roma, Velehrad,
2002, s. 143-161.

490 Srov. Brabeg, Jifi: ,Jen v liduprazdnu neznit!“ Hrubin, Frantiek: Mdj zpév. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1969, s. 195.
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Spidlik. Utkvéni ve vzpomince je proto vnimano jako ohroZeni: ,Blahovy, vzpominku, kdo
dnes kfisi, /ztracen, kdo zdstal v ni jednou stat. (MZ, s. 53)

Zastaveni plynulého béhu Zivota se neomezuje pouze na pohled zpét. Jak napovida
kupfikladu Diirrerova Melancholie, souvisi s ne¢innym zahloubanim, jimz se ¢lovék vzdaluje
béZnym starostem Zivota. S melancholii spojené ustrnuti je tematizovano téZ basni Srpnové
poledne (AZ do konce Idsky). Vyzvu: ,Zivote, postj,“ viak stiida rozhodné: ,Zivote, diky, Zes
nestal!” (s. 245). Ono spocinuti by totiZz znamenalo smrt. Dikazem, Ze zadrZeni plynuti Zivota
spojujeme s melancholii opravnéné, je obraz ¢erného pera: ,, dymka dyma, ruka ji drzi jako
kormidlo, / ruka ji drZi, jako by drzela Zivot za kfidlo, / ¢i spiSe jako by v ni z kfidla ztracené
¢erné breko zbylo.“ (s. 249). Cerna je barva melancholie.** Tento vyznam Hrubin vnasi téZ do
dalsich obrazl (napf. ¢erny dést). Podstatnéjsi vsak je, ze obraz vyjadfuje neuchopitelnost,
unikavost Zivota. Melancholie v sobé totiz skryva paradox klamné transformace z chybéni na
ztratu. Obrazy vzeslé z tohoto principu jsou zalozeny na zdvojeni, které plyne z toho, ze je
zobrazena ztrata i chybéni od samého pocatku. Takovy obraz pritom ve své podstaté predvadi
prazdno. Melancholik bere hmotny, smyslovy objekt a povysuje jej na absolutno, pficemz
ovéem tento objekt podléhd zkdze, takie jej lze vlastnit jen v jeho ztraté.**> Obraznost
citovanych vers$d vyjadfuje ztratu kontroly. Postupuje totiz od obrazu dymky-kormidla,
pficemz z dymky vychdzejici kouf je melancholicky neuchopitelnou substanci a kormidlo
evokuje fizeni vlastniho Zivota, k obrazu kfidla Zivota, jenZ je v prvnim spatfovan, a ktery
modifikuje vyznam ovladani. Mit v rukou kormidlo totiz znamend skute¢nou moc urcovat
smér. Svirat v ruce kfidlo ji zna&i pouze schopnost zadrzovat, pohybu branit. Rada obrazi
poté vrcholi onim melancholickym ¢ernym brkem, které se stadva zhmotnénim ztraty. Basen
vSak pokracuje versi, které predstavuji protivahu melancholie: ,,z té ruky vsak vyslo a nékde
na svété trva dilo, / za tou rukou je ¢lovék” (s. 249). Melancholickému utkvéni v pohledu na
ztratu konkuruje lidskda bytost ve své celistvosti (nejen svirajici ruka, ale cely clovék, ktery je
za ni) reprezentovana svym dilem, které trva, nezanikd, neni ztraceno.

Vyznamna je souvislost fenoménu melancholie s Silenstvim, na jehoZ hranici (anebo
také za ni) se melancholici pohybuiji. Silenstvi se coby mozny pfiznak melancholie objevuije jiz
v antice. Bylo tehdy davano do kontextu s vésténim, jimz se rovnéz melancholici vyznacovali.

Za $ilenstvi nesla odpovédnost bohyné Lyssa, jejiz matkou je tmava noc a otcem Uranos, blh

491 Cerna barva s melancholii souvisi od po¢atku, co? doklada jiz samotné slovo znamenajici ¢ernou
Zlu€. (srov. Foldényi, LaszI6 F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013, s. 11-13.)
492 Srov. Langerova, Marie: Hnizda snéni (Kniha pasdZi). Malvern, Praha, 2011, s. 214-215.
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nebes.*3 Ona aktivni podoba melancholie, jiZ je ilenstvi, do dila Frantiska Hrubina vstupuje

prostfednictvim specifickych basnickych obraz(:

,To srdce ve snu pak slychaval tlouci,

rozpradal v kouzelny, opojny chér,

s nebozkou milenkou hovory vrouci,

jak obfi kolébka houpal se bor,

zar desatera lun z oblakl dstila,

vlas mrtvé smacela, do kviti bila,

slunce uz nevyslo, nenastal den...” (MZ, s. 72-73).

Verse pochazeji z kratického cyklu nazvaného Navrat do rodného kraje, z jeho prvni
basné. V jejim textu usti melancholicky pohled do minulosti vdzany na konkrétni misto

rvs

basnikova détstvi do versq, které li¢i snové setkani a rozmluvu s mrtvou milenkou.
Zac¢néme pfirovnanim lesa k obfi kolébce, jez odkazuje k dfivéjsi snaze harmonizovat
Uzkost z otevieného prostoru uzavienim tohoto prostoru skrze jeho pfirovnani ¢i vztaZzeni

, v

k ¢astem lidského téla, domu, pfedmétu. Obraz z citované basné neplsobi Utésné, naopak

’

stoji na pocatku rady uzkostnych obraz(, nebot pohybujici se stromy lesa jsou obfi kolébkou,
pricemz atribut ,,obfi“ zbavuje obraz kolébky Utulné bezpecnosti. To mlze vést aZ k Silenstvi,
jak naznacuji obrazy nasledujici. | ve sbirce AZ do konce ldsky se setkavame s genitivni
metaforou ohranicujici nekonecny prostor: ,,nekone¢ny mramor hvézdné oblohy” (s. 268).
Déje se zde néco obdobného jako v pfipadé ,obfi kolébky”“. Ona ohrani¢enost je negovana
adjektivem ,,nekonecny”, které rusi predstavu pevné uzavienosti a kompaktnosti spojenou
s mramorem. Souslovi mramor oblohy samo o sobé evokuje strop. Tato evokace je narusena,
hvézdné nebe vytcené hranice prekracuje. Pfekvapivé se vSak tento nekonecny prostor vejde
pod Eelo ¢lovéka. Timto konstatovanim neni harmonizovana potencialni Uzkost z otevieného
prostoru, nybrz nekonecny prostor, se svymi zahadami, a také s tisni, kterou mlze vyvolat, je
vztazen k vnitfnimu svétu ¢lovéka. Dany obraz Ize proto také vnimat v kontextu fenoménu
melancholie, konkrétné jako tematizaci vyjimecnosti jedince zahledéného do vlastniho nitra.
Nalézame jej totiz v souvislosti s reflexi lidského udélu i lidskych Gspéchl pfi odhalovani taj
vesmiru.

Vratme se k analyzované basni Névrat do rodného kraje z Mého zpévu. Uzkostné
stavy lyrického subjektu prohlubuje obraz desatera lun dsticich zati. Jeho znepokojivost
prameni z vychylenosti od bézného kosmického fadu, kterd se projevuje jednak nepfirozenou
kvantitou, ale také tim, Ze je mésicni svétlo prezentovano jako utocici, nebezpecné. Poji se

totiz se slovesy , dstit“, ,smacet” a ,bit“. Tato verba svou sémantikou ptiznacné evokuji

493 Srov. Féldényi, LaszI6 F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013 21-24.
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souvislost s vodou ¢i destém. Navic, predevsim posledni jmenované, nese vyznam agrese.
Uzkost je vygradovdna obrazem poslednim, v némz je zpochybnéna hvézda nasi sluneéni
soustavy a sni zaklad lidské orientace v &ase, tedy stfidani noci a dne.*** Zpochybnéni
existence Slunce pfitom nachazime jiz v antice, kdy byli adepti béhem zasvéceni do mystérii
vystaveni proZitku takzvaného pulnoéniho Slunce. Ono vychyleni véci z normaélu se totiz
béhem zasvécovacich rituall pojilo s negaci ,normalniho Slunce”. V tomto kontextu je také
tfeba ozfejmit roli planety melancholikl, tedy Saturnu. Saturn napf. zastupoval Slunce na
nocni obloze, byl jeho alternativou, jez nabizela novou perspektivu, ukazovala svét
z odli$ného zorného Uhlu.*> Podobné jako v pfipominanych ritudlech i v Hrubinovych versich
nasleduje po Silené Uzkosti poznani, jez je resumovano vyrokem: ,Kolikrdt pod Bésnou horu

|ll

se vracel... / ---------- / Pokazdé nékoho navéky ztracel.” Cteme-li Hrubinovu bésen na pozadi
zminovanych zasvétnich rituall, miZeme zavérecné verse chapat jako vhled, k némuz lyricky
subjekt po hranici mezi normalitou a Silenstvim dosel. Je jim v pravdé melancholické
nahlédnuti ztraty. Na jinych mistech Mého zpévu nachdazime verse reflektujici poznani lidské
omezenosti, nevyhnutelného spéni ¢lovéka ke smrti.**®

Jiz jsme uvedli, Ze matkou Lyssy, bohyné $ilenstvi, byla tmava noc, otcem pak Uranos,
bih nebe. Tento ,rodokmen” odhaluje hlubsi souvislosti Silenstvi. Po otci se poji se
samotnymi zaklady byti, po matce s tmavou noci, kterd jak véFili stafi Rekové, nejen brani
véci vidét, ale umozZnuje vidét neviditelné, véstit. Od starovéku byla schopnost véstit
spojovana s melancholii.*” Onen zvlastni ndhled lze také nazvat moZnosti pohledu z odli§né
perspektivy, coZ je zakddovano jiz v obrazech pllnocniho slunce ze zasvétnich rituald.
OdlisSnou perspektivu prezentuje ddle planeta melancholikl Saturn, ktera se stava
alternativnim sluncem. %

V knize AZ do konce Idsky je proména perspektivy pohledu jednim z kli¢ovych témat.
Poji se s motivem odkazujicim na basnikovu soucasnost, na védecky uUspéch, jimz bylo
vyfotografovani odvracené strany Mésice. Otfes, ktery Hrubinovi vidy lunou fascinovanému

pfinesl pohled na jeji dosud skrytou tvar, se hluboce promitl do fikéniho svéta shirky. Stava

se onim jinym hlediskem reality. Proto Hrubin konfrontuje historickou udalost

4% 5 obrazem zhasnuvsiho slunce se setkdvdme rovnéz ve shirce Diim strach Jana Zahradni¢ka:
»Pukaji skaly. Hroby otviraji se a slunce hasne.” (Zahradnicek, Jan: Dim strach. s. 60). Citovanym
versim je ovSsem tfeba rozumét na pozadi evangelnich liceni Kristovy smrti. SpiSe nezZ situaci
melancholického Silenstvi, vyjadfuji univerzalitu spasitelského dila JeZiSe Krista, ktery je nadfazen téz
pfirodnim zakonitostem.

495 Srov. Féldényi, LaszI6 F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013, s. 38-39.

4% Srov. Hrubin, Frantidek: Muj zpév. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1969, s. 56 a 58.

497 Srov. Féldényi, LaszI6 F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013, s. 22-24.

498 Srov. Tamtéz.
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vyfotografovani odvracené strany nasi obéznice s versi ze staroceské lyriky. Tisnivému pocitu
vyvolanému reflexi promény svéta Celi opét zdlraznénim celistvosti a komplexnosti existence
Clovéka.*® Té7 dalsi kosmické motivy poukazujici k dobyvani vesmiru ¢lovékem vypovidaji
o pochybnosti pfinosu takového pocindni. Pozndni vesmirnych dalek nema moc umensit
znepokojeni z neuchopitelného. Svét, a predevsim clovék zUstavaji do znacné miry
tajemstvim. Védecké pokroky tak paradoxné ¢lovéka spise znejistuji. (Nap¥. srov. s. 253)

Vesmirné motivy nachazime prekvapivé téz ve vézenské poezii Jana Zahradnicka.
Prekvapivé proto, Ze verSe prinaseji odliSné téma, neZ je bezprecedentni zvétseni
referenéniho prostoru, jez tematizuje Hrubinova Proména a s nimZ se setkdvame také
v souvislosti s motivem kosmickych objevl. Verse sbirky Dim strach hovoti o deformaci
prostoru opacnym smérem: o jeho radikalnim a ndsilném zmenseni. A kupodivu pravé téma
smrsténi prostoru je ztvarnéno pomoci kosmickych obraz(. Napftiklad klepani na zed ze
sousedni cely je pfirovndno ksigndlim z Marsu.®® Vesmirnd obraznost se v dané
Zahradnickové sbirce dale podili na vyjadreni univerzality prozivaného, kdy je trestaneckou
galérou poukazujici k basnikové zkusenosti vézeni celd planeta,®® neblaze prosluld
Bratislavskd ulice je ,,dlouhd jak svét“ 5%

Zahradnic¢kdv prostor vézeni se odliSuje od ostatnich mist: ,ten vesmir se svym
vlastnim pohybem kolem své vlastni osy. / Jiny ¢as, jina gravitace a jiny prostor”.>% Vézeni je
stavéno do kontrastu se svétem vné Zalarnich mtizi, jehoZz zakladni charakteristikou je
opravdovost. Lyricky subjekt pfitom prodléva v prostoru, ktery byl pfirozeného fadu zbaven:
»Mezi ndmi je chaos, / mezi ndmi mraz prdzdnoty mezihvézdné“.>** Citované verse
netematizuji Uzkost ¢lovéka hlediciho do dalekého vesmiru, nybrz ¢lovéka, ktery se skrze
obrazy k takovémuto pohledu odkazujici pokousi vystihnout situaci vézil a misto jejich
nuceného pobytu. Vézen se totiz, podoben melancholiku, ocitd ve stavu opusténosti,
odlouc¢enosti od ostatnich, a dokonce melancholikim podoben nahlizi realitu svéta

z odliSného uhlu:

»Jsme mimo. A noc mrtvého svétla, smrtihlavi noc pochmurna
nas oslepuje, nds unasi tam v tu stranu,
nas obyvatele Saturna,

499 a &im citlivéjsi stroje vyjdou z mych rukou a myslenek, / tim jemné&;j$imi tykadli musim ozbrojit
své city /a pro moderni vék / rozvinout v sobé vsechno, co mi do ¢lovéka jesté chybi.” (s. 254.)

500 Srov. Zahradni¢ek, Jan: Ddm strach. s. 28.

501 Sroy, Tamté?. s. 20.

502 Tamtéz. s. 26.

503 Tamté?. s. 24.

504 Tamté?. s. 24.
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kde sly$ime kroky v pisku, smich blaZzenych pozem$tan(.“>%

Tato slova vyjadfuji oddélenost subjektu od zbytku svéta a lidstva, s niz se poji
melancholické obrazy mrtvého svétla, a predevsim planety Saturnu. Zvlast vyhrocené se zde
ukazuje pro moderni dobu typickd nedobrovolnost vlivu melancholie. Toto pfinuceni
k melancholii je tak radikalni pravé pro svoje spojeni s toposem vézeni. K posunu v oblasti
kosmické obraznosti pfiznaéné dochdazi v basnich reflektujicich propusténi na svobodu.>% Na
rozdil od basni uvadéjicich nas do situace véznéného jsou v po-vézeriskych Zahradni¢kovych
basnich vesmirna télesa vzdalena, naleZeji do sféry oznacené sllivkem ,,tam*, zatimco lyricky
subjekt je situovan mezi predméty domaciho interiéru a do pozemské krajiny.

Zahradnic¢kovy verSe predstavuji melancholii jako jev negativni, z jehoz vlivu se
subjekt snazi vymanit. Vzdoruje mu predevsim z pozice kfestana, ackoli se ve sbirce Ctyri léta
setkdvame také s poukazy k budoucnosti i k vitdlnimu Zivotu.>®” Vychodisko kfestanské je
ovsem s motivem budoucnosti a vitality Zivota propojeno, coZ plsobivé doklada basen
Sonata no¢niho desté, v niz je dést, obraz s melancholickym potencidlem, prezentovan jako
oZivuijici, s pfirodou a jejimi procesy spjaty Zivel, ktery sou¢asné poukazuje ke sféfe viry.>®®

Jak bylo fedeno, ve versich Frantiska Hrubina se na rozdil do vézeriskych versi
Zahradnickovych prostor désivé zvétSuje. Posledni Hrubinova basen proti sobé klade obraz
Clovéka stojiciho na prastarém obétnim kameni uprostied rodné zemé a c¢lovéka, jehoz nohy
se budou vbrzku dotykat povrchu Meésice. V této basni téZ graduje mozZnost zmény
perspektivy, kdyz je z roviny duchovni posunuta na rovinu doslovné fyzikalni: ¢lovék stoji na
Meésici a diva se na planetu Zemi. Tim je postoupeno jesté o krok dal vzhledem k Proméné,
v niz se, jak uvidime, referencnim prostorem stala cela planeta. Jeji horizont je totiz nyni
pfekonan. Posunuti hranic lidskych moZnosti uvadi jedince do nové existencidlni situace,
kterou verSe pojmenoviévaji jako rozdvojeni: ,Tak stojime zde i tam, rozdvojeni / mezi
pozemskou noc a mési¢éni den” (s. 266). Bezprecedentni prekroceni lidskych limit(Q, které je
obsahem melancholie a doslovné se déje v basnikové soucasnosti, se oviem jevi
malichernym tvafi v tvar zakladnim uréenim pozemské existence ¢lovéka, jimiz jsou nemoc

a smrt. Védomi smrtelnosti vede ke zpochybnéni vyznamu dobyvani meziplanetarnich

505 Tamtéz. s. 63.

506 A skfifi s chuchvalcem tmy na své lesknouci plose / $eptem vyzrazovala nase nesndze / hvézdam,
jez ryly svym démantem do skla oken, / Zluté obéznici, mozna Venusi, mozna Marsu, / visici klidné
tam vzadu / nad starymi lesy, kde vi o nas Selest tieslic / i dradi skiek.” (Zahradnicek, Jan: Ctyri léta. s.
89.)

507 Jako uZ v jiny &as v tom Zaru skrze stromy / budoucnost oéi plni¢kou / zahlédl jsem —ty ruku svou
/ Zivote, podej mi pes rozvrat, pres pohromy.“ (Zahradniéek, Jan: Ctyfi léta. s. 11.)

508 Strikej, desti. V tvé jediné kapce blazenost kiestni skryta.” (Zahradnic¢ek, Jan: Ctyfi léta. s.83).
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prostor (srov. s. 267): ,Jaky to ma smysl? // Koptivy trpélivé okusovaly ¢erny lijak, / ze dna
destd se prodiraly vodou / k sluneénim azurim / a ted’ jim schnou a lamou se vrsky.”
V citovanych versich poukazujicich k melancholii je aktivita pfipisovana kopfivam, které se
stavaji symbolem vitalni sily. Pfestoze melancholii pfekondvaji, jsou vystaveny poruseni.
Tazani se po smyslu se jesté nékolikrat opakuje. Basen nabizi odpovéd: smyslem je Clovék,
ktery je schopen nekonecny prostor hvézdné oblohy uzavfit pod své Celo (srov. s. 268). |
v ramci této odpovédi ovsem zlstava misto pro ambivalenci. Ta vyrlsta z touhy po spocinuti,
kterou jsme jiz dfive spojovali s melancholii. Toto spocinuti je opét provazovano s pfirodné
lyrickymi obrazy a také s motivem vzpominky: , kdybychom podlehli vasim vabni¢kam, / Zemé
by se stala / mrtvym obétnim kamenem® (s. 269). S melancholickym spocinutim kontrastuje
Usili reprezentované obrazem uder(: uder dlazdice, Uder Michelangelova dlata atd. Lidskou
aktivitu shrnuje proklamativni zavér basné: kazdou vtefinu / pro Zivot, / kazdou vtefinu / proti
smrtil“ (s. 270).

Vyznam aktivity Eelici melancholii ma obraz poli¢ek kradenych bésiim lesa.>® Ten ma
historii v Hrubinové dile samotném. Klicovému motivu dalky z autorova debutu jsme totiz
rozuméli jako obrazu clovékem nepodmanéné krajiny, kterd je soucasné okouzlujici
i nebezpecna. Do takové krajiny se vydavali kfestané, aby ji ,,dobyvali“ v zapasech s démony.
V Krdsné po chudobé (srov. s. 68) je evokovano ocistovani krajiny poustevniky. Hrubinovskou
dalku Ize vnimat jako poust, do niZ je dle biblického podani situovdna moc zla. Humanizace
a sakralizace krajiny pokracovala ve stfedovéku, kdy nabyla podoby promény divociny
v obyvatelné Uzemi s drodnou ptdou.”®® V dobé barokni se dany fenomén manifestoval
stavbami boZich muk atd. Verse z Mého zpévu dale rozvijeji historii obrazu dobyvani krajiny
a zpétné potvrzuji nasi interpretaci starSich bdsni. Ona pustina je nyni explicitné spojena
s bésy a jeji kultivace zase s budovanim poli. Jsou akcentovany dalsi konotace s obrazem
spojené. Stavi pied nds totiz opozici bésu lesa, kterézto Ize pricist vyznamy pasivity, ale také
Silenstvi, pohanstvi atd., a obdélané krajiny, pro kterou je kli¢ova aktivita lidi, jejich zapas
proti prvnimu ¢lenu opozice. Pfekondni melancholie se projevuje i trvanlivosti dila,
kontinuitou lidského Usili, navazovéanim na pfedchidce.>!

Porozumét specifiklim Hrubinovy poezie nam pomlzZe srovnani s pozdéjsimi versi
Josefa Kostohryze. Fenomén melancholie ovliviiuje jejich obraznost, a v zavérecné etapé

autorova dila se dokonce stava jeji urcujici silou. Posledni Kostohryzova sbirka se Melancholie

509 bfes hlavy mrtvych do starodavnych €ast, / kdy béstim lesa poli¢ka kradl lid” (MZ, s. 78).

510 Srov., Ventura, Vaclav: ,Uvod“. Atanas: Zivot sv. Antonina poustevnika. Refugium, Velehrad, 1996,
s. 6.
511 Po celé zemi za polem pole zraje” (MZ, s. 78).

164



(1985) pfimo jmenuje. Opomenout vSsak nemuizeme ani titul ji pfedchazejici, Eumenidy
(1981). Kniha Melancholie navazuje na basnikovo dilo v tom smyslu, Ze podobné jako sbirky
vézenské — JednoroZec mizi (1969) a Prisny obraz (1970) — a také jako ta bezprostiedné
predchdzejici — Eumenidy — nastoluje téma hledani identity. Toto téma se na roviné utvareni
textl projevuje rozvrstvovanim, pri¢emz klicovy princip stfidani rlznych osob — ze vztahu
k nim a téZ k sobé samému se pfitom lyricky subjekt snazi odpovédét na otazku, kdo je — je
urcujici pro prvni tfi jmenované tituly. V posledni shirce je text vrstven na zakladé rozliseni
jednotlivych vzpominek a jejich reflexi ¢i komentard. Jak jiz naznacend souvislost ukazuje,
melancholie je u Kostohryze Uzce provdzana s rozpominanim se. Vyrazné se téZ manifestuje
skrze tvar jednotlivych textl. Kniha Melancholie sestava z basni v proze, takie mezi
jednotlivymi vrstvami Zadna nevynikd jako urcujici, naopak jednotlivé vzpominky i jejich
komentare jsou predstaveny ve vzdjemnych rozporech, z nichz neni nabidnuto vychodisko.
Vzpominky maji podobu jakychsi nehybnych fragmentarnich artefaktll, mezi nimiz se
pohybuje lyricky subjekt hledajici odpovédi na zasadni otdzky svého byti. Melancholie jednak
souvisi se vzpomindnim jako takovym a jednak je snénim poskytujicim udlevu subjektu
uvrzenému do nejistoty ohledné vlastniho Zivota a smyslu svého usilovani. Zatimco
vzpominkam je v textu ponechano velké pole plsobnosti, s melancholii rovnéz spojené snéni
je navzdory pfiznané lakavosti odmitano ve prospéch prorocky chapaného bdsnického
poslani.>?

Podivejme se nyni na verse poslednich dvou sbirek detailnéji. Melancholie je v nich
jednak pfimo tematizovdna, jednak je pritomna skrze nékteré abstraktni motivy (motiv
ztraty, unikavosti Zivota, Silenstvi, vésténi, ...), ale stoji také v pozadi dalSich bdsnickych
obrazl. Co se primé tematizace tyCe, uplatiuje se zde pro Kostohryzovy verse pfiznacna
personifikace. Melancholie je tak kupfikladu predstavovana jako svidkyné lyrického
subjektu: ,vzdyt ona nebude jina. [...] A ruku poloZi k srdci. Vi§ jesté? Véstila! [...] Snad pravé
proto bylo nahle tak pozdé; / obraz na tekouci vodé, na vodé tekouci stale jinam, / [...]
viechno je za sklem a dal, nez se mohu bat. [...] Vasnivé nastavi Usta a potom sama mé liba:
/ uz jsem zapomnél! Nevidim dale neZ na jeji vicka“.>'3 Melancholie nabizi lyrickému subjektu
zapomenuti, které pro néj znamend konec utrpeni a zoufalé snahy odpovédét si na otazku po
vlastni identité. Personifikace melancholie umozZnuje pokusit se vstoupit do dialogu s ni,

o némi své&déi uzivadni rdznych mluvnickych osob, napf. osoby druhé, tedy osloveni.’'*

512 Srov. Letdkova, Michaela: Bdsnické dilo Josefa Kostohryze, diplomova prace, 2011 FF UPOL, s. 51—
78.

513 Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, Putim, 2009, s. 175.

514 A kazdym smyslem mym mé vabis, / rovnou v to prazdné nic.” (Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina,
Putim, 2009, s. 156.)
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v s

Z kratkého uryvku je také patrné ocekavatelné spojeni melancholie s vodou a vésténim,
¢emuz budeme vénovat pozornost vzapéti. Rovnéz se ukazuje, Ze o melancholii neni,
podobné jako ve versich Frantiska Hrubina, usilovano, naopak se od ni lyricky subjekt vice i
méné distancuje. Pfesto se melancholie ve fikénim svété Kostohryzovych vers(, ve srovnani
se situaci, do niZ nas uvadi poezie Hrubinova, jevi jako akceptovanéjsi Cinitel, kterému lyricky
subjekt navzdory odhodldni ¢asto podléhd. Téma melancholie je v Eumeniddch a Melancholii
pojato komplikovanéji a vrstevnatéji, coz dokladd citovana ukdzka, v niZ je dany fenomén
personifikovan do podoby svidkyné, kdy sice zlstava patrna distance lyrického subjektu,
ovsem jeho odhodlani nepodlehnout je nahloddvdno. V tomto ohledu se Kostohryzova
poezie liSi od té Hrubinovy, v niz vabivd podoba melancholie témér nezazniva. U Kostohryze
souvisi s moznosti zapomenuti a vymanéni se z tiZivého udélu, ktery predpoklada pravé
kontinuitu zZivotniho pfibéhu a celistvost lidské existence. Na rozdil od pojednavaného
Hrubinova dila je pozadi Zivotniho pfibéhu, k némuz lyricky mluv¢i poukazuje, vyrazné
spojeno s nezavinénou bolesti a utrpenim, jehoz smysl ¢lovék nenachazi, proto se mlze unik
do snéni jevit tak lakavym.

| u Kostohryze se melancholie poji s obrazy desté. Zatimco u Hrubina kontrastuje
cerny dést melancholie s destém odkazujicim k oZivujici sile vody, u Kostohryze nachazime
tuto opozici postavenou jinak. Na jedné jeji strané stoji melancholicky dést,>'®> na strané

druhé dést spojeny s tématem viry:

,Vitr to smazal a Parka ma rukama lomi:

radéji pohlédnu blize — chudobo studené vody,
vzdyt nejsou! ddvno uz bohové nejsoul! [...]
Pohlédnu se vzdorem k nebi, a jeSté tam prsi

z pfib&ha Davida krale a jeho hFi$nice loutny.“5®

Dést z citované basné neni Zivlem melancholie, ale ani Zivot prinasejicim prirodnim
déjem. Tento obraz slouZi k vyjadreni trvani, které kontrastuje z pfedesle predstavenym
mijenim a je jim poukazano ke sféfe biblické viry. Ackoli Ize viru vnimat jako protivahu
melancholie, postoj lyrického subjektu k ni je problematicky, jak ostatné vysvita také
z naseho citatu. Pravé tdzdni se po moZnostech viry tvafi v tvar prozivanému je jednim
z dllezitych témat povalecné poezie Josefa Kostohryze. Soucasné jde o téma odlisujici jej od

dila Frantiska Hrubina, u néhoZ kfestanska vira stoji de facto mimo okruh zajmu, prestoze

515 Melancholicky a jednotvéarné tukaly velké kapky fidkého de3té do oken a tam dole (3ikmo pod

tfeti a sedmou vrstvou mé blahové myslenky) hledaly své cesty Cary a kfivky nesplnénych podob,
téch zapadlych ¢i nezrozenych i téch neuvéritelnych.” (Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, Putim, 2009,
s. 205.)

516 Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, Putim, 2009, s. 139-140.
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i U néj se objevuji ndznaky spojeni melancholie s vinou. Tato vina je vSak vnimana velice
mlhavé, bez prfimych ndbozenskych souvislosti. Melancholie je odmitdna ve jménu vitality
Zivota a celistvosti lidské existence, a ne z pozice véficiho. U Kostohryze je naopak tfeba
onomu védomi viny s melancholii spojenému rozumét pravé jako zpronevére vici Bohu.

Vitalita Zivota coby protivaha melancholie byla u Hrubina vyjadiena obrazem kopfiv
Celicich ¢ernému desti. Také u Kostohryze nachazime obraz koptiv podilejici se na budovani
protipdlu melancholie, s nimzZ rovnéz, byt mnohem nendapadnéji nez u Hrubina, souvisi sila
pFirodnich déj(.5Y” Mimo to oviem ¢teme tato slova: ,Venku za plotem se nepfirozené leskly
kopfivy, v paméti jsem hmatal drsnou jedovatost jejich listl. | vysel jsem na zahradu a byl
jsem sam.“*® Obraz nepfirozené se lesknoucich kopfiv gradovany zminkou o drsné
jedovatosti listl uvozuje situaci melancholické samoty. Kopfivy zde nezastupuji vegetativni
silu melancholii ¢elici, nybrz melancholické pfekrouceni bézného radu véci. Vyznamy s timto
obrazem spojené se blizi tém, které nese HrubinQv obraz desatera lun, byt v mnohem
jemnéjsim podani. M{zZe se zdat, Ze u Kostohryze je vyzdvihovana predevsim melancholicka
zahloubanost, k niz poukazuje téz opakujici se obraz, jehoz historie saha k Direrové rytiné
Melancholie, obraz opirani hlavy o ruku.’'® Tematizované melancholické zahledéni je typicky
spojeno se samotou, ale také srezignaci na porozuméni minulému, které je vnimano
prizmatem ztraty a nevratného unikdni Zivota, s odevzdanosti upoustéjici od aktivniho
usilovani. Takovy pohled neni sto nabidnout clovéku odpovéd na tazéni se po vlastni
identité, nebot drobi prozité do fragmentd, z nichZ se lyrickému subjektu nemlze podafit
poskladat smysluplny celek. V souvislosti s Hrubinovymi versi zminovany dezintegrujici
ucinek melancholie na vzpominky ¢lovéka se srovnanim s Kostohryzovou pozdni poezii ukaze
zcela zietelné.

Melancholické nahliZzeni ztraty a reflexe nezadriitelného unikdni Zivota, které

’

znemoZiuji poznat v minulém pfibéh svédéici o identité subjektu, jsou doplnény
s melancholii rovnéz spojenym vésténim. Vyse jsme ukazali, Ze toto vésténi je tfeba vnimat
v Uzké souvislosti se Silenstvim. Jak u Hrubina, tak u Kostohryze jsme nachazeli obrazy nesouci
vyznamovy odstin 3ileného vychyleni z normality.?° U Kostohryze je hojnéji tematizovéno
vésténi, prestoze Silenstvi je zminovano také. Domnivame se, Ze tento aspekt nam pomdize
nahlédnout rozdilny charakter melancholie u Hrubina a u Kostohryze. V Eumeniddch

v s

a Melancholii je totiz vésténi pritomno pravé vzhledem k Ustfedni snaze lyrického subjektu

517 Srov. Tamtéz, s. 203.

518 Tamtéz, s. 193.

513 Srov. Tamtéz, s. 147, 150.

520 Ta nestara 7ena dodla aZ k jilmdm v kouté zahrady a tam do studny hézela baziligky. Ze nesmim?
VSechno smim! (Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, Putim, 2009, s. 194.)
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vyloZit vlastni existenci. Melancholie na jednu stranu nabizi moznost Uniku, na stranu druhou
také urcity zplsob nazirdni. Rozumi se jim nahlizeni do minulosti (vSak vzhledem k naprosté
fragmentarizovanosti a neZivotné ustrnulosti vzpominek kyZzenému cili neslouzi), ale také
vésténi: ,Haruspex dixit: | vzal jsem vranu a otevrel jsem ji stfizlivym fezem. Jeji srdicko se
jesté pdrkrat sevrelo, potom ztichlo. Avsak obzor je volny a pod tuto klenbu se vejde vic
pfib&hd, neZ se ve vé&nosti smi stat. Spokoj se s tim, Ze je to tajemstvi“.>?! Citat vychazi
z explicitné pfipomenuté antické praxe predvidani budoucnosti z tél ptakul. Jediné, ¢eho se
timto zplsobem lyrickému subjektu dostane, je pouze pohled na smrt zvifete. Vésténi je, jako
ostatné fenomén melancholie celkové (a to ve stfedovékém podani, u Hrubina
i u Kostohryze), spojovano s hfichem.>?> MGZeme si téZ povsimnout rozdilného charakteru
onoho vésténi v dilech dvou basnikd. Zatimco u Hrubina se vaze predevsim k moznosti
pohledu z alternativniho zorného uhlu, u Kostohryze je vnimdno primdarné jako poznani,
ovSem poznani nedostatecné Ci nepravé.

Je zrejmé, Ze u Kostohryze, tak jako u Hrubina, je melancholie vyraznym lec
odmitanym fenoménem. V Hrubinovych verSich je melancholie kontrastovana s aktivitou
a dilem ¢lovéka, ale také s akcentaci jeho celistvosti. Posledné fe¢enému mizeme plné
porozumét pravé diky srovnani s poezii Josefa Kostohryze, ktera ukazuje nesmirnost
dezintegrujici sily melancholie. Lyricky subjekt se snaZi porozumét svému Zivotu, ale
jednotlivé vzpominky tfisti pohled na minulost do nesmifitelnych ambivalenci. Pfesto téz
u Kostohryze nachdazime vyrazny protipél melancholie predpokladajici celistvost lidského

byti. Je jim vztah:

,VZdyt vsechny pfibéhy moje uz davno se staly,
krajiny, kudy jsem chodil, uz strnuly davno [...]
Potom jsi pfisla. A ismévem néznym

a slzou zafivou odmitlas uvéfit tomu,

co u? se stalo. [...] A krajiny oZily znovu“.>%3

Vztah ma moc vnést dynamiku Zivota do toho, co se zdalo ustrnulym. Oproti
Hrubinové lyrice pUsobi toto vyvazeni melancholie vérohodnéji, a to pro komplikovanost

ztvarnéni tématu vztaha.

521 Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, Putim, 2009, s. 202.

522 Méli jsme na dolej3i zahradé vysokou starou bfizu. Stéla u plotu a za plotem byla uZ pole a potom
¢ara obzoru. Tam vecer zapadalo slunce a ptichazely odtamtud mraky, vitr, desté a v zimé snéhové
vanice. Loupdval jsem jeji lyko a cetl jsem na ném znaky a véstby. Pozdéji jsem na ten pruh lyka
napsal vlastni poselstvi. Podal jsem ten prouzek nejblizSimu andélovi a on ihned zménil barvu kfidel
... (Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, Putim, 2009, s. 198.)

523 Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, Putim, 2009, s. 133.
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Navzdory distinkcim, které maji spiSe charakter r(izné miry nez odlisné kvality,
nachazime klicovou shodu mezi poezii Hrubinovou a Kostohryzovou. Fragmentarizaéni
pUsobeni melancholie se totiz na roviné utvareni textl obou basnikl manifestuje
rozvolnénim verse, ktery je vyraznym strukturujicim prostfedkem. U Hrubina je dand etapa
tvorby spojena s volnym verSem, ale také s prozaizaci a odmitanim dfive typické pisnovosti.
U obou basnikd se melancholickd dezintegrace projevuje na roviné textu redukci jeho
organizovanosti. Mife toho, jaky prostor zaujima melancholie a s ni spojena obraznost
v tematickém planu, odpovida i intenzita rozvolnéni tvaru. Zatimco u Hrubina je opousténa
pisniovost, kterou miZeme vnimat coby scelujici silu versd, u Kostohryze dospéje tvarné
uvolnéni az k opusténi verse.

Zatimco na tematické roviné je v Hrubinové poezii melancholie neustale odmitana
a prekonavana motivickym komplexem, ktery jsme oznacili jako nadéji ¢i vitdini Zivot,
prosazuje se na roviné tvdrné rozvolnénim verSové struktury. Dany postieh nas opét
upomina na onu urcitou apriornost motivud vitalniho Zivota, jimiz se melancholii ¢eli. Lze ji
pricist basnikové touze zallenit se do literarniho Zivota své doby, kdy Ize vést paralelu mezi
mnohymi konkrétnimi motivy nami shrnutymi pod hlavic¢ku vitalniho Zivota a emblematikou
socialistické kultury, ale také jeho hlubsi a od pocatk( tvorby patrné touze po harmonickém
pohledu na skuteénost. Naopak motivy souvisejici s fenoménem melancholie pUsobi
umélecky presvédcivéji, coZ je mimo jiné dano korespondenci s vyvojem tvaru verse. Ackoli
je na tematické roviné dila melancholie porazena vitalitou Zivota, jeji prevladnuti ve sbirce
Cernd denice jii lze predvidat pravé pro spoluplsobeni dezintegrujici melancholie

na tematickou a tvarnou vystavbu dila.

2.5.2 Proména

Melancholie obratila Hrubinovu pozornost od déjin a dramat svéta i lidstva zpét
k lyrickému subjektu. V Proméné, psané pétistopym rymovanym jambem (blankvers)>*, se
vSak déjiny na scénu vraci. Jsou pfitomny skrze dva obrazy: HiroSimu, vzhledem k niz je
pocitan cas, a zkousku atomové bomby, o které se piSe v novindch. Téma tiZe déjin a ohroZeni

525

subjektu je tak znovu gradovano. Skladba psana civilnim volnym versem>* je komponovana

z prolinajicich se rovin: prvni vychazi z antické baje o Daidalovi a Ikarovi, druha se zaklada na

524 srov. Cervenka, Miroslav: Déjiny ¢eského volného verse. Host, Brno, 2001, s. 170.
525 Srov. Janousdek, Pavel a kol.: Déjiny &eské literatury 1945—1989 II. Academia, Praha, 2007, s. 252.

169



vyjevu z koupalisté jedné letni nedéle. K témto rovindm je tfeba pripocist reflektujici hlas
lyrického subjektu.

Rovinu antické baje zaklada intertextovy vztah k basni z Promén fimského basnika
Publia Ovidia Nasa (43 pf. Kr. — asi 18 po Kr.). Hrubinova Proména zaloZena na Ovidiové basni
je antické predloze znacné vérna. V obou skladbach dominuje prekroceni miry, tedy usili

526

o prolomeni ptirodnich zakonitosti. Vénujme vSak nejprve pozornost necetnym

odliSnostem. V antické basni jsou lidé udiveni, kdyz Daidala s Ikarem zahlédnou:

,Nejeden rybdr je spatfil, jenz chytal udici ryby,

nejeden pastyr a ordc, jsa o hil a radlici opfen,

uzasl pfi podivané a véfil, Ze bohové jsou to“.>?’

Ve versich Frantiska Hrubina jsou naproti tomu lidé oddéleni od pocindni bajné
dvojice: ,Lidé / ho nevidi pro pfili§ zhavé slunce,” (s. 237). V Ovidiové podani Daidalos
prekrocil uréitou mez, kdyz se snazil prekonat omezeni pfirodnich zakon. Ti, ktefi byli tohoto
pocinani svédky, se domnivali, Ze vidi bohy, a tedy si prekroceni hranice uvédomovali.
Situace, do niz nds uvadi Proména je vsak odliSna: Lidé poruseni rovnovahy, vymanéni se
zakonlm pfirody, od nichZ se odviji téZ jejich Zivot a smrt, nevnimaji. Obraz Daidalova konani
v Hrubinové basni poukazuje k atomové bombé, jejiz hrozbu si postavy z druhé roviny
skladby, tedy navstévnici koupaliSté, nepfipoustéji, coz je ovSem nevyvazuje ze
zodpovédnosti ani z ohroZeni.

Druhy rozdil spociva v doplnéni antického pribéhu o interpretacni rovinu. Zatimco
hrdina antické predlohy touZzi uniknout z vyhnanstvi na Krété, pocinani Hrubinova Daidala je

motivovano touhou po volnosti:

,Daidalos poznal, Ze uZ neni otcem.

AZ za vesmir se rozprostrel

prostor v ném samém, znevazeny jim,

prostor, jejz zoufaly uz nikdy neprekona.

[...] Daidalos

nedojde nikdy volnosti tou cestou.” (s. 239, 240).

Pribéh antické baje se stava metaforou lidského pokroku, ktery (podoben Daidalovi)
se vydal Spatnym smérem. Hrubin(v Daidalos totiZ touzi po volném Zivoté, ale onu dimenzi
svobody nehleda v sobé samém, nybrz mylné vné sebe, v Zivlu vzduchu. Vnitini rozmér

dusevniho sebezpytu ve jménu rozumu odmitd. Svlij omyl pozna az ve chvili, kdy se jeho syn

zfiti do more. V tomto okamziku se v ném touzeny prostor otevird, ovsem tragicky hrdina

526 Srov. Ovidius: Promény. Avatar, Praha, 1998, s. 177.
527 Tamtéz, s. 178.
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chape, Ze jej jiz nikdy neprekond. Podobné lidsky pokrok prestal slouzit dobru ¢lovéka, a navic
ohroZuje jeho existenci i celou planetu.

Obraz vnitfniho mista i vnéjSku nachdzime téz ve vézenské poezii Josefa Kostohryze.
Zatimco v Hrubinové basni Usti tento omyl do katastrofy, ve verSich Kostohryzovych je
zdrojem nadéje. Pro zkuSenosti vézeni ovlivnéné sbirky JednoroZec mizi a Pfisny obraz jsou
klicové stylizace lyrického subjektu, stylizace do postav z antické mytologie a biblické tradice.
Hnaci silou téchto stylizaci je snaha skrze né a jejich pfibéhy porozumét soudobému déni.
Tato snaha do znac¢né miry selhava. Vnitfni misto se podobd vnéjsimu prostoru a soucasné
se od néj zadsadné odliSuje. Z klicovych odliSnosti musime jmenovat predevsim uzavienost
charakterizujici vnéjsek (zde se uplatriuje basnikova vézenska zkusenost) oproti otevienosti
spojené s nitrem. DlleZitym rozdilem je také nadéje na vitézstvi spojovana s mistem vnitfnim
kontrastujici s bezvychodnou situaci vnéjsiho prostoru nesvobody: ,To vSechno provedli,
znovu a znovy, / blazinec, krimindl byly mé hrady; / nevédi, hloupi, Ze hrad muj je jinde,“>%.
HrubinGv Daidalos sice dochazi k poznani, Ze prava svoboda je zaleZitosti nitra, dokonce se
v ném onen nesmirny vnitini prostor otevird, soucasné je vsak konfrontovan se skutecnosti,
Ze jeho prekonani je mu jiz navidy odepreno.

Lyricky subjekt Kostohryzovych verst do vnitfniho mista prechazi z vnéjsku:
,V hukotu hroutim se dovniti“>?°. Tomuto posunu lze rozumét jako obratu k podstaté zapasu,
ktery verSe tematizuji, pficemz skutecnost, Ze se klicové klani odehrava na roviné vnitfniho
mista je zdrojem nadéje pro véznéného Clovéka a také nadéje pro literaturu ohrozovanou
diktatem ideologie. Ideologie je totiZ zaleZitosti vnéjsku, zatimco tvircéi imaginace spada do
sféry nitra. Pouceni témito charakteristikami obrazu vnitfniho mista mizeme dovodit, Ze
Hrubinovy verse zachycuji prohru na této vnitini roviné. Kladou ji do souvislosti s provinénim,
s prestoupenim hranic, které ma tragické ndsledky. Na Urovni pfibéhu z Ovidiovi knihy jde
o smrt syna a vinu otce, na Urovni lyrického subjektu se jedna o hrozbu smrti nasledkem
jaderného vybuchu a selhani ¢lovéka, ktery neni schopen se hrozbé ucinné postavit. Mlzeme
tedy pozorovat spole¢né charakteristiky obrazu vnitfniho mista u Hrubina a Kostohryze,
ovsem s védomim, Ze oba bdsnici uZili téhoz obrazu pro ztvarnéni odlisného tématu. Pfesnéji
feceno tématu podobného oviem podaného z odlisné perspektivy (vitéz/nevinny/konkrétni

Elovék vs. porazeny/vinik/lidstvo).>*

528 Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, 2009, Putim, s. 91.

52 Tamtéz, s.75.

530 Srov. Letdkova, Michaela: Bdsnické dilo Josefa Kostohryze, diplomova prace, 2011 FF UPOL, s. 41—
44,
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Druhou rovinou skladby Proména je déni na koupalisti, které k pribéhu o Daidalovi
a lkarovi poukazuje (skrze vyskytujici se postavy muZe a chlapce). Vyznamna je pfitom
oddélenost onéch rovin, nebot lidé na koupalisti Daidala nevidi (srov. s. 237) a neslysi (srov.
s. ??) a nemohou se tak z tragického pribéhu poucit. Daidallv nebezpecny um, mlizeme
doplnit, Ze jemu podoben téz technicky pokrok reprezentovany atomovou bombou, jim
zevsednél, stali se vic¢i nému Ihostejnymi.

Klicova role obrazu HiroSimy se ukazuje také ve skutecnosti, Ze je podle dané udalosti
pocitdn c¢as: ,,sedm let po HiroSimé“ (s. 233). Tato funkce daného obrazu dopada i na rovinu
vyrustajici z intertextové vazby na Ovidiovo dilo, nebot IkarGv pad upomina na ono ,,padani“
atomové bomby, které proménilo svét. Navic perspektiva atomového vybuchu skutecné
zasadnim zpUsobem rozsifila hranice. Lyricky subjekt nyni hovofi o rodné planeté, a ne pouze
zemi. Nejedna se o udalost minulosti, jaderna hrozba je stale pfitomna: ,[...] v€era kdesi / na
nasi rodné planeté / zkouseli novou atomovou bombu. / Ctli jsme to vsichni..”“ (s. 239).
Netelnosti se lidé tomuto ohroZeni nevyhybaji a neunikaji ani zodpovédnosti.>!

Autorskému subjektu se podafilo vyjadrit soucasnou situaci svéta skrze anticky
pFibéh. V zavéru je viak odhalena nedostatec¢nost takového pfiméru, nebot svét antické baje
je s zitym svétem dneska jiz nesouméfritelny. Zatimco otec z antické baje pohtbil svého syna,
ktery zemfrel vinou jeho touhy po volnosti a na pamatku této uddlosti bylo misto hrobu
nazvano synovym jménem, v pohiroSimském case jsou vSichni vystaveni riziku ndhlé spolecné
smrti. Otazka, kdo by po nich pojmenoval Zemi, je vskutku pfipadnd, a odpovéd na ni
bolestné zjevna. Vidyt zpustoseni by se netykalo néjaké zemé, nybrz Zemé, celé rodné
planety. Zavérecné tazani je ironickym upozornénim na désivou proménu, jiz prosel svét
i lidstvo, na proménu, ktera situaci moderniho ¢lovéka navZdy vzdalila svétu antickych baji.
Posledné fecenym je oziejmén nazev skladby, ktery tak mdzZeme cist nejen jako napadny
odkaz k Ovidiovi a jeho Proméndm .>*

Vyznamny je vtomto kontextu téZ rozdil singuldru v ndzvu Hrubinovy skladby
a plurdlu titulu Ovidiova. Tato odlisnost je na prvni pohled pochopitelnd, nebot Hrubin se
inspiroval jen jednou konkrétni Ovidiovou bdsni. Domnivdme se vSak také, Ze pouZiti
jednotného Cisla se vztahuje k obrazu atomového vybuchu. Zatimco antické dilo tematizovalo
celou plejadu moznych promén, ve svété radikdlné zmenseném technickym pokrokem
pluralita vymizela: vsichni jsou na planeté Zemi podfizeni stejné hrozbé, a proto vazani

stejnou zodpovédnosti.

531 ale nic nedéje se bez nés...“ (s. 240)

Srov. Karfikova, Véra: ,Hrubin“. Brabec, Jifi: Jak ¢&ist poezii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha,
1969, s. 203-204.
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Odlisnost situace antického c¢lovéka od jedince ve svété basnikovy soucasnosti nam
dale pomuze vystihnout pojem sofrésyné. Hrubinova skladba hovofi o ztraté sofrésyné
(uméfenost, spravnd mira, pravé misto)>*® antického svéta. Poru$eni této spravné miry
zname i z antickych tragédii, tam vSak Usti do katarze pfindsejici obnovu. Solén se domnival,
Ze pokud se podati vyvazit jednotlivé slozky obce, stane se polis harmonickym kosmem.
Ktomu je nutné vymezit hranice tém, které ovladd touha po nadfazenosti a soucasné
odstranit otrocké ponizeni lidu.

V antickych pfibézich se setkavame s hrdiny, které — kdyzZ prekroci hranice — popadne
Silenstvi (napt. zutivy Hérakles hubici své déti, jemuz hodila kdmen na hlavu bohyné Athéna,
¢imz jej privedla zpét ke spravné mire). Antickou rovnovahu sil je tfeba chapat dynamicky:
vitézici sila zmocnivsi se vlady po ¢ase ustupuje sile jiné.>3

Atomova bomba soucasného véku znamend prekroceni hranic, naruseni onoho
sofrésyné, ovsem bez moznosti katarze. Katastrofa, kterou mlze zpUsobit, nenese potencial
obnovy, je definitivni. Lidstvu tak hrozi, Ze z(stane uvéznéno v jedné fazi antického dramatu,
bez moZnosti pokradovani. Zatimco u antickych mysliteld byla sofrésyné spojovana
s harmonii, poruseni miry vede v Hrubinové poezii ksituaci, kdy se harmonie stava
nedosazitelnou.

Reflexi selhani vykladovych schémat pochazejicich ze starych ptibéht (antickych ale
i Zidovsko-krestanskych), kdy se nedafi porozumét prozivané situaci skrze jeji vztazeni
nékterému z téchto pfibéht, nachazime rovnéz v dilech Hrubinovych soucasnikd. U Josefa
Kostohryze je napfiklad rozporovan starozakonni pfibéh o Noemovi a potopé svéta.
U Vladimira Vokolka je podobnym zplsobem pouZita inspirace evangelnim podobenstvim
o marnotratném synu, kdy je situace ¢lovéka chdpana coby uviznuti v uréité fazi tohoto
biblického pribéhu, bez mozZnosti pokracovani, které by pfineslo odpusténi a smireni: ,Jsme
v pali pfibéhu, na utéku / daleko od sebe v ztraceném véku [...] Jsme v neuzavieném /
podobenstvi o Synu ztraceném a nenalezeném* % Situace lyrického subjektu je chdpana
coby podobenstvi o nepfitomnosti Syna (psano s velkym S), JeZiSe Krista. Jakkoli je tedy
evokovano evangelni podobenstvi o marnotratném synu, lidé soucasnosti uvizli v bodé
Utéku, v misté odloudeni od Krista, a ztratili spasnou nadéji. Podobnym zpUsobem je
zachycena proména lidstva ve vztahu k Bohu. Odrazi se mimo jiné ve versich o vypravéci

pfibéhu, jehoZ Ize s Bohem ztotoznit. K drivéjsi situaci se vztahuji verse o pravidelném

33 Srov. Vernant, Jean-Pierre: Po&dtky Feckého mysleni. OIKOYMENH, Praha, 2012, s. 59.
534 Srov. Tamtéz, s. 59-83.
535 \/okolek, Vladimir: Ke komu mluvim dnes. Atlantis, Brno, 1998, s. 18.
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odmilceni se vypravéce. Umlkal vidy na Ctyticet dn(l. Poté se vSak pokazdé znovu rozhovofil,
a tim zadal: ,novy svét“.>3

Onéch 40 dnl odkazuje k poc¢atku verejného plsobeniJezise Krista. Ten se, jak ¢teme
v synoptickych evangeliich, odebral na poust, aby se tam 40 dnu postil a éelil pokuseni (srov.
Mt 4, 1-11). Po 40 dni zlstal také Mojzis s Hospodinem na Sinaji, po celou dobu nejedl ani
nepil. K Izraelitdm se vratil s deskami a jeho tvar zéfila (srov. Ex 34, 28-30). Cislo 40 dale
odkazuje k poctu let, po néz museli Izraelité putovat pousti. Tato cesta byla trestem za hfich,
jehoz se po vyjiti z Egypta vici Hospodinu dopustili (srov. Nm 14, 27-34). Pohrdli totiz zemi,
kterou jim Hospodin pfislibil, a proto méli 40 let putovat pousti tak, aby se nikdo z dospélych
muzll nedozil pfichodu do zaslibené zemé. Zlstala jim vsak nadéje: Blh jim pfislibenou zemi
neodnal definitivné, takze jejich nesnadna cesta neztratila smysl. Vzdyt potomci se v kyzené
nové vlasti dle pfislibu usadi.>’

Diky tomuto stru¢nému biblickému exkurzu vidime, jak je mozno chdpat onen dfivéjsi
stav, kdy po 40 dnech mléeni, postu ¢i putovani, zacina vypravéc znovu hovofit, zahajuje novy
svét. Biblické konotace jsou zdrojem nadéje, ze utrpeni spojené s ml¢enim vypravéce ma
smysl, nebot po ném pfichazi obnova. Odkazuji ke schématu, kdy po viné nasledovalo pokani
a po ném odpusténi umozfiujici novy pocatek. Cteme-li nicméné Vokolkovu bésef dale,
vidime, Ze predstavené schéma prestava platit: ,Ale ted spéchd, pfeskakuje, / sotva je mu uz
rozumét. / Naprazdno Usty pohybuje, / nevi dal nebo ztratil fe¢ / a pouze posunkuje
vypravéd.”*® To jiz neni Z4dny past, nybrZ opus$ténost od Boha a ztrdta smyslu. Lidé Bohu
nerozumi a vkradd se podezieni, Ze Blih sam ztratil fe¢, tedy kontrolu nad svétem a ¢lovékem.
Ctyficet dn postu davalo lidem zakusit strach, vystavovalo je nejistoté. Po nich se viak zacal:
»novy svét”, fad byl obnoven. Nyni se tato nadéjna perspektiva ztraci, clovék zUstava uvéznén
v pfechodném stavu postu ¢i putovdni. Schéma ¢i rad prestavaji platit.

V antickych textech pozorujeme schéma: vina (pfekroceni miry) — trest — katarze.
V biblickém podani se jedna o podobnou sestavu: vina — pokani — odpusténi. Ackoli Hrubin
s Vokolkem cCerpali inspiraci z odliSnych kulturnich komplex(i, presto se vyjadfuji
ekvivalentné: NaruSeni posloupnosti schématu vedouci k nemoznosti prekonat vinu a jeji
dasledky, uviznuti lidstva v situaci provinéni a jeho nicivych duasledka.

Uviznuti v urcité fazi schématu, nemoznost pokracovat dal smérem ke katarzi Ci

odpusténi souvisi s tim, jak lyricky subjekt Vokolkovych vers(i ze druhé poloviny Ctyricatych

536 Tamtéz, s. 20.

537 Jeruzalémskd Bible. Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, Praha a Kostelni VydFi, 2009.
s. 1706, pozn. a.

538 \/okolek, Vladimir: Ke komu mluvim dnes. Atlantis, Brno, 1998, s. 20.

174



let pojmenovava situaci soudobé lidské existence. Vystihuje ji jako byti ,mezi“. Ono , mezi“
se tyka casu i prostoru. VCerejSek od zitfka totiz déli zejici mezera po dnesku a namisto
domova coby trvalého ukotveni ¢lovék nachazi jen pfechodny mezidomov.>*® Neuplnost
a nespojitost se tyka celého svéta: ,Mezerami jsme tak prostoupeni, / Ze jsme uzZ venku ze
hry na stary svét [..] a nikde svét a viude mezisvéti“.>*® Podobné pojmenovéva existenci

Clovéka v primyslové éfe Jan Patocka, ktery pise o bezdomovectvi modernich lidi, jimz se

domov stava pouhym mistem k ptenocovani. Clovék dle filozofa ,bloudi mimo*.5*

Také lyricky subjekt Zahradni¢kovy sbirky Dum strach vyjadfuje proZitek
mezerovitosti, nespojitosti byti ¢lovéka moderni doby. Svou existenci situuje do onoho

vokolkovského ,, mezi“, coz explicitné vyjadruji verSe, v nichz je souc¢asné zndat zdsadni rozdil

oproti situaci Hrubina i Vokolka: ,,A mezi zemi a hvézdami ja na kfiZi s Kristem jsem.“>*

Zahradnic¢klv basnicky svét se totiz stadle opird o kontinualni pfibéh: pribéh Kristova
vykupitelského dila.

Navzdory pravé feCenému neni ani Hrubinova skladba prosta nadéjné perspektivy:

,Tak se mi jevil svét v tu chuvili,
sedm let po HiroSimé.

Po jejich mrtvych bézi planetou
tfeseni, které preslo na nas,

to tfeseni vsak bud' jen chvénim
Zeleznych pilin v poli magnetu,
ktery je pevny, bud jen chvénim
Zivotd v mocném magnetickém poli
veskeré lidské nadéje

a vlle drZet v rovnovaze

rozum a srdce...” (s. 241).

Citované verSe mUZeme srovnat stémi, s nimiz se setkavame v predchazejicich

¢astech skladby:

»Tak se mi jevi svét v tu chvili,

sedm let po HiroSimé.

V tu preludnou a hypnotickou chvili

z vrozené touhy po harmonii

pravsedni pfedstavou chci zmizet vSemu —
byt stéblem, na némz hraji tfpyty pén,

jen byt a zelenat se aspon den

a jednou, kdyz se z bieh( wylil proud,

s ostatni travou pod nim polehnout —

539 Srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢&as. Atlantis, Brno, 1999, s. 248.

540 Tamtéz, s. 287.

541 Srov. Patocka, Jan: Kacifské eseje o filosofii d&jin. OIKOYMENH. Praha, 2007, s. 101.
542 7ahradnicek, Jan: Dim strach. s. 37.
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ten klamny souzvuk hned se ve mné borti,
vSechno v ném vold po travestii

v tu preludnou a hypnotickou chvili,

sedm let po HiroSimé“ (s. 236).

O néco dale ¢teme v kontextu podobnych versu:

»Z vrozené touhy po harmonii

vzpominkou touZzim zmizet vSemu [...]

v tu preludnou a hypnotickou chvili

ten klamny souzvuk hned se ve mné borti

vSechno v ném vold po travestii

vzdyt pred chvili jsem na kamen

odlozil noviny, kde ¢tli jsme vsichni [...]

Ze vcera kdesi

na nasi rodné planeté

zkouseli novou atomovou bombu“ (s. 238-239).

Tyto rozsahlé citace nas uvadéji do roviny reflektujiciho lyrického subjektu, kterd je
svornikem celé skladby. Zatimco prvni citat predstavuje nadéji na rovnovahu, zbylé dva
hovofi o selhani mozZnosti dosahnout harmonie. Z reflexe lyrického subjektu Promény vyplyva
jednak, Ze touha po harmonii je pro basnicky naturel Hrubindv vskutku uréujici, a dale, Ze
neni tvafi v tvar désivé udalosti atomového vybuchu subjektem odmitana, ale stava se prosté
nemoznou. Citované verSe poukazuji ke dvéma sférdm znemoZnéné harmonizace: jednou
z nich je pfiroda, pfirodni lyrika, druhou vzpominka, zahledéni se do minulosti, jez by vyvazalo
Clovéka z tiZivé soucasnosti.

V ¢em se od harmonie lisi ona nadéje, vile a rovnovaha, o nichz hovofi zavér skladby?
Klicovy rozdil je v tom, Ze nejsou Unikem. Naopak predpokladaji védomi zla, a to téz ve vztahu
k ¢lovéku. Jak dokladd citace, opiraji se o fenomén viry — konfesné neutralni viry
predpokladajici existenci esencidlniho dobra. Nadéje se vztahuje k tomuto Ubézniku, oviem
sama je charakterizovdna chvénim, nejistotou a kolisanim.

Zastavme se jesté u lyrického subjektu jako takového. V basni je jeho pohled uréujici,
coz je explicitné tematizovano.>® Jeho hlas upomind na hrozby. Jeho reflexe postupné
graduje od pouhé zminky o novindch az po uvédomeéni si fatdlni ohrozenosti celého svéta.
Lyricky subjekt se svym poznanim nevyvysuje, nybrz deklaruje svou prinalezZitost k davu
Ihostejnych lidi. (srov. s. 240) Zatimco Hrubinova a de facto i Ovidiova (i kdyZ v jiném smyslu)

Daidala charakterizovala oddélenost od lidi, lyricky subjekt je s lidmi v Uzkém oboustranném

kontaktu. (srov. s. 240) Ovsem ve srovnani s Jobovou noci ¢i HirosSimou musime vyzdvihnout

543 Tak se mi jevi svét v tu chvili” (s. 233).
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praveé jeho odliSenost od zbytku populace, vétsi dliraz na individualitu. Nynéjsi situace je blizsi
té, kterou zndme napf. z versd Jana Zahradnicka, kdy je pozornost zamérena na spolecenstvi
lidi, ovSsem oddéleni a individuace subjektu zUstavaji ostre patrné.

Srovnejme nyni dva obrazy: Hrubinovu ,rodnou planetu” a Zahradni¢kovu ,planetu
nasi“ ze sbirky La Saletta. Jejich vypovidaci hodnota je dle naseho nazoru ekvivalentni: v obou
pfipadech doslo k rozsiteni perspektivy na celou zemékouli. Zatimco ve sbirce Hirosima byl
prostor kontrastovan do protilehlych mist ,,tam” (Japonsko) a ,tady” (Praha), nyni dochazi
v Hrubinové poezii k témuz jevu, k némuz doslo v apokalyptickych sbirkach Jana Zahradnicka:
ke globalizaci ohroZeni. Lyricky subjekt se jak u Hrubina, tak u Zahradnicka definuje vztahem
k celému svétu.

Pfibéh Daidala a lkara se stal zdrojem obraznosti téZz nékterym dalSim modernim
basnikim. V Atlantis Vladimira Vokolka rovnéZz nachazime obraz lkarova padu. Tvarci
imaginace je versi vnimana coby vzmach vzh(ru, ale také a snad predevsim jako opojeni
z padu: ,ze zaklinacich klinkd sklada kridla hudby / a pfipina je orchestru — roztfisténému
Ikaru / a rozladénou symfonii zasvisti to postaru // Kdo slySi ten svist zachyti okamzik
padu”.>** Zatimco Hrubinova skladba pfehravd znovu cely pfibéh, Vokolkovy verse nas, co? je
pro bdsnikovu povalecnou tvorbu pfiznacné, uvadéji do kritického momentu daného
pfibéhu, do okamiziku po lkarové padu. Toto ,uviznuti” v uréitém bodé pfibéhu, ktery
pozbyva svou celistvost, ¢imzZ je zbaven svého plynuti smérujiciho ke katarzi, slouzi k vystizeni
charakteru tvorby. Ta jiz neni uménim pribéhd, souzvuku a harmonie. Ocitla se uprostied
déje, izolovana od vyhlidky na jeho pokracovani. S reflexi situace je v tomto pripadé spojeno
marné usili vyvaznout. Tak totiZz rozumime obrazu pfipinani kfidel jiZ roztfisténému lkaru. Jak
Vokolkovy, tak Hrubinovy verse vypovidaji o ztraté perspektivy katarze. Zatimco Proména tak
¢ini v rdmci daného pfibéhu pomoci jeho modifikaci a srovnanim se soucasnosti, a predevsim
skrze rovinu reflektujiciho lyrického subjektu, Atlantis jde cestou dekonstrukce pfibéhu jako
takového.

Pfibéhem Daidala a jeho syna z Ovidiovych promén byla inspirovana i kniha
Konstantina Biebla Novy lkaros (1929). Podobné jako verse Vladimira Vokolka také zminéna
sbirka vychazi predevsim z postavy lkara, kterou vztahuje k tématu basnického uméni.
V téchto ohledech se lisi od Promény Hrubinovy, v niZ je v ohnisku zajmu postava otce
prestoupivsiho rad svéta. Bieblova sbirka propojuje postavu antického hrdiny s tématem

poezie explicitné v jediném versi, ktery Ize vnimat jako vykladovy kli¢ k celé knize: ,,Basnik

544 \Jokolek, Vladimir: Ke komu mluvim dnes. Atlantis, Brno, 1998, s. 11.
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novy lkaros lehce se vznasi v prostoru i ¢ase”.>*> Adjektivum novy na prvni pohled poukazuje
na odstup od vychoziho Ovidiova textu. Tento odstup je vSak jiného druhu nez ve skladbé
Proména, v niz se autorsky subjekt snazi vystihnout charakter své doby srovnanim s antickym
pfibéhem. V ptipadé Nového lkara Ilze onomu adjektivu rozumét jako poukazu k originalité
subjektu, kvystizeni jeho neohrani¢enych tvaréich moZnosti, coZ odpovida celkovému
vyznéni shirky zaloZené do zna¢né miry na asociativnim principu, ktery se podili na vysloveni
diskontinuity soudobého svéta.>*® Hrubinovym se v tomto ohledu podobajici Bieblovy verse
v posledku usiluji vystihnout proménénou podobu svéta. Vnimani predélu je z nich ostatné
dolozitelné. Udalosti, ktera tuto zménu ptinesla, je prvni svétova valka: ,Jsme jini lidé vélka
nas krtila znova“.>*” Novy lkaros i Proména se zamé&fuji na transformaci svéta prostfednictvim
intertextového vztahu k dilu antického basnika Ovidia. Zatimco v pfipadé Hrubinovych vers
jsou vazby na Ovidilv text podstatné, u Biebla se inspirace omezuje na prirovnani k postavé
Ikara.

Specifickou mozZnost nahlédnout vztah mezi textem Ovidiovym, Bieblovym
a Hrubinovym nam poskytuje Hrubinova basen Jaka to noc (Muj zpév). Svym podtitulem nas

orientuje na osud Konstantina Biebla, ktery v textu basné vyklada v souvislosti s jeho dilem:

,Jaké to troufalé zoufalstvi:

po tisici a po tisici,

Znovu a znovu

¢lovék dokazuje, Ze nema kridla.”

Poukaz k tragickému Bieblovu konci skokem z okna je nasledné potvrzen:

,Jaka to uzkost, Ze se prazdno

ohrani¢ené rdmem okennim

zda nekonecnou volnosti... “ (MZ, s. 56).

Verse problematizuji v Novém lkaru tematizovanou tvirci svobodu, a to pravé skrze
motiv lkarovych kfidel a letu. Jak jiz bylo feceno, oba basnici se snaZili vystihnout
dalekosahlou zménu, kterou si uvédomovali. Zatimco u Biebla byl svét predstaven ve své
roztristénosti, nad niZ vsak stal se svou svobodou tvirci imaginace basnik, u Hrubina je akcent
poloZen na tragiku dusledkd mylné pojaté touhy po volnosti. Tento rozdil vystihuje pravé
zminéna basen, v niz je pad disledkem pomylené snahy po svobodé. Proto se také kazdy

z basnikli zaméfil na jinou postavu. Hrubinova postava Daidala totiz pfindsi vyznam

545 Bjebl, Konstantin: Novy lkaros. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1978, s. 23.
546 Srov. Papousek, Vladimir a kol.: Déjiny nové moderny 2. Academia, Praha, 2014, s. 338-339.
547 Biebl, Konstantin: Novy Ikaros. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1978, s. 15.
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zodpovédnosti a viny, naproti tomu je Biebllv lkaros predevsim obéti. Na srovnani Hrubina
a Biebla si mGZzeme uvédomit, k jaké proméné doslo vlivem udalosti spojenych s druhou

svétovou valkou, které oddéluji Nového lkara od Promény.

2.5.3 Romance pro kfidlovku

Basnicka skladba Romance pro kfidlovku svym mottem odkazuje opét k Ovidiovym
Proméndm, konkrétné k baji o Faéthonovi, ktery si, ac lidsky kfehky, vynutil na svém bozském
otci Héliovi slunecni viz. Tento dar presahoval moznosti smrtelného ¢lovéka, a proto doved|
Faéthona ke smrti. Celou skladbu je mozné vnimat jako podobenstvi o zasvéceni mladika do
dospélosti.>® V textu nachazime pasaze psané rymovanym daktylskym rytmem, které Ize &ist,
podobné jako ve sbirce Muj zpév, coby ohlédnuti k opusténé hymnicnosti. Pfevazujicim
verSovym Utvarem je nicméné jamb bez rymu navazujici na skladbu Proména a verse
predchazejici. Nejedna se o pouhé prejimani, jelikoz vers Romance tenduje k vétsi volnosti.
Skladba sestdva z verSovych radek pomérné stabilniho rozsahu. Vzhledem k dalSimu vyvoji je
dalezité zminit, Ze se ve skladbé rozchazi rytmické a vétné schéma, coz se projevuje ¢astym
vyskytem presahi a systematickym vyznamovym oslabovanim konct versi. Technika skladby
je zndma z verSované epiky, ale hlavné z dramatu, kdy promluvy postav a hranice vystupl
nachazime uvnitf versa. V Hrubinoveé skladbé jsou timto zplsobem vyjevy z riznych ¢asovych

s_s

fazi pribéhu vztazeny k jednomu zlomovému bodu, ¢imZ se navozuje napéti mezi okamzikem
a vé&nosti.>*

Tvarné charakteristiky nas orientuji na napéti mezi melancholii a vitalnim Zivotem.
K dezintegrujicimu vlivu melancholie poukazuje postupujici rozvolfiovani verSové struktury.
Epi¢nosti a dramati¢nosti (s niZ souvisi akcentace vétného schématu, které zda se vystupovat
z rytmického, a soucasné zvyraznéni promluv postav, k ¢emz se vazi verSové presahy) se Celi
melancholickému utkvéni v minulosti. Basnik usiluje vybudovat uvnitt rozvolfiované versové
struktury rad jiného druhu, fad urcovany pribéhovosti.

Versova struktura skladby souvisi s jejim slozitéjsSim tematickym zvrstvenim. Ve
versich se prolinaji vrstvy Casové: rizné faze milostného pribéhu, jehoz hlavni hrdinkou je
divka od kolotocl, Terina. Jedna ¢asova vrstva je zakladni, coz signalizuje uZziti pfitomného

Casu: napf. ,Dnes v noci (28. srpna 1930)“ (s. 273). Vrstva pfitomnosti je spojena s no¢nim

bdénim u zemrelého dédecka. Vzhledem ktomuto ,dnes” mulZeme odlisit minulost,

548 Srov. Janousek, Pavel a kol.: Déjiny &eské literatury 1945—1989 IIl. Academia, Praha, 2008, s. 189.
549 Srov. Cervenka, Miroslav: Déjiny Eeského volného verse. Host, Brno, 2001, s. 170-171.

179



signalizovanou uZitim minulého ¢asu,>*®

a ddle budoucnost, s niz se poji slovesné futurum.
Budoucnost je pritom nejrozsahlejsi dale jesté diferencovanou ¢asovou vrstvou. Sklada se
z téchto partii: ,LeSanska pout (Cerven 1933)“ (s. 281), ,Dalsi lesanska pout (éerven 1934)“
(s. 295), a také z casti, které jsou formalné vclenény do pasma pritomnosti a jsou jakousi
reflexi do budoucnosti (anticipaci dalSiho Zivota vypravéce, vyvoje a déjin lidstva, ale téz
pozdéjsiho setkani vypravéce s Viktorem).

K tomuto ¢asovému rozvrhu, vystavénému vzhledem k referencnimu bodu pfitomné
chvile, ktery je presné oznacen datem 28. srpna 1930, musime pficist jesté dataci vzniku
textu. Nachazime ji na jeho konci: ,Srpen—listopad 1961 (s. 307). Opakuje se situace znama
ze sbirky HiroSima: velkd pozornost je vénovdna ¢asovému urceni, coZz vtomto pfipadé
presahuje hranice fikéniho svéta (na rozdil od Hirosimy), kdyz je do ¢asového planu de facto
vtazeno téz datum vzniku textu. V Romanci pro kfidlovku datace vzniku textu umocnuje pocit
kompaktnosti. Sou¢asné je mozné ji rozumét jako vyjadreni urcité distance, kdy se relativizuje
orientacni Uloha onoho ,dnes”. Skladba se proto jevi jako vrstevnaty artefakt, jehoz zakladni
charakteristikou je vzpomindni a reflexe, coz souvisi s fenoménem melancholie.

Z daného c¢asového rozvrstveni vyplyva diference vypravéce v textu. Ve skladbé se
nachazi vypravéé-mladik, ktery proziva pribéh lasky a smrti, z jehoZz perspektivy a jehoz
hlasem je tento ptibéh podavan, a dale reflektujici vypravéc. Reflektujici vypravéc klade do

souvislosti sebe ted a sebe budoucnosti:

,uz dnes v té noci vsech noci,

kdy poprvé nesu bfimé lasky a smrti
soucasné [...]

uz dnes je mne vic o hrlizu, s niZ jednou lidé
uvidi Sileny negativ svého dila,

uz dnes je mne vic o mésto, jeZ se octne

jen na vtefinu a samo v nitru slunce

a vyjde s nadry updlenymi, bez klina“ (s. 292).

Zde musime navazat na predeslé vyklady o fenoménu melancholie. Casova rovina

»dnes” je totiz prezentovdna jako okamzik, kdy mladik plny vitality Zivota celi hrozbé

melancholie:

»Musim bdit. Z propadlé svétnice vane ven

takové prazdno a takové ticho,

Ze mych dvacet let, dvacet zlatoploutvych ryb,
kdykoli zabloudi v ten ponury kout, zéerna.” (s. 275).

550 Napt¥. ,Jednou to za&alo: / to jsi mi tatinku, poprvé pQjcil bfitvu.” (s. 274).
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K melancholii poukazuje prazdnota ¢i ¢erna barva. Mluvdi se ji védomeé brani bdénim,
které kontrastuje se zasnénym stavem melancholického utkvéni. Vyse jsme uvedli, Ze
Hrubinovy verse stavi proti melancholii pohled do budoucna. Tento aspekt se nyni projevuje
specifickym zplsobem jiz na roviné strukturovani textu. Pohled do budoucna navic mimo
poukazy na jesté nenarozené potomky a jiné aspekty vazici se pfimo k osobé mluvéiho
zahrnuje téZ tragické uddlosti dvacdtého stoleti, o ¢emz svédci predchozi citace. Situace
fikéniho svéta skladby je tak vychylena nejen z hlediska rozloZeni ¢asové osy. Melancholicka
vzpominka na setkani s prvni velkou laskou a smrti je prezentovana na pozadi védomého
branéni se melancholii, které se déje nejen na roviné vypravéce, ale také na urovni
strukturace textu, tedy subjektu dila. Prézens totiz zbavuje déj charakteru vzpominky. S tim
kontrastuje pohled do budoucna, ktery lze vnimat jako smérovani vpred, jez
melancholickému principu odporuje. Bézinému ocekdvani spojenému s anticipaci
budoucnosti se vsak vymyka pravé akcentovanym vztazenim k onomu ,ted” mluvéiho, ¢imz
je zvyraznéna kontinuita lidského Zivota. Souhra vSech jmenovanych vrstev textu ma za ukol
poskladat celistvy pribéh lidského jedince.

Vratme se jesté k prvnimu citatu, ktery predjima budouci tragické udalosti v Zivoté
vypravéce. Ndsledujici totiz neovliviiuje pouze jej, ale cely svét. Proto jsme vybrali pasaz
pfipominajici svrzeni atomovych bomb na konci druhé svétové valky. HiroSimské ,slunce”,
symbolizujici proménu svéta, vrha své pfizraéné svétlo do budoucna i do minulosti.>>!

Tento aspekt ovliviiuje sémantiku obrazu svétla. Alexandr Stich se mu vénoval
v souvislosti s analyzou Seifertovy knihy Svétlem odénd: poukdzal na to, Ze jde o prastary
obraz s archetypalnim zédkladem. Svétlo je ¢lenem axiologické soustavy, v opozici ke tmé je
vnimano jako veskrze pozitivni symbol. Dodejme, Ze tuto hodnotu ma téz v biblické tradici
a podrzuje si ji az do dvacatého stoleti, kdy teprve doznava radikalni promény. Pfehodnoceni
obrazu svétla bylo vyvolano konkrétni historickou uddlosti, svrzenim atomovych bomb. Proto
pro nas, jak piSe Stich, jiz nema obraz svétla jednoznacné pozitivni konotace.

V Romanci pro kfidlovku se setkdvdame nejen s kladnym vyznénim tohoto obrazu, ale
téZ sjeho novou negativni podobou, kterd odkazuje k atomovému vybuchu. Udalost
v HiroSimé se do Hrubinova dila promitla jiz po nékolikaté. Nicméné informace o tom, jak
jaderny vybuch vypad3d, se mezi ob¢any dostdvaly postupné, proto je v Hrubinové Hirosimé

klicovy obraz padani, a nikoli svétla.>>? Teprve v Romanci pro kfidlovku nachdzime obraz

551 0 zdvaZnosti hrozby atomového & pozdéji vodikového vybuchu pro Franti$ka Hrubina svédéii
skutecCnost, Ze je toto téma pripominana také v dilech nebasnickych, napfiklad v dramatu Srpnovd
nedéle (Srov. Hrubin, FrantiSek: Srpnovd nedéle. Artur, Praha, 2011, s. 44.) Ci v préze Zlatd reneta
(Srov. Hrubin, Franti$ek: Zlatd reneta. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964.).

552 Srov. Stich, Alexandr: Seifertova Svétlem odénd. argo, Praha, 1998, s.47-50.
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slunce, jehoz zare je niciva. Axiologickd proména obrazu svétla se déje nejen vzhledem ke
Stichem pripomenuté mohutné tradici, ale také vzhledem k Hrubinové dfivéjsi tvorbé, a tak
souvisi s transformaci jeho poezie.

Pravé tfecené ukazuje na hlubsi souvislost stextem antického basnika Ovidia,
k némuz je poukdzdno mottem skladby. Motto samotné obraz svétla neobsahuje: , Velké véci
si Z4das, ten dar je nad tvoje sily, / Faéthone, tvij chlapecky vék jej nemize zmoci. / Smrtelny
jsi, vSak neni smrtelné, ¢eho si prejes.” (s. 271). Naopak predstavuje zobecnénou reflexi
nebezpedi skrytého v touze prekrocit hranice, jeZ jsou vlastni lidské existenci. Touha prekonat
omezeni byla v Hrubinové poezii tematizovdna jiz nékolikrat. V dfivéjSich etapach se tak délo
skrze obrazy nesouci vyznam nemoznosti propatrat tajemstvi pfirody. Z jejich historie jsme
pripomenuli text ze starozakonniho proroka lzajase, v némz lidskd bezmoc kontrastuje
s vSemoci Hospodinovou, ale také dilo sv. Augustina, ktery posunul obraz o néco dal, kdyz
upozornil, ze ani kdyby nékdo ona lzajdSem uvadéna omezeni prekonal, Bohu se pfiblizit
nedokaze. To je mozZné pouze ¢lovéku pokorného srdce. V Hrubinové za valky vydané poezii
jsme nalezli reflexi situace, kdy doslo k pfekonani limitd. Tento pokrok byl hodnocen jako
hfisnd vzpoura clovéka proti Bohu. Verse soucasné zdUraznily, Ze ac ¢lovék dokazal ,zvazit
hvézdy”, pred tajemstvim lasky a smrti zlistal némy.

V Proméné i v Romanci pro kfidlovku se autor vraci k tématu pokroku lidstva, ovsem
pro jeho ztvarnéni voli nyni obrazy pochazejici z antického kulturniho okruhu, konkrétné
z Ovidiovych Promén. Posun od Zidovsko-krestanské tradice k tradici antické s sebou nese
odlisné dlrazy. Zatimco Zidovsko-kfestanské vnimani bylo typické akcentaci viny, antické
zase poukdazalo predevsim na dUsledky. Prestoupeni hranic je v antickych pribézich
bezprostfedné ndsledovdno trestem, na coZ navazuje moZnost katarze. Ta je ovsem
Hrubinovymi versi problematizovdna. Nelze si také nepovSimnout, Ze pravé ldska a smrt,
které byly vdle¢nymi versi pfedstaveny jako nepfistupna tajemstvi, jsou ndmétem Romance
pro kfidlovku. Vlivem vsech jiz zmifiovanych promén basnikovy tvorby je nyni toto téma
pojedndno sice v ramci déjin, ale pfisné z perspektivy vypravéce.

Vratme se kobrazu svétla. Stichem nastinéna proména vnimani kladend do
souvislosti s atomovym vybuchem, coZ ostatné Hrubinova poezie doklada velmi zfetelné,
totiz neni bezprecedentni. V Ovidiové basni je tematizovana nesmirnd a nezkrotna sila
slunecniho svitu, ktery je bezpecny pouze, zlistane-li ve vytéenych hranicich: ,Jed uprostred,
tot bezpeéna jizda.”>> V této souvislosti pfipomindme nas predchazejici vyklad o sofrésyné.

o_ v

Ve chvili, kdy je umérenost porusena, tedy kdyz slunecni vaz fidi smrtelnik Faéthon, slunec¢ni

553 Ovidius: Promény, Avatar, Praha, 1997, s. 38.
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zare se vymyka kontrole a ohroZuje cely znamy svét: ,Zhynou-li morfe a zemé a nebes
kralovsky paldc, / upadnem v praddvny chaos.”>** V antickém p¥ibéhu se setkdvame se
znicujici silou slunce, kterd se muaze kvdli lidské touze uniknout svému udélu, vymknout
kontrole. Hrozbou je upadnuti do chaosu, z néhoZ dle feckych predstav povstal kosmos,
usporadany svét. Anticti bohové takovy konec nedopustili. Faéthon byl srazen bleskem. Sam
zaplatil zivotem, ale rad svéta byl zachranén.

Zanik usporddaného svéta, v némz ma smysl nejen laska, nybrz také smrt, tematizuji
i Hrubinovy verse: ,,(Je vilbec mozné, aby se umiralo jinak? / Je moZné, aby lidé umirali /
hromadné, Ze jim smrt zevsedni a Ze ztrati / Uctu k jeji tiché a snivé podobé?)“ (s. 304). Vznikly
totiZz po druhé svétové valce, jejiz hrlzy jsou kondenzovany v obrazu HiroSimské tragédie.
Pfirozend smrt je postavena do bolestného kontrastu s hromadnym umirdnim, se smrti
celého mésta vjedné vtefiné. Téz v Hrubinové vzpominkové préze U stolu jsou
konfrontovany dvé podoby smrti (smrt pfirozend a smrt ve valce).5>®

Vsem obrazim prekonani lidskych mozZnosti (tém star$im Zidovsko-kfestanskym
i tém navazujicim na antickou tradici) je vlastni aspekt zodpovédnosti. V pfibéhu Faéthona
nese zodpovédnost titulni hrdina, ovsem také jeho otec, bih Helios, ktery mu slunecni viz
pujcil. Romance pro kridlovku rozviji z Ovidiova textu vychazejici obraz ,predavani daru nad
synovi sily“.>*® Je ,zardmovana“ do dvou obraz(l. Prvni z nich je basnicky mluvéi-mladik,
kterému otec poprvé pujcil britvu, aby se oholil. Jedna se o symbolicky okamzik vykroceni
mladého ¢lovéka do svéta, v némz se setkd s laskou a smrti, ale také s mnohem horsimi
vécmi. Na druhé strané nachazime obraz poprvé se holiciho syna mluvciho. Nejedna se
o pouhé opakovani situace. Cas skladby rozhodné neni cyklicky, jak doklada ddraz na dataci.
Chlapec se jiz neholi bfitvou, nybrz elektrickym strojkem, coz symbolizuje pokrok, jehoz
pfinos je vSak relativizovan. V bfitvé vidi mluvéi skryté pfitomnou moZznost vrazdy.
Uvédomuje si vSak, Ze tato potencialita je spiSe v ¢lovéku neZ v predmétu, Ze zly lidsky sklon
nedokaze eliminovat Zadna civilizani vymozZenost. (srov. s. 298)

Na tyto ¢dsti textu navazuji jiné: ,Zivot je dar nad jeho sily?” ,nebude laska dar nad
mé sily?“ ,uz dnes je mne vic o ty nejzoufalejsi, / pro néz budoucnost vidycky bude dar / nad

veskeré lidské sily.” (s. 290, 291, 292) Zatimco v Proméné je prekrocenim lidskych hranic,

554 Tamtéz, s. 43.

555 Ale to bylo v téch dobdch, kdy? jesté leanskd zvonicka zvonila umirdckem jen tém neboztikiim,
ktefi lezeli na doslech jejimu pratelskému klinkani.” ,[...] hroby vech bojist, co jich je, hrnou se

k Zivym, domaci hroby se ve vzpomince otviraji a neboztikim, jimZ dobré hroby domova odeprela
Vojna, znovu a znovu se vypravuji pohiby z rodného staveni.” (Hrubin, Frantisek: U stolu.
Ceskoslovensky spisovatel, Prha, 1974, s. 46, 66—67.)

556 Srov. Ovidius: Promény, Avatar, Praha, 1997, s. 36.
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které je pomérovano antickym pribéhem, sestrojeni atomové bomby, nyni jsou jimi
prekvapivé: Zivot, laska, budoucnost. Lze v tom spatfovat dal$i posun od vnéjsich uddlosti
k subjektu samotnému. Pozornosti hodné je rovnéz to, Ze se jedna o elementy jiz dfive
vyjmuté z moznosti lidského pozndani (viz vdlecné verSe) a soucasné elementy celici
melancholii.

Pfesto je melancholie s iniciacnim momentem spojena:

,Jednou to zacalo:

to jsi mi, tatinku, poprvé pujcil bfitvu. [...]

a tys v dobré naladé pozoroval popel

doutniku, jak pevné drzi tvar néceho, co uz neni“ (s. 274).

Melancholicky obraz zachycuje plynuti ¢asu, které s sebou nese ztratu. Motiv popela

drziciho tvar nabizi pohled na jiZ zaniklou skute¢nost. Podobny ¢teme v zavéru skladby:

,Navzdy mne bude vic o tu noc,
kdy jsem té vyvolaval z mési¢nych par

a popel na zhavém srdci chtél drzet tvar

néceho, co uzZ neni, zatimco tys Zila

a Zijes, ne pfizrak, ne stin, jenz vstava z mar,

ne bludicka, ne bysta ndmésicné bil3,

ale laska, jez v krvi Zil a cév

divoce tepa.” (s. 308)

Zde je zachycena melancholickad touha po uplynulém. Unikavost je vyjadiena skrze
obraz, ktery je oproti pfedchozimu dokonce posunut tak, Ze je explicitné poprena jeho
schopnost tuzby subjektu naplnit. Proti falesné melancholické touze klade vypravéc
opravdovou lasku. Vyjadtuje ji fyziologickym obrazem (krev tepajici v Zilach a cévach)
poukazujicim k vitalité Zivota.

Zastavme se u tématu ztraceni ditéte otcem. Jako otec vypravéce ztraci své dité,
prestoze je vidi pied sebou, tak jednou sém basnik ztrati mnohé. Zivot, do ného? vstupuije, je
ztratami zdsadné poznamendan. Napéti mezi minulosti a budoucnosti je pfitomno v celé
skladbé. Minulost je, jak jiz bylo predznamenano obrazem popela z doutniku, spojena se
ztratou, a tedy s melancholii. Budoucnost zase se Zivotem a radosti. Toto napéti mizeme Cist

v opozici dvou Zenskych postav Tonky a Teriny. Poté, co se lyricky subjekt zamiloval do Teriny,

Tonku (laska k ni je prezentovana jako necista) prestal vyhledavat:

,UZ nikdy se nesejdu s Tonkou,

od vcerejska vecer lezi a ceka

v modtinech u Obor, a navéky zkamenéla
tam lezi mezi ostatnimi balvany,

Ceka a ze starych metlic vystrkuje
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cerny bok, tisic let bude mé marné

a marné cekat.” (s. 281).

Tonka se stala minulosti, kterou nelze pominout. Tim, Ze zkamenéla, stala se
fragmentem prozitého, a tak odkazuje k melancholii nejen svou nehybnosti a ¢ernou barvou.
Lyricky subjekt se od ni osvobodil, coz zachycuje slovy, ktera na predesly citat navazuji: ,,Jsem
k zblaznéni Zivy“ (s. 281). Opozici k Zivotu je smrt. Davérny vztah melancholie a smrti
prostupuje myslenim viech déjinnych obdobi.>*” Laska k Teriné vede lyricky subjekt k Zivotu,
a tim jej také zaméruje k budoucnosti, cozZ je ovsem problematizovano jeji smrti (srov. s. 299).
Lyrickému subjektu se ztraci Terinina podoba, ¢imzZ se divka symbolizujici vitalitu Zivota
dostava do sféry melancholie. (Srov. s. 300) Nadto i budoucnost je znacné ambivalentni. Je
v ni dalsilaska (srov. s. 284), ale také valka (srov. s. 284), jsou v ni déti (srov. s. 291), ale i tézké
noci bloudéni (srov. s. 292) atd.

V Uvodu kapitoly jsme napsali, Ze skladbu mulZeme vnimat jako podobenstvi
o uvedeni mladika do dospélosti. Urcitd nutkavost opakovani nékterych obraz( a dliraz na
presné datovani lze pritom Ccist jako signdly, Ze je iniciace spojend s traumatem. Mladik ji
vstupuje do dospélého Zivota, v némz se poprvé doopravdy setkavad se dvéma zdkladnimi
uréenimi lidského byti: s laskou a smrti. Ackoli se basnicky mluvci-mladik bdici nad mrtvym
dédeckem situuje na hranici, jiz Ize rozumét pravé jako rozmezi mezi Zivotem — spojeny
s laskou k Teriné —a smrti— pfibéh dédeckova umirani— (srov. s. 273, 275, 279, 280), vztahuje
obé ke sfére pfirozeného svéta, v némz se vSe déje, jak ma. (srov. s. 285) Traumatem se
paradoxné nestdva ani védomi budouci promény svéta. Nachazime vsak situaci, ktera se jevi
jako uzlovy bod celé skladby. Je ji roztrzka s Terinou, jiz nelze kvili div¢iné smrti odcinit. Je
nepfimo vnimana jako selhani, jako dlisledek slabosti clovéka vzhledem ke vznesenosti toho,
po ¢em podoben Faéthonovi touZil. Skladba je nesena snahou opét se Teriné pfibliZit,
vypodobnit si ji, zasadit prozité do pribéhu basnikova Zivota. VSe zminéné mati melancholie
prolinajici vzpominkami na Terinu, melancholie tfistici integritu lidského pfibéhu.

Skladba jako celek se vyznacuje vali melancholii uniknout. Timto postojem lze
vysvétlit jeji vrstveni, dliraz na dataci. Promita se dale do ¢etnych obrazl a nachazime jej
formulovan na roviné basnického mluvéiho: ,,Sedim v okné a bdim. / Musim bdit.” (s. 275).
Bdéni stavéli do protikladu k melancholickému zahloubani napt. ve stfedovéku, kdy byla
melancholie povazovéana za hfiSnou a ¢lovék ji postizeny byl zobrazovan obvykle jako spici.

Od 15. stoleti pak melancholik na vyobrazenich nespi, ale hloub4.>*® Mluvéi mnoho let po

557 Srov. Foldényi, LaszI6 F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013, s. 145.
558 Srov. Tamtéz, s. 107.
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situaci zachycené predeslym citatem rovnéz deklaruje touhu vyhnout se melancholii spojené

se smrti a prihlasit se k zZivotu:

,»T0 moje duse fekne co nejtiseji:

,Ute€me, z luny jde zlovéstny svit,

nevér ji, pospésme, uteéme ji,

prchnéme, ute¢me, mame-li zit!*“ (s. 307)

Melancholicky obraz zlovéstného mésicniho svitu pochdzi z pfedchozich Hrubinovych
versu. Proti nému klade basnicky mluvci Zivot. DlleZita je aktivita. Citat ze zavéru skladby
vyslovuje jeji zakladni dynamiku. Svéd¢i také o posunu vzhledem ke sbirkam Mdj zpév a AZ
do konce ldsky, v nichz byla melancholie popirdna pomérné suverénné, coz si misty vybralo
dan v podobé mensi umélecké presvédcivosti versll. Vyzva ,uteCme” pfiznava melancholii

silu a svéd¢i o vypjatosti pokusu uniknout ji ve jménu Zivota. Je tak oteviena cesta

k pfedposledni Hrubinové knize.

2.6 Cerna denice a Ledanské jeslicky

Po dokonéeni Romance pro kfidlovku se tézisté Hrubinovy tvorby presunulo smérem
k dramatu a préze.>*® Nékolik let poté viak nasledovaly dvé sbirky: Cernd denice (1968)
a Lesanskeé jeslicky (1970). Tyto dvé knihy jsou vrcholem i zavrSenim basnikovy tvarci préce.
Ackoli se jedna se o dila zna¢né odlisng, je tfeba vnimat je ve vzajemné souvislosti —

komplementarni ¢i linearni.

2.6.1 Cernd denice

Cernd denice (1968) vysla v bibliofilské edici Bohemia nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel.>® Je psdna volnym verSem, ktery je, hojnéji nei dfive, ¢lenén do odstavcd.

Nachdazime dokonce naznaky pravidelnych strof. Véty jsou uryvkovité. Rytmicky slovnik se

shoduje s prdzou. TiZivost atmosféry a napéti ver$l jsou umocfiovany ver$ovymi pfesahy.>®!

Verse jsou oprostény od dfive pro Hrubina pfiznacné pisfovosti. Jejich prozaizované radky

jsou kruté vécné, detailni a soulasné snové monumentalizujici.®®? Pravé zminéné

559 Srov. Brabec, Jifi: ,Jen v liduprazdnu neznit!“. Hrubin, Franti$ek: Mdj zpév. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1969, s. 200.

560 Srov. Malkova, Iva: ,Komentar.” Hrubin, Frantisek: Bdsné. Host, Brno, 2010, s.428.

561 5rov. Cervenka, Miroslav: Déjiny Eeského volného verse. Host, Brno, 2001, s. 171-172.

%62 Srov. Janousdek, Pavel a kol.: Déjiny &eské literatury 1945—1989 Iil. Academia, Praha, 2008, s. 190.
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charakteristiky tvarné stranky knihy, predevsim prozaizace, Uzce souvisi s tematickou
vystavbou.’®® Tematické roviné dominuje melancholie, jejiz dezintegrujici sila se projevuje
prozaizaci na roviné tvarné. Vzajemnou provazanost melancholie a prozaizace verse jsme
vySe ukazali na poezii Josefa Kostohryze.

Pfedeslou etapu Hrubinovy poezie vyznacovala synchronni pfitomnost plsobivych
melancholickych obraz{ a ville melancholii uniknout. Do této linie tvorby sbirka Cernd denice
jiz nepatfi, nebot nas uvadi do situace ztroskotani, jejimz je melancholie zdsadnim uréenim.
Stim souvisi gradace obraznosti navazané na fenomén melancholie. Ve verSich od
padesatych let jsou pfitomny oba pdly melancholického byti: onen pasivni projevujici se

v

utkvénim ¢i pfimo zmrtvénim, ovSem soucasné téZz pdl aktivni majici podobu Silenstvi.
V Cerné denici se vyrazné uplatiiuje ona drasavéj$i podoba manifestovana obrazy negujicimi
bézné zdkonitosti, jimiz je poukazovano k utrpeni a zaniku.

Nerozsahla sbirka je roz¢lenéna do tfi ¢asti. Prvni tvofi kratkd préza s ndzvem Co mi
vypravéla nebozka maminka. Nazev druhé tvorené sedmi basnémi se shoduje s titulem celé
shirky. Cast tFeti tvofi skladba nazvana V noci nékdo zaklepal na dvefe. Kniha je pfizna¢né
vénovana , Pamatce rodicl a sestry” (s. 310). Lze ji Cist jako Uhrn dosavadni basnikovy tvorby
v tom smyslu, Ze jsou v ni souhrnné zpochybnény riizné motivy a obrazy, které v jednotlivych
tvarcich etapach plsobily harmonizacné. V tomto smyslu je dovrSenim promény, kterou
pfinesla Hirogima, nebot zakladni osou fikéniho svéta Cerné denice je tematizace ztraty
moznosti harmonizovat. Zatimco strategie odmitani melancholie v lyrice padesatych let vedly
ke zpovrchnéni nékterych versi, ona , kapitulace” umocnila plsobivost Hrubinovy poezie.

Hojné tematizovanou problematiku rodu a rodiny nachdazime jiz v Gdvodni préze
vypraveéjici o pocatcich vztahu otce a matky. Text je psan tak, aby evokoval Ustni podani. Tok
vypravéni je ukonéen slovy: , Tatinek se najednou rozmdchl a hodil lucernu do vejsky, lucerna
letéla a letéla, az zni bylo vidét jen zlatej Spendliéek, zatala jsem zuby, abych se
nerozklepala.” (s. 312). Prekroceni hranic béZzné reality prichazi necekané a pfindsi pocit
Uzkosti. Znepokojivost citovanych slov je podtriena uplnym zavérem: , A jestli jsme neumfeli,
jsme Zivi podnes.” (s. 312). Véta pfipominajici stastné konce pohadek se tyka rodi¢d, jejichz
pamatce je mimo jiné sbirka vénovana. Vznika tak napéti, jez dale intenzifikuje prvni osoba

plurdlu, skrze kterou je rozmazdvana hranice mezi Zivotem a smrti. Nejistota vypravéce

ohledné toho, zda zemfel ¢i nikoli, vnimana navic na pozadi véty typické pro vitézstvi dobra

563 Na to upozornil ji F. X. Halas, kdyZ uvedl, Ze nerymované nepravidelné ver$e podtrhuji svou
zamérnou nemelodic¢nosti melancholii. (Srov. Malkova, Iva: FrantiSek Hrubin z archivnich fondu. Host,
2011, Brno, s. 123-124.)
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v pohadkach, se prenasi i na ctenare. Spolu s obrazem nerealného tatinkova gesta evokuje
zpochybnéni mezi racionalniho uvazovani.

V navozeném Uzkostném duchu se nese cela sbirka, v niz je rodova pfislusnost jiz
jednoznacéné vnimana z hlediska smrti: pro lyricky subjekt znamend predevsim souviseni
s témi, ktefi jeji prah jiz prekrocili, coZ jej upomina na nevyhnutelny fakt bliziciho se vlastniho
konce. Proto se milovani ¢lenové rodiny proménuji v nocni mary. Stim souvisi také
tematizace uzavieného prostoru, jenz je vniman prizmatem ztraty Utulné intimity, ztraty
atributu bezpedi.>®* P¥izna¢né tyto charakteristiky nepfechazeji na exteriér.

Proménu fungovani tématu rodiny i uzavieného mista zplsobuje plsobivy
a sémanticky bohaty obraz hnizda splétaného z trni: Mrtvy otec pfichdzi za svym synem a laka
jej k ndsledovani. Ten si zouva strevice symbolizujici vazbu k zemi a vzduchem se vydava za
otcem. DuleZita je touha po navratu na zem a dale hrliza, s niZ pozoruje, jak pro néj otec
spléta trnité hnizdo. (Srov. s. 318-319). Verse tak aktualizuji a zveliCuji paradoxnost dle
Gastona Bachelarda v obraze hnizda vidy pfitomnou: navzdory svému nejistému postaveni
v nds hnizdo spousti snéni o bezpedi. Pro nas je vyznamna Bachelardem nastinéna souvislost
obrazu hnizda s obrazem starého domu coby poukazu ke ztracené intimit&.%%> Hrdze lyrického
subjektu Hrubinovych versl Ize mimo jiné rozumét jako désu z nevyhnutelnosti.

Obraz hnizda zndme jiz z Hrubinovy valecné poezie, v niz jeho sémantika souvisela
s motivem ditéte i détstvi vlibec. Vychazela z napéti mezi nejistotou vnéjsiho prostoru
a bezpednou Utulnosti vnitiniho mista.’®® Nachazime v3ak také ver$e, jez modifikuji
predestfené zakladni charakteristiky. V basni Zpév hrob( a slunce ze sbirky Zemé sudicka se
prevraci ¢tenarska predstava rodového stromu: plody jsou spojeny s jeho koteny, jimiz jsou
minéni zemfeli, zatimco vétve souvisejici s potomstvem jsou zdrojem jistoty. Ve
stejném duchu je modifikovén téZ nasledujici obraz hnizda: ,,a hnizda hrobd stele prach”.>®’

Na jinych mistech vale¢nych sbirek nachazime dvojici hnizdo—hrob coby opozici, jiz
Ize vnimat jako variovani mdachovského kolébka—hrob. Hnizdo je oekdvatelné spojovano
s détstvim. Dospély ¢lovék touZi po ndvratu do jeho bezpedi. Ocekavat vsak muze jiz jen

hrob.>%8

564 Sedim v komdrce. Sdm. UZ dvakrat pooteviel dvefe [...] AZ tatinek potfeti otevie dvefe, vim, / Ze
strachy zacnu kricet, protoZe to uz vejde dovniti.” (s. 314).

%65 Srov. Bachelard, Gaston: Poetika prostoru. Malvern, Praha, 2009, s. 113-116.

566 Srov. Hrubin, Frantisek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1968, s. 114.

567 Hrubin, Frantisek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1968, s. 75.

568 Jak hejno jiskficek, jeZ vitr zdvih, / na bosych nohou blato snaseji si / na hnizda, kterd jako hvézda
visi, / az u zaprazi nebes, v oblacich. // Tam hnizdo détstvi naseho se drobi, / ze svého snad nam
trochu pfidaji. / Sbirejme zatim hlinu po kraji, / ale uZ jenom na své vlastni hroby.” (Hrubin,
Franti$ek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1968, s. 117.)
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Podobné poznani rezonuje i v basni Treti sen z Cerné denice. Obrazu hnizda je tfeba
rozumét nejen coby prostoru bezpedi a intimity, ale v souvislosti s pravé feenym téz ve
vazbé na motiv ditéte. Pro obraznost sbirky je typické prekracovani hranic reality, které se
nyni déje posunutim obrazu hnizda, bézné situovaného ,nahoru”, az do oblak, k zaprazi
nebes. Je tak pfekonana sféra bézné zkusenosti symbolizovana zemi. Proto se ¢lovék k hnizdu
dostdava jen za cenu odpoutani se od ni.

Valecné verse evokuji hnizdo slepené z blata, ¢imZ navozuji pfedstavu harmonického

vztahu se zemi. V Cerné denici naproti tomu éteme:

,Divam se vzh(ru. TiZi mé strevice obalené hlinou. [...]
Abych mu stacil, shodim strevice

v v

a jenom v ponozkach bézim studenou travou. [...]

Nohy se mi pomalu zacinaji zvedat od zemé.” (s. 318).

Verse explicitné popiraji moznou souvislost hnizda s hlinou poukazujici ke sfére
zemé. Hnizdo splétané z trnitého akdtu otcem a urcené pro potomka nemd upominat ani na
bezpedi a Utulnost détstvi, na zastitu v prislusnosti k rodiné, ani na jistotu spatfovanou
v zemi. Poprenim vztahu k zemi se ¢lovék ocitd mimo bézné soutadnice pfirodnich zakon(.
Trnitost nového hnizda soucasné poukazuje kdrasavé podobé melancholie spojené
s utrpenim a Silenstvim.

Nékteré basné z Cerné denice svym nazvem od po&atku upozorfiuji na vykroéeni za
hranice reality. (Prvni sen, Druhy sen a Treti sen). Tyto tituly kladou narok na terminologické
uchopeni fenoménu snu a jeho odliSeni od snéni. Gaston Bachelard ve své Poetice snéni
chape snéni jako paméti prosty unik mimo realitu, jenz ¢lovéku nabizi chvili uvolnéni. Na
rozdil od snu pfipousti snéni zasah védomi sniciho. Od snéni odliSuje nocni sen, pro néjz je
typickd nepfitomnost védomi.*®® Pro vyklad Hrubinovych ver3u je duleZité zddraznit, Ze
Bachelard chape snéni coby moZnost Gtulku a jistoty.>”°

Obraz hnizda spoustéjici snéni o bezpeci proto mizeme vnimat jako typicky obraz
s Utésnym snénim spojeny. Nachazi se v3ak v basni, jejiz situaci je sen spiciho, pfesnéji no¢ni
mdara. Jeji désivost je dana nékolika skute¢nostmi, pficemz jednou z nich je pravé ziejma
negace moznosti dosazeni pocitu bezpedi skrze snéni. Hrubinova poezie se tim lisi od té
Kostohryzovy, v niZ lyricky subjekt lakavé Gté3né snéni odmita.>”* V pojedndvanych versich

FrantiSka Hrubina se naproti tomu ocitdme v situaci ztrdty mozZnosti Utésné snit. Sny

5639 Srov. Bachelard, Gaston: Poetika snéni. Malvern, Praha, 2010, s. 11-141.

570 Srov. Tamtéz, s. 142.

571 Nechci nic védét. [...] A ismévem obestfu lesy i vody“, , A hote zlstane hofe i za tou nevérnou
clonou” (Kostohryz, Josef: Bdsné. Kalina, Putim, 2009, s. 122, 140.)
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vztahujici se k milovanym a jiz zemrelym ¢lentim rodiny nenaplnuji potencial plsobit utéchu,
naopak vzbuzuji ve snicim hrlzu, kterd souvisi s nahlédnutim charakteru byti, které je
vhimano prizmatem neodvratného konce vlastniho Zivota.

Vsechny tii basné, majici ve svém nazvu slovo sen, nas uvadéji do situace nocni mury,
v niz hraje hlavni Ulohu zemrely otec, ktery se Zijicimu synu stava upominkou bliZici se smrti.
Ve dvou pfipadech je popsaného ucinku dosazeno prostfednictvim negace bezpedi
spojovaného s interiérem. (srov. s. 314,318-319). Ve zbylé basni se tak déje skrze ad
absurdum dovedeny obraz odlisSné perspektivy, kdy otec zavede lyrického mluvéiho do
prevraceného svéta, v némz se dycha hlina, ovoce nesou koreny atd. (srov. s. 316). Motiv
svéta v hliné specifickym zplsobem tematizuje alternativni perspektivu, ktera byla (jak jsme
uvedli v predchozi kapitole) povazovana za vysadu melancholikl. Planeta Saturn
symbolizovala tuto moznost, kdyz se stavala variantou slunce, které osvétluje svét, dava
¢lovéku moZnost pohliZet na véci.>’? Hrubinova baseri odlisnou perspektivu zbavuje ptvodni
hvézdné dimenze. V kontrastu s ni nachdzi verSe mozinost pohledu z ,opacné strany”
vhorenim se pod zemsky povrch, coZ je pojednano skrze velice konkrétni obrazy (pod travou,
dychame vzduch, vytdhnout nékoho doll pod koreny, ...).

Melancholicky pohled na skutec¢nost se vyznacuje akcentaci ztraty, marnou snahou
o zpfitomnéni minulého. V pojedndvané Hrubinové sbirce se tato tendence ukazuje
v intertextové provazanosti versa s dfivéjsi tvorbou. O jaky druh vztahu se jednd, mizeme

pozorovat na prikladu motivu cvrcka:

,UZ prechazi prah. Prsty prejizdi

po tvych prazdnych Satech. Chcipavy cvréek
pod oknem napodobuje vrzani

postele, na niz uz nikdo neulehne.” (s. 315).

Abychom mohli plné porozumét tizi, kterou verse vyjadfuji, musime pfipomenout jiz

drive uvedeny citat ze sbirky Cikddy:

,Cvréek mych noci srpnovych
preZije vSechny — slysis? —
ach, toho neutisis,

chlév ztich, véelin ztich,

jen cvrcek laskou k zemi zpily
les, kopce viesové

pod okno v noci zve —

a jeho pisen sili,

572 Srov. Foldényi, LaszI6 F.: Melancholie. Malvern, Praha, 2013, s. 38-39.

190



jako by hvézdy ticho zde
pod patou rozdrtily.” (Brabec, s. 128).

Témito versi vyvrcholila basen reflektujici rodovou kontinuitu, pficemzZz zde bylo
naznaceno i jeji presazeni, které v sobé nesla laska k zemi. V basni z predposledni Hrubinovy
sbirky se ocitame v situaci, kdy je zastita rodu jakozto urceni mista ¢lovéka ve svété, jeho
bytostného ukotveni, zpochybnéna smrti téch, kdo lyrickému subjektu rodové vazby
prostfedkovali. V tuto chvili se navic borti i ramec rodovych vazeb, ktery byl v pfipomenutych
versich sbirky Cikddy s biblickou dikci veleben: vztah k zemi. Cvréek, jehoZ pisen drtici ticho
méla prezit vSechny, je nové charakterizovan adjektivem chcipavy. Kontinuitu lze spatfovat
v tom, Ze motiv cvréka neprestal poukazovat k abstraktnim skuteénostem urcujicim fikéni
svét. Oviem nyni to znamend, Zze upomina na fenomén ztraty a zmarnéni. >’

Tematizovany jsou nejen ztrdty poznamendvajici ukotvenost lyrického subjektu ve
svété a vlastnim Zivoté (ztrata bezpecnych mist a rlznych mozZnosti harmonizovat), ale téz
ztraty zcela konkrétni. Ve verSich je nékolikrat evokovana uddlost smrti basnikovy sestry.
S timto tématem se poji melancholické obrazy, jejichz spoleénym rysem je akcentace ztraty,

snaha vystihnout okamzik, kdy k ni doslo, a zahledénost na ni:

,Naposled jdes pres dvir k vratkdim
a pokladas ruku na kliku.

Tvé prsty se na ni zmensuji, Uzi,
aZ zmizi.” (s. 313).

Ztrata se zpredmétnuje ve vécech:

»A navsem potom vidim
tvé Cerné bryle proti slunci.

Drzel jsem je v ruce,
kdyz pfede mnou rozlozili véci,
jez zbyly po tobé.

Tvé Cerné bryle se mnou umrou v tutéz vtefinu.” (s. 317).
Tematizaci ztraty je zdsadné uréena posledni sbirka Jana Zahradni¢ka, Ctyfi léta. Smrt

basnikovych dcer je vyjadfovana mimo jiné také tematizaci predmét( patficich zemrelym:

siejich hracky najednou pohozené“.>’* MuaZeme vsak pozorovat zdsadni rozdil. Navzdory

573 Jeho zpév j jiz jen uboze napodobuje vrzani postele, kterd smrti ¢lovéka ztratila vyznam.
574 7ahradnicek, Jan: Ctyfi léta. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1969, s. 20.
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jednoznaénému védomi ochuzeni pozdstalych i celého svéta®”® nesetrvévd pohled lyrického
mluvciho pouze na tematizovaném chybéni, nybrz vnima Zivot vjeho metafyzickych
souvislostech danych kfestanskou virou:

»Jen jako vlastovky v letu se mihly kolem nas.

Ony to nejCistsi, nejvzacnéjsi z nas obou,

jez maji ted misto

mezi hvézdami [...]

Jak byly nacrtnuty

v mysli BoZi,

jejich cesty zGstanou p¥imé a &isté.“>"®

Hrubinovym versim chybi transcendentni dimenze, ktera by dala Zivotu Sirsi ramec,
coz se projevuje ulpénim pohledu lyrického subjektu na vécech, které se stdvaji
zpfedmétnénim ztraty.

Melancholie se vidy pojila s poznanim. V Cerné denici je jim nahlédnuti kone&nosti
véci i lidskych Zivotl. Toto poznani ma charakter pohledu pod povrch, coZ je vyjadreno
pUsobivymi obrazy, které moznost poznat skryté ztvarnuji s brutalni doslovnosti. Zminit lze
motiv oloupanych jablek rostoucich na jabloni. OvSsem skute¢nou hrizu budi obrazy spojené
s postavou otce. V pribéhu basné se perspektiva posouva od: ,Jeho néiné modré oci /
blazené mé ujistovaly, Ze vSechno je v poradku.” (s. 314) po: ,Vchazi. // Ma cizi temné odi /
jako vyvriené spekliny ze sopky, na tvafi / praskda mu napjatd brunatna kdze.” (s. 314).
Podobné jako jsou jablka zbavena svrchni ochranné vrstvy, puka téz kGize otcovy tvare.
Lyricky mluvci je pozorovatelem Sileného déje, ktery mu dava nahlédnout pod povrch bézné
reality.

Takové poznani neni spojeno s Usilim ¢lovéka, naopak s melancholickou pasivitou:

,Sedim v komlrce. [...]

Zahrada mi oknem nastrkuje az k o¢im
vétev neznamé jabloné.

Je obsypana oloupanymi jablky.

Ta naha jablka se mé stydi.” (s. 314)

Neni to lyricky subjekt, kdo pohlizi na jabloR, nybrz zahrada mu ji nastrkuje k o¢im.
Aktivita se nevaze na Clovéka, ale na svét, ktery jej obklopuje (zahrada nastrkuje vétve).

Podobné clovék nezaujima postoj k vidénému. (stydi se jablka, nikoli on). Melancholické

575 Je chudsi svét, je chudsi svét o soucit viely / vadich rukou, jeZ nedozrély v horké dlané Zen. / A

psano neni, Ze téch ran, jez zhojit mély, / svét bude usetfen.” (Zahradnicek, Jan: Ctyri léta.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1969, s. 19.)
576 7ahradnicek, Jan: Ctyfi léta. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1969, s. 23.
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utkvéni, krajni pasivita a distance od okolniho svéta prerUstaji v Silenstvi, k némuz poukazuje
obraz vétve obsypané oloupanymi jablky.

Domnivame se, Ze lze tyto verse vnimat, byt v nenabozenském slova smyslu, také na
pozadi starozdkonniho liceni htichu Adama a Evy. Pozornosti hodné jsou ptitom pravé
odliSnosti. Prikladem je rozdil v kvantité. Zatimco kniha Genesis hovoti o jablku, Hrubinovy
verse naproti tomu zminuji velké mnozstvi plodl jabloné, ¢imz je klicovy pfibéh o jediném
jablku rozostten. Obraz jablka, v jehoZ zdkladech lze rozlisit vrstvu z knihy Genesis, pfitom
nenachazime v Hrubinoveé tvorbé poprvé. V basni Zpév pobéhlice z valecnych let éteme vizi
lidského Zivota, snad presnéji existence lidstva. Tato vize je podana s védomim kontinualniho
pribéhu a vyrazné se opira o kfestanskou viru: ,a nahou rukou sdhnu do kopfiv / pro trpké
planatko, jez cestou ztratil / strom, ktery se uz ke mné nenavratil.“ (Brabec, s. 71-72).
S jablkem se i nyni poji motiv nahoty odkazujici k liceni Genese. Signifikantni jsou rozdily: Ve
Zpévu pobéhlice je aktivni ¢lovék, on saha po jablku, jeho ruka je naha. V Cerné denici je
¢lovék melancholicky pasivni, nahd jsou jablka a on se po nich nenatahuje, nybrz jsou mu
nastrkovana pred oci.

Vratme se kbdsni Prvni sen. Sloka s motivem oloupanych jablek tvofi predél:
predchaziji strofa, kdy do komurky nahliZi otec, jehoZ o€i jsou nézné modré a blazené ujistuji:
»2e vsechno je v pofadku.” Po ni nasleduje: , AZ tatinek potreti otevie dvere, vim, / Ze strachy
zacnu kficet, protozZe to uz vejde dovnitt.” (s. 314). Adam a Eva z knihy Genesis pojedli plod
ze stromu pozndni. Zvlastniho vhledu do véci touzili dosahnout také melancholici a dostava
se ho i lyrickému subjektu, coz je vystizeno uzitim slovesa: ,vim“. Na rozdil od zmifované
basné Zpév pobéhlice, kde je provinéni ztvarnéné jako vztazeni ruky pro jablko vnimano
v kontextu celku pfibéhu, v jehoZ ramci je evokovdno téz narozeni Spasitele, v basni Prvni sen
tvofi obraz oloupanych jablek zlom, ktery posouvd vnimané smérem k hrlize a Silenstvi.
Provinéni evokované jablky je ztvarnéno jako néco vzhledem k ¢lovéku vnéjsiho, co vsak
presto zasadnim zplsobem modifikuje jeho pohled.

Podobnou prekroucenost prirodniho déje mizeme pozorovat na obrazu poupat rGzi
hnijicich do sebe (srov. s. 313) ¢i Zidovskych visni plnych krve (srov. s. 320). Poupata se
v béZném ctendiském ocekdvani poji s vyznamy budoucnosti a nadéje. V této shirce je
namisto expanze ven, jejich rozkveteni, popfipadé namisto vize tohoto procesu,
tematizovano jejich zmarnéni, a tak je zpochybnéna nadéje i smysluplna vize budoucnosti.
Poupata z Hrubinovy bdasné se vlivem hniloby hrouti dovnitf, ¢imZ opisuji drahu
melancholikova zajmu, jenz se od véci vnéjSich obraci k vlastnimu nitru, a to jej vede

k nahlizeni zaniku a ztraty.
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Obraz visni ndm pripomene drivéjsi motiv tresnové zelené, skrze niz byla odmitana
melancholickd ulpivava zahledénost na prechodné stddium. Nynéjsi pohled na zralé plody,
které maiji potenciadl vyznamU sjednocujiciho zavrseni, je zdsadnim zplUsobem poznamenan
pripominkou holocaustu. Na tomto pfikladu lze sledovat, jakym zplsobem poznamenava

obraznost verst fenomén melancholie:

,U tvé komUrky usychaji z no¢niho desté

Zidovské visné a slunce jim do tobolek

lije krev.” (s. 320).

Obraznost je zalozena na inverzi béznych pfirodnich zdkon(. Zmifiovany dést je
destém melancholickym, nikoli oZivujicim, a to ne pouze pro své spojeni s noci, nybrz
predevsim pro prevracenost svého smyslu. Vidyt nezaléva, ale vysuSuje. Podobné se
substantivum slunce poji s verbem lit. Melancholickd prevracenost se projevuje tim, Ze
zatimco dést vysusuje, slunce zaléva. Nasleduje posledni ver$ negujici veskery pozitivni
potencial, ktery obraz dozravajiciho ovoce mlze mit.

Podobné bezutésny pohled nabizi zavéreéna basen V noci nékdo zaklepal na dvere.
Pfedstavuje vizi Zivota, podobenstvi o neodvratném spéni ke smrti. MGzZeme ji vnimat jako
pokracovani uvodni prézy (pojedndvajici o pocatcich vztahu otce a matky) a coby souhrn
Zivota jejich potomka, ktery promlouva v prvni mluvnické osobé. Veskeré jeho byti je
predstaveno jako noéni cesta svétnici ke dvefim, na které nékdo klepe. Ustfedni je hriiza,

kterou ,,béZny Zivot” pouze prerusuje:

,mezitim jsem kdesi rostl,

mezitim jsem se kdesi toulal a miloval,
mezitim jsem kdesi $tastné snil,

ale zaroven jsem se pomalu sunul svétnici...
mezi tim jsem kdesi Zil s lidmi,

dlvéroval jim a nechal se klamat,

klamal je a klamal sebe,

ten nékdo zde vsak neprestaval klepat [...]
mezitim kdesi byly revoluce a dvé velké valky
a malych vélek bylo k nespocteni,

mezi tim jsem chodil na pohtby,

mezitim jsem se oZenil a mél déti [...]“ (s. 321).

Muzeme sledovat, jak se obrazy souvisejici s vitalitou Zivota, celistvosti lidského
Zivotniho pfibéhu, ale také se vztahovosti ¢lovéka a prozivanymi déjinnymi udalostmi, zkratka

obrazy, jimZz podobné byly v dfivéjSich knihach protivdhou melancholii, nyni jevi jen jako

pouhé pozadi hlavniho déje: smérovani ke smrti. Takovy pohled sice predpoklada kontinuitu
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byti, ovSiem désivé ji zjednodusuje, kdyz vSechny epizody Zivotniho pribéhu zbavuje vyznamu.
Vysledkem je pozndni bezvyznamnosti prozivaného.

Na své Zivotni pouti svétnici je lyricky subjekt sam. Volal na pomoc Boha, ale
odpovédélo mu jeho mlceni (srov. s. 321), volal lasku a poezii, Zenu a pratele, ovsem marné.
Nahlédl, Ze: ,zde je ti vérny jenom strach” (s. 322). V tomto bilancujicim souhrnu mizeme
spatfovat také rekapitulaci dosavadni basnické tvorby, ktera se obracela k Bohu, vzyvala
milostnou lasku, poezii, upinala se k prateldm i k manzZelskému a rodinnému Zivotu.

Tvari v tvadf pozndni, Ze vSechny pokusy vnést do fikéniho svéta potaimo Zivota
harmonii, vyvazit zIé, zklamaly, Ze byl lyricky subjekt ponechan v samoté napospas svému
strachu, zkous$i posledni moznost: détskym hlasem vola: ,,Maminko! / Maminko, nékdo
klepa!“ (s. 322). Ani naivni pfihlaseni se k matce zachranu neskyta: Za dvermi totiz ceka
obrovska a nehybnad, tedy jiz mrtva matka (srov. s. 323). Lyricky subjekt smrti unikne, ale
zUstane mu védomi, Ze se jedna jen o odklad. Hrlzu z poznaného stupriuje spojeni védomi
o neodvratnosti konce Zivota s postavou matky. Interiér, ktery snad mél nejvétsi potencial
stat se prostorem bezpeci — svétnice domova — je mistem uzkosti.

Podobny sumarizujici pohled na Zivot nabizi basen Jana Zahradni¢ka ze sbirky
Pozdraveni slunci, ktera se jmenuje Odchod a nese podtitul ,,Za F. X. Saldou“.>”” Hrubinovu
pohledu se podoba reflexi nevyhnutelného konce a pfipominanim limitu lidského Zivota.
Vlyznéni basné je véak naprosto odligné. Cas mezi narozenim a smrti totiz neni vniman pouze
jako cesta ke konci, ale jako prostor Zivota charakterizovany moznosti dozrat, ktery ma
vyznam presahujici hranici smrti. Hrubinovo pojeti je melancholické, Zahradni¢kovo zase
vychazi z kfestanské viry. Ackoli uZivaji podobné obraznosti (dvefe a prah, matka), vyjadru;ji
verse téchto dvou basnikd odlisny pohled.

Pro melancholii, a tedy i pro predposledni Hrubinovu sbirku, je typické, Ze ztratu
zpredmétnuje. Dokladem tohoto postupu miiZe byt neuroda vyjadiena obrazem ,jediného
zparchantélého hroznu“ (s. 317), v némiz se chybéni hroznd zhmotriuje. Clovék obracejici
svou pozornost k tomuto fetisi ztraty propada melancholii.>”®

Na zaveér této kapitoly se dostdvame k ustfednimu obrazu z ndzvu knihy. Jak vnimat
souslovi ¢ernd denice? Jeho melancholi¢nost je patrna na prvni pohled, upomina na ni zminka
o Cerné barvé. Slovo denice znamena jitfenka, takZe adjektivum nerozviji substantivum, nybrz

zasadné modifikuje jeho sémantiku. Podstatné jméno jitfenka totiz souvisi se svétlem, a to

577 Mezi vydechem prvnim a Skytnutim smrti uz hotovy zcela / se prostira Zivot jak na dlani ryhy, jak
vrasky Cela, / kdosi ve dvefich stoji a hlasem tak matce podoben / jménem jen kfestnim za prah
dechu vola jej ven...” (Zahradnicek, Jan: Pozdraveni slunci. Blok, Brno, 1991, s. 26.)

578 Réva se mrzacky krouti po dfevé altanku. / Letos neurodila. Utrhl jsem si zrnko / z jediného
zparchantélého hroznu a kousl do ného. / V tUstech mam trpko jako pfed placem.” (s. 317).
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hned dvakrat: jednak se svétlem hvézdy, jednak se svétlem vychazejiciho slunce, nového dne,
jehoz blizkost ohlasuje. Tento sémanticky obsah je pridavnym jménem popren, ¢imz je
poukdazano k beznadéji a temnoté bez konce. Melancholi¢nost titulu vyplyva téz z toho, Ze
zpredmeétnuje ztratu.

Pravé feCené samo o sobé vyjadfuje charakter fikéniho svéta sbirky, ovSem
nahlédneme-li do historie daného obrazu, oteviou se pred ndmi SirSi vyznamové konotace.
Substantivum denice Ize vnimat jako méné obvyklou variantu slova jitfenka. Setkavame se
s nim v nejznamé&;jim dile Jakuba Jana Ryby (1765-1815), v jeho Ceské msi vdnocni. Ryba je
autorem hudby i textu skladby, ktera je organizovana na pozadi liturgického slaveni mse.
Jejim textovym podkladem nicméné neni mesni text, nybrZ vyjevy z jeslickovych her. Mse si
ziskala oblibu bezprostredné po svém vzniku a Sifila se v opisech. Navzdory omezovani
moznosti cirkevniho Zivota v obdobi komunistické vlady v nasi zemi se Ceskd mse vdnoéni
stala symbolem svatkd, v jejichz dobé byla k slySeni v kostelich, na koncertech, ale také
v domacnostech.>”®

S pro nas klicovym podstatnym jménem se setkdvame jiz na za¢atku skladby: ,,Hvézdy
jsou dnes krasnéjsi, obloha tut jasnéjsi, mésic krasné plapola, svétli nim sad stodola, denice
jiz vychdzi, zhdji zlve zvéf, cvrlikdnim prelibym ptacka zvuli kef, rozlihd se kef.“*®
Z kontextu citdtu je patrné, Ze se zde slovo denice, zcela podle ¢tenarského ocekavani, poji
se svétlem, cozZ je dulezity motiv celé skladby situované do koncici noci, kterd je vsak jasna

582 COi

jako den.*® Klicové téma, narozeni Spasitele, je také spojeno s motivem svétla,
koresponduje s cirkevni tradici vychazejici z biblickych textl. Pro text Rybovy skladby je
zasadni pfipomenout evangelni liceni klanéni pastyra: ,,Nahle pfi nich stal andél Pané a slava
Pané se rozzarila kolem nich.” (Lk 2, 9) Svétlem je JeZis Kristus (srov. J 1, 1-8). Zjeveni se
Mesidse bylo starozakonni knihou proroka lzajase predpovidano takto: ,Lid, ktery chodi
v temnotdch, / uvidi velké svétlo; [...] Nebot se ndm narodi dité, / bude nam dan syn,” (1z 9,
1-5). Rybovo dilo tak Ustrojné navazuje na biblickou obraznost. Domnivame se, Ze lze
Hrubinovu titulu rozumét na pozadi pravé fe¢eného coby negaci vano¢ni kfestanské nadéje.

Rybovu skladbu dale vyznacuje aktivita, dlraz na pohyb a reakci ¢lovéka. Proto ¢teme

opakujici se vyzvy k bdélosti a presunu k Betlému. PovSimnout si mliZzeme téZ akcentu na

579 Srov. Sprurny, Vojtéch: ,Jakub Jan Ryba“. Ryba, Jakub Jan: Ceskd mse vdnocni. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Cesky rozhlas, Praha, 2018, s. 3.

580 Ryba, Jakub Jan: Ceskd mse vdnoéni. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cesky rozhlas, Praha, 2018, s.
6-7.

581 Srov. Tamtéy, s. 15.

582 Srov. Tamtéy, s. 21.
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spoleéenstvi lidi i jednotu stvofeni.®® Rybuv text vtomto ohledu opét koresponduje
s kfestanskou tradici, z niZ |ze pfipomenout tfeba spéch pastyfl k Betlému (srov. Lk 2,16).
O svornosti mezi lidmi a harmonii v pfirodé hovofi jiz zmiflovana kniha proroka lzajase: ,, Vlk
bude pobyvat s berankem, / levhart s klizletem odpocivat [...] Nikdo uZ nebude péachat zlo
a Sifit zkazu” (1z 11, 6.9) Citat pfimo navazuje na verSe ohlasujici narozeni Spasitele. Rybuv
text vychazi z kfestanské tradice, inspiruje se riznymi biblickymi texty, které jsou touto
tradici vztahovany k vanoénim svatkim. Motivy lidské aktivity, sounaleZitosti a spoluprace
véeho stvoreni Ize soucasné vnimat jako antitezi k melancholické pasivité a opusténosti, které
jsou tematizovany v Hrubinové sbirce. Souslovi Cernd denice tak velice dobfe reprezentuje

celé dilo.

2.6.2 LeSanské jeslicky

Vztah Lesanskych jeslicek (1970) a Cerné denice Ize chapat dvojim zplsobem: Obé
sbirky mliZeme vnimat komplementarné (po sbirce melancholicky beznadéjné prichazi
skladba tematizujici nadéji), nebo linedrné (temnota a beznadéj Cerné denice jsou
podkladem, z néhoz muze vyrlist vérohodna nadéje Lesanskych jeslicek).

Obé knihy spojuje prostor LeSan, ackoli je k nému ve sbirce prvni poukdzdno pouze
implicitné. MGzZeme se domyslet, Ze svétnici symbolizujici Zivot lyrického subjektu je svétnice
leSanské chalupy atd. LeSanské jeslicky pak na mista spojend s bdsnikovym détstvim
poukazuji pfimo, predevsim svym nazvem. Hrubinovy LeSany mohou byt vnimany jako
zobecnénivselidské potfeby pevného bodu domova. Ve svém dopise, psaném dvacet let pred
vydanim posledni Hrubinovy knihy, vystihl tuto situaci Jan Zahradnicek: , Ale jednou se tam
musime vratit, kazdy do téch svych Le3an [...]“.>%

Vanocni balada LeSanské jeslicky pfinasi dosud nevidanou nadéji, odlisnou od dfivé;jsi
touhy po harmonii. Nova nadéje neni pouhym unikem pred zlem, nybrz perspektivou na jeho
prekonani, jez nema podobu okazalého vnéjsiho vitézstvi. Na néktera harmonizujici témata
z drivéjsi tvorby skladba tvofivé navazuje a posouva je na vyssi rovinu. Snad nejmarkantnéjsi
je to na pfikladu motivu rodiny. Podobné se vyviji i Hrubinovo staré téma: zemé. Predevsim

vsak zde ziskava novou a opét zcela osobitou podobu téma kiestanské viry.

583 Srov. Tamtéz, s. 58,127-129.
584 7ahradni¢ktv dopis z 5. 2. 1950, Ve znameni ,jadis“... Pistorius a Ol3anska, P¥ibram, 2018, s. 149.
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Vyjimecnost Jeslicek neunikla Hrubinovi ani jeho soucasnikim. Sam autor ji vystihl
slovy: ,,UZ ddvno jsem nic nepsal s takovou chuti.“>® Hovofil téZ o radosti provazejici praci na
skladbé.® Na kontinuitu s pfedchozi tvorbou poukdzal Ludvik Kundera. Spatfoval ji v tom, Ze
se Hrubinovi podafilo dosahnout pro néj typické harmonie, které se vidy stavély véci, dle
Kundery samy o sobé, do cesty. Vedle kontinuity hovofil téZ o ,,zcela novém ténu“.>” Kundera
brilantné vystihl urcitou lehkost, ktera je v Hrubinovych versich napti¢ ¢asem patrna a jiz si
uvédomoval basnik sdm, kdyz v rdmci srovnani s poezii FrantiSka Halase v Ldskdch napsal:
»Rves z poezie kizi, hadas se sni, ja s ni tancuiji, ty z ni chces vytlouci to, co nefekne nikomu,
ja lehkovaziné prijimam jeji krdsna vyznani, nemam zkusenost jako ty, Ze je v ni tisice Uskokd
a ulisnosti.“>% Novost Lesanskych jesli¢ek akcentoval téZ Ladislav Fikar.>® Za pov$imnuti stoji,
Ze skladba pusobila na své Ctenare jako zavrseni Hrubinova dila jesté drive, nezZ ji tuto roli
prirkla autorova smrt. Pfikladem muze byt hodnoceni Bedficha Fucika, ktery psal o dojeti pfi
pohledu na to, jakou zkuenosti basnik v Zivoté prosel.>®

Horizont Hrubinova literarniho vyvoje prekracduje svym hodnocenim Vladimir
Vokolek, kdyZz piSe, Zze vtéto skladbé Ceska poezie dosahla jednoho ze svych vrchol(.
ZdUraznuje predevsim prokomponovanost Jeslicek. Vzhledem k nasi interpretaci stoji za
zvldstni zminku poukaz na vazbu mezi posledni Hrubinovou knihou a Jobovou noci.
Domyslime-li totiz Vokolkova slova: , Ale matky z hlubin svého matefstvi, de pro fundis Zivota,
neustanou volat: Chci ho! Ze stejnych hlubin vola Job k Bohu: ‘| kdyby mé mél zabit, doufati
budu v ného!“*%!, maZeme posledni Hrubinovu skladbu chépat téZ jako polemiku s ur&itymi
hledisky Jobovy noci odmitajici utrpeni bez viny ve jménu okamZité spravedIinosti. Vokolek
vyzdvihuje paradox lasky a oddanosti nehledici na sebe, ani na vlastni stradani, paradox na

4592

konci 40. let Hrubinovymi versi odmitany>”*, jimz ovSem vrcholi jedna rovina jeho Jeslicek.

585 | A PNP Hrubin Franti$ek Fikarovi Ladislavu, €. inv. 168—-200, ze dne 22. 7. 1969.

586 A ted néco Feknu o dvoji radosti: o té, s kterou jsem se propadal do tmy pochyb a kterou jsem
citil, kdyZ jsem o skladbé pracoval a rouhal se melodii, vroucné mé Zadajici o sluch; a o té, ktera se
poji s pfipravami k provedeni basné.” (Malkova, Iva: FrantiSek Hrubin z archivnich fondd. Host, Brno,
2011, s. 283.)

587 LA PNP Hrubin Frantidek Fikarovi Ladislavu, &. inv. 168-200, ze dne23. 8. 1969.

58 Hrubin, Frantisek: Ldsky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1967, s. 157.

589 Kundera to krasné vystih, je to opravdu tak — narazil jsi novy zpGsob a ta ¢eskd zima s tou tragedii
je nadhernda.” (Srov. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin (z archivnich fondd). Host, Brno, 2011, s. 280.)

5% Fy¢ik poukazuje na kontinuitu Lesanskych jesli¢ek s pfedchozi tvorbou a na jejich odlidnost
soucasné, kdyZ v posledni skladbé nachazi néhu, ktera vyznacovala rovnéz ranou tvorbu, ovsem nyni
nové néhu drsnou. (LA PNP Fucik Bedfich Hrubinovi Frantisku, ¢. inv.1855-1889, ze dne 27. 12.
1970).

591 LA PNP Vokolek Vladimir Hrubinu Frantiskovi, LA PNP, &. inv.: 7176-7188.

592 p¥ipomindme napf. ver$e z Jobovy noci: ,,Krev chudych, feka Nezapomnéni, / na ni z mrtvych vory,
/ krev chudych tece, temnou Cerveni / stfika na prapory.” (s. 163) Zminéné dokladaji téz slova
kladena do Ust basniku staré zemé, ktera jsou ironizaci diskurzu staré poezie. Tato poezie je totiz
odmitana pro svou bezmocnost vzhledem k trpicim: ,,ja tftina se tu s vichrem potykam, / ja chudy
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Novost skladby jde ruku v ruce s jeji navaznosti na celek Hrubinova dila, které se pfi
zpétném pohledu z vrcholu, jimz LeSanské jeslicky bez pochyby jsou, jevi jako prekvapivé
kompaktni. Vrstevnaty Ustfedni obraz rodiny nesouci dité od kftu v sobé zahrnuje téz obraz
betlémské rodiny. Motiv jezuldtka jsme pFitom nalezli uz ve Véelim pldstu,>® kde je nadéje
kladend do novorozeného Krista pojednana v souvislosti s nadéji rodovou, jiz je dité.>%* Poleti
nového Zivota je dale jedinym pozitivhim horizontem sbirky Hirosima, ackoli na roviné jejiho
textu neni potencial daného obrazu rozvinut. Vyznam nadéje je zakédovan v obraze matky
a ditéte. Jak piSe Joseph Ratzinger, matka a dité patii k praobrazdm lidské nadéje vibec.
Teolog uvadi, Ze se takovéto praobrazy dostavaji do popredi predevsim v dobach krizi. Jejich
naplnéni spatfuje v narozeni JeZise Panné Marii v Betlémé.>% V Hrubinové dile vedla krize
k aktualizaci o¢ekavani nadéje spojené s pocetim/narozenim ditéte. V jeho posledni skladbé
je tato nadéje dovedena z dimenze lidské az do roviny pfimého odkazovani k textu evangelii.

NezZ vénujeme pozornost obraznosti skladby, zaméfime se na dochované prameny
ajejich komparaci skoneénym textem. Textologicka analyza totiz podlozi nékteré
interpretacni zavéry, z nichz budeme nasledné vychazet pfi analyze jednotlivych obrazl
a které by se mohly bez této analyzy jevit malo prikaznymi.

596

2.6.2.1 Textologickd analyza

Analyzou prament vazicich se ke vzniku LesSanskych jeslicek, ziskdme moznost
zachytit sémantické déni v jeho procesualité. Ukaze se tak, Ze ono ,nové”, o némz hovofili jiz
mnozi Hrubinovi soucasnici, se do textu skladby dostavalo postupné, béhem procesu psani.

Zkoumané prameny jsou uloZzeny v Pamatniku narodniho pisemnictvi. NejstarSim
z nich je strojopisnd povidka provazena rukopisnymi poznamkami. Nasleduji dva vyrazné

mladsi strojopisy versd s rukopisnymi poznamkami a dale nékolik rukopisli a rukopisnych

chudym dobfe na stal vidim, / ja hladového o hlad neosidim, / ja potulnému pfidam jesté cest, /
bosému prostfu dlazbu, ktera zebe, / a milenku, jeZ ve mné nasla sebe, / pfitlacim po polibcich na
pelest.” (165).

593 Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Torst, Praha, 2010, s. 1062.

594 Jezuldtko, jeZ neslo kiiz, / jez bylo bratfim svym na obtiz, /jez probodli ranami pé&ti — /Ochrafiuj
nase déti /a nasi krev!” Nebo na jiném misté: ,,Dnes narodi se Kristus Pan. [...] Tvé jméno bude Jan —
uz vi je sad / a pamét rodu ve vanici tvafi / viocku tvé tvare chvata vyhledat. [...] Pada tv{j ¢as a jako
mladé vino / napaji tva krev srdce prababino” (Hrubin, Frantisek: Bdsné. Host, Brno, 2010, s. 131 a
148-149.)

595Srov. Ratzinger, Joseph: JeZis Nazaretsky. Prolog. Barrister a Principal, Brno, 2013, s. 40.

5% podstatna ¢ast této kapitoly byla jiZ publikovéna v €lanku: Srov. Filipi, Michaela: Le$anské jesli¢ky
FrantiSka Hrubina ve svétle textovych prament. Bohemica Olomucensia. 2013, roc. 5, €. 3. ISSN 1803—
876X, s. 181-195.
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poznamek ¢i nacrtd. Datovan je pouze prozaicky text povidky, a to do roku 1950. Dle Ivy
Malkové oviem nelze prokézat, zda se skuteéné jednd o plvodni text z tohoto obdobi.>*’ Pro
dalsi zmiflované prameny lze uvést relativni chronologii. Ve strojopise, ktery jsme vyhodnotili
jako starsi, jsou provadény rukopisné Upravy, jeZ jsou zapracovany ve strojopise dalSim, ktery

8 se dvéma strojopisy (starsi

se proto jevi jako mladsi atd. Srovndme definitivni znéni®
oznacujeme Cislem 1, novéjsi Cislem 2), do nichz jsou vepsany rukopisné poznamky. V Gvahu
vezmeme téZ tzv. pracovni materidly: rlznorody soubor dokumentl obsahujici jak stru¢né
poznamky, tak delsi verSové oddily. Vesmés jde o texty predchazejici €. 1 a 2, toliko jeden
zlomek vykazuje vyznamnou shodu s definitivnim znénim, takZze pravdépodobné po ¢. 1 a 2.
nasleduje. Mira podobnosti s kone¢nym znénim je tak velikda, Ze posledné zminény text
nebude v nasich analyzach figurovat.

Podobné neni relevantni vénovat pozornost ukazkdm publikovanym v tisku. V roce
1969 vysly tfi uryvky v Divadelnich novindch, jejich komparace s vyslednym textem ovSem
neprinasi podnétné vysledky. V téZe dobé otisklo ¢ast Lesanskych jeslicek rovnéZz Svobodné
slovo. Z odlisnosti tohoto znéni a vysledného textu stoji za zminku pouze posun sémanticky
vyznamného slova z konce jednoho na zac¢atek dalsiho fadku. Dand zména otevira dilezZitou
problematiku prace s verSovymi pfesahy, které bude vénovana pozornost déle.”*

Zacnéme nejstarsim textem: strojopisnou povidkou s rukopisnymi zasahy. Promény
textu povidky pro nas nejsou podstatné. Lze se zastavit u nékolikerého prepisovani nazvu:
pGvodni strojopisnou verzi Krtiny nahrazovaly varianty: Romance ze staré vsi (Filmovd
povidka), PFibéh ze staré vsi, Kitiny filmovd povidka ze staré vsi.’® DuleZitéjsi je poloZit si
otazku po vztahu povidky k pozdéjsi basnické skladbé. Nabizi se vnimat ji jako inspiraci
k jedné (mGzZeme Fici vychozi) roviné LeSanskych jeslicek. lva Malkova upozornuje na zakladni
témata: manzelé nesouci v mraze a vétru dité od kitu, hostinsky a jeho bezdétna Zena,
nemluvné nechané venku, spanek matky ditéte a opilost jejiho muZe, obavy o Zivot snéhem

601

zavatého chlapecka, radost zjeho prefiti. Tyto sémantické obsahy nachazime téz

v kone¢ném textu basnické skladby.

97 Srov. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin (z archivnich fondd). Host, Brno, 2011, s. 287.

598 Vlychazime zde z nejnovéjsi edice pfipravené lvou Mélkovou (Hrubin, Frantisek: Bdsné. Host, Brno,
2010.)

599 Ukdzka z novin: ,AZ si pfisedsi, stdla nad mistem, kdeZ bylo détdtko / A uzfevse hvézdu, radosti”
(Hrubin, 1969, s. 11). Knizni vydani: ,AZ i prisedsi, stdla nad mistem, kdeZ bylo / détdtko. A uzrevse
hvézdu, radosti” (s. 336).

600 Srov. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin (z archivnich fondd). Host, Brno, 2011, s. 287.

601 Srov. Tamtéz, s. 287-289.
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V textu povidky nejsou manzelé pojmenovani — na rozdil od LeSanskych jeslicek — (na
co? upozorfiuje téZ Malkova).5%%. Povidka tematizuje rozdilnost tuzeb muze a Zeny. Zena se
tési domu, kde zatopi a nakrmi dité. Muzlv vnitfni zrak sméfuje dale do budoucnosti, v niz
uci svého syna zednickému remeslu. Sny muze a Zeny souviseji s jejich ditétem. Pravé ono je
zahy ohroZeno, ¢imZ se otrasaji i sny rodicl. Na rozdil od pozdéjsi basnické skladby zazni
v prozaickém textu konkrétni jméno ditéte: Jarousek. Vyslovi je matka v okamziku zoufalého
hledani nemluvnéte v zavéjich snéhu. V LeSanskych jeslickdch se muz se Zenou stavaji
Josefem a Marii, kdeZto z Jarouska je pouze obecné jmenované dité ¢i syn. Urcitym zplisobem
je vsak totoZnost syna odhalena ve stejném bodé déje jako v povidce, a to ve chvili, kdy si
Marie v hospodé vzpomene na dité a vybiha do zavéji snéhu venku, aby je hledala. KFici:,,Kam
jste mi dali to moje jezuldtko?“ (s. 338) Marie oznacuje své dité coby jezulatko ve stejné
situaci, v niz v povidce jedinkrat zaznélo jméno Jarousek. Z provedeného srovnani textu
povidky s vyslednym textem LeSanskych jeslicek vyvstava zvlastni dlraz, jimzZ je substantivum
jezulatko zatizeno.

Dale mlzZeme vyjit ze skutecnosti, Ze dvé Ustfedni postavy povidky jsou zminovany

pouze obecné jako muz a zena:

,Hostinsky postavil na stil ldhev sladké koralky a nalil do dvou sklenek. ‘NeZ bude
polévka,” fekl, jazyk mu pfitom chtél utéci z Ust.

Zena zatala pod stolem ruce.

'Pij! " pobidl ji muz. Ruka se sklenkou se mu zatrasla. Hostinskd prestala loupat
brambory a podivala se na néj. Vstala a pro nic za nic zvedla poklicku s hrnce.

Zena pozorovala kazdy pohyb hostinské. Vypiju to najednou a bude pokoj. Kdyz
dopila, muz ji nalil druhou. Sdm do sebe zvratil tfeti. Zena otocila hlavu k oknu. Trochu vstala
a nahnula se, jako by chtéla vidét vic nez prazdny dvorek a zed chlivku. Muz ji stiskl rameno.
Zavfela o¢i a vypila nardz i druhou sklenku.“¢%

Citované véty nas uvadéji do situace evokujici pfibéh z knihy Genesis o tom, jak had
sved| Zenu v rdji, jak ji pfimél, aby ochutnala zakazané ovoce. Hadem pokusitelem se stal
hostinsky. To on pfinesl lahev alkoholu, a dokonce mu ,utikd jazyk z Ust”. Obraz hada
z vypravéni o prvnim htichu ¢lovéka byl spojen se Satanem teprve v nejmladsich vrstvach
Starého zadkona, a to pouze naznakové. Vyklad hada jakoZzto dabla plné zdlraznila aZ
kfestanska interpretace. V dobé vzniku knihy Genesis plvodné had znamenal symbolické

vyjadireni modlosluzby, s ¢imZ souvisi skutecnost, Ze v okolnich narodech byl povaZzovan za

602 Sroy. Tamtéz, s. 288.
603 | A PNP Hrubin Franti$ek Kftiny (povidka ze staré vsi), €. inv. 11964.
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posvétné zvite.®®* PFi modlosluzbé &lovék vénuje svou poctu nepravému, spoléhd se na to &i
toho, co ¢i kdo jej neni schopen vyslyset. Tato nejstarsi biblicka vrstva obrazu hada pokusitele
slouzi v Hrubinové textu k vystiZzeni skutecné existencidlni hloubky problému alkoholismu.
Pokusitelovym nastrahdm podléhd, podoben tak biblické Evé, muz v hospodé. Nejen ze
zakdzané poZije sam, ale jeSté k tomu pfiméje svou Zenu, tak jako Eva dala ochutnat Adamovi.
V prvni knize MojziSové jsou protagonisté zmiflovani obecné: muz jako Adam, coZ znamena
Clovék, a Zena ziskavd jméno Eva aZ po hfichu. (srov. Gn 1-3, 21) Nadcasovy charakter
Hrubinovy povidky spojované rovnéz dalSimi prostiedky s vypravénim o prvnim hfichu lidi je
dan predevsim obecnym oznacenim postav.

Vzhledem k pravé reCenému se datovani vzniku textu povidky do roku 1950 jevi
opravnéné, nebot povidka Krtiny reflektuje podobné téma jako HiroSima, téma ,dédi¢ného
hiichu“.%% A¢ zbaven transcendentnich obsah( a prosty ndboZenské vypovidaci hodnoty, stal
se koncept ,dédi¢ného hrichu” zakladem pro vystizeni situace fikéniho svéta po selhani
posledniho vyrazného pokusu o harmonizaci, jejiz vypjatou podobu predstavuje Jobova noc.
Na rozdil od HiroSimy, ktera Cerpala z historickych aspekt( biblického vypravéni (pocatek
déjin, konkrétni udalost prvniho hfichu), ale pomijela symbolickou ¢ast vyjadfujici obsahy
teologické povahy, Cerpd povidka i z této druhé Casti pfibéhu, coZ se zietelné projevuje
kupfikladu v obraze hada-hostinského. Dalsi shodu Ize spatfovat v tom, Ze jak v Hirosimé, tak
v nepublikované povidce je nadéji, byt kiehkou a nejistou, dité: v Hiros§imé teprve pocdaté,®®
v povidce Kftiny zase na Zivoté ohrozené. Tak oba texty dal rozvijeji biblicky impulz, nebot
pfekondni viny je na nékterych mistech Starého zakona spojovéano s narozenim ditéte.®’

NeZ pokrocime k dalSim dochovanym textovym pramendm, bude nutné vénovat
pozornost vrstevnatosti Lesanskych jeslicek. Na pozadi tohoto vykladu budeme teprve
schopni porozumét posundm, k nimz mezi jednotlivymi verzemi doslo. Zakladni rovinu tvori
pribéh Josefa a Marie Padevétovych, ktery zname jiz z povidky Krtiny. Druhd vrstva vyrista
z odkazl na biblické podani narozeni JeziSe Krista, kterdzto udalost se v pribéhu manzelské

dvojice uréitym zplsobem ukazuje. Dalsi rovinu skladby utvéreji odkazy na Kristovu smrt

a vzkfiseni z mrtvych. Posledné zmifovand rovina je pouze fragmentarni. Dvé intermezza

604 Srov. Pospisil, Ctirad Vaclav: I Fekl Bih (Trinitdrni teologie stvofeni). Karolinum, Praha, 2019, s.
257-258.

805 Toto souslovi uvddime v uvozovkach, jelikoZ jim minime skuteénost kopirujici schéma onoho
biblického dédi¢ného hrichu, jak o tom bylo pojednano vyse. Prosté uvedeni souslovi by bylo
zavadéjici, nebot situace fikéniho svéta se nevztahuje pfimo k danému biblickému terminu. Princip
dédicného hrichu je interpretacnim nastrojem snazicim se pojmenovat situaci.

606 je v nds viak touha — zaskodit ten pad / alespori v poZehnané / vtefiné poceti“ (s. 226)

807 Hle divka poéne a porodi syna / a dd mu jméno Immanuel (to je S ndmi Bah)“ (1z 7, 14), nebo:
»Lid, ktery chodi v temnotéch, / uvidi velké svétlo; ...Nebot se ndm narodi dité, / bude nam dan syn”
(1z9, 1-5).
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vztahuji text skladby k podhoubi, jimZ jsou vzpominky na détstvi vazané na oblast Lesan.
Intermezza obsahuji také premitani lyrického subjektu nad Zivotem.

Odliseni jednotlivych vrstev skladby bylo nutné, nebot jednim ze zasadnich procesd,
ktery miUZeme diky komparaci textovych prament postfehnout, je posilovani biblickych
dimenzi skladby a zaroven omezovani ptfimych citaci z evangelia. Dany proces se vaze
k postavé Herodesova Zoldnére. Zatnéme jeho vyvojem. V pomocnych materidlech je
oznacen jako ,Herodes(lv vojak”, z cehoZ vyplyvaji urcité konotace dale podporované napf.
detailem, Ze si poruci grog. K této jeho podobé se vazi také Hrubinovy poznamky, dle nichz
se vojak s Josefem v hospodé opiji a opily vojdk zacne zvéstovat evangelium. V¢. 1, 2
i v definitivnim znéni se jedna o Herodesova Zoldnéfe. Domnivame se, Ze posun od vojaka
k Zoldnéti je motivovan Usilim odpoutat tuto postavu od potencidlné redukované roviny
skladby, kterd je tvorena odkazy na probihajici prvni svétovou valku a vojaky na vanoéni
dovolené. Podstatné jméno Zoldnér je téchto konotaci prosto. Soucasné jsou v¢. 1, 2
i v definitivnim textu odstranény zminky, Ze Zoldnéf v hospodé néco konzumoval. Ale je
ponechan ulek hostinské, Ze odesel bez placeni (srov. s. 343). A rovnéZ neni explicitné
uvadéno, Ze by byl opily. V pomocnych materidlech naznacena vazba mezi Herodesovym
vojakem a Josefem (oba jsou opili a hadaji se), je v €. 1, 2 a v definitivnim textu vypusténa ve
prospéch jinych vazeb: vztah mezi Herodesovym Zoldnéfem a postavou hostinské, ale
predevsim vztah vojaka k Marii. Spoleénym prvkem spojujicim Marii se Zoldnéfem je vztah
k ditéti: Zoldnéfe s nim poji smrt, matku zase narozeni a Zivot.

S Herodesovym Zoldnéfem (jinak téZz netvorem, vandrakem, cizim) se setkdavame
hned v prvnim zpévu, v némz kfici za Marii a Josefem. V definitivnim textu manzelé slysi, ze
za nimi vola, jestli nejdou do Egypta, a pta se: ,Kolikpak je tomu vasemu / parchantovi?“ (s.
328). Stejné se taze v €. 1 av ¢. 2, ovsem v pomocnych materidlech se zajim3, jestli jde dobre
do Betléma. Otazka po véku ditéte je formulovana bez expresivity prozrazujici negativni
naladéni: ,Jak je staré to dité, co nesete?”. Zminéné zmény pfiblizuji verse logice evangelniho
pfibéhu, v némz Marii a Josefa pfi cesté do Betléma nikdo neprondsledoval. Naopak do
Egypta utikali pfed hrozicim nebezpecim. Podobné posun od neutralniho substantiva dité
k expresivnimu ,,parchant” je sémanticky opodstatnény. Parchant je totiz hruby vyraz pro
nemanzelské dité.5%8 Tim, Ze je Zoldnéfi vloZeno do Ust pravé toto slovo, je poukdzano k tomu,
Ze je obeznamen s tajemstvim poceti.

V €. 1 Josefa pfitomnost podivné bytosti pouze znepokoji. V zavérecném cEtrnactém

zpévu ¢teme: ,Josef / citi mrazeni v patefi a musi sam / sobé to rozmluvit: ,Hloup3, je to ta

608 Srov. Kraus, Jiti: Novy akademicky slovnik cizich slov. Academia, Praha, 2006, s. 598.
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skéla, / co ji narostl hrb a na ném blazni vitr!“ V €. 2 a rovnéz v definitivnim znéni v3ak pociti

ohrozeni vyraznéji, a je dokonce odhodlan rodinu branit:

,Josef se obratil a prudce

rozbéhl se proti stinu a narazil

prsama na hrbolatou skalu. Vratil se:

,Co strasis? Je to prece Dalibdbova

skala a na ni blazni vitr!“ (s. 344).

V €. 2 a v definitivni verzi vnima Josef moZné ohroZzeni mnohem intenzivnéji.

Na prikladu pojedndvané postavy Herodesova Zoldnéfe muiZeme sledovat proces
oddélovani ceského zimniho prostoru a prostoru biblického. V pomocnych materidlech
nachdzime pfirovnani, ze vandrak ,ustupuje balvaniim / jako velbloudi karavané”, v¢. 1
Zoldnét uhyba karavanam velbloudich balvan(, v ¢. 2 stejné jako v definitivnim znéni se
vyhybd pfimo velbloudim karavanam. Uvedeny trojstupfiovy proces sméfuje k potlaceni
mozného ,pfirozeného” vysvétleni a ke gradaci napéti. V ¢eské zimni krajiné se ocitaji
velbloudi karavany, a ne kameny, které by je pfipominaly.

Podobnym smérem se text posouva také v pripadé popisu Zoldnérova ustrojeni.
Modifikuje se zpUsob, jak vyjadfit jinakost dané postavy. V pomocnych materidlech se tak
déje skrze nejistotou, zda je obleceny, Ci nahy, ¢i snad odény do Zeleza. V €. 1 na jiném misté
skladby ¢teme pochybnosti, zda mél na sobé nezndmy v hospodé brnéni, nebo jenom
usmoleny kalmuk, mél-li na hlavé pfilbu, nebo tvrdéak olezly od plz(, jelikoZ nocoval v lese.
V €. 2 dopliuje tuto pasaz vers zpochybnujici variantu, Ze se jednalo o v lese prespavsiho

'll

$pinavého tuldka: ,Ale vidyt tenkrat prece mrzlo! Kdepak plZi!“. Popsana Uprava je pfijata
i do definitivniho znéni (srov. s. 334) a vede opét ke zpochybnéni , pfirozeného” vysvétleni.

MuizZeme shrnout, Ze dana postava ve vSech verzich osciluje mezi pély vandrujiciho
chuddka a Herodesova Zoldnéfe. Zatimco v nejstarSi varianté tuldk pouze pfFipomina
Herodesova vyslance, V€. 1 jsou jiz atributy odkazujici k postavé z dob krale Heroda
vzhledem pomocnym materidlim zdlraznény, v¢. 2 i vkonecném znéni oproti tomu
prevazuje pdl Zoldnére, ktery se zda byt v postavé vandraka skryt.

Prekvapivé je to pravé Herodeslv Zoldnéf, kdo v muZi a Zené s nemluvnétem objevi
obraz svaté rodiny. K této skutecnosti poukazuje téz velké pismeno ve slové , Dité“ v rdmci
Zoldnérovy primé feci. Jedna se o disledek opravy nahrazujici plvodni strojopisné pismeno

malé, které nachazime jak v €. 1, tak v €. 2 pred rukopisnym zasahem. Definitivni text skladby

uvadi slovo dité s pocatecni majuskuli.
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Popsané posilovani biblické vrstvy s sebou nese zmény v jinych vrstvach skladby,
jejich redukci. Ta se tykd kupfikladu postavy neplodné hostinské,®® kterd méa potencial
vytvofrit protivdhu materskosti Marie. Proces psani sméroval k akcentaci protikladnosti matky
symbolizujici odhodlani k Zivotu a Zoldnére reprezentujiciho smrt tim, Ze byla potlacena jina
nabizejici se vazba.

Podobného charakteru je téz vypusténi versd vyskytujicich se v¢. 1. V¢. 2 tak jiz
nenachazime pasaz dopisu od synovce hostinskych zvdlky. Tato zména opét smérfuje
k odstranéni urcitych souvislosti mezi postavami. Nyni se jedna o redukci moznych vyznamd,
sémantickych vazeb mezi postavou Herodesova vojaka/Zoldnére a vojaky z 1. svétové valky.
Z vypusténych versua zUstava priznacné jen hostinského otazka, zda by pro mladiky odvadéné
do svétové valky nebylo lepsi, kdyby si je k sobé vzal Buh jesté jako déti. Tim je kontext
vale¢ného déni jednoznacné vztazen k Ustfednimu déji, nebot otazka hostinského evokuje
tu, jiz se pozdéji pokusi Zoldnér prevratit materskou lasku Marie v sobecké jednani. Marie na
Zoldnérovo rouhavé naseptavani, Ze zachrani-li své dité, bude kvali nému trpét, odpovida:

!ll

,Chci ho, chci svého synacka, i kdyby mél / zabit mé, svou matku!“ (s. 342). Jeji promluvou
vyjadrujici nezistnost lidské, matefské lasky vrcholi zakladni rovina skladby. Nalezeni Zivého
ditéte tento vrchol stvrzuje.

Pfestoze jsou eliminovany také dalsi pfipominky prvni svétové valky, nékteré v textu
zUstavaji. Ponechana byla zminka situujici fikéni svét skladby do zac¢atku roku 1915 a také
dotaz hostinského, kdy bude Josef rukovat. Snad prekvapivé byl zachovan zrovna letopocet,
zatimco zminky o narukovavsim synovci, které jsou na prvni pohled sémanticky bohatsi
a vnasely do struktury textu nové vazby, byly vyskrtnuty. Domnivdme se, Ze zminéné zmény
vedou opét k posilovani biblické dimenze skladby. Pevné ¢asové a mistni zakotveni se podili
na nadcasovosti vypovédi versa. Dany princip je vlastni téZ evangeliim. Jak upozornil Joseph
Ratzinger, JeziSovo narozeni neni kladeno do néjakého mytického , kdysi“, nybrz do presné
datovatelné doby a do piesné oznaceného geografického prostoru. Casovy i geograficky
horizont prolamuje JeZi§ aZ svym vzkfisenim.®®® U Hrubina se konkrétni ¢asoprostorovd
situovanost podili na vérohodné osobitosti basnické vypovédi. Vzdyt basnikovo dilo z LeSan
a okolni krajiny (jakoZ i z obdobi, které zde Hrubin jako dité proZil) opakované cerpalo svou

inspiraci. 61

609 Je vypusténa pasas jejiho dopisu synovci na frontu a zGstévaji pouze ver3e: ,ze studené tvare /
staré hostinské svétylko ted vyvoldva / materské rysy: ,My jsme déti neméli“ (s. 331).

619Srov. Ratzinger, Joseph: JeZis Nazaretsky (Prolog). Barrister a Principal, Brno, 2013, s. 46—47.
611 pfipomerime, Ze do krajiny basnikova détstvi, ,,pod Bésnou horu” jsou situovany téz
melancholické obrazy Silenstvi z Mého zpévu. Vzpomenout vSsak mizZzeme i Romanci pro kridlovku,
nebo vzpominkovou prézu U stolu, v niz nachazime text svédcici o davné fascinaci zimni podobou
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Vyznamnou opravu nachazime v €. 2. V jedenactém zpévu ¢teme verSe o hledani
ditéte na Cerstvé zasnézeném dvore. Zatimco ve strojopise obvifiuje hostinskd z umrznuti
ditéte Josefa i Marii, po rukopisné opravé sméruje vycitka jen k Josefovi: ,,Pro trochu koralky
/ nechal jsi, necito, svy vlastni dité zmrznout!“. Uvedené ¢teme také v definitivnim znéni
(srov. s. 340). Zminéna oprava osvétluje posun, knémuZz dosSlo od prvniho textového
pramene: od povidky Kitiny (v némz je vyznamna biblickd rovina tvorena aluzemi na
vypravéni o prvnim htichu lidi, za néjz nesli odpovédnost oba). Vypusténi naznaku Mariiny
spoluviny pfiblizuje text kiestanskému pojeti Panny Marie, zeny bez hfichu, nové Evy.

Jiz jsme tekli, Ze redukci jinych nabizejicich se sémantickych vazeb je poukdzano
k urcujici opozici matky a Zoldnére. Jejich urcita propojenost se ukazuje téz v klicovém
okamziku, kdy Zoldnéf citujici evangelium o narozeni Krista dospéje k mistu o hnévu krale
Heroda a k vyslani Zoldnéra, ktefi méli za ukol pobit betlémské déti. Vtomto okamzZiku se
dosud tajemna postava priznava ke své identité: ,Ja jsem jeden / z Herodesovych Zoldnér!“
(s. 337). Bezprostiedné poté je liceno Mariino probuzeni a nasledné zoufalé hledani ditéte.
V €. 1 je Mariino probuzeni polozeno za zoldnéfovo vyznani. UZit je neutrdlni spojovaci vyraz
»a“, ktery netvofti zZadnou zvlastni vazbu mezi dvéma spojovanymi déji. V €. 2 ovSem na misto
»a“ Cteme ,tu”:,Ja jsem jeden / z Herodesovych Zoldnéra!“ Tu Marie / zvedla hlavu” (s. 337).
Mezi Zoldnérovym pfiznanim a Mariinym probuzenim je tak naznacena souvislost ne pouze
Casova, ale i pfic¢inna. Zoufald matka o néco dale poukazuje k mozné totoznosti ditéte, kdyz
kri¢i: ,,Kam jste mi dali to moje / jezulatko?” (s. 338). Slovo jezuldtko ma dva vyznamy:
oznaduje se jim maly JeZi§, ale jednd se téZ o obecné pojmenovani roztomilého ditéte.%?
Vzhledem ke kontextu urcenému pomérné rozsahlou citaci evangelniho textu o narozeni
JeZiSe Krista a s poukazem na nejstarsi textovy pramen, v némz je ve stejné situaci jedinkrat
zminéno jméno hledaného ditéte, které je na rozdil od obecného oznacovani rodi¢d jako
muZe a Zeny naprosto konkrétni, je opodstatnéné pocitat s moznosti, Ze je timto zplsobem
poukdzano klJezisi Kristu. Vyznamna je sama dvojznacnost korespondujici s razem celé
skladby, v niZ se biblicky pfibéh vyjevuje v pfibéhu rodiny Padevétovych a ve které se
Herodes(lv Zoldnér jevi stfidavé jako myticka postava prochazejici déjinami od doby pocatku
naseho letopoctu a zase jako podivinsky tuldk prespavajici v lese. Skryta totoZnost této
postavy je navic v LeSanskych jeslickach pojmenovéna témér ve stejném okamziku jako

totoznost onoho ditéte.

hory Bésné: ,Ale v fijnu, kdyzZ je zorano, Bésna ztemni a oddéli kraj od nebes jako zkamenélé kridlo.
Strasna je za zimnich noci: jako by zasnéZzeny hnat, v kolené ohnuty, vystrcila ze zemé starodavna
obryné. Vitr se nad nim todi, sbird na ném to bésné a roznasi na kominy a vrsky zahrad.” (Hrubin,
Franti$ek: U stolu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1974, s. 68.)

612 Kraus, Jifi: Novy akademicky slovnik cizich slov. Academia, Praha, 2006 s. 373.
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Mimo vrstvu skladby odkazujici k udalostem vazicim se k evangelnimu li¢eni narozeni
JeziSe Krista, Utéku do Egypta a Herodova vrazedného pocinani lze ve skladbé, byt pouze
fragmentarné, postiehnout jesté dalsi vrstvu tvofenou odkazy na Kristlv velikonocni pribéh.
Fragmenty této vrstvy se do textu dostavaly postupné, béhem aktu psani. Priklad mdzZeme
nalézt ve tietim zpévu, v némz Marie s Josefem a ditétem pFijdou na hospodsky dvir. Ve

strojopise ¢. 2 je dany prostor zachycen takto:

,Dvorek je ze vSech stran uzavren a je volny
jen k nebi, ale ted'i tuhle cestu odtud
zahradil temny mrak”.

Danou pasaz modifikuje rukopisny zdsah:

,Dvorek je ze vSech stran uzavfen a je volny

jen k nebi, ale ted'i tuhle cestu odtud

zalehla velryba, kterou sem shlry vmetly

viny ztraceného azuru z loriska”.

Upravu prejima téz definitivni text (srov. s. 329). Oproti strojopisné verzi ¢. 2 pribyl
odkaz k pfibéhu starozakonni knihy Jonas: Prorok byl z vin mofe zachranén velrybou. T¥i dny
stravil v jejich Utrobach, nez byl vyvrien na pevninu. (Jon 2) Podstatné je, Ze tato scéna byla
evangelii pojimana jako pfedobraz Kristova tfidenniho spodivani v hrobé.®*® Uzavienost
hrobu evokuje jiz samotné liceni prostoru dvora. Tato souvislost je vsak explikovana
a k evangelni zvésti vztazena obrazem velryby. Ve stejnému duchu se nese také oprava
pomocnych materidld, v nichZ se uvadi, Zze Josef polozil dité na bednicku. V dalSich verzich
Cteme, Ze vlozil syna do bednicky, ¢imz je pfipodobnén jinému biblickému Josefovi, ktery
pohtbil zemrelého JezZise (Mt 27, 59). Dité je po dramatickém hledani z ,hrobu” vyzdvizeno
Zivé, podobno Kristu, jenZ Zivy vystoupil z hrobu.

Rovina zaloZzend na velikono¢nich udalostech je v3ak skutecné fragmentarni
a naznakova. Jeji klicovd mista se v procesu psani objevuji aZ pomérné pozdé, pozdéji nez
rovina vztahujici se ke Kristovu narozeni, presnéji az v rukopisnych zdsazich do €. 2, které se
jiz témér vzdy shoduji s publikovanym textem. Textologicka analyza nam umoznila pozorovat,
Ze se tato vrstva nachazela v textu jiz dfive, ovsem jen jako moznost ¢ekajici na své rozvinuti.

Jeden ze zarodecnych momentd, ktery Ize k roviné vyr(stajici ze vztahu k pfibéhu o Kristové

613 Pokoleni zIé a zpronevéfilé si hledd znameni; ale znameni mu nebude déno, le¢ znameni proroka

Jonase. Jako byl Jonas v brise mofské obludy tfi dny a tfi noci, tak bude Syn ¢lovéka tfi dny a tfi noci
v srdci zemé.” (Mt 12, 39-40)
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smrti a vzkfiSeni vztahnout, je pripominka smrti ukfiZovanim v Zoldnérovych slovech

k zoufalé Marii:

,Blazne, povim ti to tedy,

co by té ¢ekalo, kdyby tv{j synacek

zUstal naZivu: Jednou té opusti navzdy, [...]

jednou vecer

uZ nevstanes a muz si lehne vedle tebe, [...]

a tvdj synacek nebude u toho, davno

ho ukfizovali, byl to vesely lotr!“ (s. 342).

Podobnym fragmentem naznakové odkazujicim velikono¢nim udalostem je obraz
,Piety” ukryty ve verSich zachycujicich neplodnou hostinskou, jez houpd na svém klinu
bezvlddné télo zoufalé Marie. V okamziku hledani ditéte se také odhaluje jeho vyznam pro
vSechny pfitomné: ,vsichni se citi pohrbeni“ (s. 341). Vrstva zaloZenda na krestany
pripominanych velikono¢nich udalostech byla v textu potencialné pfitomnd a aktivovaly ji
pozdni autorské zasahy. Basnické obrazy totiZ v sobé skryvaji moznosti, které basnik maze
a nemusi rozvinout.®

Pokroc¢me nyni k intermezz(im skladby. Obé zacinaji verSem situujicim lyricky subjekt
do ohraniceného prostoru bezpeci, ktery tvofi, leSanské svétnice”. V pripadé druhého z nich
jsou vyrazné omezeny Zivotopisné-vzpominkové pasaze. Vynechany jsou verse o tom, jak syn
napodobuje matku vykladajici si sen. V €. 2 jsou rukou ptipsany verse, jez jako jediné prejdou
do definitivni podoby textu: ,,zkousim se dorozumét s ustaranyma / o¢ima maminky“ (s. 339).
V €. 2 je oproti €. 1 po versich ,budu stale na néco vzpominat a stéle / na néco ¢ekat” pfidana
reflexe, prevzata téz do definitivniho znéni: ,bat se vééné o nékoho, / ¢ekat pohromy, a kdyz
prijdou zase Cekat, / kdy skonéi, zoufat a doufat.” (s. 340). Lze shrnout, Ze jsou tak redukovany
verse vzpominkové a posilovany verSe meditace nad udélem lyrického subjektu.

Vzhledem k ptredchozi tvorbé je dllezity motiv rozlouceni s predky, ktery ¢teme na
konci vzpominkového intermezza. Rodové vazby byly tematizovany v rGznych etapach
Hrubinovy tvorby a v Cerné denici se staly désivou pfipominkou nevyhnutelnosti konce
lidského Zivota. Zmifovanému rozlouceni rozumime jako osvobozeni se z tisnicich a Uzkost
budicich svazk(. Signifikantni je v téchto souvislostech zména podoby rozlouceni. V €. 1 se
lyricky subjekt s predky rozzehnava slovem: ,Nashledanou”, v €. 2 iv definitivnim textu je

uzito mnohem radikalnéjsiho: ,,Sbohem!“ (s. 340).

614 Srov. Stich, Alexandr: Od Karla Havli¢ka k Frantisku Halasovi (Lingvoliterdrni studie). Torst, Praha,
1996, s. 6-7.
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Zatim jsme ponechali stranou nejvyraznéjsi, na prvni pohled patrnou proménu,
kterou text prosel od prvniho textového pramene do své definitivni podoby. Je ji posun od
prozy k poezii. Nejstarsim dochovanym pramenem je totiz povidka. Publikované Lesanské
jeslicky, podobné jako vsechny dals$i prameny, jsou bdsnickou skladbou, pficemz organizace
textu do versll s sebou nese vétsi miru pevnosti a fadu. Na jednu stranu tak muiZeme
prostfednictvim textologické analyzy sledovat pomérné dynamicky vyvoj textu, predevsim
jeho sémantického planu, na stranu druhou je ovSsem rozhodnuti se pro vers tfeba rozumét
tézZ jako touze po stabilité. Skladba je psana alexandrinem, jehoZ vzneSenost vSak autorsky
subjekt zamérné narusuje, nejvyraznéji jiz zminénymi vétnymi pfesahy.®> Rozhodnuti se pro
ver§ pomérné pevné struktury znamend obrat vzhledem k dosavadni tendenci pozorované
v Hrubinové dile, tendenci k vétsi volnosti tvaru, kterd je viditelna na proméndch verse i na
skutecnosti, Ze autor stdle ¢astéji tvoril téz dila prozaicka ¢i dramaticka. Zmifiovanou tendenci
k rozvolfiovani tvaru Ize chapat v souvislosti s tematizovanym fenoménem melancholie coby
dezintegrujici sily. Posun k versiim pevnéjsi struktury Ize vnimat jako paralelu k tematické
roviné, v niz sledujeme odmitnuti melancholického pohledu na svét a zZivot ¢lovéka.

Vyvojem Hrubinova ver$e se zabyval Miroslav Cervenka. Od pocatku 60. let u négj
rozeznava priklon k volnému versi, jenz vsak neni vyrazné kontrastni s pfedchozi tvorbou.
Basnikova povaleénd poezie je napsana nerymovanym rlznostopym jambem, ktery
v Proméné (1957) nabyvd na pravidelnosti a stdva se opét nerymovanym pétistopym
jambem. Volnym verSem jsou psany basné Mého zpévu (1956). Tento volny vers se nicméné
vyznacuje daktylskym spadem a rymem, takZe je moZno povaZzovat jej za ohlas pozdniho
Breziny. Zminovany daktylsky rytmus spolu s rymy se vyskytuje jen coby pfipominka drivéjsi,
nyni opusténé hymnicnosti v nékolika nedlouhych pasazich Romance pro kridlovku (1962).
Zde prevaZuje nerymovany jamb znamy jiz z Promény nyni smérujici k vétsi volnosti. Stabilita
rozsahu versové radky souvisejici s nezavislosti vétného a rytmického clenéni je z Promény
prejata do Romance pro kfidlovku. FrantiSek Hrubin vénoval po publikovani zminénych sbirek
své tvlrci usili predevsim préze a dramatu. K poezii se vratil az basnickou knihou nevelkého
rozsahu, Cernou denici (1968), jejiz ver$ evokuje dFivéjsi vers volny. Basnicky text je oviem
Castéji ¢lenén na odstavce, vyskytuji se naznaky pravidelnych strof. Rytmicky slovnik sbirky
se shoduje s prézou. Autorsky subjekt v Cerné denici pracuje s presahy. Dostali jsme se tak aZ
k podobé verse v Lesanskych jeslickdch. Vyznacuje se stalym, dokonce stabilnéjSim nez
v Romanci pro kfidlovku rozsahem rytmické jednotky (12-13 slabik); upoutd pozornost

vyraznymi presahy. Zmifiovand presnost pidsobi na Miroslava Cervenku jako z vnéjsku

615 Srov. Janousdek, Pavel a kol.: Déjiny &eské literatury 1945—1989 Iil. Academia, Praha, 2008, s. 189.
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vloZeny rastr, prostfednictvim néhoz jsou ¢lenény dlouhé véty. Badatel uvadi, ze véta je
verSovym predélem prerusena tam, kde to vyjde, kde nejblize proponovanému verSovému
pfedélu je pfedél mezislovni, bez ohledu na to, o jakou syntaktickou pozici se jedna.®'®
VerSové presahy jsou skutecné vyraznym tvarnym znakem basné. Domnivame se, Ze
dynamizuji text, a dokonce ovliviuji jeho sémantické vyznéni. Z hlediska vyznamového jsou
totiz akcentovdana slova na koncich a zacatcich verSovych fadek. Nesoulad mezi verSovym
a syntaktickym ¢lenénim projevujici se vétnymi presahy tak vyzdvihuje slova, ktera by se jinak
na zvyraznéné pozici zac¢atku ¢i konce verSové radky neocitla. S pravé zminénou funkci
presahl autor cilené pracoval. Nesouhlasime s tim, ze by byly pfedély umistovany nahodné
dle toho, jak to vychazi vzhledem k poctu slabik. Zkoumani pramenu totiz ukazalo, Ze
autorsky subjekt slovoslednymi zménami nové obsazoval exponované pozice versd.
Kupfikladu v patém zpévu jsou poslednim slovem druhého verse , nevinatka”: ,kdyby si je
Panbuh k sobé zavolal / mezi andélicky uz jako nevinatka?“ (s. 332) Uziti tohoto substantiva
a jeho akcentace umisténim na sémanticky zavazné pozici posiluje odkaz k zabijeni nevifnatek
na prikaz krale Heroda, ackoli promlouvajici hostinskd ma na mysli vojaky umirajici ve valce.
V¢ 10 2 byl slovosled odlisny: ,uz jako nevinatka mezi andélicky”. Vyznamné slovo

»hevinatka” propojujici dvé vrstvy skladby se ve starsich verzich nachazi na méné vyznamné

pozici. Zdlraznéno je naproti tomu spojeni ,mezi andélicky”, které odkazuje k andéli¢kiim
s ohorelymi ,prdylkami“ ze ztraceného obrazu hostinské. Druha zminovana vazba je oslabena
zménou slovosledu, ktera soucasné vede k vyzdvizeni vztahu s biblickou rovinou vychazejici
z vanocniho pfibéhu.

Podobnou situaci mizeme sledovat napfiklad ve ¢trnactém zpévumezic.1a ¢. 2.V ¢.
1 ¢teme: ,uprostfed Cech, stale se musi vyhybat / karavanam velbloudich balvand ... V &. 2
potom: ,uprostfed Cech, a vyhybd se velbloudim / karavanam, vypovézen z ¢asu...“. Podoba
z €. 2 je pfijata i do definitivniho znéni. Zavaznost souslovi ,velbloudi karavany” je zvyraznéna
roztrzenim této syntaktické jednotky mezi dva verse, coZ soucasné vede k tomu, Ze se oba
¢lenové této jednotky ocitaji na vyznamném misté konce, respektive zacatku verSové radky.
Dand zména opét slouzi posileni biblické dimenze skladby.

Mnohé zmény, které ndm dochované textové prameny umoziuji zachytit, vedou
k dynamizaci skladby a ke zvyraznéni jeji dramaticnosti. Nej¢astéjsi Upravou s timto Gcinkem
je vypousténi versd, ¢imz dochazi ke zrychleni déje. Patrné je to predevsim pfi srovnani

pomocnych materialli s pozdéjsimi verzemi, nicméné také pri komparaci €. 1, 2 a definitivniho

616 Srov. Cervenka, Miroslav: Déjiny Eeského volného verse. Host, Brno, 2001, s. 170-173.
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617 3 ver$e vénujici se dobovému

textu. Vyrazné redukovany byly verse citujici evangelium
kontextu, do néhoz je skladba zasazena. Minime pasdze tematizujici valku a synovce
hostinskych, které zakladaly dalsi linii skladby. Zrusenim této linie se LeSanské jeslicky stavaji
koncentrovanéjsi, vyraznéji zamérené k poukazlim na novozakonni lieni vanocnich udalosti.
Vypoustény jsou vsak i nékteré dalsi pasaze. Kupftikladu jsou rukou preskrtnuty verse z €. 2,
pojedndvajici snéni Marie jdouci zimni krajinou, snéni o tom, jak doma zatopi, postavi na
polévku, nakrmi dité. V¢. 2 jsou dale rukou preskrtnuty strojopisné radky rozvadéjici
Josefovo hledani ditéte na zasnézeném dvore, podobné jako byly vypustény verse zachycujici
Josefovo patrdni po misté, kam poloZit nemluvné. Josefova nevédomost je zhusténa do
jediného gesta, jimz je tfeni si zatylku snéhem. PFicinu jeho nejistoty se nové doviddme pouze
z jeho pfimé reci k manzelce. Uvedenymi vypustkami je zrychlen spad uddlosti a souc¢asné je
upozadéna postava Josefa. Dynamizaci skladby slouzi také skrty dalSich nékolikaversovych
pasazi popisného charakteru. Déj skladby je dale dynamizovan prechodem z minulého ¢asu
do ¢asu pfitomného, ktery pozorujeme v prvnim zpévu.

Podivejme se nyni na vySe recené jesté jinou optikou. Vychodiskem tohoto pohledu
budou prvni dvé kapitoly knihy Ericha Auerbacha Mimesis. Autor se v tomto svém dile snazi
analyzovat, jakym zpUsobem literatura zachycuje realitu. Prvni kapitola nazvana ,Odysseova
jizva“ se zaméruje na Homérovo liceni osudd krale Odyssea, zvlasté na onu pasaz, kdy stara
chliva pozna dle jizvy na noze vracejiciho se hrdinu. Toto je srovnano s viceméné soudobym
vypravénim biblické knihy Genesis o obétovani I1zaka. Druha kapitola se jmenuje , Fortunata“
a zaméruje se na epizodu — hostinu u bohatého propusténce Trimalchiona — z Petroniova
romanu, kterou komparuje se zhruba stejné starym pribéhem z Markova evangelia
pojedndvajicim o Petrové zapfeni. V potaz je brano také historické dilo Tacitovo.
Auerbachovy postiehy jsou velice podnétné, proto nejprve vénujme pozornost jim. Nasledné
vyloZzime, jak pfispivaji interpretaci LeSanskych jeslicek.

V prvni kapitole se docitdme, Ze vlastnosti Homérova vypravéni je rovhomérné
osvétleni,,scény”, které souvisi s tim, Ze se vSe odehrava na povrchu, takze se pribéh nesklada
z rznych rovin. Situace, kdy sluZzebna pozna pfi myti nohou podle jizvy v neznamém poutniku
Odyssea, je preruSena pomérné rozsdhlym vyprdvénim o tom, jak hrdina k jizvé pfisel.
Auerbach upozoriiuje, Ze tato vysvétlujici vsuvka nema za cil stupriovat napéti, jelikoz zcela
odvadi ¢tenarovu pozornost od pojedndvané krize. Netvofi néjakou dalsi rovinu pfibéhu,

nybrz ve chvili, kdy se v textu objevuje, posouva se do popredi upozadujic tak predchozi déj.

617 Dle Hrubinova dopisu Ladislavu Fikarovi doporucoval omezit citace z Pisma Ludvik Kundera. (LA PNP
Hrubin FrantiSek Fikarovi Ladislavu, €. inv. 168—200, ze dne23. 8. 1969)
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Cilem je skutecné vysvétlit plvod jizvy, jelikoz Homér sdéluje plivod a popis kazdého clovéka,
boha ¢i treba predmétu, ktery se na scéné objevuje poprvé. Nic nezlistava fragmentarni Ci
naznakové, vse je vysloveno. S tim déle souvisi, Ze postavy vyjadruji (at jiz skrze promluvy
adresované jinym postavam, Ci skrze vnitfni monology) vSechny své postoje a city, nic z jejich
nitra nezlstava utajeno. Udalosti zde probihaji bez napéti.

Oproti tomu ve starozdkonnim liceni obétovani lIzaka jsou zdUrazriovany jen
rozhodujici vrcholy pfibéhu. To, co lezi mezi nimi, zlstava skryto. Misto a ¢as nejsou urceny.
Ctenar pribéhu je vystaven napéti, které sméfuje k cili. Postavy zde vystupujici nejsou na
rozdil od homérskych hrdind témér vibec charakterizovany. Jedind charakteristika je
uvedena v souvislosti s Izakem, kdyZ je oznacen za jediného a milovaného syna Abrahdamova,
nicméné jak badatel poznamendvd, slouzi predevsim probihajicimu déji, nikoli pfiblizeni
postavy. Buh zUstava ve starozakonnim pribéhu skryty, ¢tenar se nedovida, odkud Abrahama
oslovuje, a nejsou mu plné zndmy pohnutky jeho jedndni. Z tohoto nastaveni mimo jiné
vyplyva, Ze postavy ve Starém zdkoné maji na rozdil od téch homérovskych slozité pozadi.
Nejvyraznéjsim prikladem je totiz pravé samotny, v pfitomnosti neuchopitelny, Blh. Vyrazné
odliSnosti lze pozorovat i v otazce pristupu ke dvéma pojednidvanym textim. Zatimco
Homérlv pribéh lze Cist a vychutnat i s historicko-kritickymi pochybnostmi, Abrahdmovu
pfibéhu nelze bez viry adekvatné porozumét. Homér se snazi vloudit do ¢tenarovy ptizné a na
urcitou dobu jej vytrhnout z jeho svéta a prenést do svéta své baje. Biblické vypravéni naproti
tomu usiluje podrobit si ¢lovéka, ovlivnit jeho Zivot. Velice vyznamnou odlisnosti biblického
vypravéni od onoho antického je miseni povySeni s poniZzenim. Starozdkonni pfibéhy jsou
také vyjimecné tim, Ze se v nich pocina stdle zfetelnéji prosazovat vyvojovy prvek a déjinny
charakter.®®

Ve druhé kapitole Auerbachovy knihy je nejprve porovndn mladsi Petronidv text se
starSim Homérovym. U Petronia se rovnéZz setkame stim, Ze na obraz dopadd jasné,
rovnomérné svétlo, a nic nezlstdva schovano v pozadi. Na rozdil od Homéra je vsak
Petroniovo vypravéni poddno ze subjektivniho uhlu. Jeho subjektivismus ma vSak objektivni
cil. Tim je popsat skrze osobni hledisko spole¢nost. Tento popis je navic vloZzen do Ust pfimo
¢lenu spolecnosti, ¢imZ se zorny Uhel ocita uvnitf obrazu, a tak jej prohlubuje. U Petronia je
zachycen historicky pohyb, ovSsem aniz by presahl rdmec obrazu. Z dnesniho pohledu
mUiZeme fici, Ze Petronius dospél ke krajni mezi antického realismu. Antika totiZz vyznavala

pravidlo stylové diference, které prikazovalo, Ze vse trivialné realistické, vse tykajici se

618 Srov. Auerbach, Erich: Mimesis. Mlada fronta, Praha, 1998, s. 9-26.
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kazdodenniho Zivota, smi byt ztvarnéno vyhradné komicky bez naznaku problemati¢nosti.
Anticka literatura tak nebyla schopna postihnout vSedni Zivot z jeho problémové stranky.

Auerbach ddle vénuje pozornost antickému déjepisectvi. Pro nds je podnétné, ze
rétoriénost a moralismus, které byli antickym historickym dilim vlastni, generovaly fad,
jasnost a dramaticky Ucinek. Petronius a anticky historik Tacitus se spolecné vyznacovali tim,
Ze na ztvarnovanou latku pohliZeli shora. Od evangelnich vyjevl se tak liili zcela zdsadné,
nebot ty byly psany lidmi z centra pravé se rodicich jevl. Evangelia nemaji umélecky zamér
a jsou, na rozdil od zmifnovanych antickych dél, uréena vSem. Pro nas je dale vyznamné, Ze
(dle Auerbachova nazoru zakonité) rusi pravidlo stylové diference, kdyz vypravi pribéhy zcela
realisticky, pricemz jsou tyto pribéhy prostoupeny problemati¢nosti a tragicnosti. V Novém
zakoné je na nejzazSi mez vystupriovdna souvislost, ba vzajemna podminénost ponizeni
a povyseni. BUh se totiZ stava clovékem, a to clovékem nizkého spolecenského statusu,
a dokonce umira nejpotupnéjsim moznym zpUlsobem. Podobny princip pozoruje badatel na
pribéhu Petrova padu. Petr byl statecny, jelikoz se jako jediny odvazil nasledovat Krista po
jeho zatceni. Jeho hrdinstvi je vSak provdzeno totalnim selhdnim: zaprenim. Nicméné pravé
tento Petr se stavd hlavou vznikajici cirkve. Ctenaf novozdkonnich piib&h(i se nema
zamérovat na obsah, ale na vyznam. Ztoho prameni rozpor mezi smyslovym jevem
a interpretaci. Tento rozpor byl klasické antice neznamy, kfestansky pohled na skuteénost
viak ovliviiuje zdsadnim zpdsobem.®

Hrubinova posledni basnicka skladba je, jak jiz bylo feceno, vyrazné ovlivnéna
evangelnimi pfibéhy. Pouceni Alexandrem Stichem také vime, Ze obraz s sebou do dila pfinasi
urcité prvky sdm o sobé. Tak se v nasem pfipadé s evangelnimi obrazy poji i urcity zpUsob
vyjadiovani a urcity pohled na svét. Analyza textovych pramenl ukazuje, Ze kdyZz byla
posilovana sémanticka vazba na evangelia, dochazelo soucasné k proménam zplisobu
vyjadreni. Hovofrili jsme o dramatizaci, dynamizaci a rlistu koncentrovanosti skladby. Tyto
procesy jsou zcela protilehlé duchu homérské epiky, kterd dramatic¢nost krizi oslabuje
a prfedkladd udalosti bez napéti. Stupfiovdni dramatizace pfiblizuje text spiSe pojeti
starozakonnimu, v némzZ se setkdvame s gradovanym napétim sméfrujicim kcili. 1 toto
smérovani je v pfipadé LeSanskych jeslicek dolozitelné. RovnéZ jiz bylo uvedeno, Ze ona
dramatizace probiha mimo jiné redukci popisnych pasazi, kdy je naptiklad vypusténo nékolik

,

vers(ll zachycujicich Josefovo zoufalé pocinani pti hledani ditéte. Z celé této scény zlstava jen

619 Srov. Tamtéy, s. 27-47.
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jediné gesto objasnéné pouze pfimou redi, ktera je rysem rozhodné blizsSim novozdkonnim

textdm neZ textim antickym.®%°

Homérovy. | vtomto ohledu jsou LesSanské jeslicky blizsi spiSe biblické nez antické tradici,
jelikoZz za postavami, které se v nich vyskytuji, miZeme tusit pozadi, které neni plné
dokresleno. Ukazme to na prikladu staré, neplodné hostinské. Domyslime si za ni tragiku
bezdétnosti, kterd se plnéji ukazovala ve vypusténych versich jejiho psani synovci na vojnu.
Podobné se da uvaZzovat také o Josefovi, kterého skladba zachycuje v urcité vyseci, pficemz
vSak naznacuje prostory mimo ni, naptiklad jeho skrovné Zivobyti, sklon k alkoholismu,
hrozbu, Ze bude rukovat atd. Zasahy autorského subjektu do textu vznikajici skladby vedly
k omezeni az zruseni rGznych moznych linii skladby, a tim k vétSimu zaméfeni na vazbu
k textu evangelii. Lze v tom vidét souvislost s biblickym stylem, ktery na rozdil od antického
soustredil pozornost vyhradné na uUstfedni déj a vSe, co bylo okolo tohoto déje, pomijel.
Antické texty usilovaly vytrhnout svého ¢tendfe na okamiik z jeho svéta, naproti
tomu biblické texty si osobuji pravo ¢tenailv vlastni svét ovliviiovat. Ctenardv svét a text
nejsou a nemaji byt oddéleny. Popsany princip se odrazi ve skutecnosti, Zze se biblické
vypravéni zpritomnuje v Zivoté mladé rodiny. Evangelia jsou dale psadna ze stfedu déni,
zatimco soudobé antické texty z nadhledu. V intermezzech LeSanskych jeslicek se ke slovu
dostava lyricky mluvdi a je vztazen k Ustfednimu déni. Podobny princip pozorujeme téZ na
roviné postavy Herodesova Zoldnére, ktera je soucasti udalosti, o nichz podava svédectvi.
Nabizi se samoziejmé zminit jesté dalsi okolnosti, jez by svédcily pro blizkost skladby
biblickému stylu, kupfikladu orientaci na prosté lidi a vSednodenni situace. Zde se vsak jiz
ocitdme v oblasti, kdy je tfeba odlisit prvky, kterymi se Hrubinova skladba skute¢né ptiblizuje
biblické mu podani, od prvkl danych tradici evropské literatury, v jejimz zakladé mimo jiné

toto biblické poddni stoji. Domnivdme se, Ze ono pravé zminéné spada do druhé kategorie.

2.6.2.2 Klicové basnické obrazy

Zacnéme dulleZzitym obrazem svétla-zafe kontrastujicim s titulem predchazejici

sbirky. Komparace s Ceskou m$i vdnoéni®®*

ukazala, Ze popreni vyznamu svétla lze rozumét
téz v krestanskych souvislostech. Kli¢ové substantivum denice totiZz propojovalo Hrubinlv

text s textem Rybovym. Rybova skladba Ustrojné navazuje na kfestanskou tradici vyristajici

620 Srov. Tamtéz, s. 44.
621 | esanské jeslicky srovnava s Rybovou Ceskou msi vdnocéni také Martin C. Putna, o éems se
zminime dale. (Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Torst, Praha, s. 1059.)
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z biblickych textll o narozeni JeZiSe v Betlémé. Jednim ze zdsadnich motivl je v této
souvislosti (u Ryby, ve starozakonnich i novozakonnich textech) motiv svétla. Negace svétla
se poji téZ s postavou Herodesova Zoldnére: ,a tvar jako stfep bludné hvézdy odnikud / éernd
se proti pfivalu snéhové béli,” (s. 328). Empiricky zaklad — tmavost tvare na pozadi zasnézené
krajiny — se stava vychodiskem obrazu ¢ernajici se bludné hvézdy, ktery pfiblizuje postavu
Zoldnére k titulu predeslé knihy.

Herodesliv Zoldnér poukazuje k celé predeslé sbirce. V LeSanskych jeslickdch jsou

pravé do jeho Ust kladena slova melancholicky bagatelizujici béh lidského Zivota:

,a ty chces, aby ti synacek

dospél a muzem utratil to détatko,

z néhoz vysel, a co prazdny bez duse starec, [...]

se opovaZil seschlé nohy pomalu

nofit do jezu smrti.” (s. 339).

Relativizace Zivota, ktery je predstaven prizmatem ztraty a Usti do ztraty nejvétsi, do
smrti, ndm totiz prdvem pfipomene vizi z bdsné predchozi sbirky V noci nékdo zaklepal na
dvere.

Proti melancholicky rezignujici vizi stoji nadc¢asovy obraz zoufajici, neutésitelné
matky (srov. s. 339). Jeji materské odhodlani, které nehledi na moznou bolest ze ztraty (srov.
s. 342), kontrastuje s Zoldnéfovym melancholickym pohledem. Proti melancholii tak opét
stoji téma Zivota, ovsem noveé neni zdlraziiovana jeho radostna vitalita, nybrz védomé prijeti
utrpeni, které ssebou nese. Lesanské jeslicky tematizuji na jedné strané drasavé
melancholicky pohled na lidské byti, a na strané druhé odhodlani Zit navzdory mozné bolesti.
Tak je protipdl melancholie — Zivot — pojednan s vétsi hloubkou. Obrazy s nim spojené jsou
ve srovnani s lyrikou padesatych let vérohodnéjsi a umélecky plsobivé;si.

Postava Herodesova Zoldnéfe je nicméné ambivalentni. Poji se sice s melancholii,
s vyznamy ohroZeni (srov. s. 344). OvSem na druhou stranu je to pravé Zoldnér, kdo je
schopen v konkrétni lidské rodiné nesouci dité od kftu spatfit obraz svaté rodiny: ,Jsou to
oni, co tu prede mnou utikaji, / Josef a Maria s Ditétem, jsou to oni,” (s. 328). Poznani
tlumocené versi je v opozici k melancholickému védéni. To se v textu ohlasovalo nékolikrat
uvedenym sllvkem ,vim“ (s. 341), které svou sémantikou i mluvnickymi kategoriemi
poukazuje na urcitou sebestfednost. Ono druhé pozndni je naproti tomu zcela zaméreno na
obraz a to, co je skrze néj nahlizeno. Navic je to pravé Zoldnér, v jehoz primé reci cteme
rozsahlé citace zevangelia licici JeziSovo narozeni v Betlémé. V okamZiku zvéstovani
evangelia se Zoldnér melancholii vzdaluje, coz doklada motiv svétla: ,Helejte, kdyz mluvi,

z huby mu sviti“ (s. 336).
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Na postavé vojaka krale Heroda se ukazuje, Ze hranice mezi melancholii a Zivotem
vede nitrem ¢lovéka. Zoldnéfova bludnd cesta napfi¢ prostorem a ¢asem je soucasné
motivovana snahou splnit Ukol, zabit Mesiase, ale také doputovat za pravym poznanim.
Symboli¢nost a ambivalenci postavy vojdka, kterd v sobé propojuje protilehlé moznosti
naplnéni lidského udélu, Ize srovnat s ,pobéhlici z valeénych vers( (srov. Brabec, s. 71-72),
ktera rovnéz poukazovala na to, Ze se v jediném ¢lovéku setkdva dokonalost se slabosti.

Postavu Zoldnére je dale moZné zaradit do kontextu biblickych obrazl, které
v pfedeslych etapach basnikovy tvorby vyjadfovaly specificky vztah ke kiestanské inspiraci,
pro néjz bylo typické védomi lidské nedokonalosti (napfr. obraz dobrého lotra ¢i padu pod
kfizem). HerodGv vojak dané obrazy zavrsuje explicitné pfitomnym vyznamem krestanské
nadéje: ¢lovék méa mozinost (navzdory vlastni nedostatecnosti, ¢i snad navzdory zlu
a melancholii) nahlédnout, byt jen na okamzik, tajemstvi viry.

Motiv svétla v Lesanskych jeslickdch slouzi zdGraznéni pravého charakteru poznani.
Kromé pftikladu s hlasdanim evangelia se tato jeho funkce ukazuje v zavéru skladby, kdy jsme
uvedeni do vsednodennich readlii (dvere svétnice, plotna, ...), které jsou propojeny (odkazem
na motto knihy vzaté ze staré ceské legendy) s vanocni tematikou: ,,a jasnost velika zaskvi se
od détatka.” (s. 345). Jeslicky vrcholi nadéji vyjadifenou skrze motiv svétla. Pointa, jiz mizeme
diky obraznosti rozumét té7 jako prekonani Uzkostnych verst Cerné denice, propojuje riizné
dimenze skladby: pfirozené lidskou i kfestanskou. Explicitnost ve vyjadfeni kiestanské nadéje
je v Hrubinové dile novinkou.

622

Z pravé Feceného je patrny zasadni rozdil mezi dle Putny®?? idylickou Rybovou Ceskou
msi vanocni a LeSanskymi jeslickami. Ackoli obé skladby vychazeji z evangelniho pfibéhu
o narozeni Mesiase, rozvijeji tento zakladni impulz odlisSnym zplsobem. Ryb(v text nam pred
oCi klade betlémskou stdj, klanéni se novorozenému Jezuldtku. To vie je rdmovano harmonii
stvoreni. Hrubinlv vanocni pfibéh se naproti tomu koncentruje na motiv Utéku betlémské
rodiny ptred vrazednymi plany krdle Heroda. Tato odlisnost vystihuje specificnost Hrubinova
pristupu ke kiestanskému zdroji inspirace. Vyznamy nadéje spojované s vano¢nimi udalostmi
jsou totiz ve fikénim svété vérohodné vzhledem k akcentaci vyznamU nejistoty ¢i pfimo
ohroZeni.

Od idyliénosti Rybova textu se LeSanské jeslicky lisi zamérenim na uték do Egypta.
Tomu odpovida rovina zobrazenych lidskych vztahd. Zatimco v Ceské msi vdnoéni jsou

harmonické, v Lesanskych jeslickdch jsou pojednany ve své komplikovanosti (alkoholismus,

valka, bezdétnost, ...) Tento rozdil vyplyvajici z rozli¢nosti Zanri se podili na sémantice

622 Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Torst, Praha, s. 1062.
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Lesanskych jeslicek vtom smyslu, Ze idylicnost Rybova textu zaklada c¢tenarovo védomi
porusenosti harmonie ve fikénim svété Hrubinovy skladby.
Ohrozeni a porusenost jsou evokovany jiz na pocdtku skladby skrze obraz vrazdéni

betlémskych nevinatek:

,,'Bezhlavy déti vystrkuji ze zavéji

krvavy prsty,‘ fekl. ,Dnes takhle nemluv,’

lekla se. Rudé Sipky vroubi hlubokou

cestu mezi vrchy Bé&snou a Sibernym;“ (s. 327)

Po primé reli Josefové nasleduje replika jeho zeny: ,Dnes takhle nemluv®, kterd
poukazuje na moc slov a silu obraznosti. Navazuji krajinné motivy, v nichz miZzeme rozpoznat
vychozi bod obrazl bezhlavych déti. Hned na Uvod je nastoleno napéti mezi tim, co se
lidskému oku nabizi na prvni pohled, a tim, jaké dalsi vyznamy muUzZe obraz nést. Tuto
dynamiku vystihuje ostatné samotny titul, LeSanské jeslicky, propojujici ,redlné podlozi“ —
LeSanské — s tim, co je zobrazovano — jeslicky. Skladba pred ndmi otevira otazku moznosti
pozndni skrze obraz, pficemz se jedna o poznani odkazujici ke kfestanské vite. Verse nas
vybizeji k zamysleni nad silou obrazu, k zamysleni, které nds vraci k metodologickym
vychodisklim prace. Na mnoha ptikladech jsme mohli pozorovat nesmirnost vypovidaci sily
basnického obrazu vztahujici text k textim a vyznamm dal$im. Posledni skladba se jevi jako
zavrseni tvorby mimo jiné proto, Ze obraz pfimo tematizuje. Vénujme se nyni obrazu
v obraze.

V LesSanskych jeslickdch se setkdvame predevsim se dvéma obrazy, jeZ tvofi jakousi
paralelu. Prvnim je obraz hostinské — ,,oouzené nebe” — a druhym obraz svaté rodiny, ktery

v Padevétovych rozezna Zoldnér. Marie s Josefem jiZ pfi vstupu do hospody slysi:

,Kam s mi dal

to oCouzeny nebe, nechals oZraly,

aby na né&j vyklepavali popel z fajfky!

Neni ti lito téch andilkG? Chudinky,

prdelky maji docista ohorely!“ (s. 330).

V citatu je nastolen zasadni problém hledani obrazu. Posléze se dovidame, Ze Slo
o obraz nebe, ktery ma neplodna hostinska po své matce (srov. s. 332). Pfiznacné je na ném
zachycena Panna Maria s ditétem. (srov. s. 342-343) Jeho nalezeni probéhne v tésné
souvislosti se zvéstovanim evangelia Zoldnéifem. Zoldné¥ je navic jediny, kdo se, byt zdanlive,

o obraz ,nebe” zajima. Na druhou stranu pravé hostinska zpozoruje, Ze vojakovi zvéstujicimu

evangelium sviti z Ust. Souznéni téchto dvou postav je ovsem iluzorni: hostinska mysli, ze
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Zoldnér projevil zajem o jeji obraz, pficemz on je presvédcen, Ze jej Zena poslouchd, a proto
pokracuje ve zvéstovani smérem k ni.

Oba obrazy se ukazuji jen na chvili: Hostinsky pfi prvni pfilezitosti ,,o€ouzené nebe”
své Zeny opét skryva, obraz svaté rodiny Zoldnéfi po chvili unika. DalSim spole¢nym rysem je
nedokonalost obrazll. ,Nebe” hostinské je ,,oéouzené”. Obraz, ktery v mladé rodiné rozezna
Zoldné¥, je pokFiveny.523

Skrze tyto obrazy v obrazech je tematizovana dynamika, ktera stoji v pozadi celé
skladby: v Zivotnich pfibézich konkrétnich lidi se odhaluje evangelni obraz svaté rodiny. Je tak
pfiznana hodnota prostému Zivotu, jehoz béh byl dfive melancholicky znevazovan. Soucasné
tematizovana porusenost a unikavost obrazu v obrazech je zdrojem nadéje: posvatné se
mUZe alespon na okamzZik ukazat i v lidské nedokonalosti. Z tohoto hlediska Ize tyto obrazy
vnimat jako originalni vysloveni kfestanské nadéje.

Nase vyklady problematizuji zavér Martina C. Putny, Ze nejkatoli¢téjSim Hrubinovym
dilem je sbirka Vceli pldst.b** Kiestanska inspirace se totiz v dané knize jevi do znaéné miry
jako povrchni sdileni obraznosti priznacné pro urcity kolektiv basnikd. Ackoli se vskutku ve
jmenované sbirce krestanska obraznost axiologicky zklidriuje, slouzi k vyjadifeni obsah
s ndbozZenskou virou primarné nesouvisejicich. Naproti tomu v Lesanskych jeslickdch —

v kontextu tohoto dila Putna hovofil o sekularizaci Ustfedniho naboZenského motivu®%®

—jsou
kfestanstvim inspirované verSe napsané s tvofivou autorskou invenci, jejimz cilem je vyjadrit
zcela konkrétni, jedinecnou nadéji odkazujici k zakladnim otazkam lidského byti. Zmifiovanou
tvorivost Ize vnimat jako pfiznak autenticity a osobni angaZovanosti v otazkach viry. Putnovo
hodnoceni dle naseho soudu pomiji vrstevnatost skladby i jejich jednotlivych obraz(. To, co

Putna chape jako sekularizaci Ustfedniho motivu Jeslicek, lze spiSe interpretovat jako obraz

evangelia nalezeny ve vSednodennosti.

ZAVER

Analyza basnické obraznosti (v duchu lingvoliterarni metody Alexandra Sticha) nam
spolu s komparaci s dily vybranych basnikll poskytla vychodisko pro zkoumani poezie
Frantiska Hrubina pro dospélé a umozZnila poukazat na nékteré jeho konstanty. Klicovou je

tendence harmonizovat Uzkost. Touha po dosaZeni harmonie motivuje mnohé promény

623 jsou to oni, / ale v pokfiveném obraze” (s. 345)

624 Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918—1945. Torst, Praha, s. 1058—1061.
625 Srov. Tamtéz, s. 1062.
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Hrubinovy poezie v prlibéhu casu. Basnik opakované a rlznymi zplsoby vyvaZuje tisen, ale
také tizivé déjinné motivy. Jeho poezie velice citlivé reaguje na dobové déni. Vyhrocujici se
situace pred prvni svétovou valkou, valka samotna i povalecny vyvoj vedli k tomu, Ze se
pocatecni neurcita Uzkost zkonkrétnila a vystupriovala. Spolu s tim se proménil postoj
basnika k tisni. Dokud souvisela s milostnou laskou a poezii (s jejich rlznymi podobami), do
znacné miry ji pfijimal, oteviral se ji. Gradace pocitu ohroZeni a jeho navaznost na historické
déni vedla k jednoznacnému zintenzivnéni harmonizacniho vyvaZovani. Touha po harmonii
z versl jiz nikdy nezmizela.

Pozornost vénovana rlznym harmonizacnim strategiim nam umoznila porozumét
jedné ze zdsadnich otdzek, jez jsme si nad Hrubinovym dilem kladli: otazce jeho zarazovani
ke katolické poezii. Byl k ni pocitdan od svého debutu az do konce druhé svétové valky.
Radikalnost rozchodu s kfestanskou inspiraci v knihach vydanych po roce 1945 vsak vznesla
pochybnosti ohledné této klasifikace.

Analyza basnické obraznosti spolu s jejim srovndavanim s dily jinych, prevainé
katolickych basnikl, ukazala, Ze osou fikéniho svéta Hrubinovych predvalecnych i za valky
vydanych praci nebylo kfestanstvi (jako napfiklad u Jana Zahradni¢ka), nybrz zmifiovana
touha po harmonii. Zatimco na pocatku Hrubinovy tvorby se biblicka obraznost podilela na
budovani vyznam{ Uzkosti, pozdéji se stala nastrojem harmonizace. Rostouci pocit ohroZeni
nasledné vedl k axiologickému zjednoznacénéni krestanskych motivl. Krestanska vira byla
ovSsem ,pouze” harmonizacni strategii. V centru stdly motivy narodné obranné, nikoli
nabozZenské.

Pfesto vsak v predvalecnych i valecnych versich nachazime jednotlivé basnické
obrazy vyrUstajici z kfestanské tradice, které se popsanému fungovani vymykaji. Naproti
tomu dokladaji basnikiv osobni postoj k otazce viry. Jmenovat mizeme naptiklad motiv
dobrého lotra ¢i padu pod kfizem. Oba svéd¢i o nadéji tvari v tvar slabosti ve vife. Radu téchto
obrazli zavrsi nékteré motivy z LeSanskych jeslicek.

e

Proména Hrubinovy tvorby po druhé svétové valce spocivajici v axiologickém

v

pfeznaceni se z perspektivy pravé feceného prestava jevit jako nepochopitelna ¢i pfilis
dramaticka. Urcujici zGstala touha harmonizovat. Pozornost se zaméfila na udalosti spojené
s druhou svétovou valkou. Harmonizace se stale déla skrze axiologii. Doslo jen ke zméné
hodnotového zdroje. Nové obraznost Cerpala ze socialistickych idedal(. Hrubin nicméné nikdy
nepsal budovatelskou poezii. Priblizeni se jeji emblematice bylo totiZ jen novou harmonizacni
strategii, nikoli cilem.

Roli katalyzatoru sehraly udalosti druhé svétové valky, vnimané jako bezprecedentni

prekro¢eni miry. Hrubinovy verSe se snaZily vyvazit tizi tim, Ze hledaly v nesmysiném
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valeéném bésnéni vyznam. Z pocatku jsme mohli pozorovat dokonce snahu kombinovat
kfestanstvi se socialismem. Jobova noc vsak konstatovala (skrze polemiku s biblickym Jobem)
selhani kfestanstvi coby vykladového klice a priklonila se k pojeti socialistickému: druha
svétova vdlka pfinesla sociadlni spravedlnost. Tematizace zla i pocitu ohroZeni dosahla
v Jobové noci pro Hrubina pFekvapivé intenzity. Domnivame se, Ze to bylo umoZnéno
radikalitou nové harmonizacni strategie. Nasledovaly verSe, v nichZ byla socialisticka
axiologie oslabovana, s ¢imz souvisely posuny ve vnimani dopadu valky na spolec¢nost.

V Hrubinové dile se totiz hldsila radikalnéjsi proména. Byla spojena s knihou HiroSima
a spocivala v poznani o selhdni moznosti harmonizovat. Sbirka nds uvedla do situace, kdy
Ustredni tragédie (svrzeni atomové bomby) zasahla neblahymi disledky celé lidstvo, pficemz
jsme nenalezli zadnou snahu vylozit smysl této udalosti. Pro Hrubinovu poezii bylo od
pocatku priznacné, ze se vyhybala konfrontaci. Proto jsme se nesetkali s tim, ze by bylo
harmonizovani odmitano napt. z mravniho hlediska. Stalo se zkratka, bez Usili basnika a bez
ohledu na jeho vali, nemozZnym.

Touha po harmonii vsak zvers nezmizela. Spolu svédomim o nemozZnosti
dosahnout ji se projevila melancholii. Analyza poukazala na to, Ze melancholie ovlivnila
obraznost nad rdmec autorského zdméru. Naproti tomu motivicky komplex vitalniho Zivota
byl proti melancholii kladen s ocividnou vehemenci oslabujici uméleckou pUsobivost
pfislusnych versa.

Melancholie spocivala v nahlizeni na ztratu. V basnickych skladbach z padesatych
a Sedesatych let se Hrubin inspiroval antickymi pribéhy. Skrze intertextové navazovani na
Ovidiovy texty se mu podatilo odhalit ztratu antického dédictvi (umérenosti) vzhledem
k soucasné situaci. DUsledkem téchto snah bylo vyhrocené védomi ztraty smyslu Ustici do
melancholie.

Podobné presel od kfestanskych obrazd k antickym Josef Kostohryz. | on se snatil
najit v nich cestu k pochopeni udalosti. Ani jemu se to nepodafilo, coz podobné jako
u Hrubina vedlo k melancholii. U Kostohryze byla tematizovdna snaha melancholii Celit, ji
navzdory dosahnout celistvého pohledu na vlastni Zivot. Tato snaha je v3ak patrnda predevsim
na roviné lyrického subjektu. Na roviné subjektu autorského se melancholie stava
dominantni silou. Doklada to nazev posledni sbirky (Melancholie), ale predevsim skutecnost,
Ze se melancholie projevovala na vSech rovinach dila: rozbijela koherenci textl v trist
nespojitych obraz(i, dezintegrovala versovou strukturu.

Hrubinovy lyrické verse se proti melancholii stavély usilovnéji, coZ si misty vybralo
dan na jejich umélecké hodnoté. Plsobivéjsi byly melancholické obrazy, jejichz fungovani ve

versich pripominalo Zivelnost prekracujici autorskou invenci. S melancholii spojena obraznost
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vyvrcholila motivy $ilenstvi ve sbirce Cernd denice. Zde basnik ztratil vali i silu melancholii
Celit.

V nasledujicich Lesanskych jeslickdch byl melancholicky pohled spojen s postavou
Herodesova Zoldnéfe. Hrubin ji navazal na fadu obrazl vyjadfujicich osobity vztah ke
kiestanské vite, jeni se vyzna€oval védomim nesamoziejmosti a vlastni slabosti. ZoldnéF
v sobé totiZz spojoval protilehlé moZnosti: melancholicky pohled (poukazujici k antice)
i kfestanskou viru. Celd skladba vyvrcholila kfestanskou nadéji. Jeji explicitnost jakoz
i komplexnost ztvarnéni nemaji v Hrubinové dile obdoby. MuiZeme ji vnimat jako
komplementarni doplnéni Cerné denice, ale té? jako prekonani jeji melancholi¢nosti.
Herodeslv Zoldnér ovsem zlstdva postavou ambivalentni, ¢imzZ vystihuje situaci ¢lovéka:
hranice mezi melancholickymi vizemi Zivota a radostnou kfestanskou nadéji je tézko
vymezitelna, nebot prochazi lidskym nitrem.

Rozchdazime se s hodnocenim M. C. Putny, ktery v souvislosti s LeSanskymi jeslickami
hovofil o sekularizaci ndbozenského motivu. Domnivame se, Ze skladba svédéi o opaku:
o shaze najit kfestansky obraz v obrazech lidské kazdodennosti. Kfestanskou nadéji hledala
a nachdzela tvari vtvar zakladnim otdzkam lidského byti, s védomim jeho ohroZenosti
a lidské slabosti (alkoholismus, neplodnost, valka). Tvlrdi pristup, odlisujici kfestansky impulz
v Jeslickach od Vceliho pldstu (Putnou hodnoceného jako ,,nejkatoli¢téjsi“ Hrubinovo dilo), je
dlsledkem i dikazem osobni angaZovanosti v otdzkach viry a nadéje, a predevsim primarniho
zaméreni na né.

Pouceni Janem Tesafem mlZzeme odlisit dvé skupiny basnikl. Poetika téch prvnich je
pomérné neménna. Naproti tomu basnici skupiny druhé ilustruji svym dilem vyvoj kultury
dané doby. Jako ptiklad prvniho basnického typu jsem uvedli Jana Zahradnicka, jehoZ poezie
vyristala z kfestanstvi, byla bez néj nemyslitelnd, a to bez ohledu na spole¢ensky kontext,
v némz vznikala. | Zahradni¢kovou poezii otfasly udalosti souvisejici s druhou svétovou
valkou. Diky svému pevnému ideovému zakotveni je vSak basnik dokdzal pochopit.
Kfestanskd vira mu dokonce poskytla rdmec pro vyloZeni vlastni zkuSenosti vézeni a smrti
dvou dcer. Lyricky mluvéi Zahradnickovych poslednich sbirek ztvarnil své utrpeni jako
nasledovani Kristova kendického sestupu.

Proti tomu prochazela poezie FrantiSka Hrubina mnoha proménami, jejichZz hnaci
silou byla touha po harmonii a reflexe selhani moznosti harmonického vyvazovani. Ovsem pfi
vnéjsSim pohledu Ize na Hrubinové poezii ilustrovat dobové promény kultury. Tak se
kfestanska inspirace zvlasté valeénych sbirek jevi jako soucast obecnéjsi tendence
spisovatel(, ktefi na ohroZeni vlasti reagovali mimo jiné pravé krestanskou obraznosti. Déle

tendovani ke kolektivismu po druhé svétové valce prekracovalo hranice socialistické literarni
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emblematiky. Pokracovat Ize vyvojem povaleénym, kdy podoben jinym (Kostohryz, Vokolek)
Hrubin provéfoval moznosti antického kulturniho dédictvi jakozto kédu pro kulturné-
sémiotickou interpretaci Zitych udalosti. Jako dila jinych basnik(, byla i Hrubinova poezie
poznamenana fenoménem melancholie.

Toto rozdéleni ovsem nelze vnimat jako hodnoceni uméleckych kvalit. Ty jsou na ném
nezavislé. Nevyzpytatelnost poezie, kterou svym zplsobem Hrubin tematizoval ve Zpivdno
z ddlky, a jiz se navic v urcitych etapach své tvorby obaval, se projevuje kupfikladu tim, Ze
ackoli neusiloval o obhajobu kfestanstvi tvafi vtvaié dobovym udélostem (jako napf.
Kostohryz, Vokolek) dospél v LeSanskych jeslickdch k presvédcivé formulaci kfestanské
nadéje. Hrubin tak bez zapasl dosahl toho, oc jini s takovou namahou a vétsinou bez pointy,
kterou mlzZeme v tomto smyslu v LeSanskych jeslickdch pozorovat, usilovali. Na zavér se nam
proto nabizeji slova Zalmu, 7e ,Marné je ¢asné vstavat, / dlouho vysedavat u prace, / jist
chléb ndmahy; / nebot svym mildckim dava ho ve spanku”. (liturgicky preklad: ZI 127, 2)
FrantiSek Hrubin se zda byt milackem poezie. Ideova vychodiska jeho versi totiz nestéla

témér nikdy v cesté svobodné bdasnické obraznosti.
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Interpretace poezie Frantiska Hrubina vychazi z analyzy bédsnické obraznosti v duchu
lingvoliterarni metody Alexandra Sticha. Pozornost vénuje pfedevsim obraznosti souvisejici
s kfestanskou tradici. Tato analyza spolu s komparacemi s dily jinych basnikd poukazuje na
Ucelovost kiestanského impulzu Hrubinovych mezivalecnych versi. Urcuijici je pro né touha
po harmonii. Dale se zaméfujeme na dvoji transformaci Hrubinova dila. Prvni je proména
harmonizacni strategie v Jobové noci. Zadsadnéjsi zménu prinasi sbirka HiroSima svédcici o
situaci, kdy jiz neni mozné harmonie dosdhnout. Z tohoto pozndani prameni melancholie,
ktera vyrazné ovliviiuje obraznost versa z druhé poloviny 20. stoleti. Prace sleduje také
obraznost spojenou s negaci melancholie. Soucasti posledni kapitoly je textologicka analyza
dochovanych prameni ke vzniku LeSanskych jeslicek, jeZ pfinasi osobité vyjadienou
kfestanskou nadéji.
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The interpretation of FrantiSek Hrubin's poetry is based on the analysis of poetic imagery in
the spirit of Alexander Stich's lingvoliterary method. He pays particular attention to imagery
related to the Christian tradition. This analysis, together with comparisons with the works
of other poets, points to the purposefulness of the Christian impulse of Hrubin's interwar
verses. The desire for harmony is decisive for them. We also focus on the double
transformation of Hrubin's work. The first is the transformation of the harmonization
strategy in Job's night. A more fundamental change is brought about by the Hiroshima
collection, which testifies to a situation where it is no longer possible to achieve harmony.
From this knowledge melancholy stems, which significantly affects the imagery of verses
from the second half of the 20™ century. The work also follows the imagery associated with
the negation of melancholy. Part of the last chapter is a textological analysis of the
preserved sources for the origin of the LeSany manger, which brings a distinctly expressed
Christian hope.
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