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Uvod

FrantiSek Hrubin je od svého vstupu do literarniho Zivota v mezivalecné dobé
povazovan za predstavitele katolické poezie. Analyza basnické obraznosti, a predevsim
srovnani konkrétnich obrazl s tim, jak s nimi pracuji autofi katolického okruhu, vsak toto
zarazeni problematizuji. Do nového svétla se tak dostava i radikalni transformace Hrubinova
dila na konci druhé svétové valky a nasledné vnimani tvorby povalecné.

Potfebé kontrastovat odlisné vyznamové odstiny basnickych obrazl u jednotlivych
autor(i nejvice odpovidala lingvoliterdrni metoda Alexandra Sticha, i kdyz nepatti k jedinym
metodologickym inspiracnim zdrojlim predkladané prace. Klicova je pro nas Stichem popsana
autonomie basnického obrazu, diky niz miZe obraz vnaset do dila obsahy a vyznamy
souvisejici s celou jeho historii, kterd presahuje rdamec konkrétniho dila, a dokonce celku
tvorby daného autora. Ona metoda se tak stala nastrojem ke sledovani dobové, kulturné atd.
podminénych promén obraznosti versi, nebot umozZnila vnimat jednotlivé obrazy
diachronné.

V textu opakované srovnavame basnické obrazy Hrubinovy s obrazy jinych autor(.
Tato komparace umozniuje postihnout r(izné dlirazy a sémantické nuance, a tak nahlédnout
Hrubinovu specificnost vzhledem k autoriim katolického okruhu, k nimz byva razen. Velkou
pozornost vénujeme predevsim obraznosti spojené s kiestanstvim, nebot skrze jeji analyzu
a srovnani s dily jinych basnikl Ize pozorovat dynamiku promén sémantické vystavby verse.
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Kupfikladu obrazy odkazujici na fenomén kfizové cesty ¢teme jak ve versich Hrubinovych, tak
v dile Jana Zahradnicka. Podrobnéjsi pohled odlisujici od sebe rlizna zastaveni ktizové cesty,
k nimZ se oba zminéni vztahuji, umozZni vnimat osobity charakter poméru Hrubina ke
krestanské inspiraci.

Text prace postupuje od prvni basnické sbirky Frantiska Hrubina k posledni, pficemz
je ¢lenén do kapitol vymezujicich rlizné tvarci etapy. Uréitym stmelujicim hlediskem se zda
byt pro Hrubina typicka touha po harmonii, usili harmonie dosahnout, reflexe selhavani této

snahy a jeji presazeni. Zvolené hledisko vede k prehodnoceni vZitého zarazovani Hrubinova

dila a k hlubsimu porozuméni dynamice jeho promén.



1 Metodologicka vychodiska

Jak bylo predestieno v Uvodu, prace si klade za cil dikladnéji prozkoumat zarazeni
basnického dila Frantiska Hrubina pro dospélé ¢tenare a osvétlit jeho vyrazné promény. Nyni
obratme pozornost k tomu, jak se ke zminénému cili pfibliZit. Vyjdeme ze sledovani promény
obraznosti. Nastroje pro toto sledovani nam poskytne predevsim, nikoli vSak vylucnég,
lingvoliterarni historie, jak ji prezentuje Alexandr Stich. Zastavime se vsak také u dalSich
pfistup(, jimZ je spolecny dlraz na intertextualitu.

Zacnéme vsak samotnym basnickym pojmenovanim. Jeho odlisSnost vzhledem
k pojmenovani sdélovacimu spatfruje Jan Mukarovsky v tom, Ze u basnického pojmenovani je
oslaben vztah krealité ve prospéch sémantického zapojeni takového pojmenovani do
kontextu. Autor dale zdlraznuje oslabeni praktickych funkci jazyka, jejich podtizeni funkci
estetické.! Oviem vztah k realité a ony praktické funkce jazyka nejsou zcela eliminovany.
Obrazné pojmenovani si, jak pise Marie Kubinova, uchovévéa dvojndsobnou intencionalitu.?
Jeho podstatou je zjevovani, pficemz obrazné pojmenovani soucasné dodrzuje i porusuje
pravidla jazykového Uzu, pfiéemz se mu nikdy zcela nevymariuje.® Kubinova rovnéz reflektuje
skutecnost, ktera bude pro nasi praci velice vyznamnda a motivujici, a sice Ze obraznost
vyvolava pohyb urcitych komplexu lidského nazirani, prozivani a hodnoceni. Tyto komplexy
je mozné zobecnit a spojit s nékolika zakladnimi lidskymi situacemi, tématy a otazkami, takze
v nich miiZzeme spatfovat jakési relativné ucelené, dil&i lidské ,svéty“.* Badatelka jde je3té
dale, kdyZ upozorniuje na moc basnické obraznosti pretvaret zakladni parametry empirického
svéta, &as a prostor.®> Sledovani promén basnické obraznosti se mdze stat prostiedkem
k nahlédnuti vyvoje, jimz proslo dilo basnika, ale také jeho pohledu na svét, a v kone¢ném
dlsledku dokonce promén, kterymi prosel svét mimoliterarni.

Jak jiz bylo feCeno, nastroje pro pozorovani onéch promén v dile Frantiska Hrubina
budeme cerpat predevsim z lingvoliterarni metody Alexandra Sticha. Stich se plivodné
vénoval lingvistice, konkrétné spisovnému jazyku.® Zkoumani jazyka obrozeni a 17. — 18.

stoleti jej postupné vedlo téZ k problematice literarni, a dalo tak vzniknout radé

1 Srov. Mukartovsky, Jan: Studie Il.Host, Brno, 2007, s. 81.

2 5rov. Cervenka, Miroslav — Jankovi¢, Milan — Kubinova, Marie — Langerova, Marie: Pohledy zblizka.
Torst, Praha, 2002, s. 255.

3 Srov. Tamtéz. s. 235-236.

4 Srov. Tamtéz. s. 324.

5 Srov. TamtéZ. s. 327.

6 Jako prvni lingvista se podrobnéji a soustavnéji zabyval barokni ¢estinou, pfi¢emZ zpochybnil nzory
o jejim upadku. (Srov. Pleskalova, Jana — Krémova, Marie — Vecerka, Radoslav — Karlik, Petr: Kapitoly
z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky. Academia, Praha, 2007, s. 487.)
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lingvoliterarnich analyz baroknich dél. Analyzy vychazeji z moZnosti vykladat kulturu dané
doby pomoci motivické vrstvy literarnich, ale i neliterarnich textd.’

Jak doklada mimo jiné Stichova kniha Seifertova Svétlem odénd, je lingvoliterarni
metoda prinosna i pro texty mladsi. My se nyni zamérime na uvedenou publikaci a pokusime
se vystihnout nékteré vyznamné prvky daného postupu. Vidyt jak uvadi samotny autor,
smyslem knihy je nastinit mozny obsah terminu lingvoliterarni historie chapany coby jeden
z eventualnich zplsobd, jak se pfiblizovat k esteticky orientovanému uméleckému textu. Za
velké pozitivum tohoto pristupu Stich povaZuje schopnost vratit naSemu prozivani slovesné
kultury diachronni rozmér.®

Posledné zminéna skutecnost je pro nas zvlasté podnétna a Ustfedni misto ma i ve
Stichovych Uvahach, v nichz je literatura povazovana za systém pohybuijici se v ¢ase, kdy nové
dilo vstoupivsi do tohoto systému uvede v pohyb vsSechny vztahy a souvislosti v ném
pfitomné, a proto nelze pochopit dilo samo o sobég, aniz by byly vyloZeny jeho vazby k literarni
soucasnosti i minulosti.® PFitomnost se otevira a ziskava smysl skrze minulost.'° Toto vychozi
stanovisko je pfipomenuto i v Seifertové Svétlem odéné, a to prostiednictvim citatu z T. S.
Eliota, v némz se pravi, Ze Zadny basnik ani jiny umélec neziskava vyznam sam o sobé, nybrz
jeho hodnota spociva ve vztahu k basnikim a umélcm mrtvym. Vznikem nového
uméleckého dila se dle Eliota stane néco i se vSemi jiZ existujicimi dily. Tak tedy minulost
urluje pfitomnost a pfitomnost zase méni minulost.!

Tyto teoretické predpoklady Stich vztahuje i na jednotlivé basnické obrazy (¢i motivy,
prostiedky atd.) a déle je zkonkrétnuje, kdyz uvadi dva mozné zplsoby, jimiZ se basnicky
obraz (¢i motiv, prostfedek atd.) zapojuje do vyvojové fady. Prvni zpUsob se tyka pripadu, kdy
jde o obraz (¢i motiv, prostfedek atd.) zcela novy, jenz se aditivné pficleniuje k tém jiz
existujicim. Umélecka fada je rozmnoZena o novy znak a sekundarné dochazi téz ke vzniku
novych vazeb uvnitf ni. Druhy zplsob spociva v novém a originalnim uZziti obrazu (¢i motivu,
prostfedku atd.) starého, jiz tradi¢niho, ¢imz se dostava celd dilci struktura do pohybu,
aktualizuji se konotaéni vyznamy a vztahy, dochézi k preskupovani. Cim starsi je dany prvek,

tim mohutnéjsi je vyvolany pohyb. Stich sdm teoretické teze doklada napfriklad poznatkem,

"http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=StichAlexandr+ (30. 6. 2012)

8 Srov. Stich, Alexandr: Seifertova Svétlem odénd. Argo, Praha, 1998, s. 101.

9 Zde je patrny vliv OldFicha Krélika, ktery napfiklad v souvislosti s Bfezinovou sbirkou Tajemné ddlky
napsal, Ze vznik nové bdasnické struktury nenf jen zaleZitosti individualni, ale naopak zaleZi na
kontextu celé literatury. (Srov. Kralik, Oldfich: Otokar Brezina (1892—-1907).Melantrich, Praha, 1948,
s.23.)

10 Srov. Stich, Alexandr: Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi (Lingvoliterdrni studie). Torst, Praha,
1996, s. 6-7.

11 Srov. Stich, Alexandr: Seifertova Svétlem odénd. Argo, Praha, 1998, s. 9.
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ze Seifert nazvem své sbirky Svétlem odénd odkazal, at uz védomé ¢i podvédomé,
k starozakonnimu Zalmu ¢&. 104, ver$i 1-2: ,Dobrofe¢ duse ma Hospodinu. Hospodine, Boze
ma;j! Velmi jsi veliky, velebnost a krasu jsi oblekl. Pfiodéls se svétlem jako rouchem, roztahls
nebesa jako kortynu.“*2

Jak napovida titul publikace, autor se zaméruje pravé na souslovi Svétlem odénd,
v analyze téchto dvou slov. Z oznaceni metody (lingvoliterarni) lze snadno vycist, Ze se
analyza bude skladat ze dvou slozek: lingvistické a literarni, pficemz jsou tyto dvé propojeny
v jeden celek, pojednany dohromady. My je nyni pro nazornost na okamzik oddélime.

Nejprve ke sloZce lingvistické: autor jazykové analyzuje titul sbirky a dochazi
k poznani, Ze se jedna o dvouslovné spojeni, determinacni syntagma sloZzené ze substantiva
a déjového adjektiva. Spojeni je eliptické, jelikoz postrada primarni, nezavisly vétny clen,
ktery by jim byl rozvijen, z ¢ehoZ prameni sémantické napéti dané neznalosti substance. Text
signalizuje, Ze ma funkci tuto chybéjici substanci doplnit, a deSifrovat tak nazev. Syntakticky
je odéna Clen fidici a svétlem je Clen zavisly, predmétové doplnéni ¢lenu fidiciho. Sémanticky
je zavislostni orientace pravé opaéna.’

Dokazuji to i jiné pasaze vykladu. Nase tvrzeni m(ze ilustrovat napfiklad pozornost

Ill

vénovana slovu ,gral“. Stich uvadi jeho podobu ve staré francouzsting, v latiné doby stredni
a také vyznam, ktery slovo v historickych epochach mélo. Zde se zacina ukazovat propojeni
lingvistického elementu metody s literarnim. Po uvedeni podoby slova a vykladu vyznamu
totiz nasleduje pfipomenuti tradice svatého grélu a povésti, které jej opradaji. Autor si
z téchto povésti odnasi spektrum vyznamt, jichZ gral nabyval, a pouziva je, aby vylozil vyznam
obrazu gralu u Seiferta.’* Lingvistické poznatky se doplfiuji s literarnimi a tvofi dohromady
jeden celek usilujici postihnout smysl interpretovaného dila. Proto nelze vnimat lingvistickou
a literarni ¢ast oddélené, jak to nyni pro nazornost ¢inime my.

Co se literarni slozky tyce, sleduje Stich jednotlivé motivy a obrazy vaZici se
k ustfednimu souslovi Svétlem odénd v kontextu sbirky i v kontextu celého Seifertova dila,
coz jej vede napriklad k tomu, Ze povaZuje Seifertovu sbirku z roku 1940 za prvni ¢ast
diptychu, jehoZ pokracovanim je sbirka Kamenny most z roku 1944. Je vsak tfeba pokracovat

jesté dale. Badatel totiz musi obsahnout i kontext, snad lze fici pfimo kultury. Pfi hledani

zdroju konkrétnich obrazl se pochopitelné dostava az k Bibli.

2 Srov. Tamtéz. s. 68.
13 Srov. Tamtéy, s. 46.
14 Srov. Tamté?, s. 58—63.



Stich nas uci diachronnimu pohledu na basnicky obraz. Jeho pojeti vychazi ze
zkoumani basnického obrazu v kontextu dila, z néhoz pochazi, dale v souvislostech danych
tvorbou daného autora, nasledné ve spojitosti s literarnimi dily jinych autord, a to snad
prekvapivé i s dily mladSimi nez to vychozi. Soucasné odhaluje kulturni zéklad obrazu.
V nasem civiliza¢nim okruhu se toto , kulturni podloZi“ nachazi nejhojnéji v biblické ¢i antické
tradici. Roz¢lenéni analyzy na zminéné vrstvy reflektuje sam autor, kdyZ hovofi o zkoumani
jednak syntagmatického planu a jednak planu paradigmatického. Syntagmaticky plan
zahrnuje vychozi dilo spolu s celkem basnikovy tvorby, dale pak dila, na ktera autor navazoval
(v pfipadé Stichovy prace se jednd kupfikladu o vztah Seifertovych text( s texty Jaroslava
Vrchlického). Plan paradigmaticky zasazuje dilo do kontextu vyvoje literatury a kultury
vlbec.?

Zminény diachronni pohled nam umoznuje postihnout promény, jimiz ztvarnéni
basnického obrazu proslo. Analyza totiz zahrnuje téz interpretaci vyznam, které dany obraz
nesl. Pfikladem muze byt StichQv rozbor motivu lebky. Motiv lebky byl v dobé baroka
symbolem zmaru, zanikani, pomijivosti lidské existence. Seifertovy verse znamenaiji radikalni
zvrat smyslu tohoto prastarého motivu v pravy opak.'® Modifikace sémantiky obrazu s sebou
nese téZ proménu jeho axiologické vypovédi.'’

Basnicky obraz je povazovan za prvek do jisté miry autonomni, jenZ ma svou vlastni
historii. Lze v ném rozlisit mnohé vrstvy. Zakladni, nejhlubsi vrstvou je v nasi kulture zpravidla
Zidovsko-krestanska tradice reprezentovana predevsim biblickymi texty nebo tradice anticka.
V nékterych pfipadech ji jesté predchazi obecné antropologicka dimenze, napfiklad v chapani
svétla jakoZto jedné ze zakladnich sloZek lidské axiologické soustavy. V tomto kontextu je
pozornost vénovana té7 frazeologii.’® Reflexe daldich vrstev, domnivdme se, zavisi na
interpretové erudici a rozhodnuti. Tak je pozornost vénovana ztvarnéni obrazu svétla v ceské
literature 19. stoleti, ale také dilim, kterd vznikla aZ po vychozim Seifertové textu, tedy napf.
Hrubinové Romanci pro kfidlovku.™

Basnickému obrazu je vlastni urcity soubor vyznamd, které prinasi do basnického dila
nezavisle na tvlrci a jeho zdméru. Napfriklad ndboZenské motivy nelze podle Sticha povazovat
pouze za poetické prostiedky posvécené tradici, nybrz vidy (i v pfipadé, Ze je uZiji autofi
nevérici) si uchovavaji konotace smérujici k nadosobnimu a transcendentnimu pojimani

lidského Zivota. Podobné je tomu dale napfiklad s tradici antickou. Z tohoto dlvodu nelze

15 Srov. Tamtéy, s. 67-68.

16 Srov. Tamtéy, s. 37.

17 Srov. Tamtés, s. 19 (pozn. 9).
18 Srov. Tamtés, s. 46—47.

19 Srov. Tamtéy, s. 48-71.



rozhodné povaZzovat za ndhodné, ze které z pravé zminénych tradic (kfestanstvi a antika)
umélec Cerpa, byt se na prvni pohled muize zdat, Ze néktery anticky obraz vyjadfuje totéz co
kFestansky.? Pfiznani ur¢ité miry autonomie basnickému obrazu (& motivu, prostfedku atd.)
umoznuje Alexandru Stichovi dojit k tomuto poznatku: , Ale bereme-li vazné myslenku, Ze
literatura je struktura struktur, dynamicky se proménujici v proudu ¢asu, a vystoupime-li nad
hranice jednotlivého izolovaného textu, spatfime nahle skute¢nost vyssiho fadu, Ze totiz
motiv svétla vrcholi v Svétlem odéné mimo jeji vlastni text, ze vrcholi v hymnu Vrchlického na
svatovaclavskou korunu, v jeho oslavé svételné koruny ukazujici cestu ke svobodé.“?! Jedna
se o velice pozoruhodny a inspirativni postreh, ktery rozsifuje horizont uvazovani o basnické
shirce.

Zkoumani vyvoje obrazl se vSak v nékterych momentech dle naseho nazoru pousti
na tenky led, a stavi nds tak pred otazku, jak rozsahly kontext je badatel opravnén do svych
analyz zahrnout, v jakych hranicich a dle jakych pravidel se pohybovat? Na prvni pohled je
totiz opodstatnéné hledat koreny obrazl v antice a biblické tradici, ale srovnavani obrazu
uzitého Seifertem s tim, jak jej pojima napfiklad Petr Chelcicky, je jiz problematické, nebot
predpoklada velice vyjimecnou ¢tenarskou erudici. Stich sv(lj postup obhajuje tvrzenim, ze
bez poznani dila Petra Chel&ického by chybélo néco pro vyklad Seiferta.?? VyFesit pfedlozeny
problém neni rozhodné snadné a my se o to nebudeme pokouset. Poznamenejme jen, Ze je
tfreba brat ohled na to, je-li pro interpretaci podstatné a pfinosné danou souvislost zminit.
V tomto smyslu se Ize obratit k dilu, k némuz se dostaneme v nasem vykladu pozdéji, a sice
k Evropské literature a latinskému stfedovéku Ernsta Roberta Curtia. Curtius totiz uvadi, ze
kontinuita literarni tradice je zanikani a obnovovani, kdy zapominani je stejné nutné jako
vzpominani.? Ztohoto postfehu vyvozujeme, Ze nelze zpfitomrfiovat a uchovavat vie
relevantni: tradice, kterda je v basnické obraznosti uchovavana, predpoklada nejen
pfipominani, ale také zapominani, vynechavani, takie nékteré souvislosti spiSe odvadi na
scesti, nez by vedly k osvétleni obrazu. Tim ovSem stale nefeSime otazku kritérii, které
souvislosti jsou ty pravé, hodné pfipomenuti, a které naopak sméruji k zapomenuti. Curtius
navic nemél na mysli védomé zpritomnovani souvislosti badatelem.

Hledani korfen(l a objasriovani historie basnickych prvkd ma nicméné navzdory
zminéné pochybnosti vyznam, jelikoZz poskytuje nastroj pro sledovani vyvoje a promén

obrazu, které nam zase umoZfuje postihnout promény epoch. Urcité motivy jsou

20 Srov, Tamtéy, s. 17-18.

21 Srov, Tamtéy, s. 62.

22 Srov, Tamtéy, s. 101.

23 Srov. Curtius, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Tridda, Praha, 1998, s. 423~
426.
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signifikantni pro néktery umélecky smér ¢i tfeba autorsky styl, a proto je jejich vyskyt v dile
jiném dlvodem ke zvyseni pozornosti. Za priklad mlze poslouZit tfeba motiv pomsty, ktery
je dle Sticha typicky pro ,byronovsky romantismus” a hojné se s nim setkdame v dile Karla
Hynka Machy, ale také ve Smetanové Sdrce, coz je velice pozoruhodné, protoze v klasickych
zpracovanich pfibéhu Sarky a Ctirada se motiv pomsty nevyskytuje. Pro zminéné rozdily mezi
epochami maji veliky vyznam posuny, k nim? p¥i ztvarnéni motivi dochazi. V Sdrce od
Vrchlického se napriklad setkame s motivem padajicich kapek, ktery pouzil Macha. Zatimco
u Machy navozuji padajici kapky hrzu z plynouciho a neuchopitelného ¢asu, u Vrchlického
nevyjadfuji metafyzickou Uzkost, ale télesné unikani Zivota.?

Dalsim dulezitym poznatkem, ktery nam cteni Stichovych text( pfineslo, je, Ze dilo
neaktualizuje celou historii obrazu (&i motivu, prostifedku), nybrz jen nékteré jeji &asti.?* Proto
obraz Tynského chramu jakoZto gesta vzdoru souvisi napftiklad s roli Tynského chramu béhem
husitské revoluce, ale zfejmé pro néj nema Zzadny vyznam okolnost, Ze je v Tynu pohrben
Tycho de Brahe, ktery je spojen s dobou rudolfinskou.?® P¥i interpretaci moznych souvislosti
a vazeb je tedy tfeba obezretnosti a rozliSovani.

Posledné zminény priklad ukazuje, Ze se Stichova pozornost neobracela pouze
k literdrnim textim. Podobné jako literarni texty (a odkazy na né) funguji napriklad
i historické budovy, takze kdyZ takova budova vstoupi do literarniho textu, nese si s sebou
celou fadu asociativnich vyznamd, které byvaji spolecenstvi, jemuz je dilo uréeno, bezpecné
zndamé.?”” Podobné je tomu v pfipadé vytvarného uméni atd. Kupfikladu v pojednani o obrazu-
motivu pelikana v poezii FrantiSka Halase se Stich vénuje nejen jeho kofenim a vyvoji v dilech
slovesné kultury, nybrz reflektuje také tradici vytvarnou, byt ne systematicky: uvadi pouze
ilustrativni priklady z ceského prostredi — jako tfeba zobrazeni pelikdna na domovnich
znamenich, na titulnich strankach krama¥skych pisni, v chramech atd.?®

Zkoumani vazeb mezi texty je vlastni jesté dalSimu pfistupu badani o literature: teorii
intertextuality, jeZz rovnéz patfi k metodologickym inspiracim této prace. Teorie
intertextuality s vySe pojednanou lingvoliterarni metodou, jak se v nadznaku jiz ukazalo a jak,

doufame, vyvstane béhem dalSiho vykladu, vledaséem souvisi. Jifi Homola¢ definuje

24 Srov. Stich, Alexandr: Od Karla Havli¢ka k Frantisku Halasovi (Lingvoliterdrni studie).Torst, Praha,
1996, s. 131.

25 podobné pfi zkoumani intertextovych vztahl miZe nastat situace, Ze existuje vice moznych
pretextl, z nichZ ovsem ne vSechny jim skutecné jsou. Jifi Homolac¢ uvadi priklad Halasova obrazu
pelikdna, jehoZ pretextem neni starsi orientalni legenda, nybrZ kiestanska tradice, kterd ji ptejala.
(Srov. Homolag, Jifi: Intertextovost a utvdreni smyslu v textu. Karolinum, Praha, 1995, s. 44.)

26 Srov. Stich, Alexandr: Seifertova Svétlem odénd. Argo, Praha, 1998, s. 42—44.

27 Srov. Tamtéy, s. 42.

28 Srov. Stich, Alexandr: Od Karla Havli¢ka k Frantisku Halasovi (Lingvoliterdrni studie). Torst, Praha,
1996, s. 281.
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intertextualitu jako vztah, jehoZ podstatu spatfuje v tom, Ze se vazba k jinému textu podili na
konstituci smyslu. V basnickych textech (stejné jako v prozaickych) se mnohdy setkame
s ,cizimi elementy”, tedy s elementy, které pochazeji z jiného textu a v navazujicim textu se
uplatiiuji jako &asti pretextu, nebo coby jednotky kulturniho kédu.?

Souvislost s metodou Alexandra Sticha se ukazuje v tvrzeni Mojmira Otruby, ktery ve
své knize Znaky a hodnoty pfipomina, Ze literatura se rodi z literatury, a proto kazdé dilo
sestava z komponent novych i starych. Pravé fecené plati pro vSechna literarni dila, ovsem
zfetelné to vystupuje na povrch pfi zkoumani intertextuality. Vzdyt literatufe je vlastni
zpritomnovani a replikovani toho, co jiz bylo dfive vytvoreno a stalo se soucasti historického
kulturniho fondu.® Intertextualitu lze pfitom vnimat jako vztah konkrétniho textu k jinému
konkrétnimu textu ¢i textm, nebo jako vlastnost kazdého textu, jelikoZ kazdy text sestava
z mozaiky citat(, kterézto poznani vedlo Barthese a Kristevu, badatele, jez se problému
vénovali, ke zpochybnéni role autora a étenare.3!

Znaky existuji v historické kultufe a tuto kulturu v sobé obsahuji, a proto jsou
naplnény i danou historickou axiologii, ¢imz se dostavame k dimenzi hodnot. Mojmir Otruba
pojmem hodnoty rozumi jev podminény historickym a druhovym bytim clovéka. Hodnoty
jsou entitou relacni a predstavuji specifickou formu, s jejiz pomoci se c¢lovék zmocnuje
skutecnosti tim, Ze ji vztahne k sobé. Daji se rozlisit hodnoty vééné a hodnoty proménlivé,
tedy ty ménici se vlivem kulturniho a historického vyvoje. Oba typy dohromady tvofi
hodnotovy fond, coz je fenomén intersubjektivni, jehozZ tvirci a nositeli jsou konkrétni lidé.
Hodnotovy plan jedince svédci o Case, kulturnim i spoleCenském misté jeho byti a soucasné
je obrazem jeho osobni jedinecnosti. Hodnotové propozice postoje literatury k tradici
vychazeji z historické situace narodni kultury. Jaky je vzdjemny vztah intertextuality
a axiologie? Intertextualita ma axiologicky dynamizujici efekt, plsobi axiologicky neklid,
jelikoz se pfi ni stfetavaji vice ¢i méné se liSici hodnotové plany, dochazi k rozsireni
hodnotového repertoaru, z cehozZ pravé onen axiologicky neklid prameni, a soucasné roste
napéti mezi axiologii dila a hodnotovymi svéty vnétextovymi. Hodnotovou pozici dila pfitom
ustaluje nové vznikajici text.3?

Dodejme jesté, Ze proména hodnot souvisi s proménami témat, motivl di
prostiedkd, takZe téz intertextualita se mUze stat cestou ke sledovani promén ve ztvarnéni

motivl v ndvaznosti na déjinny vyvoj. Oba pfistupy (lingvoliterarni a intertextualni) maji

29 Srov. Homolag, JiFi, Intertextovost a utvdfeni smyslu v textu. Karolinum, Praha, 1995, s. 48-108.
30 Srov. Otruba, Mojmir: Znaky a hodnoty. Cesky spisovatel, Praha, 1994, s. 7-9.

31 Srov. Homolag, JiFi: Intertextovost a utvdfeni smyslu v textu. Karolinum, Praha, 1995, s. 39.

32 Srov. Otruba, Mojmir: Znaky a hodnoty. Cesky spisovatel, Praha, 1994, s. 38-161.
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urcité stycné plochy a v mnoha ohledech se zase doplnuji. Obéma spolecny je zjednodusené
feCeno dlraz na vztahy mezi texty, pricemz oba pfistupy se snaZi souvislosti néjakym
zplUsobem postihnout. Stich sleduje vyvoj a promény konkrétniho obrazu ¢i motivu, ktery
prochazi riznymi texty a jehoZ ztvarnéni se proménuje. Intertextualita zase nabizi moznost
analyzovat vztah mezi texty, zaméfit pozornost na prvky, které presly z jednoho textu do
druhého, a na souvisejici rozpohybovani hodnotového systému.

V tomto kontextu se ndm zda uzitecné zminit Gastona Bachelarda, badatele, jehoz
pfistup k basnické obraznosti se mnohokrate ménil. Ve svém dile Voda a sny (1942) pise, ze
se obraznost pohybuje na dvou osach: prvni se vyznacuje novosti, druhd smérovanim
k prapivodnimu a vé&nému,® v Eem? spatfujeme podobnost se zjisténimi Alexandera Sticha
i badatell zabyvajicich se intertextualitou, podobnost spocivajici v postiehu, Ze literarni dilo
se sklada z komponent starych a novych. Naznak shody lze spatfovat i v akcentaci toho, Ze
obraz nese urcity vyznam sam o sobé. Bachelard ve zminované knize pise: , KdyZ basnik
pouZije obrazu Charona, mysli na smrt jako na cestu. ProZiva znovu praptvodni pohfeb.”3*
Obraz Charona ma tedy sdm o sobé urcity vyznam. V citovanych slovech se vsak ukazuje
i vyrazna odliSnost Bachelardova pristupu, ktera se jesté prohloubi v nasledujici etapé jeho
dila, ktera bude jiz zcela ve znameni fenomenologie. Na mysli mame skutecnost, Ze to neni
obraz, ktery by nezavisle na basnikovi nesl urcity vyznam, nybrz basnik obrazu uziva k tomu,
aby tento vyznam sdélil. Bachelard nefika: ,,obraz znamena“, nybrz ,bésnik jim fika“. Kniha
Voda a sny nalezi do obdobi, v némz se Bachelard pocina odklanét od psychoanalyzy smérem
k fenomenologii.®

Knihy Poetika prostoru a Poetika snéni jsou pracemi fenomenologickymi. Jejich
pfistup k problému je od naseho jiz znacné odliSny, coZz dokazuji slova z Uvodu k Poetice
prostoru, ktera fikaji, Ze ten, kdo chce studovat problémy souvisejici s basnickou obraznosti,
musi nechat stranou minulost kultury, nebot tato nehraje Zadnou roli, a zaméfit se na
ptitomnost, snaZit se byt pfitomny: , pfitomny obrazu, v momentu obrazu“®. V souvislosti
s basnickou obraznosti je nyni akcentovana zcela jednoznacné novost. Bachelard sice stale vi
o vazbé basnického obrazu k minulosti, ovSsem odmita, Zze by byl basnicky obraz ozvénou
minulosti, kauzalitu obraci: minulost rezonuje v obrazu. Bachelardlv pfistup je

fenomenologicky, coz znamend, Ze uvazuje o vychodisku obrazu v individudlnim védomi,

kterézto pojeti mlzZe poslouZit k obnové subjektivity obraz(i a zméreni rozsahu, sily a smyslu

33 Srov. Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mlada fronta, Praha, 1997, s. 7.

34 Tamtéz, s. 97.

35 Srov. Hrdli¢ka, Josef: ,Kosmos a obraz. Ke dvéma Bachelardovskym poetikdm. Bachelard, Gaston:
Poetika snéni.Malvern, Praha, 2010, s. 214.

36 Bachelard, Gaston: Poetika prostoru.Malvern, Praha, 2009, s. 7.
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transsubjektivity obrazu. Bachelard je fascinovan schopnosti obrazu byt poc¢atkem redi, vidyt
dle néj je obraz pfed myslenkou a svou novosti uvadi do pohybu jazyk.>’

Obraz je dle Bachelarda fenoménem byti. Fenomenologie ze svého principu odsouva
minulost a obraci se k novému.3® V Poetice snéni pie autor, Ze se fenomenologickd metoda
snazi ukadzat uvédoméni subjektu naplnéného Uzasem z basnickych obraz(. Novy basnicky
obraz je pfitom povaZovdn za absolutni pocatek, po¢atek védomi.® Tedy zatimco na$ zajem
je zaméren na promény obraznosti v zavislosti na proménach déjinnych epoch, a tak vénuje
pozornost historii obraz(, jejich zdrojlim atd., fenomenolog Bachelard si sice uvédomuje, Ze
basnické obrazy nevznikaji vidy zcela znovu, ovSsem i vonéch variantach akcentuje
pGvodnost. Jeho hlavni zdjem je totiZz zaméfen fenomenologicky a fenomenologie bere
basnicky obraz v jeho vlastnim byti, bez ohledu na néjaké byti pfedchozi.*

Vidéli jsme, Ze pojeti Gastona Bachelarda se do jisté miry shoduje s nasim pojetim,
v otazce fenomenologie se s nim vsak rozchazi. Poté se pfilis neslucuje s pristupy, které zde
uvadime coby metodologicka vychodiska prace. Pfesto bylo uzitecné kratce se u néj zastavit,
jelikoZ jsme mohli Iépe porozumét vlastnimu stanovisku. Nechceme vsak tvrdit, Ze nas pristup
je dobry a Bachelardv $patny. Vzdyt oba akcentuji jiny rozmér basnického obrazu, kazdy se
k nému snazi pfribliZit zjiného Uhlu. Domnivdme se dokonce, Ze znalost Bachelardova
pohledu nase pojeti osvézi a obohati o dimenzi, kterd neni v ramci nami preferovanych
metodologickych vychodisek samoziejma.

Mnohem blize k naSemu pfistupu ma pojeti literarni historie, s nimz se setkame
v Zivotnim dile Ernsta Roberta Curtiuse, Evropskd literatura a latinsky stredovék. Od
bachelardovského fenomenologického dirazu na aspekt novosti se lisi akcentaci kontinuity
pfitomnosti s minulosti. Curtius napsal svou knihu (pracoval na ni v letech 1932 az 1945)
z obavy o zachovani zdpadni kultury.** Pro nasi snahu postihnout v proménach obraznosti
vyvojové posuny v Hrubinové dile je inspirativni Curtiusova snaha vyzdvihnout a dolozit
klicovy vyznam kontinuity, kterou vnima nejen jako prebirani urcitych prvka, ale soucasné
jako jejich pretvéafeni.*? Tak i my pfi sledovani jednotlivych basnickych obrazti zamé&fime
pozornost, pouceni v tomto jiz Alexandrem Stichem, nejen na to, odkud pochazeji, jaky je
jejich vlastnivyznam, ktery s sebou do dila ptinaseji, nybrz také nato, v cem je jejich ztvarnéni

novatorské. Oboji ma, domnivame se, nesmirnou vypovidaci hodnotu.

37 Srov. Tamtéz, s. 8-11.

38 Srov, Tamtéy, s. 22-91.

39 Srov. Bachelard, Gaston: Poetika snéni.Malvern, Praha, 2010, s. 7.

40 Srov. Tamté?, s. 9.

41 Srov. Curtius, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Tridda, Praha, 1998, s. 11.
42 Srov, Tamtéy, s. 30.
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Nas pristup se dale do znacné miry podoba postupu literarni komparatistiky, jak je
prezentovan v knize Claudia Guilléna Mezi jednotou a riiznosti, jehoZ opodstatnénost je dle
Guilléna motivovana snahou pfekonat kulturni nacionalismus.** Zminény autor nékolikrat
pfipomind, Ze uzké zaméreni naptiklad pouze na pisemnictvi jednoho naroda ¢i jednoho
obdobi znemoZiuje dosdhnout adekvatniho nahledu.** Oproti tomu srovnévaci literarni véda
usiluje zkoumat literaturu napftic prostorem a ¢asem. Pro nas je zajimava predevsim v tom,
Ze kombinuje synchronni a diachronni pohled, kdy synchronni fez umoznuje nahlédnout
koexistenci raznych casovych kfivek a pristup diachronni zkouma nadnarodni celky coby
diachronni struktury. Metodologicky nastroj nachazi srovnavaci literarni véda v nami rovnéz
pfipominané intertextualité.*

Pravé kombinaci synchronniho pfistupu, jenz je vlastni strukturalismu, a pfistupu
diachronniho, ktery predstavuje lingvoliterarni metoda Alexandra Sticha, povaZujeme za
velice dllezitou.

Zminéné metodologické impulzy jsme zatim nahlizZeli z hlediska basnické obraznosti.
JelikoZ se vsak budeme zabyvat poezii, coz je slozZita, avsak soucasné jednotici strukturou,
jejimiz souéastmi jsou véechny slozky dila i jejich vzajemné vztahy,*®*musime postoupit jesté
o krok dal. Pamétlivi toho, Ze esteti¢no ¢ini Géelem véc samu,*” budeme vénovat pozornost
i tvarnym aspektlim dél, prestozZe tyto nejsou v centru naseho zajmu. Bezvyhradna separace
jednotlivych sloZek dila by totiz vedla k celkovému ochuzeni pohledu. Jedna jedina slozka
muze pfivodit pohyb celé struktury dila.*® Materidlem poezie je fe¢, jez ma, na rozdil od
materiald jinych odvétvi uméni, znakovou povahu. Jazykovy systém pfitom poskytuje jednak
slozky vnimatelné smysly (zvukové) a jednak slozky smyslovou vnimatelnost postradajici,
tedy slozky vyznamové, k nimz pocitame napfiklad i gramatické kategorie. Stale vsak musime
mit na paméti, Ze jazykovy znak je jednotny.*

Zdanlivé navzdory pravé zminéné jednotnosti maji i dil¢i slozky dila své vlastni vazby
mimo toto dilo. Imanentnimu rozboru dila coby celku tak musi predchazet ,transcendence”

pfi vykladu jeho jednotlivych sloZzek. Vyznam té které slozky m(ize byt stanoven jediné, kdyz

43 Srov. Guillén, Claudio: Mezi jednotou a riiznosti. Tridda, Praha, 2008, s. 14.

44 Literatura se nepoddava uzkému pohledu kritika omezeného na jednu metodu a jednu teorii; ani
pohledu znalce jediné epochy, jediného Zanru.” (Guillén, Claudio: Mezi jednotou a riznosti. Tridda,
Praha, 2008, s. 30.

45 Srov. Guillén, Claudio: Mezi jednotou a riiznosti. Tridda, Praha, 2008, s. 265, 340—346.

46 Srov. Mukafovsky, Jan: Studie I.Host, Brno, 2007, s. 250.

47 Srov. Tamtéz, s. 217.

48 Srov. Mukafovsky, Jan: Studie Il.Host, Brno, 2007, s. 25.

49 Srov. Tamté?, s. 22-30.
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se obratime ke kolektivnimu kddu, tedy mimo dilo.° V kontextu nasi prace tak pdjde nejen
o to vénovat pozornost proménam obraznosti, prestoze to je hlavni zdamér, ale upozornit téz
na nejvyraznéjsi a nejvyznamnéjsi tvarné promeény. Pfi tom se skutecné nelze vyhnout
zaClenéni téchto promén do kontextu vyvoje napfic literarnimi dily.

Prvek diachronie a synchronie bude pfi analyzach poezie Frantiska Hrubina uplatnén
téZ na Urovni rozboru jediné sbirky. Celek dila predstavuje v tomto ohledu synchronii. V jeho
ramci je Casovy prvek dan pouze naslednosti ¢asti. Diachronni dimenzi pfinasi interpretace
slozek dila,*! tedy jak basnickych obrazd, tak tvarnych prostfedkd.

Primarni zaméreni se na basnickou obraznost, na posuny, k nimz v jejim ramci
dochazi, a na sémantické priciny a dlsledky téchto posunt, je skute¢né nutné doplnit
studiem tvarovych promén. V basnictvi nachazime nejen sdéleni, ale jesté dalsi vyznamy.
DuleZitou roli vtomto ohledu hraje kontext. Vclenovani slova do kontextu v pfipadé
obrazného pojmenovani prevlada nad vécnym vztahem vlastnim kazdému slovu. Prostredky,
skrze néz k tomuto vclenovani dochazi, jsou praveé prostredky tvarné, tedy napfriklad versovy
rytmus & eufonické seskupeni hlasek.

Sdélovany vyznam nelze v pfipadé literarniho uméleckého dila oddélit od kédu,
kterym je tento vyznam sdélovan. Samotny vybér kédu je totiz vyznamoveé relevantni, pfinasi
urcitou informaci.> Vypovéd dila, vy$3i vyznamova jednota, mize plynout nejen ze souhry
riznych skupin slozek, nybrz také z jejich nesouladu.> Specifi¢nost literarniho dila spociva
mimo jiné také v typu vztahu, jez mezi sebou navazuji prvky dila. K vyznamové konfrontaci
prvkd dochazi napriklad na zakladé jejich analogického postaveni v kompozic¢nich celcich
nebo tfeba shodou jejich polohy v rytmickych Fadach atd.>®> Sodkazem na Jana
Mukarovského mlzeme doplnit, Ze basnické pojmenovani neni urceno v prvé radé vztahem
k minéné skutecnosti, ale zplsobem svého zasazeni do kontextu. Pfitom je hodnota

basnického pojmenovani dana ukolem, ktery plni v celkové vyznamové vystavbé daného

dila.>®

50 Srov. Cervenka, Miroslav: Vyznamovd vystavba literdrniho dila. Univerzita Karlova, Praha, 1992, s.
31.

51 Srov. Tamtéy, s. 31.

52 Srov. Mukafovsky, Jan: Studie II. Host, Brno, 2007, s. 83.

53 Srov. Cervenka, Miroslav: Vyznamovd vystavba literdrniho dila. Univerzita Karlova, Praha, 1992, s.
45,

54 Srov. Tamté?, s. 49.

55 Srov. Tamtéz, s.69-70.

%6 Srov. Mukafovsky, Jan: Studie II. Host, Brno, 2007, s. 75-76.
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Pro Uplnost je tfeba jesté poznamenat, Ze pohled na posledni Hrubinovo basnické
dilo bude doplnén vybérovou analyzou textovych prament, které se k Lesanskym jeslickam

dochovaly v Pamatniku narodniho pisemnictvi.

2 Harmonizace, jeji negace a presazeni v basnickém dile FrantiSka

Hrubina

Napéti mezi touhou po harmonii a jejim rozrusovanim miZeme v basnickém dile
Frantiska Hrubina pro dospélé pozorovat od samych pocatk(. Je tedy moZné ucinit z néj
perspektivu sledovani promén fikéniho svéta v rliznych etapach vyvoje. Milos Dvorak
zminénou touhu nazyvd vystizné potfebou Zivotni jistoty.”” Doklady nachazime rovnéz
v Hrubinové korespondenci. O pro Hrubina typické harmonii, které se vZdy stavély véci samy
o sobé do cesty, hovofil dle svédectvi z dopisu HrubinalLadislavu Fikarovi z 23. 8. 1969 Ludvik
Kundera.>® Touhu po harmonii zmifiuje v ramci své analyzy téZ Véra Karfikova. Pise, e se
projevuje neustale, a to v obsahu, v pfisném zfeteli k tvaru, melodii.*® Stranou jeji pozornosti
vSak zlstava skutecnost naznacend jiz nami i Kunderou, a sice Ze je harmonie neustdle
z vnéjsku, miZeme dokonce fici navzdory autorové vili, narusovana. Basnik sdm nicméné
tento vracejici se svar harmonie s disharmonii reflektoval. Svéd¢i o tom jeho slova
publikovana v knize Ivy Malkové Frantisek Hrubin z archivnich fondd: ,,Mam rad harmonii
a Zivot mé uz pres padesat let z té naklonnosti vyvadi, ale ja se nechci dat. Na druhé strané
‘kazdy vrazdi, co ma rad.” Tak tu harmonii vybijim, ale zase se k ni vzpindm a davam to

dohromady. Je to moznd trochu smé3ny zapas, ale viechno, co jsem napsal, vzniklo z ného.“®°

2.1 Zpivano z dalky

Pro katolickou literaturu plodna tricata léta jsou dobou basnickych pocatkl Frantiska
Hrubina. Pfed druhou svétovou valkou psal presné metrické, rymované a do strof

organizované versSe. Basnika v souvislosti s tvarnou strankou jeho rané tvorby zminuje

57 Srov. Dvorak, Milos: Svitdni kritikovo. Jan Majcher —Cherm, Praha, 2017, s. 408.

58 LA PNP Hrubin Frantigek Fikarovi Ladislavu, €. inv. 168=200, ze dne23. 8. 1969.

59 Srov. Karfikova, Véra: ,,Hrubin“. Brabec, Jifi: Jak ¢ist poezii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1969,
s. 205.

80 Malkova, Iva: Frantisek Hrubin z archivnich fondd. Host, Brno, 2011, s. 175.
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Miroslav Cervenka coby typicky priklad toho, 7e se debutanti z pfelomu dvacétych a tficatych
let v@ibec nezajimali o volny vers. Hrubin ve svych metrickych versich obnovuje uméni ad hoc
koncipované strofiky, a posléze se téz pousti do komplikovanéjsich strof tradi¢nich.®* Radi se
tak po bok jiz etablovanym basnikim své doby, ktefi se obraceli k pevné formé.%?

Nékteré basné shromazidéné do prvotiny Zpivdno z ddlky (1933) vysly plvodné
Casopisecky. Pétkrat si mohly Hrubinovy verse precist Ctenafi Prdva lidu, dvakrat tiskl své
basné v ¢asopise Poesie a dvakrat v Ceském slové.®® Je zajimavé, ze se Hrubin v podstaté
v zddném z téchto periodik nesetkal s Janem Zahradni¢kem®, s nimzZ byl od dob své knizni
prvotiny spojovan. Titul Zpivdno z ddlky totiz uspél spolu se Zahradnickovymi Jefdby v soutézi
vypsané nakladatelstvim Melantrich, a to v konkurenci pfiblizné 180 dalSich rukopisa.
Nejedna se ovsem pouze o nadhodu, jez zpuUsobila, Zze byly zminéné knihy vnimany ve
vzajemné souvislosti: jeden z porotcd, F. X. Salda, upozornil té7 na strukturalni souvislosti
mezi Zpivano z ddlky a Jerdby tkvici v barokni pohnutosti ramované abstraktnosti. Spolu s nim
se Ulohy porotc( zhostili kritikové Bedfich Fucik a Albert Vyskocil. Neni divu, Ze byl Hrubin od
svého vstupu do literarniho Zivota pfifazovan ke katolickému literarnimu okruhu. Takto byl
chapan az do konce druhé svétové vélky.®

Kniha Zpivdno z ddlky obsahuje verse mladistvého okouzleni, okouzleni milostnou
laskou a poezii.®® Basné jsou viak také plné napéti a Uzkosti, jeZ s témito zakladnimi tématy
souvisi. Napéti prameni ze stfetavani a prolindni rdznych dimenzi lasky i poezie.
Zjednodusené je Ize rozdélit na dimenze svétlé spojené s védomim, vali, individualitou a na
dimenze temné, které se vazi k pudovosti, Zivelnosti a jako takové se vymykaji kontrole
lidského rozumu. Vyznamy zneklidnéni a tisné pramenici z uvedenych ambivalenci se

koncentruji v obraze dalky.

61 Srov. Cervenka, Miroslav: Déjiny ceského volného verse. Host, Brno, 2001, s. 102.

62 Srov. Wiendl, Jan: ,Syntézy v pologase rozpadu. In: Papousek, Vladimir a kol.: Dé&jiny nové moderny
2, Academia, Praha, 2014, s. 355.

63 Malkova, Iva: ,,Komentafr“. Hrubin, Frantisek: Bdsné. Host, Brno, 2010, s. 370-374.

64 Ten verse zafazené do shirek Pokuseni smrti a Ndvrat tiskl v téchto periodicich: Archy, Host, Kvart,
Plan, Rozpravy Aventina a Tvar. Basné sbirek nasledujicich, které vysly v letech tficatych, potom
publikoval v Kvartu, Poesii (zde tiskl i Hrubin), Lumiru, Rddu, Akordu, Listech pro uméni a kritiku,
Zivot8, Jitru, Hovorech o knihdch (Srov. Wiendl, Jan a Wiedlova Zdena: ,Komentai“. Zahradnicek, Jan:
Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 787-831.).

85 Srov. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin z archivnich fondd. Host, 2011, Brno, s. 59—68.

86 Z Hrubinovych literarnich vzpominek zachycenych v knize Ldsky vime, Ze se mladému basniku ldska
s poezii misily, Ze je objevoval spole¢né. Proto vzpominajici subjekt dila hovofi o poezii takto:
»,milujeme se vasnivé, bez rozumu s poezii: Usvity nds drti, slunce je vidycky kruté a z luny jde
strach.“ (Hrubin, Franti$ek: Ldsky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1967, s. 33—34.) Jeho slova
vyjadfuji okouzleni podobné zamilovanosti, které nenfi zaloZzeno na rozumovém zkoumani. Tento pdl
vnimani poezie lze pozorovat také v prvni autorové vydané knize.
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Zivelné dimenzi basnického uméni (a prenesené také lasky) Ize ¢asteéné porozumét
prostiednictvim tezi Henriho Bremonda, dle néhoz je opravdova poezie poezii pro poezii Cili
nema Zadné dalsi urceni (didaktické, rétorické, ...). K Bremondovu pojeti se hlasili redaktofi
shromazdéni kolem Cctvrtletniku Poesie, v némz Hrubin nékteré své verse publikoval.
Polemicky se v(éi této koncepci stavéli Bedfich Fucik a Milo§ Dvorék,®” jejichZ nazoriim Hrubin
v dalSich letech popraval sluch, jak doklada napf. jeho korespondence s Janem
Zahradnitkem.®® Nazor na Bremondovu koncepci viak nelze brat jako jednoznaéné kritérium
pfislusnosti k ur¢itému okruhu. Pro nasi interpretaci je vyznamné, Ze jak v Hrubinovych
versich, tak v Bremondové pojednani ma poezie moc sama o sobé®, neni zcela kontrolovana
¢lovékem, je spojena se sférou temna, s oblasti pudd, ale je téZ sférou zrodu nejvyssich
vznétl. Bremond deklaruje, Ze poezie neni zalezitosti rozumu, neni vdzana na povinnost mit
néjaky vyznam. DuleZité je rovnéz jeho tvrzeni, Ze jednohlasnost, souzvuk, rytmus probouzeji
v Clovéku vzpominku na nedokonaly a tékavy obraz vesmirné harmonie. Ona temna
nevyzpytatelnost nevyzniva nikterak désivé, naopak je snad paradoxné 0tésnd.’”® V tom se
situace fikéniho svéta Hrubinovy prvotiny lisi. Verse totiZz nechavaji zaznit predevsim uzkost
z Zivelné neuchopitelnosti.

U Hrubina je onen Zivelny rozmér poezie doplnén dimenzi, pro niz je klicovy dlraz na
slovo. Poezie se totiz vaze téZ k rozumovému poznani. (srov. s. 10). Neni jen Zivlem, ktery
rytmem vladne sloviim, ale i paméti. Tuto dimenzi midZzeme v intencich Hrubinovych vers
nazvat svétlou. Jeji spojeni se slovy ji pfiblizuje okruhu autor( a kritik(l (zejména kolem
CasopisU: Tvar a Listy pro uméni a kulturu), jejichz duchovni zakladnou byl katolicismus s jeho
svétonazorovym ramcem. Pro tyto umeélce a kritiky nabyvalo basnické slovo mytické
platnosti. MGzZeme zminit jiz pfipominané Bedficha Fucika a MiloSe Dvoraka, ktefi chapali
basnické slovo jako nadané duchovni moci. Vymezovali se vtomto ohledu vici pojeti
Devétsilu. Teige povaZzoval za zakladni jednotku poezie nikoli slovo, ale pismeno, ¢imz
odkazoval k dadaistické hie se znaky.”® Zatimco pojeti mytologizujici slovo basnikovo ndm
pomuUZe porozumét oné svétlé dimenzi poezie z Hrubinovy prvotiny, Teigeho nahled nelze

vzit v potaz. U Hrubina jde totiz o Zivelnost odliSnou, vzdalenou nezdvazné hre.

57 Srov. Bauer, Michal: ,Prostor spasy i prazdna.” In Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny nové moderny
2. Academia, Praha, 2014, s. 203-204.

%8 Srov. Windel, Jan a Windlova, Zdena: ,, Ve znameni jadis...“. Pisotorius a Ol3anska, Pfibram, 2018.

% Srov. Salda, Franti$ek Xaver: ,Henri Bremond“. Bremond, Henri: Cistd poezie. Orbis, Praha, 1935, s.
19.

70 Srov. Bremond, Henri: Cistd poesie. Orbis, Praha, 1935, s. 28-98.

1 Srov. Wiendl, Jan: ,,Syntézy v polodase rozpadu.” In Papousek, Vladimir a kol.: Déjiny nové moderny
2. Academia, Praha, 2014, s. 361-366.
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Napéti mezi riznymi podobami lasky a poezie vede nezfidka k pocitu Uzkosti. Jejich
temna stranka mQze mit posvécujici (Bremond), ale téZz démonizujici dopad. Pfedestrena
sémanticka ambivalence souvisi s tim, jak jsou aktualizovany biblické obrazy. Ty jsou zdrojem
zneklidnéni. Vtomto smyslu predznamenava celou sbirku velice vhodné motto vzaté
z Apokalypsy: ,, A jméno hvézdy té je Pelynék.” (s. 5) Neklid prameni mimo jiné ze zapojovani
biblickych obraz(i do nezvyklého, axiologicky ne zcela kompatibilniho, kontextu. Proto
vyjdeme z analyzy biblické obraznosti. Jejim prostfednictvim se pokusime nahlédnout na ony
protichGdné dimenze lasky a poezie.

ZpUsob zapojeni biblického obrazu do celku basnického textu lze ukadzat na prikladu
basné Po potopé:

,Kladu svou litost na tvij klin a Usta,
kdyz blizkosti tvou oZiva,

ona tvé ruce zapousti a vrista

v radostnou noc, jez lasce radiva.

A télo mé, tak horouci, az chradne,

jiz na tv(j souhlas neceka

a chce to tvé —to, jeZz mou krvi vladne
tak jako luna morem zdaleka.

AZ po potopé, sladsi ¢im dal vice,

vlna mych rukou opadne,

tvé nadro nam jak bila holubice

bezpe&nost véeho svéta uhadne.” (s. 8).”
Basen Cerpa svou obraznost mimo jiné z biblického vypravéni o potopé. Sdm nazev nas
k tomuto zavéru jesté neopravnuje. Az do konce druhé strofy se navic nesetkdme s ni¢im, co
by pripominalo jakoukoli potopu ¢i tfeba jen vodu. Pfirovnani z konce druhé strofy
pfipodobniujici ptitazlivost Zeny pro muze k zavislosti pohybu morskych vod na mésici také
neevokuje biblicky kontext. K nému zfetelné poukaze az posledni strofa, kde je zminéna
opadnuvsi potopa a bila holubice. Kazdy motiv ¢i obraz je do jisté miry autonomni a ma sam
o sobé néjakou historii, s niz vstupuje do nového kontextu, takZe byt je uZit v jiném vyznamu,
vZdy si v sobé néjakym zplsobem uchovava ivyznam pQvodni, ¢imZ vyrazné dynamizuje
sémantiku nového textu. V Hrubinové basni je potopa, v Genesi chapana coby nasledek
lidskych hrichll, zjednodusené receno negativné, charakterizovana adjektivem sladka. Na
prvni pohled se mizZe zdat, Ze motiv potopy je uZit pouze ornamentalné, bez sémantického

dopadu na vyznéni textu. Pfi dikladnéjsim ¢teni viak zjistujeme, Ze tomu tak neni. Vyraznym

72 Timto zplGsobem odkazujeme k vydani Hrubinovych ver$d: Hrubin, Frantidek: Bdsné. Host, Brno,
2010.
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rysem biblického obrazu potopy je souvislost s provinénim. Blh ztrestal lidstvo potopou,

Vv

smetl htisniky z povrchu zemského. Pred smrti zachranil pouze spravedlivého Noema

s rodinou a zastupce Zivocisné fise (Gn 6-10). Obraz obohacuje téma milostné lasky o rozmér
viny.

Pfiznacné je treti strofa, v niz jsou opadani vod a bild holubice zminovany,
v budoucim case, zatimco predchozi dvé strofy, které ndas stavi do situace viny, jsou
v prézentu. Rozdil v uZiti gramatického casu se podili na stupriovani napéti, které do textu
vnesl starozakonni obraz potopy. Jedna se totiZ o radostnou milostnou basen, jejiz axiologii
zdynamizoval praveé biblicky obraz. Jeho ztvarnéni lze vnimat ve dvou etapach, pficemz prvni
— potopa samotna — je pouze naznakova, vyjadrena v pritomném case, zatimco druha —
opadani potopy — je vyjadirena explicitné, zato vsak ve futuru, které zaklada urcitou distanci
fikéniho svéta od vyznamu smifeni. Zavér basné Po potopésoucasné relativizuje moziné
spojeni milostné lasky s motivem htichu. K bilé holubici, ktera prinesla do Noemovy archy
radostnou zvést o opadani vod, je prirovnano nadro milenky. Lyricky subjekt je vnima jako
ujisténi o bezpecnosti svéta.

Toto rozStépeni tématu lasky, které je patrné jiz z vyse reCeného, se zretelnéji
ukazuje napf. v basni Prlichod hvézdy. Nachazime zde obraz skaly, v némz lze rovnézi
rozpoznat biblické vychodisko. Skala m(ize v biblické tradici nést vyznam kamene Grazu, mista
ztroskotani. Ve versich psanych ve druhé osobé jednotného disla lyricky subjekt vyzyva svou

milenku:

,Roztfisti se o skalu Unavy,

spankem bys zasnéZila jako pénou,

vZdyt jinak vina tél ndm vyplavi

znova tu horkost, barku potopenou.” (s. 14)

v s

Ono roztfisténi, navzdory tomu, jaky vyznam evokuje slovo jako takové, predstavuje
unik pred horkosti. Obraz skaly zde figuruje jako soucast genitivni metafory. Ke skale je
pfirovnana Unava, ovSem uZiti genitivni metafory prevraci sémantickou hierarchii tim, Ze ona
Unava, ktera se nabizi jako vychozi zkuSenost, pouze rozviji substantivum skala. Toto
substantivum také svou sémantikou koresponduje se slovesem ,roztfisti“. O genitivnich
metaforach budeme hovofit pozdéji. Nyni zGstannme u gramaticky akcentovaného obrazu
skaly, konkrétné u jeho biblického zdkladu. Skala je ve starozdkonnim kontextu nositelem
vyznamu bezpeci, Ukrytu. Proto k ni byva pfirovnavan Hospodin. V citované basni je nicméné
situace komplikovanéjsi. Skala je sice symbolem ukrytu pred horkosti, oviem milenka je

vrv v s

vyzyvana, aby se o skalu Unavy roztfistila. Roztfisténi se o skalu ma pfitom odlisné biblické
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konotace: v popredi se nyni ocitaji vyznamy pevnosti. Bih je pripodobriovan ke skale di
kameni, o ktery se ten, kdo jej odmitne, roztfisti.”* V jediném Hrubinové obraze se propojuji
dvé krajnosti vyrlstajici z biblického zdroje: skala jako utocisté a skala jako kamen urazu.
Vzniklé sémantické napéti se podili na ambivalenci ztvarnéni tématu milostné lasky. Spanek
je jednak utocistém milencd, v némz se mohou skryt pfed hofkosti, kterou by bdice pocitili,”*
ovsem soucasné je kamenem Urazu hrozicim odcizenim, nebot ve spanku zlstava kazdy sam.

Obrazu skaly v souvislosti se spankem uzil i Jan Zahradnicek ve svém Ndvratu:
,spanek mé zaléva jak more skalu“.” Skala zde znamena pevné Gtocisté. Clovék se propada
do spanku, ale neztraci se vném. Na rozdil od Hrubinova textu, v némz byly biblické
souvislosti zdrojem axiologického neklidu, ve zmifované basni Zahradnickové nedochazi
k aktualizaci ambivalenci pfitomnych v daném obraze.

Vratme se vSak k obrazu skaly a tématu lasky v Hrubinové sbirce. Laska ma rlzné

podoby:

,Rekni nocim, které po zavrati

zaviem do srdce jak do skaly,

at ndm aspon trochu lasky vrati

z vasné, s kterou jsme je pocalil“ (s. 16)

Zatimco v téchto versich je noc Zivlem lasky, na jinych mistech je den se svym svétlem
vniman jako zly (srov. s. 12), kterézto pojeti je v literature pritomno jiz od antickych dob, kdy
své vycitky jitfence prednasel milenec zOvidiovy basné.’® U Hrubina je situace
komplikovanéjsi. Noc neni vnimana jednoznac¢né pozitivné ani pouze negativné. Vidyt je
Zivlem vasné, kterd zanechava lzkost, tmu v srdci, vasné, v niZ se muze laska ztratit. Je proto
treba odlisit lasku erotickou spojovanou s noci a vasni a lasku pratelskou. Nejedna se
0 opozici v pfisném slova smyslu, nebot jak ukazuji citované verse, jedna podoba lasky s tou
druhou Uzce souvisi: Laska eroticka vyrlista z pratelské, avsak jeji Zivelna sila lasku pratelskou
ohrozuje.

S tematizaci rGznych dimenzi lasky se setkdvame téz ve Tvém hlasu Josefa Hory,
prestozZe v této sbirce neni milostné téma tolik akcentovano. | u Hory je kontrast dvou podob

milostného citu ztvarnén opozici svétla a tmy. Tento kontrast vSak neni tak striktni, jako

73 Prorok Jeremias vyzyvd obyvatele Moabu, aby opustili svd mésta a pfed hrozici zkazou se skryli na
skalisku (Jer 48, 28). Srov. Léon—Dufour, Xavier a kol.: Slovnik biblické teologie. Velehrad—krestanska
akademie, Rim, 1991, s. 426-427.

74 Pfipomefime podobnou vypovéd ver$l Zahradni¢kovy prvotiny: ,Studné spanku piné balzamu
zvolna se otviraji“ (Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 33).
7> 7ahradni&ek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 103.

76 Srov. Ovidius: O Idsce a milovdni. Svoboda, Praha, 1990, s. 50-52.
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u Hrubina. Svétla dimenze lasky souvisi s rukou a tvafi, které charakterizuji konkrétni lidskou
jedinecnost. Proti nim stoji laska vasniva, pudova vazici se ke krvi, spojend s temnotou a noci.
Pfiznané tato erotickd laska zastira tvar, tedy individualitu.”” To ndm pomUzZe porozumét
obavé lyrického subjektu v Hrubinovych versich, obavé, Ze laska ve své komplexnosti
predpokladajici jedine¢nost konkrétniho ¢lovéka, mliZze byt prekryta vasni akcentujici pudovy
rozmér individualitu stirajici.

Eroticka laska se v Hrubinové (podobné jako v Horové) sbirce casto poji s obrazy
krve,’® jez maji silny archetypalni zaklad, ktery je koncentrovén ve védomi, Ze vyte&e-li néjaké
Zivé bytosti krev, umira. Krev se v mysleni clovéka staré doby vaze k fyzické sile, nikoli
k intelektu ¢i emocionalité. V biblickych vrstvach obrazu krve je pro nas vyklad podstatny
rozmér smifovani.” V feckém mysleni byla krev spojovana s plozenim a lidskou citovosti.®

Ve Zpivdno z ddlky se obrazy krve vazi k lidské télesnosti, k télesnému rozméru
milostné lasky (napf. srov. s. 8.). Jejich vyraznou vlastnosti je dynamicnost: krev proudi, tepe,
péni, je horka. Navic se poji s temnotou. Jsou tak akcentovany staré vrstvy obrazu krve: jeji
spojeni se zivotem, télesnosti. Podobné sémantické plsobeni pozorujeme u obrazl krve
rozvijejicich téma poezie: je skrze né vyjadien Zivelny rozmér basnického umeéni.
Prostfednictvim motivu tepu krve je poukazovano k rytmu,®! je zdGraznéna pfedstava rytmu
jako Zivlu, jenZ se vymyka basnikovu raciu, které vladne sfére slov.Rytmus vychazi z pred-
védomych vrstev &lovéka, uplatfiuje se emotivné a je spojen s télesnosti.®

Motivy krve vyjadiuji unikavost poezie. Basnik ji nema zcela ve své moci. Z tohoto
védomi prameni Uzkost, ovSsem v uréitych momentech také pocity Utéchy. Nevédomy rozmér
poezie se mlzZe jevit jako utocisté. (srov. s. 39) Za znepokojivou lze naproti tomu v urcitych
ohledech povaZovat onu se slovy spojenou svétlou dimenzi, kterd predpoklada védomi
plynuti ¢asu a neodvratnosti zaniku.

Dalsim biblickym obrazem, ktery se podili na axiologické dynamizaci vers(, je obraz

»vyhnanych syn(i Evy“:

,Na spici domovy,
vyhnani synové,

77 ,Nad rukou zdrahavou / pla Zadostiva zaf / a plachty krve jdou / pfes ozafenou tvaf.” (Hora, Josef:
Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vysehrad, Praha, 2017, s. 67.)

78 A télo mé [...] chce to tvé —to, jeZ mou krvi vldadne”, ,Sly3i§ krev, mily mGj?“, (s. 8, 9)

79 Srov. Heller, Jan: Tfi svédkové. OIKOYMENH, Praha, 1995, s. 20-25.

80 Srov. Léon—Dufour, Xavier: Slovnik biblické teologie.Velehrad—kFestanska akademie, Rim,1991, s.
186.

81 Bud pozorna a nepfevrhni tmu / na bily papir skrani, / temny tep jejich sloZi do rytmu / mé slova,
jeZ se brani.” (s. 35).

82 Srov. Sokol, Jan: Rytmus a ¢as. OIKOYMENH, Praha, 1996, s. 245-246.
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ve vanku kovovém
nasadte teskné struny,

ty, ¢ase hladovy,

rozlom chléb marnosti

nad cernym hrbitovem,

nad dzbanem s pénou luny!“ (s. 20)

Obraz ,vyhnanych synt“ pochazi z liceni prvniho htichu lidi, ovsem konkrétni slovni
spojeni, odkazuje ke staré a hojné uzivané kiestanské modlitbé, jejiz latinsky incipit zni Salve
Regina®:,Zdravas Kralovno, matko milosrdenstvi, Zivote, sladkosti a nadéje nase, bud'zdrava!
K tobé volame, vyhnani synové Evy, k tobé vzdychame, lkajice a placice vtomto slzavém
udoli. A proto orodovnice nase, obrat k nam své milosrdné oci a Jezise, pozehnany plod Zivota
svého, nam po tomto putovani ukaz, 6 milostiva, 6 privétiva, 6 presladka Panno Maria!“. Text
modlitby rozviji starozakonni obraz vyhnani lidi z raje. Modlici se charakterizuje jako potomek
Evy, ktery Zije ve svété plném utrpeni. V kontrastu k nému je zminovana Panna Maria, jejiz
vznesenost je vyznavana hned na pocatku modlitby. Mluvci Marii prosi, aby mu po skonceni
neveselého pozemského Zivota, ktery je oznacen jako putovani, dala pohledét na Jezise.
Hrubinova basen tematizuje smrt, jejiz védomi je posilnéno i odkazem k citované krestanské
modlitbé. Svét se vtéto basni skutecné jevi jako ,slzavé udoli“. Atmosféra basné
koresponduje s lidskou perspektivou pfitomnou v Salve Regina. Pfiznacné je, Ze v Hrubinoveé
textu schazi oslavovani Bohorodicky a prosba k ni, dokonce jakakoli zminka o ni. Verse
postradaji nadéjnou perspektivu. Vyhnanstvi coby trest Adama a Evy, ktery dopadl na celé
lidské pokoleni, neni vyvazeno pfrislibem vykoupeni. Z této situace se vsak, dle Hrubinovy
basné, rodi poezie, jez neni modlitbou ani reflexi hfichu ¢lovéka, nybrz melancholickym
pohledem na ztratu.

S obrazem vyhnanych synd Evy se setkdme v mladsi basni Josefa Hory ze sbirky

Tonouci stiny. | u Hory se poji s melancholickym ohlizenim:

,Placte jen, oCi jediné vy,

8 Autorstvi modlitby neni bezpeéné znamé. Spanélskou kronikou z 12. stoleti je biskupu Petru

z Compostelly pfipisovano jeji pfeloZeni z fectiny. Pfic¢itdna byva svatému Atandasovi ¢i svatému Janu
z Damasku. Dle stfedovékych legend zase kupfikladu naudili text modlitby svatého Bernarda pfimo
andélé. Jeji Uplné znéni viak nachazime jiz ve starsich rukopisech. Nejvétsi narok na autorstvi ma
mnich HermannusContractus. Ve 12. stoleti byl tento hymnus zpivan v klastere v Cluny, pozdéji
cisterciaci zavedli dodnes platny obycCej zpivat jej po skonéeni recitace vecernich Zzalmu. V obdobi
reformace se pochopitelné ozyvaly hlasy také proti této modlitbé. Dokonce je doloZend snaha
prevést ji do muzského rodu, aby se stala modlitbou k JeZiSi Kristu. V dobé barokni byla oblibenym
namétem rozjimani a kazéni. V roce 1884 zaved| papeZ Lev Xlll. zvyk modlit se ji po msi. V dobé
moderni napsal Gvahy na slova modlitby Jaroslav Durych. (Srov. Spidlik, Tomas: Prameny svétla.
Refugium Velehrad—Roma, Velehrad, 2000, s. 515-516.)
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my radujem se z vasich Zel(,
mstivymi meci archandéld
vyhnani synové my Evy

v svét,

jenz jenom z krve snd a matek zkvet.“8*

K Salve Regina se verse zase hldsi onim vZitym souslovim ,vyhnani synové Evy“, které
basnik aktualizoval vlozenim ,,my“, ¢imzZ zdlraznil svou prindleZitost k takto pojimanému
lidstvu. Horovy verse vsak vstupuji s Zidovsko-kfestanskou tradici, z niz dany obraz pochazi,
do polemiky. Oproti biblickému textu, ktery hovofi o plamenném meci (srov. Gn 3, 24),
zminuji verse mece mstivé, ¢imzZ negativné hodnoti Bozi rozhodnuti ¢lovéka do zahrady jiz
nevpustit. Trestem pro zhresivsi Zenu byly bolesti spojené s porodem. Lyricky mluvdi je
naproti tomu vnima jako cestu rozvoje lidstva. Snad aZ provokativné klade paralelu mezi
materskou roli Zen a sféru sna. Vidime, Ze Hora polemizuje s vyznamy lidského provinéni,
které v sobé obraz vyhnanych syni nese.

Pfesto se ve sbirce nasledujici (Dvé minuty ticha) knihou Genesis znovu inspiroval.
Lyricky mluvci se rozpomina na své mladi, nakonec si vzpomene také: ,na praskot tmy, a na
jablka pad / do zahrady, v niz sy€el éerny had.“®> Z biblické scény zlstava v basni pouze samo
od sebe padajici jablko a had. VerSe muiZeme opét chdpat jako polemiku s Zzidovsko-
kiestanskym pohledem na dédi¢ny hfich. Skutecnou vinou je v Horovych shirkach provinéni
bohatych vii&i chudym.®

MuUzZeme shrnout, Ze ackoli Cerpali Hrubin i Hora svou obraznost ze stejného
pramene, vyjadrili skrze ni rGzné vyznamy. Zatimco Horovy verse polemizuji s biblickym
pojetim viny, ve versSich Hrubinovych uzity biblicky obraz obohacuje ztvarfiovana témata
(poezie a laska) o vyznam provinéni.

Provinéni s laskou i poezii poji na vice mistech Hrubinovych vers(. Za povsimnuti
v tomto kontextu stoji postoj lyrického mluvciho:

[...]

At se krev naSe zaposloucha v rist,
at podle ného péni,

ty tmava hvézdo, divkou svétlych ust
sml¢ nase provinéni!

Opfi se nasim slovem o zavrat
zlatnouci ve vinech,

z horkého nitra dalek svych nam vrat
nas zadrZzeny dech!“ (s. 38)

8 Hora, Josef: Tonouci stiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, s. 74.
8Hora, Josef: Dvé minuty ticha. Fr. Borovy, Praha, 1934, s. 30.
8Srov. napft. Hora, Josef: Tonouci stiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, s. 21, 117.
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Téma milostné lasky je v téchto versich zastoupeno obrazem divky se svétlymi Usty,
téma poezie zase obrazem slova. U obou je zminovana jejich dimenze vazici se ke svétlu.
V opozici k ni stoji dimenze Zivelna spojena s krvi a vinou, kterou lyricky subjekt touzi
prekonat. Vtéto snaze se obraci ke ,tmavé hvézdé”, oslovuje ji, ¢imZ odkazuje
k melancholickému obrazu ,,cerného slunce” — s jemu podobnymi se setkdme v Hrubinové
poezii mnohem pozdéji. V kontextu této basné je melancholie spojena s poezii a milostnou
laskou, ale také s obrazem dalky. Pfiznacny je postoj lyrického mluvciho k viné: lyricky subjekt
se nekaje, nezada odpusténi a neslibuje napravu, nybrz pouze touZi vinu zatajit.

Smiceni viny je tematizovano prostrednictvim plsobivého obrazu divky svétlych Ust.

Podobny obraz nachazime také v prvotiné Jana Zahradnicka, v Pokuseni smrti:

,Kajicné svétlo velké litosti vkrada se do paméti

A divky pod zavoji miSenky zrozené z nasich noci a dni

strasné zménéné prochazeji soumrakem spanku

peceti rtl stfeZice chmurna tajemstvi.“®’

U Hrubina predchdazi zmince o oné divce vyzva krvi, jiz lze rozumét, coby vyzvé
Zivelnosti, aby se ztiSila k reflexi. Zahradni¢kovy ver$e pochazeji z bdsné Krev.® Krev se
vztahuje k Zivotu Clovéka, souvisi s obrazy plynuti ¢asu, déle s obrazy zkazenosti a hniloby
(,M3a pokaiend krev nenasytné stfebda zhoubné jedy“)®. Podobné& jako u Hrubina
i u zaCinajicitho Zahradni¢ka odkazuje krev ktemnym strankdam lidské existence.
U Zahradnicka rovnéZ nachazime vyjadreni téchto temnych rozmérd byti skrze opozici svétla
a tmy. Vratme se vsak k vychozim obraztim: u Hrubina souvisi ona divka s temnou hvézdou,
u Zahradnicka se divky vazi k soumraku a spanku. V basni Hrubinové ma divka smlcet

ru
|

provinéni, u Zahradnicka zase stfeZzi ,chmurné tajemstvi“. V obou pfipadech je ziejma
souvislost divky ¢i divek s noci a s moznosti nevysloveni viny. Obraz mladé divky coby
symbolu chudoby, pokory, Cistoty, ale téZ milostné lasky az smyslnosti je typicky pro literarni

dilo Jaroslava Durycha.?® Podobnou rozpolcenost, byt ne tolik akcentovanou, shledavame téz

87 7ahradni&ek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 15.

88 Doplfime, Ze obraz krve je u raného Zahradnicka skuteéné hojny. V bdsni, z niz jsme citovali, je
vyjadien dokonce prostiednictvim vyrazu spojeného s télesnosti v [ékarském slova smyslu (krvinky).
Pravé uzivani fyziologismu spolu s pfitomnosti nekrofilnich motiva Ize pficist vlivu expresionistického
basnika Georga Trakla. Srov. Bednarova, Jitka a Travnicek, Mojmir: ,,Komentar“, Zahradnicek, Jan:
Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 789-790.

8 Zahradnigek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 15.

% Srov. Bauer, Michal: ,Prostor spasy i prazdna.” In Papousek, Vladimir a kol.: Dé&jiny nové moderny
2. Academia, Praha, 2014, s. 194.
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ve versich Hrubinovych i Zahradnickovych. Divka ¢i divky v nich totiz stoji ,nad” ¢i ,,mimo*
vinu, a soucasné se poji s temnotou, tedy s Zivlem milostné lasky.

Vyjdéme ze skutecnosti, Ze v obou pfipadech je miceni chapano jako vlastnost
divéinych rtli, které jsou v pripadé Zahradnickovych versa pfirovnany k peceti. V biblické
tradici pecet jednak vyjadfuje vlastnictvi osoby, kterd ji otiskla, a jednak signalizuje zékaz
vstupu na Uzemi. Otisk peceti je podpisem, ktery slouzi k ovéreni dokumentu ¢i k vyjadreni
jeho nedotknutelnosti. BozZi pecdet je symbolickym i poetickym vyjadfenim Hospodinova
panovani nad lidstvem i déjinami. V nasem kontextu je vyznamné, Ze zapecetit mizZe Bih téz
hfichy: ,nez bude skoncovano s nevérnosti, / nez budou zapecdetény hfichy, / nez dojde
k zprosténi viny, / k uvedeni vécné spravedlnosti, / k zapeleténi vidéni a proroctvi, /
k pomazani svatyné svatych.” (Dan 9, 24)°! V citovanych versich rezonuje pfedevsim moment
odpusténi hfichl. Starozakonni obraz zapeceténi hrich(l pfitom vyjadiuje ono odpusténi vin
v podobnych vyznamovych nuancich jako verse obou basnik(l. Domnivame se totiz, Ze ukryti
viny pod pecet se vice podoba touze po smléeni nez napfiklad obrazu obmyti od hfichu
berankovou krvi, ktery v sobé nese nadéji na Uplné prekonani viny, na jeji vymazani. Pecet,
explicitné zminéna Zahradnickem, ma pfikryt provinéni, explicitné pojmenované Hrubinem.
V obou pripadech vyjadfuji verse touhu po prekonani provinéni spojovaného s obrazy
temnoty a krve.

V pojednavanych basnich nachazime jesté dalsi, pro Hrubina klicovy, basnicky obraz:
obraz dalky. Hrubinova basen vrcholi prosbou:,ty tmava hvézdo [...] z horkého nitra dalek

Ill

svych nam vrat / nas zadrieny dech!” (s. 38) Baser Zahradnickova konci slovy: ,Mé ruce
napodobuji slavnostni zadchvév umirajicich / laskajice zimomfivé kvétiny dalek.“?> Hrubinovy
verse vyjadruji na rozdil od Zahradnickovych distanci od , dalek”. Jedna se o zasadni odliSnost.
Bude proto nezbytné vénovat se podrobnéji obrazu déalky ve versich obou basnika.

S obrazem dalky se v rané tvorbé Jana Zahradnickasetkame hojné. V Pokuseni smrti
se vaze k oteviené volné krajiné.** Castéji se viak stava symbolem odlouc¢enosti, oddélenosti,
zakrytosti. Dalka je v procesu zakryvani a oddélovani vétSinou aktivnim cinitelem: to ona

oddé&luje napf. lyricky subjekt od ostatnich lidi.** Tento obraz téZ funguje jako ¢&len opozice

domov vs. délka, pficemz lyricky subjekt sam sebe situuje do dalky.*® SlouZi dale k vyjadieni

91 Srov. Léon—Dufour, Xavier a kol.: Slovnik biblické teologie,Velehrad—kFestnaska akademie, Rim,
1991, s. 316—-317.

92 Zahradni&ek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 15.

% Srov. Tamtéy, s. 54.

94 jejich obli¢eje byly zakryté dalkou”. (Zahradni&ek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha, 2001, s. 16.)

% Srov. Zahradnitek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 40.
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pocitu smutku.®® V nasledujici sbirce Ndvrat pietrvava sémantické vyznéni obrazu dalky coby
distance. Objevuje se vsak také paralela dalek a krve: obé svym ubihdanim symbolizuje
uplyvani lidského Zivota.”” Délka je spojena s bloud&nim, oviem lyricky subjekt si od tohoto
jejiho vyznamu udrZuje odstup. Jiz neni bloudicim, ale tim, kdo se za ahasvery modli.*® Vidime
tak, kjakému posunu mezi prvni a druhou sbirkou Jana Zahradnicka doslo. Klicova je
skutecnost, Zze ve druhé Zahradnickové knize je obraz dalky vyraznéji spojen s krajinou, jejiz
ztvarnéni dozndva zmén, které se pochopitelné promitaji i do tohoto obrazu. Autorsky
subjekt zacind budovat pozdéji rozvinuty koncept sakralni krajiny, ¢emuzZ odpovida i pojeti
dalky: ,a dalky klekajice jdou se pomodlit“.®® Obraz dalky se také stadva soulasti
ztvarnovanych ambivalenci (otevieného a uzavieného prostoru, vnéjsiho a vnitiniho svéta,
povrchu a hloubky, hmoty a nehmotnosti, ...) coby vyrazu paradoxné ambivalentniho prozitku

a pocitu stvofeného svéta a ¢lovéka v ném.'®

101 je obraz dalky, jak dokladd nazev samotny,

Pro HrubinGv debut: Zpivdno z ddlky,
skutecné klicovy. Prvni slovo titulu je soucast prisudku (byt zpivan), zatimco slovo druhé je
pfisné lingvisticky vzato prislovecné urceni mista. Nasi interpretaci by vsak spiSe odpovidalo
pfislovecné urceni zplGsobu. Obraz dalky je spojen, tak jako u Zahradnicka, s otevienou
krajinou a Sirym nebem (srov. s. 26). Nejsou zminovany zadné meze této krajiny, nybrZ pouze
jeji ,,nitro” (srov. s. 38). Limitem dalky je smrt. (srov. s. 40) Ukazuje se tedy, Ze vyznam obrazu
prekracuje jeho krajinny aspekt. Dalka souvisi s temnotou a Zivelnosti (srov. s. 10). Poji se
také s hfichem a vyhnanstvim, které do vers(i vnesl obraz vyhnanych syni Evy. Obrazu dalky
Ize rozumét coby obrazu ¢lovékem nepodmanéné krajiny, ktera je okouzlujici a nebezpecna.
Krajiny, do niz rané krestansti poustevnici odchazeli zapasit s démony, krajiny, kterou
krestané pozdéjsich dob postupné sakralizovali (stavby kapli, bozich muk, ...).

V Hrubinové debutu je prekonani dalek vyjadieno v titulni basni, a to ne prostorove,
ale existencidlné: verse jsou situovany do noci, ovsem nikoli do noci milostné lasky, ani ne do
noci poezie, nybrz do noci Uzkosti, k niz se vsak lyricky subjekt stavi odhodlané. Ve versich se
opét setkame s opozici svétla a tmy vaZici se na rlizné dimenze poezie a milostné lasky. Motiv

viny je nyni doplnén motivem ocisty:

% Srov. Tamté?, s. 53.

%7 Srov. Tamtéz, s. 67, 71.

%8 Srov. Tamtéz, s. 94.

% Tamtéz, s. 100.

100 5rov. Vojvodik, Josef a Wiendl, Jan: Jan Zahradniek (Poezie a skutecnost existence). Institut pro
studium literatury, Praha, 2018, s. 85.

101 7 Hrubinova vzpominkového dila Ldsky se dovidame, Ze sbirka autorem pojmenovana Slib, dostala
tento novy titul od nakladatele Viléma Zavady. (Srov. Hrubin, Frantidek: Ldsky. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1967, s. 68.)
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,Co to z nds smyval

ten svétly prival,

Ze vody tekouci,

u kterych poutnik dalku zpival,
stanuly horouci.” (s. 34)

Motiv poutnik je spojeny s krajinou a v této basni s poezii. Dalka pfitom neodkazuje
pouze kvnéjsku, ale také do nitra clovéka, kde podobné jako v krajiné probiha zapas

s démony, ale téZ s temnou strankou poezie a lasky. Basen pokracuje:

»Za zlatym zrnem |étavice

syci jen dlouhad osina.

| ten, kdo mél a nema vice,
tak jako jini usina.

Jak jini spaci

sva vina stadi,

a kdo z nich upije,

ach tomu dalky nepostaci,
ach ten je prezije!” (s. 34)

Vredliich krajiny (zrno a osina) lze spatfit létavici, kometu odkazujici
k novozakonnimu vypravéni o narozeni JeziSe Krista: hvézda upozornila pohanské mudrce, ze
se v lzraeli narodil spasitel svéta. Soucasné basen vrcholi existencidlné vyjadienou vizi
prekondni dalek.

Vidime, Ze rozdilné vyznéni basni Jana Zahradnicka (laskani dalky) a Frantiska Hrubina
(touha vymanit se délce) odpovida odlisSnému vyvoji tohoto obrazu v jejich dilech. U obou
souvisi obraz dalky svinou. Lyricky subjekt Hrubinlv hovofi o moZnosti existencidlniho
prekonani dalky, zatimco ve versich Zahradni¢kovych se, byt zatim pouze Utrzkovité,
setkdvame stim, Ze je déalka spolu s krajinou sakralizovéna, jeji axiologicka vypovéd je
zménéna.

Vratme se jesté k Hrubinovu obrazu létavice. Z moznych synonym oné betlémské
hvézdy (napf. kometa, vlasatice, ...) je uZito pravé ne zrovna tradi¢niho slova , l1étavice”, jehoz
koren ,lét" jej spojuje s dalSimi slovy, ktera v sobé nesou vyznam létani. Obraz létavice, ktery
pfindsi do vers motiv nadéje, prekvapivé neakcentuje vlastnost svétla, s kometou
jednoznacné spojenou, nybrz moZnost pohybu, ato dokonce dosti dynamického. To
odpovida jeho novozakonnimu zakladu. V evangeliu sv. Matouse totiZ ¢teme: ,A hle, hvézda,
kterou vidéli na vychodg, sla pred nimi, aZ se zastavila nad mistem, kde bylo to dité.” (Mt 2,

9) Vyznam nadéje se v Hrubinové basni objevi jen na okamzik, vzapéti je zpochybnén. Tato
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nadéje, kterou do textu vnasi obraz létavice, ma charakter cesty, vedeni kcili, ¢imz je
vyznamoveé podtrieno oznaceni basnika coby poutnika.®?> Motiv poutnika neodkazuje pouze
k machovskému dédictvi, ale téz ke krestanské tradici pouti.

ses

Téma milostné lasky (srov. s. 16) i poezie rozviji téZ obraz pramene ze skaly:

,Marné noc, skala, pramen poezie
chce uvolnit ze svého sevieni

tomu, kdo stéblem Uzkosti z néj pije,

a pro nas, ktefi jsme mu zapreni.

[...]

zticha noc, skalu, rozmélnuji svétla,

jen nase Cerna srdce zlistanou

a do nich z dalky, jez nas pohled hnétla,
sahne litost pro tmu Zadanou.“ (s. 10)

Tento obraz pochazi z knihy Exodus (17, 1-7). Izraelité, ktefi vysli z Egypta, putovali
pousti a Ziznili. Naléhali proto na Mojzise, aby jim dal pit, a reptali proti nému. Mojzis jim
vycetl, Ze pokouseji Hospodina, nicméné jej o vodu pro lid prosil. Bih mu Fekl, at udefi holi
do skaly. Kdyz tak ucinil, ze skaly vytryskl pramen a lid utisil Zizen. Pramen ze skaly vypovida
0 BoZi milosti na pozadi lidské slabosti. V Hrubinové basni je vodou poezie, skadlou noc.
Sledujeme prolinani riznych konceptll poezie, onoho spojovaného se svétlem a slovy a toho,
ktery souvisi s tmou, Zivelnosti, a také s vinou. Na rozdil od biblického zdroje obrazu voda ze
skaly netryska, zGstava v ni zaviena.

Z mnoha uhld se nam otevrel pohled na opozici temné a svétlé dimenze basnického
uméni. Vyklad vsak zatim sledoval predevsim onu dimenzi temnou, pfipadné jeji vztah
k dimenzi svétlé. Na zavér jej musime doplnit. K onomu rozméru basnického poslani, ktery se
vaze ke svétlu a sloviim, neodmyslitelné patii reflexe déjin. V pojedndvané sbirce zazniva
pouze ojedinéle, a navic je jeji znepokojivost vidy vzapéti potlacena. V basni Zpév doby

¢teme:

»Ja ve vas nékde zaupéla
i chcete preslechnout, [...]
Jen zvite, ptak a modré listi

102 5 obrazem komety (létavice ¢&i vlasatice) se setkavame také v prvotiné Jana Zahradni¢ka. Zde viak
zcela postrada rozmér nadéje, naopak stava se prostfedkem k vyjadreni neuspokojivého stavu duse
lyrického subjektu: ,,Ma uces désnych vlasatic / jez véstivaji nestésti“ (Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 51). Ackoli pfi prvnim ¢teni vyvstane podezieni na
podobnost obrazu Hrubinovy , [étavice” se Zahradnickovymi ,vlasaticemi“, jiz skute¢nost uzitého
gramatického Cisla napovida, Ze se jedna o pouhé zdani. Jednotné Cislo v Hrubinovych versich
posiluje odkaz na evangelni vypravéni, v némz mudrclim ukazovala cestu jedind a zcela jedinecna
hvézda. MnoZné Cislo u Zahradnicka nabizi souvislosti s lidovou tradici, kterd vnimala urcité ukazy na
nocni obloze jako predzvést nestésti.
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nevi o nicem.

Davejte si jim pisné Cisti,

zkousejte ke krase kli¢ za klicem“ (s. 43).

Vyéitavy osten je vak v zavéru basné otupen.'® Sledujeme vzijemné vyvazovani
harmonie nevédomé prirodni krasy, pevnosti formy a lidského védomi. Pfiznacné obvinuje
promlouvaijici ,,doba“ své lidské posluchace, Ze se ji snazi preslechnout. Podobné toufzil lyricky
subjekt po smlceni viny, nikoli po jejim odpusténi ¢i snad odcinéni. V téchto detailech se
vyjevuje vyznamny rys Hrubinovych vers(i: od samého pocatku se vyhybaji pfimému stretu.

Na roviné tematické mizeme v Hrubinové prvotiné sledovat axiologicky dynamické
procesy, které vnasi do ztvarnénych témat napéti prostfednictvim obrazl kofenicich
v biblické tradici.Vidéli jsme, Ze ackoli jsou Casto uZity v kontextech netypickych a mohou
plsobit jako basnicka dekorace, podileji se vyznamné na sémantické dynamizaci versq.
Ptinaseji totiz obsahy konvenujici s kiestanskou axiologii, které se viak nekryji s axiologickym
vyznénim celku sbirky. Jejich hodnotova vypovéd vsak neni negovana, z ¢ehoz prameni
napéti az Uzkost. Tato tematicka ambivalence je vyvazovana harmonii na roviné tvarnych

prostiedkd.

2.2 Mezivalecné sbirky

Pred vypuknutim druhé svétové valky vydal Frantisek Hrubin jesté dvé knihy: sbirku
Krdsnd po chudobé (1935) a Zemi po poledndch(1937). Setkavame se v nich se stroficky
¢lenénymi bdsnémi, s uzivanim rymud. Melodi¢nost verst opét vyvazuje napéti v roviné
tematické. Tiha udalosti sméfujicich k nové svétové valce se totiz promita i do téchto tituld.
Problém déjinnosti se v nich oproti debutu zintenziviiuje. Tim Hrubin zcela zapada do
kontextu poezie své doby. Ve druhé poloviné tficatych let totiz vétsina basnikd prechazi od
subjektivizacni, reflexivni perspektivy své lyriky k objektivaci, ke spole¢né sdilenym tématim,
z nichZ do poptedi vystupuje zejména obava o osud vlasti.’*

V souvislosti s tim se u Hrubina objevuje téma chudoby a chudych. Téma déjin
s sebou tedy nese tizZi a utrpeni lidskych Zivot(l. Proto lyricky subjekt charakterizuje svij ¢as

slovy: ,,nevérna doba, Sird tmou, / hladova po plameni“ (s. 50). Téma chudoby a chudych bylo

akcentovano nejen levicovymi autory, ale téz katoliky, jak podrobnéji dolozime v nasledujici

103 v8ak vlna svar(i mych, jeZ péni, / a pfiloZite srdce — zdGvérnil“ (s. 43)
1045rov. Wiendl, Jan: ,Metamorfdzy basnického obrazu” In: Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny nové
moderny 3. Academia, Praha, 2017, s. 334.
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kapitole. Chudoba vsak neni ztvarnéna ve své drasavé konkrétnosti, ale z perspektivy nadéje
vkladané do krestanské viry (srov. s. 63). Dalsim nastrojem harmonizace mozného napéti
souvisejiciho s tématem chudoby se stava motiv pisné odkazujici k poezii. Tizivost doby je
personifikovana chudymi, kterym na Saty stfiha vitr, tedy neohranicitelny a nezachytitelny
Zivel. Na utrpeni chudych vsak lyricky subjekt reaguje pisni o zemi krasné po chudobé a po
nadéji. Tedy pred problemati¢nosti se uchyluje k rodné zemi a chudobu estetizuje. Tento
klicovy princip je zvyraznén nazvem sbirky — Krdsnd po chudobé —, jenz odkazuje spolu
s machovskym mottem?® k rodné zemi. Tizivost tématu chudoby je tedy eliminovana jeho
vazbou na téma rodné krajiny, jehoz dlilezitost tkvi mimo jiné praveé ve skutecnosti, Ze v sobé
nese harmonizacni potencial. Zesilujici ohrozeni pfinasi také stupriovani harmonizace, ktera
se vyraznéji posouva do tematické roviny.

Vyvazovan je stale znatelnéjsi tlak déjin: ,,B(h nad ndmi jde dobou zlou” (s. 74). Déle
jsou od Uzkosti oprostovana mnoha témata, ktera ve shirce Zpivdno z ddlky plsobila tisen
(kuptikladu plynuti ¢asu, srov. s. 49). Basen Chvalozpév zase harmonizuje napéti pramenici
ze stretdvani rliznych dimenzi milostné lasky a konceptu poezie. Dfive temn3, s krvi spojena
vasen je nyni ztiSenda. Ukazuje se, Ze urcujici jsou slova a ostatni slozky basné maiji za ukol
pfipravit pro né adekvatnikonstrukci ¢i je snad dokonce vyvazit. Basnik se tak dlirazem nasilu
slova stavi po bok katolickych tvircu.

Vyznamy napéti se v debutu koncentrovaly v obraze dalky. Sledovani jeho vyvoje
nam umozZni postihnout vyrazné promény fikéniho svéta. Nyni je dalka podmanovana di
negovana. Déje se tak jednak skrze uzavirdni a ohrani¢ovani nekone¢ného, otevieného
prostoru a jednak prostiednictvim ztvarnéni toposu rodného kraje, ¢imz se Hrubinova tvorba
vyrazné pfribliZuje poetice autor(i katolického okruhu. Tyto dva zminéné zplisoby
harmonizace jsou pro interpretaci Hrubinova mezivale¢ného dila velice vyznamné, jelikoz
nam umoZiuji nahlédnout je v SirSich souvislostech, napt. ve vztahu k romantismu a Karlu
Hynku Machovi. Setkdme se s nimi predevsim ve sbirce Krdsnd po chudobé. Jiz v nasledujici
knize, Zemé po poledndch, zaCind byt oproti tomu zfejma jejich nedostatecnost. Basnik
pfimknutim se ke kfestanskému pohledu na svét Celi nejistoté a Uzkosti, které sémanticky
modifikuji oba zminéné postupy. Klicové jsou pfitom eschatologické obrazy vychazejici

z biblické tradice. Zaveér této kapitoly bude vénovan vyrovnavani se s machovskou tradici.

105 Ach zemi krdsnou, zemi milovanou —*
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2.2.1 Vyvoj obrazu dalky

Obraz dalky si podriuje sémantickou platnost zndmou z autorovy prvotiny.
Znepokojivost dalavy je vSak potladovana tim, Ze je jeji nezmérnost ,spoutavana télem di
stavbou”, tedy pfirovnavana k ¢astem lidského téla, pfipadné obydli. Nez tomuto postupu
vénujeme pozornost, musime osvétlit termin genitivni metafora. Lingvisticky se jedna
o situaci, kdy je substantivum v syntaktické pozici neshodného atributu. Zakladnim
prostfedkem pro takové spojeni je vyjadreni genitivni, které byva oznacovano jako genitiv
adnominalni. Vyznamy genitivu adnominalniho jsou v Sirokém slova smyslu kvalifikujici. Dalsi
sémantické tridéni je pak zavislé na povaze vztah(l mezi entitou kvalifikovanou a kvalifikujici:
napfr. vztah privlastiovaci (didm mého tchana), vztah ¢asti a celku (strop pokoje), vztah mezi
plvodcem a rezultdtem (zpév ptak() atd. SpiSe nez pravé zminéné tfidéni genitivl
adnomindlnich je pro nas dlleZité poznani, Ze se ony ziretele zakladaji na tésnych vécnych
vztazich danych sémantickych entit, poptipadé na komplexnéjsich vétnésémantickych
vztazich, jejichZ transformaci genitivy adnominalni vznikly.1°¢

My se budeme vénovat predevsim genitiviim adnominalnim, které spojuji dvé véci
bez jinych zjevnych souvislosti, tedy genitivnim metaforam. Ve versich predvale¢nych sbirek
se vyskytuji v hojném poctu (napriklad: pramen poezie, oblazky slov, skala Unavy, chléb
marnosti, vitr skutkl, lod pisni, prah zanikani, v boku tmy, na kfidlech strani, prst( teplé
praménky, dlan vétru, zvon mést atd.). Stranou ponechame jejich mozné zarazeni k nékterym
polozkam vyclenénym Miuvnici CeStiny. Zamyslime se naproti tomu nad tim, co dany zp(lisob
syntaktického spojeni plsobi. Dle naseho minéni umoznuje postavit vedle sebe dvé slova
s odliSnou sémantikou, slova, jejichz vzajemné spojeni je prekvapivé, jelikoz tato spolu nijak
zjevné nesouvisi (propast lasky). Tyto vazby dynamizuji sémantiku vers(, a to vyraznéji, nez
kdyby byla dana slova spojena napfiklad tak, Zze by jedno coby adjektivum rozvijelo druhé
(propastna laska), takze by syntakticky vztah jasné hierarchizoval vyznamy slov, byt by
samoziejmé dochazelo k vzajemnému ovlivnéni dvou sémantik, nebo kdyby se jednalo
o basnické ptirovnani (laska jako propast), které rovnéz hierarchizuje, nebot jedno slovo je
zde pouze proto, aby pfribliZzilo charakter druhého. Urcitd mira hierarchizace je pfitomna
i v genitivnim spojeni dvou substantiv, ovSem ve znacné oslabené formé. Velice pozoruhodné
je, Ze oproti spojeni substantiva a adjektiva ¢i basnickému pfirovnani je ve vazbé s genitivem
adnominalnim hierarchie mezi slovy prevracena. Syntakticky tedy slovo propast nerozviji

slovo laska, prestoZze bychom to vzhledem k sémantice ocekavali, nybrz slovo laska rozviji

1065rov. Komarek, Miroslav a kol.: Mluvnice &estiny Il. (Tvaroslovi). Academia, Praha, 1986, s. 55-56.
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slovo propast. Syntaktickd a sémanticka hierarchie se rozchazeji, coZ rovnéz dynamizuje
strukturu versg.

Napéti plynouci z takovéhoto spojeni slov s rliznymi vyznamy je na mnoha mistech
umocnéno slovoslednou inverzi, kterd odsouva slova rozvijejici substantiva spojena genitivni
vazbou stranou, takZe se ona dvé podstatnd jména ocitaji v tésné blizkosti, ¢imzZ jejich
nesourodost vystupuje do popredi. Tak je napriklad bézny poradek slov: Sedy popel tvych
tvari, kdy substantiva oddéluje zajmeno rozvijejici druhé z nich, pretvoren tak, aby se ona dvé
podstatna jména ocitla vedle sebe: ,Sedy popel tvafi tvych” (s. 51).

Genitivni metafory slouzi v pojedndvané Hrubinové lyrice k ohrani¢eni nezmérného
a uzavreni otevieného. Vyrazné se tato tendence projevuje zvlasté ve sbirce Krdsnd po
chudobé. Dominuje dvoji zplisob: nezmérné je de facto prirovnavano k domu ¢i k jednotlivym
jeho castem, c¢imZ je nekonecny prostor prehrazen, nebo je pfirovnano k rovnéz
ohrani¢enému lidskému, popfipadé zvifecimu (srov. s. 60), télu, presnéji k nékteré jeho casti,
prficemz tato personifikace slouzi knegaci moziné uzkosti. Vrcholnym prikladem

predestifeného postupu je basen Jizda po desti:

v 1o

,KdyZ kraj v Sedi sraznych destl
mramor oblohy

vytesal v svitivé stény,

roztrasly se ruce vétvi

a z nich do hloubky

jako nastroj upustény

ptdci padaji. A nyni
pladtna nebeska
slunce nadouva a susi
a meze v zeleném spéchu
vitr ztraceji

z kef jak z déravych nGsi.

Sloupy vzduchu kaceji se
na tekouci zem

a do Satq, jez se lehce
blyskaji na loktech lesu,
na kolenou vin,

krajina, jez s ndmi nechce,

utrmacena se chouli

av té zavrati

tanci vyska bez chodidel —
O koho tu bojujete,

vasni oddechu,

vétrny osude kiidel?“ (s. 48)
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V citované basni jsou plné potlaceny elementy, jimiz by mohla licena krajina
vyvolavat v ¢lovéku tisen, tisenn z nezmérného otevieného prostoru. Nekonecnd obloha je
mramorem, tedy snad mramorovym stropem, evokujicim uzavienost, pohybujici se vétve
strom( jsou ruce, lesy, jez by mohly symbolizovat divokost, odkazovat k bloudéni, jsou
charakterizovany tim, Ze maji lokty sugerujici predstavu chovani ditéte. Autorsky subjekt tak
harmonizuje protikladné principy vnéjsku a vnitfku, presnéji neutralizuje moznou Uzkost
z vnéjsku tim, Ze jej vztahne k vnitrku.

Genitivni metafory s podobnou sémantickou platnosti nachazime kuptikladu téz
v poezii Jana Zahradnicka z let tficatych. Krajina je u néj pripodobrovana k lidskému télu,
odévu, nebo ¢astem obydli také skrze jiné prostfedky. Zajimava je shodna souvislost oblohy
s mramorem: ,kde boufe jdou nad hlavou klast a v blankytné strani / doluji na mramor.“%’
Zatimco u Hrubina je nedohledny prostor krajiny genitivnimi metaforami a dalsimi prostfedky
spoutavan, u Zahradnicka vystupuje do popredi nikoli vyznam uzavrenosti, ale pohyb
a procesudlnost. Na jinych mistech zase buduje autorsky subjekt Zahradnickovych versu skrze
genitivni metafory topos sakralni krajiny.®

Vratme se viak zpét k obrazu dalky u Frantika Hrubina. Rekli jsme uz, Ze je
neutralizovan pripodobnénim otevieného prostoru k lidskému télu a jeho ¢astem, popfipadé
k domu. Jednd se o reflektovanou tendenci.!® Toto ,spoutdvani“ znepokojujici dalky je
tematizovano: ,Krajino ma, domove, / tvoje roucho borové / cestami ti prepasali / ti, co
davno prede mnou / dalku zlou a pfijemnou / slabym vétriim z ramen snali.” (s. 68) Verse
evokuji v pfedchozi kapitole zmifiované ocistovani krajiny poustevniky, ktefi odchazeli do
pustiny zapasit s démony. Oné Hrubinovské dalce Ize totiZz rozumét coby pousti, na niz dle
biblického podani sidli moc zla. S ni zapasili nejen poustevnici, ale téz mnisi, ktefi pro sv(j
Zivot hledali pravé opusténa mista, kterd povazovali za zlem okupované prostory, jez touZili
osvobodit. Tato humanizace svéta pokracCovala téZ ve stfedovéku, kdy jsou vytrvalym Usilim
proménény divoké lesy na obyvatelnou krajinu s rodnou ptdou.t® Také v dobé barokni byla
krajina zabydlovana a jaksi pokfestanstovana stavbami boZich muk atd. Pfiznaéné je, Ze to
neni lyricky subjekt, kdo by takto dalku podmanil, naopak on tézi z toho, co ucinili jini. Lze
v tom spatfovat tematizaci Hrubinova pfriblizeni se Zahradnickovskému konceptu sakralni

krajiny ¢i obecnéji ke kfestanskému basnickému kédu.

107zahradnitek, Jan: Pozdraveni slunci. Blok, Brno, 1991, s. 50.

198Napt.: ornaty pazitd, pluvidl luhll (Srov. Zahradni¢ek, Jan: Ziznivé léto. Blok, Brno, 1991, s. 37.

105 Dnes jako pFed rokem, / kdyZ obzory jsou bliZi“ (s. 47).

105rov. Ventura, Vaclav: ,,Uvod*“. Atana$: Zivot sv. Antonina poustevnika. Refugium, Velehrad, 1996,
s. 6.
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Povsimnéme si dale, Ze krajina osvobozena od znepokojivych dalek je, jak doklada
nazev basné Vecer na Bésné, konkrétni krajinou basnikova détstvi. Tvofi rdmec vztahu duse
Clovéka k Bohu, a déle je zékladem, z néhoz vyrista poezie: ,V hliné ticha, pisni ma, / slovo
tvé se ujima“ (s. 68). Poslanim poezie je, zcela v duchu jiz zminéné mytizace basnického slova
krestanskymi autory, odhalovat Bozi tajemstvi. (srov. s. 68)

Podobny proces mizZeme ve shirce Krdsnd po chudobé sledovat i u motivu noci a tmy.
V Hrubinové debutu byla noc spojena s temnou dimenzi poezie a lasky. Odtud prameni jeji
znepokojivost, kterad je tematizovana napt. takto: ,Opadla noc [...] jeji mdly jazyk, kterym
mami / pti polibeni zarlivém, / kdy smrtelnosti nasycena / drti nas ¢as a sama sténa.” (s. 52)
Citovana baser hovofi o pfechodu noci v denni svétlo: ,Opadla noc a jiz se téla / v boku tmy,
jesté zmatené, / jak vzacné rany otevrela / u svételného pramene, / jenz vymyva z nich sladké
jedy / petlivé jako naposledy.“ (s. 52) Uzkost plynouci z noci a tmy je zde eliminovana tim, ze
je beztvara temnota popsana slovy odkazujicimi k lidskému télu. Klicové pfitom je, Ze je ze
vSech Casti téla zminén pravé bok. V boku tmy se oteviraji téla prirovnavand k vzacnym
ranam, zminovan je pramen nesouci kvalitu svétla a schopnost vymyvat ,sladké jedy”. Zminky
o boku a ranach evokuji mrtvé télo ukfizovaného Krista. Jezi$ byva zobrazovan praveé se svymi
ranami, pricemz nds vzhledem k Hrubinové basni zajima predevsim rana v boku: ,Kdyz pfisli
k JeZiSovi a vidéli, Ze je mrtev, kosti mu nelamali, ale jeden z vojakl mu probodl kopim bok;
a ihned vysla krev avoda.” (J 19, 33-34) V déjinach krestanstvi, kfestanského uméni i teologie
ma z citovaného evangelia pochazejici obraz rany v boku, z néhoZ tryskad krev a voda,
vyznamné misto. Kristus je tak mimo jiné predstaven jako pravy chram, v némz se clovék
mUze setkat s Bohem. Evangelium totiz aktualizuje text z knihy proroka Ezechiela, v némz se
docitdme o vodé tryskajici z chrdmu na jeho pravé strané. (srov. Ez 47, 1-12) V Hrubinovych
versich je uzit netradi¢né v tom smyslu, Ze Kristus neni pfimo zminén. Nicméné sémanticky
HrubinGv obraz koresponduje s obrazem evangelnim. Rana v boku je totiz spojena se
svétlem, vodou a s oCistou od provinéni, které je vzhledem k debutu pfizna¢né oznaceno jako
,sladké jedy“. Podobné ¢teme v Pozdraveni slunci: ,,O zemé, [...] kolébko vod, jez z bokd tvych
tryskaji hojné&, pelikdne, vlahou své hrudi svét zavlazujici!“!'! Jan Zahradniéek uZiva stejného
obrazu jako Frantisek Hrubin: v zemi spatfuje obraz Krista s probodenym bokem, z néhoz
tryskd voda. Zem, z niZ prameni vody, je dale pfirovnana k pelikanu, ktery ze své hrudi syti
mladé, coz je také obraz odkazujici k postavé Nazaretského mistra. Basnik mimo jiné skrze
tyto obrazy rozviji svlj koncept sakrdlni krajiny. Jedna se o krajinu, ktera ¢lovéka vede ke

Kristu. Oproti tomu u Hrubina vyjadfuje obraz axiologické zjednoznacnéni v otazkach

M7ahradnitek, Jan: Pozdraveni slunci. Blok, Brno, 1991, s. 67.
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konceptu poezie. Vidyt prechod noci v den ztvarnény skrze obraz odkazujici, byt neokazale
a nikoli explicitné, k ukfiZovanému Kristu se stava vychodiskem pro konstatovani role
basnika: ,po pisnich vratkym slovem plynu / zpét k noci” (s. 52). Pfitazlivost Zivelného
rozméru poezie je stale pritomna, ovsem akcentovana je ona svétla dimenze spojena se
slovem.

Vychodiskem mnohych Hrubinovych basnickych obrazl je smysly uchopitelna
skutecnost. Pferod noci v den se timto vychodiskem stava opakované: ,kdo z tvého boku
zlaté Zebro feky, / ma noci, vynal k ranu?“ (s. 61) Noc je opét ,,ohrani¢ena” télem, pficemz je
opét zminovan bok. Tentokrat vsak nikoli v souvislosti s ranami, ¢imz by se obraz hlasil
k ukfizovanému Jezisi, nybrz v kontextu vyjmuti Zebra. Tato slova se na prvni pohled vztahuji
ke starozakonnimu vypravéni o stvoreni zeny: , | uvedl Hospodin Blh na ¢lovéka mrakotu, aZ
usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzaviel to misto masem. A Hospodin Blih utvofil z Zebra,
které vzal z ¢lovéka, zenu a pfived! ji k nému.” (Gn 2, 21-22) Den povstava z noci, tak jako
Zena byla utvorfena z muZe. Biblicky text invertuje béznou lidskou zkusenost rozeni ze zeny.
Stvoritel neni zakony prirozenosti omezen, mlZe proto utvofit Zenu z muze, prestoze v celych
déjinach se budou muzi rodit z Zen. Podobné den spojeny ve versSich se svétlem, ale také
s vodou, vychazi z noci. Vyznamy evokované starozakonnimi vrstvami vychoziho obrazu jsou
jesté umocnény tim, Ze je vSe podano jako otazka lyrického subjektu po hybateli déni,
mUzeme v intencich Bible doplnit po Stvofiteli. Znalost starozdkonniho vychodiska obrazu
nam pomaha pochopit dosah této otazky. Tak jako Buh utvofil Zenu z muze navzdory
zakonitostem lidské plodnosti, podobné ma moc proménit tmu noci, a doplfime, Ze vse, co
s ni bylo ve versich Frantiska Hrubina spojené, ve svétlo.

Byt oba obrazy ,boku tmy“ vyristaji z rGznych kofend (evangelni pfibéh o ukfizovani
JeziSe z Nazareta a starozakonni vyprdvéni o stvoreni Zeny), jejich vyznam je v podstaté
shodny: Hospodin muZe tvofit neomezen prirozenymi zakony. Neni také bez vyznamu ona
souvislost mezi JeZiSem a Adamem, kterou verse sugeruji. Kfestané totiz chapou Krista jako
nového Adama.

Situace prechodu nocni tmy v denni svétlo se stala vychodiskem basnického obrazu
té7 v Zahradnitkovych Jefdbech: ,Noc Atlantida do dne propada se”.!'? Basen, jejiz pocateéni
slova jsme pravé citovali, je jitfnim chvalozpévem. Tma se v ném poji se Spatnymi strankami
Clovéka, které jsou za denniho svétla potlaceny. Toto jasné axiologické rozvrieni
korespondujici s kfestanskym pohledem na svét a celkovym vyznénim je snad prekvapivé

uvozeno obrazem cerpajicim z antické tradice o potopivsi se pevniné. Atlantida zde vsak

127ahradnicek, Jan: Jerdby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 62.
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reprezentuje onu sféru tmy a Spatnosti, a proto se potapi do ,,vod svétla“, které maji oCistnou
moc.

PFi srovnani téchto tfi basnickych obraz(i téZicich ze zkusenosti svitani je patrny rozdil
mezi fikénimi svéty dvou basnikl. U obou je kli¢ovou kfestanska inspirace, ktera poskytuje
axiologické zazemi. Zatimco pro fikéni svét Jefdbu a dalSich Zahradnickovych sbirek z té doby
je urcujici vzdavani chvaly, opévovani Stvofitele, vzmach ze zemé k Bohu, ve fikénim svété
versu Hrubinovych je stale tematizovano napéti mezi temnymi a svétlymi strankami nejen
lasky a poezie, ale Zivota vlibec. Na rozdil od debutu je nyni jednoznacné pritakano svétlym
dimenzim, coz je ovlivnéno tésnéjsim priklonem ke kfestanské inspiraci, ovsem ony temné si
podrzuji své jiz znamé vyznamy: nebezpedi, ale také sviidnost.

Novinkou oproti predchozi tvorbé, pricemz tato novinka plné odpovida pravé
zminénému pfiblizeni se kfestanskému kddu, je rovnéz tematizace pokory ¢lovéka-basnika.
Déje se tak vyznanim hfisnosti: ,Zvazil jsem hvézdy, spoutal jsem / vitr, jenz zkfehlé kraje
proval, / dalky, jez vydala mi zem, na Zeleze jsem ukfizoval —“ (s. 100). Verse odkazuji
k Izajasovi, ktery upozornuje, Zze moudrost a velikost Stvofitele ¢lovék neni sto vystihnout:
,Kdopak svou hrsti odméf¥il vodstvo / a pidi nebesa zméfil? / Kdo shrnul v odmérku viechen
prach zemé / a hory odvazil na vahadlech, / pahorky na vazkach?“ (1z 40, 12). V pozadi slov
lyrického subjektu slySime pravé citovand slova prorokova, na néZ Hrubinova basen
intertextové navazuje. Aluzi na citované starozakonni verSe nachazime téz ve Vyzndnich
svatého Augustina: ,Jsi blizko tém, kdo maji zkrousené srdce, a pysni té nenajdou, ani kdyby
za pomoci znalosti a zvidavosti spocitali hvézdy i zrnka pisku, vyméfili hvézdné prostory
a probddali drahy planet.“*'3 Posuny mezi témito tfemi texty jsou pro porozuméni Hrubinové
basni nesmirné podnétné. Starozdkonni prorok ilustruje lidskou nemohoucnost. Svaty
Augustin ve svém textu uvadi do kontrastu ¢lovéka pokorného srdce, kterému je Hospodin
blizko, a toho, kdo je pysny a Bohu se nepfiblizi, ani kdyby ony ,izajaSovské” nemozZnosti
prekonal.’** Hrubinovy ver$e nas poté stavi do situace, kdy &lovék Izajadem vytéené meze
prekrocil, ¢imz se dopustil hfiSné vzpoury proti Bohu, vzpoury vedené pychou. (srov. s. 100)
Ackoli mezi jednotlivymi texty doslo k posunu perspektivy, axiologicka platnost zlstala
nezménéna. Ukazuje se tak Augustinovo i Hrubinovo ptitakdni vychozimu biblickému textu,
které vsak ani u jednoho z nich nevylucuje vlastni tvorivost. Pfi vétsim odstupu muizeme
posuny mezi textem z proroka lzajase, textem svatého Augustina a Hrubinovou basni chapat

také jako ilustraci promény postaveni ¢lovéka vzhledem ke stvoreni a Stvofiteli.

I Augustin: Vyzndni. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni VydFi, 2015, s. 116.
4 Augustin zde mini konkrétni pfiklady napf. vypo&tu zatméni slunce. (Srov. Augustin: Vyzndni.
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2015, s. 117.)
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Vratme se jesté k Hrubinovym ver$im. Zaujal nas predevsim obraz ukfizovanych
dalek. Na prvni pohled se v ném uplatnil stejny princip, ktery jsme pozorovali v pripadé
obrazu , boku tmy“. Vzhledem k pretextu z knihy proroka lzajase je onomu vyctu, ktery
vrcholi obrazem ukfiZzovanych dalek, tfeba rozumét coby lidské snaze vymanit se ze zla. Dalsi
strofy basné vsak, jak ostatné vyznéni prorokova textu napovida, dokladaji jeji nedspéch.
V kontrastu k lidské bezmoci stoji moc Boha, k némuz se lyricky subjekt v zavéru basné
obraci. To, co je mozZné pro Boha (pfeménit tmu ve svétlo), je nemozné pro clovéka. Basen
tak doplriuje ony dvé dfive zmifiované, v nichZ jsme se setkali s obrazem ,boku tmy“. Az
barokné kontrastni je zde postaveni mocného Hospodina a bezmocného clovéka. Basnické
obrazy kotenici v biblické a krestanské tradici jsou axiologicky Ustrojné k fikénimu svétu
Hrubinovych versd tohoto obdobi.

Povsimnéme si, Ze zatimco ve sbirce Krdsnd po chudobé byla v centru pozornosti
schopnost Hospodina tvofit a napravovat, podobny obraz ze sbirky Zemé po poledndch je
zaméren na neschopnost dosahnout napravy svym Usilim. Jednd se o jeden z velice
vyznamnych rozdill, ktery mezi zminénymi sbirkami midzeme pozorovat.

Tento posun vyvstane velmi zretelné také pfi analyze tendence uzavirat nezmérné
a znepokojujici dalky. Ve sbirce Zemé po poledndch nese uzavieny prostor stile vyznam
bezpecdi. Hojné se vsak setkdme s basnickymi obrazy vypovidajicimi o narusovani bezpecného
interiéru (tenka sténa, kiehké zdi, slabé hraze, ...). Jejich spole¢nym vyznamem je nemoznost
ukryt se pred ohrozenim.

Ve sbirkach Krdsnd po chudobé a Zemé po poledndch si obraz dalky podriuje
potencial rozrusovat harmonii, ovSem tato jeho schopnost je doslova spoutana.
V Zahradnic¢kové Ndvratu jsme sice také svédky promény vypovidaci hodnoty obrazu dalky,
ovsem v jiném smyslu neZ u Hrubina. Znepokojivost dalky je totiz eliminovanazcela. Obraz
dalky se podili na rodicim se konceptu sakralni krajiny. Hrubinovy verse muze pfipomenout
pfipodobriovani dalavy lidskému télu. Pfiznacné vsak neni zminiovana zadna jeho Cast, nybrz
schopnost dalky pokleknout, pokleknout k modlitb&.1**Znovu se tak ukazuje odlidna
vypovidaci hodnota basnickych obraz( prenasejicich na krajinu charakteristiky lidského téla
¢i domu u téchto dvou basnikd.

Po Ndvratu nasledovala dalsi etapa Zahradnickovy tvorby. Tvofi ji sbirky Jerfdby
(1933), Ziznivé Iéto (1935) a Pozdraveni slunci (1937). Obraz dalky je v nich souéasti tématu

krajiny, konkrétnéji predstavuje jeji horizontalni rozmér, ktery je vSak doplnén rozmérem

115Srov. Zahradnigek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 100.
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vertikalnim a také aspektem ¢asu, jenz je evokovan napf. stfidajicimi se roénimi obdobimi.!®

Obraz dalky vyjadrujici horizontalu je dynamicky, spojeny s pohybem, jehoz kvalitu do versu
Casto prinasi motiv vétru.!’ Vtéchto Zahradni¢kovych sbirkdch se rovnéZ setkdvame
s motivem cesty. U Hrubina byl motiv cesty prostfedkem eliminace znepokojivosti spojené
s obrazem dalky. U Zahradnicka propojuje horizontalni rozmér krajiny s vertikalnim, pozveda
¢lovéka vzhiru.r® Toto vzhiru Ize vyloZit jako pozvednuti k Bohu, ale také coby vystup z éasu
do véénosti.?® Vidime, Ze obraz dalky i motiv cesty jsou soucasti ztvarnéni tématu sakralni
krajiny. Ona sakralita spociva v tom, Ze se krajina stava obrazem Krista, vede ¢lovéka k Bohu,
podili se na bohosluzbé.S tim souvisi ztvarnéni opozice vnitiku a vnéjsku. U Zahradnicka se
setkdme s obrazy interiéru ¢ uzavienosti, které nesou vyznam intimity a bezpeéi.'?° Soucasné
vsak ¢teme verse tematizujici otevireni se exteriéru, kterézto znamena svobodu a povzneseni
souvisejici s basnickym poslanim: ,At s praskotem se zfiti krov, / at snih se sype na mj chléb,
/ tim svobodnéji, bez kleteb / pak rozleti se ptaci slov. // Az zobat budou z blankytu, /
hukotem lest, povodni, / 6 srdce mé, at hlas tv{j zni, / véak samo zGstaf v dkrytu.“*?!

Zatimco u Zahradnicka je obraz dalky pretvoren v duchu radikalni promény fikéniho
svéta, u Hrubina je mu ponechdana drivéjsi sémanticka plsobnost, basnik se ji neziika tak jako
Zahradnicek. Proména fikéniho svéta Hrubinovych vers( totiz prichazi nikoli z jeho nitra, jako
u Zahradnicka, ale z vnéjsi touhy primknout se k néjaké koncepci, ktera by pomohla postavit
hraz silicimu znepokojeni a Uzkosti, coZ je basnicky ztvarnéno tim, Ze je disharmonizacni
potencial obrazu dalky omezovan zvnéjsku. Tato skutecnost se také odrazi v rozdilné reflexi
machovského romantického dédictvi, jak jesté zminime dale.

Obratme na okamzik pozornost k versiim Josefa Hory z konce 20. let (Struny ve vétru,
Tvij hlas). Je v nich totiZ zastoupen nejen obraz dalky, ale také kontrast vnéjsku a vnitrku.
Obraz dalky Ize konkretizovat coby rozlehlou krajinu, pro niz miZzeme najit pfesné jméno:
step, ¢i jedté presnéjsi: Rusko.??Basnik stavi dalku do opozice vi¢i uzavienosti obydli &i

ulic.?® Castym obrazem nesoucim vyznam interiéru je obraz domu. Uzavienost domu

116 \igak dalko, vysko, podzime” (Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s.
19.)

"7Srov, napt. Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 30, 62.

18] ze uvést velké mnoZstvi pFiklad. My vybirdme pouze nékteré: ,6 kroky mé z propasti na vysiny.
[...] kde vzlétly jste — vas zdrzet Ize jen sté%i.“ (Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1966, s. 12.) ,Cesta se ztraci do vesmirné trati“ (Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1966, s. 68) ,,v nebeské dvorstvo krasné mifi cesta ma.” (Zahradnicek, Jan:
Pozdraveni slunci, Blok, Brno, 1991, s. 30.)

1195rov. Zahradnitek, Jan: Pozdraveni slunci, Blok, Brno, 1991, s. 59.

120 5roy, Tamté?, s. 69-70.

217ahradnicek, Jan: Jerdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 37.

12Srov. Hora, Josef: Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vyéehrad, Praha, 2017, s. 24.

123 Srov. Tamtéy, s. 14, 46.
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evokujici intimitu a bezpedi je vsak vnimana negativné jako klamné uzavirani se skutecnému
svétu. Hranici mezi svétem a interiérem je sténa. Ocekavanou, le¢ duilezitou uUlohu zde hraje
motiv okna, skrze néz pronika vnéjSek do vnitrku. Tato role je podobna roli oci vzhledem
k srdci: ,,Z rdmu na sténé / luna ve vlnach sviti. / Z tmy od¢i zavienych / zni sladky Sept, slysis
srdce byti, / dalko a lasko!“*?* Charakteristikou vnéjsku je dalka, jejimZz ekvivalentem na
roviné clovéka je laska. Opozice vnittku a vnéjsku vSak nezaklada v Horovych versich
intenzivni napéti, jelikoz je témér neustale pritomna perspektiva otevirani se exteriéru. Je

i 125

vyjadrena riznymi motivy. Kromé jiz zminéného motivu okna a jeho oteviradni,> se jedna

napfiklad o motivy sklenénych stén, stiech, ulic.2?® Interiér evokuje nejen intimitu a bezpei,
ale také stabilitu. | tato jeho charakteristika je Horovymi versi narusena: ,domy déti, diim
nemoci / jdou, jdou a za nimi step, / step, step.“?’ Cim je exteriér (totoiny s dalkou,
konkrétnéji se stepi odkazujici k ruské krajiné) tak vyznamny? Stava se prostfedkem pro
vyjadreni ideologického presvédceni basnika. DUm symbolizujici uzavienost a stabilitu totiz

odkazuje ke starému spoledenskému fadu hodnocenému negativné,!?®

zatimco revoluéni
kvas se svym dynamickym pohybem je vztazen k vnéjsku: ,Klati se ve vétru, skuci, / hu-u-0,
stary bah. / PFilivem dalavy puéi / mi v ofich v3ak jaro a pluh.“*?® Pluh znaéi Urodnost,
mulzZeme Fici plodnost revoluce, o niz ¢teme v jiné basni: ,k porodu pracuje step.“**° Zrodit se
ma novy svét: ,svét bez jména.“*3! Z Horovych ver3a &isi jistota plynouci z komunistického
pohledu na skutecnost.

V pozdéjsich versich Josefa Hory vSak doznava obraz dalky promény. Ve sbirkach
Tonouci stiny (1933) a Dvé minuty ticha (1934) se sice setkdame s ozvuky vyznam( znamych
jiz ze sbirek pfedchozich,3? ovéem &astéji tento obraz tlumoéi obsahy nové. Mizi jeho vyrazny
symbolismus poukazujici k ideologickym vychodisk(im nékdejsiho proletarského basnika a do
poptedi vystupuje distance.’®* Promériuje se také obsah obraz( exteriéru a interiéru: Interiér

ziskava v opozici k exteriéru smysl bezpe¢i.!3*

12%Tamtéy, s. 14.

125Srov. napf. Tamtéz, s. 85.

126Srov. napf. Tamtéz, s. 17, 46.

127Tamtés, s. 23.

128 nrohnilé stfechy ston” (Hora, Josef: Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vy$ehrad, Praha, 2017, s.
24).

2Hora, Josef: Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vy$ehrad, Praha, 2017, s. 24.
130Tamtéy, s. 27.

BTamtéy, s. 32.

1325r0v, Hora, Josef: Tonouci stiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, s. 93.

133 Vgecko, vée chtéla védéti / o dalce, z niZ jsem za ni jel.“ (Hora, Josef: Tonouci stiny.
Ceskoslovensk{/ spisovatel, Praha, 1964, s. 23.)

1345r0v, Hora, Josef: Tonouci stiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, s. 84-85.
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Proména fikéniho svéta Horovy poezie neni tak vyznamna jako proména fikéniho
svéta mezivalecné poezie Frantiska Hrubina, coz doklada praveé intenzita, s nizZ jsou u Hrubina
dalky spoutavany. Pozorovat to miZzeme na motivu cesty. U Hrubina je jednim z prostredkt
podmanéni nespoutané krajiny, a proto znamena smysl a zpfistupnéni. Oproti tomu u Hory
¢teme verse: ,ale cesty nazdarb(h, // se vinou v dal.“*3 Spoutadni znepokojujicich dalek je
u Josefa Hory zpochybnéno, coZ souvisi s tematizaci socidlni nespravedlnosti.l*

Zjednodusené lze fici, Ze u Zahradnicka i Hory nachazime pozitivni pohled na
otevirani se exteriéru kontrastujici s idedlem ohrazenosti a uzavienosti z Hrubinovych versa.
Domnivame se, Ze je to umoznéno pevnym ideovym zazemim vers(l Hory i Zahradnicka.
U Hrubina je pfimknuti se ke kfestanské inspiraci do urcité miry ic¢elovym gestem (viz nas
vyklad o obrazu spoutavani dalky cestami), jimzZ je stavéna hraz uzkosti ze soudobého déni.

Hrubinovy verse se tak primarné pokouseji Celit ohroZeni a nikoli rozvijet néjaky vlastni

koncept, a proto je pro né otevirani se ohrozZujicimu vnéjsku nemyslitelné.

2.2.2 Rodna krajina

Druhy zplsob harmonizace (typicky hlavné pro sbirku Krdsnd po chudobé) se opira
o topos rodné krajiny, ktery je hojné rozvijen katolickymi autory té doby. Bedtich Fucik zacal
svou esej Piseri o zemi strucnou historii tohoto tématu. Klicova je teze, Ze misto, kde je ¢lovék
doma, je povaZovano za dobrou zemi jiz v biblickych textech, ale té7 u starych Rek{i a Rimand,
podobné téz v nam vzdalenéjsich tradicich (¢inské, indické), dale v kultufe gotické ¢i barokni.
Fucik zdlvodnuje veliky vyznam rodné zemé tendenci ztotoZrovat dobro a krasu, ktera
pochazi z biblického a antického vnimani.**’

V mezivale¢nych versich FrantisSka Hrubina je rodna krajina ¢lovéku zpfistupnéna
cestami. Je ohraniend, ba uzaviena, coz navozuje pocit bezpeci. (srov. s. 63) Skyta utocisté
tim, Ze harmonizuje dfivéjsi napéti.’3® Ve shodé s Jefdby Jana Zahradnicka (ale i s dal$imi dily
autord katolického okruhu) se jedna o krajinu prevainé zemédélskou, (srov. s. 59) ktera
odpovida vyznamOm bezpedi a radu.Podstatny je jeji vertikdlni rozmér. Rodna krajina se
vztahuje k Bohu, modli se a Blih ji odpovida (srov. s. 56, 106). Ke katolickému pojeti odkazuje

také provazanost krajiny se svatymi (srov. napf. s. 106-107).

Topos rodné krajiny je u Hrubina jednoznacné odlisen od dalky:

135Tamté?, s. 124.

136B4sen, z niz pochazeji citovana slova, prezentuje opozici Zebrakl a bohagu.
37Srov. Futik, BedFich: Pisefi o zemi. Melantrich, Praha, 1994, s. 401.

138 rozvazngjsi je tu smrt i laska“ (s. 56)
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,»,a zemim, v nichZ chrapti zbrang,

milosrdné trha hrud.

Z dalky voni jejich plané

jako vypdleny vres,

v koutku svém se modli za né“ (s. 106-107).

Dalka se opét poji s ohrozenim, které je vyjadieno motivem valky. Proti tomu rodna
zemé souvisi s intimitou, bezpedim, ale téZ se sférou krestanské viry. V téchto verSich
explicitné proti sobé kladoucich rodnou zemi a dalku miZeme nalézt odpovéd versim Josefa
Hory, v nichz je nadéje — chapana v revoluc¢nich komunistickych konturach — situovana pravé
do rozlehlych dalek ruskych stepi.

Ovsem soucasné lze na citovanych slovech ilustrovat rozdilnost fikéniho svéta versl
Hrubinovych a Zahradni¢kovych. U Zahradnicka byla proména fikéniho svéta mnohem
radikalnéjsi, pretvoren byl také obraz dalky. Presnéji feceno proména fikéniho svéta
Zahradnickovych versi vysla z jeho jadra, z pevného axiologického zakotveni, které umoznilo
integrovat protikladné principy blizkosti a dalky. U Hrubina neni onen vzmach k vertikale nijak
jednoznacny, neni samoziejmy, je provazen tematizaci rozhodnuti a nutnosti volit, coz vede
k tomu, Ze si obraz dalky podrzuje svou sémantickou platnost. Znepokojivost dalky je pak
vyvaZzena mimo jiné toposem rodné krajiny. U Zahradnicka predstavuje obraz dalky
horizontalni rozmér sakralni krajiny, a proto se modli dalka, a ne zemé za dalku.

Vyznam posvatnosti rodné krajiny u Frantiska Hrubina se vaze predevsim ke krajiné
venkovské kladené do protikladu vici méstskému prostredi. Mésta jsou situovana do dalky
a nepoji se s pozitivhimi konotacemi.'*

Proti tomu Josef Hora nachazi dalku spojenou s pozitivni vizi nové budoucnosti nejen
ve stepi, ale téZ v prostoru mésta, konkrétn& Moskvy.**® Horovy verse se tak lidi nejen od
Hrubinovych, nybrZz obecnéji feceno od pojeti katolického okruhu. U Jana Zahradnicka neni
sice opozice krajina vs. mésto nijak vyhranéna, presto se setkame s versi, které kontrastu;ji
profanni méstsky prostor a sakralni prostor krajiny.'*! Podobné rozdéleni mtizeme pozorovat
v prozach Jana Cepa. Cepovi hrdinové se po zkusenosti oddéleni od rodné pady zase k ni
navraceji, pficemz je jejich navrat spojen také s duchovnim obracenim.’*? Rodna krajina

kontrastuje s nepratelskym svétem predstavovanym méstem, kam hrdina odchazi. Prostor

139 Bido mést dalekych!“ (s. 59)

1405rov. Hora, Josef: Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vy$ehrad, Praha, 2017, s. 26.

141 & mésto [...] dnes délka / vzkiidenych poli se prostiela pod okny tvymi“ (Zahradniéek, Jan:
Pozdraveni slunci, Blok, Brno, 1991, s. 63.)

142 Do Jakubovych pitek se misila zdvrat neznamé propasti. Vydaval se sdm na dlouhé toulky
krajinou, pozoroval s laskou né7né zékruty cest v boku strani.“ Cep, Jan: Letnice.Melantrich, Praha,
1932, s. 108.
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mésta je hrdinovi cizi, nerozumi mu, je to misto svod(l. Pokuseni, jemuz je vystaven, vyvazuje
hlas rodného kraje.*® V Cepovych pozdéjsich prézach, tieba v Tvdfi pod pavucinou nebo
v Polini trdvé, je patrna urcitd zména Ci spiSe otres, ktery vsak nevede ke zpochybnéni
posvatného charakteru rodné krajiny.

Duchovni vyznam rodné zemé je klicovy také ve sbirkach Jana Zahradnicka z let
tficatych Akcentovdna je sice také horizontalni dimenze krajiny, tedy jeji vztah k lyrickému
subjektu a lidem vlibec, pficemZ se jednd o vztah obousmérny, ovSsem urcujici je pravé
vertikalita. Krajina je pfistupna smysltiim &lovéka,*** svéd&i mu o Bohu a vede jej k nému.*
Podobné zase ¢lovék svou pisni pozveda krajinu k nebi.*® Nejen ¢&lovék, ale rovné? krajina
kona svou bohosluzbu.*” Rodny kraj je zarukou kontinuity v éase, nebot zprostiedkovéava
vazbu mezi pokolenimi.’*® V neposledni fadé je pak rodna krajina ztotoZfiovana s vlasti, kdy
je chdpéna jako zemé svatého Véclava.'*®

Ve ztvarnéni toposu rodného kraje u Frantiska Hrubina nachazime opét predél mezi
v této kapitole pojedndvanymi sbirkami. V Krdsné po chudobé je rodny kraj bezpecnou
zastitou lyrického subjektu (srov. s. 56, 68), prestoze se setkame i s versi, v nichz reflektovano
jeho ohroZeni (srov. s. 66). Ve sbirce Zemé po poledndchje oproti tomu tematizovana

dokonce porusenost zemé (srov. s. 79, 92). Charakter tohoto posunu je vidét napfiklad na

nasledujicich versich:

wleee]

zemé, pro niz svati placi!

Kdy?z ti vichr dvefmi tfas,
hejno krajin shanélas

pod bezpecna kridla nedél,
Boha ptala ses a vcéas

na vsechno ti odpovédél.
[...]“ (s. 106).

Citovana slova ukazuji nejen rozpad ochranného charakteru toposu rodné zemé, ale

vvev

nyni zcela pfesouva do oblasti obrazl souvisejicich s kifestanstvim.

143510y, Cep, Jan: Letnice.Melantrich, Praha, 1932, s. 134-135.

1445r0v, Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 16.
145Srov. Zahradnitek, Jan: Pozdraveni slunci, Blok, Brno, 1991, s. 60.

146 Srov. Tamtéz, s. 54.

147Srov. Zahradnicek, Jan: Ziznivé léto, Blok, Brno, 1991, s. 37.

148 Srov. Tamtéz, 1991, s. 54.

1495rov. Zahradnitek, Jan: Pozdraveni slunci, Blok, Brno, 1991, s. 54.
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2.2.3 Eschatologi¢nost

Kfestanska inspirace se ve sbhirce Zemé po poledndchprojevuje predevsim uzivanim
obrazli apokalyptickych a eschatologickych. Dominuje pfi tom jednoznacné obraznost
vychazejici z reality sklizné.2>° OhroZeni je spojovano s eschatologickou Uzkosti, k niz odkazuji
predevsim obrazy vina i Zernovu. Vazba k bliblickému kontextu evokujicimu Zen ¢i vinobrani
poukazuje k zavrseni a posouzeni Zivota. Vino je v biblické tradici zdrojem opojeni, ale také
nebezpecéné svldnosti. Napoj zrévy hral roli vobétnich obfadech Starého zakona.
Vyznamnou Ulohu ma poté v obéti nové smlouvy.Na mnoha mistech Bible ¢teme vyzvy ke
stfidmosti v jeho poZivani, ovsem nikde se nesetkdme s jeho zakazem. V béiném Zivoté
Clovéka vino symbolizuje pratelstvi a vzdjemnou lasku. Pro nas je neméné dileZity
symbolismus vina v ndboZenské oblasti. Zde ma totiz vino eschatologicky dosah.!*!

S obrazem sklizné se setkavame také ve versich Josefa Hory: ,,Pluh popisuje radky
rovnym pismem / a tvoje verse zraji pSenici. // Vinohrad v strani, sluncem opily, / slibuje
ZencOm perlivy chlad sklepa.“**? Tyto obrazy nesou vyznamy poZzehnani, které pfinasi Uroda,
pricemz toto pozehnani, byt naprosto zbaveno transcendentnich konotaci, je vztazeno také
k poezii.

Sémanticky bohatsi jsou obrazy vina a vinobrani u Frantiska Hrubina. Evokuji totiz
obsahy eschatologické, jak mGzeme dolozit na prikladu basné Vino chvaly, v niz se lyricky
subjekt hlasi k Bohu. Svij Zivot a své dilo pfirovnava k zrajicimu lanu a vinohradu, které spéji
ke sklizni pro Boha. Do BoZich lis( klade lyricky subjekt své hrozny a staci vino chvaly. (srov.
s. 93) Ukazuje se zde vyznamna souvislost obrazu vina s poezii, nebot ono vino chvaly Ize
povazovat za poezii, s niz se neodmyslitelné poji lis Bozi Cili utrpeni. Na rozdil od citovanych
vers( Josefa Hory, které poukazuji spise k plvodu oznaceni verse, tedy k vyryté brazdé, verse
Frantiska Hrubina tlumodi katoliky sdilenou vizi basnického uméni coby poslani od Boha,
v némZ ma chvala své nezastupitelné misto.**3
Tuto vizi velice dobre reprezentuje debut Vladimira Vokolka: Poutni piseri k dobrému

lotru (1938). Jak uvadi a doklada Martin Lukas, tato basnicka sbirka nese zfetelné stopy vlivu

150Krajina se totiZ ocitd pod bi¢em blesk( a: ,mdl4 stada vesnic k stfiZi tahnou dnes.” (s. 79).

151Srov. Léon—Dufour, Xavier a kol.:Slovnik biblické teologie.Velehrad—kiestnaska akademie, Rim,
1991, s. 548-549; srov. Kunetka, FrantiSek: Eucharistie v kfestanské antice. Univerzita Palackého

v Olomouci, Olomouc, 2004, s. 99-100.

2Hora, Josef: Struny ve vétru. Tvij hlas. Domov. Vy$ehrad, Praha, 2017, s. 18.

153Lyricky subjekt Zahradni¢kovych verd shrnuje toto poslani slovy,kterd ukazuji, Ze je v dané vizi
misto nejen pro plnéni BoZi vile, ale také pro tvirdi aktivitu ¢lovéka: ,K slaveni ja viak zrozen jsem /
a vsazen ve svét je$té nehotovy“Zahradnicek, Jan: Jefdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s.
23.

45



Josefa Floriana, barokni tradice pouti a zapada do kontextu katolické poezie tricatych let,
v jejimz ramci ma blizko pfedevsim k dilu Jana Zahradni¢ka.'> Ver$e pfedstavuji pout, na niz
se vydavaiji lidé obtizeni vinou touzici po pokdni, ve kterém spattuji nadéji na spasu.

Pro nas vyklad je podstatné, Ze se ¢lovék pokanim stava znovu schopnym plnit své
poslani, co? je vyjadfeno slovy: ,jsem zase hlasem némému slovu“.*>>Martin Luka$ v tomto
rozli$eni spatfuje dualismus téla adu$e.’®® A¢koli se s prvky dualismu v dané basnické skladbé
skutecné setkdme, domnivame se, Ze ono oxymoronické spojeni ,,némé slovo” v souvislosti
s hlasem clovéka je tfeba chapat jinak. Je jim JeZis Kristus, na néhoz se vztahuiji slova z prologu
Janova evangelia: ,,Na pocatku bylo Slovo, / to Slovo bylo u Boha / to Slovo bylo Buh. ...
A Slovo se stalo télem* (J 1,1-14), ktera hovofi o vtéleni JeZise Krista.’>” Vtéleni je definitivhim
BozZim slovem k lidem. Toto slovo je vsak paradoxné némé a potrebuje hlas ¢lovéka, aby
mohlo zaznit. Tim pfipominaji Vokolkovy verse mimo jiné slova proroka lzajase, kterd jsou
tradici vztahovana pravé na Krista: ,,Byl trapen a pokofil se, / Usta neotevrel; / jako beranek
vedeny na porazku, / jako ovce pfed stfihadi / zUstal némy, Usta neotev¥el” (Iz 53,7).%%8

Poslani lyrického subjektu se vaze ke smrti JeziSe z Nazareta. Jeho hlas se ma opfit
o néj, o Slovo, a zvéstovat je lidem, a tak se pripodobnit k poslednimu z prorokd, Janu Krtiteli
(Mt 3, 1-3), a stat se hlasem volajiciho na pousti. Obraz hlasu a slova jakoZto vztahu ¢lovéka-
proroka a JeZiSe Krista nepochazi od Vokolka. Setkdme se s nim také vtextu svatého
Augustina: ,Jan byl hlas, Pan viak na po&atku byl Slovo.“**® Poslanim hlasu je zprostifedkovat
slovo. Hlas samotny dozni a zanikne, oproti tomu slovo, které zvéstoval, zlistane v srdci
naslouchajiciho. Je ovsem nesnadné odlisit od sebe slovo a hlas, v ¢emZ Augustin spatfuje
pric¢inu toho, Ze soucasnici povaZzovali Jana Kftitele za Krista. On se ovSsem nestavél do pozice,
jez mu nenaleZela, a popravdeé priznal, Ze neni tim slovem, na néz cekaji, ale ze je: ,hlasem
volajiciho na pousti“ (Mt 3, 3).2% Lyricky subjekt Vokolkovych vers(i se stavi do pozice onoho
hlasu, bere tak na sebe zodpovédnost hlasat Krista a souc¢asné se s pokorou upozaduje za

hlasané slovo.

154Srov. Lukas, Martin: Poezie Vladimira Vokolka. Magisterska diplomova prace, obhdjena 2011 na FF
UPOL, s. 11-12.

155Vokolek, Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, 14.

156 Srov. TamtéZ, s. 12—13.

157Srov. Jeruzalémska Bible. Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, Praha a Kostelni Vydfi, 2009, s.
1839

%8Nasi interpretaci podporuji i nékteré dalsi okolnosti. Ono slovo se totiz zrodilo z rybi kosti Velkého
Patku, ktera uvizla lyrickému subjektu v krku a nasledné se stala patefi onoho slova (Srov. Vokolek,
Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, s. 13.).

39penni modlitba cirkve, Lekciondf pro modlitbu se &tenim 1. Ceska liturgicka komise, Praha, Vatikan,
1988, s. 57.

160 Srov. Tamtéz, s. 57-59.
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U Hrubina nachazime ozvuky pravé pojednané podoby basnického uméni coby
poslani od Boha, které ¢lovéka zavazuje. Na rozdil od Vokolka a podoben tak Zahradnickovi
akcentuje tvar¢i potencial ¢lovéka: ,Cim budoucnost jako véeli plast / naplnime, dnové
rodni?“ (s. 54). Tvlrci poslani lidi je vSak vymezeno hranicemi, které stale koresponduiji
s rozdélenim na svétlou a tmavou dimenzi poezie, pficemz vyznam priklonu k té svétlé je
zdlraznén skrze stupnujici se Uzkostnost z reality. Pozorovanému zlu totiz fikéni svét cCeli

dislednéjsim pfimknutim se ke kfestanské hodnotové sfére:

,Vyslechni, pfiteli, tu sladkou blahozvést,
vinem je duse ma a télo révou jest,
pod nebem leticim nam bida hrozny sbir3,
v hodinach Uzkosti je lisuje ma vira

a jim se preléva do hlasu naseho,

jen jeho silou B(ih vse stvofil z niceho” (s. 89).

Citované verse ilustruji vse recené. Poukazuji k aspektu pratelstvi, ktery v sobé obraz
vina nese. Soucasné lze ono osloveni vnimat jako tematizaci urcité vnéjSkovosti i
nesamoziejmosti kfestanské inspirace. Verse dale zmiriuji bidu svéta, ktera vsak neni ani na
okamzik ponechdna beze smyslu. PUsobi totiz utrpeni, skrze néz je ¢lovék schopen ucastnit
se svym hlasem na tvofivém pocinani Hospodina.

Toto pojeti klade na basnickou tvorbu méritka a naroky vzhledem k lidskému Zivotu
absolutni. V Hrubinové poezii nicméné neustale citime urcity odstup od této vize basnického
poslani. Lyricky subjekt se nepovazuje za spravedlivého pred Bohem. Utika se vsak k nadéji,
Ze i selhdvajici se smi k Hospodinu obratit.! Utrpeni, k némuz odkazuje obraz lisu, je s takto
pojatym basnickym poslanim neodmyslitelné spojené, ovsem je vyvazovano védomim smyslu
(jde o sluzbu Bohu).

Obrazy souvisejici s vinem (hlavné zrajici vinohrad) spolu s obrazy lanu obili jsou
typické pro katolické basniky té doby. Setkavame se s nimi ve versich Jana Zahradnicka, kde

podobné jako u Hrubina odkazuji k eschatologickému o&ekavani. 62

161 Tma Z4dnd nas dost nezahaluje / pfed zrakem lasky milosrdné, / kéZ pruty ostrymi mraz bicuje /
nas bludny krok, az v kamen ztvrdne! // Vitr ndm vsechny pisné od Ust vzal, / jak vazi svétlo, zvazil
slova / a v kramcich marnosti je rozprodal — / a naSe Usta prosi znova!“ (s. 91).

162Naptiklad: ,,Pod stra3nym buracenim slunce, svétla tiZi / hle, krajiny jak ovce jdou ted k stfiZi / a
zlaté rouno psenic, ovsy stribrné / ohniva ocel Zencl rozhrne. ... To chvile ta, kdy Upim v stejném
tlaku / vysokych peci krajin bez oblakd, / pod dechem straslivého Pana Zhnu, / sdm vydavam se ke
stfiZi svych snd. ... nemilosrdi Zard zlych jsem vydan napospas, / bych naposled v myslenku ztuh,
vydal klas.“ (Zahradnicek, Jan: Jerdby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 68—69.)
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Opomenout bychom neméli ani Vaclava Rence, ktery v roce 1938 vydal sbirku, ktera
méla sklizen vina pfimo ve svém nazvu: Vinny lis. Skutecnost, k niz titul odkazuje, se stala
zdrojem mnoha obrazi s mirné odliSnymi konotacemi. Na nazev byl povysen ten z nich, ktery
evokuje utrpeni, z néhoz ma vzejit, tak jako z drcenych hroznd, dobré vino. Sklizen je chapana
zcela v duchu krestanské tradice jako Uctovani Boha se svym stvorenim. Zrani Ize vnimat jako
metaforu bolestného zkousek pIiného procesu naplnovani lidského ukolu ve svété. Obrazy
spojené se zranim a sklizni vyznivaji misty apokalypticky a vidy eschatologicky. Toto dovrseni
Ize pfitom vztahnout ke tfem oblastem. Pocet ze svého Zivota ma na prvnim misté vydat
¢lovék jako takovy.'®® Urodu déle 74da hospodar Biih od basnika.'® Plody ma prinést také
celd zemé, tedy Cechy, vlast lyrického subjektu. Verse pfitom proti sobé stavi Cechy kniZete
Vaclava, které jsou Bohu vérné, a Cechy selhavajici prvni republiky. Rozdil je vyjadien pravé
obrazy z oblasti vinobrani: ,,Jen zkusmo bylo vino lisovano, / i ronilo se kalné z hrozn( téch.
// Zatim co z noci pfichazelo rano, / temnélo marné vino starych Cech. // Krev otcl prolita
v ném hudi, sviti“.6>

Rencovy verse tematizuji nazor rozsifreny mezi katolickymi spisovateli a publicisty,
ktefi vnimali moderni liberalni spole¢nost protikladné vici kfestanské spiritualité. Postava
svatého Vaclava se v tomto kontextu stala, jak piSe Jaroslav Med, ikonou boje proti liberalni
demokracii masarykovského typu.'®® Obrazy spojené s lisovanim vina tak u Ren&e vyjadFuji
dokonce témata politicka.

Pti celkovém pohledu se ukazuje, Ze Vinny lis Vaclava Rence, ac¢ plny eschatologickych
obrazl, nenastoluje otazku po tom, zda u evokovaného Boziho soudu ¢lovék, basnik ¢i narod
obstoji. Naopak z versu Ize vycist jistotu, Ze Utrapy clovéka maji smysl, jenZ je ozfejmovan
skrze pFirovnani ke zrani.®’

Védomi smyslu utrpeni je v Hrubinovych verSich krajnim pdlem harmonizace
vyvazujicim uUzkost plisobici obrazy. Sledovat mizeme také harmonizovani dalSich polarit:
pamét spojena se slovy a némota, smrt a odvadéni pozornosti od ni atd. Toto Usili je
motivovano snahou vyhnout se utrpeni. V nékterych pfipadech nastoluje popsana tendence

otazku po mordlni pfipustnosti: kdo jednou poznal, Ze vSe Zivé musi zemfit, kdo pochopil

163 lidska sklizefi sladne léty.” nebo ,Kdo viak zde na této zemi nevzal svou chvili / od Boha danou a
nevzdélal nadéje sad, / nezaprah sprezeni odvahy své” (René, Véaclav: Vinny lis. Novina, Praha, 1938,
s. 14, 65.)

164 Véci jsou srovnany, svar hlast zpevnél v pisni, / sad tiSe uloZen do srdce jableéného. / Jen

v zrnech prisvitnych se zrani jesté tisni / a slova dékovna se zlaté roni z ného.” (Ren¢, Vaclav: Vinny
lis. Novina, Praha, 1938, s. 26).

185Ren¢, Vaclav: Vinny lis. Novina, Praha, 1938, s. 46.

186Srov. Med, Jaroslav: Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938—1939). Academia, Praha, 2010, s. 52,
132.

187Srov. Reng, Vaclav: Vinny lis. Novina, Praha, 1938, s. 43.
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Ve

nebezpediZivota a nedostatecnost Ukrytu pred Gzkosti, a kdo navic vi, Ze by mélo jeho snazeni
prinést uzitek, nemuze se vratit pred toto poznani, ale mlze je zapftit. Pravé toto zapreni je
pokusenim lyrickému subjektu.

Podoba harmonizac¢niho Usili se postupné proménuje. Ve shirce Krdsnd po chudobé
byly jeho prostfedkem genitivni metafory, které prekvapivé spojuji syntaktickym vztahem
dvé slova. Tento princip funguje i ve versich knihy Zemé po poledndch,ovsem méni se jeho
vypovidajici hodnota.Castéji se vyskytuji spojeni, ktera harmonii rugi a skrze néz do vers(

vstupuje obavana lzkost:

,Zernovem valek, ktery katedraly
rozdrtil na prach, proslo srdci dost
jako zrn ohnivych, jez prosévaly
vichfice zdvihajici budoucnost.

A kolikrat hlas détsky beze jména
v rachotu nebes propast lasky zdvih
pro zavrat vasi, vojska rozprasena
Slehnutim noci do domov svych.

Hnév krve prolité a slabé hraze

Zivotl nasich sténajicich dnes

rameno vécné drzi v rovnovaze

a ani kapka nevysplichne pres!“ (s. 95)

V basni nachazime tfi klicové genitivni metafory: ,,Zernov valek”, ,hnév krve” a ,slabé
hraze Zivotl nasich”. V posledné jmenovaném spojeni je vyslovena Uzkost ze selhavani
harmonizac¢ni tendence spocivajici v ohranicovani. Hraz Zivot(i evokujici uzavieny prostor
a tento prostor vymezujici a chranici pred désivymi masami vody je slaba. Jen stézZi odolava
vnéjsSimu tlaku déjinnych otresi (Zernov vélek, rachot nebes) a marné podmarované
Zivelnosti (hnév krve, ...). Ackoli v basni zazniva Uzkost, pfece jen konci deklaraci z viry
plynouci jistoty, diivéry v moznost zachovani harmonie.

Zavérecny vers citatu nas obraci k biblickym obraziim, o nichZ jsme v souvislosti
s Hrubinovym debutem konstatovali, Ze vnasi do textu basni sémantické napéti
eschatologického charakteru. Genitiv adnomindlni ve sbirce Krdsnd po chudobé pusobil
v mnoha pfipadech opacné: harmonizacné. Zdd se, Ze v citované basni z posledni pred valkou
vydané Hrubinovy sbirky je situace jind. ,Rameno vécnosti“ reprezentujici biblickou

obraznost se stava zarukou harmonie, zatimco skrze jiné genitivy adnominalni se vkrada

védomi nestability a ohrozenosti.
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V prvotiné Zpivdno z ddlky byla Uzkost pfitomna a nebyla popirana, neméla vsak jesté
déjinny charakter. Ve sbirce nasledujici, Krdsnd po chudobé, se déjinnd podoba Uzkosti
projevila vyraznéji, ovsem v reakci na to se intenzivnéji uplatnila harmonizace. To plati i pro
knihu Zemé po poledndch, kde vsak harmonizacni Usili ztraci svou uc¢innost. Déjiny se do versl
prece jen dostavaji. Vrcholnym okamzikem jejich prolomeni je zavérecna basen Barbarsky
zpév, v niz na prvni pohled nenachazime jediny pokus harmonizovat hrizy, které postihly
lidstvo, nevidime jedinou hraz celici vichtici smrti. Selhava zde ochranny charakter toposu
rodného kraje, ¢imzZ se ukazuje ucelovost tohoto konceptu u Hrubina. Zemé zde jiz neni
bezpecnym rodnym krajem, ale hrozi otevienymi hroby. Lyricky subjekt se s hrlzou pta:
,Neni tujiz hlasu, ktery poprosil by, / kdyz sténami nebes prosakuje hnév?“. (s. 109) Odpovéd’
vSak nenachazi. Na nebesich vidi jen smrt. Dfive pfitomné uzavirani nezmérného prostoru
skrze genitivni metafory je nyni zcela explicitné popreno. Stény nebes jsou jen iluzorni
ochranou. Cela basen kondi slovy, v nichzZ je spojena eschatologicka uzkost s hrizou z déjin,
slovy, kterd snad paradoxné nesou téz vyznam nadéje: ,,Hrozny mést se hrnou pod straslivy
lis, / budeme té&, krvi, stacet jako kdys“ (s. 109-110). Ona nadéje je skryta v biblickém
apokalyptickém obraze ze samotného zavéru. Naznacend nadéje je intenzifikovana
skutecnosti, Ze se jedna o obraz oblibeny u soudobych katolickych spisovateld. Jak jiz bylo

feceno, utrpeni kiestansky vidéné apokalypsy neni beze smyslu a bez nadéje.

2.2.4 Polemika s romantismem

Na zavér této kapitoly se jesté zastavme u vztahu Hrubinovych versd k odkazu
romantismu a Karlu Hynku Machovi. Vratit se musime kjiz citované Hrubinové basni
navazujici na text z knihy proroka Izajase. Jeji lyricky subjekt se titansky holedb3, Ze prekonal
ony nemoznosti, jimiz 1zaja$ dokazoval malost ¢lovéka vzhledem k Bohu. Uspéch viak neni
opojené slaven, nybrz problematizovan. Tim se polemizuje s romantickym titanstvim.

S posuny ve ztvarnéni machovského motivu poutnika souvisi mimo jiné proména
obrazu dalky.' Neni jiz poutnikem (jako tomu bylo ve Zpivdno z ddlky a jak to odpovida Karlu
Hynku Machovi), nybrZ jeho pohyb vystihuji slovesa bloudit, toulat se, kterad v sobé nesou
vyznamovy odstin bezcilnosti. Poutnik naproti tomu sméfuje z néjakého vychoziho bodu
k dopredu zndamému cili. Bloudici jsou ti, ktefi nemaiji ani onen vychozi bod, ani cil. Doc¢itame

se, ze jsou: ,,0d domacich ohnd zahnani” (s. 69). Neznalost cile je pak vyjadrena tim, Ze se po

188M3achovska baser Tvar bez podoby (1836—1936) jasné doklada, Ze je slovu poutnik v poezii
FrantiSka Hrubina skutecné tfeba rozumét jako poukazu k dilu Karla Hynka Méchy.
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ném lyricky subjekt taze (srov. s. 69). V onom ,zahnani od domacich ohind“ mizeme slyset
ozvuky obrazu vyhnani z raje. Motiv viny je pfitom pfitomen jiZz v samotném slové bloudéni,
opét skrze souvislost s biblickym textem z knihy proroka Izajase. Vyznam uryvku, v némz se
pravi: ,Vsichni jsme bloudili jako ovce, / kazdy z nas se dal svou cestou” (Iz 53, 6), umocriuje
skutecnost, Ze se Cte pfi obfadech Velkého patku. Je soucasti textu o ,,sluzebnikové utrpeni”,
jehoz naplnéni kfestané spatfuji v pfibéhu JeZise Krista. Kristovo utrpeni vykoupilo ¢lovéka,
ktery sesel ze spravné cesty, zbloudil.*®

Odkaz Karla Hynka Machy je tematizovan v basni Tvar bez podoby, jejiz podtitul
(1836-1936) upresnuje, Ze se jedna o reflexi sto let po basnikové smrti. PfestozZe jde o hold
Machovi, jiz nazev sdéluje odstup mezi romantickym basnikem a soudobou poezii, odstup,
ktery naplno vyvstane ve versich basné stylizované jako promluva mrtvého: ,kolikrat noha
poutnikova / jen stinem vesla do mych stop” (s. 77). Machovo tviréi gesto nelze opakovat,

170 zkaze naopak

pouze tvorivé rozvijet. Opévovany basnik se propada do nicoty/véénosti,
nepodléha Zivel jeho poezie, kterym je dle Hrubinova podani noc, stejna za vSech dob (srov.
s. 77). Motiv noci ve versich spojen s melancholickymi obrazy (napf. mésta vytesana v prach)
odkazuje k oné Zivelné, ¢lovéku unikajici dimenzi poezie, jak jsme o ni hovotili v souvislosti se
sbirkou Zpivdno z ddlky. V nyni pojedndvané etapé dila se Hrubin vyraznéji pfiklonil k dimenzi
svétlé, coz pomuze pochopit jeho mirny odstup od obdivovaného basnika.

K machovskému dédictvi se svou sbirkou Mdchovské variace (1936) pfihlasil téZ Josef
Hora. Zatimco v basni Hrubinové promlouva lyricky subjekt v prvni osobé, stylizovan tak do
samotného Machy, Horovy verSe jsou povétsinou v osobé druhé, ktera vyjadfuje rozhovor
basnika s mrtvym predchddcem. Navzdory tomu, co uZité osoby evokuji, je to pravé
Hrubinova basen, kterd vyslovuje urcitou distanci k romantismu, zatimco imaginarni dialog
z basné Horovy je oslavou a prihlasenim se k postavé romantického tvlrce. Mdchovské
variace totiz hovofi o Machovi jako o nékom, kdo ma co fici kazdé dobé a jakékoli situaci
lidské spoleénosti.’’? Lyricky mluvéi Horovych versi reflektuje proménu svéta, ale na rozdil
od Hrubina z ni nevyvozuje pochybnosti ohledné inspirace romantismem: ,Pfes hanbu svéta,

trosky dnl / zas kvete maj a Eerv v ném hloda“.’”? Jak jsme vidéli, stava se tato reflexe

189N a8 vyklad dokresluje také skuteénost, Ze zatimco Ve Zpivdno z ddlky byl poutnik spojen

s principem poezie, slova bloudicich se s idedlem poezie, jak je nyni chapan (tedy slovo ve vztahu

k Bohu), mijeji. (srov. s. 69). | motiv bloudicich a bloudéni spojené s vinou (srov. s. 96), ma vsak své
harmonizacéni vyvazeni, je jim princip viry v dobrého Boha, ktery se stara i o ty, ktefi sesli z cesty.
(srov.s. 69).

1707cela v duchu nazoru Bedficha Fudika, dle ného? je machovské ,nic” alternativnim oznaéenim
vécnosti. (Srov.Fucik, Bedfich: Piseri o zemi. Melantrich, Praha, 1994, s. 402.)

71Srov. Hora, Josef: Mdchovské variace. Fr. Borovy, Praha, 1936, s. 33.

2Tamtéy, s. 23.
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vychodiskem konstatovani stalé platnosti Machova odkazu. Proto je v Horové sbirce c¢lovék
jdouci krajinou stale poutnikem. Zminme jesté, Ze v souvislosti s poutnictvim se objevuje téz
obraz dalky, kterd je k poutniku vztazena.l’?

Inspirace romantismem a dilem Karla Hynka Machy, ale také napftiklad Georga
Gordna Byrona, je vyznamna téz v dile Josefa Kostohryze, ktery ve tticatych letech psal
a publikoval versSe, jejichz architektoni¢nost na roviné tvarné se na roviné sémantické
projevovala romantickym pojimanim nékterych témat. Ve Ctyficatych letech midzeme v jeho
versich pozorovat prehodnocovani romantické inspirace. Romanticky kdd se vaze k pojeti
poezie, které chape uméleckou tvorbu jako vzpouru proti Bohu. Odmitnuti titanstvi se opira
o reflexi jeho dlsledk(l. Podobné jako u Frantiska Hrubina i u Kostohryze je proména postoje
k romantickému dédictvi patrna na posunu obrazu poutnika a putovani: Putovani prestava
byt cestou k cili, méni se v bloudéni.'’* Klicovym divodem odmitdni romantismu je totiz
pravé reflexe hfi$nosti vzpoury.'’®

Machovsky motiv poutnika nachazime také v Pozdraveni slunci Jana Zahradnicka.
Zahradnicek se vSak vici romantickému dédictvi nevymezuje, naopak chape je jako stale
plodny zdroj inspirace.’® | u néj nachazime obraz bloudéni, jeho sémantické plsobeni je viak
relativizovano védomim existence cile.'”’

Hrubinovy verSe na rozdil od Zahradnic¢kovych ¢&i Horovych rozvijeji dédictvi
romantismu tvlrcim zplsobem. Patfi k ném téz vnimani problemati¢nosti. Nedosahuji vsak
takové miry nesmifitelnosti jako Kostohryzovy verse ze Ctyficatych let odmitajici romantické
titanstvi. Proto u Hrubina vedle motivu poutnika stoji téZ pocestny. Toto slovo odkazuje
k cesté, coz je, jak bylo feCeno vyse, jeden z prostiedkud eliminace znepokojivé dalky: Cesta
¢ini krajinu pristupnou.

Doplrime jesté, Ze pojednavané Hrubinovy sbirky vysly v letech, kdy byla pozornost
literarni vefejnosti na Karla Hynka Mdachu zamérena velmi intenzivné. Bylo to dano vyrocim

Mdchovy smrti v roce 1936. Toto vyrodi zastihlo mnohé ¢eské basniky v plném rozmachu

173 Srov. Tamtéy, s. 27.

174 Tak v sobé skryju téZ, co mohlo plamenem rozbofit den i noc, / a bludnym v sob& snem ovinu jitra
dech i soumrak vecerni, / jak v pustych hrobky zdech uzavfu tvare své, podoby zhrouceni, / a zhasnu,
co mé zve k tém snadnym détskym hram, a zmafim vsechen ¢as, / [...] a Iépe v hrobé tlit nez vééné o
nic hrat, [...] a pisen horouci se prdzdnem dusi v prach, krvi mi unikd, / kdes nikde na horéach jen
rozboteny hrad s mrtvymi v zdkladech, [...] | pdjdu k hriize hor, kde slavu zficenin zadina tma a pad, /
az k rGzim v hloubce vin, i kolem nich jak spac, jenz propada se v snach / a zmrham ¢as i plac a
zbortim slova sva a v popel ukryju” (Kostohryz, Josef: Basné. Kalina, Putim, 2009, s. 38—39.

175Srov. Letdkova, Michaela: Bdsnické dilo Josefa Kostohryze, diplomové prace, 2011 FF UPOL.

176 Dost, poutniku, pod oblohou tvé hvézdné Fedi / cest pro krok mdj i pro viechny, kdo tobé& svéd&i,”
(zahradnicek, Jan: Pozdraveni slunci. Blok, Brno, 1991, s. 52.

177 At si bloudim, jen kdyZ najdu / novy zachvév harmonie, / z které krasa vééné pije“Zahradnicek,
Jan: Jerdby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s. 54.
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tvarcich sil. Jan Wiendl zminuje Josefa Horu, Frantiska Halase, Vladimira Holana, Konstantina
Biebla, Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta, Jana Zahradnicka a nejmladsiho z nich Frantiska
Hrubina, u néhoZz miZeme rozpoznat echa a rezonance na pozadi machovské basnické reci.
Velci basnici inspirovani Machovym dilem ziskali z tohoto zdroje presné to, co potiebovali
pro formovani vlastni tvorby. Bylo tomu tak i u Hrubina.'’®k Machovi poukazuje jiz motto
sbirky Krdsnd po chudobé: , Ach zemi krasnou, zemi milovanou — “. Je pfiznacné, ze je
z machovského poetického dédictvi vyzdvihovana pravé vazba k zemi, jelikoz rodna zemé se
stava jistotou fikéniho svéta Hrubinovych vers(, ktera vyvaZuje Uzkost a ohroZeni. Jak psal
Jan Wiendl, podilela se machovska inspirace na utvareni originalni podoby fikéni reality.
U Hrubina slouzi navazovani na dédictvi tohoto romantického basnika k vystizeni promény
svéta, kterou ilustruje uzavirdni znepokojujicich dalek.

S dédictvim romantismu se vyrovnaval také jiz pfipominany basnik Vladimir Vokolek.
Zastavme se nyni u jeho sbirek Tolikrdt obétovand (1939), Zinéné roucho (1940) a Tichy
a temny (1941). V navaznosti na proménu obrazu zemé se i v jeho versich transformuje
charakter putovani: To je misty dokonce charakterizovano jako IZivé. O vétsi komplexnosti
zmén ve Vokolkovych versich svédci téz posun hodnoceni lidského utrpeni. Mizi jeho pozitivni
rozmér a je nahlizeno coby marné.*”

T
|

Vokolek s Machou polemizuje, a to kuptikladu souslovim ,|1Zivé putovani”, zietelnéji
potom v basni, ktera se nachazi jak ve sbirce Zinéné roucho, tak nepatrné upravena ve sbhirce
Tichy a temny, kam je zafazena pod jménem Nad zlomenou lipou. Obraz zlomené lipy se stava

vychodiskem odmitnuti machovského dédictvi:

,Po tobé ztich nas dusny dl,

po tobé, lipo ositel, po pisni v kvétu ztracené

mUj osamély ul,

mé duse prazdny plast — v ném roztristény akord vcel

v doznéni jesté slysSim trast

se z tvoji harfy zborcené...“1&

Machovsky ton zborcené harfy jiz pouze dozniva. Co je vsak klicovym faktorem pro
opusténi romantismu? Domnivame se, Ze podobné jako v pripadé Josefa Kostohryze ci
FrantiSka Hrubina, rozhodlo védomi viny v citované basni oznacené jako pad. Drive hral na

,machovskou harfu” libeznymi vanky BUh, nyni se strun zmocnila ,,vichtice harfenice sSilena”.

MuizZeme tomu rozumét tak, Ze drive bylo mozno rozvijet odkaz machovského romantismu

178Srov. Wiendl, Jan: ,,Metamorfézy basnického obrazu” In: Papousek, Vladimir a kol.: Déjiny nové
moderny 3. Academia, Praha, 2017, s. 324-334.

175srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 42.

180yokolek, Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, s. 56.
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nevinné, nyni, snad vlivem valecnych otfesu, je pfihlaseni se ¢lovéka k nému vnimano jako

hFiSné.

2.3 Shirky z valecnych let

Pokro¢me nyni ke sbirkam, které FrantiSsek Hrubin vydal v obdobi druhé svétové
valky. Prvni z nich se jmenuje Vceli pldst (1940) a podle Putny predstavuje vrchol Hrubinovy
religiozity. Pfizna¢né je oddil této knihy, Torzo maridnského sloupu, v némz se Hrubin dle

181 y&novan Janu

zminéného badatele projevuje poprvé jako basnik cirkevné angazovany,
Zahradnickovi. Nasleduje sbirka Zemé sudicka (1941), po ni Cikddy (1943) a Mdvnuti kfidel
(1944). Strucné pripomeneme rovnéz sbirku Rezekvitek, ktera pfindsi verse za valky

neti$téné.!8?

2.3.1 VCeli plast

Zacnéme Vcelim pldstem, v némZ se snoubi formdlni virtuozita (zminit musime
predevsim sonety) s ideovou vyhranénosti. V kompozici se totiz dle Jifiho Brabce odrazi

183 jimz se Celi tlaku aktudlni situace. VZdyt sbirka

touha vytvorit dilo pevného a ptisného radu,
vysla vdobé, kdy bylo ohrozeni basnikovy vlasti a Evropy drasticky vystupriovano. Tlak
déjinnych otfesl vedl v Hrubinové poezii ke gradaci harmonizacnich tendenci. Klicovym se
pro vyvazovani tihy vnéjsich déjinnych skuteénosti stala kfestanska inspirace, kterou predesle
zminény interpret a vydavatel Hrubinova dila vnimal jako pfiklon ke konstantam, jez maji
spocivajiciho ve smyslové inspiraci do oblasti duchovni kontemplace, coz se odrazi také ve
skutednosti, Ze rytmické jednotky pfestdvaji byt organizovdny hudebné.'®* Tradice a jeji
vyuZiti totiz vytvafi osu pevného fadu umélecké kontinuity, jemuZ je tvirce zavdzan.®

Domnivame se, ze dlivodem tésnéjsiho pfimknuti se basnika Hrubina ke kfestanské inspiraci

(jez se v této sbirce stala explicitné katolickou) byla potfeba zastity. Nase tvrzeni Ize podpofit

1815rgy. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918—1945.Torst, Praha, 2010, s. 1058—1059.
182510y, Brabec, Jii: ,Ediéni pozndmka“. Hrubin, Frantisek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1968, s. 214.

183 Srov. Brabec, Jifi: ,,Zpév hrob( a slunce.” Hrubin, Franti$ek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1968, s. 207-208.

184 Srov. Tamté?, s. 208—209.

185 Srov. Wiendl, Jan: ,Syntézy v polo&ase rozpadu.” In Papousek, Vladimir a kol.: Dé&jiny nové
moderny 2. Academia, Praha, 2014, s. 367.
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téz postfehem MiloSe Dvordka. Kritik v souvislosti se sbirkou Zemé sudicka oceruje, Ze
Hrubinovi je poezie prostfedkem hlubsiho poznani, jez ma utvéret a upevinovat Zivot ¢lovéka.
Pravé vtomto pak spatfuje pficiny jeho pfiklonu ke katolicismu.® Dvofak vystihl
podminénost kfestanského impulzu Hrubinovy poezie. Ta se na roviné tvarné projevila
potlacenim dfive typické pisniovosti a inklinaci k pevné dané strukture verse, basné i sbirky.

Knihu uvozuje basen Tiha zemé, po niz nasleduiji tfi vétsi celky: cyklus soneti Mésto
v Uplnku, skladba Torzo marianského sloupu a nasledné opét soubor sonet(l nesouci nazev
Vceli plast. Sbirka je tedy komponovanym celkem, v némz dominuji delsi utvary, coz dle
naseho minéni odpovidd ideovému zjednoznacnéni na roviné tematické. K jiz dfive pfitomné
melodi¢nosti versl se nyni pfipojuje kazen vyZadovana pevnou formou.

Pfiznacné jsou dedikace. Kniha je vénovana manzelce Jarmile, soubor Mésto v Upliku
Bedrichu Fucikovi, Torzo marianského sloupu Janu Zahradnickovi a Vceli plast J. N. (minén je
dédedek z matdiny strany Jan Novotny)*®” a profesoru Frantisku Novotnému. Bésnik se
védomé hlasi ke katolickému literarnimu okruhu a soucasné ke své rodiné.

FrantiSka Hrubina lze v této etapé jeho tvorby skutecné chapat coby katolického
autora. Martin C. Putna, jenz interpretoval autortv debut v linii demlovsko-zahradnickovské
invokace rodné krajiny, rodovych tradic a zemé, pise, Ze kazdou dalsi sbirkou nabozenska
dimenze Hrubinovych versa silila, az vyvrcholila ve skladbé Torzo Maridnského sloupu
otisténé plvodné v Akordu a zarazené nasledné do sbirky Vceli pldst. Po dosaZeni tohoto
vrcholu je naboZensky rozmér poezie oslabovan. Jestlize je jesté ve verSich napsanych za
valky uchovavan obraz svéta, v némz nélezi centralni misto Bohu, sbirky vydané po roce 1945
pfinaseji radikalni zménu.188

Basen Tiha zemé (srov. s. 113) predznamenava celou sbirku. Nastoluje téma rodné
krajiny sjeji horizontalitou i vertikalitou. VerSe vsak tematizuji proménu obou téchto
dimenzi, proménu, jiz lze vystihnout slovem ,tiha“. Zemé ma moc pozvednout ¢lovéka
vzh(lru, ale soucasné jej téZ upomina na jeho konecnost.Lyricky mluvci zemi poznava skrze
Zenu.

Motiv tihy nachazime i ve vénci sonetli nazvaném Meésto v Uplnku. Skrze néj je
pfehodnocen bezpeény charakter interiéru. Metafora ,mramor svétla“*®® (srov. s. 120) nyni
vyjadtuje tizi a Uzkost, jimz se lyricky subjekt snazi vymanit. No¢ni mésto ozarené svitem luny

se stava ¢asoprostorem reflexe smrti. Uzkost relativizuje Gté$ny potencial motivu domova:

186 Srov. Dvotak, Milo§: Svitdni kritikovo. Jan Majcher-Cherm, Praha, 2017, s. 408—4009.

187 Srov. Malkova, lva: Frantisek Hrubin. Host, Brno, 2011, s. 15.

188 Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918—1945. Torst, Praha, s. 1058—1061.
189 yzpomefime na dfive uZitou metaforu mramor oblohy.
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,Pro slavné vyhravani
mraz napjal struny cest, ze skfipe aZ
hlas domova, jak hejno krajin shani —

a vysoko v ném, smrti doznivas —“ (s. 121).

Vsimnéme si souvislosti motivu cesty zpristupnujici nedozirnou dalku krajiny s poezii.
Podmanovani dalek bylo v dfivéjsi etapé Hrubinova dila jednim z klicovych témat, nyni je
problematizovano.

Casoprostorem vénce sonetll je no¢ni mésto, které odkazuje k basnikovu jiz
minulému mladi (s. 114). V tomto kontextu stoji v opozici k zemi, ktera se poji s détstvim, a je
mimo jiné proto charakterizovana téz jako matka (srov. s. 115). Toto rozdéleni se promita i
do basnickych obrazi zaloZenych na vztahu kvano¢nimu a velikonoénimu pfibéhu
z evangelii. Mésto spojené s noci a zimou se stava vychodiskem obraz( aktualizujicich utrpeni
JeZiSe Krista, krajina se spolu s méstem vaze k evokacim jeho narozeni v Betlémé.

Zacnéme méstem a zminkami o Kristové smrti. Nachazime basnicky obraz kladouci

vrv

paralelu mezi mésto a kfiz: ,a klesdam, s méstem na ramenou svych” (s. 115). V citaci klesa

vsv . vrv s

pod tihou kfize, jimZz je mu mésto, lyricky subjekt. Paralela mezi méstem a kfizem neni
vyslovena explicitné, ale je ukryta do obrazu odkazujiciho k poboznosti kfizové cesty. Tim se
pro interpretaci otevird Sirsi spektrum vyznamu, nez kdyby bylo napf. uZito frazeologismu

/)

,mam s méstem k¥iz“. Skrze dany obraz je tematizovana slabost ¢lovéka, ktera vsak tim, Ze je
nahliZzena z perspektivy celku kfiZové cesty a Kristova pribéhu, neni ¢lovéku hanbou, nybrz
nadéji. Mésto Ize mimo jiné diky tomuto obrazu chépat jako misto ¢i snad dokonce nastroj
zkousky a utrpeni lyrického subjektu. Nadéji je mu vsak Jezis: ,ale vc¢as, luno, mrazy zasklily
té / a do rahnovi vétrd, ¢asiim svité, / zdviha té Pan: z tmy vykrojeny snih.” (s. 115). Citovana
slova pfinasi obraz pozvedani, jehoz aktérem je Jezis, a kterému lze rozumét jako protivaze
onoho klesani. Jak se ukazuje dale, je spojeno se svétlem, zatimco mésto samo o sobé bylo
méstem no¢nim, byla v ném tma.'® Obraz luny, kterou pozveda Péan, sou¢asné pfipomind téz
vrcholny okamzik liturgie, pfi némz knéz pozvedd proménénou hostii. Jednoznacnou
vypovidaci hodnotou vsech konotaci pojednavaného obrazu, jehoz ,,materidlnim“ zakladem
je vysvitnuti mésice nad no¢nim méstem, je poselstvi nadéje.

Reflexe tize vede v Hrubinovych versich k otdzkdm po plivodci zla, které nabyvaji az

rouhavé podoby: ,Zdali tys to, Pane [...] kdo zatajil ndm rozhodnuti sva / a k laénym Gstdm

190 nevidim pro tmu, kterd v ulicich / pro zatah velké hriizy klade sit&, / a klesdm, s méstem na
ramenou svych” (s. 115)
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temnot nahyba / dzban, do néhoz se trochu slunce veslo.” (s. 116). Lyricky subjekt zde hovofi
o bezradnosti Clovéka. Ta je vyjadrena s nesmirnou naléhavosti pravé skrze motiv onéch
pochyb o Bohu. Nas zaujal predevsim obraz Ust temnot, k nimZ je nahyban dzban slunce.
Vyrlista z kontrastu svétla a tmy a na prvni pohled vyjadfuje pohlcovani svétla tmou, opacny
proces neZ ten, ktery se stal vychodiskem obraz(i odkazujicich ke Kristu a Adamovi

v mezivalecnych versich. Tento vyznam je vSak modifikovan nasledujicim sonetem:

,DZban, do néhoz se trochu slunce veslo,

houba, jez krvi nasakla—a v ni

Zluc 1éta, které jesté neodeslo,

podavas zemi, nez se rozedni“ (s. 117)

Zde se ocitdme v okamziku prerodu noc¢ni tmy ve svétlo dne, pfesnéji tésné pred nim.
»Sluncem ve dzbanu“ Ize rozumét vino. Vazi se k nému obrazy houby nasaklé krvi a ZIuci.
Houba nasékla sluncem a Zluci odkazuje k evangelnim textim, v nichz Kristus na kfizi odmitl
na ty¢i mu podavanou houbu napusténou onou tekutinou. V nékterych biblickych prekladech
je poddavané piti oznacovano jako ocet. V poznamkach k Jeruzalémské bibli se uvadi, Ze se
jednalo o mirné okyseleny népoj, ktery pili fimsti vojaci.'®* V biblickém slovniku se do¢itdme,
Ze pravdépodobné slo o vino smichané s myrhou, pficemz evangelisté omylem uvedli, Ze se
#luéi. Clovék nabizejici Je#i&i vino chtél zmirnit jeho utrpeni. Bylo to gesto milosrdenstvi.
Odsouzencim byl totiz nékdy podavan omamny ndpoj, jenz mél zmirnit jejich nesmirné
bolesti.*®? V Hrubinové bésni je ona houba poddvana zemi, co? sdéluje jistou vzne$enost
utrpeni zemé.

O néco ddle nachazime dalsi obraz odkazujici k novozakonnimu vypravéni o utrpeni
BoZiho syna: ,,a mrazy svlékaji nas k bicovani“ (s. 117). V evangeliich se docitame o tom, Ze
nez Jezise odvedli, aby byl ukfizovan, svlékli ho ze satl (Mt 27, 28) a bicovali (J 19, 1), jini
evangelisté hovofi o biti holi. Skrze tento obraz biblického plivodu je pojednano utrpeni
lidstva, které se skryva za onim mluvnicky , my*“.

Tyto tfi obrazy korenici v evangelnim podani Kristova utrpeni a na né navazujici
tradici kfestanskych poboZznosti nesou vyznam tryzné. Ta se tyka Clovéka, zemé i celého
lidského pokoleni, vSech stejné zavainé, jelikoz je sdélovana skrze obrazy téhoz druhu.

ru
|

Vyznamné pritom je, Ze pozadi, mGZeme fici ,materialni“ zdklad, téchto obrazl je tvoreno

krajinnymi ¢i prirodnimi motivy. Houbu nasdklou vinem a Zlu¢i spatfuje lyricky mluvci

191 Srov. Jeruzalémskd bible. Krystal OP, Karmelitdnské nakladatelstvi, Praha, Kostelni VydFi, 2009, s.
1754.

192 Srov. Journet, Charles: Sedm Kristovych slov na kFiZi. Krystal OP, Praha, 2020, s. 103. a srov. Léon-
Dufour Xavier: Biblicky slovnik. Kalich, Praha, 1987, s. 299-300.
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v koncicim 1été, k biCovani svlékaji mrazy. Kfizem je lyrickému subjektu mésto. Spolecné je
témto obrazim také vytrZeni z kontextu Kristova pribéhu. Chybi perspektiva smrti i vzkFiseni,
¢imz je akcentovan okamzik bolesti, do néhoz se fik¢ni svét nofi.

Zminky o Kristové vzkfiseni u Hrubina nenachazime. Nadéje je v jeho versich spojena
s obrazem ditéte a tyka se basnikovy vlasti: ,,ze se uz pod kralovskym srdcem hradu / pohnulo
dité, dité nadéje.” (s. 123) Vlast, jejimZ srdcem je hrad, je téhotna nadéji. Zatimco tento
basnicky obraz vychazi z lidské skutecnosti téhotenstvi, dalsi verse jej prohlubuji o biblické
dimenze: ,,mQj rodny kraji, dano je ti téz, / slunedni slamu z patra nebeského / uz davno jsi
do jesli zimy snes // a teplo chlév(” (s. 124). Je evokovan vanocni pfibéh, poukazuje se
k jeslickam. Zakladem obraz(l je pfitom opét prirodni déni (slunecni jas je sldmou, zima
jeslemi).

Musime jesté doplnit, Ze kromé hrlzy ze smrti nachazime v Mésté v Uplriku také
ohlas skli¢ujiciho soudobého déni, reflexi podobnou té z Vinného lisu Vaclava Rence. Tisen je
vSak vyvaZzovana toposem zemé, v jehoz rdmci je zdUrazriovan kolobéh fyzického Zivota, dale
poukazy k slavné historii basnikova naroda, motivy chram( a svatych patrond (srov. s. 120,
125, 127).

Obrazem propojujicim topos zemé s ozvuky témat narodnich a také sobrazy
kfestanskymi, kdy vznikad zvlastni druh sémantické vazby mezi obrazy Kristova utrpeni
a obrazy odkazujicimi k jeho narozeni, je motiv pouti: ,Tahne sem zastup krajin bez noclehu
/ a jejich pouti prostfena je zem.” (s. 125) Krajina/zem je aktivhim Cinitelem. Jeji aktivita
pritom prekonava aktivitu krajiny znamou treba z vers(i Jana Zahradnicka, kdy se nap¥. modli
¢i pokleka. V Mésté v upliku vede stupriované ohroZeni a vychylenost z bézného radu svéta
tak daleko, Ze krajiny opoustéji sva odvéka mista: relativizuji charakteristiku stability.

Podobné vyjadril devastaci radu svéta ve své sbirce Ndrod na dlaZbé (1945) ve
stejnojmenné skladbé napsané vroce 1942 Vladimir Vokolek: ,kdyZz pod nohama padi
zem.“? Zatimco u Vokolka se jednda o obraz drasavé neGtésny, u Hrubina ma toto vybo&eni
z normalniho chodu véci téZ rozmér nadéje, nebot krajiny se vydavaji na pout. Nejsou
prostorem pouti, nybrZ jejimi aktivnimi Gcastnicemi. Na této skutecnosti se ukazuje, Ze obraz
pouti nelze chapat jako aluzi na machovské putovani.

Pouti obecné se rozumi ndboZensky motivovana navstéva svatych mist a jako takova
je pout rozsitena ve viech nabozenstvich. Kfestanské pouti sméruji pfedevsim k mistdm, kde
se Jezi$ narodil, byl ukfizovan a pohiben a kde vstal z mrtvych. K tomu se posléze pridava

fenomén putovani na mista spjata se svatymi mucedniky. Dalsi motivaci je pozdéji diraz na

193 Vokolek, Vladimir: Vyprodany éas. Atlantis, Brno, 1999, s. 144,
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zazitek vnimatelné pfitomnosti nadptirozenych skuteénosti (napt. Lurdy). Pout ma vést
k zintenzivnéni prozitku viry, pripadné k obraceni. Status poutnika vyjadfuje postaveni
kFestana na zemi. KFestan totiz zemi nevnima jako svaj definitivni domov.'*

Ve fikénim svété Hrubinovych vers( je akcentovan praveé nejisty status poutnika jako
nékoho, kdo opustil své misto, a je vystaven nebezpedi.'® Ver$e aktualizuji prvni, nejstarsi

zacileni pouti, nebot sméruji k Betlému, mistu narozeni Jezise Krista:

,P0o malé fece chvata perejemi

i muj kraj, aby téz byl mezi vsemi,

[...] S uzkosti naslouchat u srdce jeho,

m{Uj rodny kraji, dano je ti téz,

slunecni slamu z patra nebeského

uz davno jsi do jesli zimy snes“ (s. 123-124).

Skrze obraz pouti na misto Kristova narozeni je vSak vyjadrena nadéje ohrozZovaného
autorova naroda, proto je onen Betlém situovan do mésta, v némz mlZzeme poznat Prahu.

Téma pouti a putovani nachazime téz v soudobych versich Vladimira Vokolka. Je
skrze né vyjadiovana existencialni situace ¢lovéka ve svété. V tomto kontextu je s putovanim
spojena samota a touha po setkdni, putovani je vnimano jako naro&né lidské poslani.’®
Poutnika vystihuje pocit ztraty zemé a domova, bezdomovi ve svété.?¥ Tyto vyznamy v sobé
implicitné nesou téZ Hrubinovy obrazy vazici se k pouti. Tézisté jejich vypovédi vsak spociva
jinde. Je jim pravé ona zacilenost k mistim spojenym s Zivotnim pribéhem JeziSe z Nazareta,
a proto nejsou tak neutésné jako ve versich Vokolkovych, jejichz lyricky subjekt touZi po
skoné&eni svého Ukolu, kdyZ prosi: ,,a cestou posledni jiz dopi$ poutnika“,®® coZ akcentuje
namahavost putovani zbaveného perspektivy dosazeni cile. Naopak u Hrubina je podstatnou
vyznamovou slozkou nadéje.

Axiologické rozkolisani, které drive do Hrubinovych text(l obrazy biblického Ci
obecnéji kfestanského plvodu vnasely, v daném cyklu sonet(l nenachazime. Co se vypovidaci

hodnoty onéch obrazi tyce, primarni nejsou vyznamy nabozenské, ale narodné aktualni.

194 Srov. Berger, Rupert: Liturgicky slovnik. Vy$ehrad, Praha, 2008, s. 376.

195 na podpal ohné pro zem bez noclehu,” (s. 114)

1% Pod tézkym krokem mym, kdyZ tesknim po setkani, [...] hloub tehdy hlava ma se pod jhem cesty
sklani, / neb vim, Ze pro mne jit je drsnym ptikazem.” (Vokolek, Vladimir: Vyprodany cas. Atlantis,
Brno, 1999, s. 69.)

197 hleddme zem, / chceme byt zase jeji. / Ale ta sama uZ neni sva [...] a v 2ddném domé nejsme
doma [...] Vypadli ven bloudime v bezdomém, / hleddme byt, hleddame zem* (Vokolek, Vladimir:
Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 121.)

198 \iokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 69.
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Autorsky subjekt skrze né vyslovuje ohroZeni své vlasti a soucasné nadéji na zachranu. Tyto
obrazy vnaseji do textu aspekt naléhavosti a vyznamnosti jak ohroZeni, tak nadéje.

Nazev dalsi Hrubinovy skladby, Torzo marianského sloupu, k problematice narodnich
déjin poukazuje pfimo. Nad to je evidentnim pfihlasenim se ke katolicismu v kontextu
dobovych kulturnich, politickych ¢i spolecenskych diskusi. Nazev skladby totiz odkazuje
k udalosti z 3. 11. 1918, kdy byl strzen Mariansky sloup na Staroméstském nameésti v Praze.
Lidé tehdy vzhledem k blizicimu se vyro¢i bélohorské bitvy oslavovali konec poroby. Cin
samotny byl motivovan mylnou predstavou, Ze vybudovani sloupu mélo pfipominat bitvu na
Bilé hote. Zniceni sloupu se pro katoliky stalo symbolem distance, kterou mezi sebou a novou
republikou pocitovali. Stalo se publicistickym namétem. Dokonce byly poradany vystavy
trosek sloupu. V mnoha domacnostech, napfriklad téz u Vladimira Holana, bylo mozno nalézt
kopie hlavy sochy Panny Marie ze zni¢eného artefaktu. Udalost rezonovala skutecné
intenzivné. Pro nas vyklad je vyznamné, Ze v dobé zaniku prvni republiky bylo strZeni sloupu
katoliky pfipominano coby zIé znameni, $patny zaklad, na némz byl stat vystavén.?®® Basnickd
skladba Torzo marianského sloupu tak vyrlista nejen z kfestanské inspirace Cisté spiritualni,
nybrz také z podnét( spolecenskych.

Neprekvapi proto, Ze lyricky mluvci této skladby opét reflektuje ohrozeni své vlasti
a ze pficinu vidi v odvratu od kifestanské viry, ktery je symbolizovan zbotfenim marianského
sloupu.?® V basni se opakuje motiv modlitby k Matce BoZi. K obrazu Matky BoZi se modli
bohaty i chudy. Lyricky mluvéi se ztotoZriuje s chudakem a prosi Marii, aby shlédla na chudé,
které charakterizuje jako ty, ktefi jsou lidem na obtiz. (srov. s. 129) Narovnani socialni
nespravedlnosti o¢ekdva az za hranici pozemského Zivota. (srov. s. 133) Vyznam pravé
feCeného se pIné ukaze az v nasledujicich kapitolach.

Vénujme pozornost obraznosti basné. Zacnéme motivem Jezulatka, které je vnimano
prizmatem budouciho utrpeni. Toto utrpeni pfipomina obraz neseni ktize a péti ran, jimiz
byly Kristu probodnuty ruce, nohy a bok. (srov. s. 131) Jedna se o obrazy, které se v souvislosti
s postavou Krista u Hrubina objevily jiz dfive.

Betlémské dité je nahlizeno s védomim budouciho utrpeni. Toto pojeti ma hlubokou
tradici sahajici aZ k teologii Otc( a tradici ikon. Dle evangelnich textd zavinula Maria dité do
plenek a poloZila jej do jesli, kteryZto obraz ¢tou teologové jako predzvést JeziSovy smrti. Jezis

je tak v Novém zakoné predstaven jako Obétovany, a to od samého zacatku svého

19 Srov. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918—-1945. Torst, Praha, 2010, s. 172-173.
200 Ty{j sloup jak stézef, jenz drii lod, / jak tenkrat padal, strhl s sebou / zem, kterd stala s tebou /
na kraji hrtiz“ (s. 133).
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pozemského Zivota.?’! Dana problematika byla aktualizovana téZ v jinych odvétvich uméni:
kupfikladu jiz ve stfredovéku, kdy se ve 13. ¢i 14. stoleti zacal z Francie ¢i Némecka Sifit novy
typ piet znazornujici Pannu Marii drzici na kolenou mrtvé télo svého syna tak, jako kdysi
drZela Jezulatko. U nejstarsich soch daného typu se dokonce setkavame s tim, Ze je mrtvé
Kristovo télo zmenseno do rozméra ditéte. Snad nejznamé;jsim artefaktem tohoto druhu je
Pieta z fimského chrdmu sv. Petra, kterou vytesal Michelangelo Buonarroti.?%?

Zminény aspekt zdlraznil ve své poezii z onéch neklidnych let konce prvni republiky
a druhé svétové valky — Setba samot (1936), Pieta (1940), Podzimni motyli (1946) — Bohuslav
Reynek. U néj nachazime obraz, ktery aktualizuje vnimani jesli coby predobrazu kfize tak, ze
obraci perspektivu a hledi na kfiZ jako na nové jesle.?% Takto pfevracené hledisko stoji také
v pozadi obrazu kfize coby vrcholného zjeveni. PGvodni slavnost Zjeveni Pané, v nasich
zemich lidové nazyvana ,tfi kralové®, totiz pfipomind udalost, kdy tfi magové doputovali
vedeni hvézdou k Betlému. Ve fikénim svété Reynkovych versa je hvézdou zjeveni pravé
kFiz.2%* Vano&ni motivy v sobé nesou vyznam nadéje. Ta ma vSak daleko k povrchni utése,
nebot je jednak nadéji touzenou, pfiCemz tento jeji adventni charakter sdéluji odkazy
k liturgii (fialova barva ¢i text z Izajase o koreni Jesse), ovsem také k celku lidského Zivota
s jeho straznémi, a jednak je provazena tematizaci utrpeni (,Krvaceji Nemluviiatka.“)?.
U Hrubina je Kristus pfifazovan k tém, ktefi jsou na obtiZz. U Reynka jsou adresaty nadéje
bédni a lacni, které mizeme vnimat také jako lidi okraje, jeZ spatfuji onu betlémskou hvézdu
v prostych reéliich bézného Zivota.?’
SoubéZnost nadéje i ohroZeni nachazime ve verSich FrantiSka Hrubina, v nichz

muiZeme rozeznat hned nékolik vypravéni biblického plvodu:

,Rakosim svétla pluje zem

jak kosik s poslednim détatkem,
nasakly bahnem, bifehim raje
chvilemi uhybaje,

nez ruka tva

to détatko, uz kiehnouci
tak blizko u lasky horouci,
jez k placi nabiralo prve,
pozvedne v plenkach krve

201 Srov. Ratzinger, Joseph: JeZi§ Nazaretsky (Prolog). Barrister a Principal, Brno, 2013, s. 49.

202 Charles de Tolnay, 1975. Citovano dle: Buonarroti, Michelangelo: Ohe#, jim# hofim. Mlada fronta,
Praha, 1999, s. 38.

203 5rov. Reynek, Bohuslav: Bdsnické spisy. Archa, Zlin, 2009, s. 403.

204 groy. Tamtés, s. 344.

205 Tamtéz, s. 377.

206 5oy, Tamté, s. 339.
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a pohoupd.” (s. 131).

V citovanych versich se ukazuje Hrubinlv postup kombinujici a propojujici nékolik
biblickych textl. Predné je odkazovano k détstvi proroka MojziSe. Narodil se béhem
egyptského otroctvi Izraele. Faraon dle podani knihy Exodus nafidil hazet izraelské
novorozené chlapce do Nilu, a tak je zabijet. KdyZ se narodil Mojzis, vidéla jeho matka, jak je
plGvabny, a po tfi mésice jej ukryvala. KdyZ uZ to nebylo déle moiné, vymazala osatku
asfaltem a smolou a dité dala do rakosi feky Nilu, kde jej nasla faraonova dcera. Ta si jej vzala,
nasla mu kojnou z hebrejskych Zen (byla to MojziSova vlastni matka) a pozdéji jej pfijala za
svého syna. (srov. Ex 2) Mojzis vyvede svUj lid z Egypta. Jeho role je vsak jesté vyznamnéjsi.
Je prostifednikem mezi Hospodinem a lidem, nejvyznamné;jsim z prorokd. Novy zakon uziva
titulu prostrednika pouze pro Krista a MojZise, pficemZz MojZiSova role je omezena na
vyvoleny narod, zatimco JeZiSovo poselstvi sméfuje ke viem narodim.?” Autorsky subjekt
Hrubinovych vers(i pfiznacné akcentuje pravé onen pocatek mojzisovského pribéhu, v ném?z
nachazi nadéji ztélesnénou ditétem. K osatce/kosiku s malym Mojzisem, tak totiz rozumime
sloviim o poslednim ditéti (ostatni chlapci byli prece zabijeni), je pfirovnana zem, k rakosi pak
svétlo. Ukazuje se, Ze se sémanticka platnost aludovaného pribéhu vztahuje k aktudlni situaci
basnikovy vlasti. Ta se stava Ustfednim tématem, které je rozvijeno téZz prostfednictvim
dalsich biblickych aluzi. Kosik plujici po fece — basnikova vlast — uhyba mozné zachrané
(bfehlim raje), nese dil odpovédnosti za tizZi, ktera na ni doléha. Nadéji je vSak mimo samotny
poukaz ke starozakonnimu pribéhu o MojZiSovi, ktery navzdory ukladiim faraona prezije
a vyvede svij lid z otroctvi, materska ruka Panny Marie. Ona kosik-zem vylovi — podobna tak
starozakonni faraonové dcefi — a ohrozené dité zachrani. Dany basnicky obraz vyrlsta
z kombinace obrazu Madony (v naru¢i ma malé dité) a Piety (k utrpeni odkazuje krev). Celd
Hrubinova basen vrcholi modlitbou k Panné Marii a k Jezulatku, které je nahlizeno s védomim
budouciho utrpeni a obéti, kterou pfinese.

Velice pozoruhodné je implicitni naznaceni souvislosti mezi MojzisSem a JeziSem.
Aktualizuje totiz ne pfilis zndmou spojitost obou postav reflektovanou v kfestanské teologii.
V knize Deuteronomium se totiZz nachazi pfislib, ktery nehovofi o pfichodu krale Izraele,
nového Davida, jak je Kristus evangelii pfedstavovan, ale o pfichodu nového Mojzise.?%® Versi

evokovany vztah mezi nejvétSim starozakonnim prorokem a Mesiasem tedy zapada do

207 srov. Léon-Dufour, Xavier a kol.: Slovnik biblické teologie.Velehrad—kFestnaska akademie, Rim,
1991, s. 138-240.
208 5rov. Ratzinger, Joseph: JeZi§ Nazaretsky.Barrister a Principal, Brno, 2007, s. 15.
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biblického zdroje obrazu podstatnéji, nez se mliZze pfi prvnim Cteni zdat, podstatnéji, nez by
¢tenar Hrubinovych vers( ocekaval.

S pfibéhem Kristova ukfiZzovani souvisi také postava dobrého lotra. V evangeliu
¢teme, Ze spolu s JeZziSem byli toho dne ukfiZovani jesté dva zlocinci. Jeden z nich se Kristu
rouhal: ,, To jsi Mesias? Zachran sebe i nas!“ (Lk 23, 39) Druhy, onen dobry lotr, jej napomenul
s tim, Ze oni trpi po pravu, zatimco Jezis nevinné. Nasledné se obratil ke Kristu s prosbou:
,Jezisi, pamatuj na mne, az prijdes do svého kralovstvi.” (Lk 23, 42) Dostalo se mu pfislibu:
,Amen, pravim ti, dnes budes se mnou v raji.“ (Lk 23, 43). Vidime, Ze za souslovim dobry lotr
stoji cely pribéh, pribéh o pokani v posledni hodiné. Odsouzeny pfipousti, Ze Zil Spatné,
dopoustél se zlych véci, dokonce si zaslouzil tak straslivy trest, jakym ukFfiZovani bylo. Presto
je mu pro jeho postoj tésné pred smrti prisliben pfistup do Kristova kralovstvi.

U Hrubina se zminka o dobrém lotru nachazi v basni, jejiz obraznost cerpala
z vypravéni o MojziSové détstvi, a byla dale budovana na prolinani vanocnich a velikonoc¢nich
udalosti JeZisova pfib&hu.?® Tato baseri vrcholi prosbou k Marii, aby poZehnala nasim
rodickam, ba prosi i za ty, které rodi v smrti. (srov. s. 131) V zavérecné strofé potom cteme

o onom dobrém lotru:

,Kéz laska oci nase protre:

Zeny, jez rodi bezradné

zlodéje a vrahy ukladné,

babi tva matka, dobry lotre!“ (s. 132).

Obraz dobrého lotra je zde skutecné symbolem nadéje. Poté, co lyricky subjekt prosil
Pannu Marii za ochranu pro rodici zeny, reflektuje tizivost lidské situace, kdy rodicky privadéji
na svét ,zlodéje a vrahy”, aniz to mohou ovlivnit. Uschopnit k nahlédnuti situace vsak muze
laska, ktera je nazvana babi matkou pomahajici na svét dobrému lotru, z jehoZ nastinéného
pribéhu text basné cerpa vyznamy nadéje.

Obraz dobrého lotra je klicovy pro basnicky debut Vladimira Vokolka, ktery plné
vystihuje nazev Poutni pisefi k dobrému lotru (1938). Pout, o niz Vokolkovy verse hovofi,
sméruje k dobrému lotru, k némuz se v refrénovité se opakujicich versich poutnici obraceji:

,Jdem pisni chléb svij vyzebrat, vysly$ nas dobry Lotre, / jak Zebrdk o vefej vrat, o slovo hlas

209 Dnes narodi se Kristus Pan. / D¥ivi, jeZ otec $tipa ve stodole, / podita silu nespocetnych ran, / které

svét schoval pro Pachole.” (148). Kromé predtuchy utrpeni, kterad se opét vznasi jiz nad jeslickami,
vyzdvihnéme téZ aspekt slaveni. Fikéni svét nas uvdadi do situace pfipravy na slaveni Vanoc, pficemi
lyricky subjekt v béZzném uUkonu Stipani dfeva nachazi symbolické vyjadfeni budouciho utrpeni
betlémského ditéte.
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se opre.“?1% Skladba poté vrcholi modifikaci téchto slov: ,,Chléb zpévem §li jsme vyZebrat,
slySels nds dobry Lotfe?“?!! Vidime, Zze podobné jako u Hrubina je obraz dobrého lotra
zdrojem nadéje v situaci nejistoty.

Prejdéme k basni, jez dala sbirce jméno, ke Vcelimu plastu. Tato skladba je mimo jiné
vénovana dédelkovi Franti$ka Hrubina z matciny strany.?*2 S védomim této dedikace je tfeba
Cist Uvodni verse: ,,Nad hrobem tvym se modlim.” (s. 135) Naznacuji téZ, ze rodové vazby jsou
vhimany coby soucast kifestanského fadu svéta (modlitba za zemrelého predka). Dllezitym
tématem je kontinuita viry, kterad se vztahuje k lidskému rodu — predava se z pokoleni do
pokoleni — a také k basnikové vlasti (srov. s. 148).

Tato vira se koncentruje zvlasté ve velikonoénim tajemstvi, které je ve skladbé

tematizovano ve své historicky podlozené vrstevnatosti:

,Nez se sluncem se vcely roztandi,

nez tihu s kiidel setfesou si stfechy,

driv zbarvi se nGz krvi berandi,

u peci tfesknou zamoucnéné plechy.

UzZ je tu soused, tluCe na vratka

a diim dnes patti s talifi a dZzbanky

Zenam, jez pocitaji housatka

na prstech s vini majoranky.” (s. 140).

Verse pripominaji zidovsky svatek Paschu, hod beranka (Ex 12—13), kterého zabijela
a pekla kazda izraelska rodina. Krvi zabitého zvifete pomazavala vereje svych piibytk( na
znameni, Ze vdomech zZiji lzraelité. Takto oznacenym obydlim se nasledné vyhnula
Hospodinova ruka trestajici Egyptany. Zamoucené plechy lze zase chapat jako poukaz na
peceni nekvasenych chlebl, které se rovnéz se svatkem poji. Malo pocetna rodina, pro niz by
byl berdnek pfilis, si dle nafizeni dochovaného v biblickych textech musi pfibrat lidi ze
sousedstvi. Odkaz na toto ustanoveni spatfujeme ve zmince o prichazejicim sousedovi, ktera
snad rovnéz poukazuje k tradicnim vazbam vesnické pospolitosti. Hrubinovy verse zachycuiji
diachronnii velikonocnich svatkd. V pravé pripomenutém slaveni zidovského svatku Pascha
Ize odhalit prvky starsiho, pravdépodobné nikoli vyluéné izraelského plvodu. Jednalo se
o obrady pastevc(, jejichz vyznam pro velkou cCasovou vzddlenost jiz nejsme sto plné
pochopit. Na jare bylo obétovano jehné, ¢imz se lidé snazili vyprosit ochranu pro sva stada.

Izraelité vnimali tyto ritualy jako predobraz vilastniho svatku, ktery mél jiz konkrétni obsah:

210 yyokolek, Vladimir: Vyprodany cas. Atlantis, Brno, 1999, s. 8, 10, 12, 14, 15.
211 Tamtéy, s. 16.
212 5roy. Malkova, Iva: Frantisek Hrubin. Host, Brno, 2011, s. 15.
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vysvobozeni z Egypta. Tato udélost byla pozdéji kiestany vyloZena opét jako predobraz,
tentokrat Velikonoc, pfi nichz umira pravy beranek, Jezis Kristus.MUzZeme jesté doplnit, Ze
beranek byl ve starozdkonnim kontextu symbolem nevinnosti, ale téz trpélivé tichosti
Sluzebnika JHWH. Pozoruhodné doklada provazanost zminénych aspektl skutecnost, Ze
v aramejstiné nachazime stejny vyraz jak pro sluzebnika, tak pro beranka. Kfestané nicméné
vhimaji obét JeziSe Krista jako zcela jedinecénou, presahujici vSechny metaforické
interpretaéni modely z oblasti starozakonniho kultu.?3

Vjediném Hrubinové basnickém textu se snoubi vSechny aspekty zminovanych
jarnich svatkd. Prvotni rovinou je oslava zemé, z niz vzchazi Uroda, a lidu, ktery zemi
obdélava. Zakladni je vsak rovina druha, Zidovsky svatek vyjiti z Egypta, coz dokladd mimo
jiné zminka o sousedovi, ktery pfichazi k pripravované hostiné. VerSe ovsem poukazuji
i k roviné treti, a sice ke kfestanskym Velikonocim.

Tyto naznaky se rozvinuji na plose celé skladby Vceli pldst. K prvni roviné odkazuje
vhimani kontinuity rodu a jeho spjatosti se zemi, proto lyricky subjekt mne v rukou hlinu
zemé, prochazi se zrajicimi poli a loukami, provazen svymi predky, s nimiz jej poji pravé zem.
Druhou rovinu nachazime ve vyse citovanych versich o beranku, pomoucnénych plesich atd.

Nasleduje zpochybnéni rodu:

,Jen poodesla Zena tva a Cas

vyhasnout nechala ¢asné za vecera ...

Snad ukryla se détem za studni —

jesté se pohnul jeji stin, kde stala prve,

brod hledas v Suméni své krve,

jimz presel bys na druhou stranu k ni,

a brehu zemé marné ptas se, vi-li,

kde jeji drevacky se zachytily.” (Brabec, s. 47).

Svazek muZe a Zeny je vniman jako vyjimecny a jedinecny. Muz kvali své Zené opusti
otce i matku, vykro¢i ze svazanosti s vlastni rodinou (srov. Gn 2, 24). Proto, kdyz lyricky
subjekt usiluje dostat se ke své Zené, musi prekrocCit brod své krve vyjadfujici pokrevni
rodovou svazanost. Vtomto aspektu se Zidovské pojeti, jinak akcentujici genealogické
souvislosti, vymykalo v dané dobé& bé&znym zvyklostem,?'* a snad tak jiz pfedjimalo tvrda
JeZiSova slova, Ze kdo pro néj neopusti otce i matku, neni jej hoden. Treti rovina velikonocnich

svatkd je zminovana explicitné (kfiZ, Kristovy rany, ...) a také v kontextu promény Zivota

213 Srov. Pospisil, Ctirad Vaclav: JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Krystal OP — Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2010, s. 389—395. a Srov. Bi¢, Milos: Wklady ke Starému zdkonu.
Kalich, Praha, 1991, s. 239-242.

214 Sroy. Tamtéy, s. 34.
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Clovéka. Dava totiZ nové opravnéni a novy zaklad zpochybnéné rodové posloupnosti, kterou
jiz nestmeluje vazba k obdéldvané zemi. Timto novym zakladem je predavani viry: vira
zaklada novou rodinu.

Vsemi tfemi rovinami prostupuji obrazy uzkosti, jiz jen na okamzik stfida ujisténi:
,Ziznivi, pijte, pijte ze svého, / daleko je ¢as cepobiti“ (s. 141). Uzkost vyvolava védomi
zodpovédnosti, k niz bude jednou clovék volan, ale také relativizace nékdejsich jistot:
kontinuita rodu se nyni ukazuje jako vazba k zemrelym. Toto eschatologické napéti se
promita do kazdé ze jmenovanych rovin. Snad mu Ize dokonce rozumét jako roviné ctvrté,
kdy mlzeme tfi predeslé Cist jako poukazy na bliZici se dovrseni ¢asu.

Tematizace eschatologické perspektivy pochopitelné neni cizi také jinym katolickym
basnikiim té doby. Ve versich Vladimira Vokolka se vaze na motiv viny a nabyva formy
apokalyptickych vizi. Lyricky subjekt je reflektuje s obavou i o¢ekavanim soucasné: ,6 vzplan
jiz, Ohni spravedlivy ...“,?'®> podobné jako konec &asu a pfichod soudu vyhlizel Ledn Bloy
a Josef Florian.?® Vidyt na konci ¢asu se ma lidem ukazat dosud skryvana tvar Boha.?’
Myslenka na eschaton v3ak naplfiuje ¢lovéka désem, nebot zavrseni ¢asu s sebou nese také
konec lidského snazeni, a nadto odhaleni podstaty tohoto snazeni. Proud, ktery se jesté nyni
vali dravé vpred, strne, zkameni, gesta ztuhnou, zUstanou patrny stopy po zlocinech, a toto
vSe ziskd vécnou platnost. Pfimluvy zemé (reprezentované vétrem a destém) jiZz nic
nezm@zou.’®® Lyricky subjekt je oviem konfrontovédn rovnéZ stim, Ze oc&ekdvany soud
neprichazi, Zije v Uzkostech i v nadéji, jez se mu zacind jevit marnou, vyhlizi katastrofy
ohladujici konec, ale: ,nic se nedé&je”.?'® V posledku je viak pfece jen vdélen za oddaleni
soudu, na némz se rovnéz podili on, basnik: ,V ptredtuse blizkych katastrof, / jez dlan Tva
oddalila, / kdyZ seviela se do mych slov - - -“.22°
Clovék viak musi ¢elit tuseni bliziciho se individudlniho eschatonu, smrti, kterd je

1

rovné? duasledkem hfichu.??! PfestoZe souvisi svinou, je Vokolkovymi versi &asto

predstavovana jako skutecnost pozitivni, coby velké usebrani, které odhali ¢lovéku dosud

222

skryté hloubky.

215 yokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 30.

216 Srov. Lukas, Martin: Poezie Viadimira Vokolka. Magisterska diplomova prace, obhajena 2011 na FF
UPOL, s. 18.

217 Srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 69.

218 grov. Tamté?, s. 33-34.

219 Tamté?, s. 50.

220 Tamtésy.

221 To smrt je, z ddvna PFibuznd / po matce viné blizkd (Vyprodany &as, s. 67).

222 5rov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 86-87.
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Na rozdil od vers Hrubinovych, v nichZ se eschatologicka Uzkost jevi jako nezbytna
slozka lidského Zivota, verse Vokolkovy ji pojednavaji ve vétsi sifi a s vétSim nasazenim
lyrického subjektu, takZe se stdva jednim z Ustfednich témat. Pfizna¢né u Hrubina
nenachdzime heroismus, s nimZ se k danému tématu stavi lyricky subjekt basni Vladimira
Vokolka. V urcitych momentech se eschatologicka uzkost ve fikénim svété Hrubinovych versu
jevi jako skutecnost nevyhnuteln3, jiz se lyricky mluvéi vyhnout touzi, presto snad prekvapivé
jeji ztvarnéni rezonuje pomérné intenzivné s biblickou tradici a kfestanskym pojetim.

Vsechny tti skladby Vceliho pldstu vyjadruji ohrozeni lyrického subjektu a jeho vlasti
skrze obrazy odkazujici k utrpeni JezZise Krista, zatimco nadéjnou perspektivu pfinaseji obrazy
spojené s ditétem, s oCekdvanym potomkem obecné, s détdtkem Mojzisem, a predevsim

s nemluvnétem betlémskym. Fik¢ni svét sbirky je tak napjat mezi pdl ohrozeni a pdl nadéje.

2.3.1.1 Vceli plast, Korouhve Jana Zahradnicka a poezie Viadimira Vokolka

V témze roce, kdy vydal Hrubin Vceli pldst, vysla sbirka Korouhve Jana Zahradnicka,
ktera rovnéz vyslovovala Uzkost doby a tiZi déjin doléhajici na basnikovu vlast. Josef Vojvodik
s Janem Wiendlem ji hodnoti jako nejkomplexnéjsi vysloveni katolické, vlastenecké narodni
rezistence, které bylo v nadich zemich v prvnich letech druhé svétové valky vydano.???
HrubinGv VCeli pldst navic vysel u profesora Vilimka v Praze jako druhy svazek Edice poesie

224 pficemZ prvnim svazkem

Tvar redigované Bedfichem Fucikem a Vilémem Zavadou,
zminéné edice byly pravé Zahradnickovy Korouhve. Pted kniznim vydanim Korouhvi vysly
nékteré basné téz casopisecky. Publikovany byly v Akordu, Jitru, v revue Na hlubinu, Nasinec,
Praporec, Rdd a ve sborniku Umélecké besedy Zemé krdsnd.?”> Také Frantidek Hrubin
publikoval své ver$e zafazené do Vceliho pldstu v periodicich. Jednalo se o ¢asopisy Rdd
a Akord.**®

Obé shirky tlumoci ohrozeni prostfednictvim obrazl vyristajicich z evangelniho
vypravéni o utrpeniJeziSe z Nazareta, a dale z poboznosti kiizové cesty. Pozadi téchto obrazl

je mnohdy, u Zahradnicka stejné jako u Hrubina, tvofeno krajinnymi redliemi.?’

223 Srov. Vojvodik, Josef a Wiendl, Jan: Jan Zahradni¢ek (Poezie a skutecnost existence). Institut pro
studium literatury, Praha, 2018, s. 183.

224 Srov, Malkova, Iva: ,, KomentaF“. Hrubin, Frantidek: Bdsné. Host, Brno, 2010, s. 386.

225 Srov. Bednéafova, Jitka, Travni¢ek, Mojmir: ,Komentai“. Zahradnitek, Jan: Knihy bdsni.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 850.

226 Sroy. Malkova, Iva: ,,KomentaF“. Hrubin, Franti§ek: Bdsné. Host, Brno, 2010, s. 394.

227 Napft. v basni Litostné povodné ¢teme: ,,Hle nase zem, ta Mafi Magdalena, / ta knéZna krajin
kajicnd a v blaté po kolena, / li¢idlo snéhu s tvafi stirajic a naha zcela, / jen s ranami svych cest a
mést, vran kiikem ochraptéla“ (Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha,
2001, s. 276.)
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U Hrubina ¢teme: ,a klesdm s méstem na ramenou svych” (s. 115). Sebeoslovujici
lyricky subjekt Zahradni¢kliv vyjadfuje souvislost svého Zivotniho Udélu se svou rodnou
krajinou témito slovy: ,to v kraji pramenném sv(j Udél na ramena / v sevieni mofte jiného ti
vziti je.”??® Zatimco Hrubinovy ver$e odkazuji ke tfem zastavenim kFizové cesty
pripominajicim Kristv pad cestou na Golgotu, Zahradnickovy verSe vychazeji ze vztahu
k druhému zastaveni této pobozZnosti: Jezis pfijima kFfiz. Verse obou basnik(i hovoti o udélu
¢lovéka. Shodné se pro vyjadreni vyznamu s nim spojenych obraceji k obraziim vyrdstajicim
z krizové cesty. Presto kazdy akcentuje jiné skutecnosti. Hrubinovy verse reflektuji selhani
a slabost lyrického subjektu. Verse Zahradnickovy zase vyjadfuji vznesené odhodlani jedince,
ktery se dobrovolné chape uUdélu spojeného s bolesti, podoben tak Kristu, ktery (jak nam
klade pred oci kiiZova cesta) pfijal svlij kfiz dobrovolné. Navic Zahradnicek deklaruje jistotu,
Ze Kristus da clovéku silu kFiz unést: , papezi Pie, stado tvé, jimz Usta drsné prasna / hrud
Krista Pelikdna zkrdpi svéZesti. / Kdo napili se, silni jsou kfiZ unésti.“??° Vidime, Ze je tato sila
spojovana s prindlezitosti k cirkvi reprezentované téz hierarchii. Jakkoli se Hrubinovy verse
hlasi ke kfestanstvi, které pro né znamena spolecenstvi s lidmi a zastitu ve svétcich, ve versich
neni nijak tematizovan institucionalni rozmér cirkve.

BliZze k oné hrubinovské reflexi vlastni slabosti maji soudobé verse Vladimira Vokolka.
| ony tematizuji ohrozZeni ¢lovéka a zemé. Klicovym motivem, skrze ktery tak Cini, je motiv
htichu. Jiz v Poutni pisni se ukazalo, Ze vina clovéka zasahla téz zemi. Sbirky z prelomu
tficatych a ¢tyficatych let — Tolikrdt obétovand (1939), Zinéné roucho (1940) a Tichy a temny
(1941) — v podstaté pokracuji v téchto intencich, a misty je dokonce prohlubuji. Poruseni

wixr 230

Setkame se vsak i s basni Dzban a hlina, v niZ je naznadena opacna kauzalita: Buh
jakozto stvofritel je v ni hrnéifem a ¢lovék hlinou, jiz se tvlrce snazi dat tvar. Hlina je material
do znacné miry nestaly, a tak je i vysledek nejisty. Stale zUstdva otazka: ,Zda nepopraska zase
svarem / ve mné ta prokletd prst rodna... %! Vyzdvihnéme skute&nost, Ze prokletd je plda
rodného kraje, jelikoZz se jedna o posun, ba pfimo proménu, ve ztvarnéni rodné krajiny.
V citované basni se dle Martina Lukase setkdme s aristotelskou dualitou latky a formy, kdy
hrné&it Bah tvofi z hliny, tedy z jakési , lidskosti”, ¢lovéka.?*? Kromé takto pfipomenuté antické

souvislosti ma prirovnani Boha k hrnciti a ¢lovéka k jim vytvarované hlinéné nadobé biblické

228 73hradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 279.

22 Tamté?, s. 290.

230 5rov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 70.

21 Tamté?, s. 54-55.

2 5rov. Lukas, Martin: Poezie Viadimira Vokolka. Magisterskd diplomové prace, obhajena 2011 na FF
UPOL, s. 37.
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koreny. Pro jejich odhaleni musime znovu sahnout po knize proroka Izajase (srov. Iz 64, 7).
Toto pfirovnani se dokonce implicitné objevuje ve zpravé o Bohu Stvofiteli. Jan Heller uvadi,
Ze jsou ve Starém zakoné uzity tfi rGzné terminy oznacujici BoZi tvoreni a jednim z nich je
pravé hebrejské ,jacar”, coz plivodné oznacovalo ¢innost hrncite na hrncifském kruhu, kdyz
daval nadobé tvar. Vedle vyznamu davat tvar znamena dany termin také davat funkci, coz
opét souvisi s ¢innosti hrncite, ktery tim, Ze tvaruje hlinu do podoby nadoby, urcuje ji viastné
funkci.?® Vokolek rozviji zakladni impulz stvofeni ¢lovéka Bohem, pfic¢em? soucasti stvofeni
rozumi i uréeni funkce, mGzeme fici poslani. Pfitomno je i védomi viny a pfipadného trestu
za ni. Hrncit ma prece pravo rozbit nepovedenou nadobu, neni viak ke svému dilu Ihostejny,
a proto zemé, z niz tvofi a kterd mu vzdoruje, svou vzpourou trhd jeho srdce.?®* Ptijeti BoZi
vile znamena vzddni se vile vlastni, coz odkazuje k basnickému poslani.?®

Clov&k po htichu povstava proti Bohu, vzdoruje mu. Souéasti ¢i snad disledkem
tohoto vysilujiciho a marného vzdoru je vycitka Hospodinu, ktery ma pfece moc znemoznit
Clovéku hiesdit.Z*® Jaky je nyni postoj lyrického subjektu Vokolkovych ver$d k Bohu? Bih mu
neprestava byt jistotou, vira v néj, vjeho existenci otfesena neni, presto se do vztahu
k Hospodinu vkradaji pochybnosti a vyvstavaji zietelné napfriklad pravé ve zminénych
vycitkach. Lyricky subjekt Bohu vytyka netecnost k utrpeni ¢lovéka, oslovuje jej jako Spiciho
a prosi, aby se probudil.?’ Lyricky subjekt ¢ekd, aZ se Bohu zZeli ¢lovéka. Biih je pro n&j désivé
mocny, bezmocny ¢lovék je na ného odkazan. Navzdory strachu vSak touzi Boha poznat,
pfiblizit se mu a prekonat onu tryznivou nejistotu, tizivé nezndmo. Bih nicméné z(istava

skryty.238

| u Vokolka nachazime obraz odkazujici na tradici kfizové cesty. Je jim pfibijeni JezZise
na kFiz (11. zastaveni), z néhoZ je akcentovan zvuk. Zvuk zatloukani se ozyva v tlukotu lidského
srdce. Tlukot lidskych srdci zni vinou, proti tomu tlukot srdce jejich spasitele se ozyva ve zvuku
zvonU. Velice zajimavé je, Ze totozny obraz — tlukot lidského srdce jako zatloukani hiebl —
uzil i autorsky subjekt Staré zemé.2* V této Zahradni¢kové sbirce vyjadfuje tlukot srdce také

vazbu ¢lovéka k zemi, kterd je pfirovnana ke vztahu snoubeneckému.?*® Utrpeni Krista je u

Vokolka svazano s dédicnym hrichem a, jak ukazuji i verse zminované basné, znamena nadéji

233 Srov. Heller, Jan: Hlubinné vrty. Kalich, Praha, 2008, s. 250.

234 Srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, s. 54.
235 Srov. Tamté, s. 55, 89.

236 Sroy. Tamtéy, s. 106.

237 Srov. Tamté?, s. 38—39.

238 Sroy. Tamtéy, s. 69.

239 Srov. Zahradnicek, Jan: Stard zemé. Akord, Brno, s. 50.

240 Sroy. Tamtéy, s. 79.
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na odpusténi. Zemé je ztotoznéna s Evou, které obét Krista pfinesla svétlo a pozvedla ji opét
k tvafi Boha.?

Vokolkovy verse uzivaji podobnych obrazl k vyjadieni podobnych témat jako verse
FrantiSka Hrubina. Na obrazu pfibijeni na kfiz vidime, Ze je ono tematizované utrpeni
u Vokolka vnimano v souvislosti se svou pfric¢inou (lidska vina), ale téZ s dlisledky, mizeme fici
plody (vykoupeni, oslaveni). Proti tomu obraz padu pod kfizem zversd Hrubinovych
tematizuje slabost a tim, Ze je de facto vytrZzen z kontextu Kristova Zivota, akcentuje soucasny
okamZik bolesti.

Oproti versim Frantiska Hrubina nachazime v téch z Korouhvi pestiejsi skalu obraz(i
sdélujicich vyznam nadéje. Jednim z jejich zdroju jsou udalosti spojené s narozenim Krista
v Betlémé. Zatimco u Hrubina ¢teme vrstevnaté obrazy ditéte, v nichz lze mimo jiné rozlisit
téz vrstvu , betlémskou”, u Zahradnicka je narozeni Spasitele pfedstavovano jako svétodéjny
okamzik, kdy bylo naplnéno proroctvi.?*?> Zatimco v Hrubinovych verSich byl obraz
betlémského ditéte podan svédomim jeho budouciho utrpeni, Zahradnickovy verse
predstavuji bezbranné betlémské novorozené s védomim jeho slavy a moci. U Hrubina se
nesetkdame s tematizaci Kristova vzkftiSeni, ani s tim, Ze by se stalo zdrojem obraznosti.
Naopak u Zahradnicka je nadéje hojné tlumocena pravé skrze odkazy na JezZiSovo
zmrtvychvstani.2*?

Podobné jako u Hrubina i u Zahradni¢ka nachazime motiv pouti. Verse odkazuji

244 ¢imz aktualizuji nejmladsi vrstvu fenoménu pouti. U Hrubina

k poutnim mistdm v Cesku,
obraz pouti slouzi k tematizaci nejistého postaveni ve svété, které prameni z opusténi svého
mista, takZe akcentuje aspekt cesty, presunu. Je vztahovano k basnikové vlasti. U Zahradnicka
zcela v souladu s vyse fecenym slouZi obraz pouti k vyzdvizeni posvatného charakteru vlasti.

Zahradnigek také na rozdil od Hrubina tematizuje sldvu naleZejici Kristu,?* ale také
jeho cirkvi. Proto jsou svati vnimani nejen jako pfimluvci a nebesti ochranci (tato role nalezi
Panné Marii v Hrubinové Torzu marianského sloupu), ale soucasné jako chlouba cirkve, dikaz
jeji vznesenosti a slavy. O Cyrilovi s Metodéjem se pravi: ,Jak svitilny svéta vysoko zdvihl jsi

pastyfe nase, / jak drahokamy na hranéch skvouci je vloZils do koruny Cirkve 24

241 srov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 49.

242 5rov. Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 272-3.

23 Srov. Tamté?, s. 270, 277.

24 Srov. Tamté?, s. 294, 301.

245 Kristus Pantokrator se k Moravé blizi“ (Zahradni¢ek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha, 2001, s. 308).

246 7ahradnicek, Jan: Knihy bdsni. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 311.
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MuUzZeme shrnout, Ze Hrubin i Zahradnicek Cerpaji svou obraznost ze stejného zdroje
krestanské tradice. Oba skrze ni vyslovuji ohrozZeni jedince i narodniho kolektivu. Pfesto vsak
srovnani obraz( z vers( obou basnik( ukazalo vyznamné odlisnosti fikénich svéta.

VCeli plast Frantiska Hrubina souvisi s tematizaci eschatologické uzkosti, kdy vcelafr-
BGh ma pravo byt na ¢lovéka naroc¢ny, zadat plody jeho Zivota. Autorsky subjekt v souvislosti
s obrazem vceliho plastu a Hospodina-vcelafe vyjadfuje Uzkost ze smrti, ale téZ ze Zivota,
ktery na néj klade naroky. Ona uUzkost vzhledem k narokdm implikuje védomi vlastni slabosti,
ktera byla tematizovana.

Popsany typ Uzkosti u Jana Zahradni¢ka nerezonuje. Verse jsou shrnuty pod titul
Korouhve, ktery sugeruje predstavu bojovného odhodlani toho, kdo si je svou pozici jist.
Nejedna se ovsem o ideologicky zaslepenou jistotu, nebot je doplnéna tematizaci ohrozeni.
Dnesni interpreti Korouhvi vedou diskuse o tom, zda nezasel Zahradnicek v cirkevni
angaZovanosti prilis daleko. Dojem bojovnosti je nejvyrazné;jsi v zavérecném oddilu nesoucim
pravé nazev Korouhve. Autofi Komentare k vydani Zahradni¢kova basnického dila nachazeji
souvislost mezi témito versi a tisiciletou tradici ceského hymnu. Monumentalita daktylského
ver$e soucasné pfipomind rozklenutost starych antickych meter.?¥’

Basnickou obraznosti i tematizaci lidské slabosti se Vcelimu pldstu blizi verse
Vokolkovy. U Vokolka je viak védomi nedokonalosti ¢lovéka vclenéno do Sirsiho ramce

krestanského pojeti viny a nadéje na spasu.

2.3.2 Valecné verse po Vcelim pldstu

Sbirka Vceli pldst tvofri v celku basnického dila Frantiska Hrubina skutecné svébytnou
kapitolu, byt je, tak jako vlastné vSechny autorovy knihy, provazana téz s tituly
predchazejicimi i nasledujicimi. Byla ji proto vénovana pozornost v samostatné ¢asti prace.
Rozdéleni valecnych sbirek na Vceli pldst a ty ostatni odpovida charakteru versa. Sbirky, které
po Vcelim pldstu néasleduji totiz nesou urcité spolecné rysy. Patfi k nim oslabovani ideového
apriorismu, které jde ruku v ruce se zjednodusovanim formalni stranky versa, kdy se stale
Castéji setkavame s pisnovou formou. Opétovné je poloZen dlraz na oblast subjektivniho
proZivani.?*® Prvni knihou z této fady je Zemé sudicka (1941), nasleduje sbirka Cikddy (1943),

po ni Mdvnuti kfidel (1944), dale Rezekvitek (kniha za valky netiSténa, jejiz verSe, byly

M

247 Srov. Bednafova, Jitka, Travnigek, Mojmir: ,,KomentaF
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2001, s. 851-854.
2% Srov. Brabec, Jifi: ,,Zpév hrobi a slunce.” Hrubin, Franti$ek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1968, s. 210-211.

. Zahradnicek, Jan: Knihy bdsni.
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zatazeny do souborného vydani Hrubinova dila)®*® a nakonec je3té sbirka Mdvnuti kfidel
(1948). Posledné jmenovana publikace vysla sice aZ po skonceni druhé svétové valky, ovsem
prindsi basné napsané v roce 1944 jako doprovod ke kresbdm Maxe Svabinského,?° které
svym charakterem zapadaji do nami pojednavaného obdobi.

Zacnéme vyznamnym tématem chudoby, jehoZz vypovidaci hodnota pro vystiZzeni
pocinajici promény Hrubinovy poezie se zifejmé ukaze pravé diky komparaci s dily jinych
autord. Vyznam chudoby v autorovych versich daného obdobi pozoroval jiz Milos Dvorak,
jenz ve své recenzi pro ¢asopis Akord na Hrubinovu sbirku Zemé sudicka psal o novém oZiveni
tohoto prastarého motivu.??

Kontext basnickych predchidct evokuje vénovani titulniho oddilu Zemé sudicky
,Pamatce Jana Nerudy”. Nékteré basné oddilu (Kosmicka, Mléc¢na draha) odkaz k slavnému
spisovateli konkretizuji poukazem na Pisné kosmické (1878). Neruda zminénou sbirkou
zapocal novou etapu své tvorby, kterad se vyznacuje historickym optimismem a hrdosti na
lidské mozZnosti.?>2 Kromé jiz zminéné dedikace a nazv( nékterych basni nachazime u Hrubina

téz ptimé aluze na Nerudovy verse:

,LeZe si naznak v trdvé, jez se blysti,
co vidiS a co slysiS mezi snem?

— HemzZeni hvézdna jako v mravenisti
a ticho jako v ulu vymrelém.” (s. 81).

Srovnejme je s Nerudovymi:

»Ach jaké je to blaho: poleZet
zde na drnu pobliz boru,

a s zlatymi dat se hvézdami
do $eptného rozhovoru!“?3

Verse obou autorll vyjadruji situaci blahého spocinuti ¢lovéka na travé (drnu), ktera
je provazena pohledem vzhliru ke hvézddm. Vyznamné je rozdilné vyznéni: u Nerudy se
subjekt dava s hvézdami do rozhovoru, zatimco u Hrubina hovofi o tichu, které pfirovnava

k vymielému dlu.

249 Hrubin, Frantidek: Zemé Sudicka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1968.

250 Srov. Brabec, Jifi: ,Ediéni poznamka“ Hrubin, Frantisek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1968, s. 214-215.

251 Srov. Dvorak, Milod: Svitdni kritikovo. Jan Majcher-Cherm, Praha, 2017, s. 409.

252 5rov. Pohorsky, Milo: ,Basnik a malif — Hvézdy a zemé.“ In: Neruda, Jan: Pisné kosmické.
Ceskoslovensk{/ spisovatel, Praha, 1979, s. 40.

253 Neruda, Jan: Pisné kosmické. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1979, s. 3.
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Jiz na zminéném pfikladu se ukazuje, Ze se Hrubin v(ci svému predchidci, pres zjevny
obdiv, vymezuje. Problematizovan je zminovany vyvojovy optimismus, ktery autorsky subjekt
Pisni kosmickych vyjadfil mimo jiné slovy: ,Pfed Zadnou, zadnou zdhadou / své Sije
nesklonime, / o nebes klenby nejzazsi / svym duchem zazvonime!“?** Proti témto sloviim
klade Hrubin: , Daleké hvézdy umi ¢lovék zvazit, / ale svou lasku nikdy nezvazi—// a jako pred
smrti je pfed ni némy. / Noc za ného vSak sama zveda zpév / a mlékem hvézd omyva spici
zemi / kolena hor, na kterych zaschla krev.” (ZS, s. 89)%° Ver$e opét reflektuji nemoZnost
prekonani skutecnosti, jimiz starozakonni prorok lzajas ilustroval lidskou nemohoucnost
vzhledem kvsemoci Bozi, nyni jiz na konkrétnim pozadi romantického titanstvi Pisni
kosmickych. Uvedli jsme, Ze vychozi obraz neprohlédnutelnych tajemstvi pouZil a modifikoval
ve svém textu sv. Augustin, kdyZz popsal kontrast clovéka pokorného srdce blizkého
Hospodinu s ¢lovékem, ktery se Bohu nepfiblizi, ani kdyby ony lzajasem vytéené meze
prekrocil. Hrubin(iv text nas pak uvadi do situace hfiSného prekroceni hranic, prekonani
nemoznosti. Obraz z nynéjSich vers( rozviji dal starozakonni impulz, kdyZz do protikladu
k prohlédnutym tajemstvim stvoreni (zvaZeni hvézd clovékem) klade neproniknutelné
tajemstvi lasky a smrti. Pfed smrti i pred laskou zlstava clovék némy.

Milceni mlZe v biblickych souvislostech nabyvat riznych vyznamu: vyraz pokory, ale
také hanby za hfich, dOvéry ve spasu. VSe zminéné urlitym zplUsobem rezonuje
v Hrubinovych versich, které viak nejzietelnéji odkazuji k vyznamu pokorného miceni. V Bibli
takto mlci lidé, kdyZ zakousi velikost Hospodina. Napf.: ,,pro velikost tvé paze zmlknou jako
kamen” (Ex 15, 16). U Hrubina lyricky subjekt ml¢i pred tajemstvim lasky, jehoz
neproniknutelnost prirovnava k neprobadatelnosti smrti.

Zatimco Neruda rozviji optimistickou vizi pozndvani svéta i vesmiru, diky ¢emuz je
dokonce hvézdny prostor noci ¢lovéku priblizen, Hrubin trva na existenci neuchopitelného
tajemstvi. Tento rozdil Ize vnimat také se zietelem k déjinnym udalostem, které mezi
Nerudovou a Hrubinovou sbirkou probéhly a postupné i zlomové proménovaly pohled
¢lovéka na své vlastni moznosti.

V jinych ohledech ovsem Hrubin na dédictvi Nerudovych Pisni kosmickych navazuje.
Klicovym impulzem je Nerudovo materializovani transcendentnich skutec¢nosti, kdy je tazani
se po presahujicim ovlivnéno pFirodnimi védami.?*® Pohled Nerudova lyrického subjektu

vzhlru totiZz sméfuje, jak napovida samotny nazev sbirky, k hmatatelnému, lidskym dsilim

254 Tamtéy, s. 37.

255 Takto odkazuji na: Hrubin, Franti$ek: Zpivdno z ddlky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1967.

256 Aito velké Slunce zas / kolem vétsiho vede nas — / a toto slunce jeho / kde jde? — a kolem ceho?”
(Neruda, Jan: Pisné kosmické. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1979, s. 7).
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odhalovanému vesmiru. Podobné v Hrubinovych versich Usti vertikala k transcendentnu,
které oviem pfipomind spise neprobadatelny vesmir nez kiestany cténého Boha.?’

Zemé sudicka predstavuje Jana Nerudu jako basnika, ktery ma blizko k chudym. Jeho
vztah k nim je pfitom kontrastovan s kosmickymi vizemi.?*® Vyznam tématu chudych spolu
s tendenci materializovat transcendentno lze vnimat jako signdly bliZici se transformace
Hrubinovy tvorby podloZené proménou jeho svétonazoru.

Signaly této promény mlizeme postfehnout pravé v souvislosti s tématem chudoby.
Samotny titul Zemé sudicka vystihuijici jiz dfive tematizovanou provazanost ¢lovéka se zemi
pochazi z versli srovnavajicich bohaté a chudé: Zatimco ke kolébce bohacova ditéte sméruji
tfi sudicky (Zavist, Lakota a Nadhera): ,,Chudému rosa pada na vicka / a jeho détem Zehnat
ke kolébce prispécha blatem Zemeé-sudicka.” (ZS, s. 92). Chudi predstavuji idedl lidstvi.
Vyzdvizen je pfitom jejich vztah se zemi. Zemé je jim zastitou, pficemz soucasné nachazime
doklady jistého paralelismu mezi ¢lovékem-chudym a zemi. Utrpeni obou vyjadfuji stejné
obrazy, které vsak jiz nevyrlstaji z odkazli na utrpeni JezZiSe Krista, jako tomu bylo ve sbirce
predeslé. Kfestanskou obraznost nahrazuje obraznost spojena s fenoménem chudoby: ,,Zemi
se jesté nechce do té zimy“ (ZS, s. 83), ,,a Clovéku se nechce do zimy.“ (ZS, s. 91) Kontext obou
citatQ ukazuje, Ze je jim tfeba rozumét pravé v souvislostech s chudobou, ktera se projevuje
opozici vlci bohatym a bezdomovectvim.

Stejny posun mlzeme pozorovat téZ na dalSim prikladu. Dtive byl smyslovym
zakladem vyznamnych biblickych obraz( (Kristus, Adam) prerod noci v den. V Zemi Sudicce
ze stejného zakladu wvyristaji obrazy odkazujici k opozici bohatych a chudych: noc
reprezentujici svét bohatych (obloha lakomstvi, vesmir penéz) je osvétlena jitfenkou
almuzny. (Srov. ZS, s. 79-80). Na tomto srovnani se ukazuje zavaznost motivl spojenych
s chudobou. Je tak do jisté miry anticipovana bliZici se transformace, kdy bude krestansky
ideovy ramec nahrazen socialistickym.

Jednd se vskutku o diléi promény, nebot sféra kfestanské inspirace jako takova
odmitana neni, autorsky subjekt se dokonce snazi harmonizovat ji s rodici se novou osou
fikéniho svéta, jiZ se stava problematika chudych. Sbirku Cikddy uzavira basen Prosba a dik,
v niz promlouva lyricky subjekt-basnik k Bohu, pricemz vztah k nému se jevi jako Uhelny
kdmen poezie. Sdm sebe prirovnava ke trtiné a k pistalce hrozici popraskanim, aby tak vyjadril

vlastni kfehkost, ktera spociva v neschopnosti pomoci chudym. Zavérecna strofa prinasi onu

257 ach, jak se §lape v prachu cest — /a kdybych trochu pfidal, véfte, / doel bych jednou po 3pickach

/ v nebeskych silnic mékky prach. // — Tak zdolavaje hory, feky, / poutniku pozemsky, se tuz, /

k prvnimu prasku puajdes véky, / k druhému nedosel bys uz.” (s. 85)

258 Sem k chudym zemé pfisel spat a s nimi / trapeni drobnd pod hlavu si dal [...] Jak usind se po téch
cestach pernych, / daleko od hvézd, mezi zivymi,” (s. 91).
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zminénou harmonizaci: ,Nepraskla jesté — Boze dik! / A praskne-li, at jesté zbude / pro jeden
preradostny vzlyk, / Zes vyslysel své chudé!” (ZS, s. 129) Basnik sice neni schopen pfispét
k napravé situace chudych, avsak jeho nedostatky ma doplnit oslovovany BUh.

V budoucnu se téma chudych stane jednim z pilifd odmitnuti kfestanské inspirace:
V Jobové noci bude uchopeno v odlisSném duchu blizkém soudobym levicovym idejim. Pfesto
ztvarnénim tématu chudych Hrubinova poezie tisténa béhem druhé svétové valky zapada do
katolického milieu. Doklada to obraznost sbirky Zemé sudicka, predevsim obraz sestry
chudoby.?®® Podobné se vdile Jana Zahradnitka, ale tfeba rovné? Vladimira Vokolka,
setkdvdme s obrazem manZelstvi s personifikovanou chudobou. Jsou tak aktualizovany
odlisné aspekty odkazu sv. Frantiska z Assisi.

Prvotina Vladimira Vokolka z roku 1938, Poutni piseni k dobrému lotru, je urcena
dynamikou hfichu a pokani. Proména pramenici z pokani je vystiZzena témito slovy: ,Pojal

“260

jsem za Zenu chudobu tu vdovu“#° a vede az k uschopnéni ¢lovéka pro pfijeti svého poslani:

»jsem zase hlasem némému slovu.“?%!

Obraz manZelstvi s personifikovanou chudobou pochazi z legend o svatém Frantisku
z Assisi. Pro Frantiska a jeho bratry byla chudoba jednim z Ghelnych kamen( jejich Zivota,
proto se o ni ¢asto hovofi ve frantiskanskych legendach a spisech, kde je zmifiovana jako pani
Chudoba. V Posvdtné umluvé svatého Frantiska s pani Chudobou, textu vzniklém mezi let
1227-1250, je pani Chudoba predstavena jako nevésta Krista, jeho vérna snoubenka a sladka
milovnice.?®2 V jiném textu, ve Druhém Zivotopisu svatého Frantiska od Tomase z Celana
z roku 1247, je snoubencem chudoby pfimo svaty Frantisek: ,,...zfekl se Uplné vseho, aby ke
své Zené jestd pevnéji pfilnul a aby jiz nebyli dva, ale jeden.?%® Slova knihy Genesis o vztahu
muze a Zzeny (srov. Gn 2, 24) vztahuje legendista na Frantiska a personifikovanou chudobu.

Tento obraz nachazime i ve sbirce Jana Zahradni¢ka Ziznivé Iéto, konkrétné v basni
Bujara chudoba, v niz se lyricky subjekt prihlasuje k chudym a se vskutku bujarym veselym
pfipomina pomijivost véci lidskych, Fisi i statl a konfrontuje ji se skutecnosti, Ze: ,Jen chudi
zbudou tady.” Lyricky mluvéi chudobu oslovuje: ,,Bujara chudobo, ja s tebou Zenat, / uz kosti

svéta sly$im stenat.“?®* ManZelstvi s ni jej uschopfiuje k poznani. Nastava zde podobna

259 tu na chudobu volds: Sestro” (ZS, s. 65)

260 \/okolek, Vladimir: Vyprodany cas. Atlantis, Brno, 1999, s. 14.

261 Tamtés.

262 5oy, Stivar, JiFi Bonaventura: Frantiskdnské prameny Il. (Legendy o svatém Frantiskovi z let 1226~
1235). Ottobre 12, Velehrad, 2003, s. 28.

263 Stivar, JiFi Bonaventura: Frantiskdnské prameny Ill. (Legendy o svatém Frantiskovi z let 1240~
1253).0ttobre 12, Uherské Hradisté, 2008, s. 149.

264 7ahradnicek, Jan: Ziznivé léto. Blok, Brno, 1991, s. 50.
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situace, jako pozdéji ve versich Vokolkovych, v nichz je lyricky subjekt pfijetim chudoby
disponovan plnit své poslani.

Obraz manzelstvi s chudobou jakozto cesty k naplnéni poslani a uschopnéni
k hlubsimu vhledu do véci z(istava u téchto dvou katolickych basnik( v podstaté véren svému
frantiSkanskému plvodu. Mirnou modifikaci lze spatfovat vtom, Ze lyricky subjekt
Vokolkovych sbhirek nenazyva chudobu pani, nybrz vdovou. Substantivum pani totiz vyjadfuje,
zvlasté v ramci stredovékého vnimani, vznesenost, oproti tomu spolecensky status vdovy je
vétsinou nizky. V biblickych textech se docitame, Ze jsou vdovy bezmocné, odkazané v mnoha
ohledech na druhé. Jiz ve Starém zadkoné byl Zivot vdov a také sirotk(i povaZovan za velice
tézky, procez byla zd(irazriovdna povinnost ujimat se jich, nevyuZivat jejich bezmoci a necinit
jim prikofi. Skutecna situace byla ovSem od idealu znacné odlisn3, jak dokladaji slova proroki
odhalujici kfivdy ovdovélym Zenam pusobené. S vdovami se setkdme i v Novém zakoné,
v evangeliich, kde se docitame, Ze jim Kristus prokazoval milosrdenstvi a ocenil dar chudé
vdovy do chrdmové pokladnice.?®® V naznaleném kontextu spojeni chudoba-vdova plisobi
jako pleonasmus. Je vSak mozné porozumét mu také jako historické narazce na sv. Frantiska,
manzZela chudoby, ktery jiz zemrel a po némz se k Udélu chudého hlasi lyricky subjekt.

V dobé, kdy komunisticka ideologie se svou interpretaci chudoby pocala dominovat
verejnému prostoru, mnozi katoli¢ti autori téma opustili. Jednim z mala, ne-li jedinym, ktery
jej dale rozvijel, byl Vladimir Vokolek.?®® V jeho versich z pfelomu tficatych a Etyficatych let
se k materialné chapané chudobé pfidavaji motivy pokfivenych mezilidskych vztahd.%’ Role
chudych je vyznamna, jejich Zebrani je ¢innosti posvatnou. UmoZnuji totiz ostatnim konat
skutky milosrdenstvi, jsou jim vyzvou k pokani, a dokonce je Ize vnimat jako kajici zastupce
lidského pokoleni, coZ je vyjadieno pomoci obrazu kajiciho gesta biti se v prsa: ,Na vrata

“288 jelikoz zlistavaji dvefe domu zaviené, ruce

tluéem miserere, / bijeme v prsa kazdy dim,
Zebrakl se stavaji klepadly, trvalym mementem. O vzajemné provazanosti lidi, kdy utrpeni
jednéch umoznuje stésti jinych, ¢teme také u Florianova mistra Léona Bloye, konkrétné
v jeho proze Chudd Zena, kde je postaveno do kontrastu Stésti nevésty a utrpeni mnoha

uboZdk(, nevinnych déti atd. po celém svété.?®° V tomto duchu vyzniva kuptikladu Hrubinova

265 Srov. Skrabal, Antonin: Priruéni slovnik biblicky. Nakladatelstvi Kropa¢ a Kucharsky, Praha, 1940, s.
630-631.

266 Sroy. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945.Torst, Praha, 2010, s. 1012-1015.

267 \/ kefi prdchnivy Sat v cdry rozedrany, /v holém hlohu pobliz brény poborfené: / snad tu vyhladové!
Zebrak odehnany, / snad tu Zizni vzpldlo srdce pokorené ... (Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as.
Atlantis, Brno, 1999, s. 36).

268 \/okolek, Vladimir: Vyprodany cas. Atlantis, Brno, 1999, s. 44.

269 Vite, z ¢eho je spieden sladky mir vaeho svatebniho pokoje? Povim vam to. Je spfeden z mnoha
miliard Zalostnych vykiikd ...“ (Bloye, Léon: Chudd Zena. VySehrad, Praha, 1969, s. 158.)
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basen Zpivej ze sbirky Mdvnuti kfidel, v niz je patrné poslani chudych jdouci napfic
generacemi. (srov. ZS, 162-163)

Vokolkovo pojeti chudoby predstavovalo alternativu marxistickému pohledu. Jedna
se o alternativu katolickou, coZ dokladaji také uZivané basnické obrazy.?’° Situace Hrubinovy
poezie je odliSna vtom, Ze po valce sice neopousti téma chudoby, avsak ustupuje od
kfestanstvi. Tento posun lze postfehnout jiz ve sbirkach vydanych béhem druhé svétové
valky, pocinaje Zemi sudickou. Nedochazi v nich k explicitnimu posunu axiologickému, ale
nékteré obrazy jiz nastavajici transformaci fikéniho svéta signalizuji.

Zatimco Vokolek se Zahradnickem pisi o manZelstvi s chudobou, Hrubinovy verse
nazyvaji chudobu sestrou. Kofeny obrazu sestry chudoby nachazime ve Chvalozpévu stvoreni
(Pisen bratra Slunce) sv. Frantiska z Assisi. FrantiSek v ném oslovuje r{izna stvoreni jako bratry
a sestry: chvali Pana napf. za bratra Slunce, sestru Lunu, za bratra vitr a sestru vodu. Ke konci
Zivota pripojil jesté posledni odstavec o smrti: ,,Bud pochvalen, m(j Pane, za sestru smrt téla,

/ které zadny zivy ¢lovék nemuUze uniknout. / Béda tém, kdo zemfou ve smrtelnych htiSich; /

Vv

neublizi.“?"t

Hrubin nazyva sestrou tiZzivou situaci chudoby podoben tak svatému Frantiskovi,
ktery za sestru povaZoval dokonce smrt ¢lovéka. Smrt téla je totiz svétci z Assisi momentem
rozhodujicim o tom, zda ¢lovék dojde do Boziho kralovstvi. Diky znalosti frantiSkanské vrstvy
obrazu tvrdime, Ze Hrubinovy verse pfiznavaji danému fenoménu, navzdory jeho negativnim
konotacim, hodnotu. Toto ocenéni chudoby miZeme stale spojovat se Zahradni¢kovou
lyrikou tficatych let (basen Vyzvy ze sbirky Jefdby, kterd vyslovuje vizi dobrovolné prijaté
radostné chudoby).?’? HrubinGv obraz sestry chudoby v3ak jiz v sob& nese napéti: ackoli je

hodnocena kladné (souvislosti se Stédrosti a neziStnou pomoci), pocinaji dominovat

270 ptipomenout musime také jednu nejasnost tykajici se obrazu manZelstvi s chudobou, respektive
jeho proménu ve versich sbirky Tichy a temny: , Ty pfece vis, / Ze byti chud / znamena Zit sviidny
blud, / jenZ v mnoha prestrojenich / vidy jako krasny Zenich / mou davéfivou dusi sved, / Ze mnoho,
mnoho milovala / vidy jeden klamny svét, / a mnoho, mnoho odpoustét / ji jenom laska slibovala.”
(Vokolek, Vladimir: Vyprodany &as. Atlantis, Brno, 1999, s. 107). Zivot v chudobé je zde povaZovan za
blud a pfirovnan k Zenichovi—-svidci. Tak je popfen vyznam manZelstvi s chudobou zPoutni pisné, ale
rovnéz hodnota chudoby vyzndvand jinymi versi z pfelomu 30. a 40. let. Chudoba ztraci jednoznacné
pozitivni podobu, stavd se prvkem ambivalentnim. Lze si poloZit otdzku, zda nem0Zze byt dand
ambivalence zplUsobena pozdni (1981) autorskou redakci sbirky Tichy a temny, ktera v roce 1941
nemohla vyjit (Sulc, Jan: ,Edi¢ni pozndmka.“ Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999,
s.317.)

271 Stivar, Jiti Bonaventura: Spisy sv. Frantiska a sv. Kidry, Ottobre 12, Velehrad, 2001, s. 146.

272 jen se odhodlej a zfekni“ (Zahradnicek, Jan: Jefdby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1966, s.
53.)
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vyznamové odstiny jeji socialné konkrétni tiZivé podoby.?”® Dokonce nachazime verse, které
kontrast chudych a bohatych vnimaiji jako opozici dobra a zla. (srov. ZS, s. 92)

Sestrou je v Hrubinové sbirce Cikddy nazyvana téz plisen, bratrem plamen. Skrze tyto
obrazy odkazujici k Chvalozpévu stvoreni je tematizovan fyzicky zanik knihy, v niz mizeme
poznat dilo Karla Hynka Machy.?’# Obraznost poukazujici k Franti$kovu Chvalozpévu pfi¢ita
opousténi odkazu romantismu hodnotu. Pfiznacné je téma koncentrovano v melancholickém
obraze zanikani. Lyricky subjekt se ohliZeje se zaméruje téz k dilu jinych autor( (kupfikladu
Jaroslava Vrchlického) a formuluje védomi predélu, jimz svét i poezie prosly: ,,ze perem staci
lehce / o papir zavadit / a rym Ze tam je skryt / a zvoni, i kdyZ nechce. // Ach jak jsme tézci
dnes!” (ZS, s. 100). Hrubin se tak nejen distancuje od romantismu, nejen, Ze pocina
rozporovat ,zahradnickovské” paradigma krestanské poezie tficatych let, ale poukazuje
k nutnosti hledat pro poezii nové cesty.

Velké téma predélu, promény svéta, naplno rozvinuté a konkretizované
v Hrubinovych knihach publikovanych po valce se tak hlasi jiz v titulech tisténych pred rokem
1945. Jak podrobnéji rozvedeme v dalsi kapitole, rezonovalo toto téma také u jinych basnika.
Nyni se zastavme pouze u Potopy Frantiska Halase, v niZ je proména svéta vyjadifena mimo
jiné skrze motivy pfitomnych i predchozich autord. Shirka vznikala prevaziné v letech 1941—
1942.%75 Do znaéné miry ji uréuje téma chudoby vnimané jako jazyéek na vahdach nastavajici
apokalypsy. Téma chudoby Uzce souvisi s proménou svéta. Zplisob jeho ztvarnéni se stava
kritériem pro odsouzeni drivéjsi tvorby. Také Halasovi se podafrilo vyjadrit bolest nad touto
situaci: ,Kosti tréi z milovanych knih [...] Ne toho slova neni v nich / a marné hledas
v bésnicich / tu kulku k pomsté hladovych.“?’® Lyricky mluvéi podoben lyrickému subjektu
Hrubinovu se od starého pisemnictvi, jakkoli je dourcuje adjektivum ,milovanych®,
distancuje. Jeho slovo je angaZované v otazce chudych. Také v Potopé je téma predélu
vyjadFeno skrze obraz fyzického zaniku knihy.?”’

Tak jako nam znalost historie obrazu sestry chudoby pomohla postihnout vyznamové
odstinéni v pojeti tohoto fenoménu u Jana Zahradnicka, Vladimira Vokolka a Frantiska
Hrubina, ukazala také na odliSnost Hrubinovych versd od téch Halasovych. Pravé
frantiskansky kontext totiZz nepfipousti Halasovu nesmifitelnost, k niz se prikloni pozdéji

predevsim Jobova noc.

273 Srov. Z5, s. 65.

274 Jen plamen stranou snil / o rychlé smrti tvoji, / v niZ kolébka i hrob / zaplanou slavou dvoji.” (ZS,
s. 113).

275 Srov. Kundera, Ludvik: ,,Zpév predpekli“, Halas, Franti$ek: Potopa. Opus, Zblov, 1999, s. 32.

276 Halas, Frantidek: Potopa. Opus, Zblov, 1999, s. 14.

277 A7 knihy hanbou v3ecky listy ztrati“ (Halas, Frantidek: Potopa. Opus, Zblov, 1999, s. 28.)
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2.3.2.1 Zemé, rod a tzkost

Predzvést velké transformace, ktera se v Hrubinové poezii odehraje bezprostredné
po druhé svétové valce, lze postiehnout také u dalSich témat vnasejicich do textld Uzkost
a napéti. Jejich spoleCnym jmenovatelem je védomi pomijivosti lidského Zivota, které —
vzhledem kvaleénému kontextu prekvapivé — prestdva souviset primarné s déjinnymi
hrozbami. O zdrojich této Uzkosti se mizeme poucit z obraz(, které svédci o snaze celit ji.
Muz se Zenou se kupfikladu tisknou k zemi, ktera jim ma skytat bezpeci (srov. ZS, s. 59).
Vyznamy jistoty jsou stdle spojovany stématem zemé, ovSem prestavaji byt jeho
samoziejmou soucasti, o cemz svéddi jista kifeCovitost patrna v jejich ztvarnéni.

Zarukou stability je lyrickému subjektu vedle zemé téz védomi pfinaleZitosti k rodové
posloupnosti (souviseni s predky i potomky). Ale i zde miZeme postfehnout signdly svédcici
o rozkolisani vyznamu jistoty: ,,V korunach kofend svych neseme / plod mrtvych, ktery zraje
[...] A pevné, Boze, détmi svymi / drzime v slunci.” (ZS, s. 75) Citované verse pred nas kladou
prevraceny obraz rodového stromu. Mrtvi, pohibeni do hliny, jsou spojeni s kofeny tohoto
stromu, a potomci zase s jeho korunou. Mezi nimi se nachazi spolecenstvi Zivych, k nimz se
skrze mluvnické ,,my“ pocita téz lyricky subjekt. Tradi¢ni predstavé by odpovidalo spojeni
vyznamU stability s kofeny a mrtvymi predky a zodpovédnosti s potomky. Situace je vsak
oproti ctenarskému ocekavani obracena. Obsahy zodpovédnosti se piekvapivé vztahuji na
oblast minulosti reprezentovanou predky, zatimco jistotu, o jejiz krajni potfebé svédc¢i motiv
drZeni situuje basen do budoucnosti spojené s potomstvem. VerSe na prvni pohled rezonuji
s dfive i nasledné se vyskytujicim tématem nadéje, kterd spociva v pocatém/narozeném
ditéti. Ale skrze prevracenou perspektivu miZzeme porozumeét pravé kontextu nastupujicich
predkové, ...) do nadéje vyhlizené v budoucnu.

Ochranitelskou funkci rodu relativizuje ve svych versich z vale¢nych let téz Vladimir
Vokolek. | u néj nachazime obraz modifikovaného rodového stromu: ,Mné prosycha Zizni
strom prastarych rodl / rozstipen v rozsochach rozpjatych pazi, / v Ustech mi zlstala chut
trpkych plodl / a hotkost kofend krev moji srazi.“*’® Ac¢koli v citované Vokolkové basni
nenachazime onu melancholickou vysinutost, i ona hovofi o selhavani konceptu rodu
Zatimco Hrubinovy verSe na selhani reaguji prevracenim perspektivy, Vokolkovy mu celi
kestanskou virou (neutésena situace je zvracena diky zasahu Stépare, jim? lze rozumét

Boha).

278 \/okolek, Vladimir: Vyprodany cas. Atlantis, Brno, 1999, s. 24.
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Problematizaci rodové kontinuity nachazime v dilech rliznych katolickych basnika,
ale také v proze. Rozruseni tradicnich rodinnych svazk( je Ustfednim tématem povidky Jana
Cepa Tvar pod pavudinou publikované v Katolickém literarnim klubu v roce 1941.%7°
Soudrznost uvnitf rodiny Dohnalovych a jeji zapojeni do kontextu SirsSiho pfibuzenstva trvaly
pouze, dokud Zila matka. Rdmec tradi¢ni rodiny a rodu se po jeji smrti rozpada,?® coz se
zietelné ukaze pfikrizi, kdy se vazné zrani jeden z jejich ¢lenu. Krize vede k reflexi a k navazani
novych vazeb, které vsak stoji na jiné bazi: novym zakladem spojujicim ¢leny rodiny je nyni
kestanskd vira manifestujici se maridnskou Uctou.?®* V této Cepové préze je na pozadi
tématu rodu reflektovana proména svéta spocivajici ve vytrZeni jedince ze vztah urcujicich
jeho Zivot, ze vztahq, které Cinily svét srozumitelnym. Nastupujici devastace se tyka nejen
¢lovéka a jeho vazeb k druhym, ale jak ¢teme v povidce Polni trdva (vydana 1946),%%? také
kontinuity lidského Zivota jako takového, védomi jeho smérovani, které dava smysl
proZivanému.?® | v této povidce je vychodisko spatfovéno v kfestanské vife, o niz se opird
presvédceni, Ze rad a smysl se ze svéta neztratil, ale pouze Clovék pozbyl schopnost jej
nahlédnout.?8

Posledné fecené nam osvétli zasadni rozdil mezi texty Jana Cepa a versi Frantiska
Hrubina. U Hrubina tvofi téma zemé, rodu a krestanské viry jeden celek, coZ se projevuje
synchronni problematizaci viech téchto témat. U Jana Cepa vira relativizovana neni, takze se
mUizZe stat vychodiskem v situaci, kdy selhdvaji jistoty oprené o tradi¢ni rodové vazby
arodnou zemi. V jeho povidkach totiZz pozbyva vyznam( pevné jistoty také zemé, coZ se
projevuje v motivu poutnictvi, kdy se ¢lovék citi byt na zemi cizincem.?®> Takova distance mezi
svétem a subjektem je oproti tomu v poezii Hrubinové zaloZzené na smyslovém proZivani
nepredstavitelna. Jakkoli je urcité axiologické rozkolisani patrno téZ na tématu zemég, ta je

u Hrubina stdle vnimana v souvislosti s clovékem. Uvedené se ukazuje napftiklad na motivu

chudych, ale téz ve spojitosti s milostnymi motivy. Zemé a Zena se prolinaji, prostupuji se téz

279 Srov. Travnicek, Mojmir: Bibliografie. In: Cep, Jan: Polni trava. Vysehrad, Praha, 1999, s. 380.

280 \/ rodiné Dohnalové si 7il kazdy od smrti hospodyné jaksi na svou pést“ a ,,Dokud byla Ziva
Mariina matka, mivali Dohnalovi na hody pIno hostU: Zenaté bratry a vdané sestry neboZciny, bratry
a stryce otcovy a jejich déti...“ (Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 45, 48.)

281 Napf.: Vi, Ze se rozchazeji se sestrou jenom zdanlivé — ve skuteénosti pracuji jedna pro druhou,
trpi a pracuji pro vSechny. Jaka zavrat, moci si Fici ve chvili, kdy se viecko zda rozpadat v atomy, Ze
nic nem@ze uniknout vdli a lasce bozi!“ (Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 96.)

282 Sroy, Travni¢ek, Mojmir: Bibliografie. In: Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 380.

283 nas Zivot je rozdroben v malé Sedivé Glomky, rozhazené po zemi bez ladu a skladu. Nase dni
plynou jednotvéarné jeden za druhym, a my v své roztrZitosti a slepoté nevnimame, jaky obrazec za
nami kresli.“ (Cep, Jan: Poini trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 191.)

284 Néjak to oviem spolu viecko souvisi a n&jaky smysl to ma, ale ten je skryt naSemu nepozornému
zraku®. (Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 191.)

285 Srov. Cep, Jan: Polni trdva. Vy$ehrad, Praha, 1999, s. 192.
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motivy milostné s pfirodnimi: ,,Ja, zemé, se tu k lasce svliékam.” (ZS, s. 137) DuleZity je vztah
zemé k lidem a lidi k zemi. Objevuje se sice obraz, v némz shleddvame potencial vnést do
ztvarnéni této vazby napéti, zUstdvda ovsem nerozvinut. Je jim opozice vétru, volného
prostoru, letu a kfidla na jedné strané a zemé na strané druhé. Lyricky subjekt voli zemi,
ovsem s lehkosti. Nesetkdvame se s bolesti nad ztratou letu. (srov. ZS, s. 143) Touhu po
kridlech ma z ramen lyrického subjektu vytrhnout laska (srov. ZS, s. 147). Tedy zadné tryznivé
dilema, zfeknuti se jednoho ve prospéch druhého, nybrz jednoduchost, snadnost.

Srovnani s prézami Jana Cepa ndm pomahd vystihnout onu jiz dfive zminénou
nejednoznacnost Hrubinova pfiklonu ke kfestanské inspiraci, ktery byl vzdy soucéasti témat
rodu a zemé, jez se z perspektivy valeCnych versu jevily jako nerozrusitelné. Ve chvili, kdy
selhava koncept tradi¢niho rodu a zastita hledand v rodné zemi, problematizuje se téz pfilnuti
ke krestanstvi.

Také je treba doplnit, Ze téma rodu neni v Hrubinovych valecnych versich vysadnim
zdrojem vyznamu pfrindlezitosti k néjakému lidskému spoleéenstvi. Vyznamnou Uulohu
v tomto kontextu hraje také motiv pratel, s nimz se vSak rovnéz poji pochybnosti a nejistota.
(srov. ZS, s. 68) V basni Mrtvym stolovnikim ze sbirky Cikddy lyricky subjekt ve snech
vzpomina na zemrelé, s nimiz sedaval u jednoho stolu. Stfepy vzpominek lyrického subjektu

se postupné skladaji v brousenou sklenici:

,Bojim se napit z vasi kiehké sklenky,
z té sklenice, jiz brousil mraz,

kdyz luna vydechla ji z desté

a starych vinic jas ji zakalil,

vzdyt moje rty jsou plny krve jesté,
praskla by, jako bys tam ohen vlil.
Vérte mi, davni stolovnici,

kdyz tak s vami mluvim v snach,

Ze vas rod po teci i po sklenici

je dosud Ziv. A vasich pouti prach
roztiram nohou na trnozi

téch stold se skvrnami let

vina, které pfislo vypravét

do vasich srdci o radosti bozi.” (ZS, s. 107-108)

Vino a fe¢ vaze dohromady pratele i pfes hranice smrti. Navic se v citovanych versich
objevuje opojeni z vina jakoZto zdroj okouseni BozZi radosti, ¢imz jsou opét aktualizovany
eschatologické obsahy s obrazem vina spojené. Napoj z révy je také kladen do opozice vici
horké krvi poukazujici k lidskému, pozemskému zivotu. Na rozdil od krve odkazuje téz k Zivotu
véénému. Sémantika obraz(i spojenych svinem se v citované basni objevuje v mirné

protichtidnych konturach. Vino lyrickému subjektu evokuje blizkost pratel, do souvislosti
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s nimi klade mluvéi své basnické dilo. Soucasné se viak vina dési, jelikoZ je v tom okamziku
vnima jako symbol vécnosti sice souvisejici s Bozi radosti, ovsem predpokladajici désivou
skutecnost smrti, v niz ho nékdejsi spolustolovnici predesli. Tak se sice hlasi do spolecenstvi
s jiz zemrelymi, ale zaroven si uvédomuje zasadni distanci, ktera mezi nim a jimi existuje.
Tento predél neni nyni zdlivodnén proménou svéta, nybrz existencialné.

Podobna nesamoziejmost, o niz jsme pravé hovofili v souvislosti srodovou

prindleZitosti a spoleCenstvim pratel, je patrna téz u obrazu navratu doma:

,Kde bylo jasno nasim sniim,

tam nedosli jsme, vracime se

nazpatek ke svym domoviim,

jez zemé ve vétvich cest nese

jak hnizda poztracena v lese.” (ZS, s. 62)

Neuspéch cesty vede k navratu domu a k poznani, Ze vratit se v pravém slova smyslu
nelze. Obraz zemé-stromu s vétvemi cest a hnizdy domov(l odkazuje k dfivéjSimu napéti mezi
nespoutanou dalkou a bezpecnou krajinou (zptistupnénou cestami). Sémanticky vyznam
motivu hnizda mizZeme shrnout slovy bezpeci, domov. Dfive se vyskytujici spoutané dalky
jsou upozadény ve prospéch interiéru ¢i bezpecné ohranic¢enosti: , Ten, kdo mél nékde v délce
dim, / ve stohu se dnes chysta spati.” (ZS, s. 62) Drive se s dalkou v ranych versich pojila
temna dimenze lasky a poezie. DfivéjSimu ohranicovani krajiny a jejimu zpfistupriovani
cestami jsme mohli rozumét jakou poukazu k obratu ke kfestanské inspiraci. Citované verse
podavaji svédectvi o selhani této harmonizaéni strategie. Jestlize vrcholem kfestanské
inspirace byla sbirka Vceli pldst (ptihlasenim se k vife v JeZiSe Krista se snazil autorsky subjekt
— a na urovni fikéniho svéta subjekt lyricky — Celit vnéjsimu ohroZeni), versSe vydavané béhem
valecnych let po Vcelim pldstu lze Cist jako melancholickou reflexi selhani tohoto pokusu.

Melancholicky pohled poznamenava vice témat. Tak se lyricky subjekt ohlizi téz za

uplynulym détstvim:

,Tam hnizdo détstvi naseho se drobi,

ze svého snad nam trochu pfidaji.

Sbirejme zatim hlinu po kraji,

ale uz jenom na své hroby.” (ZS, s. 117)

Hnizdo evokuje bezpecny utulek, domov, prvni jistotu Clovéka. Jak podrobnéji

vyloZime v souvislosti s obrazem hnizda ze sbirky Cernd denice, vyvolava v ¢lovéku snéni

o bezpeti, vyjadfuje divéru ve svét.?® V této bdsni je viak né&&im jiz nendvratné minulym.

286 Srov. Bachelard, Gaston: Poetika prostoru. Malvern, Praha, 2009, s. 113-116.
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PovSimnéme si, Ze ztrata bezpeci a détstvi jsou vyjadreny skrze rozruseni uzavieného
prostoru jako drobeni hnizda. Dynamika lidského Zivota vSak vede ztéto ohrozujici
otevienosti do nového vnitfniho mista, které vsak jiz vyznam bezpeci nenese: do hrobu.

Téma rodu v mezivalecné katolické poezii (a tedy také u Hrubina) vidy souviselo
s tématem zemé. Tematizaci porusenosti zemé, jejiho utrpeni, které souvisi s bolesti ¢lovéka,
jsme jiz zminovali. Nyni pfipojme jesté dalsi obraz vyjadfujici jejich vzajemnou provazanost:
,pretézké zemi ulehéujeme / jen svymi kroky.” (ZS, s. 159) Vztah clovéka a zemé se zde
vyjadfuje motivem krok(, ch(izi lidského jedince po zemském povrchu. S tim se setkdame také
u Jana Zahradnicka a Vladimira Vokolka. V Poutni pisni k dobrému lotru druhého zminéného
je tematizovano pokani ¢lovéka. Vztah clovéka a zemé se ukazuje v obraze kajiciho gesta
(,biti se do prsou”), jehoz vyznam jesté vzroste v pozdéjSich obdobich Vokolkovy tvorby.
KniZe-lovec se ,kamenem v prsa bije“?®” a zemi biji do prsou kroky poutnik(.?®® Kdmen,
soucast zemé, tedy dopada coby symbol pokani na hrud ¢lovéka a lidské nohy zase na hrud
zemé, zemé se kaje s Clovékem, ¢lovék se zemi. Podobny princip se uplatiuje téz v Chudé
Zené Léona Bloye, kde je reprezentantem stvoreni nikoli zemé, ale zvifectvo. Marchenoire
vysvétluje Klotyldé utrpeni zvifat jako disledek padu ¢Elovéka,?®® &imZ je aktualizovéno
biblické prokleti zemé jako nasledek htichu Adama a Evy.

Na rozdil od verst Vladimira Vokolka je jesté v Zahradnickovych Jefdbech (1933)
pfiroda lidskym padem nezasaZena. V nasledujicich sbirkach Ziznivé léto (1935) a Pozdraveni

slunci (1937) se jiz potinaji objevovat pFiznaky poruseni zemé,?*°

nicméné jeji posvatny
charakter se rozhodné neztraci zcela. | nadéle totiz odkazuje rodna krajina k raji, byt je jiz jen
jeho vrakem. Lyricky subjekt nepfestava na zemi svolavat poZzehnani.?®* Zatimco u Vokolka se
zemé kala s ¢lovékem a c¢lovék konal pokani spolu s ni, u Zahradnicka se ¢lovék pred zemi

sklani: ,chodidly nespogetnymi zlibdna bylas“.?®? Citovany vers$ zachycuje stejnou skuteénost

287 okolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 12.

288 Srov. Tamtéz, s. 16.

289 Musili bychom znét, co Blih nikomu nezjevil: jaké misto ma tato kockovitd $elma v obecném
rozvrzeni vzajemnych zdvazk( tykajicich se Padu. Jisté vas udili, i kdy?Z tfeba jen v hodinach
naboZenstvi, Ze Blh, stvofiv ¢lovéka, dal mu vladu nad zviraty. Vite, Ze Adam dal kazdému z nich
jméno, a tak byla zvifata stvorena k obrazu jeho rozumu, jako on sdm byl uhnéten podle podoby
Bozi. Nebot jméno néjaké bytosti, to je bytost sama. KdyZz nas praotec daval zvifatim jména,
pfivlastrioval si je nevyjadritelnym zplsobem. Nepodmanil si je pouze jako cisaf; pronikla je jeho
podstata. Upevnil, pfivazal je k sobé navidy, kdyz je prinutil ke své rovnovaze, kdyzZ je vmisil do svého
osudu. ... Bylo feceno, Ze zvifata se vzboufila proti ¢lovéku, kdyZ se ¢lovék vzboufril proti Bohu. ...
zvitata sdileji osud ¢lovéka, ktery je strhl pfi svém padu.” (Bloye, Léon: Chudd Zena. VySehrad, Praha,
1969.)

20 smrti preorana hluboce” (Zahradni¢ek, Jan: Ziznivé léto. Blok, Brno, 1991, s. 24.)

291 vSak ty mdj rodny kraiji, rajsky vraku, / bud’ poZehndn od studni do oblakii!“ (Zahradni¢ek, Jan:
Ziznivé léto. Blok, Brno, 1991, s. 37).

292 7ahradnicek, Jan: Pozdraveni slunci. Blok, Brno, 1991, s. 68.
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jako pripominany vers Vokolklv, a sice Ze lidé po zemi chodi. Dotyk jejich nohou je vsak
vykladan rozdilné. U Zahradnicka se jedna o gesto Ucty a lasky, u Vokolka ovsem o Ukon
pokani. Pfipojme, Ze ve valeCnych versich Jana Zahradnicka ze sbirky Stard zemé (1946) se
situace meéni, coZ se zfetelné projevuje objevenim se motivu viny. Jednou z jejich podob

(podobné jako v Poutni pisni) je provinéni se ¢lovéka vici zemi:

,my po ni jdem — tak malo jemni
polibky slapot svych ... pfilis drtime ji,
Ze naruc jeji

asto tak rozdrasana.“?%

Chlze ¢lovéka po zemi je nyni vyloZena jako pfikofi zemi pachané. Lidé ji jiz nelaskaji,
tak jako v Pozdraveni slunci, svymi chodidly, ale Slapou po ni. Zemé samotnd je nazyvana
matkou a pokornou déveckou u Hospodinovych nohou.?**

U Vokolka je zemé spolu s ¢lovékem zasaZena vinou, a spolu s nim se také kaje. Jejich
vztah je vzhledem k provinéni a pokani rovnocenny. V Jefdbech Jana Zahradnicka je chlze
vhimana jako vyraz Ucty a lasky clovéka k zemi, coZ sugeruje predstavu, Ze zemé Clovéka
prevysuje. Ve chvili, kdy Zahradni¢kovy verse pripusti poruseni zemé (ve sbirce Stard zemé),
je vina za né prictena clovéku. Ve fikénim svété Hrubinovych versu je situace opacna: Lidské
kroky maji moc ulehcit zemi zasazené tihou. Ona tiha vSsak dopadd na zemi i na ¢lovéka.
V tomto ohledu maji tedy Hrubinovy verse blize k tém Vokolkovym.

| v téchto vale¢nych sbirkach nicméné zlstava rodna zeméklicovym toposem, v ném?z
se horizontala setkava s vertikdlou.®> Zemé& ma potencial dovést &lovéka k posvatnému.
Lyricky subjekt je jejim rytitem, deklaruje ji svoji vérnost. (srov. ZS, s. 59—60). Do urcité miry
si stale uchovavad harmonizacni potencial, ktery se poji se stale vyznamnéjSim motivem
chudych, jak ostatné osvétluje titulni basen ze sbirky Zemé sudicka. Dalsi sbirce, Cikddy, zase
dal jméno casty motiv cvrckl, ktefi jsou spojeni se zemi i se ¢lovékem: jsou hvézdami,
vesmirem zemé, ale téz prlivodci basnikova Zivota, z jejichZ zpévu se nejprve doslechl o lasce,
pozdéji také o smrti (srov. ZS, s. 95). Krajina rodné zemé tak navzdory pocinajicimu

problematizovani nepfestava vystupovat té jako zaruka stability.?%®

2%3 7ahradniéek, Jan: Stard zemé. Akord, Brno, s. 16.

294 Tamtés, s. 17.

2% ach, jak se §lape v prachu cest — / a kdybych trochu ptidal, véite, / do3el bych jednou po $pickach
/ v nebeskych silnic mékky prach.” (ZS, s. 85)

2% Jetel je vFely v€elami, / $um jez( pFetekl a voni / daleko od fek jako loni / a jako letos, jako za sto
let.” (ZS, s. 123).
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2.3.2.2 Kridla

Zatimco sbirka VCeli pldst, ktera predstavuje vrchol religiozity v Hrubinové dile, byla
ve znameni tihy, ve sbirkach nyni pojednavanych je hojné tematizovana lehkost.?’ V basni,
zZ niz pochazi tato citace, je dokonce popren rozpor mezi letem a zemi. Lyricky subjekt se letu
neziika, ani neztraci vazbu se zemi. Radostné se prihlasuje k Zivotu a s lehkosti nahlizi
dokonce na jeho nezadrzitelné unikani: , A l1éta ani nevédi, Ze jdou.” (ZS, s. 149).

Citovana basen Dech z Mdvnuti krfidel je protikladem Tihy zemé otevirajici
a predznamenavajici Vceli pldst. V Tize zemé dopadd na lyricky subjekt tiha ,driv
nepovédoma“, jejiz prekvapivost doklada skutecnost, Ze rodnou zemi: ,,uzdvihne skfivan
jednou pisni“ (s. 113) Podobné jako v pozdéjsi basni Dech je i vTize zemé reflektovan
vertikalni rozmér, vyska, ktera je vSak dostupna ptacimu kridlu, nikoli lidskému subjektu. Cela
basen vrcholi reflexi konecnosti lidského Gdélu: ,a jedenkrat / nad nami zkameni!“ (s. 113)
Lyricky subjekt basné Dech deklaruje pocit lehkosti, ktery souvisi se vztahem k vertikale:
,Vzlétdm.”

Pocit lehkosti se vaze také k harmonizaci: ,Vzduch nezkameni. [...] A léta ani nevédi,
Ze jdou.” (ZS, s. 149) Ve valecnych knihach nasledujicich po Vcelim pldstu se setkavame jak
s hrtizyplnou reflexi smrti, tak s harmoniza¢nim vyvazovanim této Uzkosti, jeZ se projevuje
bezstarostnosti ve ztvarnéni tématu ubihani lidského Zivota a jeho neodvratného konce. (ZS,
s. 155) Obrazem, ktery v sobé shrnuje pravé zminéné vyznamy harmonizace uzkosti,
prekonani tize, lehkosti, je opakujici se obraz kridel a letu.

Obraz kridel se ve versich poji s vyvazujicimi motivy, které relativizuji Uzkostny pocit
vyvolany tlakem déjin nebo hojnéji védomim pomijivosti a konecnosti lidského byti. Lehkost
spojend s obrazem kridel je ve fikénim svété Hrubinovych vers( vlastni détem, od nichZ ji
muzZe ¢Elovék nalerpat.?®® Kfidla také ndleZeji sféfe snl, coZ evokuje iluzornost Uniku

k lehkosti:

,,O kridlech se mi odmalicka zdalo [...]
A v ramenou mi Skublo po ranu
pocitem kridel, jesté ted mi skube

a kridlem napred basen ma se klube,

kuratko, s kterym sam tu zlstanu —
bez kfidel, pro néz orlové se rodi,
na zemi, po niz moje dité chodi.” (ZS, s. 143)

297 Je mi tak lehko” (ZS, s. 149)
2% Nadeho rodu nejmladsi tu dfime. [...] Tvym k¥idlem je, ma tiho!“ (ZS, s. 114).
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Verse dokladaji souvislost obrazu kridel se sférou snu, v tomto pripadé muizeme fici
také touhy, a dale s poezii. Cteme viak o opozici velikosti orl& zrozenych pro k¥idla s kuiatkem
basné, jez zUstava v rdmci pozemského horizontu. Tyto verSe lze chapat jako tematizaci
basnikova nesamoziejmého vztahu k transcendenci reprezentované kiestanskou virou.

Obraz kridel nesouci vyznamovy odstin nepravé nadéje se setkava s obrazem, ktery
je pro fikéni svét Hrubinovych versd zdrojem nadéje skutecné, a zlstane jim dokonce
v dobdch, kdy budou ostatni zplsoby vyvaZzovani zla zpochybnény: s obrazem ditéte, ktery je
vzhledem k obrazu kfidel protikladny, nebot se vaze k zemi.

Pfipomenme si biblické obrazy, které basnik uziva: obraz dobrého lotra nebo
marnotratného syna, ale téz ve Vcelim pldstu pfitomné obrazy odkazujici k zastavenim
kFizové cesty, které evokuji Kristiv pad. Svédci o nadéji pro ty, ktefi selhavaji, miZzeme fici
v duchu predesle interpretovanych versu, pro ty, ktefi v otdzce viry nejsou orli mohutnych
kridel, ale spiSe kuratky ponechanymi nalezejicimi zemi. Vysloveni této nadéje nachazime
také v kontextu motivu kfidel. Lyricky subjekt o né prosi zemi ¢i lasku. V jedné z basni ze
sbirky Mdvnuti kridel nasleduje po explicitni reflexi komplikovanosti vztahu lyrického

subjektu k Bohu prosba:

,,O kridla prosim milovanou zem.
Oc¢ prosim nebe?

Je prosim zase o zem. Hle, tu jsem
v blaté, jez zebe.

A z néhoz muj zpév preradostny slys,
Ze seihlina,

kdyZ noci hvézdnatou ji okridlis,

zas rozpomind.” (ZS, s. 158-159)

Z kontextu basné je zifejmé, ze kridla slouzici ke spojeni zemé s nebem odkazuji
k basnikovu vztahu k transcendentnimu Bohu. Lyricky subjekt se snazi povznést k Bohu skrze
sv{j hluboky vztah k zemi: ji prosi o kfidla, z jeji prsti vyrlsta jeho zpév, kterym cili vzh(ru.
Napraveni vztahu s Bohem je symbolicky oznaceno jako rozpominani se. Vers vrcholi nadéji:
LA zpivam, zpivam, Ze zas vzlétneme — / na pirku tfeba.” (ZS, s. 161) Tato nadéje tkvi
v presvédceni, Ze k Bohu se lze povznést navzdory viem nedokonalostem, Ze cesta k nému je

také pro ty, kterym z kfidel zbylo jediné pefricko. Pravé rfecené souvisi s tim, Ze lyricky subjekt
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Casto reflektuje vlastni slabost a nedostatecnost vzhledem k narokim kladenym vztahem
k Bohu, prateltim &i poslani byt basnikem.?%

Vratme se jesté k obrazu kridel. Vaze se téz na téma lasky, v kterémzto ohledu souvisi
se zranim Clovéka, které je vyjadieno obrazem vymény jednéch kfidel za druhé. V tomto
kontextu se setkame téZ s paradoxni souvislosti obrazu kfidel s vyznamy tihy a bolesti.>®
Zminénou polaritu starych a novych kfidel nachazime téz na jinych mistech: ,jak nova kfidla
citi rodnou stfechu, / kdyz stara dalkou ohorela svlék” (ZS, s. 151). Z versli je opét patrna
naro¢nost oné vymeény starych kfidel za nova. Pro nas neni bez zajimavosti, Ze se na destrukci
téch starych podilela dalka, zatimco ona nova jsou spojena se sférou domova. Opakuje se tak
situace, kdy je zrani ¢clovéka vnimano jako rozpominani se ¢i navrat. Ve sbirce Motyli cas je
zrani ¢lovéka ztvarnéno jako ztrata kiidel, 3! kterd je mimo jiné velice pdsobivé pojmenovana

jako jejich opadavani (srov. ZS, s. 194).

2.3.2.3 Dynamika biblické obraznosti

Obrazy, jejichz zaklad tvofi ktfestanska, popfipadé Zidovsko-kfestanska vrstva,
nachdazime ve versich stale. Vyznacuji se vrstevnatosti, kterd ma vyrazny dynamizujici efekt
na sémantiku versu. Zretelné miZeme pravé recené pozorovat na prikladu basné Zpév

pobéhlice:

,KdyZ jako dité utikala jsem

za hvézdou, kterd zmrzla nad lesem,
kaménkem ostrym, Ziznivda ma zemég,
chodidlo moje nafizla jsi jemné

a usty prachu tenkrat poprvé
ochutnala jsi kapku krve mé.

Ale cos potom rozhodila Stérku
po cestach mych, kde béla jsem se dfiv!

2% tak marnotratné jsem si ved! /Téch noci a dni bezpodet / mi bylo déno jako krali / a jini za mé
dékovali. [...] Pfed prateli jsem nezamykal, / vdéak nepomohl jsem jim nést, / kdyZ vravorali

v beznadéjich, / ani peficko z Uzkosti jejich.” (ZS, s. 68). Odkaz ke znamému podobenstvi o
marnotratném synu v sobé nese poselstvi nadéje, které je explicitné vysloveno o néco dale: ,ale tys,
BozZe, védél o mné“ (ZS, 69).

300 dotkne se &asto laska nasich ramen / tam, kde jak ptéci citivdme k¥idla. // Ach jak mne boli dnes
ta moje kfidla, / jez nad Zivotem rozpjala se s laskou, / aZ se mi vyvratila, a z mych ramen / jak zplihly
vitr visi, a z mych krok( / odesla lehkost — a ted  hledd laska / v mych vlastnich krocich misto pro dvé
nohy. // Jen zem mi zbyv4, zemé, kterou nohy / unesou lehko, jako orli k¥idla [...] a potkam-li té lasko
[...] znovu dotkni se mych prazdnych ramen! [...] Tak chvalim Zivot, protoze mi laska / tihu vSech
krokd bere sama z ramen, / v podobé kfidel bolestnych ji s laskou / vytrhne prudce, az poklesnou
nohy, / a z nové tihy rostou nova kfidla [...] a nevi$ — BoZe, jsou to kfidla, / jeZ zasadila bolest do mych
ramen, / anebo tiha, tiha, kterou nohy / na kazdém kroku objevuji s laskou?” (ZS, s. 146-147).

301 Az €asu motyliho / a z €asu zlatych v&el / jen €lovék, krutd tiho, / vrati se bez kiidel.“ (ZS, s. 193)
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Nyni uZ paty mé jsou bez odérku

a nahou rukou sahnu do kopfiv

pro trpké planatko, jez cestou ztratil
strom, ktery se uz ke mné nenavratil.

Jen pro mne, luno, dnes, kdy vSechno vim,

jsi napojila svitem kovovym

nGzZ bolesti, jenz pohrouzen byl v Evé.

V Zivoté citim jeho Zhavy smyk ...

Dnes narodi se maly pobéhlik.

S hodinkou tézkou skryla jsem se v chlévé

a krec, jez srdce matky stiskla mi,

zabofila mi ruce do slamy,

hvézdami staly se, jak chtéla laska,

a svétlo stébel srsi z nich a praska

do temnot chléva — a zem Usty plev

pinymi dousky pije moji krev.” (ZS, s. 71-72)

Obraznost citované basné na prvni pohled vyrista z konfrontace dvou biblickych
obraz(l. Zena v basni vypovida o ztraté détské nevinnosti jako o procesu, ktery vyvrcholi
natazenim ruky pro ,planatko”, ¢imz je poukazano k vypravéni o prvnim htichu lidi. Tim, ze
je prerod z nevinného ditéte v dospélého ztvarnén prostrednictvim obrazu navazaného na
koncept dédi¢né viny, je nesen dynamikou této obraznosti, a proto prosty melancholie. Ona
dynamika totiz znemoznuje melancholické uviznuti, zkamenéni pti pohledu zpét. Podobné
jako zminovana pramatka Eva i zpivajici pobéhlice musi pfijmout trest: ,,syny budes rodit
v utrpeni” (Gn 3, 16). Druhy biblicky obraz je vzhledem k prvnimu kontrastni, pochazi
z novozakonniho, presnéji evangelniho textu z vypravéni o narozeni JeziSe Krista v chlévé (L 2,
1-20).

Obraznost Hrubinovy basné se tak dotyka prastaré paralely kladené mezi Evu a Pannu
Marii. Tuto paralelu zakladajici se na inspiraci evangelii podle Jana a podle Lukase nachazime
v textech z konce druhého stoleti. Nacrtl ji svaty Justin (zemrel kolem roku 165) a rozpracoval
svaty Irenej (zemrel kolem roku 202). Jedna se o duleZité téma jednak vzhledem k dé&jinam
kfestanského dogmatu a jednak vzhledem k tomu, Ze zacleriuje Pannu Marii do dé&jin spasy.
Otcové shledavaji mezi Marii a Evou podobnost a rozdilnost zaroven. Obé se totiz ocitly
v situaci, kdy mély ucinit mravni rozhodnuti, na némzZ zaviselo celé lidstvo. Eva se postavila
proti Bohu a neuposlechla jeho nafizeni, coz mélo za nasledek hfich a smrt. Panna Maria
naopak uvéfila a poslechla Boha, z ¢ehozZ vzesla lidem spasa a Zivot. Tato paralela je pevnou
soucasti teologie spasy svatého Ireneje, ktery uci, Ze BoZi plan nasi zachrany nelze vnimat
jako vyspravovani prvotniho dila, nybrz jako novy pocatek, kdy se vSe znovu rodi. Tak na misté

Adama stoji novy Adam, Kristus. Jeho kfiz stoji na misté stromu v raji. Panna Maria na misté

Evy. Nahlédneme-li takto predestiené souvislosti, jevi se Uloha JeziSovy matky v logice Boziho

88



planu nezbytnou. Béhem dalsich let a staleti byly v Marii postupné rozpoznavany vsechny
aspekty ulohy prvni Zeny, Evy. Maria byla ve 4. stoleti Epifanem nazyvana ,matkou Zivych”,
coz je titul Evy z knihy Genesis (Gn 3, 20). Tento proces byl dovrsen ve 2. pol. 13. stoleti, kdy
byl na Kristovu matku prenesen zbytek pojednavané paralely: Maria jako Kristova ,pomoc
jemu rovna“, coz jsou opét slova prvni knihy MojZidovi vztahujici se na Evu (Gn 2, 18).302
Vidime, Ze obraznost Hrubinovy basné, umoznujici v oné pobéhlici zastupujici ¢lovéka viibec
zahlédnout jak prvni Zenu Evu spojenou s hfichem a vyhnanim z raje, tak matku spasitele
Pannu Marii, diky niz se dockal svét spasy, ma skutecné hluboké koreny odkazujici
k pocatkdm dé&jin kiestanského mysleni.

Biblické konotace Zpévu pobéhlice jsme tim ovSem jesté nevycCerpali. DalSim
vrstevnatym obrazem je piti krve Zeny zemi. Zaklad obrazu Ize najit v prvni knize MojziSové,
ve vypravéni o bratrech Kainu a Abelovi. Biih zde vy¢ita bratrovrahu Kainovi, ze dal zemi vypit
krev svého bratra. Kain se tim provinil proti Bohu, proti svému bratru i proti zemi. Jeho
trestem je vyhnanstvi a nemoznost vydobyt si ze zemé potravu. (Srov. Gn 4, 10-12) V tomto
kontextu ma Zena pobéhlice blize k zabitému Abelovi ne k jeho vrahu, nebot zemé pije jeji
krev. V basni tak rezonuje téZ vyznam nevinné trpiciho Clovéka. Nabizi se jesté dalsi
souvislost. Trest Kaintv do urcité miry opakoval potrestani Kainova otce Adama, jemuz Blih
rekl, Ze bude chléb ze zemé vydobyvat s velkou ndmahou (srov. Gn 3, 17-19). Tusime jistou
analogii k trestu ur¢enému Zené, analogii mezi plodnosti Zeny a plodnosti zemé obdélavané
muzZem. Oboji je vlivem hfichu naruseno, spojeno s bolesti a utrpenim. V citované Hrubinové
basni je vsak krev, kterou zemé pije, krvi rodicky, rodici své dité v chlévé, v némz je sklizena
Uroda. Porod je spojen s bolesti, ale presto ptichazi na svét novy clovék; zemé, byt
s vynalozenim lidské namahy, vydala Urodu. Basen je tak plna nadéje, v niz se skryva touha
po prekonani dusledkd hfichu, touha po obnové. Navic pobéhlice (jiz samotné slovo, kterym
je oznacovana Zena i jeji dité, pfipomina pojmenovani spole¢ného trestu prvnich lidi:
vyhnanstvi) pfirovnavajici se k biblické Evé rodi své dité v noci a vchlévé tak, jak dle
novozakonnich lieni porodila svého syna Panna Maria. V Clovéku, jehoz udélem je
vyhnanstvi, je pfitomen hfich i nevinnost, coz se autorskému subjektu podafilo plsobivé
vyjadrit propojovanim obrazl cerpajicich ze starozadkonnich vypovédi o hfichu s obrazy
o proliti nevinné krve a narozeni JeZiSe Krista. Z této konfrontace vyr(ista také ona zmifiovana
nadéje. Na jednu stranu je pfipomenut prvni a dédi¢ny hfich téZce doléhajici na lidské

pokoleni, na stranu druhou také narozeni Krista, ktery lidstvo od htichu vykupuje. Védomi zla

302 5rov. Laurentin, René: Pojedndni o Panné Marii. Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, Praha,
2005, s. 38-40.
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je nerozlucné propleteno s perspektivou jeho prekonani. Pojednavanou basen mizeme také
chapat jako vyjadreni situace lyrického subjektu a jeho vztahu ke kiestanské inspiraci, v ném3z
pfes nezpochybnovanou pfindlezitost rozpozname také urcitou miru distance.

K biblickému zdroji, ale téZ k soudobé krestanské poezii odkazuje soubor obraz(
souvisejicich svinem, jeho péstovanim a vyrabénim. Obraz vina se u Hrubina vaze
k pozemskému Zivotu vtom smyslu, Ze lyricky subjekt sebe coby soucast spolecenstvi
prirovnava k vinici, kterd nema idealni podminky, pfesto je od ni o¢ekavana uroda. (srov. ZS,
s. 66) Priznacny pro toto obdobi Hrubinovy tvorby je s obrazy vina spojeny motiv Zizné. (srov.
ZS, s. 66) Ve sbirce Mdvnuti kridel ¢teme, Ze rlst a zrani révy provazi Zizen, kterd mlze byt
utiSena jen diky lisu. (ZS, s. 144—145) V basni Jiskficka vina z téZe knihy poukazuje motiv Zizné
za tento svét, k transcendentni nadéji: ,jiskricka vina zbyva. Spasi / ty, ktefi na zemi / nikdy
svou Zizen neuhasi.” (ZS, s. 164) Verse stavi do opozice vino pozemské, jehoz piti zplUsobuje
jen stdle vétsi Zizen, s vinem transcendentnim, které je darem od Péna vinohradu: ,A jdeme,
stale Ziznivéjsi, / svéte z tvych tézkych vin. / Az dopijeme vino zdejsi / z blaznovstvim,
s rmutem vin, / / jiskficka pro nas jesté zbude. / Jen dojit, dojit tam, / kde podéluje svoje
chudé / Pan vinohradu sam!“ (ZS, s. 164—165).

Vénujme pozornost evangelnim textlm, které mlzeme rozeznat jako zaklad
obraznosti této basné. Hospodin je versi pfirovnan k Panu vinohradu, ¢imz je zcela zfetelné
odkazano k evangeliim, v nichz ¢teme téZ podobenstvi o najimani délnik(. Oboji zminéné je
potreba vzit pfi interpretaci Hrubinova textu v Uvahu. V evangeliu podle Matouse nachazime
podobenstvi o délnicich na vinici. Hospodar najima délniky a posild je pracovat. Smluvil s nimi
odménu ve vysi jednoho denaru za den. BEhem dne hospodar vysel jesté nékolikrat a vidy
zastihl néjaké dalsi délniky bez prace. | je postupné poslal na svou vinici. Vecer vyplacel
odmeénu. Ti, ktefi pracovali od rana, obdrzeli smluveny denar, ovsem vsichni dalsi véetné téch,
ktefi pracovali pouhou hodinu, dostali stejnou mzdu. Na reptani téch, ktefi pracovali nejdéle,
hospodar odveétil mimo jiné: ,,Ja chciitomu poslednimu dat jako tobé [...] Tak budou posledni
prvni a prvni posledni.” (Mt 20, 14-16). Hned na zac¢atku tohoto podobenstvi Jezi$ deklaruje,
ze: s kralovstvim nebeskym je to tak” (Mt 20, 1). Vidime, Ze ono podobenstvi ma podobnou
vypovidaci hodnotu jako pfibéh dobrého lotra, nebot toho lze skute¢né vnimat jako délnika
posledni hodiny, kterému je slibena stejnd odména jako tém, ktefi se , lopotili cely den”. Versi
tematizovana nadéje je spojena s touto velkorysou podstatou Boziho pfislibu. Lyricky subjekt
se chce dostat tam, kde své chudé, cemuzZ Ize rozumét v duchu citovaného podobenstuvi,
odmeénuje sam velkorysy Pan vinohradu. Osobitost vyjadreni nadéje v této basni, podobné
jako tomu bylo v souvislosti s obrazem dobrého lotra, souvisi s ur¢itou nesamoziejmosti

Hrubinova pfimknuti se ke kfestanstvi.
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Souhrnné lze fici, Ze autor uZiva z biblické tradice pochazejici obrazy osobité, coz
ovsem neznamend, Ze by se jeho verSe néjak zdsadné vzdalovaly axiologii vyplyvajici
z kfestanstvi. Druhy zminovany zplsob je v déjindch ceské poezie spojen predevsim
s Jaroslavem Seifertem a jeho sbirkou Mésto v slzdch, kde se naboZenské motivy, citaty Bible
¢i modliteb atd. vyskytuji velice hojné. Jak vSak uvedl Zdenék Pesat, jsou tyto motivy
zesvétstény a jejich cilem je zintimnit déje. Méné casto pak Seifert biblické obrazy
inspirace do myslenkové blizkosti marxistického vykladu spolecnosti, déje se tak jen ¢astecné,
spiSe naznakové, pficemz primarni neni odmitani kiestanskych vychodisek, nybrz proména
tématu chudoby, coz doklada téz zplsob prace s biblickou obraznosti, ktera si uchovava svou

dynamiku i vazbu na plvodni hodnotové zazemi.

2.3.3 Zarazovani Frantiska Hrubina ke katolické poezii

Na zavér této Casti se jesté zastavme u otazky zarazovani Hrubina ke katolické poezii.
Jiz pred rokem 1945 se setkdme s reflexi odchylnosti Hrubinovy poezie vzhledem k dillim
katolickych tvlrc(. Martin C. Putna cituje Arne Novaka a Bohumila Polana, ktefi se snazi
popsat Hrubinovu odlisnost. Prvni zminény piSe, Ze lyrické jadro Zivota nachazi Hrubin spise
v lasce kzemi a Zené. Druhy z Putnou citovanych autor(l chdpe Hrubinovo nabozZenské
vnimani svéta jakozto ,starou boznost” pfiblizujici basnika Josefu Horovi.3** Na druhou stranu
Putna nachazi hned nékolik faktor( (vazicich se ke spolecenskému prostredi i ke konkrétnim
textiim), které svéd¢i pro Hrubinovu pfindlezitost ke katolickému okruhu. Jedna se
o publika¢ni zékladny Akord s Rddem a knizni nakladatelstvi BedFicha Fucika Melantrich.
Ptiznacné také v roce 1939 preSel Hrubin s Fucikem k nakladateli Vilimkovi. Pro nas je
¢lenéna poezie s rymy, jez je imunni vici vlivu avantgard) i obsahové (opévani rodu, rodné
krajiny, domova, venkova, konkrétniho mytizovaného mista blazenosti).3®> Hrubinlv debut
Zpivdno z ddlky chape v navaznosti na linii demlovsko-zahradni¢kovské invokace rodné
krajiny, rodovych tradic a zemé. KaZzdou dalsi sbirkou dle néj nabozenska dimenze vers sili.
Jeji vrchol vidi Putna ve skladbé Torzo Maridnského sloupu otisténé plvodné v Akordu
a zarazené nasledné do sbirky Vceli pldst. Po dosazeni tohoto vrcholu je ndbozensky rozmér

Hrubinovy poezie oslabovan. Ve versich napsanych za vélky je jesté uchovavan obraz svéta,

303 Sroy. Peiat, Zdenék: Jaroslav Seifert. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1999, s. 37.
304 Sroy. Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Torst, Praha, s. 1057.
305 5rov. tamtéy, s. 1057—-1058.

91



v némz naleZi centrdlni misto Bohu. Radikalni zménu poté prinaseji sbirky vydané po roce
1945 3%

O obratu Frantiska Hrubina smérem k marxistickému pohledu na svét existuji
i mimoliterarni svédectvi. Martin C. Putna naptiklad zminuje dopis Jana Zahradnicka Janu
Cepovi z roku 1944, v némz se pravi, Ze se Hrubin v opilosti prohlasuje za bolevika.3”’ V roce
1946 pak kupftikladu pripojil Hrubin sv(ij podpis pod: ,M4éjové poselstvi kulturnich pracovnikd
Ceskému lidu“. Tato vyzva vysla v tisku (napf. v Rudém prdvu) a znamenala otevienou
podporu KSC. Mezi 841 signatafi nalezneme kromé Hrubina té7 naptiklad Jana Mukarfovského
&i Vladimira Holana.3® Frantidek Hrubin se tak nejen literarné posunul do kontextu, ktery byl
katolickému okruhu vzdaleny ¢i pfimo protilehly. Jak vSak uvidime, nestal se nikdy basnikem
socialistickym. Tomuto zarazeni se jeho poezie bude vidy vice ¢i méné vymykat, podobné
jako se mnohdy odlisSovala od poezie katolickych tvarcu.

K zaclenovani Hrubina k okruhu katolické literatury se vyslovila také lva Malkova. Ve

300 myZeme jej vyéist z citovanych recenzi

své monografii pocitd stimto zarazovanim,
a dopisu. Jen vyjimecné jsou citace doplnény autorcinym vykladem na toto téma. Prikladem
maze byt text Jaroslava Cervinky provazeny upozornénim, 7e autor vnima Hrubinovo dilo
skrze kFestanskou spiritualitu.3'® Vyznamnéjsi je pro nas ndasledné vyjadfend pochybnost
o opravnénosti tohoto pohledu: ,Je podnétem k premysleni, nakolik pointa charakteristiky
souvisi s kfestanstvim, a nakolik je motivovana obecné dobou véle¢nou, nakolik je skuteéné
a trvale znakem tvaréi osobnosti Frantiska Hrubina.“3!! Nae interpretace Hrubinovych vers(
nas vede k nazoru, ze v dobé mezivileéné a valetné byla kfestanska inspirace Hrubinovy
tvorby vskutku nécim vnéjsim v tom smyslu, Ze prihlaseni se k ni nebylo vedeno primarné
potfebou viry, ale spiSe touhou najit urcity ,prostor” bezpeci, komunitu lidi, k nimz se Ize
hlasit, a soubor hodnot, k némuz je mozné se vztahovat.

Obdobné vyzniva srovnani Hrubinovy tvorby s dilem Vladimira Vokolka z dopisu,
ktery basniku napsal Emanuel Frynta: ,Po setkani s Vokolkem, jehoZ basné, jakkoli poctivé

jsou udélany, jsou vlastné Uplna antilyrika a jehoz nazory jsou mnohde Uplné opacné nez Tvé.

Je to nesporné velmi hodny a poctivy ¢lovék, ale neni v ném spontannosti, bezprostrednosti

306 Srov, tamtéz, s. 1058—-1061.

307 Srov. tamtéz, s. 1060.

308 Srov. Janousek, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945—1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 45.
309 'Na prelomu &tyFicatych a padesétych let se tedy Hrubin ocitd v nové, dosud nepoznané situaci,
ktera v sobé, tak jak se literatura politizuje, skryva i nebezpeci spojené s procesy, s vézenim.
Ohrozeni je blizké, protoZe, jak je dnes zifejmé, pravé Hrubinova lyrika byla viazovana mezi
katolickou poezii.“ (Malkova, Iva: Frantisek Hrubin z archivnich fondd. Host, 2011, Brno, s. 139.)

310 5rov. Malkova, Iva: Frantiek Hrubin z archivnich fondi. Host, 2011, Brno, s. 85.

311 Tamtéy, s. 87.
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— nebo ja nevim, jak to pojmenovat, prosté toho néceho, co se u Tebe projevuje jako
harmonie a jas.“** Frynta tak jiz nedlouho po skon&eni druhé svétové vélky reflektuje
vyznamny rys Hrubinovy poezie: spontannost. U Hrubina se dle pisatele projevuje harmonii.
Pravé recenému lze rozumét jako urcité otevienosti a nevyzpytatelnosti uméni. V etapach
tvorby, kterou v dobé vzniku citovaného dopisu Frynta znal, se tato otevienost vskutku

projevovala touhou po harmonizovani.

2.4 Sbirky vydané v letech 1945-1948

Nyni presunime pozornost ke sbirkam, které FrantiSek Hrubin vydal v pfechodnych
povaélecnych letech 1945-1948 a které ukazuji na vyznamnou proménu jeho tvorby. Hned
v roce 1945 vysla kniha Chléb s oceli (1945) a Jobova noc (1945), dalsi rok nasledovala Reka
nezapomnéni (1946) a opét po roce Nesmirny krdsny Zivot (1947). Roku 1948 byla
publikovana Hrubinova sbirka zvlastnim zpUsobem zavrsujici tuto etapu, HirosSima (1948).
Marginalni je z naseho hlediska kniha zminéna jiz v predeslé kapitole Motyli ¢as, ktera byla
napsana v roce 1944, nicméné poprvé tisténa az v roce 1948.33 Na tomto misté musime
upozornit, Ze pfi vyclenovani jednotlivych etap v tvorbé Frantiska Hrubina se fidime rokem
vydani sbirky. Jak ve své monografii upozornuje Josef Strnadel, m(ze tento pfistup pohled na
Hrubina zkreslit.3** Nap¥. za valky Hrubin publikoval pouze nékteré verse, k ndmétim jinych,
v té dobé nezverejnénych, se vratil pozdéji. Tak se mohlo stat, Ze psal soucasné basné Vceliho
pldstu a ty, které pozdé&ji predly do knihy Jobova noc.3*> Autor(iv vyvoj proto nelze chapat, a¢
to rozvrzeni vykladu evokuje, ¢isté linedrné.?' Limit naseho rozhodnuti zmifiujeme pravé
nyni, jelikoZz mnohé z této prelomové etapy napsal basnik béhem valecnych let. Tak
kupftikladu verse Reky nezapomnéni vznikaly v letech 1941-1944, tedy prvni z nich Hrubin
napsal v témze roce, kdy vydal sbirku Zemé sudicka, pouhy rok po Vcelim pldstu, posledni pak
v dobé& publikovani Mdvnuti kfidel.3” Pohled na bibliografické (daje o ¢Easopisecky

publikovanych basnich ndm nicméné ukazuje, Ze rozvrzenim naseho textu sugerovany pohled

3127 dopisu Emanuela Frynty Franti$ku Hrubinovi, 12. 8. 1947 (Malkova, Iva: Adresdt Frantisek
Hrubin. Host, Brno, 2010, s. 175.)

313 Srov. Brabec, Jifi: ,Ediéni poznamka“. Hrubin, Frantidek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1968, s. 214-215.

314 Srov. Strnadel, Josef: Frantisek Hrubin. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1980, s. 63.

315 Srov. Brabec, Jifi: ,,Zpév hrobi a slunce.” Hrubin, Franti$ek: Zemé sudicka. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1968, s. 207.

316 K tomu té7: Pohorsky, Milos: ,Hrubinovy vere z &asti ,Jobovy noci‘“. Hrubin, Frantidek: Jobova
noc. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977, s. 7-41.

317 Srov. Malkova, Iva — Rehdk, Daniel: Tviiréi osobnost Frantiska Hrubina. Host, Brno, 2009, s. 11-12.
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na dilo Frantiska Hrubina neni vzdalen od toho, jak vyvoj jeho tvorby mohl vnimat soudoby
Ctenar. Dovidame se totiz, Ze Hrubin v letech 1941-1944 tiskl v ¢asopisech basné ze sbirek
publikovanych za valky. V roce 1941 se jednalo vétSinové o basné ze Zemé sudicky, jednou
vysla basen ze Vceliho pldstu a jednou z budouci sbirky Mdvnuti kfidel. V dalsich vale¢nych
letech vychazela v periodicich Hrubinova poezie ze sbirek Zemé sudicka, Cikdady a Mdvnuti
kridel. Basné z titul(l vydavanych po druhé svétové vélce se v tisku objevuji a v roce 1945318
Zbyva jesté doplnit, Ze proménu charakteru poezie v této dobé signalizuje i proména verse.
Hrubin po druhé svétové valce piSe nerymovanym rldznostopym jambem, ktery se blizi
ver$lim psanym basniky Skupiny 42.3%

NeZ obratime pozornost k jednotlivym Hrubinovym knihdm vydanym po valce,
poznamenejme, Ze bilancovani spojené s pifehodnocovanim a inovovanim tv(rci cesty
provazené Ci primo motivované Usilim zapojit se do budovani nové spolecnosti, po ném?z
nasleduje vystrizlivéni, je zaleZitosti také dalSich spisovatel(l. Pro nas je nicméné pozornosti
hodné, Ze stranou tohoto proudu stanuli autofi kfestanské inspirace, jejichz dila v té dobé
spojovalo Usili nalézt nové formy spirituality.3?° Dilo Frantiska Hrubina dosud pocitané ke
katolické literature proslo snad nejvyraznéjsi transformaci. Ze spiritudlniho basnika,
melancholika se stal chiliasticky mluvéi nového svéta.3?! Tato skuteénost se jevi méné
prekvapivou, pfipomeneme-li si vySe zmifiovanou nesamoziejmost kfestanské inspirace
vdile FrantiSka Hrubina, nesamozfejmost, ktera byla ve verSich dokonce nepfimo
tematizovana. Také jsme jiz upozornili na roli pratelskych vztaht ke katolikiim, jejichZ vyznam
se rovnéz promitl do Hrubinovy basnické tvorby. Nejednoznacnost vzhledem ke katolickému
vyznani mizZzeme pozorovat i na roviné empirického autora. Vybornym pramenem je vydana
korespondence sJanem Zahradnickem, v niz nachazime jednak Hrubinovu reflexi vlastni
,nepevnosti“,*?? déale doklady vyznamu osobniho vztahu k Zahradnitkovi, jeni je pro
Hrubinovu kfestanskou praxi zasadni.3?* Zména axiologického zazemi fikéniho svéta, ackoli
nejviditelnéjsi, neni dle naseho minéni jddrem oné promény. V zavéru kapitoly upozornime
na méné napadny, oviem z naseho pohledu zdsadnéjsi posun, k némuz v Hrubinové poezii

doslo.

318 Srov. Tamtéz, s. 217-225.

319 5rov. Cervenka, Miroslav: Deéjiny ¢eského volného verse. Host, Brno, 2001, s. 170.

320 Srov. Janousek, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945-1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 131.
321 Sroy. Tamtéy, s. 148.

322 ...] €lovék tak mélo pevny jako ja teprve neni udetfen otfesd [...]“ (HrubinGv dopis z &ervna 1938,
Wiendl, Jan a Wiendlova, Zdena: Ve znameni ,jadis”.. Pistorius a OlSanska, Pfibram, 2018, s. 16.)

3233 A7 se uzdravim, prosil bych T&, kdybys $el se mnou k sv. Igndci, ale pFed tim bych musil vechno
fici nejdriv Tobé jako ¢lovéku, aby ma zpovéd nebyla nadarmo” (Hrubin(v dopis z 1. 12. 1938,
Wiendl, Jan a Wiendlova, Zdena: Ve znameni ,jadis”.. Pistorius a OlSanska, Pfibram, 2018, s. 23.)
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2.4.1 Chléb s oceli

Zminovany tvlrci prelom nachazime v knize Chléb s oceli. Proména Hrubinovy tvorby
pochopitelné neunikla pozornosti dobové kritické reflexe. Katolicka kritika, reprezentovana
v tomto pripadé MiloSem Dvorakem, totiz nékteré skladby sbirky (basen Stalingrad) pfijala
kladné, zatimco pfi hodnoceni dalSich se neubranila rozpak(im, které se pozdéji pfi
posuzovani knihy Jobova noc proménily v odsouzeni.3?*V Chlebu s oceli pronikaji plnou vahou
do Hrubinovy poezie déjiny, a to dokonce svelkou konkrétnosti. Vénujme postupné
pozornost trem skladbam, z nichz sbirka sestava.

Basen Stalingrad, napsana jiZz v roce 1942, je modlitbou za mésto, o néz se béhem
druhé svétové valky tvrdé bojovalo. Jeji ohlas v povale¢ném Ceskoslovensku doklada
skuteénost, Ze jen vroce 1945 byla publikovana tfikrat.3* Bedfich Fugik ji srovndva se
Zahradni¢kovym Zalmem roku 1942, ktery vyjadiuje kosmicky smysl valeéného déni nalezeny
uprostied nejhlubsiho zmatku. Hrubin(v Stalingrad shledava Fucik mensim co do rozsahu
i viile. Baser je ovlivnéna Uzkosti (Zahradni¢kovym ver$iim nezndmou).32

Skladby reflektujici valku od rliznych soudobych autor( vyuzivaji zanry souvisejici
s liturgii ¢i ritualy louceni s mrtvymi a pohibivani (litanie, modlitba, Zalm, panychida, ...). UZiti
Zanru modlitby je tedy u Hrubina tfeba vnimat také v tomto kontextu.3?” V Hrubinové bésni
se skutecné setkavame s litanickym opakovanim. Verse jsou koncipovany jako modlitba za
mésto, které se ubranilo nacistickym vojsklim, ovSem za cenu nesmirnych obéti. Ona
modlitba je explicitné vyslovena v refrénovité se opakujicim versi: ,Chran, Pane, mésto
Stalingrad!”. Tento refrén je béhem skladby vystfidan dalsSimi: ,,A umird se v zastupech.”,
,Tam neméri uz pocet ztrat.” a ,,V Utrobach pali matku Rus.” Kazdy z téchto vers( poukazuje
k uréitému souboru vyznama v textu basné pritomnych.

Ill

,Chran, Pane, mésto Stalingrad!“ je modlitbou k Bohu, konkrétné je oslovovan Jezis,
o némz kiestané hovotijako o Panu. Na zakladé vyse citovanych vers( by se dalo konstatovat,
Ze se ke krestanské inspiraci pfidava vliv marxisticko-leninské ideologie, jenZ s sebou zcela
pochopitelné nese jiné basnické obrazy. Z povahy onéch obraz(, jak se ukaze ddle, je vsak
patrné, Ze se HrubinQv fikéni svét ke zminéné ideologii v urcitych aspektech pfriblizil svou

vlastni vnitfni dynamikou. Patrné je to na versich, v nichz se prolind obraznost krestanska

324 Srov. Dvorék, Milos: Inflace slov v nasem véku. Cherm, Praha, 2009, s. 84-86.

325 Srov. Janousek, Pavel a kol.: Déjiny ¢eské literatury 1945-1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 136.
326 Srov. Fuéik, BedFich: Pisefi o zemi. Melantrich, Praha, 1994, s. 21.

327 Srov. Janousek, Pavel a kol.: Dé&jiny ¢eské literatury 1945-1989 I. Academia, Praha, 2007, s. 136.
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s obraznosti novou: ,Dej silu tém, co nepoklekli / a nikdy ruce nesepnou: / je ztvrdnout
nechals jako mlat. [...] A vjejich rukou me¢ jsi zved! / a viru v jejich nevife” (JN, s. 46)3%,
Lyricky subjekt se modli za nevérici obrance Stalingradu, jejichz pocinani dokonce povazuje
za dilo Bozi. O uzavrenosti bojujicich vzhledem ke kfestanstvi hovofi vers: ,je ztvrdnout
nechals jako mlat”, kteryzto Ize Cist na pozadi textl biblickych, v nichZ se nejednou pravi, Ze
Hospodin zatvrdil srdce &lovéka, aby skrze lidskou neposlu$nost ¢i vzdor ukéazal svou moc.3?°
Pro lyrického mluvciho je vSak Bih tak mocny, ze mUze bojovat skrze nevéfici vojaky, jejich
prostfednictvim $ifit viru. Tento paradox nam pfipomind, co jsme o charakteru kfestanské
inspirace ve fikénim svété Hrubinovych vers( konstatovali jiZ dfive. Na mysli mame predevsim
nesamoziejmost viry spojenou s nadéji, Ze Blih prijima kazdého, coz je dobfe patrné napf. na
vySe pojednaném obrazu dobrého lotra, poptipadé délnika posledni hodiny. | v nyni
interpretované basni se kfestansky impulz projevil osobitym, Hrubinovi vlastnim zpldsobem.
Pfiznacné byla sympatie k oném nevéricim bojujicim vyjadiena skrze obraz s biblickymi
konotacemi.

Vystihnout Hrubinovu specificnost ndém pom{ze srovnani. Podobny ideovy vyvoj totiz
Ize sledovat také v soudobych dilech Vladimira Holana. Oba autofi vyjadfuji své otfeseni
véalkou, dospivaji k odmitnuti kfestanstvi, slavi Sovétsky svaz. Pfesto nachazime podstatné
rozdily. Jiz zmifiovanou vnéjskovitost kfestanského impulzu v mezivaleénych Hrubinovych
sbirkdch doklada dle naseho minéni i to, ze se ve versich o kfestanstvi nevede intenzivni
polemika majici existencialni konotace. Castéjsi je situace, kdy neni neschopnost dojit skrze
krestanstvi k porozuméni svétu a reflektovanému déni nijak tematizovana. Naopak Holanova
Panychida je predevsim nesena autenticky tizivym tazanim se po BoZi existenci, a to pravé se
zfetelem k utrpeni nevinnych.3® Reflektované vale¢né hriizy vedou v Holanové poezii
k tematizaci prekroceni miry coby selhani antického i kfestanského zplisobu pohlizeni na

svét. Vykladovy kli¢ neposkytuje aischylovskd tragédie,*3! ani kiestanstvi:

,Kdyz hrozilo, Ze svét se zpiji
jen zvalivrah( a Ze snad

chce stvofrit novou Kalvarii,
kde by byl vzyvan a kde by vilad
sam lotr mezi dvéma Kristy. 332

328 Takto odkazujeme na: Hrubin, Franti$ek: Jobova noc. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977.

325 Nap¥. Srov. Ex 7, 3.

330 Citovat Ize skuteéné mnoha mista. Vybirdame jedno z nich: ,Kdyby tak, stra$no domysliti, / dech
tento vzkfisil svaté Ziti /Toho, jen? ukfizovan byl! / Rekl by néco o dnech raje? / Nebo by, nic u?
nechdpaje, / jen plakal, aby vibec Zil?“ (Holan, Vladimir: Dokumenty. Paseka, Litomysl, 2001, s. 136.)
331 Srov. Holan, Vladimir: Dokumenty. Paseka, Litomysl, 2001, s. 182.

332 Tamtéz, s. 126.
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Jak se ukazuje z kontextu dalsiho citatu, lidstvo prochazi proménou. O neschopnosti
vyloZit ji pomoci biblického kédu svédci prekrouceny obraz Kalvérie, kdy v popredi neni
spasitel, nybrz lotr. Naopak ukfizovany Kristus ztraci svou jedinecnost, je jednim ze dvou.
U Hrubina se s podobnym napétim nesetkdme. Jakymsi rozhranim, na némz se protina
krestanska inspirace s onou levicovou, je pravé pojednavana basen Stalingrad, v niz nejsou
pfiznacné obé vychodiska kladena proti sobé&, nybrz misena, kdyZ jsou sovétsti vojaci
predstaveni jako nastroj BoZi. Tato skutecnost doklada, Ze priblizeni se k soudobému
komunistickému diskurzu je dano dynamikou fikéniho svéta, kjehoZz vyraznym
charakteristikdm patfil a stale jesté patfi kfestansky impulz promitajici se do obraznosti
versQ.

Protipélem Hrubina a Holana je v otdzce moznosti dale rozvijet kfestanskou inspiraci
kupfikladu Vladimir Vokolek a jeho valec¢na basnicka skladba Ndrod na dlazbé. Basnik
skutec¢né hojné tematizuje tizivou situaci lidstva i ¢lovéka zasazeného valkou, jejiz hrlizy vsak
namnoze pretavuje do existencidlnich rozmér(. Pro nas vyklad je podstatné, Ze pro jejich
pochopeni stile uzivd kfestansky kéd — Lidé se snaZi vyhnout Bohu, Zijeme v ¢asech
Herodesu, kdy svou aktivitu rozviji dabel:33 ,a natird nas kfiklavé / na staré pldtno umuceni
[...] Pod ndmi Zizer zmudeného, / Clovéka ukfizovaného”.3** Akoli jsou reflektované udélosti
hrozivé a rozsahlé, krestanstvi z(stava zdrojem obrazl, a navic stadle umozruje ¢lovéku
pochopit, co a proc¢ se déje. Tim se Vokolkovy verse lisi nejen od téch Holanovych, v jejichz
fikénim svété krestanstvi tuto schopnost ztratilo, ale také od ver3( Hrubinovych, v nichz se
s podobnym axiologickym napétim dosud nesetkavame.

Opusténi krestanského konceptu se projevuje také chapanim vyvoje jako
diskontinuitniho. Zatimco u Vokolka je v zakladu vseho ,,staré platno umuceni” (podobné je
tomu u Zahradni¢ka),®* u Holana &teme o ,,stvofeni nové kalvdrie”, coZ sugeruje predstavu
zlomu, vyboceni z kontinua dé&jin. Védomi predélu se stane zasadnim v Hrubinové nasledujici
knize, v Jobové noci, proti jejiz nové zemi ptiznacné polozi Jan Zahradniek zemi starou.

Vokolk(v obraz vnimejme jako platno, na némz je Kalvarie vyobrazena. V Hrubinové
Stalingradu také nalézame motiv platna: ,Na bilé platno svétlo kresli / stin mésta, torzo
domovd“ (IN, s. 49). Srovnani s versi Vladimira Vokolka poskytuje dalsi doklad toho, jak
sémanticky vyznamnou ulohu zastavaji obrazy spojené s bitvou o Stalingrad ve fikénim svété

Hrubinovy poezie. Tato Uloha je, jak se dovidame také z jinych mist, podobna uloze Kristovy

333 5rov. Vokolek, Vladimir: Vyprodany ¢as. Atlantis, Brno, 1999, s. 139, 145, 148.

334 Tamtéy, s. 152-153.

335 Srov. Zahradnigek, Jan: Rouska Veroniciny. La Saletta. Znameni moci. Vy$ehrad, Praha, 1990, s.
126.
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obéti, byt ve zcela nendbozenském slova smyslu. Proto je nam pred oci kladeno platno
zachycujici ,atributy” utrpeni ruskych obyvatel a vojaku.

Bojovnici, za néz lyricky subjekt Hrubinovych versa prosi, jsou odéni do plasté
utkaného ¢asem bidy a chranéni hladem ukovanym pancifem. (srov. JN, s. 46) Jejich ustrojeni
pfipomina obraz bojovnika vyzbrojeného ctnostmi, ktery zndme také z vers(l sbirky Reka
nezapomnéni, kde se pravi, Ze bezbrannost chudych se ma odit v prostranstvi nové zemé
coby v pancit.3*® Tyto obrazy jsou biblického plGvodu — V listu Efezandm jsou kiestané
vybizeni, aby se vyzbrojili proti zlému: ,Proto vezméte na sebe plnou BoZi zbroj, abyste se
mohli v den zly postavit na odpor, vSechno prekonat a obstat. Stljte tedy opasani kolem
beder pravdou / obrnéni pancifem spravedlnosti, / obuti k pohotové sluzbé evangeliu pokoje
/ a vidycky se Stitem viry, jimZ byste uhasili vSechny ohnivé stiely toho ZIého. Prijméte také
pfilbu spaseni a mec¢ Ducha, jimz je slovo Bozi.” (Ef 6, 13—17). Vidime, Ze soucasti vyzbroje
kfestana jsou v Pavlové listu vyznamné ctnosti (pravda, spravedlnost, pokoj, vira), takto
vyzbrojeny je chranén spasenim a vyzyvan, aby bojoval me¢em Ducha. Hrubinovy verse jsou
vystavény na obdobném principu, jen ctnosti jsou jiné, prevoditelné na spolecného
jmenovatele, jimZz je chudoba. Chudi jsou pak chranéni novou zemi. Sledujeme tedy
sakralizaci chudych, chudoby a jejich atributl, kterd se déje skrze biblické obrazy.
Novozakonni pozadi daného obrazu ptindsi vyznam paradoxni sily v mirnosti, v pfipadé
Hrubinovych vers( lze Fici slabosti, ktery evokuje ony posledni, ktefi budou prvnimi.

Ze stejného biblického zdroje vyrista téZz Zahradnicklv basnicky obraz Quijotl z La
Saletty: , rytifové obleceni v pancit spravedlnosti blyskajici / se $titem viry, obuti v hotovost
zvéstovani pokoje nevyslovného / tak jako nevykrodili véera ¢i pred sto lety / vykroéi dnes
a mecem Ducha, co nezabiji / rozpfahujice se od zapadu na vychod / rozbijet budou vétrné
mlyny zlotFilosti“.3¥” Tento Zahradni¢kdv obraz je v3ak v ideové i vyznamové korespondenci
s vychozim biblickym textem. Akcent je opét poloZen na skrytost sily takto vyzbrojeného
bojovnika. Celd skladba ztvarnuje prorocké varovani pred ohrozenim zemé a lidstva.
Nebezpedi je pritom explicitné ztotoZznéno s onim zlym z novozakonnich text(. List Efezaniim
nebylo tézké aktualizovat vzhledem k soudobé situaci, kdy kfestanlim vskutku nezstaly jiné
zbrané a jiné obranné prostredky nez ty, o nichz pise sv. Pavel. Hrubin i Zahradnic¢ek odkazuji
ke stejnému pretextu, skrze néjz vyjadruji zavaznost situace. Oni bojovnici méli za ukol
bojovat proti zlu jako takovému. Zasadni rozdil vsak spociva v tom, co je chapano jako ono

zlo a kdo jsou oni bojovnici.

336 Srov. Tamtéy, s. 165.
337 Srov. Zahradnigek, Jan: Rouska Veroniciny. La Saletta. Znameni moci. Vy3ehrad, Praha, 1990, s. 99.

98



Tvrdost bojovniklli z Hrubinovych vers(i je stavéna do kontrastu s ubohosti
Zivocisného lpéni na Zivoté a dale s ochranou klidu domova. Lyricky subjekt toto stiezeni
Zivota a klidu odsuzuje, coz je vzhledem k predchozim versiim velebicim Zivot a bezpecny
utulek novinkou. (Srov. JN, s. 47) Lze si domyslet, nakolik se do téchto pasazi promita
sebereflexe vlastni slabosti, o niz se dovidame z Hrubinovy korespondence.338

KFestansky kontext modlitby za mésto Stalingrad evokuje motto skladby:

,Ti, ktefi se dnes potkavaji,
na chvili odlozi sv(j kfiz,

tisice kriz0 potézkaji
v tom jménu, které Septat smis,
jen Septat, Septat, prozatim ...

Az do konce jsme vsichni s nim!“ (JN, s. 43)

Pomérné hojné uzZivany obraz neseni kfize, symbolu utrpeni, ma zcela evidentni
novozakonni kofeny. Pro interpretaci versd bude vyznamné se u téchto kofenu zastavit. Jezi§
Kristus v evangeliich vyzyva: , Kdo chce jit za mnou, zapfi sam sebe, vezmi svij kfiz a nasleduj
mne. Nebot kdo by chtél zachranit svij Zivot, ten o néj ptijde; kdo vsak ptijde o Zivot pro mne
a pro evangelium, zachrani jej.“ (Mk 8, 34—35)

V mottu dale nachazime obraz spocinuti: vSichni, byt na okamzik, odkladaji své krize.
Nachazime zde podobnost s versi, které pozdéji napsal politicky vézen, nékdejsi basnicky
druh Hrubindv, Jan Zahradnicek. Lyricky subjekt v nich ohlasuje sobé a svym spoluvézidm

podobnou chvili odpocinuti slovy:

,Jsme na chvilenku
v ulicich Jerusalema nebeského. ...
Na chvilenku

sundej, bratfe, tu korunu z trni. Vydechni. Narovnej se.”3*

| u Zahradnicka je ono spocinuti vyjadreno skrze odlozeni atributl Kristova utrpeni,
které je stejné jako v pripadé starsiho textu Hrubinova pouze zalezitosti okamziku. Mirné
odlisné vyznéni Zahradnickova a Hrubinova obrazu je dano mimo jiné tim, ktery z atribut(
Kristova utrpeni je pfipomenut. Hrubinovy verse pfipominaji mucici nastroj, k¥iz, zatimco ty
Zahradnickovy trnovou korunu. V obraze trnové koruny se kromé utrpeni skryva téZ vyznam
vznesSenosti. AC z trni, prece je to koruna. Tato nuance koresponduje s tim, Ze Zahradnickovy

verSe maji vyraznéjsi eschatologické vyznénim. Zakousené spocinuti je totiz predzvésti

338 Srov. Wiendl, Jan a Wiendlovd, Zdena: Ve znameni ,jadis“.. Pistorius a Ol3anska, P¥ibram, 2018, s.
16.
339 7ahradnicek, Jan: Ctyri léta. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1969, s. 53-54.
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spocinuti trvalého, dokonalého, které je spojeno s nebeskym Jeruzalémem (srov. Zj 21, 9-
27). Verse psané Hrubinem z(stavaji naproti tomu pouze v ramci pozemského horizontu,
pfiéemz sice nechybi védomi, Ze se jedna o horizont omezeny, ovsem neni nijak pfipomindna
skutecnost transcendentni. K imanentnimu horizontu poukazuji verse ze zavéru motta: , Az
do konce jsme vsichni s nim!“, ktera odkazuji ke zkousenému ruskému méstu. V Hrubinové
basni také ony kfize poukazuji ke zcela konkrétnimu utrpeni ruského lidu, které ma opét zcela
konkrétni plody, a tim je pravé klid basnikova zavétti. Pfiznacné je také ono mnozné cislo:
Htisice kiiza“, jenz nese vyznam kolektivnosti, kdyz odkazuje k velkému mnoZstvi lidi trpicich
bezprostfedné valkou u mésta Stalingrad. Vznesenost jejich bolesti a dopad jejich obéti na
ostatni je vyzdvizen skrze pfirovnani k atributu Kristova utrpeni.

Dalsi basnicky obraz pochazejici z Bible nas zatim pouze implicitné stavi pred klicovou
problematiku Hrubinova dila: ,,Na tenké péasce celuloidu / pfebéhla hriza — vtefinu. / Zda
Uzkym uchem &asu projdu, / & se viemi tu zahynu? / ZatéZzko je ndm umirat.“3%° Lyricky
subjekt zde vyslovuje obavu o svij Zivot, touhu uniknout smrti. Evokovany biblicky kontext3*!
nicméné pfipomina opozici bohaty vs. chudy, kterd neni jinak nez skrze znalost historie
uzitého obrazu dostupna. Hrubinovy verse tedy pouceny ¢tenar vnima na pozadi opozice
bohatstvi a chudoby, ale soucasné téz na pozadi posouzeni lidského Zivota. Ucho casu je zde
branou k zachrané, moznosti Uniku pred smrti, ale také mistem zkousky, v niZ ne kazdy
obstoji.

V kontrastu k tém, ktefi jsou v napéti, zda uchem k vysvobozeni projdou ¢i nikoli, stoji
ti, ktefi brani Stalingrad: ,,neptaji se: Projdem, projdu ...? / vidyt hrom je jisti: Neprojdes!”
(JN, s. 50). Hrom v biblické tradici ¢asto doprovazi teofanii.3*? Teofanii se rozumi mimofadné
zjeveni Boha, s nimZ mnohdy souvisi pravé pfirozené i nadpfirozené jevy.3*® V piedesle
citovanych versich je hrom zvéstovatelem smrti, je totiz hromem valecného bésnéni.
S hromem a bleskem se setkdme jesté nékolikrat, pricemzZ velmi casto bude v duchu
nastinénych biblickych konotaci provazet néjaké mimoradné sdéleni. Ke hromu byvaji
signifikantné prirovnavani chudi, jsou dokonce hromem nové zemé, jak ¢teme ve versich
sbirky Reka nezapomnéni, (srov. IN, s. 165) ¢emui miiZzeme rozumét tak, e nové zemi
zprostredkovavaji kontakt s transcendentnem, Ze svou existenci tvofi pozadi teofanie. To vSe

nicméné v redukované profanizované podobé, jelikoZ — jak se ukazuje jiz ve skladbé Chléb

340 Hrubin, Frantidek: Jobova noc. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977, s. 48.

341 Amen, pravim vam, Ze bohaty t&%ko vejde do kralovstvi nebeského. Znovu vam fikam, snaze
projde velbloud uchem jehly nez bohaty do BozZiho kralovstvi.” (Mt 19, 23-24)

342 5rov. Fouilloux, Danielle a kol.: Slovnik biblické kultury. Ewa, Praha, 1992, s. 74.

343 Srov. Heriban, Jozef: Priruénylexikén biblickych vied.Vydavatelstvo Don Bosco, Bratislava, 1998, s.
1005.
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s oceli — prestavaji verse poukazovat k biblickému Bohu.3* V opozici k tém, ktefi zkoumaji
sv(j Zivot a taZou se, zda onou Uzkou branou projdou, stoji nevéfici vojaci. Hrom valec¢ného
bésnéni jim tika ,neprojdes”. Ve versich je nicméné oslaben eschatologicky rozmér obrazu.
Sdélovany vyznam se dle naseho minéni tyka pozemské existence. V tom smyslu proti sobé
stoji lidé ze Stalingradu, kterym hrom valky zvéstuje smrt, a ti, ktefi proZivaji izkost ze smrti,
ale maji redlnou nadéji, Ze uchem casu proklouznou, preziji.

Dalsi dva refrény: ,, A umira se v zastupech” a ,Tam neméri uz pocet ztrat” shodné
nesou vyznam piekroceni miry. Podobné reflektoval druhou svétovou valku v soudobych
verSich téz Vladimir Holan: ,Hrlzy, jez prozil, prekroCily mez jim uréenou / a staly se
nesmyslnymi...“*> Holanova bdasefi tuto ztrdtu smyslu danou p¥ekrolenim meze vnimd
v kontextu kulturniho dédictvi antiky, ale téz kfestanstvi, coz jsme jiz zmifiovali.

Vyznam presaZzeni miry nesou téz dalsi obrazy z Hrubinovy basné. Vélka je kupftikladu
pojmenovana jako poZar, ktery ,nema nikde breh” (JN s. 48). Znepokojivy obraz nespoutané
a neohranicené dalky znamy z drivéjsich versu, kde se pojil s abstraktnimi vyznamy ohroZzeni,
neuchopitelné Zivelnosti a podobné, nyni ziskava zcela konkrétni obsah: vyjadfuje hrdzu
valky.

V protikladu k bezmérnosti a otevienému nekonecnému prostoru stoji idedl
ohrani¢enosti znamenajici bezpedi: ,ale lid vérny praporu / polozZil ocelovou ruku / na
stalingradskou zavoru“ (JN, s. 48). Opét je onen bezpecny prostor zcela konkrétni. Velice
dllezitym ukazatelem promény fikéniho svéta je rozruseni tésné vazby vyznamu bezpeci na
motiv uzavieného prostoru. Jeho role nyni prechazi na rudoarméjce. Oni se stavaji zastitou.

Bezpecna uzavienost soucasné prestava byt jednoznacnym idealem. Déni v dalekém
Rusku je podavano z ceské perspektivy, ktera je pripomindna v pribéhu basné uzivanymi
zajmeny (nase ,.zde” a jejich ,tam”). Bezpedi interiéru, ohrazeného prostoru, je spojeno

s vyznamem uchovani Zivota, ovsem proménuje se jeho hodnoceni:

,Zde zatuchly uz domacnosti [...]

a Zivot na hromadce kosti,

k nimZ jenom zvyk jej pripouta,

Zadoni: nech mne, smrti, nech!” (JN, s. 47)

Podobné je ve sbirce Rouska Veronicina z pera Jana Zahradnicka rozporovan idedl

intimity domova. Okolnimu svétu jej uzavirala okna a dvere. Prostor v interiéru jimi

chranéném je vsak noveé spojen s vinou, jejiz mira je tak velika, Ze okna a dvere opoustéji svou

344 Srov. Tamtéy, s. 60.
345 Holan, Vladimir: Dokumenty. Paseka, Litomy3l, 2001, s. 165.
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trpnou roli a stavaji se aktivnim cinitelem: ,prozrazuji s drnéenim / hanebnosti za nimi
pachané” 3% Pfestoze se ideové zakotveni fikéniho svéta Hrubinovych a fikéniho svéta
Zahradnickovych verst pocina vyrazné odliSovat, proména hodnoceni uzavieného prostoru
je jim spolec¢na. Snad souvisi s ideovou jistotou promitajici se do cernobilého rozvrzeni
zapasicich sil. Nepratele nazyva Hrubin bésy, sovétské vojaky oslavuje jako hrdiny.
Ztélesnénim zla je mu vélka a smrt. (srov. JN, s. 45)

Posledni refrén, jemuz jsme zatim nevénovali pozornost, pied nas klade perspektivu
presahujici druhou svétovou valku: ,V atrobach pali matku Rus.” Rudoarméjci maji zastitu ve
své rodné zemi, kterd je jim matkou. Prestava vsak byt pouze ochrankyni lidi, ackoli tato jeji
charakteristika rozporovana neni. Nové se objevuje i naro¢nost zemé vzhledem k ¢lovéku:

Ill

,Zemeé, své déti jesté zkus!” (JN, s. 50). Jako prava matka zemé-Rus trpi spolu se zkousenym
Clovékem. (srov. JN, s. 50) Ona jiZ drive pritomna vazba Clovéka k zemi a tematizace jejich
spole¢ného utrpeni tim ziskava konkrétni obsah.

K obrazu ,matky Rusi“ se vazi obrazy utrpeni déti, nejen potomk( této zemé, nybrz
nevinnych déti obecné. Vzhledem ktomu, jaké vyznamy nesly obrazy spojené s détmi

v minulosti, musime nasledujicim versim rozumét jako obraziim krajniho ohrozZeni:

,,Bés touZi z vosku détskych licek

hnist malé smrtky podobu

a prezimovat u rodicek,

jez maji rodit do hrobu” (IN, s. 51)

S motivy détského utrpeni se setkavame téz v dalSich dvou basnich ze sbirky Chléb
s oceli. Na naléhavosti téchto a podobnych Hrubinovych obraz(i neméni nic ani skutecnost,
Ze se v kontextu Ceské literatury té doby nejednd o vyjimku. Zminit musime predevsim jiz
citovanou Panychidu Vladimira Holana, v niZ se obrazy détské bolesti stavaji podkladem pro
polemiku s Bohem, & snad pfesnéji podkladem k otdzce po BoZi existenci.>*’ Opomenout
nicméné nelze ani vale¢né verse Vladimira Vokolka.>*®

Ve fikénim svété Holanovy poezie téma utrpeni déti znemoZnuje porozumét
vale¢nému bésnéni v rdmci anticko-kfestanského kulturniho dédictvi: tvari v tvar bolesti

ditéte lyricky subjekt pochybuje o existenci dobrého Boha. U rovnéz pripominaného

Vladimira Vokolka i u Hrubina toto utrpeni smysl ma. U prvniho zminovaného jsou sice
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