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Cile prace

Prvnim cilem prace bylo literarni redersi pfibliZit a popsat hydrologické extrémy v Ceské republice (povodné
a sucho), nastinit hospodareni se srazkovou vodou v urbanizované a volné krajiné, popsat legislativu upra-
vujici hospodareni se srazkovou vodou a nakonec shrnout objekty slouZzici ke zmirfiovani negativnich vliv({
hydrologickych extrém v urbanizované krajiné.

Druhym cilem bylo oslovit pomoci dotazniku zaméstnance vodopravnich Gfad( v Ceské republice a Sirokou
verejnost Ceské republiky a zjistit jejich vnimani hydrologickych extrémi.

Dotazniky byly vytvoreny dva, u zaméstnancll vodopravnich uradl bylo zjistovano, zda — li vyuZzivaji ke své
praci aktudlni normy zabyvajici se hospodafenim se srazkovou vodou (TNV 75 9011, CSN 75 9010), jestli je
pro né tato norma srozumiteln3, ¢i by uvitali jeji vyklad. Dale bylo cilem zjistovani pfibliZit, zda se jednotlivé
obce a kraje s hydrologickymi extrémy potykaji a jestli vyuzivaji moznost Cerpani dotaci k preventivnimu
reSeni extrémnich hydrologickych jev(, jako jsou protierozni opatfeni ve volné krajiné ¢i decentralizovany
zpUsob hospodareni se srazkovou vodou v urbanizované krajiné.

Dotaznikové Setreni u Siroké verejnosti bylo zacileno na zjisténi, jak se verejnost k hydrologickym extrémam
stavi, jaké ma verejnost o hydrologickych extrémech povédomi, ¢i zda md nékdo z dotazovanych pfimou
zkusenost s hydrologickymi extrémy v okoli svého bydlisté.

Metodika

1. Uvod

2. Literarni reSerSe (objasnéni problematiky: Srazkové vody, Infiltrace vody do pldy, retence, extrémni hyd-
rologické jevy (povodné, sucho) v CR a jejich projevy, hospodareni se srazkovou vodou ve volné krajiné
a v urbanizované krajiné, soucasna legislativa, objekty ke zmirfovani extrémnich hydrologickych jev( ur-
banizované krajiné v CR dle TNV 75 9010)
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3. Dotaznikové Setreni — cilovou skupinou byli zaméstnanci obci s rozsirenou plsobnosti, krajskych urada
a $iroka verejnost (zjistovani informovanosti o hydrologickych extrémech (povodné a sucho) v CR, znalosti
technickych norem upravujicich hospodareni se srazkovou vodou, poskytovanych dotacich, apod.)

4. Diskuse vysledki

5. Zaveér
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva hydrologickymi extrémy z pohledu verejné
spravy a verejnosti. Literarni reSerSe nastifiuje souc¢asné zplUsoby hospodafeni se
srdZzkovou vodou v urbanizované a volné krajiné. Jsou zde uvedeny a popsany
extrémni hydrologické jevy a jejich projevy v podob& povodni a sucha v Ceské
republice. Dale jsou v préaci uvedeny pfi€iny neudrZitelnosti sou¢asného zplisobu
odvodnéni a stavajici legislativa upravujici hospodafeni se sraZzkovymi vodami. Dale
se prace zabyva popisem jednotlivych variant regula¢nich vodohospodarskych

opatieni slouzicich k retenci a infiltraci srazkové vody v urbanizovaném tzemi.

Prakticka cast diplomové prace je zaméfena na zjiStovani pomoci
dotaznikového Setfeni, jak je vnimano hospodafeni se sradzkovymi vodami a
extrémni hydrologické jevy (povodné a sucha) vefejnou spravou a Sirokou verejnosti

v Ceské republice.

Kli éova slova

retence, infiltrace, sraZzkové vody, povodné, sucho, urbanizace, dotaznikové Setfeni



Abstract

The Diploma thesis deals with the topic of hydrological extremes from a
public administration and a general public point of view. The literary researches
defines present manners of economy process with rainwater in urbanised and open
landscape. This part focuses on extreme phenomena and their characteristics in
case of floods and droughts in Czech Republic. The thesis also mentions causes of
unsustainability of current methods of drainage and talks about the legislation that
regulates management of rainwater. It also provides description of multiple variants
of regulatory water management measures aimed at rainwater retention and
infiltration in urbanized areas.

The practical part is focused on the survey (using a questionnaire) of
perception of rainwater management and extreme hydrological phenomena by

public administration and the general public in the Czech Repubilic.

Keywords:

retention, infiltration, rainwater, floods, drought, urbanization, survey
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Uvod

Ceska krajina je z velké miry ovlivnéna lidskou kulturou a nachazi se zde jen
malé procento pfirozenych Uzemi, ktera jsou nékdy oznaCovana jako posledni
stupen krajiny pred jeji pfeménou v krajinu kulturni. Pfesnéji vzato se v nasi krajiné
jiz nevyskytuje ekosystém, ktery by nebyl ovlivnén c¢lovékem, minimalné
prostfednictvim zménéné kvality ovzdusi.

Zcela prfirodni krajina neexistuje jiz od dob neolitu, vté dobé lidé zacali
vyuzivat krajinu k uspokojeni svych zékladnich potfeb a zacali ji pomalu promérovat
v krajinu kulturni. K nejvyraznéjSi pfeméné vSak doSlo za posledni pulstoleti, a to
pfedevsim z divodu, ktery je spojen se skuteCnosti, Ze neustéle se rozrlstajici,
nejen Ceska, ale celosvétova populace, potfebovala &im dal vétsi mnoZstvi
potravin. Postupné tak zacalo dochazet k pfeméné pfirozené krajiny v ornou pudu a
vzniku rozrustajicich se urbanizovanych celk.

Tyto dva faktory zasadnim zplsobem ovliviuji pravé hydrologicky rezim,
ktery je nahlou pfeménou krajiny narusen. B&hem obdobi kolektivizace zacalo
dochazet k Ubytku lesu a narlstu ¢im dal vétSich zemédélskych ploch. Mala policka
hospodart se proménila v mnohahektarové lany, pficemz béhem tohoto procesu
zaniklo nespocetné mnozstvi remizkd, mezi, doprovodné zelené i polnich cest,
dochazelo k napfimovani vodnich tok a nevhodnym melioracim. VSechny tyto
krajinné prvky byly ptivodné pfirozenou soucasti krajiny a vyraznym zpusobem se
podilely na udrZzovani vodniho reZzimu v Gzemi, zpomalovani povrchové odtoku a
zadrzovani vody v pidé. Po zméné minulého reZzimu bohuzZel nedoslo k pfiliSnému
zlepSeni v obhospodafovani téchto pozemku. PrestoZe vyvlastnéné pozemky byly
v restitucich vraceny plvodnim majiteldm, Casto se dostaly do rukou pouze
potomkdm plvodnich majiteld a ti jiz k pudé a jejimu obhospodafovani neméli
vétSinou Zadny vztah. Rozséhlé pudni celky tak byly pronajimany &i prodavany a
najemnici ¢i novi majitelé pozemky mnohdy vyuzZivali stejnym zpasobem, jako tomu
bylo za minulého rezimu.

Druhym neméné naléhavym problémem je neustalé rozSifovani zastavénych
ploch. Zastavéné plochy pokryvaji vétSinu mist ve méstech, vSude kam se Clovék
podiva, se nachazeji silnice, budovy, beton. Pravé neustale se rozSifujici urbanizace
krajiny zapfi¢inuje neudrzitelnost stavajiciho zplsobu hospodareni se srazkovou
vodou v Ceské Republice. Destova voda, ktera dopadne na zpevnény povrch, nema

moznost pfirozené infiltrovat do podzemnich vod, snhiZuje se moZnost vyparu a
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dochézi k povrchovému odtoku, coZz muiZe zpusobovat vznik hydrologickych
extréma, tedy povodni a sucha.

Snahou jak situaci feSit je vrétit krajiné jeji pfirozené funkce a to pomoci
vhodnych retenénich a infiltracnich objektd v podobé pfikopu, prilehd, zatravnénych
ploch, a to jak ve volné krajing, tak v urbanizované krajiné. Pfirodé blizké
hospodafeni se srédzkovou vodou se primarné zabyva vsakovanim vody v misté,
kde voda dopadla. Tento zplusob hospodareni pfinasi velké mnoZzstvi pozitivnich
vlivl, jako je zlepSeni mikroklimatu ve méstech podporu vyparu, zvySovani hladiny
podzemni vody, sniZzovani povrchového odtoku a také mensi zatizeni Cistirny
odpadnich vod.

Pravé problematikou zmirfiovani hydrologickych extrémnich jevi pomoci
prirodé blizkého hospodareni se srazkovou vodou a zjistovani informovanosti nejen

obyvatel Ceské republiky o této problematice, ale také Gfednich zastupcl je cilem

této diplomové prace.
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Cile prace

Prvnim cilem préace je literarni reSersi pfiblizit a popsat hydrologické extrémy
v Ceské republice (povodné a sucho). Nastinit hospodafeni se srazkovou vodou
v urbanizované a volné krajiné a popsat soucasnou legislativu upravujici
slouzici ke zmirfiovani negativnich vlivi hydrologickych extrém( v urbanizované
krajiné.

Druhym cilem je oslovit pomoci dotazniki zaméstance vodopravnich Grada a
Sirokou vefejnost v Ceské republice a zjistit jejich vnimani hydrologickych extrémi.
Dotazniky jsou vytvofeny dva, u zaméstnancl vodopravnich ufadi je cilem
zjiStovat, jestli vyuZivaji ke své praci aktualni normy zabyvajici se hospodarenim se
srézkovou vodou (TNV 75 9011, CSN 75 9010), jestli jsou pro né tyto normy
srozumitelné, ¢i by uvitali jejich vyklad. Dale je cilem zjistit, zda se jednotlivé obce a
kraje s hydrologickymi extrémy v jejich spravovanych Uzemich potykaji a jestli
vyuZzivaji moznost ¢erpani dotaci k preventivnimu FeSeni extrémnich hydrologickych
jevl. Patfi sem napfiklad protierozni opatfeni ve volné krajiné &i decentralizovany
zpUsob hospodareni se srdZkovou vodou v urbanizované krajiné.

Dotaznikové Setfeni u Siroké vefejnosti je zacileno na zjisténi, jak se
verejnost k hydrologickym extrémim stavi, jaké méa o pFic¢inach vzniku povodni a
sucha povédomi, kde nejCastéji Cerpa informace, zda ma nékdo z dotazovanych
pfimou zkuSenost s dopady hydrologickych extrému a jak hodnoti sou¢asny stav

hospodareni se srazkovymi vodami ve volné i v urbanizované krajiné.
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Metodika

Prace je rozdélena do tfech hlavnich &asti. Prvni ¢ast je tvofena literarni
reSerSi a vénuje se popisu a vysveétleni jednotlivych pojmu, tykajicich se dané
problematiky. Nejprve je objasnén kolobéh vody na Zemi a hydrologicky cyklus.
Druha kapitola je vénovana popisu srdzkovych vod. Ve tfeti kapitole jsou vysvétleny
pojmy, jako je retence a infiltrace a s tim souvisejici voda v pudé, jejiz schopnost
zadrzet a vsakovat vodu, je dana typem ptdniho a horninového podlozi, proto jsou
zde rozepsany jednotlivé typy pad. Ctvrtd kapitola se jiz konkrétn&ji zabyva
hydrologickymi extrémy v Ceské republice, jsou zde popsany typy povodni a sucha.
Na to navazuje rozebrani prevence a moznosti omezeni vlivu a disledkd povodni a
sucha. V paté kapitole je pfiblizeno hospodafeni se srédzkovou vodou ve volné
krajing, kde se jevi jako nejacinnéjsi FeSeni pozemkové Upravy a stru¢né jsou zde
nastinény typy protieroznich opatfeni. DalSi kapitola pfiblizuje hospodareni se
srdZzkovou vodou v urbanizované krajiné a pfi¢iny neudrzitelnosti sou¢asného
zpUsobu hospodareni. Jako jedno z feSeni, jak bezpe¢né srazkovou vodu odvést a
nenaruSit tim hydrologicky cyklus, je zde uveden decentralizovany zpasob
hospodareni s deStovou vodou a jsou zde popsany jeho vyhody. Na to navazuje
legislativa, ktera se k tomuto zplUsobu hospodareni se srazkovou vodou vztahuje.
Déle jsou rozebrany podminky pro volbu vhodnych infiltranich a retenénich
opatifeni a nakonec jsou zde rozebrany jednotlivé objekty, které slouzi
k hodpodareni se srazkovou vodou v urbanizované krajiné.

Druhou c¢asti diplomové je vyhodnoceni dotazniku zaméstnancu
vodopravnich afadl kraji a obci s rozSifenou plsobnosti. Dotaznik je rozdélen na
Ctyfi hlavni &asti, a to obecné otazky, otazky tykajici se klimatologickych a
geografickych faktord spravovaného Uzemi, legislativu a otazky tykajici se
hydrologickych  extrémd. VSechny otazky jsou podrobné rozebrany a
vyhodnocovany a ke kazdé je pfiloZzeno grafické zndzornéni odpovédi.

Treti Cast prace je zaméfena na vyhodnoceni dotazniku zaméfeného na
Sirokou vefejnost. Dotaznik je rozdélen do tfech casti, a to na obecné otéazky,
otazky tykajici se klimatologickych a geografickych faktord Gzemi a hydrologické
extrémy. Stejné jako u pfedchoziho dotazniku jsou otazky podrobné vyhodnoceny a

odpovédi graficky znazornény. Nakonec jsou diskutovany vysledky a zavér.
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1 Voda na Zemi

Voda je pro Zivot na Zemi nezbytna a nenahraditelna. VeSkerych zdroju vody
na Zemi je 1,385 mid. km3, z toho oceany tvofi 96,5 %, pitnou vodu tvofi pouhé
2,53%, zbytek tvofi vzdusna vlhkost, slana jezera a baziny. Velka ¢ast z pitné vody
je navic lidem témér nedostupnd, protoze je vazana ve formé ledu nebo snéhové
pokryvky na Antarktidé a Arktidé. Vodu v jezerech a fekach, ktera je pro lidi
vyuzitelnd a pristupna, tvofi pouhé 0,02% z celkového mnozstvi vody na Zemi
(Gleick 1993).

1.1 Hydrologicky cyklus

Srazky, vyparovani, kondenzace, mrznuti a tani ledu jsou soucasti
hydrologického cyklu — nikdy nekonciciho procesu cirkulace vody, ktery je
podminkou vyrovnaného stavu vody v pfirodé. Béhem tohoto cyklu dochazi k
odparovani vody z oceanu a zemského povrchu a nasledné k transportu vodni pary
atmosférou, ktera pak dopada ve formé srazek, snéhu ¢i mlhy zpét na zemsky
povrch nebo do oceanu. Voda, ktera spadne na zemsky povrch, tvofi povrchovy
odtok a siti fek se vraci zpét do ocean(, kde dojde opét k vyparu a cely proces se
opakuje, zbytek se ji infiltruje do pudy a nepatrné procento tvofi podpovrchovy odtok
(NASA Science).

Obr. 1 Hydrologicky cyklus
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Zdroj: Evans, Perlman 2015
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1.2 Bilan ¢ni rovnice

Pomoci bilanni rovnice je porovnavan pfiristek a ubytek vody a zmény
zasob vody v povodi, Uzemi &i vodnim Utvaru za dany Casovy interval (Slavik,

Neruda 2007). Rovnice ma tvar:

Hg+Hp—Hy— H, = AH, (mm,m3,km™1)
kde
Hg = Ghrn ptirozenych srazek
Hp = Ghrn ptitoku povrchové a podzemni vody
Hg = Uhrn odtoku povrchové a podzemni vody
Hs = hodnota evapotranspirace
Hg = celkova zména zasob povrchové a podzemni vody na plose

povodi za dany Casovy interval
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2 Srazkové vody

SrazZky jsou vysledkem kondenzace nebo desublimace vodni pary v ovzdusi, na
povrchu Uzemi, pfedmétd a rostlinného krytu. Srazky pini spolu s teplotou vzduchu
jednu z nejdalezitéjSich funkci ur€ujici krajinny réaz, vegetacni kryt, rozvoj
zemédélstvi a vodohospodarské poméry v krajingé. Je tedy nezbytné vénovat
pozornost jednotlivym typtm destu, které jsou nejCastéjsi fyzikalni pri€¢inou nahlych

odtoka.

2.1 Druhy sradzkovych vod

SraZky Ize rozdélit podle mista jejich vzniku na:

» Atmosférické (také vertikélni) — vznikaji ve volné atmosféfe (z oblakd) a
dopadaji na zem ve formé desté, snéhu, krup, krupek nebo zmrzlého desté a
dale vznikaji v pfizemni vrstvé vzduchu (mlhy).

e Horizontalni — vznikaji na povrchu Uzemi, pfedmétech i rostlinach ve formé
jinovatky, rosy ¢&i namrazy. Jejich mnozZstvi je vSak ve srovnani
s atmosfeérickymi srdZzkami zcela zanedbatelné.

Podle puvodu se déli atmosférické srazky na:

+ Desté termické (konvekéni) — vznikaji pfi vystupech vzduSnych proudd a
projevuji se jako mistni lijaky, pfivalové desté. Kratk4 doba trvani, vysoka
intenzita.

o DeSté orografické (terénni) — jsou vyvolané reliéfem terénu, vznikaji pfi
ochlazovani vzdusnych proudl usmérnénych horskym reliéfem do vysSich
vrstev atmosféry. Dlouha doba trvani, nizkd intenzita.

o Desté cyklondlni (regionalni) — wvznikaji pfi postupujici hluboké tlakové
depresi (cyklona), vétSinou dlouh& doba trvani, nizka intenzita. Mohou byt
pFi¢inou vzniku tzv. pratrzi mracen, tj dést’ s velmi vysokou intenzitou.

Podle doby trvani:

e Kréatkodobé — kratka doba trvani a vysoka intenzita srazek (hlavné termické).
Zpusobuji povodné na tocich s malym povodim.
cyklonalni). Zpusobuji povodné na tocich s velkym povodim.

Podle thrnu (vySky) desté a doby trvani se desté déli na:

« Normalni desSté — nizSi intenzita a delSi doba trvani. Srazkova voda se

vsakuje do pudy a pfiznivé ovliviuje jeji vinkost
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1)

2)

Extrémni desté —

desté svelkou intenzitou a kratkou dobou trvani — rychly odtok vody
z povodi, povodnové situace, erozni jevy

desté s malou intenzitou a dlouhou dobou trvani — velmi nizké odtoky
z povodi, vétSinou se zadrZi pfi intercepci a infiltraci do pady (Tlapak a kol.

1992).
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3 Vodavpudé

Voda, ktera se vyskytuje v pudé jako pldni voda, je zadrzovana v padnich
puklinach. Obsah vody v pidé zavisi zejména na atmosférickych srazkach a vsaku
z koryt vodnich toku. Cést této vody je vsakovana do hloubky a tvofena podzemni
vodou, ¢ast zUstava v pidé, coZz zavisi pfedevSim na textufe a struktufe pudy
(Sarapatka 2014). K popisu t&chto charakteristik slouzi padni hydrolimity, které
uréuji maximalni kapilarni vodni kapacitu, neboli schopnost plidy zadrzovat vodu pro
potfeby rostlin. DalSim hydrolimitem je retenéni vodni kapacita, coZ je voda
zadrZzena v kapilarnich pérech. DalSi hydrolimit tvofi naséklivost neboli plna vodni
kapacita, coz je jinymi slovy vihkost pfi Uplném nasyceni pudnich pérG a vSech
vyduti vodou (Sedlackova 2007).

3.1 Klasifikace p udnich druh

Obsah pudni vody a schopnosti zadrzet v pudé vodu je zavisly na padnim
druhu. Pdni vlastnosti jsou ovliviiovany geologickymi a pUdnimi pomeéry, které
vznikaji zvétravanim povrchovych hornin. Nejvice vody se vsakne az do spodnich
horizontl v oblastech, kde se nachazeji dobfe propustné horniny. Voda zde tvofi

podpovrchovy odtok a snizuje se zde riziko povodné (Sarapatka 2014).

Dle propustnosti, Ize klasifikovat horniny do tfech tfid, a to na propustné
(pisky, Stérk, Stérk s piskem, jemné pisky), polopropustné (hlinité pisky, sprse,
feSeliny, piskovce, rozruSené vapence). Nepropustné horniny se vyznacuji tésnymi
kapilarnimi pory, fadi se sem nerozruSené vapence, jily a jilovité bfidlice (Hradek,
Kufik 2008).

Pro Ceskou republiku jsou charakteristické omezené& propustné zeminy,
nejCastéji se zde nachazeji jilovité zvétravajici kfidové opuky &i pokryvy sprasi.
Podkladim pro navrh infiltraénich zafizeni je tedy vhodné na naSem Uzemi vénovat

znacnou pozornost (Geologicka kancelar 2G).

3.2 Infiltrace vody do p udy

Pojem infiltrace predstavuje proces, kdy dochazi ke vnikani deStové vody do
pudy. Infiltrace, neboli vsakovani, hraje dulezitou tlohu ve vodnim rezimu pad. Diky
ni je mozné zjistit stav padniho profilu a schopnost pudy s vodou hospodafit — tzv.
hydrologicky rezim pud. Diky znalosti hydrologického rezimu pad Ize napfiklad

vybrat vysadbu vhodnych plodin podporujicich vsakovani a zadrzovani vody v padé
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s jejim podtupnym uvolhovanim, déle zamezit vzniku vodni eroze a sniZit riziko
povodriové viny. KliCové pfi sledovani infiltrace je pfedevSim zkoumani rychlosti
vsakovani a podminek, za jakych se voda do pudy dostava. ZlepSenim infiltranich
schopnosti pud, pomoci agrotechnickych opatfeni a volby vhodné vegetace, lze
zamezit ¢&i vyrazné redukovat dusledky extrémnich hydrologickych jevd
(Sedlackova, 2007).

3.3 Retence

Retence je definovana jako doCasna schopnost pldy zadrZzet maximalni
mnozstvi vody, a to nejCasteji vegetaci €i puadou, pomoci mikrodepresi, Ci
technickych zafizeni, nejCastéji poldrd a nadrzi. Jakmile je pfesaZzend retencni
prostfedek k ovlivnéni vodohospodéaiské bilance a odtokového reZzimu v povodi.
Podle SOUKUPA a HRADKA (1999) je retenéni kapacita r(izna a zavisi predevsim
na druhu puddy, pficemz nejmensi retenéni a akumulacni schopnost maji jilovité
pudy (do 360 l.s-3) a nejvétSi piscité a hlinitopis¢ité puady (do 120l.s-3). Aktualni
retence v povodi zavisi hlavné na funkci retenénich a akumulaénich prvki pfi vysytu
privalovych ¢&i regionalnich srazek, dale zavisi na velikosti zasazeného Uzemi a
bezpochyby také na stavu retenénich prvk( v dobé vyskytu srazky. Jednotliva

reten¢ni opatfeni budou popséana v kap. €. 8.

Jestlize je posuzovan retenéni potencial uzemi, je ddlezité dle HLAVINKA a kol.
(2007) resit:

- reten¢ni potenciél povrchu Uzemi a vegetacniho pokryvu Gzemi (drsnost
povrchu pudy, mikrodeprese, vegetace, apod.)

- reten¢ni potenciél profilu pady

- reten¢ni potenciél jednotlivych technickych zafizeni slouzicich k akumulaci a
regulaci odtoku na ptudnim povrchu a profilu (odvodfiovaci systémy,

technicka protierozni opatfeni, rybniky, mokfady, apod.)

3.4 Hydrologické pom éryv CR

Velké mnoZstvi vod v Ceské republice je dotovano a ovliviiovano zejména
srdZzkovou c€innosti. Srazkovy uhrn se vyjadfuje v milimetrech a zaroven udava
mnozstvi vody vV litrech, které spadlo na 10m? plochy povrchu zemé. Nejcastéji se
vyjadfuje mnoZstvi srazek v Ceské republice pomoci porovnani srazkového Ghrnu
v daném roce s dlouhodobym prdmérnym ro¢nim uUhrnem, ktery byl stanoven
v letech 1961 — 1990 (Stary 2005).
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Obr. 2 Pramérné ro €ni srazkové thrny za obdobi 1961 — 1990
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Zdroj: Stary 2015
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4 Extrémni hydrologické jevy v CR

Za extrémni hydrologicky stav je povaZovana dlohodoba odliSnost od
klimatického normalu. Jedna se tedy o nepfiznivé klimatické podminky, které se
vyznacuji prebytkem nebo naopak nedostatkem srazek, vyskytem dlouhodobych
mrazovych teplot vzduchu nebo letnimi az tropickymi teplotami, coz se vzdy projevi
v hydrologickych jevech na ploSe povodi a nasledné v tocich. Extrémni hydrologické
situace, jejichZ vyskyt je v posledni dobé ¢im dal ¢astéjsi, se vyskytuji nahodile a pfi
extrémnich stavech mohou mit ni€ivy charakter. Tyto jevy puasobily lidem
nepfijemnosti odjakZiva, v poslednich letech se tyto Ujmy zvySuji v souvislosti
s populaénim vyvojem, rustem materialnich hodnot a Zivotni Urovné obyvatel.
Extrémni hydrologické jevy typické pro naSe Uzemi jsou povodné a sucho (Slavik,
Neruda 2007).

4.1 Projevy klimatickych zm &n v Ceské republice

V Ceské republice do3lo, vprib&hu poslednich dvaceti let, k vyskytu
extrémnich hydrologickych stavi pocasi s pomérné malymi ¢asovymi rozestupy a
vétsi intenzitou. Vyskyt klimatickych zmén, je dle CHMU dan hlavné polohou nasi
republiky, pro jejiz podnebi je charakteristiskd vysoka proménlivost. Zmeény jsou
pfedevsim zplsobeny c¢€astymi vyménami vzduchovych mas, dochazi tedy k
relativné rychlym zménam prabéhu pocasi a v dlouhodobém méfitku i ke zménam
podnebi. NejvétSi hydrologické extrémy v posledni dobé, kdy doSlo k nadmérnym
vyskytim srazek, které zplsobily ploSné povodné, se objevily v letech 1997 a 2002,
povoden z rychle tajiciho snéhu pak v roce 2006. Pro rok 2010 byl typicky vyskyt
lokalnich povodni z pfivalovych destd. Naopak suché roky, kdy byly naméreny
extrémné nizké srdZzkové uhrny a dlouhd nékolikatydenni obdobi bez srdzek, byly
v roce 2000, 2003, 2007 a v roce 2015. V poslednich letech meteorologové pozoruji
vySSi prumérné teploty vzduchu v porovnani s dlouhodobymi normaly. Co se tyce
srazkovych uhrnQ, zuUstavaji podobné jako v minulosti, ale liSi se v ¢asovém
rozlozeni. V sou€asnosti se stale vice stfidaji pfivalové srazky, zplsobujici zaplavy
a dlouhd bezsrazkova obdobi, zpusobujici zemédélské az hydrologické sucho

(Ustfedni pozemkovy Gfad 2014).
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Obr. 3 Nar Gst tropickych noci v letech 1961 — 2015
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Zdroj: CHMU 1

4.1.1 Povodn é

Povodné jsou pfirodni jev, pfi kterém dochazi za plGsobeni nadmérnych
srazek k nasyceni pudy a vodnich tokd vodou a jejimu naslednému povrchovému
odtoku. Tento, jindy pfirozeny stav, muze zpUsobit pfedevSim v urbanizované
krajiné zna¢né Skody nejen na majetku, ale i na Zivotech. A to pfedevsim z toho
divodu, Ze jakmile dojde k povrchovému odtoku v misté, které je z nejvétsSi miry
tvofeno nepropustnym povrchem, voda nemulze byt infiltrovana, vznika povrchovy
odtok a mnohdy dochazi ke znaCnym ztratam (Patera 2002). Na rozdil od
zastavénych ploch, mohou povodné v mistech, kde se zastavba nenachézi, pusobit
naopak pfiznivé, je tomu tak napfiklad v oblasti luZznich lest a nivach luk. Pravé
pFirodni prvky velmi pozitivné dokazi zmirfiovat Ucinky zaplav a jejich alternativa a
nasledna aplikace v urbanizované krajing, je proto podle ZABICKY a VRANY (2011)
vhodnym FeSenim problematiky nejen povodni, ale i sucha. Dochéazi zde k zadrzeni
sradzek rostlinami v zatravnénych prohlubnich, pfikopech apod., a tim padem je

zmirnén povrchovy odtok.

V nasich podminkach jsou povodné nejCastéji zpUsobeny intenzivnimi
srdZzkami €i nahlym tanim snéhu, ke kterému dochazi zvySenim teploty vzduchu.

Jednotlivych moznosti, kdy maze povoden vzniknout, je vSak mnohem vice.
Rozlisuji se na:
Letni povodn € z kratkodobych p Fivalovych de$S ta

Jedn& se o tzv. bleskové povodné, zplsobené pfivalovymi srdzkami, pro

které je typicka kratkd doba trvani a velmi vysoka intenzita desté. Tvofi se prudky
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vzestup povodnové viny. Za dvé az patnact hodin nastava doba kulminace a
dochézi ke zvySeni vodniho stavu v korytech az o nékolik metra. Bleskové povodné
se nejCastéji vyskytuji v letnim obdobi a vétSinou zasdhnou pouze malé plochy
Uzemi a vyskytuji se vétSinou na malych vodnich tocich. Nej¢asté&ji povodné vznikaji
pravé timto zpusobem. V horSim pfipadé se muze vyskytnout situace, kdy se projevi
vliv nékolika oddélenych boufkovych Gtvar( postihujicich vétsi tzemi. Tyto boufkové
srazky zpUsobuji béhem kratké doby velké povodné a rozsahlejSi Skody na majetku.
DalSim negativem je, Ze v sou€asné dobé nema meteorologicka a hydrologicka

sluzba moZnosti v€asné a ucinné predpovédi.
Letni povodn é z regionalnich de$ t'a

Desté regionélniho charakteru maji vétSinou mensi intenzitu, ale zasahuji
rozlehlejSi oblasti nez srazky pfivalové. Po tfech dnech nepfetrzitych srédzek,
v nékterych pfipadech i delSi dobé, vznikaji regionalni povodné. Nékdy mudze dojit
ke vzniku az extrémni povodné a to v pfipadé, Ze se pratokové viny s vinou na
hlavnim toku ¢asové stfetnou. Po stfetu povodriovych vin ve shodném Case dochazi
k souCtové akumulaci povodriové viny a jiz zminénym rozséhlym povodnim.
V Ceské republice dochazi k zéplavam velkého Gzemi v oblastech stfedniho a
dolniho Labe, dolniho Useku Vltavy, dolni Ohfe, stfedni a dolni Moravy, na Odfre,

dolni Moraveé a dolni Dyji.
Zimni a jarni povodn @& z tani sn éhu

Tento typ povodni vznika nejCastéji Casné z jara po otepleni vzduchu, kdy
teplota dlouhodobé prekracuje hodnotu 0°C. Objem vody, ktera je akumulovana ve
snéhové pokryvce, je zavisly hlavné na trvani snéhové vrstvy, vyvoji po€asi v tomto
obdobi a také na Cetnosti stfidani kratkodobého tani snéhu s opétovnym mrznutim.
Povodné s velmi rychlym nastupem vznikaji zejména v pfipadé, je-li voda z tajiciho

snéhu doplfiovana srdzkovymi vodami a puda je promrzla.
Zimni a jarni ledové povodn &

Zaplavy, které vznikaji roztatim ledovych ker na vodnich tocich jsou
zplUsobeny snizenou prito¢nosti koryta, tim padem dochazi k rychlému zvySeni
vody v toku a v nékterych pfipadech az k povodni. Na naSem uzemi k tomuto typu

povodné téméf nedochazi.
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Povodn é ze zvlaStnich p Ficin

Tento typ povodné vznika jinym zplsobem neZz vySe uvedenymi, jedna se
vétSinou o vyjimecné a mimoradné pfirodni ¢i antropogenni vlivy. Pfikladem muze
byt nahlé prehrazeni toku koryta sesuvem puady, znaénym objemem eroznich
splavenin, destrukci bfehd koryta (opevnéni, sesutim pady, apod.). DalSi mozZznou
pFi€¢inou vzniku mimoradné povodné je zficeni, ¢i ucpani mostnich otvord, cestnich
propustkt unadSenymi pfedméty (vétve, kefe, jiné pfedméty), jejimz nasledkem je
vzduti vody vtoku a vzniku povodnové viny. K mimofadné povodni
z antropogenniho vlivu dochazi prfedevsim pfi havarijnich stavech na vodnich dilech
a tocich. Zvlast velké riziko nastava v pfipadé protrzeni hraze vodni nadrze (Slavik,
Neruda 2007).

4.1.2 Sucho

Léto 2015 ukazalo, Ze sucho, ikdyZz nebyva vefejnosti vnimano stejné
negativné, jako povoden, zejména z divodu jeho nenapadného nastupu, zpusobuje
mnohdy i vétSi a niCivéjSi Skody a jedna se o stejné zavazny hydrologicky extrém,
jako jsou povodné. Sucho zpusobuje Skody nejen lidem, ale maze mit nicivy
charakter i pro faunu i fléru. Sucho vznika pfi nedostatku srazek, neboli pasivni
hydrologické bilanci. V Ceské republice vznika deficit vody v padé po nékolika
tydnech az mésicich bez desté (Slavik, Neruda 2007). Nejprve dochéazi ke snizovani
zasob vody povrchové, pozdéji se zacinaji snizovat i zasoby podzemnich vod. Stavy
sucha se objevuji nahodnég, jak v misté, tak v ¢ase, nedaji se tedy dosud nijak
pFedpovidat meteorolickou sluzbou, ktera by prfedem urcila ohroZenou lokalitu i
konktrétni povodi. Sucho je velmi rozsahly jev vedouci k ndrodohospodarskym,
zdravotnim, humanitarnim, zdravotnim a ekologickym Skodam, které mohou
v nejextrémnéjSim pfipadé vyvolat i hladomor (Wilhite 2005). Sucho se da rozlisit,
dle ROZNOVSKEHO (2014), na né&kolik typ(:

Meteorologické sucho

Meteorologické sucho je nejCastéji vyjadieno Casovym a prostorovym
nedostatkem srdZzek, coZz predstavuje hlavni pfi¢inu vzniku tohoto jevu.
Meteorologické sucho se projevuje pfedevSim ve vegetatnim obdobi, kdy je
zaznamenan srazkovy deficit, ktery doprovazi velmi vysoké teploty vzduchu, nizsi
relativni vlhkost vzduchu, sniZzena obla¢nost a vétSi pocet hodin slunecniho svitu.
Nasledkem uvedenych meteorologickych jevu je vySSi vypar z vegetace a pudy,

¢imZz se zvySuje nedostatek vody a prodluZzuje obdobi sucha. Tento typ

25



klimatologického sucha muZeme charakterizovat pomoci klimatologickych indext a

ukazateld (napf. Konceklv index zavlazeni).
Agronomické sucho

Agronomické, neboli zemédeélské sucho, se vyznacuje nedostatkem ptdni
vody pro zemédélské plodiny a je ovlivnéno pfedchozim, nebo stale se vyskytujicim
meteorologickym suchem. Jinak feceno, je dalsi fazi, kter4 nasleduje po skonéeni
meteorologického sucha. Vyznacuje se nedostate¢nym obsahem vody v pidé pro
rostliny, dalezitym pudnim hydrolimitem je tzv. bod vadnuti rostlin. Jakmile nema
rostlina dostatek vody k rlstu, lze tento typ sucha oznacit za sucho fyziologické.
Agronomické sucho je tedy prinikem sucha padniho a fyziologického, které je
ovliviiovano suchem meteorologickym. Dopad zemédélského sucha je vyznamné
ovlivnén padnimi vlastnostmi, agrotechnikou a péstovanymi plodinami (RoZnovsky
2014).

Hydrologické sucho

Dalsi fazi, ktera nastava po agronomickém suchu, je hydrologické sucho.
Vznikd néasledkem dlouhého obdobi deficitnich srazek, které se projevi na
hydrologickém systému povrchovych tokl. Nizké hladiny se projevuji na vodnich
tocich, pfitocich do jezer, rybnicich i umélych nadrzich, pozdéji dochazi i ke snizeni
stavu podzemnich vod a prament. Hydrologické sucho Ize definovat pro povrchové
toky uréitym pocétem za sebou jdoucich dnl, mésich i let, kdy se vyskytuji velmi

nizké prutoky v porovnani s roénimi ¢i mésic¢nimi normaly (Vicek 2014).
Socioekonomické sucho

Posledni fazi je sucho socioekonomické, kdy se néasledkem sucha
meteorologického, agronomického a hydrologického zacinaji objevovat negativni
dopady na celou spole€nost. Socioekonomické sucho ma vliv pfedevsim na odveétvi
hospodafstvi, lesnictvi, vodni dopravu, turismus, energetiku a v neposledni fadé
zasobovani obyvatel vodou. Hrozi nejen negativni dopad na statni ekonomiku, ale
zejména na zdravi obyvatel. Dale na Zivotni prostfedi, kdy dochazi k ovlivnéni
zivocisSnych i rostlinych druht a hrozi vétSi nebezpeci vzniku pozara. Vznik sucha
neni dan pouze nedostatkem srazek, ale ovliviiuji ho rovnéz vysoké teploty, diky
nimz se snizuji hodnoty vyparu. Za téchto okolnosti je nutné brat vznik sucha

v nasdich podminkach za riziko (VI¢ek 2014)
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4.1.2.1 Suchov Ceské republice

Pro podnebi Ceské republiky neni vyskyt sucha nijak neobvykly, zaroven se
jedna o jev nahodily, vyskytujici se v nepravidelnych periodach. Jak jiz bylo feceno,
jeho vyskyt zavisi na velmi nizkych atmosférickych Uhrnech, bezesraZzkovych
obdobich trvajicich od nékolika tydnl a v extrémnich pfipadech i mésicl. Na
nasledujicich fadcich bude zptehlednén vyskyt sucha na Gzemi Ceské republiky za

poslednich 15 let.

Sucho v roce 2000, jehoZ pocatek je zaznamenan v poslednim tydnu dubna
a vrchol je datovan do prvni a druhé poloviny kvétna, zapficinilo agronomické
sucho. Doslo k rozsahlému vysychani pud a poklesu zasob pldni vody az na

kritickou hranici na vice nezZ poloviné naSeho Gzemi.

Rok 2003 byl obdobny, pouze nastup suchého obdobi nastal pozdéji. Prvotni
vysychéani pud se objevilo na konci dubna na zapadé Cech a nejsilngji sucho udefilo
na konci ervna. Vétsi cast Ceské republiky méla v té dobé k dispozici pfiblizné 20%
vyuzitelného mnoZzstvi puadni vody. Vyjimku tvofila oblast KrkonoS, Vizovické
vrchoviny a Moravskoslezskych Beskyd. Hodnoty vlahové bilance klesly pod

280mm, lokalné az pod -400mm.

Sucho v roce 2007 vyznamné ovlivnilo pouze okresy na jizni Moravé. Na
rozdil od sucha v letech 2000 a 2003, mu v3ak prfedchézelo dvanactimési¢ni obdobi
se zvySenymi teplotami vzduchu az o 4 C, trvajici od z&fi roku 2006 do srpna roku
2007. Tim, Ze byly pramérné teploty o tolik vy3Si, doSlo k vyraznému zvySeni
potencialnich hodnot evapotranspirace. Ke srazkovym uhrnim dochazelo v tomto
obdobi proménlivé. Jesté v dubnu roku 2007, se desté témeér neobjevily, ale v Iété
naopak nastaly letni privalové srazky, jejich nerovnomérny vyskyt a rist teplot
v ¢ervenci vSak zplsoboval, Ze se nedostatek pudni vliahy dal prohluboval a sucho

trvalo aZ do srpna 2007.

DalSi vyznamné sucho se objevilo v roce 2012, kdy opét zasahlo nejvice jizni
a stfedni Moravu, ale zaroven oblast mezi Prahou a Ustim nad Labem, Zatec a
Pardubice. Pribéh sucha byl podobny, jako v roce 2007, pocasi ovliviiovalo budouci
sucho uz rok predtim, a to od zafi roku 2011. Uhrn srazek &inil pouze 50%
dlouhodobého prameéru. V této dobé doslo dusledkem velmi nizkych srazek

k agronomickému suchu, a tedy poSkozeni zemédélskych plodin (Roznovsky 2014).

Zatim poslednim vyznamnym suchem, které postinlo Ceskou republiku, bylo

sucho v roce 2015. Podle vyhodnoceni CHMU se jednalo o druhé nejvétsi sucho
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s nejnizSim srazkovym thrnem, od roku 1961. Pramérné spadlo za obdobi od 1. 1.
do 31. 8. 2015 na naSe uzemi pouhych 353 mm sradZek. Nedostatek srazek,
zpUsobeny pfitomnosti tlakovych vySi a absenci tlakovych niZzi a s nimi spojenych
front, se zaCal projevovat jiz v poc¢atku roku 2015 a pokracoval az do jarnich mésicu.
Krajina byla tedy vysuSend uz zaCatkem léta a situaci postupné zhorSovaly viny
veder se soucasnou velmi nizkou relativni vlhkosti vzduchu a malou obla¢nosti,
které prispivaly k vétSimu vyparu. V poloviné srpna nastaly nékolikadenni intenzivni
srazky, diky nimz doSlo k doGasnému zlepSeni pudni vihkosti a zvySeni vody
v tocich, sucho v3ak neukoncily. Negativni dopady se projevily témér viemi typy
sucha, deficit sraZzek ovlivnil viahovou bilanci, kdy v poloviné srpna, kromé horskych
oblasti, doséhla zakladni viahova bilance hodnot -100mm. Postupné do3lo témér az
k bodu vadnuti a ve volné krajiné dochazelo k ¢etnéjSim pozarim. Dale doSlo ke
snizeni prutokd ve vodnich tocich, které ovlivnila pfedevsim na snih chuda zima a
vysoky vypar v dusledku horkych letnich vin. Polovina srpna dale pfinesla snizeni
59% hladin mélkych vrtd na silné podnormalni az mimorfadné podnormalni arover.
Takto nizké hladiny se projevily na celém Gzemi, ale nejvice na severovychodé a
jihozapadé Cech (CHMU 2015).

4.2 Prevence vyskytu extrémnich hydrologickych

situaci v CR

Zabranit extrémnim hydrologickym situacim neni mozné, je vS8ak mozZné
alesponi zmirnit jejich dopady a zabranit tak vzniku Skod velkych rozméra ve
volné krajiné i ve méstech. NejvhodnéjSim feSenim, které se nabizi, je dlouhodoba
koncepce, navrhujici navraceni volné i urbanizované krajiné jeji pfirozené funkce.
Jedna se o technicka a pfirodé blizka opatfeni, ktera maji za Ukol pfedevsim
zvySovat retenci a posilovat infiltraci vody v krajiné. Pokud maji byt tato opatfeni
dokonale funk&ni, podminkou jejich realizace musi byt respekt k mistnim
podminkédm a potfebam lidi, ktefi v krajiné ziji a hospodafi. Ve volné krajiné se jevi
jako nejucinnéjsSi pozemkové uUpravy, které zamezuji vzniku eroze pudy, chrani
lidskéa sidla pfed zaplavovanim, zamezuji smyvam puady z poli pfi pfivalovych
destich. Ve méstech se jedna pfedevSim o pfirodé blizky zpisob hospodafeni se
srazkovou vodou (Ustfedni pozemkovy Gfad 2014). Na néasledujicich Fadcich budou

moZznosti hospodareni v urbanizované a volné krajiné pfiblizeny.
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5 Hospoda feni se srazkovou vodou ve volné
krajin &

5.1 Pozemkové upravy

Pozemkové Upravy jsou postupné se rozSifujicim fenoménem, chranicim
pudu pred hydrologickymi extrémy v souCasné dobé. Hlavni duavod vzniku
pozemovych Uprav je devastace pudniho fondu, ktera je zapfi¢inéna, jak vysokym
procentem zornéni, tak velikosti ptdnich celkd, které se od roku 1955 rozrostly z 10
hektard na 50 — 100 hektarové celky, na ¢emz meél svdj podil viny pfichod
komunistického rezimu a tzv. kolektivizace zemédélstvi, s kterou bylo spojené
masivni scelovani pozemkd a péstovani monokultur. S témito zménami Uzce
souviselo dotované velkoplosné odvodnéni pozemkd siti tzv. melioracnich stok a
drenaznich systémd. V obdobi 70. a 80. let bylo odvodnéno naprosto nevhodnym
zpUsobem okolo 80% zemédélskych pozemkl — dochéazelo k velkoploSné likvidaci
zamokfenych kvétnatych luk, tdni, mokfadl, voda byla z krajiny co nejrychleji
odvadéna napfimovanim vodnich tokd. Meandry na vodnich tocich, které jsou
nezbytné nejen pro Zivé organismy, ale i samodistici procesy vody, byly nahrazeny
betonovymi koryty a trubkami (Slavik, Neruda 2007). Timto pfili§ intenzivnim
odvodnénim se sniZuje schopnost vsakovani vody do nizSich vrstev pudy, ¢imz je
naruSeno vytvareni zdsob vody, které slouzi k dodavani vidhy plodinam bé&hem
obdobi sucha (Vachal a kol. 2011).

Kromé& velkoploSného odvodfiovani mizely i dalSi dualezité krajinné
stabilizacni prvky, jako jsou lesy, dfevinné porosty, meze a trvalé travni porosty,
které plnily kromé estetické kulisy v krajiné, také velmi ddlezitou, pro Grodnou pudu

témeér nezbytnou, protierozni funkci.

Tyto aspekty narusuji vodni rezim v krajiné, a proto je v sou€asné dobé
nejvétSi snahou pozemkovych Gprav vratit krajiné zpét jeji schopnost chranit se pfed
negativnimi vlivy zrychlené eroze (viz. kapitola 5.2) aplikaci vhodnych protieroznich
opatieni (Vachal a kol. 2011).
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5.2 Eroze p udy

JANECEK (2008) definuje pojem eroze jako komplexni proces, zahrnujici
rozruSovani pudniho povrchu, transport a sedimentaci uvolnénych padnich astic
pasobenim tzv. eroznich &initeld — vody, vétru a ledu. Ceska Republika je ohroZena
v nejvétSi mife vodni erozi. Je duleZité rozliSit erozi na normalni, kterd pfirozené
modeluje krajinu od pocatku jejiho vzniku v souladu s pidotvornymi procesy a jiz
zmiflovanou zrychlenou erozi, ktera je zplsobena pfedevsim nevhodnym zpisobem

hospodareni s pidou a samoziejmeé také zménami klimatu.

Jiz zmifovand zrychlend eroze velmi ohroZuje produkéni, ale také
mimoprodukéni funkce pady. Zemédélskou padu ochuzuje o jeji nejurodnéjsi ¢ast,
tzv. ornici, zmenSuje mocnost pudniho profilu, poSkozuje plodiny, sniZzuje obsah
humusu v padé, zneciStuje vody a zpusobuje mnoho dalSich negativnich vlivd
(Vopravil a kol. 2011).

KARASEK a PODHRAZSKA (2014) upozorfiuji na fakt, e v Ceské
Republice je v sou€asné dobé erozi degradovéana vice nez polovina vyméry orné
pudy, coz je pfiblizné 1500 000 ha orné pudy, pficemz pravé vodni erozi je

postiZzeno vice nez 40% ornych pad.

Pfed samotnym névrhem protieroznich opatfeni je nezbytné zjistit pomoci
tzv. univerzalni rovnice Wischmeier — Smith , zda je pramérny smyv pady vysSSi,
nez pripustny a tedy, zda je vubec potfebné navrhovat na daném pozemku

protierozni opatfeni.
Rovnice ma tvar:
G=R-K-L-S-C-P(t-ha ' -rok)

kde:
G = primérna dlouhodoba ztrata ptidy (t - ha™! - rok)
R = faktor erozni u€innosti deSté
K = faktor nachylnosti pidy k erozi
L = faktor délky svahu
S = faktor sklonu svahu
C = faktor ochranného vlivu vegetace

P = faktor vlivu protieroznich opatieni
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5.3 Typy protieroznich opat Feni

Pokud je zjiSténo, Ze smyv pldy je vySSi, neZ je pfipustné, je nezbytné
navrhnout vhodna protierozni opatfeni, které Ize rozdélit do tfech zakladnich skupin,
a to na agrotechnické, technické a organiza¢ni, pfi¢emz, jak upozoriiuje JANECEK
(2007), je dulezité, aby vSechna byla feSena komplexné a vzdjemné se doplfiovala.
O pouziti jednotlivych zplsobl protierozni ochrany rozhoduje jejich G€innost,
poZadované sniZeni smyvu pudy a nutna ochrana vodnich zdrojd, tok( a nadrzi, pfi
respektovani zajmu vlastnikl a uZzivatell pudy, ochrany pfirody, Zivotniho prostfedi

a tvorby krajiny.

5.3.1 Opatieni organiza €niho charakteru

Opatfeni organiza¢niho charakteru spociva v navrzeni zmén druh pozemku
a protieroznimu rozmistovani plodin. Zakladem je situovani pozemkl delSi stranou
ve sméru vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru pozemku. Velmi dulezita je
spoluprace ze strany hospodaficich subjektl, protoZze pouze ty mohou ovlivnit, aby
byla organiza¢ni opatfeni a jejich zadsady dodrzovany. Mezi hlavni zdsady patfi
napfiklad v€asny termin vysevu plodin, rozmisténi plodin podle ohroZenosti

pozemku apod. (Karasek a Podhrazska 2014).

5.3.2 Opatreni agrotechnického charakteru

Na opatfeni organizacniho charakteru navazuji opatfeni agrotechnického
charakteru, ktera zvySuji vsakovaci schopnost pldy, snizuji jeji erodovatelnost a
chrani padni povrch hlavné v obdobi nejvétSiho vyskytu pfivalovych srazek. Patfi
sem predevsim seti plodin po vrstevnici, orba po vrstevnici otoénymi pluhy, které
preklapéji padu proti svahu a tim chrani pidu pfed vodni erozi, dale ochranné
obdélavani pudy, které upfednostriuje uchovani poskliziovych zbytkd na povrchu
pudy tvorbou nastylky — mulCe, coz umoznuje pudé Iépe uchovat Ziviny a

nezhorsuje tak jeji fyzikalni vlastnosti (MZe 2014).

5.3.3 Opatreni technického charakteru

Technickd opatfeni se obvykle navrhuji, pokud nelze dosahnout pfipustné
ztradty pldy agrotechnickymi a organizacnimi opatfenimi, nebo pokud je FeSeni
technickymi opatfenimi vyhodné&jSi. Néktera opatfeni slouzi k vyrovnani terénnich
pFicnych nerovnosti a snizeni podélného sklonu velmi svazitych pozemkd. DalSi
typy slouzi k bezpe€nému odvedeni povrchovych vod z povodi, retardaci
povrchového odtoku a zachycovani smyté zeminy. MizZzeme je rozdélit na zemni

Upravy, jako jsou protierozni meze a terasy, do druhé skupiny patfi hydrotechnické
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prvky, jako jsou prikopy, pralehy, ochranné hrazky a nadrze. VSechna tato opatfeni

se v pozemkovych Upravach nazyvaji spole¢né zafizeni (Jares 2009).

5.4 Realizace spole énych za Fizeni

Je dulezité upozornit, Ze na spole¢na zafizeni se nejprve pouziji pozemky ve
vlastnictvi statu a potom obce. Popfipadé se na vyclenéni potfebné vymeéry pudy
podileji i ostatni vlastnici pomérnou ¢asti podle celkové vyméry jejich sméfovanych
pozemku. Pozemkové Upravy se tak stavaji jedineCnym prostfedkem vytvéarejicim

prostorové a vlastnické predpoklady pro realizace uvedenych opatfeni (MZe 2014).

Zakladem pro realizaci spoleénych zafizeni je vypracovani veSkerych
podkladd pro provedeni pozemkovych Uprav, vétSinu jich zajiStuji pozemkové Urady,
nékteré pak zpracovatel pozemkovych Gprav. Podklady zajistované PU zahrnuji
zakladni geodetické podklady, majetkopravni, mapové podklady a podklady

Uzemniho planovani.

Podle metodického navodu k provadéni PU, je mimo jiné nezbytné pred
realizaci spoleéného zafizeni provést rovnéz terénni pruzkum lokality a jeho
vyhodnoceni v celém obvodu pozemkovych Uprav. V tomto pfipadé, pfi realizaci
pfikopl a pralehd, je nutné provézt prizkum i v lokalitAch na né navazujicich —
dilcich povodich. Je zjistén skute¢ny stav vyuZivani Uzemi z hlediska zemédélské
vyroby, ochrany pudy, pfirody a krajiny a vSech faktor(, které mohou plan

spole¢nych zafizeni ovlivnit (MZe 2014).

PFi splnéni vSech nalezitosti, jejichz vycet je podrobné rozepsan ve vyhlasce

€. 13/2014 Sh. O postupu pfi provadéni pozemkovych Gprav a nalezitostech navrhu

pozemkovych Uprav, je mozna jejich realizace.

Spole¢na zafizeni jsou realizovdna po zapisu pozemkovych dprav do
katastru nemovitosti, neboli po vyméné a pfechodu vlastnickych prav k novym
pozemkim. Realizace spole¢nych zafizeni pfed zapsanim do katastru nemovitosti
je mozna pouze v ojedinélych pfipadech, a to tehdy, jestlize vSichni U€astnici vyjadFi
svlj souhlas a vyhotovi geometricky plan. Pfed samotnou realizaci je nutné
vyhotovit realizani projekt a v pfipadé stavby pozadat o stavebni povoleni podle
stavebniho zakona (Vlasék, Seidl 2010).

Soucasti realizace planu je podle vyhlasky ¢. 13/2014 Sh., 825 (2) vysadba
porostu a financovani péce o néj do doby pfedani obci nebo jinému Gcastnikovi

fizeni (89 odst. 12 zakona), pfiemz vysazeny porost, realizovany podle
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schvaleného planu spole¢nych zafizeni, pfeda pozemkovy Ufad obci nebo jinému

Ucastnikovi nejdéle do 3 let od vysadby.

Investorem spole¢nych zafizeni je nejcastéji pozemkovy Gfad, ale maze jim
byt i obec, nebo kdokoliv jiny, vsouCasné dobé existuje cela fada dotacnich

programu, které financuji protipovodrnova i protierozni opatfeni.
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6 Hospoda feni se srazkovou vodou

Vv urbanizovane krajin &

6.1 Urbanizace krajiny

Dlsledkem urbanizace je predevsim velky nartst zpevnénych a zastavénych
ploch, trendem poslednich let je vystavba satelitnich mést, stale se rozSifujicich
ploch pro parkovani, dopravni infrastruktury, velkych obchodnich dom(, vznik
velkoplodnych skladist apod. (Miko a HoSek 2009).

Rychle se rozvijejici urbanizace vede sice k hospodarskému rustu, ale
zaroven také k zaboru pudy, ztraté ekologicky stabilizaénich prvka v krajingé, a mimo
jiné i degradaci a Ubytku méstské zeleng, ktera podporuje infiltraci a evaporaci vody
a je pro udrzeni spravného hydrologického cyklu témér nepostradatelnad. Odhaduje
se, Ze meéstské oblasti zaujimaji 1 % - 6% zemského povrchu a vice nez 52 %
svétové populace Zije ve méstech. V Ceské Republice tvofi urbanizovana plocha
okolo 5000 km2. Kromé zaboru pudy, ovliviiuje urbanizace odtok vody z Gzemi.
Plocha tvofen&d vegeta¢nim krytem ma vysokou infiltraéni schopnost, zatimco u
nepropustnych ploch je mira vsaku téméf nulova a z Uzemi tedy odtéka az 90%
vody. Jak déle uvadi LUNLAI a kol. (2014) je témér jisté, Ze urbanizace ovliviiuje
fungovani mistnich ekosystému, pfi¢emz pfi jejich naruSeni doch&zi k ovlivnéni
hydrologického cyklu a dochazi ke vzniku hydrologickych extrému a klimatickych
zZmén.

KUNDZEWICZ (2008) poukazuje na to, Ze klima a voda jsou spolu Uzce propojeny.
Pomoci vody dochazi mezi atmosférou, oceanem a zemskym povrchem k vyméné
energie a tepla. Kazda zména v klimatickém systému, vyvola zménu hydrologického
cyklu a naopak.

Primarné zmény klimatu ovliviuji teplotu a srazky. Pfedpoklada se, Ze oteplovani
zrychluje hydrologicky cyklus a zarover s nim se zvy3uje intenzita a Cetnost srazek.
Podle Ceského hydrometeorologického Ustavu se srazkovy Ghrn za poslednich 20
let v Ceské Republice zvysil, oproti standardnimu obdobi (1961 — 1990) témé&f o 3%,
(viz obr. 4 a obr. 5). Stejné tak primérna rocni teplota stoupla o 0,9%, oproti
standardnimu obdobi (1961 — 1990). Je tedy vice nez ziejmé, Ze urbanizace krajiny
v Ceské republice ovliviiuje intenzitu a rozsah povodni a z diivodu sniZzené retence

vody v krajiné i sucha.
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Obr. 4 Prameérné ro €ni Uzemni teploty
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Obr. 5 Prameérné ro éni Uzemni srazkové Uhrny
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6.2 PFi€iny neudrzitelnosti sou ¢éasného zp asobu

hospoda feni

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze soucasny zpusob hospodafeni se sraZzkovou

vodou je dlouhodobé neudrZitelny. Snizeni vegetacniho krytu ve méstech a zvySena

nepropustnost zastavénych ploch zpuUsobuji, Ze prFivalové srazky, které jsou

odvadény meéstskym potrubim, spolu s vodami splaskovymi, nejsou v soucasné

dobé nejidedlnéjsim feSenim. Kanaliza¢ni sit' neni vétSinou dimenzovana na tak

velké privalové vody, tim padem je neni schopna pojmout a muze dojit k jejimu

pretizeni a povodniové situaci, kterd ohroZuje nejen majetek obyvatel mést, ale

leckdy i Zivoty (Birgani, Yazdandoos 2008).
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DalSi problém je, Ze proces urbanizace ma dramaticky dopad na povodi,
protoZe voda, kterd neni pojata kanaliza¢ni siti, odték& po povrchu (komunikace,
stfechy, chodniky) a tim padem nemuZe pfirozené infiltrovat do kolektoru
podzemnich vod a do vodniho toku se dostava kontaminovand a zneciSténa
(Fletcher a kol. 2012). Mezi znedistujici latky vodniho toku patfi pfedevsim oleje,
organické latky a tézké kovy (Sharma, 2008). Dlsledkem znecisténi polutanty mize
dojit k ohroZeni vodniho toku chronickou toxicitou pro pfitomné organismy, coz se
muze dostat potravnim fetézcem az k ¢loveéku. PIné projeveni Skod zplsobenych na
ekosystému se muze objevit az po uplynuti urcité doby (Rand 1995). Smérnice
2000/60/ES, stanovuje pozadavky na chemicky a ekologicky stav vodnich tok
(MZP 2001).

Obr. 6 Zm ény v mnozstvi povrchového odtoku
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Zdroj: Stransky 2013

6.3 Legislativa upravujici hospoda Feni se srazkovou

vodou

Hospodareni s destovymi vodami je v Ceské republice provozovano zatim
stéle spiSe zfidka. Jak HLAVINEK a kol. (2007) uvédi, je to z divodu pomérné nizké
ceny pitné vody a zvykem, Ze se srazky odvadéji vétSinou pomoci jednotné
kanalizace. Ceska republika zatim nema pfili§ velké zkuSenosti se zasakovanim
srazek ¢i jejich dalSim vyuZzitim pro jiné potfeby. Nejdulezitéjsi pricinou je vSak
nejspiSe nedostatecna ekonomicka motivace k Setrnému hospodareni se sraZzkovou
vodou. V zapadnich zemich, je v oblasti hospodareni se srazkovymi vodami nejlépe
Némecko. Za vypousténé srazky se zde musi platit, proto se ob&anim vyplati s nimi
nakladat Setrngji. Destova voda v Ceské republice je zasakovana &i retenovana

pouze v mistech, kde neni mozné ji odvadét do kanalizace. NiZze bude uveden
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pfehled legislativnich pfredpist, které upravuji hospodafeni se srazkovymi vodami

v Ceské republice.

Z&kon €. 254/2001 Sb., zdkon o vodach , ktery nabyl Gcinnosti 1. Ledna
2002, se velmi ucelené zaméfuje na problematiku ochrany pfed povodnémi, dale je
jeho uc€elem ochrana povrchovych i podzemnich vod, stanoveni podminek pro
hospodarné vyuzivani vodnich zdroju, zachovani a vylepSeni jakosti vod
povrchovych i podzemnich, tvorba podminek pro sniZzovani nepfiznivych a¢inka

povodni a sucha a zajisténi bezpecnosti vodnich dél.

V 85 odst. (3) se ¢astecné zabyva i hospodafenim se srazkovymi vodami:

PA provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uZivani jsou stavebnici
povinni podle charakteru a Ucelu uzivani téchto staveb je zabezpecit zasobovanim
vodou a odvadénim, cisténim, popfipadé jinym zneSkodriovanim odpadnich vod z
nich v souladu s timto zdkonem a zajistit vsakovani nebo zadrZzovani a odvadéni
povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby (déle jen
.Srazkoveé vody“) v souladu se stavebnim zakonem. Bez spinéni téchto podminek
nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim, uZivani stavby
ani vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v

uzivani stavby.

DalSim zakonem, zminujicim hospodafeni se srazkovou vodou je zakon €.
274/2001 Sb., zdkon o vodovodech a kanalizacich . Tento zdkon mimo jiné fesi
zpoplatnéni odvedeni srazkovych vod do jednotné kanalizace. Od placeni za odvod

srazkovych vod v 820, odst. (6) osvobozuje tyto stavby:

Povinnost platit za odvadéni srazkovych vod do kanalizace pro verejnou potfebu
se nevztahuje na plochy dalnic, silnic, mistnich komunikaci a ucéelovych
komunikaci verejné pfistupnych, plochy drah celostatnich a regiondlnich véetné
pevnych zarizeni potfebnych pro pfimé zajisténi bezpecénosti a plynulosti drazni
dopravy s vyjimkou staveb, pozemkd nebo jejich ¢asti vyuZivanych pro sluZby,
které nesouvisi s cinnosti provozovatele drahy nebo draZzniho dopravce,
zoologické zahrady a plochy nemovitosti uréenych k trvalému bydleni a na
domacnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fakt, Ze je od placeni za vypousténi srazkovych
vod osvobozeno velké mnoZstvi subjektd, zpusobuje, Ze je decentralizovany zpusob

hospodareni stéle odsouvan do pozadi zajmu.
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VyhlaSka 268/2009 Sh. o technickych poZzadavcich na  stavby, jiz v roce

2009 stanovila omezeni odtoku srazkové vody z nemovitosti, uvadi se zde:

Stavby, z nichZ odtékaji povrchové vody vzniklé dopadem atmosférickych srazek
(dale jen ,sréazkové vody“), musi mit zajiSténo jejich odvadéni, pokud nejsou
srazkové vody pro dalSi vyuZiti. Znecisténi téchto vod zavadnymi latkami nebo jejich
nadmérné mnozstvi se feSi vhodnymi technickymi opatfenimi. Odvadéni srazkovych
vod se zajiStuje prednostné vsakovanim. Neni-li mozné vsakovani, zajiStuje se
jejich odvadéni do povrchovych vod, pokud nelze srazkové vody odvadét

samostatné, odvadéji se jednotnou kanalizaci.

v

Zakon ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim  fadu
(stavebni zakon). Ve vyhlaSce 269/2009 Sb., kterou se méni vyhlaSka €. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi, se v 8 20 odst. 5 pismeno c), je

upfednostfiovano vsakovani pfed odvadénim kanalizaci, konktrétné je zde uvedeno:

c) vsakovani nebo odvadéni sradzkovych vod ze zastavénych ploch nebo

zpevnénych ploch, pokud se neplanuje jejich jiné vyuZiti; pfitom musi byt /eSeno

1. prfednostné jejich vsakovéani, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi

latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni, neni-li mozné vsakovani,

2. jejich zadrZovani a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni
srazkovych vod do vod povrchovych, v pfipadé jejich moZného smiseni se

zavadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni, nebo

3. neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované

vypousténi do jednotné kanalizace.

Podle vySe zminéného by pouze v pfipadech, kdy vsakovani neni mozné
(napfiklad z davodu jilovitého podlozi, které je velmi Spatné propustné, i vysoké
hladiny spodni vody) mélo byt povoleno pfislusSnymi Ufady druhé a tfeti FeSeni.

Posudek hydrogeologa je v téchto pfipadech rozhodujici.

Od roku 2012 je kdispozici norma, kterd se zabyva problematikou
hospodareni se srazkovymi vodami ucelengji. Jedna se o CSN 75 9010 Vsakovaci
zarizeni srdzkovych vod, FeSici jak vystavbu a provoz infiltraCnich opatfeni, tak i
jejich dimenzovéani. NefeSi vSak problematiku hospodareni s deStovou vodou na
vétSich zastavénych celcich a otadzku, co se stane srazkou, kterou nelze vsaknout,

neresi viubec.
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Doplnit a rozsifit tuto normu, ma norma z bfezna roku 2013 s ndzvem TNV
75 9011 Hospoda feni se srazkovymi vodami . NejenZe definuje moZnosti pro
decentralizované hospodareni s deStovou vodou, ale také je zde uvedeno centralni
feSeni pro velké urbanizované celky v kombinace sfeSenim na jednotlivych

pozemcich. Rovnéz je zde podrobné rozebrano znecisténi srazkovych vod.
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7 Decentralizované hospoda feni s des t'ovymi

vodami v urbanizované krajin &

NejvhodnéjSi feSeni, které je vsouCasné dobé prosazovano, nejen
odborniky, ale i pomoci technickych norem, je decentralizované odvadéni
deStovych vod z urbanizované krajiny. Decentralizované, neboli pfirodé blizké
hospodafeni se srazkami funguje v zasadé na velmi jednoduchém principu. Jedn&
se o velmi podobna opatfeni, jakymi je hospodafeno ve volné krajiné pomoci
pozemkovych Uprav. Jde tedy hlavné o to, aby voda, ktera dopadne na zemsky
povrch, méla moZnost byt pfedevSim vsakovana v misté, kde dopadla, pomoci
vhodnych infiltranich a retencnich zafizeni. Dochazi tak k podpofe vyparu,
vsakovani a zpomaleni odtoku do lokalniho obéhu. Zafizeni, kterd sem patfi tim
padem prispivaji k zachovani pfirozeného obéhu vody a k ochrané vodnich tok.
Toto feSeni neni vSak jediné, které je navrhovano, volba vhodného zafizeni zavisi
na mife znecisténi, velikosti odvodriované plochy, typu plochy a dalSich faktorech.
Navrhu vzdy musi pfedchéazet geologicky prizkum dané lokality, aby se zjistilo, jaké
technické zafizeni €i jina moZnost bude nejvhodnéjSim pfijemcem prebytecné
srazkové vody (Heisigova 2014). Hlavnim rozdilem mezi modernim, neboli
decentralizovanym a klasickym pojetim odvodriovani je, Ze decentralizovany zpUsob
se snaZzi feSit dopady na Zivotni prostfedi komplexné a bere ohledy na to, aby
nedochézelo ke znecistovani povrchovych a podzemnich vod (Polaskova a kol.
2005).

Pfidodé blizky zpusob nakladani se srazkami méa mnoho ekologickych i

ekonomickych pfinosu:

» Patfi sem zadrZzovani a infiltrace srazkovych vod, ¢imz je snizovan objem i
maximum povrchového odtoku a dochéazi zaroven ke snizeni hydraulického a
latkového zatiZzeni tokd (at jiz z odleh€ovacich komor jednotné kanalizace nebo z

desStoveé kanalizace),

« tim, Ze je voda vsakovana do podzemniho kolektoru vod, dochazi k obnové a

tvorbé zasob podzemnich vod, coz je dulezité pfedevsim pro obdobi sucha,

* niZz8i mnozstvi srazkovych vod dovoluje vytvaret mensi profily stok a objemy
destovych nadrzi a tim padem je méné zatézovana COV, &imz se zvySuje Uginnost

Cisténi odpadnich vod,
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* tim Ze je zadrZzena deStova voda v misté, kde dopadne, dochazi ke zvySeni

vypauru a zlepSeni mikroklima v urbanizovanych oblastech,

 zafizeni HDV byvaji vétSinou soucésti ploch verejné zelené a vytvari esteticky

pfinos pro zastavéné Uzemi,

* mUZe dochazet k Setfeni pitné vody, pokud by akummulované srazkové vody
v nemovitostech slouzily jako uzitkové vody (WC, pfi zavlaZovani, prani, uklidu),
(Stransky 2013).

7.1 Podminky pro volbu vhodnych infiltra  €nich a

reten €nich opat feni

V minulosti byli lidé zvykli nechavat mezi jednotlivymi budovami rozestupy
pfiblizné jeden metr Siroké, nékteré zustaly volné, jiné byly uzavieny pomoci
drevéného plotu. Lidé si uvédomovali, Ze kdyZ pfijde velka voda, musi také nékudy
odtéct, proto nechavali volny prostor okolo svych domu. Pozdéji lidé zacali tento
prostor bud zastavovat novou zéstavbou, rozSifovat stavajici budovy a vytvéaret
garadZze pro své automobily, tudiz prostor pro odtok a vsakovani srdzek pomalu

zanikal a voda vyplavovala jejich domy (Zabi¢ka a Vrana 2011).

V soucasné dobé je snaha opét se vratit ke starym tradicim a navrhovat mista kde

by voda mohla byt vsakovéana.

Podle vyhlasky TNV 75 9011 je vSak nutné volbu a realizaci vhodnych
patfi velikost odvodrované plochy, mnozZstvi srdZkovych vod, dostupnost vodniho
toku €i kanalizace, prostorové moznosti, moznosti retence, stavebni a technologické

moznosti a v neposledni fadé i geologické podminky.

Nezbytnym podkladem je pravé geologicky prdzkum bez néhoz se jedna pfi
navrhu retencnich a infiltracnich zafizeni o zna¢ny risk. Pravé geologicky prazkum
muZe vyloucit nebo naopak doporucit vhodnost vsakovani HDV. Pomoci tohoto

prizkumu je napfiklad posuzovana:

e propustnost podloZi, ktera uruje velikost vsakovaci plochy, pficemz
plati, Ze ¢&im je vySSi koeficient vsaku, tim muze byt menSi plocha

vsakovaciho zarizeni
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* hloubka hladiny podzemni vody a mocnost nenasycené zény, ktera
ur€uje miru vyuzitelnosti podloZi ke vsakovéani srdzkové vody

* smér a rychlost toku podzemni vody, coz ma velky vyznam pro Sifeni
latek, které se dostanou do podzemni vody

e sklon terénu, napfiklad na ¢lenitém a svaZzitém terénu je nutné pocitat
s jistymi omezenimi, je - li sklon vy35i neZz 5%, je Casto nemozné
povrchové (ploSné) vsakovani srazkovych vod

e ochranna pasma vod je nutné posuzovat zvlast peclivé

e vyuzZiti Uzemi, pro navrh vsakovacich zafizeni ma velky vyznam
soucasna nebo planovana zastavba Uzemi a jeho vyuZziti (Stransky a kol.
2012)

7.1.1 Znegist éni srdzkovych vod

Pfed realizaci vhodného infiltraéniho a retenéniho opatfeni je nutné brat také
ohled na miru znecisténi povrchu, na ktery srazkova voda dopada a podle velikosti
znecisténi zvolit vhodné predcisténi srazkové vody, pfed samotnym vsakovani. Mezi
rizikové se fadi predevsim znecistujici latky pochéazejici z dopravy (ropné latky),
dalSim problémem jsou soli pochazejici ze soleni chodnikd v zimé. Nebezpeénou
latkou, ktera byva nalezena ve vodnich tocich, je slou¢enina siry a chlornatych
sloucenin. Z nezpevnénych povrchu jsou tyto latky odbouravany koreny rostlin,
odvod ze zpevnéného povrchu v3ak tuto fuknci ztraci a dochazi k ohroZeni

biodiverzity a zhor3eni kvality vod (Sieker 2007).

Podle TNV 75 9011 se zpusoby predcisténi srazkovych vod lisi podle
velikosti Castic, které je nutné zachytit. Hrubé necistoty se zachycuji pomoci
vtokovych mfizek, lapaca listi, sit ¢i Cesli, dalSim zplsobem je vsakovani pre$
humusovou vrstvu, a to pomoci prileht, prilehu — ryhy a vsakovaci nadrze.
Mechanicka filtrace se provadi pomoci piskovych a Stérkovych filtri &i geotextilii.
Poslednim doporuéovanym zplisobem ¢iSténi, predevSim tézkych kovu a
uhlovodikl, je filtrace pfes absorb&ni material, které probiha nejCastéji pomoci
aktivniho uhli, zeolitu, hydroxidu Zeleza a hliniku. NejvétSim problémem jsou vSak
chloridy, které u€inné odstranit ze srézkovych vod nelze a jako rozpusténym latkam
pronikajicim do podzemnich vod nelze zabranit. Je mozna pouze retence vod

vysoce zasolenych a jejich cileny odvod.

42



8 Objekty slouzici k hospoda feni se

srazkovymi vodami v urbanizované krajin &

Na Fadcich niZze jsou pfiblizeny nejzakladnéjSi moZznosti hospodareni se
srdZzkovymi  vodami v urbanizované krajiné decentralizovanym  zpUsobem
hospodareni. Nejsou zde uvedeny vSechny existujici moznosti, zplsobud je mnoho a

jednotlivd zafizeni je mozné vzajemné kombinovat, proto byl vycet zluZzen na ta

vvvvvv

8.1 Propustny zpevn ény povrch

Jednim z nejvyhodnéjSich fesSeni, jak zvysit infiltraci srézkové vody do pady
v urbanizované krajing, je zvolit alespori ¢aste¢né zpevnéné povrchy, nikoliv pouze
betonovy povrch, ktery je zcela nepropustny. Je mozné je vyuZit v pfirozené
snizeném terénu s dobrou propustnosti pud. V mistech, kde jsou prudké svahy a
malo propustné podloZi se jejich vyZiti nedoporucuje. (Kabelkova a Dolezalova
2009) Radi se sem zatravn éné plochy (Ize je vyuZit i na svazity terén), dalsi
moznosti je Stérkovy povrch €&i kamenna dr t', které jsou cenové velmi vyhodné a
maji dobrou infiltracni schopnost. Tato moZnost se hodi k vyuZiti na parkovisté ci
pésiny. RovnéZz cenové vyhodné jsou vegetaéni tvarnice , jejichz zéklad je sice
vyroben z betonu, ale ten ma v sobé vytvofené otvory, které jsou vyplnéné bud
piscitou zeminou nebo zarostlé travou, tudiz umozZnuji vsakovani. DalSi moZnosti je
vyuZziti porézni dlazby , kterou tvofi betonové dlazebni kostky, majici v sobé velké

pory umoznujici propustnost srazkoveé vody (Ballard a kol. 2006).

8.2 Intenzivni a extenzivni zelené st fechy

Vyuziti zelenych stfech saha aZz do antiky, visuté zahrady Semiramis na
GUzemi soucasné Syrie, jsou povazovany za jeden ze sedmi divl svéta.
V soucasnosti jsou podobné komplikované projekty stfeSnich zahrad, konstruovany
pfedeviim pro mezinarodni hotely, rozsahla obchodni centra & soukromé domy
realizované vSak vétSinou zahraniénimi spole¢nostmi. Tento typ stfech, ktery
pfipomind svym vzhledem spiSe béZzné pfizemni zahrady, se nazyva intenzivni
zelena stfecha. Pro vystavbu intenzivnich zelenych stfech se pouzivaji hluboké
substraty a pro jejich vystavbu je tedy nezbytna odolna stiedni konstrukce. Slouzi
k rozSifeni prostoru pro rekreaci ve zna¢né urbanizovanych oblastech. Intenzivni
stfechy vyZaduji vysokou investici, v podob& mul€ovéani, zavlah a dalSi péce o

rostliny, kefe, stromy, ale napfiklad také jezirka. Pfi stavbé intenzivni stfechy je
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nutné pouzit kofenovzdornou folii pro vytvofeni kofenovzdorné vany pro akumulaci
vody, drenézni vrstvu a filtracni rohoz (Kohler 2003).

Extenzivni zelené stfechy jsou jednodussi formou intenzivni stfechy. Ve své
nejjednodussi konstrukci se skladaji z izola¢ni vrstvy, hydroizola¢ni félie, vrstvy
péstebného substratu a vegetacni vrstvy. Obvykle staci pouzit mél&i substraty,
extensivni stfechy potfebuji méné adrzby a vyZaduji vegetaéni pokryv s nizsi mirou
vzrustu. Vybér rostlin se odvyji od pozadavk(l, aby se vegetace pfiliS nerozrostla a
nepotfebovala pfiliSnou udrzbu, jelikoZz zasobovani vodou a Zivinami se ma dit na
zakladé prirozenych procesut (Hilten a kol., 2008). Podle TNV 75 9011 se za vhodné
povazuji sukulenty, mechy, rizné druhy travin a bylin. Extensivni stfechu Ize zalozit i
na stfechach s malou unosnosti.

JelikoZz nezatravnéné stfechy mohou predstavovat az 32% nepropustnych
ploch v zastavénych GUzemich, jsou pravé vegetacni stfechy idealnim feSenim, jak
podpofit lokalni hydrologicky cyklus ve méstech, zmirnit odtok vody, podpofit vypar
a zvysit zvukovou izolaci. PrestoZe je pocatecni investice do zelenych stfech drazsi
nez do konvencni stfeSni konstrukce, do budoucnosti se mohou jevit ekonomictéji

~ s o

z davodu delSi Zivotnosti stfeSnich membran a uspore energie (Kdhler 2003).

Obr. 7 Obnova hydrologickeé bilance pomoci vegeta  €ni stiechy

Zdroj: Optigreen 2011
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8.3 Vsakovani pomoci terénnich Uprav

Podminky pro vsakovani po terénnich Upravach jsou, jak dostatecné velké
zatravnéné plochy, tak ne pfrilis velké sklony na pozemku. Jestlize se podafi provest
navrh zejména z ekologického hlediska spravné, je mozné, hlavné v rovinatych
Uzemich, zachytit téméF vSechnu odtékajici vodu ze sidel. Vsakovani Ize zlepSit
pomoci doplnéni vhodné skladby podloZi, v zavislosti na vhodnosti geologickych
podminek v terénu. NejvhodnéjSim feSenim, jak vsakovani urychlit, je umistit cca
100 mm pod vrstvu ornice, pfiblizné 100 mm silnou vrstvu Stérkopisku. Pfestoze
jsou terénni Upravy v zastavbé malo vyuZivané, pokud jsou zahrnuty do praci na
nove zastavbeé, jedna se o nejlepsi a nejlevnéjsi feSeni, jak hospodafit se srdZzkovou

vodou a podpofit tak lokalni hydrologicky cyklus (Zabi¢ka a Vrana 2011).

8.3.1 Vsakovaci pr tleh

Prllehy slouzici k infiltraci vody jsou nejlevnéjSim a nejsnaze proveditelnym
feSenim. Jedna se o zatravnénou ¢i jinak porostlou plochu ve které je desStova voda
zadrZzovana a nasledné vsakovana. Maximalni vyska vzduti by neméla pfekrocit 30
cm (Ustav pro ekopolitiku, 0. p. s. 2009). Realizovani pralehu se voli pfedevsim
v mistech, ktera nenabizeji dostatek prostoru k jinému typu vsakovani, s tim, Ze
voda v prulehu by se méla zadrzovat pouze kratkodobé&, po delSi dobé muze
dochézet ke zhutnéni pidy v prulehu & Uhynu vegetace (Stransky a kol. 2012).
V dobé&, kdy v pralehu neni voda, maze plnit také estetickou funkci, k osazeni Ize
pouzit variabilni rostliny a kefe. V idealnim pfipadé je nejlepSi propojeni pralehu se
zatravnénym pozemkem, €imZ se mimo jiné zvySuje distici schopnost prulehu.
Sklon v pralehu je navrhovan 1:2, plocha 16 m? na 10 m? odvodriované plochy
(Hlavinek a kol. 2007).
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Obr. 8 Vsakovaci pr tleh s p Fitokem vody

()
Zdroj: TNV 759011

1. ohumusovani, oseti 7. komunikace se zapusSténym
2. komunikace s obrubnikem obrubnikem
3. soustfedény pfitok zpevnénym 8. max. reten¢ni hladina £ 0,3 m

Zldbkem 9. zatravnénd humusova vrstva
4. zemni hrazka mezi pralehy 10. propustné podlozZi
5. kamenny zahoz 11. max. hladina podzemni vody
6. plodny pfitok po zatravnéném

terénu

8.3.2 Reten¢éni nadrz

Jedné se o vybudovanou prohluber v terénu, jejiz nevyhodou je, Ze vyZzaduje
vice mista, tudiz je obtizné budovatelna ve stavajici zastavbé. V nové zastavbé

v8ak maze kromé retencni a infiltraéni funkce, plnit také estetickou funkci.

Retencni nadrz je osvédCenym zpusobem pro retenci vody, kromé béznych
opatfeni k udrZzovani biotopu nadrze, nevyZzaduje Zadné dalSi stavebni a provozni
prace. Je nutné, aby méla bezpecnostni pfeliv s pfipojkou do kanalizace k zajisténi

odtoku pfi nadmérnych destich (Stransky 2014).

8.4 Podpovrchova vsakovaci za Fizeni

8.4.1 Zasakovani v Sacht é

Srazkova voda je zasakovana do okolni zeminy pomoci perforovanych

betonovych &i plastovych skruZi. Vyhodou je, Ze pfipadné necistoty jsou usazovany
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na dné Sachty a daji se kdykoliv odstranit. Sachta je dobrym Fe3enim pfi silngjSich
destich, kdy je voda v Sachté zadrzena. Aby se zabranilo zaneseni zeminy do
Sachty béhem desté, je vhodné vysypat kolem Sachty trochu Stérku €i kameniva a
ten obalit geotextilii (Ustav pro ekopolitiku, 0. p. s. 2009).

Obr. 9 Vsakovaci Sachta

Sachta na pFitoku
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Zdroj: Krejci a kol. 2002

8.4.2 Zasakovani v ryze

Vsakovana voda je odvadéna do podzemniho zasobniku a odtud se pak
vsakuje do okolni zeminy. Tento zasobnik je sloZzen v propustnych umélohmotnych
prvkd, Stérkového materialu ¢i kamenné drti, tento material vodu pfi silnych destich
zadrzi. Ryha mize mit podlouhly tvar, podobny pfikopu, tento typ se nazyva
zasakovaci ryha s drenazi. Na pfitoku ma ryha lapa¢ necistot Ci filtr k zabranéni
vniku do zafizeni a ochrané jeji funkénosti. Vhodné umisténi vsakovacich ryh je

podél parkovist & chodnika (Ustav pro ekopolitiku, 0. p. s. 2009).

8.5 Infiltrace s regulovanym odtokem

Podle TNV 75 9011 je vsakovani u tohoto typu opatfeni kombinovano

s regulovanym odvadénim srazky do povrchovych vod ¢&i kanaliza¢ni sité. Tato
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moznost je volena zejména v pfipadé, kdy neni podloZi dostateéné propustné. Radi
se sem:

» Vsakovaci prileh-ryha s regulovanym odtokem

* Vsakovaci nadrz s regulovanym odtokem

* Vsakovaci ryha s regulovanym odtokem

Obr. 10 Vsakovaci nadrz s regulovanym odtokem

ev. prepad do ) |
recipientu | L

- . s ®
te. ®

| 2807

Zdroj: Krejéi a kol. 2002

8.6 Odvedeni srazkové vody do povrchovych vod

Do této kategorie patfi opatfeni, kter& maji pfed samotnym odvodem do
povrchové vody, srdzkovou vodu zadrZzet pomoci retencniho zafizeni. Kazdé
retencni zafizeni je proto obohaceno o regulator odtoku, ktery odtok vody kontroluje.
Retencni objekty, které spadaji do této kategorie, mohou byt suché &i se stalym
nadrzenim vodou, povrchové i podpovrchové. Jedna se o objekty vyZadujici ke své
realizaci dostatek mista. Povrchové objekty pini kromé fuknce retencéni, také funkci

estetickou a dekoracni. Objekty, které sem napfiklad patfi:

 Podzemni zasobni nadrz
e Poldr — sucha retenéni desStovéa nadrz

e Umély mokfad
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Obr. 11 Poldr — sucha reten ¢éni deSt'ova nadrz

Zdroj: TNV 75 9011

1 — vtokovy objekt s opevnénim

2 — (¢ast nadrze pro zachyceni
sedimentu

3 — délici hrazka

4 - vstup pro Cisténi nadrze

5 — z6na emersni vegetace

6 — zbna ponorené ¢&i plovouci
vegetace

7 — hladina stalého nadrzeni

8 — maximalni retenéni hladina

9 — bezpecnostni preliv

10 — regulator odtoku

11 — vytokovy objekt s opevnénim
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8.7 Akumulace srazkove vody pro dalSi vyuziti

Srazkovou vodu neni nutné ihned odvadét z pozemku pry¢, at uz pomoci
pomalé infiltrace do pldy ¢i retence vody a nasledné infiltrace. Lze ji na pozemku
akumulovat a vyuzit ji pozdéji, napfiklad v obdobi sucha, namisto vody pitné,
k zalévani zahrady, oklid ¢€i splachovani toalet. Pfi téchto Ukonech neni nutné

pouzivat nezdvadnou pitnou vodu, proto je nejvhodnéjSim feSenim pouZzit vodu
srdzkovou (Heisigova 2014).

Obr. 12 Akumulace srdzkové vody v cisternach
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Zdroj: Pushard 2014
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9 Vysledky dotaznikového Set fFeni

Druha cast diplomové prace je zaméfena na vyhodnoceni dat z dotaznikovych
Setfeni, které se zabyvaly vnimanim hydrologickych extrém@ v Ceské republice
z pohledu zaméstnanc( vodopravnich Gfadu a Sirokou verejnosti.

Cilem prvniho dotaznikového Setfeni bylo zjistit informovanost o
problematice tykajici se hydrologickych extrémt v Ceské republice a nakladani se
srazkovou vodou vSech kraji a vybranych obci s rozsitenou plsobnosti Ceské
republiky. Pro dplnost a co nejvétsi komplexnost zjistovani se snahou ziskat
odpovédi z celé republiky, bylo osloveno 69 vodopravnich ufadu z vybranych obci
s rozSifenou pulsobnosti z jednotlivych 14ti kraju a 14 vodopravnich Gfadu za
vSechny kraje.

Primarnim cilem bylo zjistit, jestli jednotlivé vodopravni Gfady vyuZivaji ke
své préci aktualni normu upravujici hospodareni se srézkovou vodou TNV 75 9011
a zda-li je pro né tato norma pIné srozumitelna, nebo by naopak uvitali jeji vyklad,
napfiklad formou odborného seminare €i Skoleni. DalSim cilem zjiStovani bylo, zda—
li se jednotlivé obce s hydrologickymi extrémy vibec potykaji a jestli vyuZivaji
moznost Cerpani dotaci k preventivnimu FeSeni extrémnich hydrologickych jeva,
jako jsou protierozni opatfeni ve volné krajiné ¢i decentralizovany zplasob
hospodafeni se sraZzkovou vodou v urbanizované krajiné. Nakonec byl poskytnut
prostor k vyjadreni vlastniho nazoru na danou problematiku a moznost navrhnout

feSeni pfipadnych nedostatka.

Zpracovany prizkum spole¢né svyhodnocenim by mohl poslouZit
jednotlivym vodopravnim Gfaddm jako informaéni podklad, a shrnuti dané
problematiky a rovnéz jako pomoc k feSeni nedostatkl v oblasti hospodafeni se

srazkovymi vodami.

Cilova skupina druhého dotazniku, je Sirok& vefejnost. Primarni snahou bylo
zjistit, jak& je informovanost Siroké vefejnosti ruznych profesi i vzdélani o
hydrologickych extrémech a moznych feSenich problém tykajicich se hospodareni
s deStovymi vodami. DalSim hlavnim kritériem bylo zjistit, jak se vefejnost
k hydrologickym problémum stavi, jestli je vnimé jako problém, nebo jako pfirozenou
soucast Zivota €i je nevnimé vubec. Otazky byly zaméfeny i na zjiSténi, zda ma
nékdo z dotazovanych pfimou zkuSenost s hydrologickymi extrémy v okoli svého
bydlisté. Na zavér byl poskytnut prostor pro vyjadreni vlastniho nazoru k celé

problematice hospodareni se srazkovymi vodami.
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9.1 Metody pr Gzkumu

Metoda, ktera byla zvolena pro ziskavani dat pro tento pridzkum je dotaznik,
ktery je jednim z nejbé&znéjSich néastroju pro sbér dat pravé v pfipadé pruzkuma.
Dotaznik pro vodohospodéaiské Urady se sklada ze série 19 otdzek, jejichz cilem je
ziskat co nejaktualnéjSi nazory a fakta od respondentd z oblasti hospodareni se
srazkovymi vodami v jimi spravovaném uzemi. Dotaznik pro vefejnost je sloZzen ze
série 23 otazek a ma za cil ziskat informace od vefejnosti, jak je dan& problematika
vefejnosti vnimana a jaké ma vefejnost o hospodafeni se sraZzkovou vodou

povédomi ¢i pfimou zkuSenost.

Ziskavéani dat formou dotazniku bylo vybrano proto, nebot’ oproti jinym typim
prizkumu (napfiklad osobni rozhovor, pozorovani, skupinovy rozhovor atd.) je
mozné prostfednictvim dotazniku ziskat odpovédi od mnohem vétSiho mnoZstvi
dotazovanych a mnohem rychleji, nez jinou z vySe uvedenych forem vyzkumu.
Vypliovani dotazniku pro respondenty je pomérné snadné a ¢asové nenarocné a
ziskana data se daji nasledné mnohem efektivnéji zpracovavat. Vzhledem
k oslovovani velkého poétu respondent(i z riznych &asti celé Ceské republiky, se
tato metoda jevi jako nejvhodnéjsi. Dotaznik, ktery byl zaméstnancim vodopravnich
Ufadd a verejnosti rozesilan formou e-mailu k vyplnéni, je soucasti pfiloh diplomové

prace — priloha A a pfiloha B.
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10 Vyhodnoceni dotazniku - odpov édi
zameéstnanc U kraj i a obci s rozSi renou

pusobnosti

Tato ¢ast bude vénovana rozboru jednotlivych otdzek dotazniku, a z toho
vyplyvajicich grafl, které budou pro vétsi pfehlednost rozdéleny na odpovédi kraju a
obci s rozSifenou pusobnosti.

Z oslovenych 14ti kraju odpovédeélo celkem 10 kraju, cozZ je 71,4%. Pficemz,
jak bylo uvedeno vy3e, byly oslovovany osoby pracujici na odboru Zivotniho
prostfedi daného kraje a vodopravni Gfady kraji. Vabec zadna odpovéd nepfisla
z krajského dfadu, kraje Pardubického, Jihomoravského, StfedoCeského a
JihoCeského, a to ani po opakované zadosti o vyplnéni dotazniku.

Dale bylo osloveno 68 obci s rozsifenou pasobnosti, z tohoto poctu se vratilo
41 odpovédi, coz ¢ini 60,3%. Graficky pfehled pfijatych odpovédi znazorniuje Obr.
13 Dotaznikové Set feni kraj & a obci s rozsi Fenou p tisobnosti

~s o w

Obr. 13 Dotaznikové Set feni kraj & a obci s rozSi Fenou p tisobnosti

@8 Keajské diady

“ Obce s roziifenou plsobnosti

% Uzemni celky bez zpétné vazby

Zdroj: ArcCR 500
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10.1 Obecné otazky - vyhodnoceni

Otazka €. 1. Ve kterém vodopravnim G Fadu jste zam éstnan?
Vyhodnoceni — kraje:

Tato otazka byla obecnd a méla zafazujici charakter. Odpovédi pfiSly z
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Plzefiského kraje, Olomouckého kraje, Usteckého
kraje, kraje Vysolina, Moravskoslezského kraje, Libereckého kraje,
Kralovéhradeckého kraje, Karlovarského a Zlinského kraje. Z toho 70% (7 z 10ti
kraju) napsalo pfesnou specifikaci odboru, za ktery odpovidaji — jednalo se o

vodopravni Gfad, nebo odpovéd znéla, Ze odpovidaji za odbor Zivotniho prostfedi.

Vyhodnoceni — obce s rozSi Fenou p tsobnosti (mapa)

Opét odpovidali zaméstnanci z obecnich nebo méstskych aradl, ktefi na
tuto otdzku odpovédéli vétSinou nazvem obce, ve které pracuji a ve 31 pfipadech ze
41 (75,6%) blize specifikovali, Ze pracuji na odboru Zivotniho prostfedi nebo
vodopravnim Gfadu. Zameéstnanci z 10 obci zafazeni blize nespecifikovali a uvedli

pouze ORP a nazev obce.

Otazka €. 2. Definujte prosim UGzemi, které je timto vodopra vnim U(Fadem
spravovano?
Vyhodnoceni — kraje:

Cilem bylo upfesnit, jak velké Gzemi spada pod spravu jednotlivych
krajskych Ufadd. Rozlohu uvedly 3 kraje, 9 z 10 (90%) kraju vypsalo pocet obci
v jimi spravovaném Gzemi a 3 kraje pfipsaly po€et obci s rozSifenou pusobnosti.

Jeden kraj na tuto otdzku neodpovédél vibec.

Vyhodnoceni — obce s rozsi Fenou p Gsobnosti:

38 obci s rozSifenou pusobnosti (92,6%) udalo poéty spravovanych uzemi.
Nejméné spravovanych obci maji pod sebou Neratovice (12), nejvice Znojmo (111).
21 ze 41 obci s rozSifenou plsobnosti (51,2%), udalo rozlohu v ha nebo v km?,
nejmensi rozlohu ma Novy Ji¢in (45 km?), nejvétsSi Znojmo (1242 km?). Na tuto
otazku odpovédéli vSichni respondenti, nicméné ne vSechna data byla udana

spravne.
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Otéazka €. 3. Udejte prosim p fiblizny po €et obyvatel Vami spravovaného Uzemi
Vyhodnoceni — kraje:

VSech 10 kraja vyplnilo odpovéd, Ze pfiblizny pocet obyvatel je 100 000 a
vice, tim padem nebyl k této otdzce pfiloZzen graf.

Vyhodnoceni — obce s rozSi Fenou p Gsobnosti:

Skaly odpovédi, které byly na vybér, jsme wvyuzili dle CSU. Zadny
z respondentl neodpovédeél, Zze pocet obyvatel v jeho spravovaném UGzemi neni
nizSi nez 10 000 obyvatel. NejcastéjSi odpovédi byla odpovéd 20 000 — 49 999 (17
obci) a druhou nejCastéji vyplfiovanou odpovédi bylo 50 000 — 99 999 (15 obci).
Nékteré vétSi obce s rozSifenou pusobnosti, zejména byvala okresni mésta, vyplnila

pocet obyvatel vy§3i nez 100 000, patfi sem mésta jako je Opava a Kladno.

PFiblizné po ¢ty obyvatel - obce s roSi fenou
pusobnosti

m]-199

m 200 - 499

m 500 - 999

m 1000 -1999

m2 000 -4 999

m 5000 -9 999
10 000 - 19 999

=20 000 - 49 999

=50 000 - 99 999

=100 000+

Otézka €. 4. Kolik zam éstnanc G pracuje v tomto vodopravnim 0 fadu?
Vyhodnoceni — kraje:

Jelikoz jsou kraje velké spravni celky, tak v 70% bylo odpovédi, ze
pracujicich ve vodopravnim (fadé je 5 — 10 zaméstnancl. Pouze ve tfech
pripadech, konkrétné v Usteckém, Libereckém a Karlovarském kraji odpovédséli, ze
maji 1 — 4 zaméstnance. Je to nejspiSe z toho duvodu, Ze se jedné o kraje spiSe
menSsi rozlohy, zejména kraje Karlovarského a Libereckého.
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Pocet zameéstnanc U v jednotlivych vodopravnich
Gradech - kraje

=1-4

m5-10

m11 avice

Vyhodnoceni - obce s rozSi fenou p tisobnosti:

U této otazky lze nazorné vidét, Ze obce s rozSifenou plsobnosti spravuji
mensi Uzemni celky nez kraje, a s tim souvisi i po¢et zaméstnancu v jednotlivych
vodopravnich uradech. Z grafu Ize vycist, Ze 28 respondentt (68%) odpovidalo, ze
v jejich vodopravnim ufadu pracuje 1 — 4 zaméstnancu a zbylych 13 respondentu
(32%) odpovédélo, Zze zde pracuje 5 — 10 zaméstnancl. Opét se jedna o Urady
byvalych okresnich mést s vétsSi rozlohou. Lze také vidét, Ze rozlozeni poctu
zaméstnancl obci s rozSifenou pusobnosti je pfesné opacné od rozlozeni poctu

zaméstnancu jednotlivych kraju.

Pocet zaméstnanc G v jednotlivych vodopravnich
Gfadech - obce s rozsi fenou p Gsobnosti

o

m5-10

m11 avice
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Otazka €. 5. Jak dlouho jste zam éstnany v tomto vodopravnim U fadu?
Vyhodnoceni — kraje:

Zadny ze zaméstnancd krajského vodopravniho Ufadu, ktery dotaznik
vyplnil, nepracuje ve své funkci méné nez tfi roky. VétSina z nich (70%) je ve své
funkci déle nez 10 let. Cilem této otdzky bylo mimo jiné zjistit souvislost mezi délkou
zaméstnani a vnimanim hydrologickych extrém(. Dale byla sledovana mozna

zavislost délky zaméstnani a vyuzivani (resp. porozumeéni) pravnim predpisum.

Doba zam éstnéni ve vodopravnim U Fadu - kraje

méné nez 1 rok
m1 - 3roky
m3-5let
mvice nez 5 let

mvice nez 10 let

Vyhodnoceni — obce s rozsi Fenou p Gsobnosti:

Nejvice respondentl uvedlo, Ze je ve vodopravnim Ufadu zaméstnano vice
nez 5 let. 19% dotazovanych vyplnilo, Ze jejich délka vykonu dané pracovni pozice
je 1 — 3 roky. Pouhych 10%, na rozdil od krajd, uvedlo, Ze jsou ve své funkci déle
nez 10 let.
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Délka zam éstnani ve vodopravnim U fadu - obce s

rozSi fenou p tsobnosti

10% 7%

B méné nez 1 rok
m1-3roky
m3-5let

Hvice nez5 let

M vice nez 10 let

10.2 Otazky tykajici se klimatologickych a
geografickych faktor @ spravovaného uzemi -

vyhodnoceni

Otéazka €. 6 Uvedte pruameérny ro €éni uhrn srdzek (mm/rok).
Vyhodnoceni — kraje :

Tato otazka je zacilena na souvislost mezi srazkovym uhrnem a vyskytem
extrémnich hydrologickych jevl v jednotlivych krajich. JelikoZz vSichni dotazovani
odpovédeéli, Ze maji problémy s extrémnimi hydrologickymi jevy, Zadna souvislost
s pramérnym srazkovym urnem v ramci krajl, se nepotvrdila. Nutno podotknout, ze
nizsi prmérny srazkovy uhrn nema dle jednotlivych odpovédi z krajskych uradu vliv

na vyskyt sucha.
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Pramérny ro €ni Uhrn srazek (mm/rok) - kraje

= méné nez 450

m 450 - 599

m 500 - 799

=800 - 999

m1000-1199

m1200-1399
1 400 a vice

Vyhodnoceni obce s rozSi Fenou p Gsobnosti:
Stejné tak u obci s rozSifenou plasobnosti nebyla nalezena Zadna souvislost

mezi vyskytem extrémnich hydrologickych jevl a primérnymi ro€nimi Ghrny srazek.

Uvedte pramérny ro €éni uhrn srazek (mm/rok) -
obce s rozsi fenou p Gsobnosti

= méné nez 450

m 450 - 599

m500 - 799

=800 - 999

m1000-1199

m1200- 1399
1 400 a vice

Otéazka €. 7 Jak byste popsali geomorfologii Vami spravované  ho Uuzemi?
Vyhodnoceni — kraje:

NejCastéjSi odpoveéd kraju na tuto otazku byla, Ze se v jejich tzemi vyskytuji
velehornatiny s vySkovou ¢lenitosi nad 600 m, dale ¢lenité hornatiny s ¢lenitosti 450
— 599 m a ploché hornatiny s ¢lenitosti 300 — 449 m. Na tuto otazku bylo mozné
vybrat vice odpovédi, néktefi tedy zaSkrtli, Ze se v jejich kraji vyskytuji vSechny typy

vySkovych &lenitosti.
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Jak byste popsali geomorfologii spravovaného
Gzemi?
Velehornatiny (vysSkova €lenitost vice nez
600 m)

Clenité hornatiny (vy$kova &lenitost 450 -
599 m)

Ploché hornatiny (vyskova ¢lenitost 300 -
449 m)

Clenité vrchoviny (vyskova &lenitost 200 -
299 m)

Ploché vrchoviny (vySkova €lenitost 150 -
199 m)

Clenité pahorkatiny (vySkova &lenitost 75 -
149 m)

Ploché pahorkatiny (vySkova €lenitost 30 -
74 m)

Roviny (vySkova €lenitost do 30 m)

Vyhodnoceni — obce s rozSi  fenou p dsobnosti:

NejcatéjSi odpovéd se shodovala u obci s rozSifenou pusobnosti s kraji,
jednalo se o ¢lenité hornatiny s vySkovou ¢lenitosti 450 — 599 m. DalSi nejCastéjsi
odpovédi byly ploché hornatiny 300 — 499 m a ¢lenité vrchoviny s ¢lenitosti 200 —
299m.

Jak byste popsali geomorfologii spravovaného
Gazemi?
Velehornatiny (vySkova ¢lenitost vice nez
600 m)

Clenité hornatiny (vy$kova &lenitost 450 -
599 m)

Ploché hornatiny (vySkova €lenitost 300 -
449 m)

Clenité vrchoviny (vyskova &lenitost 200 -
299 m)

Ploché vrchoviny (vySkova €lenitost 150 -
199 m)

Clenité pahorkatiny (vySkovéa &lenitost 75 -
149 m)

Ploché pahorkatiny (vySkova ¢lenitost 30 -
74 m)

Roviny (vyskova ¢lenitost do 30 m)
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10.3 Otazky tykajici se legislativy — vyhodnoceni

e ~ 7

Otazka €. 8 Ktery z niZze uvedenych pravnich p Fedpis G bézné uzivate?
Vyhodnoceni — kraje:

VSechny kraje, od nichz pfiSly odpovédi, se shodly na tom, Ze bezné
pouZzivaji zakon €. 254/2001 Sb. O vodach a zméné nékterych zékonl. 9 z 10 kraju
bézné vyuziva zdkon ¢ 274/2001 Sh. O vodovodech a kanalizacich.

Bézné uzivané pravni p redpisy - kraje

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. Vyhlaska o obecnych
poZadavcich stavby

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zk. &.274/2001 Sb. o vodovodech a

kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné
nékterych zakonl (zakon o vodovodech a...

Zk. &. 254/2001 Sb. o vodéach a 0 zméné
nékterych zakon( (vodni zakon)
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Vyhodnoceni - obce s rozSi Fenou p Gsobnosti:

VSechny obce s rozSifenou plsobnosti, od nichz pfiSly odpovédi, se shodly
na tom, Ze bezné pouZivaji zakon €. 254/2001 Sh. O vodach a zméné nékterych
zakonu. Celkem 97,6%, cozZ je 40 ze 41 ORP, bézné vyuzivi zakon ¢ 274/2001 Sb.
O vodovodech a kanalizacich. Podobné procento ORP se jako u kraji (46,3%) ve
své praxi bézné setka s vyhlaSkou €. 501/2006 Sb. O obecnnych poZadavcich na

vyuZivani tzemi a s vyhlaskou &. 268/2009 Sbh. O obecnych poZadavcich na stavby.

Bézné uzivané pravni p redpisy - obce s
rozsifenou p tsobnosti

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. Vyhlaska o obecnych
pozadavcich stavby

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zk. €. 274/2001 Sb. o vodovodech a

kanalizacich pro vefejnou potfebu a 0 zméné
nékterych zakonl (zakon o vodovodech a...

Zk. €. 254/2001 Sb. o vodach a 0 zméné
nékterych zakon( (vodni zakon)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Otazka €. 9. Mate moZnost vyuZzit p Fi VasSi praci nize uvedené normy?
Zaskrtn éte prosim ty, které se vyskytuji ve VaSem pracovist i nebo jste je
reéln é vyuZzil/a:

Vyhodnoceni — kraje:

Na krajskych Gfadech ma moznost vyuzit TNV a CSN 7 z 10-ti krajd, z toho
dva kraje (Karlovarsky, Liberecky) odpovédély, Ze maji na svém pracovisti moznost
vyuzit obé dvé normy. | pfesto, Ze je moznost vyuZzit tyto dvé normy v 75% krajl a v
otazce Cislo 11, 100 % kraju odpovédélo, Ze se vjejich Uzemi potykaji
s hydrologickymi extrémy, autorka DP se domniva, Ze by mély byt tyto normy

zastoupeny na vétSim poctu krajskych aradu.
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Mate moznost vyuzit p i VaSi praci nize uvedené
normy? Zaskrtn éte prosim ty, které se vyskytuji ve
VaSem pracovisti (reédln é jste je vyuzil/a) - kraje.

TNV 75 9011 Hospodareni se srazkovymi
vodami. U&innost 04/2013.

¢SN 75 9010 Vsakovaci zafizeni srazkovych
vod. U¢innost 03/2012.

¢SN 75 0110 Vodni hospodafstvi.
Terminologie hydrologie a hydrogeologie.
Uginnost od 05/2010.

CSN 75 0101 Vodni hospodaFstvi. Zékladni
terminologie. U¢innost od 10/2003.

Vyhodnoceni - obce s rozSi Fenou p tsobnosti:

NejvétSi zastoupeni vyuzivani nize uvedenych norem v této otazce zaujima
norma CSN 75 0101 Vodni hospodéfstvi, zakladni terminologie. Tuto moZnost
vybralo 31 obci s rozSifenou plisobnosti.

K problematice pfedchézeni hydrologickych extrém( by vSak mély nejvice
slouZit normy TNV 75 9011 a CSN 75 9010, kde 68% respondentd vyplnilo, Ze maji

s jednou ¢i druhou normou moZznost se setkat a vyuzit ji na svém pracovicsti.

Vzhledem k tomu, Ze na otazku ¢. 11, odpovédélo 83% ORP tak, Ze se v jejich
spravovaném Uzemi potykaji s hydrologickymi extrémy, je dle naSeho Usudku

procento moznosti vyuziti téchto norem na Ufadech ORP relativné nizké.

Mate moznost vyuzit p Fi Vasi praci nize uvedené
normy? ZaSkrtn éte prosim ty, které se vyskytuji
ve VaSem pracovisti (reédln é jste je vyuZil/a) - obce
s rozS§i fenou p Gsobnosti.

TNV 75 9011 Hospodareni se srazkovymi
vodami. U&innost 04/2013.

CSN 75 9010 Vsakovaci zafizeni srazkovych
vod. Uginnost 03/2012.

CSN 75 0110 Vodni hospodaFstvi.
Terminologie hydrologie a hydrogeologie.
Utinnost od 05/2010.

CSN 75 0101 Vodni hospodaFstvi. Zékladni
terminologie. U¢innost od 10/2003.
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Otazka &. 10. Pokud vyuzivate CSN 75 9010 a TNV 75 9011, jsou pro Vas tyto
normy srozumitelné?
Vyhodnoceni — kraje:

Vramci dotazniku méli respondenti moznost zaSkrtnout nékolik typa
odpovédi. Cilem bylo zjistit, zda jsou ufednikim poskytovany prostfednictvim téchto
norem kompexni informace a ty jsou pro respondenty pIné srozumitelné, coz
autorka DP povaZuje za dulezity faktor prevenzce extrémnich hydrologickych jevu.
Polovina respondent odpovédéla, Ze jim normy srozumitelné jsou, ale ne vSechny
informace vtéchto normach jsou jim zcela jasné. Pro 30% respondent jsou
informace srozumitelné zcela, a to konkrétné pro Karlovarsky kraj, Kralovéhradecky
kraj a hlavni mésto Praha. Zbyvajicich 20% by uvitalo poskytnuti odborného
seminare ¢&i doplnujici literatury. Z ¢ehoz vyplyva, Ze pro 70% kraju, které
odpovédeély na tuto otazku, by bylo vhodné nabidnout nékterou z forem vykladu

téchto norem, napfiklad jiz zmifiovany odborny seminar.

Srozumitelnost technickych norem - kraje

B Ano, tyto normy poskytuji komplexni informace
o hospodareni se srazkovymi vodami.

H Ano, nicméné ne vSechny informace obsazené v
téchto normach jsou mi srozumitelné.

Ano, k pochopeni mi pomohlo absolvovani
odborného seminére.

B Ano, k porozuméni jsem vyuzil/a publikace
Hospodareni se srazkovou vodou v
nemovitostech od autord Zabicky a Vrany
(2011) ¢i publikace Srazkové vody a urbanizace
krajiny od Stranského a kol. (2012).

M Ne, uvital/a bych vyklad téchto norem pomoci
literatury nebo seminare.

Ne, v rdmci své pracovni pozice nepotrebuji
témto normdm rozumét.
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Vyhodnoceni - obce s rozSi Fenou p Gsobnosti:

Odpovédi od ORP se od odpovédi z krajskych Gfadu hodné liSily. Opét bylo
na vybér ze stejnych moznosti, jako u krajl, odpovédi byly vSak mnohem
a vyklad norem je pro né komplexni. Pro podobné procento, Cili 27% (11) ORP
nejsou srozumitelné vsechny informace z téchto norem. 6 obci ze 41 obci (Kladno,
Rokycany, Trebon, Ji€¢in, Rychnov nad Knéznou, Pardubice), vyuzilo ke spravnému
pochopeni téchto norem odborny seminaf. Pouze jedinA obec s rozSifenou
pusobnosti (Bruntdl), vyuzila k pochopeni téchto norem odbornych publikaci od
autord Zabicky a Vrany a Stranského a kol. V 5ti pfipadech, respondenti
odpovédély, Zze pro né normy srozumitelné nejsou a uvitali by vyklad pomoci
literatury nebo odborného seminare. Zbytek dotazovanych (6) odpovédél, Ze tyto
normy ke své praci nepotfebuji. Pro 39% respondentu, by tedy bylo vhodné

nabidnout nékterou z forem vykladu téchto norem.

Srozumitelnost technickych norem - obce s
rozsi fenou p usobnosti

B Ano, tyto normy poskytuji komplexni informace o
hospodareni se srazkovymi vodami.

B Ano, nicméné ne vsechny informace obsazené v téchto
normach jsou mi srozumitelné.

Ano, k pochopeni mi pomohlo absolvovani odborného
semindre.

B Ano, k porozuméni jsem vyuzil/a publikace
Hospodareni se srazkovou vodou v nemovitostech od
autord Zabicky a Vrany (2011) &i publikace Srazkové
vody a urbanizace krajiny od Stranského a kol. (2012).

M Ne, uvital/a bych vyklad téchto norem pomoci
literatury nebo seminare.

Ne, v rdmci své pracovni pozice nepotrebuji témto
normam rozumét.
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10.4 Otazky tykajici se hydrologickych extrém 1 -

vyhodnoceni

v

Otazka €. 11. Potyka se Vami spravované Uzemi s problémy so uvisejicimi s
hydrologickymi extrémnimi jevy (povodn &, sucho)?
Vyhodnoceni — kraje:

VSechny kraje odpovédély, Ze se jimi spravované Uzemi jednoznacné

potyka s hydrologickymi extrémy.

Vyhodnoceni - obce s roz8i Fenou p tsobnosti:

Jak jiz bylo vySe zminéno, pouze 5 ORP z 41 respondentd odpovédélo, ze
jejich uzemi se s hydrologickymi extrémy nepotyka, patfi sem Trebori, Zdar nad
Sazavou, Bruntal, Nachod, Uhersky Brod.

Z tohoto pruzkumu lze usuzovat, Ze néktefi zaméstnanci nejsou dostate¢né
informovani a obeznameni s touto problematikou, protoZze napf. v Nachodé, na
pfedchozi osobni konzultaci ve VAK Nachod byla autorka DP informovana, Ze
dochazi k extrémnim hydrologickym jevam, pfedevSim v zemédélské oblasti. To, ze
Urednik pracujici v této pozici odpovédél zaporné, mize mit pfi€inu i v tom, Ze je na
této pozici zaméstnan méné nez 1 rok, a proto s danou oblasti nemusi byt doposud
dostate€né obeznamen. Nicméné tento zavér vyplyva pouze z omezeného poctu
nasbiranych dat, a proto autorka DP nechce vyvozovat obecné zaveéry.

Otazka €. 12 Pokud se spravované Uzemi s hydrologickymi ext  rémy potyka,
zaskrtn éte konkrétni jevy.
Vyhodnoceni — kraje:

Na tuto otdzku odpovidaly vSechny kraje, nebot v pfedchozi otazce
odpovédély, Zze se vSichni s extrémnimi hydrologickymi jevy potykaji. Jak lze
z pfilozeného grafu nize vyvodit, v 70% kraji se potyka s povodnémi at' uz z jarniho
tani snéhu nebo z dusledku nékolikadennich srazek. Dle prlizkumu se vSechny
respondenti potykaji s pfivalovymi povodnémi z disledku pfivalovych srazek a 80%

kraja FeSi problémy s extrémnimi suchy.
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Hydrologické extréemy vyskytujici se ve
spravovaném Uuzemi - kraje

Extrémné suchéa obdobi

Privalové povodné z dusledku pfivalovych
intenzivnich sréazek

Destové povodné z disledku
nékolikadennich srazek

Jarni povodné z tani snéhu ‘ ‘ ‘

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vyhodnoceni — obce s rozSi  fenou p dsobnosti:

Obce s rozSifenou plsobnosti mély stejné jako kraje moznost zvolit v této
otazce vice variant. Nej¢astéjSi odpoveédi, na kterou odpovédélo 80% respondentd,
bylo, Zze se v jejich Uzemi potykaji pfedevsim s pfivalovymi povodnémi z dusledku
pfivalovych intenzivnich srazek. Nejméné se potykaji s jarnimi povodnémi z tani
snéhu, coz ¢ini 44%. Podobné procentualni zastoupeni (56% a 58,5%) mél vyskyt
extrémné suchych obdobi a povodni z dusledku nékolikadennich deStovych srazek.

Z této otadzky jsme se snazily vyvodit, zda v nékterych oblastech Ceské
republiky Ize extrémni sucho, Ize vnimat Castégji. Zjistily jsme, Ze dle vysledkl tohoto
dotazniku, se s extrémnimi suchy potyka cela Ceska republika, s tim, Ze nejmensi
problémy se suchem maji v zéapadnich Cechach (Tachov, Louny, Rokycany,

DomaZlice). Z této oblasti se k vyskytu sucha pfihlasil nejmensi poc€et respondentu.

Hydrologické extrémy vyskytujici se ve
spravovaném uzemi - obce s rozSi fenou
pusobnosti

Extrémné sucha obdobi

Pfivalové povodné z dlsledku pfivalovych
intenzivnich srazek

Destové povodné z dusledku
nékolikadennich srazek

Jarni povodné z tani snéhu | | | |
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Otazka €. 13 Pokud se spravované Uzemi s hydrologickymi ext  rémy potyka,
identifikujte mozné ¢€initele/ d Gvody vzniku:
Vyhodnoceni — kraje:

Snahou bylo zjistit, jestli je vétsim problémem pro Ceskou republiku
hospodareni se srdZzkovou vodou ve volné krajiné nebo v urbanizovaném prostredi.
Shodné procento kraju (70%) uvedlo, Ze za vznikem hydrologickych extrémd stoji
jak urbanizace krajiny, tak i zemédélské celky obhospodarfované v souvislych
blocich. 50% kraju vyplnilo, Ze je problém vtom, Ze nedoSlo v jimi spravovaném
GUzemi k revitalizace vodnich tok(. Pouhych 10% uvedlo, Ze duvodem je nizké
procento zalesnéni. 5 z 10ti krajl uvedlo na tuto problematiku vlastni nazor. Mezi
nejzajimavéjsi odpovédi, patfila odpovéd Karlovarského kraje, ktery uvedl, Ze se
jedna o horskou a podhorskou oblast, kterd ma obrovské zasoby snéhu, jehoZz tani
v jarnim obdobi zplsobuje povodné. Hlavni mésto Praha uvedla opacny problém,
jedna o velmi urbanizovanou krajinu a vznika zde tzv. jev tepleného ostrovu mésta
(projevuje se vyskytem vySSich teplot, z divodu nizkého procenta vegetace ve

méstech).

Mozné d Gvody vzniku hydrologickych extrém G -
kraje

V zajmovém Uzemi je nizké procento
zalesnénych ploch

Zemédélské plochy jsou
obhospodarovany v souvislych blocich..

Drobné vodni toky v tzemi byly
napfimeny, nedoslo k jejich revitalizaci

V ramci stavebni ¢innosti dosSlo ke
zpevnéni rozsahlych ploch

Jiné

Vyhodnoceni - obce s rozSi Fenou p Gsobnosti:

Tato otazka byla pokladana predevsim proto, abychom zjistily, jestli je vétSim
problémem pro Ceskou republiku hospodareni se srazkovou vodou ve volné krajiné
nebo v urbanizovaném prostiedi. 68% Obci s rozSifenou pasobnosti odpovédélo, Ze
nejvétSim  problémem je existence zemédeélskych ploch, které jsou

obhospodafovany ve velkych souvislych blocich, coZz je negativni pozlstatek
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hospodafeni na scelenych pozemncich za minulého rezimu a v sou€asné dobé je
tato situace zpusobena zejména pronajmy pudy, které nasledné zemédélci opét
obhospodaruji v souvislych blocich. DalSich 58% obci s rozSifenou pusobnosti
odpovédelo, Ze problémem je neustdlé zpevnovani povrchu a rozrastani
urbanizované zéastavby. V 48% bylo uvedeno, Ze je problém v napfimovani vodnich
toku, které nebyly jesté revitalizovany, a v pouhych 26% znéla odpovéd, Ze je
v Uzemi nizké procento lesnich ploch.

V této otazce byla také moznost uvést jiného mozného ¢&initele, ktery mohli
vypsat ORP samostatné. 8 z nich vybralo tuto moznost. Napfiklad ufad Trebon
uvedl, Ze v jeho Uzemi dochazi k mirnéni hydrologickych extrémd pomoci rybnika a
raSelinist, jez jsou pro tuto oblast typické. ORP Dvur Kralové nad Labem uvedl
odpovéd, Ze pri¢inou hydrologickych extrému je nedostatek srazek. ORP Kutna
Hora uvedl, Ze se na jimi spravovaném Uzemi potykaji pfedevsim s povodnémi,
kvuli fece Sazavé. Bruntal uvedl, Zze se s hydrologickymi extrémy vlbec v jimi

spravovaném Uzemi nepotykaji. (Odpovéd Znojma: ,Prosté obc¢as prsi, obéas ne")

Mozné d Gvody vzniku hydrologickych extrém G -
obce s rozsi fenou p Gsobnosti

0 5 10 15 20 25 30

V zdjmovém Uzemi je nizké procento
zalesnénych ploch

Zemédélské plochy jsou
obhospodarovany v souvislych blocich
(plda pronajimana zemédélcim, ktefi

hospodafi na scelenych pozemcich)

Drobné vodni toky v zemi byly
napfimeny, nedoslo k jejich revitalizaci

V ramci stavebni ¢innosti doSlo ke
zpevnéni rozséahlych ploch

Jiné
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Otazka €. 14 Vyskytuji se ve Vami spravovaném Uzemi (urbani  zované Gzemi)
objekty slouzici k regulaci vodniho rezimu/zmir  nRovani hydrologickych
extrém ? Pokud ano, vyberte které.

Vyhodnoceni — kraje:

Touto otézkou bylo zjistovano, jaké konkrétni typy objektd k mirnéni
hydrologickych extrémd se vyskytuji, jak ve volné krajiné (otazka ¢&. 15), tak
v urbanizované krajiné. Na tuto otazku, bylo moZno vybrat opét vice variant.
NejcastéjSim opatfenim ve méstech jsou podle ndzoru dotazovanych vsakovaci
prulehy, pfikopy a nadrze a propustné zpevnéné povrchy (70%). V 50% kraju se
vyskytuji umeélé mokrady. 40% krajii vybralo odpovéd propustné zpevnéné povrchy
a podzemni vsakovaci objekty. Plzensky kraj vSak podotkl, Ze pfesto, Ze vyskyt
téchto objektd neni v Uzemi nezvykly, vétSinou jsou tyto objekty zastoupeny

v nedostate¢ném mnozstvi a kvalité.

Objekty slouzici k regulaci vodniho
rezimu/zmir novani hydrologickych extrém Gv
urbanizované krajin é - kraje

Umélé mokiady

Podzemni vsakovaci objekty (vsakovaci a
retenéni nadrze)

Vsakovaci prulehy, pfikopy, nadrze
Vegetaéni a Stérkové stfechy

Propustné zpevnéné povrchy

Vyhodnoceni - obce s rozSi Fenou p Gsobnosti:

Obce srozsSitenou plsobnosti v53% odpovédély na tuto otazku, Ze
nejcastéjsi je v jimi spravovaném Uzemi vyskyt vsakovacich prulehd, pfikopa, nadrzi
a podzemnich vsakovacich objektd. 31% obci s rozSifenou pasobnosti odpovédélo,
Ze se v jimi spravovaném urbanizovaném uUzemi vyskytuji propustné zpevnéné
povrchy. Dale v19 % odpovédi zaznély umélé mokfady a v pouhych v 7%
odpovédeély, Ze se v Uzemi vyskytuji vegetacni a Stérkové stfechy. Moznost uvést na
tuto otdzku vlastni nazor vyuzilo 14% ORP. ORP Kutna Hora uvedla vyskyt poldra.
ORP Neratovice a Ji€in uvedly, Ze se v jimi spravovaném Uzemi nevyskytuji vibec

Zzadné objekty, které by souZily k regulaci vodniho rezimu v urbanizované krajiné.

70



ORP Kladno naopak uvedlo, Ze u velkych obchodnich center a v prdmyslovych
zénach se vyskytuji oteviené retencni nddrZze a podzemni retenéni nadrze. Dva

z téchto objektl vybudovalo samo mésto.

~7s 7

Objekty slouzici k regulaci vodniho
rezimu/zmir novani hydrologickych extrém av
urbanizované krajin é - obce s rozSi fenou
puasobnosti

Propustné zpevnéné povrchy
Vegetaéni a Stérkové stfechy

Vsakovaci prulehy, pfikopy, nadrze

Podzemni vsakovaci objekty (vsakovaci a
retenéni nadrze)

Umélé mokiady

Jiné

Otazka €. 15 Vyskytuji se ve Vami spravovaném Uzemi (volna  krajina) objekty
slouzici k regulaci vodniho rezimu/zmir nRovani hydrologickych extrém a?
Pokud ano, vyberte které.

Vyhodnoceni — kraje:

Tato otazka je v zasadé stejnd jako predchozi otazka, s tim rozdilem, Ze je
vztahovana na opatfeni vyskytujici se ve volné krajiné. 90% z kraji odpovédélo, Zze
byly v jimi spravovaném uUzemi provedeny komplexni pozemkové Upravy, vyjma
hlavniho mésta Prahy. 90% kraju také uvedlo, Ze se v Uzemi vyskytuji suché
retenéni nadrze. Opét zde bylo zddraznéno, Ze se v krajich tyto objekty vyskytuji,

ale v nedostateéném mnozstvi a kvalité.
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Objekty slouzici k regulaci vodniho
rezimu/zmir novani hydrologickych extrém G ve
volné krajin é - kraje

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Protierozni pfikopy, pralehy, hrazky

Protierozni nadrze (suché retenéni
nadrze)

V ramci Uzemi byly provedeny
revitalizaéni zasahy

V uzemi probéhly komplexni pozemkové
Upravy

Jiné

Vyhodnoceni - obce s rozSi Fenou p Gsobnosti:

54% ORP uvedlo, Ze v jejich Uzemi se vyskytuji suché retenéni nadrze a

51% ORP uvedlo, Ze byly v jejich spravovaném Uzemi provedeny pozemkové

Upravy. Opét byla moznost napsat jina opatfeni, ktera se v izemi vyskytuji, ORP

Kladno napfiklad uvedlo, Zze zde byly vybudovany nové retenéni nadrze. Podle

~s 7

zaméstnancl vodopravniho Ufadu Jablonec nad Nisou se objekty slouzici k regulaci

vodniho rezimu ve volné krajiné nevyskytuji. Z téchto odpovédi lze soudit, ze

retenéni opatfeni se ve volné krajiné vyskytuji v nedostateéné mife — maximalni

pocet prvkl ke zmirfiovani hydrologickych extrému je 56%, coz je pouze o trochu

vice nez polovina.

Objekty slouzici k regulaci vodniho
rezimu/zmir novani hydrologickych extrém G ve
volné krajin é - obce s rozsi fenou p sobnosti

0 5 10 15 20 25

Protierozni pfikopy, prilehy, hrazky
Protierozni nadrze (suché retenéni
nadrze)

V rdmci Uzemi byly provedeny
revitalizaéni zasahy

V Gzemi probéhly komplexni pozemkové
Upravy

Jiné
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Otazka €. 16 Je ve Vami spravovaném Uzemi zpoplath &no vypoust éni
srazkovych vod do kanaliza ¢€niho systému
Vyhodnoceni — kraje:

V této otazce bylo cilem zjistit zavislost mezi zpoplatnénim srédzkovych vod a
hospodafenim s nimi. 40% kraju uvedlo, Ze poplatek se nevztahuje na fyzické
osoby, ale pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani jsou
stavebnici povinni zabezpedit vsakovani nebo zadrZovani a odvadéni povrchovych
vod vzniklych dopadem atmosférickych srdZzek na tyto stavby v souladu se
stavebnim zakonem. Dale 30% kraju uvedlo, Ze poplatek odvadeéji vSechni majitelé
nemovitosti ve kterych je provadéna podnikatelska €innost. V Moravskoslezském
kraji neni odvod srazkovych vod zpoplatnén. Jinou moznost neZ nami nabizenou
uvedly dva kraje, a to takovou, Ze tyto informace nemaji k dispozici. Jedné se o

Ustecky a Karlovarsky kraj.

Vyhodnoceni — obce s rozSi Fenou p tsobnosti:

Na tuto otdzku 21 ORP (51%) uvedlo, Ze poplatek odvadi vSichni majitelé
nemovitosti, ve kterych je provadéna podnikatelska Cinnost. Dale 17 (41%)ORP
uvedlo moznost, Ze poplatek se nevztahuje na fyzické osoby, ale pfi provadéni
staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uZivani jsou stavebnici povinni
zabezpedit vsakovani nebo zadrZzovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych
dopadem atmosférickych sraZzek na tyto stavby v souladu se stavebnim z&konem.
ORP ve kterych neni zpoplatnén odvod sraZzkovych vod, bylo 6 (15%). Rokycany,
Tachov, Dvir Kralové nad Labem, Jaromér, Jablonec nad Nisou, Broumov a
Chrudim — vSechny tyto obce s rozSifenou pusobnosti vybrali dvé moznosti a to:
»Ano, poplatek odvadi vSichni majitelé nemovitosti, ve kterych je provadéna
podnikatelska ¢innost* a ,Poplatek se nevztahuje na fyzické osoby, ale pfi provadéni
staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uZivani jsou stavebnici povinni
zabezpedit vsakovani nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych
dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby v souladu se stavebnim zakonem.

Jinou moZnost vybraly 2 obce srozSifenou pusobnosti, ztoho ORP
Domatzlice uvedly, Ze informace o poplatcich nemaji k dispozici. ORP Louny uvedli,

Ze poplatky feSi majitelé kanalizaci.
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Otazka €. 17. Jsou v rdmci Vami spravovaného tzemi  €erpany dotace v oblasti
hospoda feni se srazkovymi vodami a protipovod  Aové ochran é?
Vyhodnoceni — kraje:

Na tuto otazku odpovédély zaporné pouze dva kraje a to hlavni mésto Praha
a Zlinsky kraj, ostatni kraje se vyjadfily, Ze dotace Cerpaji, a to pfedevsim v oblasti
protipovodriové ochrany. Z toho vyplyva, Ze vyuZivané dotace nejsou dostatecné
vyuzivany k prevenci vzniku hydrologickych extréma, ale az ke zmirnéni disledku,

jiz vzniklé povodné.

Vyhodnoceni - obce s roz8i Fenou p tsobnosti:

Ano, Cerpame dotace, odpovédélo 8 (19%) obci s rozSifenou pusobnosti
(napf. Domatzlice, Chrudim, Pisek, Rychnov nad Knéznou, Tfebi¢, Trutnov). Stejné,
jako v pfipadé kraji jsou vSak tyto dotace Cerpany zejména na protipovodfiovou
ochranu. Ne, Zadné dotace nelerpame, odpovédélo 20 (49%) ORP (konkrétné:
obce s rozsifenou puasobnosti Mlada Boleslav, Havlickav Brod, Usti nad Orlici,
Prerov, Dvur Kralové nad Labem, Dobruska, Kutna Hora, Bruntal, Nachod, Kladno,
Novy Ji€in, Pardubice, Broumov, Louny, Bfeclav, Rokycany, Uhersky Brod, Frydek
Mistek, atd). 13 ORP odpovédélo, Ze nevédi, zda jsou v jimi spravovaném Uzemi
dotace erpany, ¢i Ze se jich tato problematika netyka (Tfebon, Zdar nad Sazavou,

Ji¢in, Jaroméf, Znojmo, Neratovice, Opava

Otazka €. 18. Ohodnotil/a byste sou €asny stav v oblasti hospoda Feni se
srdzkovymi vodami a zmir novani hydrologickych extrém G jako vyhovujici?
Vyhodnoceni — kraje:

Kraje na tuto otazku odpovédeély bez vyjimky, Ze sou€asny stav hospodaieni

se srdZkovou vodou nehodnoti pozitivné.

Vyhodnoceni - obce s roz8i Fenou p tsobnosti:

Na tuto otdzku odpovédélo 27% (11) ORP, Ze by soudasny stav hospodaieni
se srazkovou vodou ohodnotilo pozitivné. Konkrétné ohodnotily sou€asny stav
hospodareni se srazkovou vodou kladné ORP Pisek, Usti nad Orlici, Trutnov, Dv(r
Kralové nad Labem, BeneSov, Opava, Bruntal, Novy Ji¢in, Pardubice, Nachod a
Uhersky Brod. Zaporné by hodnotilo sou€asny stav hospodafeni se srédZzkovou

w rv

vodou zbylych 73% (30) obci s rozSifenou pusobnosti. Vysledky na tuto otazku, byly

pfekvapivé, nebot’ podle témérF Ctvrtiny dotazovanych respondentt je hospodareni

se srazkovou vodou dostate¢né, prfesto vSichni tito respondenti Tato otazka
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navazuje na nasledujici otdzku €. 19, kde byla moznost se k problematice

hospodareni se sraZzkovymi vodami vyjadfit a uvést vlastni nazor.

Ohodnotil/a byste sou €asny stav v oblasti
hospoda Feni se srazkovymi vodami a zmir fovani
hydrologickych extrém @ jako vyhovujici?

Ano E Ne

Otazka €. 19 Pokud jste na p fedchozi otazku odpov édél/a zaporn é, v této €asti
je prostor pro vyjad Feni VaSeho nazoru na problematiku hospoda feni se
srazkovymi vodami a zmir nRovani extrémnich hydrologickych jev 4. Uvedte
prosim, které oblasti se Vam jevi jako problematick é. Ramcov & navrhn éte
moznosti, které by vedly ke zlepSeni situace:

Vyhodnoceni — kraje:

Tato otazka je zavére¢nd a davd moznost vyjadrfit vlastni ndzor na celou
problematiku a pfipadné navrhnout moznosti feSeni situace. MoZnost napsat svuj
nazor vyuzilo 80% (8) respondentd. MozZnost nevyuZil kraj Moravskoslezsky a
Plzerisky. Odpovédi byly rozdéleny pro vétSi pfehlednost podle problematiky, na
kterou se jednotlivé kraje ve svych vypovédich nejvice zaméfovaly, a to na
nedostate¢nou legislativni podporu, problematiku hospodafeni s deStovou vodou
v zemeédelstvi a urbanizované krajiné.

Nejvice kraju odpovidalo, Ze nejproblematictéjsi je hospodareni se srazkami
v zemeédeélské krajiné. Olomoucky kraj napfiklad uvadi, Ze problematické je
hospodareni zemédélskych subjektll na pronajatych pozemcich, kdy hospodafi v
rozporu s dobrou zemédélskou praxi a za stav pozemku neodpovida uzivatel, ale
vlastnik. Dochazi k plosné erozi pldy, snizeni BPEJ a tim i jeji hodnoty. Zlinsky kraj

se vyjadfuje slovy: Problém je obhospodarovani zemédeélskych pozemku velkymi,
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téZzkymi stroji, které vyrazné& zhutni podorniéni vrstvu, a proto nemlze dobfe
prosakovat srézkova voda a soustfedénym odtokem je rychle odvadéna - dochazi
tim i k velké erozi. VétSina odpovédi tykajicich se hospodafeni se srdZkovou vodou
v zemédelské krajiné, vSak uvedla pouze problémy, které stim souviseji, nikoliv
navrh mozného feSeni problematiky vedouci ke zlepSeni situace.

K problematice hospodafeni se srazkami v urbanizované krajiné se vyjadfily
4 kraje. Nazor Libereckého, Usteckého a kraje Vysoéina je velmi podobny. Tyto
kraje se shoduji na tom, Zze problémem je neustalé rozristani zpevnénych ploch
urbanizovanych Gzemi a zaroven velmi malé vyuziti srazkovych vod k jinym tcéelam,
dalSim problémem je vysoky podil jednotné kanalizace. Opét se zde uvadéji pouze
priklady nevhodného hospodareni s déstovou vodou, nikoliv navrZzeni feSeni.

Problematiku legislativy zmifiuji dva kraje. Ustecky kraj uvadi, ze
hospodareni se srazkovymi vodami je v Uzemnim planovani a pfi projektovani
staveb dlouhodobé zanedbavano a prosazuje se jen pomalu. Uvadi, Ze je tfeba
klast diraz na zavadéni konkrétnich regulativll a poZzadavkud pro HDV jiz v Gzemnich
planech. Hlavni mésto Praha navrhuje zlepSeni motivace stavebnikd v hospodareni
s deStovymi vodami, napfiklad pomoci zpoplatnéni odvadéni srazek do kanalizace i

pro fyzické osoby, poskytovani dotaci a vétSi osvétu verejnosti.

Vyhodnoceni - obce s rozSi Fenou p tsobnosti:

Od obci s rozSifenou pusobnosti bylo ziskdno na tuto otazku 13 (32%)
odpoveédi. Stejné jako u kraju byly odpovédi rozdéleny do tfech nejopakovanéjSich
kategorii pro vétSi prehlednost. A to na nedostate¢nou legislativni podporu,
problematiku hospodareni s deStovou vodou v zemédeélstvi a urbanizované krajiné.

Stejné jako v pfipadé kraju se nejvice ORP shodovalo na problematickém
hospodareni s deStovou vodou v zemédélskych oblastech. NejCasteji se odpoveédi
ORP shodovaly na tom, Ze je nutné ve volné krajiné zvysit retenci a akumulaci vody
pomoci vhodnych opatfeni. Nejzajimavéji se jevil nazor ORP Kladna, ktery zde
uvadi ze: ,Melioraéni systémy maji stale velky vliv na odvod vod z polni krajiny.
Zpusob obhospodafovani zemédélskych pozemkd je stejny jako na vétsingé CR -
utuzeni pudy, velké hony, velké zornéni, jednoducha skladba plodin, coz se
projevuje zejmeéna pfi dlouhodobych destich (kombinace dlouhodobého destg, na
néjz navaze dést privalovy je tu extrémné rizikova. Naplno pokracuje
makroenergeticky rozvrat krajiny. V zalesnénych oblastech neni vénovana
odpovidajici pozornost svaznicim. Uzemni planovani a zejména procesy SEA na
Uzemné planovaci dokumentace jsou plné balastu, ale podstatné véci vcetné

posouzeni narlstu odtoku srdZkovych vod tam zcela chybi. Ochrana zemédélské
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pudy na rozdil od jinych "sloZzek Zivotniho prostfedi” téméF nefunguje (dlouhodobé
neudrzitelny pfistup). Velky pokrok byl dosaZzen v zadrZzovani srazkovych vod v
ramci nové vystavby jak obytné tak pramyslové*.

Problematice urbanizované krajiny se ve svych vypovédich vénovaly 3 ORP
ze 13 ziskanych odpovédi. Opét se odpovédi velmi podobaji nazordm na stejnou
otazku kraju. NejCastéji je zde uvedeno, Ze problém spocivd v malém mnozstvi
zelenych ploch ve méstech a kolem nové budovanych obchodnich center &i velkych
primyslovych komplexd. ORP Jaromér uvadi, Ze: ,zasakovani deStovych vod je
Casto na firmach obtizné vymahatelné, problémem je i mozné znedisténi deStovych
vod, napf. pfi navrhovani novych parkovist (riziko mGze prevazit nad pfinosem),
situaci Ize t&Zko zménit ve stavajici zastavbé”.

ORP, které vidi nejvétsi problém v nedostateéné podpore vlady, jsou Ceské
Budéjovice, Tfebon a Prerov. ORP Prerov uvadi, Ze ke zlepSeni hospodareni se
srazkovou vodou by pomohlo ,zezavaznit* pravni predpisy zmifiovanych norem
CSN 75 9010 a TNV 75 9011. ORP Trebor i Ceské Bud&jovice uvadéji, ze je
nedostatecna podpora statu naprosto stéZejnim problémem a pfinosem by bylo
inspirovat se v zapadnich statech, kde je hospodareni s deStovou vodou jiz béZnou
zalezitosti. Investory je nezbytné motivovat finanéné - dobrovolné zpravidla nezvoli
drazSi feSeni, proto se Casto uchyluji k jednodussSimu FeSeni, a to je odvedeni

srazky kanalizaci na COV.
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11 Vyhodnoceni dotazniku — odpov édi

verejnosti

Druhy dotaznik je zaméfen na vnimani hydrologickych extrém( Sirokou
verejnosti. Rozesilan byl pomoci internetovych socialnich siti a e-mailu vefejnosti.
Snahou bylo ziskat odpovédi od respondentt ze viech kraji Ceské republiky, vratilo
se 156 vyplnénych dotaznik( (viz. Obr. 14 Dotaznikové Set feni verejnosti ). Nize

bude vénovana pozornost predevsim otadzkam, které byly vybrany po zhodnoceni

vvvvvv

Obr. 14 Dotaznikové Set Feni vefejnosti
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11.1 Obecné otazky

Prvnich pét otdzek se zaméfovalo na rozdéleni podle pohlavi respondentd,
rozdéleni do vékovych kategorii, dale rozdéleni podle nejvysSiho dosazeného
vzdélani, oboru vzdélani ¢i oblasti prace, kterou dotazovani vykonavaji a mista
bydlisté. Tyto otdzky meély zafazovaci charakter.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze byly ziskany odpovédi od obou pohlavi
téemér stejné, muzd odpovédélo 82 a Zen 74. Nejvice odpovédi pfiSlo od vékové
skupiny od 20 — 29 let (84 respondent(), 29 respondentl vyplnilo vék 30 — 39 let. 17
dotazovanych se fadi do vékové kategorie od 50 — 59 let. StarSich 60t let

odpovédeélo 15 respondenu a zadné odpovédi se nedostalo z kategorie 0 — 19 let.
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V otazce, ktera se zabyvala dosaZzenym vzdéldnim, neodpovédél nikdo se
zakladnim vzdélanim, nejvice odpovédi pfiSlo od respondentt s vysokoSkolskym
vzdélanim a to zrdznych obord, mezi nejzajimavéjSi a nejCastéjSi patfi obor
zdravotnictvi, ekologie, ekonomie, historické védy, humanitni védy, letecka doprava,
strojirenstvi, pedagogika (MS, ZS), informaéni technologie, bankovnictvi,
Zurnalistika, cestovni ruch, architektura, pravo, lesnictvi, chemické inZenyrstvi,
biomedicinské inzenyrstvi, vodni hospodarstvi, zivotni prostfedi atd. Mista bydliste,
odkud respondenti pochézeji, jsou zndzornéna na Obr. 14 Dotaznikové Set feni

verejnosti

Pohlavi

= Muz

mZena

=0-19
m20-29
m30-39
m40-49
m50-59
m60-69
70+
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Vzdélani

Zakladni
= Vyucen/a
u StfedoSkolské s maturitou
m VysokoSkolské

mJiné

11.2 Otazky tykajici se klimatologickych a

geografickych faktor @ Uzemi - vyhodnoceni

V této Casti dotazniku, byly pouze dvé otazky &. 6, a 7., které byly dobrovolné
a mély informacni charakter, jak je vefejnost obezndmena se svym okolim. Otazky
se zameérovaly na to, zda-li dokaze vefejnost odhadnout priGmérny roéni Ghrn
srazek v misté svého bydlisté a jestli dokaze popsat geomorfologii v okoli svého
bydlisté. Hodnoceni bylo velmi subjektivni, proto tyto otazky nakonec nebyly do

vyslekdu zahrnuty.

11.3 Otazky tykajici se hydrologickych extrém 1 -

vyhodnoceni

Tato ¢ast prace je pro ziskani vysledku stézejni a zaméfuje se na vnimani
hydrologickych extrému verfejnosti. Byly zde pokladany vefejnosti velmi podobné
otazky, jako zaméstnancim jednotlivych ufadu, a to proto, aby bylo zjiSténo, jak se
budou jednotlivé odpovédi a nazory odliSovat. Hned odpovéd na prvni otazku, této
¢asti hodnoceni, se liSi od vnimani hydrologickych extrému trfedniky.

Otazka €. 8. Potykd se uzemi, ve kterém Zijete s problémy s ouvisejicimi s
hydrologickymi extrémnimi jevy (povodn &, sucho)?

Na tuto otazku odpovédélo 92 (59%) dotazovanych, Zze se v Uzemi svého
bydlisté potykaji s hydrologickymi extrémnimi jevy. 55 (35%) dotazovanych
odpovédélo, Ze se s povodnémi a suchem v okoli svého bydlisté nepotykaji a 9 (6%)
odpovédélo, Ze hydrologické extrémy ve svém okoli nezaregistrovali. Pfi
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vyhodnoceni bylo nahlizeno i na to, jestli respondenti odpovidajici negativng,
pochazeji zjiného mista bydlisté, nez ti co odpovédéli, Ze se s hydrologickymi
extrémy ve svém okoli potykaji, ¢asto se vSak vyskytly rozdilné nazory obyvatel
stejného mista bydlisté, z cehoz vyplyva, Ze o této problematice nejsou respondenti
dostate¢né informovani. | pfes toto zjisténi, je znatelné, Ze vétSina respondentl

hydrologické extrémy ve svém okoli zaznamenala.

Vyskyt hydrologickych extrém

Ano

= Ne

® Nevim

Otazka €. 9. Zajimaji Vas informace o extrémnich hydrologic  kych jevech
(povodnich/suchu)?

VétSinou ti, co na pfedchozi otazku odpovédéli, Zze se s hydrologickymi
extrémy v blizkém okoli svého bydlisté potykaji, v této otazce vyplnily, Ze je tato
problematika velmi zajima a informace aktivné vyhledavaji. TéméF nikdo
z dotazovanych, kdo vyplnil, Ze se s hydrologickymi extrémy ve svém okoli
nepotyka, nevyplnil, Ze se o danou problematiku aktivné zajima a cilené vyhledava
informace. NejCastéjSi byly spiSe neutrdlni odpovédi respondentd, a to, Ze
informace vyhledavaji zejména v pfipadé, kdy je problematika aktualni, nebo Ze se
dostavaji k informacim nahodné a nevyhledavaji je cilené. Tato oblast vibec
nezajima 10 dotazovanych, z nichz 7 respondentl v pfedchozi otazce vyplnilo, ze
se v uzemi sveho bydlisté nepotykaji s hydrologickymi extrémy. Nastava otazka,
jestli jsou respondenti, ktefi odpovédéli negativné, k hydrologickym extrémum
Ihostejni a problematika je nezajima, nebo se v jejich okoli skuteCné povodné a

sucha nevyskytuji a proto nemaji divod se o tuto problematiku blize zajimat.
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Vyhledavani informaci o hydrologickych
extrémech

M Ano, velmi mé tato
problematika zajima.
Informace vyhleddvam
aktivné.

B Ano, informace vyhleddvam
zejména v pripadé, kdy je
tato problematika aktudlni
(sezénni povodné, sucha
nebo pfi osobnim kontaktu s
témito jevy)

B Obcas, nicméné informace
nevyhleddvam cilené

M Spise se k témto informacim
dostavam nahodné

M Ne, tato oblast mé nezajima

Otéazka €. 10. Z jakych informa €nich zdroj 4 tyto informace v étSinou cerpate?

V této otdzce bylo mozné vybrat vice odpovédi. Na tuto otdzku vybralo 134
respondentl, Ze informace nejcastéji Cerpaji z internetu, 89 respondentl ziskava
informace prostfednictvim médii (TV, radio, apod.), 58 respondentl ziskava
informace z doslechu. Z odbornych ¢asopist a kniznich publikaci ¢erpa informace
25 dotazovanych. Ztéchto odpovédi Ize usuzovat, Ze nejsnadnéji ziskané
informace, tedy na internetu a prostfednictvim médii, jsou u vefejnosti

nejoblibenéjsi.
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Moznosti €erpani informaci o extrémnich
hydrologickych jevech

0O 20 40 60 80 100 120 140 160
Média (TV, radio, apod.)

Internet

Z doslechu (informace ziskané z bézné
komunikace)

Bézné tiskoviny (noviny)
Odborné ¢asopisy
Knizni publikace

Jiné

Otazka €. 11. Jsou pro Vas dostupné informace dosta ¢€ujici a plné
srozumitelné?

V této otdzce odpovédélo 99 (63%) dotazovanych, Ze jsou v oblasti
hospodafeni se srdZkovou vodou dostate¢né informovani. 24 (15%) respondentu
odpovédélo, Ze vSe co je o dané problematice zajima, jsou schopni si sami zjistit a
problematice plné rozumi. 21 (14%) respodentt uvedlo, Ze ma zakladni informace o
této problematice, ale uvitalo by blizSi seznamani s touto problematikou, napfiklad
formou seminafe a 12 (8%) respondentl uvedlo, Ze je tato problematika nezajima

vlbec.
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Dostupnost a srozumitelnost informaci

Ano, vSe co mé o této problematice zajima, jsem schopen/na zjistit a
problematice pIné rozumim.

® Ano, v ramci svych potfeb jsem dostate¢né informovan/a.

m Ne, zékladni informace mam, nicméné uvital/a bych blizsi seznameni s touto
problematikou (napf. formou pfednasky/seminéafe ¢i publikace srozumitelné
Siroké vefejnosti)

u Ne, tato oblast mé nezajim4, informace aktivné nevyhledavam, ani se nechci
blize seznamovat s touto problematikou

mJiné

Otazka €. 12. Pokud se v Uzemi VaSeho bydlist & s hydrologickymi extrémy
potykéate, zaSkrtn éte konkrétn é:

Na tuto otazku bylo mozné vybrat vice odpovédi. NejspiSe z divodu vyskytu
lofiského obdobi sucha, které zasahlo celou Ceskou republiku, mnoho respondent(
vybralo pravé tuto odpovéd (72). Druhou nejCastéji volenou odpovédi byl vyskyt
privalovych povodni z dusledku pfivalovych srdzek (45). Zajimavé je, Ze 55
respondentd uvedlo v otazce &. 8, jestli se vuzemi svého bydlisté potykaji
s hydrologickymi extrémy, Ze nikoliv. 27 z 55 vSak v této otdzce vyplnilo alespon
jeden z nize uvedenych hydrologickych extrémd, Ze se v jejich Uzemi vyskytuje.
V této otazce by mél tedy stejny pocet respondentl uvést, jako v otdzce €. 8., Ze se
s zadnym z uvedenych extrémnich hydrologickych jev( nepotykaji. Tuto odpovéd
vS8ak zvolilo pouze 37 respondentd. 18 respondentl nebylo schopno uréit typ

extrémnich hydrologickych jeva v Gzemi svého bydlisté.
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Typy extrémnich hydrologickych jevi

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Jarni povodné z tani snéhu

Destové povodné z dasledku
nékolikadennich srazek

Pfivalové povodné z dlsledku pfivalovych

intenzivnich srazek

Extrémné sucha obdobi

Myslim, Ze Zadny z vySe uvedenych jev(
se v ramci mého Uzemi nevyskytuje

Nejsem schopny/a uréit typ extrémniho
hydrologického jevu

v

Otazka €. 13. Mate pfimou zkuSenost s dopady extrémnich hydrologickych
jevu (povodn é/sucha)?

Mate pFimou zkuSenost s dopady extrémnich
hydrologickych jev a?

= Ano

m Ne

Otazka €. 14. Pokud jste na p fedchozi otazku odpov édéli ANO, odpov ézte
prosim konkrétn & jakou zkuSenost:

Na tuto otdzku odpovédélo 57 respondentid. NejCastéjSi odpovédi byly
problémy s povodnémi (cca 75%), a to v rznych letech (1997, 2002, 2003, 2010,
2013). Nejcatéji uvadénym typem povodné, byly bleskové povodné a povodné
z jarniho tani snéhu - nedostateéna kanalizace, zaplavovani sidel, sklepl, budov,

silnic.
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V cca 25% odpovédi respondenti zmifuji zkuSenosti s extrémnim suchem
vroce 2015, nejcatéji uvadéné problémy - Skody na plodinach, zakaz zalévani,
vyschlé studny, poZary.

Otazka €. 15. V ramci této otazky bychom rady zjistily Vas pohled na moZnou
prom énu vyskytu hydrologickych jev G v dlouhodobém horizontu. Prosim
zamyslete se, zda b éhem VaSeho Zivota byly vzdy srdzky obdobn & éasové
rozloZzeny v pr abéhu roku (mame na mysli srazky b éhem jednotlivych ro €nich
obdobi):

Na tuto otdzku bylo moZné vybrat vice odpovédi. Nej¢astéji vybranou
odpovédi (63) bylo, Ze se rozloZeni srazek béhem roku velmi zménilo a
v poslednich letech je vniman narlst extrémnich hydrologickych jevld. Druhou
nejCastéjsSi odpovédi (40) bylo, Ze respondenti nevédi, ale vnimaji urcité zmény
v rozloZeni srdZzek béhem roku, nedokazi v3ak definovat, kdy tyto zmény zacaly a
tfeti nejcastéjSi odpovéd (26) znéla, Ze respondenti nevédi a nejsou schopni urcit

proménlivost srdZzek béhem roku.

Zmeény v €asovém rozlozZeni srdzek

Nevnimdam zadné zdsadni zmény.

M RozlozZeni srazek je rovnomérné.
Informace o globalni zméné klimatu
nepovazuji za pravdivé.

B Nevim, nejsem schopen urit
proménlivost srazek béhem
sledovaného obdobi.

B Nevim, vnimam urcité zmény v rozlozZeni
srazek béhem roku. Nedokazi presné
definovat, kdy tyto zmény zacaly.

M RozloZeni srazek béhem roku se velmi
zménilo. V poslednich letech vnimam
narGst extrémnich hydrologickych jevi
(povodni a sucha).

M Jiné
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Otazka €. 16. Pokud si myslite, Ze se extrémni hydrologické jevy (povodn é,
sucha) v poslednich desetiletich vyskytuji Castéji, identifikujte moznou
priéinu:

U této otdzky si nejvice respondentld (83) mysli, Ze cCast&jSi vyskyt
extrémnich hydrologickych jevd vznik& pfirozené&, nicméné v sou¢asné dobé vlivem
mnoha vnéjSich faktord dochazi ke zvySenému vyskytu téchto jevl. Druha
nejpocetnéjsi skupina respondentl (54) usuzuje, Ze extrémni hydrologické jevy jsou

disledkem globalni zmény klimatu.

Mozna p Fi€ina vzniku extrémnich hydrologickych jev
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Legenda:

1 - Extrémni hydrologické jevy jsou pfirozenym jevem, v soucasné dobé v3ak
dochézi k zvelicovani této problematiky

2 - Extrémni hydrologické jevy jsou pfirozenym jevem, nicméné vlivem mnoha
vnejSich faktord dochazi v posledni dobé ke zvySenému vyskytu téchto udalosti

3 - Extrémni hydrologické jevy jsou disledkem globalni zmény klimatu

4 - Extrémni hydrologické jevy se v posledni dobé staly pfedevSim politickym a
celospolecenskym tématem. Z tohoto duvodu je toto téma velmi ¢asto zmifiovano v
mediich a dostava se do povédomi Siroké vefejnosti.

5 - Extrémni hydrologické jevy se v poslednich 2 desetiletich opakuji velmi ¢asto.
Jejich dopady zasahuji velmi Siroké spektrum obyvatelstva v ramci CR. Z tohoto
divodu je tato problematika hojné diskutovanym tématem odborniky i laickou

verejnosti.
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Otazka €. 17. Pokud se s extrémnimi sraZkami potykate, iden tifikujte mozné
Cinitele/d Gvody vzniku:

Zajimavé u této otazky je, Ze se vefejnost v ndzorech na mozné davody
vzniku hydrologickych extrémd, shodla se zaméstnanci obci s rozSifenou
pusobnosti. Posloupnost jednotlivych odpovédi je shodnd, nejcastéji udavanym
Cinitelem vzniku extrémnich hydrologickych jeva jsou zemédélské plochy, které jsou
obhospodarovany v souvislych blocich (pada pronajimana zemédélcum, ktefi
hospodafi na scelenych pozemcich). Druhym nej¢atéji udavanym ddvodem je
mnozstvi zpevnénych ploch vznikajicich v disledku stavebni ¢innosti. Napfimeni
vodnich tok( uvedlo jako mozny davod 44 respondentl a nizké mnoZstvi
zalesnénych ploch 41 respondent(. Druhou nejcastéji volenou odpovédi (57), ktera
vS8ak nebyla zahrnuta v dotazniku pro zaméstnance vodopravnich tradu, je, Zze se
s extrémnimi srazkami respondenti nepotykaji a divody vzniku nejsou schopni

identifikovat.

Mozné d avody vzniku extrémnich hydrologickych
jevu
0 10 20 30 40 50 60 70 80

V zdjmovém Uzemi je nizké procento zalesnénych
ploch

Zemédélské plochy jsou obhospodarovany v
souvislych blocich (pida pronajimana zemédélcim,
ktefi hospodafi na scelenych pozemcich)

Drobné vodni toky v izemi byly napfimeny, nedoslo
k jejich revitalizaci

V ramci stavebni ¢innosti doslo ke zpevnéni
rozsahlych ploch

S extrémnimi srazkami se nepotykam/nejsem
schopen identifikovat ddvody vzniku

Jiné

Otazka €. 18. Zaznamenali jste v urbanizovaném uUzemi (zésta vbé) vyskyt
objekt &, slouzicich k regulaci vodniho rezimu/zmir novani hydrologickych
extrém ? Pokud ano, vyberte které:

NejCastéjSi odpovéd na tuto otdzku (101) byla, Ze Zadny z vySe uvedenych
objektt nebyl respondenty v okoli jejich bydlisté zaznamenén. V nejvétsi mife byly
zaznamenany vsakovaci prulehy, pfikopy, nadrze (32) a propustné zpevnéné
povrchy (25). Duvodd, pro¢ respondenti tato opatfeni v okoli svého bydlisté

88



nezaznamenali, mdZe byt nékolik. Autorka DP se domniv4, Ze je to z toho duvodu,
Ze zastoupeni téchto objektl je v urbanizované krajiné nizké a zaroven pozornost
respondentl, ktefi se o problematiku blize nezajimaji, neni témto objektim

v urbanizované krajiné vénovéana.

~7s 7

Objekty slouzici k regulaci vodniho
rezimu/zmir novani hydrologickych extrém G v
urbanizované krajin é

0 20 40 60 80 100 120
Propustné zpevnéné povrchy
Vegetacni a Stérkové strechy

Vsakovaci prulehy, pfikopy, nadrze

Podzemni vsakovaci objekty (vsakovaci a
retencni nadrze)

Umélé mokrady

Zadny z vy$e uvedenych objektl jsem
nezaznamenal

Jiné

Otazka €. 19. Zaznamenali jste ve volné krajin & v okoli Vaseho bydlist & vyskyt
objekt &, slouzicich k regulaci vodniho rezimu/zmir novani hydrologickych
extrém a? Pokud ano, vyberte které:

Respondenti odpovidali velice podobné jako v predchozi otadzce. 94

o » 7

respondentl Zzadny z uvedenych objektd ve volné krajiné nezaznamenalo.

~s s

Objekty slouzici k regulaci vodniho
rezimu/zmir novani hydrologickych extrém G v
urbanizované krajin é
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Protierozni prikopy, pralehy, hrazky
Protierozni nadrze (suché retencéni nadrze)
V ramci Uzemi byly provedeny revitalizacni...

V uzemi probéhly komplexni pozemkové...
Zadny z vyse uvedenych objektl jsem...

Jiné



Otazka €. 20. Je v Uzemi Vaseho bydlist é zpoplatn éno vypoust éni srazkovych
vod do kanaliza €éniho systému??

Na otazku tykajici se zpoplatnéni vypousténi srazkovych vod, odpovédélo
nejvice respondentl (94), Ze se jich poplatky netykaji. DalSi nejcastéjSi odpovédi
bylo (28), Ze odvod srédzkovych vod neni v Gzemi jejich bydlisté zpoplatnén. 26
respondentt zvolilo odpovéd, Ze poplatek odvadi vSichni majitelé nemovitosti, ve

kterych je provadéna podnikatelska &innost.

Poplatky za vypoust éni sraZzkovych vod

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ano, poplatek odvadi vSichni majitelé nemovitosti, ve
kterych je provadéna podnikatelska ¢innost.

Poplatek se nevztahuje na fyzické osoby, ale pri
provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uZivani jsou stavebnici povinni zabezpecit vsakovani...

V zdjmovém lGzemi neni odvod srazkovych vod
zpoplatnén.

Nevim, poplatky se mé netykaji

Jiné | O

Otazka €. 21. Za3krtn éte prosim, zda jste byl/a sezndmen/a s n ékterym z niZze
uvedenych pravnich p Fedpis G:

Na tuto otdzku vybralo opét nejvice respondenti odpoveéd, Ze se s Zadnym
z uvedenych predpisu vibec nesetkaly. Druhou nej¢astéji vybranou odpovedi (25)
byl zakon 254/2001 Sb. O vodach a o zméné nékterych zékonl. S timto zdkonem
se setkali respondenti z obori krajinnych a pozemkovych uprav, ekologie,
mechanizace zemédélstvi, vodni hospodafstvi, stavebnictvi, lesnictvi, krajinné
inZenyrstvi. S dalSimi uvedenymi zakony a predpisy se setkal srovnatelné nizky

pocet respondentl a rovnéz z vySe uvedenych oboru.
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Znalost uvedenych zakon

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Legenda:

1 - Zk. &. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon)

2 - Zk. €. 274/2001 Sh. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnhou potfebu a o
zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich)

3 - Vyhlaska €. 501/2006 Sh. o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisl

4 - VyhlaSka &. 268/2009 Sh. Vyhlaska o obecnych pozZadavcich stavby

5 - CSN 75 0101 Vodni hospodafstvi. Zakladni terminologie. U&innost od 10/2003.
6 - CSN 75 0110 Vodni hospodafstvi. Terminologie hydrologie a hydrogeologie.
Uginnost od 05/2010.

7 - CSN 75 9010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod. Uginnost 03/2012.

8 - TNV 75 9011 Hospodareni se srazkovymi vodami. Uginnost 04/2013.

9 - S Zadnym z vySe uvedenych predpisl jsem se nesetkal/a.
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Otazka €. 22. Ohodnotili byste sou ¢€asny stav v oblasti hospoda feni se

srazkovymi vodami a zmir novani hydrologickych extrém  jako vyhovuijici?

Hodnoceni sou €asného stavu hospoda Feni se
srazkovou vodou

Ano

H Ne

Otazka €. 23. Pokud jste na p Fedchozi otazku odpov édéli zaporn é, v této casti
je prostor k vyjad feni VaSeho nazoru na problematiku hospoda Feni se
srazkovymi vodami a zmir nRovani extrémnich hydrologickych jev 4. Uvedte
prosim, které oblasti se Vam jevi jako problematick €. Ramcov é navrhn éte

moznosti, které by vedly ke zlepSeni situace:

Odpovéd na tuto otdzku byla dobrovolnd a odpovédéla na ni pfesné jedna
tfetina respondentt (52 ze 156). VétSina respondentu, ktefi vyuzili moznost vyjadrit
na tuto problematiku svlj nazor, uvedla pét nej¢atéji se opakujicich odpoveédi. Patfi
sem problematika s hospodafenim se srazkovou vodou v zemédélstvi,
urbanizované krajing, nizka osvéta a legislativni podpora a posledni nejCastégji
uvadénou odpovédi byla odpovéd ,Nevim“. Respondenti uvadéli, Zze se jedna o
téma nespadajici do okruhu jejich zajmu, a tak nedoka&zi vyjadfit svlij nazor.
Odpovédi, které respondenti uvadéli, byly v mnoha pfipadech srovnatelné s nazory
Ufednikd jednotlivych vodohospodarskych Gfadd, jednalo se vSak vétSinou o
odpovédi odborniku, ktefi se o tuto problematiku zajimaji vice nez bézni obCané

(krajinné inZenyrstvi, architekura, Zivotni prostredi).
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Diskuse vysledk U

O problematiku hospodareni se srazkovymi vodami jsem se zacCala zajimat
blize pfedevsim z divodu zvySeného vyskytu hydrologickych extrémd v poslednich
letech, v nasi krajiné nej¢astéji povodni a sucha. Témér kazdy ma stale v paméti
nisivé dasledky lofiského sucha, ale i povodni, které suzovaly Ceskou republiku
v pfedchozich letech. MU{j nazor se vtomto pfipadé ztotoznuje s nazory mnoha
autort odbornych publikaci, kde je FeSeno prirodé blizké hospodareni se srazkovou
vodou, které mlze vyraznym zplUsobem pfispét k prevenci a predchazeni ni¢ivych
nasledky sucha a povodni. NeZ jsem se vSak zaCala o problematiku hloubéji
zajimat, povaZovala jsem za spravné odvadét srdZkovou vodu kanalizaci co
nejrychleji pfi vétSich srazkach pry¢ a vice se o ni nestarat. Vzhledem k tomu, Ze
jsem ja sama dfive o této problematice méla velmi malé povédomi, rozhodla jsem
se zjistit, jaky maji ndzor na tuto problematiku moji vrstevnici, znami, rodina, Sirok&
vefejnost, ale také odbornici v oboru, jejichZz rozhodnuti, znalosti a ndzory mohou
vyrazné prispét ke zlepSeni souCasné situace. Nejprve bych svoji pozornost
vénovala odpovédim na stéZejni otazky tohoto zjistovani dfednim zastupcim a
nasledné odpovédim Siroké vefejnosti.

Po shrnuti analyzovanych vysledkd jednotlivych otazek pokladanych krajum
a obcim s rozSifenou plasobnost, vyplyvaji nize uvedené zavéry.

Na zakladni otazku, zda se ve spravovaném Uzemi krajskych a méstskych
Ufada vyskytuji hydrologické extrémy, tedy sucho a povodné, odpovédéla prevazna
vétSina Urednich zastupcu, Ze se v jimi spravovaném Uzemi hydrologické extrémni
jevy vyskytuji.

Toto zjisténi neni nijak pfekvapivé, protoZze oblast na kterou se v diplomové
praci zamérfuji, je izemi Ceské republiky, které se rozlohou fadi mezi malé staty a
tim padem Ize ocekavat, Ze vyskyt hydrologickych extrém( se nebude v této oblasti
zasadné lisit. Samoziejmy je vyskyt dilgich rozdild v ramci Ceské republiky, které
mohou vést k subjektivnimu vnimani hydrologickych extrému.

Z dotazniku jsem zjistila, Ze hydrologickym extrémum dokaze velice dobfe
odolavat oblast Tfeboriska. Vyhodu oproti jinym oblastem Ceské republiky ma v
tom, Ze se jedna o geomorfologicky pfFiznivé Uzemi, pro které jsou charakteristické
pFevazné roviny a zaroven se zde vyskytuji krajinné prvky, typické pro tuto oblast,
jejichZz funkci je mimo jiné pravé zmirfovani dopadud hydrologickych extrému
(rybniky, pfirodni mokfrady a raSelinisté). Zaméstnanci vodopravniho Ufadu Tfebon

jsou si téchto vyhod velmi dobfe védomi.
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Druhym zasadnim tématem, bylo zjiStovani dostupnosti nejaktualnéjSich
technickych norem upravujich hospodareni se srazkovymi vodami (TNV 75 9011 a
CSN 75 9010). Z dotazniku vyplyva, Ze tyto normy nejsou k dispozici na viech
pracovistich, jak krajskych Gfada, tak obci s rozSifenou puasobnosti (32%
respondentd ORP a 30% kraji uvedlo, Ze k dispozici na pracovisti tyto normy
nemaji ¢i se s nimi vabec nesetkali). Dle mého nazoru, tato procenta sice tvofi
mensinu, ale vzhledem k existenci hydrologickych extrémi v celé Ceské republice
by mél byt vyskyt téchto norem na pracovistich krajskych Gfadl a Gradi obci
s rozSifenou plsobnosti zastoupen ve vétsSi mire.

DalSi problém nastava pfi porozuméni témto normam. Ikdyz se na vétsiné
pracovist' technické normy vyskytuji, pro pomérné vysoké procento dotazovanych
nejsou dostate¢né srozumitelné. Vyklad téchto norem by uvitalo az 57%
respondentd, pfiéemz pouze 12% ze vSech dotazovanych by rado absolvovalo
odborny seminaf. Méné nez polovina respondentt (43%) uvedlo, Ze normam rozumi
nebo k porozuméni vyuzili publikace Zabiéky a Vrany & absolvovali odborny
seminaf. Myslim si, Ze ve snaze zlepsit situaci v Ceské republice by bylo vhodné,
aby tito duleziti pfedstavitelé v fadach krajskych a méstskych Gfadd témto norméam
pIné rozumégli. Jen tak maze dojit k vyraznému zlep3seni situace v CR.

Posledni duleZitou oblasti zajmu byly formy a moznosti vyuZziti dotacnich
programu. Zjistila jsem, Ze pouze tfetina (tedy 33%) vSech oslovenych respondentu
vyuziva dotace v riznych formach, at uz z program MZe & OPZP. Vodopravnich
Urfadu, které o dotacnich mozZnostech nevédi, nebo tato problematika neni v jejich
kompetenci, bylo 23%, coZ sice neni nijak extrémni podil, ale informovanost o
moznostech ziskani riznych dotaénich titull by jisté méla byt vySsi.

Dlvodl, pro¢ obce nevyuzivaji plné moznosti Cerpani dotaci, muze byt
mnoho. Myslim si, Ze je to pfedevsim z dlivodu znaéného finanéniho rizika, které
nastava v pfipadé, Ze je vytvofen navrh opatfeni a realizace poté neni schvalena,
coZ muze predstavovat risk prfedevSim pro mensSi obce. DalSim divodem je
nedostateéna motivace Urednikd se o tuto problematiku blize zajimat, dokud to neni

urgentni a neodkladné.

DalSim cilem mého Setfeni bylo zjistit, jak vnim& hydrologické extrémy Siroka
vefejnost. Na stejnou otazku, ktera byla poloZzena krajum, a to, zda zaznamenali
vyskyt hydrologickych extrému v okoli svého bydlisté, sice vétSina odpovédéla, Ze
ano (59%), ale zarover pomeérné vysoké procento respondentl (35%) uvedlo, Ze ne

a 6% odpovédélo, Ze nevédi. Dale z odpovédi vyplyva, Ze lidé ziskavaji informace
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nejCastéji prostrednictvim médii a maji urcité povédomi o hydrologickych extrémech,
ale pfedevsim v dobé, kdy je jejich vyskyt aktualni (lofiské sucho), nebo se tato
problematika respondent(i tyka osobné& (vytopeny sklep, mala droda). Casto také
dochazelo k tomu, Ze respondenti uvedli, Ze se ve své obci potykaji se suchem a
lokalnimi povodnémi, ale problematiku povaZzuji za pfirozeny pfirodni jev, jehoz
vznik je podminén vnéjSimi faktory, nikoliv vS8ak za extrém. Soucasny zpusob
hodpodareni, by na rozdil od zaméstnancu krajl a obci s rozSifenou plsobnosti,
vétSina respondentt (60%) ohodnotila pozitivné. | pfes to, Ze z dotazniku jasné
vyplyva, Ze respondenti o dané problematice ve vétSiné pripadd dostatek informaci
nemaji, drtivA vétSina uvedla, Ze je informovana dostate¢né, problematice plné
rozumi Ci je tato oblast viibec nezajima, pouhych 14% respondent( uvedlo, ze by
uvitali bliz§i seznameni s touto problematikou, napfiklad formou seminére.

Podle mého nazoru, tim, Ze velmi vyuzivanym zdrojem informaci jsou jiz
zminovana média, dochazi k pfetranformovani informaci a lidé vnimaji realitu zcela
jinak, nez jaka je skute¢nost. Prekvapilo mne, Ze nikdo z respondentl neuvedl
moZznost vhodnéjSiho vyuzZivani srazkovych vod, napfiklad v domécnosti, za ¢imz
nejpiSe stoji i to, Ze z odvodu srazkove vody je osvobozeno velké mnoZstvi subjektd
a bézni obfané platit za odvod srédzkové vody nemuseji. Vtomto nazoru se
ztotoziuji s nazorem HLAVINKA a kol. 2007 a mnoha dal3ich autord odbornych
publikaci. Kdyby platil za odvod srazkové vody kazdy bez rozdilu, nejen, Ze by
kazdy pfemySlel nad hospodafenim se srdZkovou vodou uvazlivéji, ale také by
mohla klesnout cena za vodné, napfiklad tim, Ze by se pouZzivaly srdZzkové vody,
namisto vody pitné pfi splachovani toalet, pfi zalévani, prani, apod. Nastava vSak
otazka, jestli toto FeSeni u stavajici zastavby opravdu vyjde finanéné vyhodnéji nez
odvedeni vody kanalizaci. Rozhodné by v3ak mélo byt pro kazdého prioritou
ochranovat Zivotni prostfedi, a to napfiklad praveé tim, Ze budeme 3etfit zasoby pitné

Vv,

vody jejim vhodné&jSim uzivanim, neZ splachovanim toalet.
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Zaver

Diplomova prace se vénuje hospodafeni se srazkovymi vodami primarné
v urbanizované, ale i ve volné krajiné. A to pfedevsim pomoci realizace vhodnych
objektu, které uprednostiiuji jeji vsakovani v misté kde voda dopadla, coZz mlze
vyraznym zpUsobem pfispét k obnové lokalniho hydrologického rezimu a zmirnit
negativni dopady extrémnich hydrologickych jevu, tedy povodni a sucha. Na tomto
nadzoru se shoduji vSichni autofi odborné literatury, ktefi se problematikou
srazkovych vod zabyvaji. Realita se vSak od poZadovaného stavu Casto lisi.
Zdanlivé jednoducha myslenka, je totiz nejen ve stavajici zastavbé v mnoha
pfipadech velmi obtizné realizovatelna.

Pro lepsSi nahled do praxe, jak se k dané problematice stavi nejen verejnost,
ale i zaméstnanci ufadl, byly vyhotoveny dva dotazniky a zjisténo bylo, Ze a¢ se
situace v Ceské republice neustadle pomalu zlep3uje, nedostate¢na podpora a
motivace ze strany statu a nizka informovanost lidi o dané problematice, neustale
zpomaluje vnaSeni teoretickych znalosti do reality. Vstupni investice do téchto
projektl, je Casto pro obce pfili§ vysokd a vidina néavratnosti v budoucnu je
minimalni, dokud feSeni situace neni neodkladné.

Zavérem bych rada dodala nékolik slov. Lidé si zacinaji pomalu uvédomovat,
Ze nékteré prirodni zdroje nejsou nevyCerpatelné, stale jsou v3ak tato opatfeni
pouhou kapkou v mofi proti tomu, jak je pfiroda a krajina vyuZivana pro lidskou
potfebu nadmérnym a neuvazenym zplsobem velkymi korporacemi za jedinym
Ucelem, dosaZenim zisku. Vyrok basnika FrantiSka Gellnera: ,Po nas at pfijde
potopa“ naprosto vystihuje, podle mého nazoru, uvazovani vétSiny lidi, a to nejen
v naSi republice. Malokdo se pozastavuje v€éas nad tim, co vSechno muze byt
zplUsobeno neekologickym a bezohlednym pfistupem lidi k hospodareni s vodou v
krajiné a jak moc tim mohou byt ovlivnény budouci generace. Pozdéjsi feSeni
lidskych prohifeSkd na krajiné pfitom vyzaduje vétSinou mnohem vétSi Usili a
finanni vydaje, nez feSeni preventivni. Dokud vSak budou penize hnaci silou lidi, i
pfes uvédoméni si daného problému, bude feSeni ekologické situace vzdy

posouvano na druhé misto.
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Priloha A — Dotaznikové Set Feni pro kraje a

obce s rozsSi Fenou p usobnosti

OBECNE

1. Ve kterém vodopravnim Gfadu jste zaméstnan (doplfiovaci pole)?
Doplrite nazev a typ, napf. obec Pastviny — obecni Urad, Gjezdni Grad
HradiSté — vodopravni Urad, obec s rozSifenou pdsobnosti Znojmo — odbor

Zivotniho prostredi...

2. Definujte prosim uUzemi, které je timto vodopravnim Ufadem spravovano
(doplfiovaci pole).

Prosim uvedte pocet spravovanych obci a pribliznou rozlohu Gzemi.

3. Udejte prosim pfiblizny poCet obyvatel spravovaného Gzemi (moZnost vybrat

jednu odpovéd).

e 1-199
 200-499
» 500 -999

* 1000 -10999

» 2000 -4999

« 5000-9999

« 10000 -19 999
« 20000 -49999
* 50000 -99 999
» 100 000+

4. Kolik zaméstnanci pracuje vtomto vodopravnim Ofadu (moznost vybrat

jednu odpovéd)?

e 1-4
e 5-10
« 11 avice
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5. Jak dlouho jste zde zaméstnany/a (moznost vybrat jednu odpovéd)?

Méné nez 1 rok
1 - 3 roky
3-5let

Vice nez 5 let

Vice nez 10 let

ll.  KLIMATOLOGICKE A GEOGRAFICKE FAKTORY UZEMI

6. Uvedte pramérny rocni dhrn sréazek [mm/rok] (moZnost vybrat jednu

odpovéd)?

<450

450 - 600
600 — 800
800 — 1000
1000 - 1200
1200 - 1400
<1400

7. Jak byste popsali geomorfologii spravovaného Uzemi (moznost vybrat vice

odpoveédi)?

Roviny (vySkova ¢lenitost do 30 m)

Ploché pahorkatiny (vyskova &lenitost 30 - 75 m)
Clenité pahorkatiny (vyskova &lenitost 75 - 150 m)
Ploché vrchoviny (vySkova €lenitost 150 - 200 m)
Clenité vrchoviny (vy3kova &lenitost 200 - 300 m)
Ploché hornatiny (vySkova €lenitost 300 - 450 m)
Clenité hornatiny (vySkova &lenitost 450 - 600 m)

Velehornatiny (vySkové €lenitost vice nez 600 m)
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[ll.  LEGISLATIVA

8. Ktery z niZze uvedenych pravnich predpist bézné uZivate pfi vykonu své

¢innosti (moZnost vybrat vice odpovédi)?

ZKk. €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zadkonu (vodni
zakon)

Zk. €. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakonu (zéakon o vodovodech a
kanalizacich)

Vyhlaska €. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu

Vyhlaska €. 268/2009 Sh. VyhlaSka o obecnych pozadavcich stavby

9. Mate moznost vyuZit pfi vaSi praci nize uvedené normy? ZasSkrtnéte prosim

ty, které se vyskytuji ve vaSem pracovisti (realné jste je vyuZzil/a), (mozZnost

vybrat vice odpovédi).

CSN 75 0101 Vodni hospodéfstvi. Zakladni terminologie. Uginnost od
10/2003

CSN 75 0110 Vodni hospodéafstvi. Terminologie hydrologie a
hydrogeologie. Uginnost od 05/2010

CSN 75 9010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod. Uginnost 03/2012
TNV 75 9011 Hospodareni se srazkovymi vodami. Uginnost 04/2013

10. Pokud vyuzivate CSN 75 9010 a TNV 75 9011, jsou pro Vas tyto normy

srozumitelné (moznost vybrat jednu odpovéd)?

Ano, tyto normy poskytuji komplexni informace o hospodareni se
srazkovymi vodami

Ano, nicméné ne vSechny informace obsazené v téchto norméach jsou
mi srozumitelné

Ano, k pochopeni mi pomohlo absolvovani odborného seminare

Ano, kporozuméni jsem wvyuzilla publikace Hospodafeni se
srdZkovou vodou v nemovitostech od autord Zabicky a Vrany (2011)
¢i publikace Srazkové vody a urbanizace krajiny od Stranského a kol.
(2012)

Ne, uvital/a bych vyklad téchto norem pomoci literatury nebo

seminare
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* Ne, v rAdmci své pracovni pozice nepotfebuji ttmto normam rozumét

IV. HYDROLOGICKE EXTREMY

11. Potyka se vami spravované Uzemi s problémy souvisejicimi s hydrologickymi
extrémy (povodné, sucho), (mozZnost vybrat jednu odpovéd)?
* ANO
* NE

12. Pokud se spravované uzemi s hydrologickymi extrémy potyka, zaSkrtnéte
konkrétné (moZznost vybrat vice odpovédi):
» Jarni povodné z tani snéhu
» DeStove povodné z dusledku nékolikadennich srédzek
* Privalové povodné z dusledku pfivalovych intenzivnich srazek

 Extrémné sucha obdobi

13. Pokud se sextrémnimi srazkami potykate, identifikujte mozné
¢initele/divody vzniku (moznost vybrat vice odpovedi).

* V zajmovém Uzemi je nizké procento zalesnénych ploch

» Zemédeélské plochy jsou obhospodafovany v souvislych blocich
(pbda pronajimana zemeédélcim, ktefi hospodafi na scelenych
pozemcich)

* Drobné vodni toky vuzemi byly napfimeny, nedoSlo K jejich
revitalizaci

* Vramci stavebni ¢innosti doSlo ke zpevnéni rozsahlych ploch

e« Jiné

14. Vyskytuji se ve vami spravovaném Uzemi (urbanizované Uzemi) objekty
slouzici kregulaci vodniho rezimu/zmirfovani hydrologickych extrém(?
Pokud ano, vyberte které (moZnost vybrat vice odpovédi).

* Urbanizované uzemi:

* Propustné zpevnéné povrchy

* Vegetacni a Stérkové stiechy

* Vsakovaci prulehy, pfikopy, nadrze

» Podzemni vsakovaci objekty (vsakovaci a retenéni nadrze)
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15.

16.

17.

18.

* Umélé mokfady

« Jiné

Vyskytuji se ve vami spravovaném uzemi (volna krajina) objekty slouZici
k regulaci vodniho rezimu/zmirfiovani hydrologickych extrém(? Pokud ano,
vyberte které (mozZnost vybrat vice odpovédi).

» Protierozni pfikopy, prulehy, hrazky

» Protierozni nadrze (suché retenéni nadrze)

* Vramci Uzemi byly provedeny revitalizaéni zasahy

* V Gzemi probéhly komplexni pozemkové Gpravy

« Jiné

Je ve Vami spravovaném Uzemi zpoplatnéno vypousténi srdzkovych vod do
kanaliza¢niho systému (mozZnost vybrat vice odpovédi)?
* Ano, poplatek odvadi vSichni majitelé nemovitosti, ve kterych je
provadéna podnikatelska ¢innost
» Poplatek se nevztahuje na fyzické osoby, ale pfi provadéni staveb
nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani jsou stavebnici povinni
zabezpedit vsakovani nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych vod
vzniklych dopadem atmosférickych srédzek na tyto stavby v souladu
se stavebnim zakonem
* V zjmovém Uzemi neni odvod srazkovych vod zpoplatnén.

« Jiné

Jsou v ramci Vami spravovaného UGzemi c&erpany dotace v oblasti
hospodareni se srdzkovymi vodami a protipovodniové ochrané (doplfiovaci
pole)?

Odpovézte prosim ANO nebo NE. V prfipadé kladné odpovédi, uvedte
jmenovité dotacni tituly (ndzev programu — poskytovatel, ndzev projektu,

vySe dotace).

Ohodnotili byste sou€asny stav v oblasti hospodareni se srazkovymi vodami

a zmirdovani hydrologickych extrému jako vyhovujici (moZnost vybrat jednu

odpovéd)?
« ANO
* NE
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19. Pokud jste na pfedchozi otdzku odpovédéli zaporné, v této ¢asti je prostor je
vyjadfeni VaSeho nazoru na problematiku hospodafeni se srazkovymi
vodami a zmirflovani extrémnich hydrologickych jeva. Uvedte prosim, které
oblasti se Vam jevi jako problematické. Rdmcové navrhnéte moznosti, které

by vedly ke zlep3eni situace (doplfovaci pole).
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Pfiloha B — Dotaznikové Set Feni pro Sirokou

verejnost

I.  OBECNE

1. Jste Zena nebo muz (moZnost vybrat jednu odpovéd)?

Zena

Muz

2. Kolik Vam je let (moznost vybrat jednu odpovéd)?

0-19
20 -29
30 -39
40 - 49
50 -59
60 — 60
70+

3. Jaké je VaSe nejvysSi dosaZzené vzdélani (moZnost vybrat jednu odpovéd)?

Zakladni

Vyucen/a

Stfedoskolské s maturitou
Vysokoskolské

Jiné

4. Vyplite obor VaSeho vzdélani, pfip. obor studia/obor VasSeho posledniho

zaméstnani (doplfhovaci pole).

5. Misto VaSeho bydlisté (doplfiovaci pole):

Uvedte prosim obec a prislusny kra,j.
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KLIMATOLOGICKE A GEOGRAFICKE FAKTORY UZEMi

6. Uvedte pramérny rocni dhrn sréazek [mm/rok] (moZnost vybrat jednu

odpovéd)?
» <450
» 450 - 600
* 600 - 800
e 800 -1000
« 1000 - 1200
1200 - 1400
e <1400

7. Jak byste popsali geomorfologii spravovaného Uzemi (moznost vybrat vice

odpovédi)?

* Roviny (vySkova €lenitost do 30 m)

* Ploché pahorkatiny (vySkova clenitost 30 - 75 m)
« Clenité pahorkatiny (vy3kova &lenitost 75 - 150 m)
» Ploché vrchoviny (vyskova Clenitost 150 - 200 m)
«  Clenité vrchoviny (vySkova &lenitost 200 - 300 m)
* Ploché hornatiny (vySkova €lenitost 300 - 450 m)
«  Clenité hornatiny (vyskova &lenitost 450 - 600 m)

» Velehornatiny (vy3kova €lenitost vice nez 600 m)

HYDROLOGICKE EXTREMY

Potyka se Uzemi, ve kterém Zijete s problémy souvisejicimi s hydrologickymi

extrémnimi jevy (povodné, sucho), (moZnost vybrat jednu odpovéd)?

 Ano
« Ne
« Nevim

Zajimaji Vas informace o0 extrémnich  hydrologickych  jevech
(povodnich/suchu), (moznost vybrat jednu odpovéd)?
 Ano, velmi mé tato problematika zajima. Informace vyhledavam

aktivné.
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Ano, informace vyhledavdm zejména v pfipadé, kdy je tato
problematika aktuélni (sezénni povodné, sucha nebo pfi osobnim
kontaktu s témito jevy)

Obcas, nicméné informace nevyhledavam cilené

SpiSe se k témto informacim dostavam nahodné

Ne, tato oblast mé nezajima

10. Z jakych informacnich zdrojl tyto informace vétSinou Cerpate (mozZnost

vybrat vice odpovédi)?

Média (TV, radio, apod.)

Internet

Z doslechu (informace ziskané z bézné komunikace)
Bézné tiskoviny (noviny)

Odborné Casopisy

KnizZni publikace

Jiné

11. Jsou pro Vas dostupné informace dostacujici a plné srozumitelné (moznost

vybrat jednu odpovéd)?

Ano, vSe co mé o této problematice zajima, jsem schopen/na zjistit a
problematice pIné rozumim.

Ano, v ramci svych potfeb jsem dostate¢né informovan/a.

Ne, zakladni informace mam, nicméné uvital/a bych bliz8i seznameni
s touto problematikou (napf. formou prednasky/seminéare ¢&i publikace
srozumitelné Siroké verejnosti)

Ne, tato oblast mé nezajima, informace aktivné nevyhledavam, ani se
nechci blize seznamovat s touto problematikou

Jiné

12. Pokud se v uzemi VaSeho bydlisté s hydrologickymi extrémy potykate,

zaSkrtnéte konkrétné (moznost vybrat vice odpovédi):

Jarni povodné z tani snéhu
Destové povodné z disledku nékolikadennich srazek
Privalové povodné z disledku pfFivalovych intenzivnich srazek

Extrémné sucha obdobi
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Myslim, Ze Zadny z vySe uvedenych jevd se vramci mého Gzemi

nevyskytuje
Nejsem schopny/a urcit typ extrémniho hydrologického jevu

13. Mate pfimou zkuSenost sdopady extrémnich hydrologickych jevu

(povodné/sucha). Pokud ano, odpovézte prosim konkrétné (moznost vybrat

jednu odpovéd).

ANO

NE

14. Pokud jste na pfedchozi otdzku odpovédéli ANO, odpovézte prosim

15.

konkrétné jakou zkuSenost (doplfovaci pole).

V rdmci konkretizace prosim uvedte typ extrémniho jevu (povodné, sucho).

Pokud je Vam znadma pfic¢ina uvedte taktéZ. Dale prosim uvedte rok a

pokuste se popsat (pfip. i vycislit) Skody zpusobené timto jevem.

V rdmci této otazky bychom rady zjistily Vas pohled na moznou proménu

vyskytu hydrologickych jevi v dlouhodobém horizontu. Prosim zamyslete se,

zda béhem VaSeho Zivota byly vzdy srazky obdobné Casové rozloZeny v

pribéhu roku (mame na mysli srazky béhem jednotlivych ro¢nich obdobi),

(moznost vybrat jednu odpoveéd).

Nevnimam Zadné zasadni zmény.

RozloZeni sradZek je rovnomérné. Informace o globalni zméné klimatu
nepovazuji za pravdive.

Nevim, nejsem schopen ur€it proménlivost srazek bé&hem
sledovaného obdobi.

Nevim, vnimam urcité zmeény v rozloZeni srdZzek béhem roku.
Nedoké&zi pfesné definovat, kdy tyto zmény zacaly.

RozloZeni sraZzek b&hem roku se velmi zménilo. V poslednich letech
vnimam narust extrémnich hydrologickych jevl (povodni a sucha).

Jiné
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16. Pokud si myslite, Ze se extrémni hydrologické jevy (povodné, sucha)

v poslednich desetiletich vyskytuji Castéji, identifikujte moznou pficinu

(moznost vybrat vice odpovédi).

17. Pokud

Extrémni hydrologické jevy jsou pfirozenym jevem, v souasné dobé
v3ak dochazi k zveliCovéani této problematiky

Extrémni hydrologické jevy jsou pfirozenym jevem, nicméné vlivem
mnoha vnéjSich faktord dochéazi v posledni dobé ke zvySenému
vyskytu téchto udalosti

Extrémni hydrologické jevy jsou disledkem globalni zmény klimatu
Extrémni hydrologické jevy se v posledni dobé staly pfedevsim
politickym a celospoleCenskym tématem. Z tohoto divodu je toto
téma velmi ¢asto zmifilovano v mediich a dostava se do povédomi
Siroké verejnosti.

Extrémni hydrologické jevy se v poslednich 2 desetiletich opakuji
velmi Casto. Jejich dopady =zasahuji velmi Siroké spektrum
obyvatelstva v ramci CR. Z tohoto didvodu je tato problematika hojné

diskutovanym tématem odborniky i laickou vefejnosti.

se sextrémnimi srdzkami potykate, identifikujte mozné

¢initele/divody vzniku (moznost vybrat vice odpovedi).

V zajmovém Uzemi je nizké procento zalesnénych ploch

Zemédeélské plochy jsou obhospodafovany v souvislych blocich
(pida pronajimana zemeédélcim, ktefi hospodafi na scelenych
pozemcich)

Drobné vodni toky vuzemi byly napfimeny, nedoSlo Kk jejich
revitalizaci

V rédmci stavebni ¢innosti doslo ke zpevnéni rozsahlych ploch

S extrémnimi srazkami se nepotykam/nejsem schopen identifikovat
davody vzniku

Jiné

18. Zaznamenali jste v urbanizovaném UGzemi (zastavbé) vyskyt objektd,

slouzicich k regulaci vodniho rezimu/zmirfiovani hydrologickych extrému(?

Pokud ano, vyberte které (mozZnost vybrat vice odpovédi).:

Propustné zpevnéné povrchy

Vegetalni a Stérkové stfechy
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Vsakovaci prulehy, pfikopy, nadrze

Podzemni vsakovaci objekty (vsakovaci a reten¢ni nadrze)
Umélé mokrady

Zadny z vy3e uvedenych objektd jsem nezaznamenal

Jiné

19. Zaznamenali jste ve volné krajiné v okoli VaSeho bydlisté vyskyt objektd,

slouzicich k regulaci vodniho rezimu/zmirfiovani hydrologickych extrému(?

Pokud ano, vyberte které (moznost vybrat vice odpovédi):

Protierozni pfikopy, pralehy, hrazky

Protierozni nadrze (suché retenéni nadrze)

V rdmci uzemi byly provedeny revitalizacni zasahy

V Uzemi probéhly komplexni pozemkové Upravy
Zadny z vy3e uvedenych objektd jsem nezaznamenal

Jiné

20. Je ve Vami spravovaném uzemi zpoplatnéno vypousténi srazkovych vod do

kanaliza¢niho systému (mozZnost vybrat vice odpovédi)?

Ano, poplatek odvadi vSichni majitelé nemovitosti, ve kterych je
provadéna podnikatelsk& ¢innost

Poplatek se nevztahuje na fyzické osoby, ale pfi provadéni staveb
nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani jsou stavebnici povinni
zabezpedit vsakovani nebo zadrZzovani a odvadéni povrchovych vod
vzniklych dopadem atmosférickych sraZzek na tyto stavby v souladu
se stavebnim zakonem

V zajmovém Uzemi neni odvod sraZzkovych vod zpoplatnén.

Nevim, poplatky se mé netykaji.

Jiné

21. ZaSkrtnéte prosim, zda jste byl/a seznamen/a s nékterym z niZze uvedenych

pravnich pfedpisu (moZnost vybrat vice odpovédi).

ZKk. €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zadkonu (vodni
zakon)

Zk. €. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a

kanalizacich)
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* VyhlaSka &. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuZivani
Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu

* Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. VyhlaSka o obecnych pozadavcich stavby

« CSN 75 0101 Vodni hospodafstvi. Zakladni terminologie. Uginnost od
10/2003

« CSN 75 0110 Vodni hospodéafstvi. Terminologie hydrologie a
hydrogeologie. Uginnost od 05/2010

« CSN 75 9010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod. U&innost 03/2012

« TNV 75 9011 Hospodafeni se srazkovymi vodami. Uginnost 04/2013

* Z 7zadnym z vySe uvedenych pfedpist jsem se nesetkal/a.

22. Ohodnotili byste souc¢asny stav v oblasti hospodareni se srazkovymi vodami

a zmirdovani hydrologickych extrému jako vyhovujici (moZnost vybrat jednu

odpovéd)?
« ANO
« NE

23. Pokud jste na predchozi otdzku odpovédéli zaporng, v této ¢asti je prostor je
vyjadfeni VaSeho nazoru na problematiku hospodafeni se srazkovymi
vodami a zmirfilovani extrémnich hydrologickych jeva. Uvedte prosim, které
oblasti se Vam jevi jako problematické. Rdmcové navrhnéte moznosti, které

by vedly ke zlepSeni situace (doplfiovaci pole).
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