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1. Metodologicky uvod

1.1. Uvedeni do problematiky a nastin problému

Predmétem poznani této prace se stava institut pojistného zdjmu cestou dogmatické
interpretace pravnich norem. Hlavnim cilem je poznani tucelu tohoto institutu a hodnotového
vychodiska vsoucasném ceském pravnim prostredi pomoci formulace hypotéz, které jsou
provedeny védeckym rozborem a polemikou s dosavadnimi nazory, a na zakladé této analyzy jsou
tormulovany pmslusne ZAvery.

Tato price se tykd predeviim oblasti soukromého priva hmotného v Ceské republice a
neobsahuje procesni souvislosti, které se dotykaji pojistného zijmu, s vyjimkou snahy o
identifikaci osob, které mohou podat zalobu na plnéni proti pojistiteli.

Motivem pro hlubsi badani je pfijeti obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery
pojistny zajem upravil hned v nékolika ustanovenich (napt. §§ 2761 — 2765), na rozdil od
predchozi upravy, kterd se omezovala na pouhou legalni definici tohoto pojmu. V posledni dobé
lze také zminit pfijeti zikona o distribuci pojisténi a zajisténi (. 170/2018 Sb.), ktery se na
nékterych mistech (zejména v § 4) rovnéZ zaobiral nutnosti existence tzv. ,kvalifikovaného®
pojistného zajmu jako nutnou podminkou pro vykon urcitych regulovanych cinnosti. Oba tyto
pravni predpisy vzbudily obrovskou diskuzi nad interpretaci pravé zmifiovaného institutu,' a
pozdéjsi dobé bylo od této podminky upusténo.

S pfijetim nové pravni upravy se, v dusledku sirsi aplikace pravidel tykajicich se pojistného
zajmu, otevfela cesta pro nové pravni problémy, se kterymi se muzZe pravni teorie 1 praxe potykat.
Pojistny zajem je pfedevsim neurcity pravni pojem a navzdory svému legalnimu vymezeni neni
vzdy zcela jasné, co je jeho skutecnym obsahem a neni vniman z pozice adresata pravnich norem
jednotné. To prili§ nepfispiva k pravni jistoté a pocit'uje se jako velky nedostatek pusobici
faktickou pfekazku svobodného utvafeni smluvnich vztahu z duvodu obavy o to, zda
v konecném dusledku bude pojistné smlouva vibec platnd, ¢ zda nevzniknou zbytecné
vynalozené naklady (napf. na uzavfeni smlouvy, na vriceni vzijemné poskytnutych plnéni
z neplatného pravniho jednani nebo pravntho davodu, ktery odpadl,” aj.). Kromé toho je také ve
hfe ztrata ocCekavaného uzitku z nerealizované smlouvy. DuleZitost pojistného zijmu muze
nabyvat na vyznamu mj. v souvislosti s rozvojem novych obchodnich modelt zalozenych na
pojistént, prip. v minulosti znamych vzdjemnych pojistoven.

Rozdilné chapani pojmu pojistného zijmu ve svém dusledku pusobi fadu praktickych
problému a vede ke zbyte¢nym pravnim sporum. Namatkou lze zminit spory o to, zda banky
mohou uzavirat cestovni pojisténi ve prospéch svych klientu k bankovnim Gctam nebo jinym
bankovnim produktim; zda urcitd osoba, ktera nebyla pfimym véfitelem ani dluznikem z pojistné
smlouvy, muze zalovat pojistitele na pojistné plnéni, ackoli na konct dne nesla ekonomické
dusledky placeni pojistného;’> pfipadné nedivné a stile probihajici spory klienti pojistoven

! Napt. LHOTSKA, Katefina. Novy obcansky zakonik: Mnoho otazniku, malo odpovedi. [online]. opojisteni.cz,
14.5.2013 [cit. 19. bfezna 2019]. Dostupné na https://www.opojisteni.cz/pojistovay-a- zallstovny/novy obcansky-
zakonik-mnoho-otazniku-malo-odpovedi>; ZAMECNIK, Petr. Zivotni pojisténi pujde zrusit 1 zpétné. [online].
investujeme.cz, 21.11.2013 [cit. 19. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www. 1nvestu]eme cz/clanky/zivotni-
pojisteni-pujde-zrusit-i-zpetne >; ZAMECNIK, Petr. Petr Kratochvil: Jsme pripraveni. Novy Obcansky zakonik nas
neptekvapi. [online].  investujeme.cz, 17.12.2013 [cit. 19.  brezna  2019]. Dostupné  na
<https://www. 1nvestu]eme cz/ clanky/ petr-kratochvil-jsme-pripraveni-novy-obcansky-zakonik-nas-neprekvapi>;
MACHULOVA, Simona. Pojistny zajem u zivota a zdravi a skupinové pojistné smlouvy. [online]. ihned.cz,
20.12.2013 [cit. 19. bfezna 2019]. Dostupné na <https://fpweb.ihned.cz/c1-61459650-pojistny-zajem-u-zivota-a-
zdravi-a-skupinove-pojistne-smlouvy>; aj.

2 Napf podle nalezu Finanéniho arbitra ze dne 4. ledna 2016, sp. zn. FA/SR/ZP/211/2014, ev.¢. FA/15/2016, a
souvisejicim rozhodnuti o namitkach ze dne 24. ledna 2018, event. ¢. FA/1156/2016.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. Cervna 2017, sp. zn. 23 Cdo 4513/2016.
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vedenych na padé finanéntho arbitra ohledné platnosti smluv Zivotniho pojisténi.* Vycet téchto
sporu neni samozrejme uzavieny.

Pojistny zajem neni zcela novym pravnim institutem, avsak v tuzemském pravnim
prostredi byl pfejat teprve nedavno. Inspiraci nachdzi v prvorepublikovém zikonu o pojistné
smlouvé (zakon ¢. 145/1934 Sb. z. a n.). V porevoluéni Ceské pravni dogmatice neni dosud
v potrebné sifi detailu zpracovan, ackoli se jednd o celosvétovy fenomén. V radé statu pozadavek
pojistného zajmu budi velké kontroverze (napf. v zemich pravntho systému common law, kde
probihd nékolik reformnich snah o jeho revizi)’, nebot’ jeho nespravné uchopeni pravni obci
soukromy Zivot spiSe ztézuje, nezli pfispiva k jeho pfirozenému rozvoji v podminkach volného
trhu a svobodné soutéze.

Pri¢innou a spoleénym jmenovatelem téchto problému je jednoznacné urceni soudem
nebo jinou instanci, zda pojistny zdjem je pfitomen ¢i neni. Protoze praxe Casto nedokdZe najit
spolehliva kritéria pro identifikaci pojistného zijmu, o ktera by se bylo mozné opfit, mohou
rozhodnuti v individualnich sporech podlehnout subjektivnimu hodnoceni soudce, coz se jevi
jako krajné nezadouci, nebot’ kazdy ma pravo na to, aby jeho pfipad byl rozhodnut stejnym
zpusobem jako v obdobnych kauzach (§ 13 obcanského zakoniku).

Pojistovny v dusledku nejednotné interpretace tohoto pojmu casto nejsou schopny
odpovidajicim zpusobem rozvinout nabidku produktd v celé sifi, nebot’” sporné pfipady ohledné
platnosti pojistnych smluv pii absenci jednoznacného urceni pojistného zajmu predstavuji pravni
riziko, kterému se nelze bez spolehlivého pravniho voditka vyhnout nebo jej alespon v podstatné
Casti eliminovat. V tomto dusledku pravni nejistota muze omezovat konkurenceschopnost
trzniho prostfedi jako dusledek nevhodné zvolené metody regulace, ¢i spise nejednotné aplikacni
praxe. Tyto obavy jsou pak stupfiovany kvuli riziku hromadnych Zalob, které by nemusely ohrozit
schopnost dostat svym zavazkim jen konkrétni pojist'ovné, ale mohly by ohrozit i stabilitu
celého sektoru nebo financniho systému.

Z. této situace nejsou schopni tézit ani zakaznici, ktefi nakupuji sluzby pojist'oven. Kvuli
omezené nabidce pojistné ochrany v potencialnich spornych pfipadech tak muZze dochazet
k tomu, Ze se omezuje lidskda svoboda a pravo na sebeurceni, nebot” urcita objektivné existujici
rizika mohou zustat pojisténim nepokryta. Tato distorze trhu a souvisejici neefektivita pak muze
na clovéka vytvaret vétsi financni zatéZz, protoze nepojistitelna rizika jdou k jeho tizi (na jeho
vlastni vrub). Tyto osoby jsou tak nuceny svym nakladem vytvarfet vyssi financni nebo majetkové
rezervy, aby byly schopné vypadek pfijmu ¢i poskozeni, zniCeni, nebo ztratu majetku pokryt,
pfipadné jsou nuceni se od vykonu rizikové ¢innosti distancovat. V krajnim pfipadé to pak muze
vést kvyssi zadluzenosti z duvodu vyssi potreby po uvéru nebo financovani vypadku
zpusobenych Skodnymi udalostmi. Nejvice ohrozenymi skupinami jsou potom nizkopiijmové
skupiny obyvatelstva, které nejsou schopny vytvorit vlastni rezervy v dostatecné vysi, ani
nedosahnou na uvér, resp. osoby, u kterych je vyssi pravdépodobnost vzniku skodni udalosti.

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze dotCeny mohou byt 1 vefejné rozpocty, protoze socialné
nebo ekonomicky tiziva situace, do které se clovéek muze v dusledku skodni udalosti dostat, ¢asto
vede kzapojeni néckterych pilifta socidlniho pojisténi nebo zabezpeceni. Ani tyto verejné
prostfedky pak nemohou byt vynakladany efektivné, pokud clovék nema jinou moznost nez
spoléhat na ochranu poskytovanou statem, resp. nema moznost se sam pro ptipad vzniku skodni
udalosti zabezpecit. Vzhledem k tomu, Ze statni prostfedky pro tyto ucely jsou znacné omezené,
jsou touto cestou feseny zejména extrémni pfipady, pficemz pocetnd skupina osob postizenych
socialni exkluzi tak v fadé pripada nemusi ani na tyto prostfedky vubec dosdhnout.

Je proto zadouci zabyvat se otazkou, zda lze sniZit vyse uvedené socialni napeéti
prostrednictvim vhodné nastavené pravni Gpravy ¢i vytvorenim podminek pro ucelenou, jasnou a
prehlednou pravni interpretaci. Tato prace by svym zaméfenim méla jisté prispét také k formulaci

4 K tomu srov. napt. kauzy uvedené na severu https://sporyozivotko.cz/cs/.
5V podr. srov. https://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform /law-reform-projects/joint-projects/insurance-law/
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doporuceni, kterd pokud mozno nejlépe nasméruji dalsi diskuzi tykajici se podoby pravni
regulace.

V podminkach volného trhu a demokratického pravniho stitu je nezbytnym
predpokladem jeho fungovani prosazeni soukromého zajmu, na rozdil od centralné planovaného
hospodarstvi, pripadé nékterych totalitnich rezimu, které upfednostiuji zajmy kolektivni na dkor
privatni autonomie vule.” Tento deficit moznosti svobodného utvifeni vztaht a nékdy az
bezbrehy paternalisticky pristup je proto nutné preklenout, nebot’ pojistny zijem byl v minulosti
upozadén v dusledku prosazeni doktriny sovétského prava, jejiz pozustatky jsou patrné do
dnesniho dne v pravni upravé soukromého pojisténi. S timto faktem je nutné se smifit. Soucasny
obcansky zakonik se stale nedokazal zcela oprostit od vlivu socialistického prava, jez v minulosti
zvulgarizovalo nékterou pravni terminologii.” Nicméné pravo je spolecensky jev a kazdou pravni
poucku ¢i zasadu je nutné obhajit, resp. co nejlépe vyargumentovat, bez ohledu na to, v jakém
prostredi se pravé nachazime. Je proto nanejvys dulezité zohlednit pfedevsim vahu konkrétnich
argumentt a nosné divody, které jsou oprostény od té které ideologie.”

V soudobém pravnim prostfedi neni pochyb o tom, Ze je vysostnym pravem kazdého
statu upravit, ktera rizika bude pojist'ovat vyhradné stat nebo jind vefejnopravni korporace (napt.
v ramci vlastni pecovatelské funkce), a ktera rizika pfenechd svobodnému utvareni soukromych
vztaht. Dochdzi tak kuréitému fenoménu, ktery muZzeme nazyvat kanalizace rizik. Vefejné a
soukromé pojist’ovaci systémy jsou pak vuci sobé vzajemné komplementarni, pricemz nékteré
pravni formy jako jsou obligace mohou mit podobny ekonomicky vyznam (acel), ackoli
z pohledu soukromého prava jde o odlisné pravni instituty.

Velmi patmné je v této souvislosti prekryvani se obligace z pojisténi odpovédnosti
s deliktnim pravem. Pfedevsim toto prekryvani je patrné u odpovédnosti za zvysSeni nebezpeci
(objektivni odpovédnostt), pfi kterém si takfka nelze predstavit, Ze by pfedmétmé rizikové
¢innosti mohly byt vykonavany bez mozZnosti uzaviit pojisténi. Pojisténi je tak nastrojem
racionalizace, ktery umoznuje vykonavat ¢innosti, které jsou zdrojem zvyseného rizika pro své
okoli, a které jsou zaroven spolecensky prospésné. Vysledkem vyvazovani téchto zajmu je pak
situace, kdy riziko je rozloZeno mezi vice subjekti pfi soucasné ochrané jak poskozeného, tak
také skudce. Je vsak nutné mit na paméti, ze existence pojisténi také muze oslabovat preventivni
funkci deliktniho prava, resp. Groven vyzadované péce. K této souvztaznosti’ musi byt pfihliZeno,
jinak by pojisténi nemuselo byt jen dobry sluha, ale také zly pan.

Na prvni pohled se muze zdat, Ze legalni definice pojistného zajmu uvedena v obcanském
zakoniku (§ 2761) poskytuje dostatecné zazemi pro jeho praktickou interpretaci a aplikaci.
Nedavné zkusenosti vsak ukazuji, Ze praxi ¢inf jeho spravné uchopent spise potize, nebot’ existuje
mnoho pohledu na to, co je jeho skutecnym obsahem a ucelem. Predevsim pfi jeho uréovani
v jednotlivych typech pojisténi Casto nepanuje shoda na tom, zda dana situace vyhovuje pravni

¢ Ustfedni tlohu v tomto systému hraje pfedevsim socialni pojisténi pfed soukromym pojisténim, resp. prvky
soukromého pojisténi jsou upozadény existenci statntho monopolu, statni regulaci cen nebo obsahu pojistnych
podminek (za pomoci zakonu ¢i provadécich pravaich pfedpisu), apod.
7 Napf. KNAPP, Viktor. Systém Ceskoslovenského socialistického prava v historii Ctyficeti let. Pravuik, 1985, str. 445
a nasl.
8 Pfestoze komunisticka doktrina néco jako soukromy zajem neuznavala, nebylo vypusténi tohoto pozadavku
duvodné, protoze pfece kazda smlouva v oblasti soukromého prava se tyka soukromého zajmu. PouZita terminologie
v$ak nemusela byt zcela v souladu s tehdej$im vanimanim pravniho prostfedi, a proto mohlo byt snadnéjsi zahladit
veskeré stopy, které by mohly jen pojmové piipominat predchozi demokraticky rezim.
9 Pojisténi ma samoziejmé sty¢né body 1 s jinymi oblastmi soukromého prava jako je pravo dédické v pojisténi pro
pfipad smrti. Pro ucely zkoumani pojistného zajmu je z hlediska vyznamnosti v porovnani s deliktnim pravem od
jinych oblasti soukromého prava prostor pro védecké zkoumani spise marginalni, prestoze nékteré pravai fady napf.
vyzaduji, aby obmyslena osoba méla pojistny zajem, jinak je z pojistného plnéni vylouCena. Tento pozadavek se
nevztahuje na dédice, ani odkazovnika, a muze tak vznikat otazka, jestli je na misté uplatnéni analogie ¢i nikoli.
V popisné ¢asti by mohlo byt uzitecné tento fakt zminit, ackoli pro smysluplngjsi analyzu to muZe mit vyznam pouze
okrajovy, resp. doplnkovy pro dokresleni celkové situace.
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upravé nebo je s ni v rozporu. Vysledky ziskané v pojisténi majetku nelze pfitom automaticky
aplikovat v pojisténi osob a naopak.

Pojistny zajem nachdzi své uplatnéni v soukromém pravu na vice mistech. Jednak jde o
jeho funkect systematickou, kterd jej odlisuje od jinych odvaznych obligaci (pfedevsim sazky, hry a
loterie), ale napfiklad také od smlouvy o duchodu, smlouvy o zaruce, prevzeti dluhu, slibu
odskodnéni atp. Existuji také jiné nazory, které tento vyznam popiraji. Z téchto diuvodu dava
dobry smysl zabyvat se blize zkoumanim predpokladu, které podmifuji vznik pojisténi.

Podobné lze zkoumat pojistny zajem jako okolnost, kterd podminuje dalsi trvani pojisténi.
Dojde-li k jeho naslednému zaniku, ma to pro pravni vztah ten nasledek, ze dochazi k zaniku
obligace. Které situace to vsak jsou, se z doslovného textu ustanoveni § 2765 nedozvime.
Otevteni hlubsi diskuze na toto téma by mohlo pfispét k vyssi pravni jistote, resp. jiz samotné
zahdjeni diskuze by mohlo byt zdrojem inspirace pro dalsi zkoumani v této oblasti pro nalezeni
optimalniho feseni.

V této praci se pracuje také s jinymi funkcemi pojistného zajmu, kterymi jsou zamezeni
vzniku sazkovych pojisténi vedoucich ke vzniku spekulativniho rizika (moralniho hazardu), a dale
moznost uzavieni pojisténi dalsi (tfeti) osobou, kterd nema k predmétu pojisténi nejuzsi pravni
nebo hospodarskou vazbu.

Podobnym zpusobem je nutné korigovat okruh osob, vuci kterym pojistna ochrana
smeéfuje, a které maji byt v dusledku pojistné smlouvy chranény pfimo moznosti domdhat se
zalobou vudi pojistiteli prava na pojistné plnéni, anebo nepfimo tim, ze proti nim bude vylouceno
uplatnéni prava pojistitele na regres."” Smyslem této analyzy by mélo byt nalezeni spravedlivého
usporadani soukromych vztaha tykajicich se pojisténi. K této analyze by meéla napomoci
kategorizace a diferenciace druhu pojistnych, resp. pojisténych zajmu.

V neposledni radé lezi na stole otazka, zda lze pojistny zajem vnitfné segmentovat uvnitt
jedné pojistné smlouvy (naptf. na dily, které maji samostatny pravni osud) a jaké to muze mit
pravni konsekvence. Obcansky zakonik vyslovné pmpousn s]ednat tzv. skupmove pojisténi pouze
v pojisténi osob. Situace na trhu vsak ukazuje, Ze v praxi jsou sjednavany i takové pojistné
smlouvy tykajici se pojisténi véci, nebo odpovédnosti. V této souvislosti vznikl fenomén, ktery
praxe nazyva smlouvy tykajici se tzv. otevtenych flotil," které se postupné z pojisténi motorovych
vozidel objevily také v jinych druzich pojisténi (napf. v pojisténi schopnosti splacet, pojisténi
mobilnich telefont nebo spotrebni elektroniky, pojisténi prodlouzené zaruky apod.). Prifazeni
konkrétnich prav a povinnosti v disledku mnohosti pojisténych osob nebo pojisténych predméta
se tak stava vice komplikované.

Moznost prenositelnosti pojistného zajmu je téma, které je neduvodné upozadéno (pravni
veéda ani judikatura se jim témér nezabyva). Autor toto téma povazuje za dalsi ¢ast prispévku,
nebot’ zkoumani pravnich dusledka jak pfi vzniku pojisténi, pfi jeho trvani, a pfipadném zaniku,
resp. prenositelnosti pojistného zajmu na jinou osobu, muze vyraznym zpusobem pfispét
k vnittni konzistentnosti pravniho radu, vétsi prehlednosti a predvidatelnosti pravni Upravy, ale
také k vyssi pravni jistoté. Toto téma je téma je pro tuzemskou pravni védu nové a mohlo by
obohatit také jiné oblasti soukromého prava, kterych se tyka prevod nebo prechod prav a
povinnosti.

Aktualnost tématu pfenositelnosti potvrzuje také skutecnost projednavani zisadnich
materialu na poli Evropské unie tykajici se tzv. Otevienych dat (Oper Data), Otevienych financi
(Open Finance), resp. Otevieného pojisténi (Open insurance). Smérnice o platebnich sluzbach jiz

10 %nal;?za ruznych druht regresnich naroku neni pfedmétem této prace, protoze nema k dané latce vétsi relevanci
neZ v otdzce vzniknuti nebo nevzniknuti tohoto prava
11 Napt. FRANCOVA, Pavla. Extrémné levné povinné ruceni konci. CNB si uz nepreje oteviené flotily. [online].
Ihned.cz, 9. listopadu 2012 [cit. 15. bfezna 2019]. Dostupné na <https://ihned.cz/c3-58337370-000000_d-
58337370-extremne-levne-povinne-ruceni-konci-cnb-si-uz-nepreje-otevrene-flotily>.
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napfiklad umoZnila sdileni a prenositelnost klientskych dat prostrednictvim APL"™ V sektoru
pojistovnictvi by zavedeni této moznosti mohlo vést k zasadnim inovacim v produktové nabidce,
ale 1 moznosti vytvofeni novych obchodnich modelt zaloZzenych na pojisténi jako je napf. tzv.
peer-to-peer insurance zalozené na sdilent rizik."

1.2. Soucasny stav poznani a zachytné body
1.2.1. Aktudlni situace

K vyse nastinénému tématu a problémovym oblastem se vénuje jen velmi skrovny rozsah
soucasné Ceské odborné literatury. Predevsim lze zminit komentafova vydani tykajici se
obcanského zdkoniku v aktudlnim znéni." Zjevnym nedostatkem této literatury je, Ze obsah
komentovanych paragrafu je prilis popisny a nefesi konkrétni pravni (vykladové) problémy.

Tato situace neni nijak pfekvapiva, nebot’ s pojmem pojistného zajmu se u nds
nepracovalo od roku 1951 do roku 2005. Neni proto divu, ze k dané oblasti lze z této doby
Cerpat zkusenosti a inspiraci jen ve velmi omezené mire. Pojistovnictvi je navic obor, ktery je
vysoce profesionalizovany, takze vstup do tohoto sektoru neni jednoduchy. Znalosti a zkusenosti
lze zpravidla ziskat pouze tim, Ze se dotéend osoba necha zaméstnat u nékteré pojist'ovny
pusobici v tuzemsku. Takto ziskané &now how se dale pfedava hrstka odbornika v ramei vyuky na
vysokych skolach, ptipadné vjiné formé vyuky nebo i psaného textu z poslednich let.
Pojist’ovnictvi tak zistava oborem pro velmi tzky okruh profesionala.

Velmi inspirativni jsou prameny z obdobi prvni republiky, ve kterém probihal doslova
rozkvét Ceskoslovenského pojistovnictvi véetné odborné literatury. Nemalou mérou k tomu
prispélo zavrseni diskuze nad pfijetim zakona ¢. 145/1934 Sb. z. a n., o pojistné smlouve, ktery
po urcitém reformnim Gsili navazal na svého rakouského pfedchudce (zakon ¢. 501/1917 z. f. €.,
o smlouvé pojistovaci, ktery nikdy nenabyl ucinnosti). Obdobi od roku 1918 az do roku 1938
mélo pro tuzemskou pravni védu zcela zasadni vyznam, nebot’ predstavovalo vyvrcholeni
odbornych diskuzi navazujici na rakouskou pravni tradict.

Z hlediska historické metody je pravé obdobi prvni republiky klicové,” a ¢asto na néj
odkazuje 1 davodova zprava obcanského zakoniku jako zdroj inspirace. Zasadnim nedostatkem
pro soucasné poznani je neaktudlnost pramenici z toho, Ze ta tuto dobu se zménili pojistné
potreby, teoretické zdklady pojistného zajmu a soucasné doslo ke znacnému posunu ve
veédeckotechnickém pokroku jako je zavadéni novych technologii. Nabidnuté feseni naptiklad
nepocitalo s tim, Ze bude existovat potfeba po pojisténi platebnich karet anebo kybernetickych
rizik.

5

Doba preruseni od roku 1951 do 2005 je ptilis dlouhd na to, aby bylo mozné jednoduse
vyvody tehdejsi diskuze prevést do soucasné doby, ale je nutné provéfit jejich platnost. Jedna se
v kazdém pripadé o velmi dobry vychozi bod, od kterého se lze odrazit. Vzhledem ke spolecnym
kofenum existuje silny pfedpoklad, Ze feseni pravnich problému bude obsahovat rakouské pravni

12_Application Programming Interfaces.

13 Srov. EIOPA Report on Best Practices on licensing requirements, peer-to-peer insurance and the principle of
proportionality in an insurtech context dostupny na: https://www.eiopa.europa.eu/

14 Napt. HULMAK, Milan a kol. Obiansky zdkonik V. Zavaskové pravo. Zuldsti Gist (f 2055-3014). Praha: C. H. Beck,
2014; PETROV, Jan a kol. Obéansky sdkonik. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2017, SVESTKA, Jifi a kol. Obiansky
dkonik. Komentdr. Svazek VI (f 2521- § 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014; JANDOVA, Lucie, SLAUF, Petr,
SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém oblanském zikonikn. Praha: C. H. Beck, 2014; PRAZAK, Zbynék a kol.
Zdvasky 3 praviich jedndni podle oblanského sdkoniku: komentdi k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve zuéni zikona (.
460/2016 Sh. Praha: Leges, 2017; KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ale$, a kol. Obansky zikonik. : prakricky komentdr. 11.
Plzen : Ale$ éenék, s.r.0., 2019, aj.

15 Protoze v tomto obdobi byly diskuze jiz zaviseny, je nutné patrat mnohem dale v historii, aby bylo mozné zjistit,
jakym smérem se diskuze ubirala, nez byly polozeny zaklady pojeti pojistného zajmu.
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prostredi, které ma s Ceskym soukromym pojistnym pravem spolecny zaklad a to az do doby, nez
doslo ke konsolidaci s némeckym pravem v roce 1939, resp. vroce 1958 v dusledku prijeti
nového zikona o pojistné smlouvé,"” shodného znéni jako jeho némecky vzor, které ve spolecné
vyvojové linii pokracovalo az témér do roku 2008 (resp. prvni zména pfi velké novele z roku
1994 rakouského zikona o pojistné smlouvé), kdy nabyl ucinnosti novy némecky zikon o
pojistné smlouvé."

Némecky zakon z roku 1908 se stal pro mnoho zemi inspirativnim zdrojem, takZe cetné
zemé jej doslova okopirovaly a pozivaji dodnes. Prikladem muZe byt napriklad Uprava turecka.
Vychozim bodem pro pfijeti tohoto zakona byly pojistné podminky pouzivané némeckymi
pojistovnhami do té doby. Podobnou metodu zvolila 1 uprava rakouska z roku 1917, pozdéji tedy 1
Ceskoslovenskd. Nutno dodat, Zze pojistné podminky némeckych pojistoven navazovaly na
ustanoveni tehdejstho Pruského landrechtu (ALR), ktery ustanovenim pojistné smlouvy vénoval
vice nez uctyhodnych 400 paragrafu.

V této souvislosti tak zejména némecka pravni véda a dosavadni stav odborné diskuze
v této oblasti, ktery nebyl pferusen a trva téméf nepfetrzité od roku 1908, pfedstavuje velmi
bohaty zdroj inspirace pro soucasné poznani institutu pojistného zajmu. V této souvislosti nejde
jen o vystupy predlozené pravni védou v podobé komentarové literatury, odbornych publikaci a
clankq, ale také pocetnou judikaturu vyssich 1 nizsich némeckych a rakouskych souduy, ale také
praktické vystupy, které zpracovala némecka asociace pojistoven (GDV) v podobé vzorovych
pojistnych podminek," které jsou skutecnym /lex: contractus, a ke kterym existuje rovnéz pocetna
komentafova literatura zaobirajici se vykladem jednotlivych ustanoveni v¢. pojistného zijmu
v jednotlivych druzich pojisténi.*

Z hlediska komparativni metody se tak pfimo nabizi srovnani s némeckym a rakouskym
pravem, resp. lze také v omezeném rozsahu prihlédnout ke svycarskému zikonu o pojistné
smlouvé zroku 1908,” jehoz motivy a diskuze nad findlnim obsahem probihaly soucasné
s diskuzemi nad konec¢nou podobou rakouského (z r. 1917), ale 1 némeckého zikona o pojistné
smlouve z roku 1908.

1.2.2. Odliseni pojisténi od jinych obligaci

Odvékym tématem je zarazeni pojisténi v systému soukromého prava, a jeho odliseni od
podobnych instituta ¢ zavazka, pripadné jejich vzajemny vztah. Tento spor se zda byt témeér
neresitelny, nebot’ ani fimské pravo pojisténi neznalo, pfestoze bylo odéno do roucha jinych
instituta, kterymi lze hospodarského ucelu pojisténi rovnéz dosahnout. Urcity pokus o vymezeni
demarkacni linie je v této praci popsan. Tato prace by proto neméla opomijet funkci pojistného
zajmu jako systematického prvku.

Ani v soucasné dobé nejsou zcela vyjasnény zakladni znaky pojistné smlouvy vzhledem
k vnittnimu trhu s pojisténim v ramci Evropské unie. Zakladni pravni ramec provozovani
pojist’ovaci ¢innosti zalozeny smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25.
listopadu 2009 o pfistupu k pojist’ovaci a zajist'ovaci cCinnosti a jejim vykonu (Solventnost II)
umoznuje ziskat licenci pro provozovani pojist'ovaci ¢innosti pro specifikovana pojistna odvétvi,

16 Verordnung zur Vereinheitlichung des Rechts der Vertragsversicherung vom 19. Dezember 1939 [Deutsches
RGBL IS. 2443].
17 Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 tiber den Versicherungsvertrag [BGBL Nr. 2/1959].
18 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 [BGBL I S. 2631].
19 Srov. https://www.gdv.de/de/ueber-uns /unsere-services/musterbedingungen-23924.
20 Napt. PRAVE, Peter a kol. Lebensversicherung: Kommentar su den Allgemeinen Bedingungen der Lebens- und der
Rentenversicherung. Munich: C.H.Beck, 2018.
21 Bundesgesetz iber den Versicherungsvertrag vom 2. April 1908 [221.229.1].
22 Gesetz uiber den Versicherungsvertrag vom 23. Dezember 1917 [RGBL Nr. 501].
23 Geesetz uber den Versicherungsvertrag vom 30. Mai 1908 [RGBI. S. 263].
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kterd jsou zalozena na uzavirani pojistnych smluv. Samotnd smérnice jeji definici vsak
nevymezuje, zda je o formu pojistné smlouvy, vztah pojisténi anebo ekonomickou podstatu na
principu pojist’ovani. Tato otdzka neni harmonizovana a nékdy je to vnimano jako brzda inovace
s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze v nasich podminkach dosud nedoslo k vytvoreni tzv. regulatory
sandboxn,** kde by zajemci o pfipadnou pojistovaci licenci mohli diskutovat a testovat urcita nova
nebo inovativni feseni pojistnych potteb, at” uz v podobé pojistného produktu ¢i inovativniho
obchodniho modelu.

V soucasné dobé mohou ziskat licenci pouze akciové pojist'ovny nebo druzstvo. Existuji
vsak 1 jiné pravni formy, které mohou na principu sdileni nebo prenaseni rizika fungovat. Zda se
tedy, Ze nevyjasnénost téchto pojmu muze predstavovat urcéitou brzdu inovace z duvodu obavy
z rizika neopravnéného podnikani. Prestoze Evropsky organ dohledu v pojist'ovnictvi nevnima
potfebu zmény pravni Upravy licencovani poji$t'oven,” zistiva nespornym faktem, Ze vstup a
setrvani ve financnim sektoru je vazano na striktni dodrzovani pozadavku na duvéryhodnost a
zpusobilost (it and proper pozadavek), mezi kterou patfi i trestni bezthonnost. Zavedeni nového
produktu, ktery neodpovida predstavam dohledového organu nebo zména obchodniho modelu
by mohla vést k tomu, Ze statutirni organ bude vyménén. Tyto obavy jsou zcela na misté a
nevyjasnény problém licencovani je tfeba vyzdvihnout.

Podobné ani regulace distribuce pojisténi neobsahuje konkrétni definici, co se mysli
pojisténim. Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o
distribuci pojisténi obsahuje definici distribuce pojisténi, nicméné ani tato Gprava nespecifikuje,
co se pojistnou smlouvou mysli. Pro distributory pojisteéni, pfipadné 1 dalsi osoby, které se
pohybuji na pomezi produktu tykajici se prenosu ¢i sdileni rizik je vyznamné, aby bylo vyjasnéno,
zda jejich cinnost spada do regulované cinnosti ¢i nikoli. Jako pfiklad lze zminit nedavnou
regulaci tykajici se crowdfundingu. Znamé jsou pfipady odménového, darovaciho nebo
investiéntho crowdfundingu. Pojist’'ovaci crowdfunding se dosud nevytvoril a otazka by proto
méla znit, pro¢ tomu tak je, resp. pokud bychom pojist'ovaci crowdfundingovou platformu
vytvorili, musela by rovnéz spliiovat pozadavky na distribuci pojisténi véetné povinnosti zjist'ovat
zikaznikovy pozadavky a potfeby,” méla by zustat zcela mimo regulovanou ¢innost, nebo by
naplnila charakteristické znaky jiné ¢innosti?

Klasifikacni funkce pojistného zajmu by v tomto ohledu neméla byt pfilis podcenovana.
Jasné ohraniceni pojisténi od jinych obligaci nemusi mit vyznam jen pro soukromé pravo a
podminky pro vykon cinnosti, ale 1 jinych oblasti prava vefejného z hlediska vybéru dani a
poplatki (napf. zda urcita cinnost spada do vyjimky z povinnosti platit DPH zaloZené na
pojisténi), méfeni financni vykonnosti podniku (napf. podle mezinarodnich acetnich standarda
jako je IFRS 9 nebo IFRS 17), vykonu dohledu nad financnim trhem apod. Pro soucasnou
civilistku a nastoleni pravni jistoty je velmi duleZité vymezeni pravnich predpoklada
pojistitelnosti,” jeZ prameni pravé z interpretace pojmu pojistného zajmu jako pfedmétu pojistné

24 Seznam tzv. lnnovation facilitators 1ze nalézt zde: https://www.eiopa.europa.eu/about/governance-structure /joint-
committee/innovation-facilitators-eu_en

% Srov. EIOPA Report on Best Practices on licensing requirements, peer-to-peer insurance and the principle of
proportionality in an insurtech context dostupny na: https://www.eiopa.europa.eu/

26 Poskytovdni poradenstvi o pojistuych smlonvdch, predldaddni ndvrhii téchto smluv nebo provddénd jinych piipraviych praci pro jejich
uzavirdni, ugavivind pojistnich smiluv nebo pomoc pit jejich spravé a plnéni, ejména v pripadeé vyfizovani ndrokir 3 pojistué uddlost,
vietné poskytovdni informac o jedné nebo vice pojistnych smlowvdch na zdikladé kritéri, krerd si wdkasnic volili prostiednictvim
internetové strdanky nebo jiného média, a sestavovdni sespami pojistuych produktn setazenych podle vibodnost, vietné srovndni cen
a produktii nebo slev na pojistnén, pokud je na konci tohoto procesu Sdkaznik schapen prostieduictvim internetové stranky & jiného
miédia primo nebo nepiimo nzaviit pojistnon snilonvn’’.

27 Tato povinnost je esencialni pro zjisténi zakaznikovi skutecné potieby po pojisténi, tedy okolnosti, ktera velmi
tésné souvisi s pojistnych zajmem a jeho definici v ¢eském pravnim fadu, a tvoii tak jadro ochrany zakaznika v ramci
pravidel jednani se zakaznikem.

8 Nékteré pokusy o ucinéni zavéri v této oblasti | jsou velmi pfedCasné a teoreticky nedofesené. Napt. PRIKRYL,
Vladimir, CECHOV A, Jana. Pojistna smlouva a jeji zakladni znaky. Pravui rozhledy, 2018, &. 10, str. 364 a nésl.
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smlouvy, ke kterému dospéla v minulosti pravni véda, a ktery je v soucasnosti siroce akceptovan
v ptibuznych pravnich fidech (zejména v Rakousku, Némecku, Svycarsku, Slovensku i Polsku).”

1.2.3. Vznik pojisténi
I. K neplatnosti pravniho jednani

Ohniskem problému muze byt, Ze ze strany pojist'oven uplatnéni namitky neexistence
nebo zaniku pojistného zajmu predstavuje moznost jejtho zneuZiti za ucelem vyhnuti se vzniku
povinnosti poskytnout pojistné plnéni. V ramci zemi common law se tak doktriné pojistného zajmu
nékdy vzilo pojeti tzv. el doctrine, protoze soudy tento pojem znacné nejednotné a Casto i
protichudné interpretovaly, coz vedlo nékteré zemé k vypusténi tohoto pozadavku jako
zakladniho znaku pojisténi. Prikladem muze byt Novy Zéland a v posledni dobé také Irsko.
Prekvapivé uznani jeho neexistence nebo zaniku v dusledku nespravné intepretace organem
vefejné moct muze zpusobit, ze duvéra v pravo a platnost uzavienych pojistnych smluv tak bude
podlomena. Pojistné smlouvy pfitom casto byvaji uzavirany na desitky let a nelze casto
poskytnout adekvatni napravu se zpétnymi ucinky.

V Ceském pravnim prostredi neplatnost pojistné smlouvy z duvodu nedostatku pojistného
zajmu v ramci investicnitho Zivotntho pojisténi fesil napiiklad finanéni arbitr, ktery dospél
k zavéru, ze pojist'ovna neprevzala pojistné riziko, protoze zde byla zastoupena pouze investi¢ni
Cast a celé investi¢ni riziko nesl pojistnik.”” Zda se tedy, Ze nejen pojistovny mohou vyuzit
nejednoznacnost tohoto pojmu, ale 1 zakaznici pojist'oven.

Namitka neexistence nebo zaniku pojistného zajmu by proto neméla byt zneuzivana bez
konkrétniho opodstatnéni, ani by neméla suplovat aplikaci jiného opatfeni. V tomto ohledu lze
poukazat na soucasny némecky zakon o pojistné smlouvé, ktery povinnost zjist'ovat pozadavky a
potreby zakaznika upravuje v soukromé Casti prava, jehoz poruseni pak stthd vznikem povinnosti
nahradit Gjmu’ a soucasné hrozbou penéZitého trestu. PrestoZe je tento pozadavek v nasem
upraven jiZ nejméné od vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nae aplikacni praxe si k nému
dosud nenasla cestu.

V uvahu je nutné vzit také riziko vzniku moralniho hazardu. Zajem na ziskani plnéni od
pojistitele muze byt nékdy silnéjsi nez zajem na zachovani konkrétni hodnoty (zivot, zdravi,
majetek aj.). Pojistovny tomuto riztku mohou celit tim, Ze provedou radné testovani produktu
pred jejich uvedenim na trh. Toto testovani by mélo vzit v ivahu celkovy design produktu, ale 1
pozadavky a potfeby cilového trhu zakaznika. Uvedeni pojistné produktu na trh tak neni nahoda,
ale je véci pojistovny, jaky rozsah kryti a dalsi smluvni elementy upravi. Tento proces fizeni a
spravy produktu (Product oversight and governace) by mély prabézné ovéfovat organy dohledu, kterym
je u nas Ceska narodni banka a v nékterych zemich také externi audit. Riziko morilniho hazardu
muze nékdy vznikat 1 mimo regulovany sektor jako je pripad Motoristické vzdjemné pojist’ovny,
kterd svym zakaznikim nabizela pojisténi pokut, pficemz plnéni pojistovny spocivalo
v obstrukcich u organy, ktery s fidici resil prestupkové fizeni.”

2 Kromé otazky legitimnosti (soulad s pravem a dobrymi mravy) muze jit také o pozadavek jeho ocenitelnosti.
Sporné jsou zejména pripady pojistitelnostt imaterialnich (afekcnich) zajmu, teroristicka rizika, pojisténi pokut, aj.
30 Srov. napt. LHOTSKA, Katefina. Vg v kanze kolem investiinibo Gromého pojisténs. [online]. opojisteni.cz, 18. ledna
2019 [cit. 13. bfezna 2019]. Dostupné na Dostupné na: <https://www.opojisteni.cz/tema/vyvoj-v-kauze-kolem-
investicniho-zivotniho-pojisteni>.
31 K povinnosti nahradit $kodu v ramci poruseni poradenskych povinnosti u distributort pojisténi existuje velmi
bohata némecka judikatura.
32 Srov. Zalobce %ada zrudeni Lpojistovay®, ktera mnabizi pojiSténi proti pokutam. Dostupné na:
<https://www.idnes.cz/ zpravy/ cerna-kronika/pojisteni-proti-pokutam-motoriste-podnikani-zakon-soud-
zruseni.A220523_143033_krimi_iri>.
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1.2.4. K otazce mozZnosti sjednat pojiSténi tieti osobou

Casto také vznikd otdzka ,které, a & zdjmy jsou pojistnou smlouvou pojistény®. Ceskd
pravni uprava si nepomahd zikonnymi domnénkami nebo fikcemi, které by stanovily
hypotetickou vuli smluvnich stran, jako to zna Uprava rakouska nebo némecka. JestliZze neexistuje
takové pravidlo, je nutné vzdy provést vyklad pravniho jednani primarné za ucelem zjiSténi
skutecné vule smluvnich stran. Domnénky uvedené v obcanském zakoniku se tykajici pouze
osveédcenti existence pojistného zajmu pojistnika. Vyfeseni otazky zahrnutych pojisténych zajmu
tak ma vyznam pfedevsim v otazce, které osoby pozivaji pojistné ochrany v dusledku
konkrétniho kryti.

V némeckém prostredi si praxe také vynutila pouZivani vzorovych pojistnych podminek,
které tyto otazky upravuji véetné odborné literatury, ktera se problémem vykladu zahrnutych
pojisténych zajmu vénuje, ¢imz se snazi prispét k vetsi pravni jistoté a zajistit funkeni pravni styk.
To souvisi uréitym zpusobem se samoregulaci pojistnych produktd, resp. jejich standardizaci, kde
se vytvari bezpecné pravni prostfedi, na které mohou spoléhat nejen smluvni strany, tak také
organy vefejnopravni kontroly. Urcitd nevyhoda vzorovych pojistnych podminek je v tom, Ze
nezahrnuje cenotvorbu pojistného produktu a jeho upis, ktera by fesila problémy designu
produktu v jeho celistvosti,”” nebo dostupnost souvisejicich sluZeb jako je sprava pojisténi nebo
likvidace pojistnych udalosti.

V ramci posuzovani pojisténi schopnosti splicet Gvér ¢eskému Ustavnimu soudu nebylo
jasné, zda napf. vznika urcité osobé pravo dozadovat se vyplaceni pojistného plnéni, prestoze
sama nesla ekonomické dusledky v podobé placeni pojistné skrze poplatky hrazené bance v roli
pojistnika.* Obecné tak jde o rozdéleni roli mezi pojistnika a pojisténého, kdyz k placent
pojistného fakticky dochazelo ze strany pojisténého. Konstrukce pojistné smlouvy neumoznila
pojisténému efektivné uplatnit narok na pojistné plnéni, pfestoZze smlouva byla uzaviena na
popud banky kvuli zajisténi uvéru. Banka byla smluvni stranou pojistné smlouvy, takZe se podilela
na designu smluvniho ujednani s pojistovnou a nasledné nabizela svym zakaznikim moznost
zahrnuti do pojistné ochrany.

S touto otazkou souvisi pravni Gprava skupinového pojisténi (§ 2827 obcanského
zakoniku), ktera je velmi kusd, pficemz umoznuje urcité vyjimky na rozdil od pozadavka na
sjednani individualniho pojisténi. Potfeba upravit institut skupinového pojisténi odlisSnym
zpusobem neni prilis presvedciva. Uvadi se, Zze ve skupinovém pojisténi zpravidla nejsou dopredu
znama jména pojisténych, od kterych nelze predem ziskat souhlas.” Toto zdivodnéni je vak
pochybné. Také mohou existovat pfipady individualniho pojisténi, u kterého nelze pojisténého
bezpecné identifikovat v dobé uzavirani smlouvy, ale pouze urcity zajem, ktery lze pfifadit néjaké
osobé. V némeckém pravnim prostredi se hovoti o sjednani pojisténi na acet osoby, jejiz se tyce
(wen es angeht®). Rozdilny pristup se tedy nejevi jako optimalni ve srovnani s jinymi pravnimi
rady, resp. neni dostatecné zduvodnén. I odpoveéd na tuto otizku by price méla urcitym
zpusobem postihnout.

Ceské pravni iprava stoji sice na mySlence, Ze poji§téni miZe uzaviit i tieti osoba odli$na
od pojisténého, avsak nedokazala se zcela oprostit od vlivu socialistického prava, které jako
Ustfedni osobu chapalo pojisténého™ a osobu pojistnika vibec neupravovalo (ten byl nazyvan jen
jako osoba, ktera sjednala pojistnou smlouvu bez blizsiho oznaceni). Tim se davalo najevo, Ze
sjednani pojisténi tfeti osobou nebylo Zadouci. Bylo by vhodné identifikovat problémové prvky
v pravni upravé, které tvofi nebo mohou tvofit prekazku funkéniho prachodu této moznosti, a

33 Srov. EIOPA Supervisory statement on assessment of value-for-money of unit-linked insurance products
EIOPA(2021)0045739 ze dne 30. listopadu 2021. Dostupny na: <https://www.eiopa.europa.eu/>
34 Srov. ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. fijna 2018, sp. zn. sp. zn. IV. US 3009/17.
3 Duvodova zprava k obcanskému zakoniku — konsolidované znéni, str. 556.
36 Napf. KlL%TOCHViL, Zdenék. Nové obéanské pravo. Praha: Orbis, 1965, str. 467 a nasl.
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navrhnout vhodnéjsi feseni, které by pfispélo k vnitfni konzistenci pravni upravy (napt. jaké jsou
mozné interpretace osoby pojisténého).

1.2.5. Trvani pojiSténi a pfenositelnost pojistného zajmu

Jinym problémovym okruhem je moZnost ztraty kryti v pfipadé nékterych zmén pravniho
postaveni urcité osoby (zejména pojistnika) ¢i vzniku jiné pravni skuteCnosti. Plynuti ¢asu tak
zpusobuje, ze soukromé pravni vztahy nejsou neménné, ale dynamicky se vyviji. To se projevuje 1
v pravni upraveé pojisténi. Urcité osoby mohou utrpét Gjmu, pokud nebude zajisténa kontinuita
pojisténi, zmeéni se vlastnickd struktura nebo jiné podminky pfipadu. Jsou-li vytvofeny podminky
pro sjednani pojisténi osobou odlisnou od pojisténého, pak by méla existovat také moznost, jak
zajistit, ze uréitd zména okolnosti nebude na ujmu poskytnuti pojistné ochrany jen z davodu, Ze
otazka pojistného zajmu nebyla vyjasnéna. To souvisi také se snadnéjsi zménou pojistitele, ktera
by mohla usnadnit vétsi konkurenceschopnost trhu s pojisténim, kdy se nékdy hovoti o tzv. lyajty
penalties.”’

Prakticky nediskutovanou otazkou, kterd lezi na stole a byla dlouhou dobu opomijena
tuzemskou doktrinou, je otazka pravnich dusledku (zejména dalstho trvani pojisténi nebo
eventualniho zaniku) vzhledem ke skutecnosti, ze dojde napt. k urcité dispozici s pojisténou veéci,
tj. ke zméné vlastnictvi, drzby, najmu pojisténé véci, kjejimu zastaveni, pfipadné ke smrti
pojistnika, ¢1 ke vzniku okolnosti, kterd napf. méni rozsah vyzadované péce, pripadné zmeéné
rizika tykajici se povinnosti k ndhradé (odpovédnosti). V téchto pfipadech vznikd otazka, zda by
mélo pojisténi ex lege prejit na pravniho nastupce, nebo zda by radéji mélo zaniknout.

Také nejsou feseny pripady, dojde-li ke zméné spravy pojisténi na strané pojistnika. V této
oblasti je pomyslné pravni pole doslova neorané. Jako zadouci se jevi nalézt urcita hlediska, jez
podpofti funkéni pravni styk. Nabizi se také otazka, se kterymi osobami se poji onen legitimni
zajem, ve kterém okamziku musi byt pfitomen, a zdali je pfipustny jeho pfevod nebo prechod na
treti osoby.

Zkoumat lze naptiklad nasledky smrti pojistnika na dalsi trvani pojisténi. Je-li pojistnik
odlisny od pojisténého, smrti ¢i zanikem pojistnika pojisténi nezanikd, ale prechazi prava a
povinnosti na pojisténého (§ 2767 odst. 4 obcanského zakoniku).

Dalsi skupinou ptipada je oblast singularni sukcese tykajici se pojistného zajmu, resp.
pojistné ochrany. Pravni Gprava vyslovné fesi ptipad postoupeni pojistné smlouvy (§ 2767 odst. 3
obcanského zakoniku). Muze byt rozporuplné, Ze pozadavek existence pojistného zajmu se
vyzaduje u pojistnika pri vzniku pojisténi, zatimco tento pozadavek neni vyslovné uveden u
postupnika.

1.3. Zduvodnéni vhodnosti volby tématu

Pravni Gprava pojistného zajmu v obcanském zikoniku neni snadna na pochopeni. Muze
to byt dano tim, Ze pojistny zdjem ma tvorit urcity sjednocujici prvek, ktery bude tvofit spolecny
jmenovatel pro vsechny pojistné smlouvy a potencialni pojistné potteby. Ackoli téma pojistného
zajmu bylo jiz v minulosti v odborné literatufe zpracovano, soucasnd tuzemska literatura
k puvodnim zdrojum pfilis nepfihlizi, a naopak ponechava praxi prili§ Siroky prostor pro
kreativni vyklad, ktery Casto postrada konkrétni argumentaci nebo blizsi vysvétleni k uc¢inénym
zaverum.

V takovém pripadé pak pravni analyza muze spocivat pouze na tom, jaké je subjektivni
hledisko daného autora ke konkrétni otazce. Z pohledu pravni dogmatiky ani védeckého diskurzu
vsak tento postup neni metodologicky spravny, nebot’ praxe nékolika osob muze byt odlisna a

37 Srov. EIOPA  supervisory  statement on  differential  pricing  practices.  Dostupny  na:
<https://www.eiopa.europa.cu/>
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vést dokonce k protichudnym zavérum (napt. proto, ze sleduje obchodni, dohledové, politické, ¢i
jiné cile). Bez hlubsiho poznani dané latky proto nelze dosavadni zavéry potvrdit nebo vyvratit,
pfi¢emz autor se domniva, ze ma k danému tématu co fict.

Arbitrabilita pfi rozhodovani v otazce platnosti a neplatnosti pojistnych smluv je velky
problém, jehoz dusledky se financné dotykaji nejen majetku a financni stability pojist'oven, ale
také jejich zakaznika vc. téch, jejichZz smlouvy napliuji pouze formalné shodné znaky jako
smlouvy, jez jsou pfedmétem vyse naznacenych sporu. Tato prace by proto méla prispét do
veédecké diskuze tim, ze predstavi konkrétni argumenty zdavodnujici potfebu zachovani platnosti
smluvniho ujednani, nebo jeho neplatnosti.

Dosazeno by tak mélo byt vyssi pravni jistoty a legitimniho ocekavani dotéenych osob,
pfipadné by mohlo dojit ke zlepSeni a sjednoceni dosavadni rozhodovaci praxe ¢i pristupu
pojist’oven pfi sjednavani pojisténi, jeho zménach, pfipadné i zaniku. Pravni nejistota také muze
byt pficinou nizsi miry inovace, coz v konecném dusledku muze zpusobit, ze nabidky pojist'oven
nebudou schopné reagovat na nové vznikajici pojistné potreby nebo zde bude urcity neporyty
prostor pojistnych potreb.

Ve srovnani s nékterymi pfibuznymi pravnimi fady v tuzemské pravni dogmatice
absentuje alespon ramcové nastinéni teoretickych vychodisek, ze kterych pojistny zajem vychazi.
Novodobé tuzemské literatufe lze vytnout zejména to, ze obsahuje pouhy fakticky popis daného
institutu z hlediska jeho jazykového vyznamu a chybi jakykoli pokus o zmapovani historickych
pficin potfeby definovat pojistny zdjem, resp. nutnosti stanovit tento predpoklad jako conditio sine
gua non pro existenci obligace z pojisténi. Nékdy se hovori o tom, Ze pojistny zdjem je pouha
nutnost,” ale nikoli zdkladni znak pojisténi. Zda se, Ze tento alternativni pfistup je vhodné
kriticky zhodnotit. Zaceleni této mezery se pfimo nabizi, protoze nepochopeni puvodniho smyslu
muze vést k predsudkim nebo dokonce k zavéru, Ze poZzadavek pojistného zajmu je archaické
pravidlo, které v moderni civilistice nema misto. Jednim z cilu této prace je proto obhajoba
nutnosti tohoto pozadavku.

Historickd metoda ovSem nemuze byt jedinou metodou. Ta ma pfedstavovat jen urcité
pfiblizeni a pochopeni puvodniho smyslu tohoto institutu. Jako Zzadouci se jevi pouziti
komparativni metody pfedeviim s Rakouskem a Némeckem. Ceskd koncepce pojistného zdjmu
ma s témito pravnimi rady spolecny zaklad, a proto zde pfijatd feseni mohou byt pro nase
prostfedi mimoradné inspirativni. Je vhodné poukazat na extrémni pfistupy, kterymi jsou na
jedné strané jurisdikce Nového Zélandu a Australie, které pozadavek pojistného zijmu odstranily
a na druhé strané tohoto spektra pravni prostredi Velké Britanie, ktera ani po nékolika letech
odbornych diskuzi nemuze nalézt spravny zpusob, jak modernizovat pozadavek pojistného
zajmu. Odstranéni pozadavku pojistného zajmu zde mélo mimoradny posun v tom smyslu, Ze
pojistné smlouvy pfestaly byt napadany svou neplatnosti. Problém s definici pojistné smlouvy se
vsak nevyfresil a zustava 1 v téchto statech nadale aktudlni.

Prakticky nediskutovanym problémem je otazka pfenositelnosti pojistného zajmu z jedné
osoby na jinou navazujici na nutnost zachovani pojistné ochrany tam, kde to vyZzaduje smysl a
ucel zachovani pojistné ochrany. S pfechodem aktiv nebo pasiv nezanikd majetkova potteba, ale
meéni se jen osoba nositele. Ztrata pojistné ochrany muze znamenat citelnou financni ztratu
v pfipadé, Ze dojde k udalosti, ze které by jinak bylo poskytnuto pojistné plnéni.” Naopak neni

38 Napf. TROJAN, Tomas. Problematické aspekty somviseici s aplikact pojistué zdimu v pojistné smilonvé. Rigordzni prace.
Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2022.
3V minulosti (za Gcinnosti zakona ¢. 37/2004 Sb.) bylo napiiklad kritizovano, ze budouci vlastnik nema moznost
pojistit bytovou jednotku, protoze k této véci nema pojistny zajem. Piestoze se mohl dohodnout s prodavajicim, ze
pojistna ochrana bude zachovana po dobu, nez dojde k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, dochazelo
k zantku pojisténi automaticky zpétné ke dni podani navrh na vklad. Pokud v mezidobi doslo ke skodni udalosti,
nemeél budouci vlastnik moznost se proti vzniku skody na véci nijak branit.
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prilis rozumné, aby urcité osobé byla automaticky vnucena role smluvni strany bez jejiho
souhlasu (smlouva k tiZi tfeti osoby).

Jako vhodné se jevi prozkoumat, zda pravidla pokra¢ovani pojistné ochrany jsou funkcni
a kde naopak pusobi praktické problémy. Vzhledem k tomu, Ze k této Casti neexistuje prilis
pramenu poznani, bude autor nucen pouzit vlastni uvahy a nazory do védecké diskuze. Urcitym
nedostatek zde muze byt, Ze namisto konkrétnich zavéra zde budou objeveny dalsi mezery, které
nebudou zcela zodpovézeny. To vsak nemusi byt vzdy vaimano negativné, ale naopak to muze
podnitit dalsi diskuzi nebo védeckou cinnost.

Problémem vnittni konzistence pravniho fadu je, Ze pokud dospéjeme k takovému
zaveéru, ze pojistny zajem v urcitych druzich pojisténi neni nezbytnym pfedpokladem, pak
bychom museli vylouc¢it 1 pravidla tykajici se zaniku pojistného zajmu. Vznikla by tak teleologicka
mezera, kterou by bylo nutné vyfesit. Takovych mezer v§ak muzZe vznikat vice, a proto se jevi
jako prospésné fesit pozadavky na vznik, trvani, zanik nebo 1 prenositelnost pojistného zajmu
v jedné praci nezli oddélené, abychom nedospéli k pfedcasnym zavérum.

Ceské pravo pracuje se zanikem pojisténi v dusledku zmény vlastnictvi jako by se
pojistoval vzdy zijem vlastnika® a nikoli objektivizovany zdjem vlastnicky. V tomto dusledku tak
je sice prenositelnost a moznost dalstho trvani pojisténi Siroce umoznéna, nicméné zmeéna
vlastnictvi, a tedy i1 pravni dusledek zaniku pojiSténi vzdy nemusi byt ku prospéchu véci.
Napriklad pojisti-li najemce svuj vlastni byt, pak sotva lze pfi zméné vlastnictvi hledat rozumny
divod, pro¢ by i takové pojisténi mélo zaniknout.” Ten lze nalézt spiSe tam, pokud ndjemce
pojistil tento byt a doslo k zaniku ndjemniho vztahu. V tomto ohledu neni duvod, proc¢ by
najemce mél dal udrzovat pojistnou ochranu.

1.4. Cile prace a védecky pfinos

Hlavnimi cili této prace je dosazeni vnitini konzistentnosti a hodnotové bezrozpornosti
pfi vykladu a aplikaci pojmu pojistného zajmu a souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku za
ucelem omezeni arbitrability soudntho rozhodovani, nastoleni vyssi pravni jistoty a ocekavani
dotcenych osob, podpora bezpeéného a funkcéntho pravniho styku, snadnéjsi prosazeni
autonomie vule, posileni konkurenceschopnosti, pfipadné optimalizaci transakénich nakladu
z operaci, které by jinak vyZzadovaly uzavirani novych pojistnych smluv. Vyklad pojistného zijmu
by také nemél predstavovat prekazku inovace pojistnych produkta nebo nastupu novych
obchodnich modelu.

Prinosem prace bude vytvoreni ucelenéjsich, pevnéjsich a presvédcivéjsich teoretickych
zakladu interpretace pojistného zajmu, které jsou prakticky pouzitelné v ruznych konstelacich.
Soucasné by mélo dojit k otevieni diskuze a nastinéni vlastnich Gvah nad moznosti
prenositelnosti pojistného zajmu na jiné osoby v prubchu trvani pojisténi, coz by zakaznikum
pojistoven mohlo usnadnit zménu poskytovatele pojisténi s cilem dosazeni lepsi pojistné
ochrany, pfipadné vyssi efektivity jakoZ i lepsi ceny za srovnatelnych podminek, a vyhnuti se
placenti tzv. loyalty penalties.

1.5. Vyzkumné otazky a podotazky

Prace by vzhledem k vyse uvedenému meéla sméfovat k zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych
otazek:

40V souvislosti se zménou vlastnictvi pojisténé véci pojisténi zanika dnem oznameni této zmény pojistiteli, nebylo-li
dohodnuto jinak (§ 2812 OZ).
4 Také u pfimého 1 nepfimého zastoupeni zanika v dusledku zaniku zastupciho opravnéni pouze opravnéni ke
spraveé cizi véci a nikoli najemni vztah. Zejména u najmu bytu, kdy nema novy pronajimatel moznost najem
vypovédét z duvodu zmény vlastnictvi (§ 2224 OZ).
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1) Je pojistny zajem potiebny nebo jde o archaicky pozadavek?

2) Jaky je smysl a ucel neplatnosti kvuli chybéjicimu pojistnému zajmu?
3) Musi mit k uzavfeni pojistné smlouvy pojistnik vlastni pojistny zdjem?
4) Jak by mél vypadat proces identifikace pojistného zqjmu?

5) Je pojistny zajem prvek odlisujici pojisténi od jinych zavazka?

6) Jsou pravidla tykajici se pojistného zajmu v obcanském zakoniku funkcni nebo predstavuji
pravni prekazky (napf. kontinuity pojisténi)?

7) Jaky bude nebo by mél byt dalsi vyvoj?

1.6. Vymezeni postupu a metod pouzitych pfi zpracovani prace
1.6.1. K pracovnimu postupu

K dosazeni hlavniho cile a provéfeni stanovenych hypotéz je nutné jednotlivé kroky
vhodnym zpusobem strukturovat. Tento postup by jednak mél zahrnovat definovani jednotlivych
kroka a dodrzovat jejich souslednost, jednak by meél probihat vyzkumem od obecného ke
zvlastnimu. Tyto kroky by mohly mit nasledujici podobu:

A. Definice problému a stanoveni hypotéz

Podstatu tohoto kroku vystihuje obsah téchto tezi disertacni prace a je vychozim bodem,
ale také méfitkem, vuci kterému budou ziskané vysledky poméfovany na konci celého
vyzkumného procesu.

B. Sumarizace dosavadnich poznatki

Uvodni faze vyZaduje provedeni zikladniho historického prizkumu a refere odborné
literatury a judikatury, ktera se k danému tématu vztahuje. Dale by méla byt provedena pravni
komparace sjinymi (zejména pfibuznymi) pravnimi rady. Tato syntéza informaci umozni
poznani, jaka je aktudlni situace v tuzemském prostredi, jak k danym problémum pfistupuji jiné
pravni fady a vytvoti prostor pro dalsi (vlastni teoretickou) analyzu a pfipadné feseni.

C. Analyza ziskanych vystupu

Dalsi krok by meél umoznit vlastni analytickou cinnost. V této ¢asti by meélo dojit
minimalné k vyjasnéni obsahu normativnich pojmu, klasifikace druhu pojistnych  z4jmu,
prozkoumani pravnich nasledka od vzniku pojisténi pres jeho zmény aZ po zanik, nebo vymezeni
podobnych a odlisnych situaci.

D. Vyvozeni zavéra

Zavérecna cCast by meéla byt syntézou ziskanych poznatkd, ze které vyplynou konkrétni
zavery nebo doporuceni. Naptriklad by mélo dojit k jasnému vymezeni pojmu a vzijemného
odliseni nékolika situaci (podobnosti a rozdily). Tim by se méla odstranit zakladni nedofesenost
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nékterych spornych otazek ohledné vykladu duleZitych normativnich pojmu, ktera bude zakladem
pro srozumitelnéjsi interpretaci a prakticka voditka.

1.6.2. K jednotlivym metodam

V této praci prevazuji metody normativni pred empirickymi, u kterych bude uveden
zpravidla pouze kvalifikovany odhad ¢i vlastni praktické poznatky autora, resp. empiricka metoda
umoznuje prvotni poznani dil¢ich aplikacnich problému (napf. toho, jak soudy nebo finanéni
arbitr rozhoduje v otazkiach pojistného ziajmu). Vlastni analyza je zaloZena na teoretickych
metodach.

Deskriptivni ¢ast
A. Deskriptivni analyza a syntéza dosavadnich poznatka

Zadna prace se neobejde bez popisné &sti, proto i v této praci bude uveden popis
aktualni situace (napf. soucasnd i minula znéni pravidel tykajicich se pojistného zajmu jak
v tuzemsku, tak v zahranicni), vysledky a vystupy soudniho rozhodovani a jejich dopady na
procesni strany ¢i jiné adresaty, rizné teoretické 1 praktické pfistupy pti vykladu a aplikaci pojmu
pojistného zajmu, apod. Vysledky syntézy poznatki umozni vymezit problematické body a
rozdelit je na méné sporné a vice sporné pro vlastni analytickou ¢innost.

Normativni analyticka ¢ast

Nezbytna je také analyticka Cast tykajici vlastniho testovani definovaného problému a
stanovenych hypotéz. V této praci budou pouZivany vsechny uznavané metodologické postupy.*

A. Metoda dedukce

Vzhledem k tomu, Ze je nutné provést ucelenéjsi klasifikaci a rozbor pojmu pojistny
zajem za Ulelem zjisténi jeho hodnotového pojeti, nabizi se jako logicky postup pokusit se
rozdélit tento pojem na tzv. tfi oblasti pojmu a prozkoumat jeho jednotlivé soucasti. Deduktivni
metoda by méla nejlépe umoznit poznat fungovani pojistného zajmu v jednotlivych typech
pojisténi. Pokud pojistny zdjem predstavuje normativni pojem, ktery vzniknul zobecnénim, jako
nejlépe vhodny postup se jevi zkoumani opacnym smérem cili jeho jednotlivosti (rozliseni
pojisténi skodového a obnosového, resp. raznych druhu pojisténi), a zda zapadaji do této celkové
konstrukce. V nasem pfripadé nepujde jen o samotny pojistny zijem, ale také jeho odliseni od
pojmu pojistného nebezpedi, se kterym by mohl byt nespravné zaménovan.

B. Komparativni metoda

Dulezitou ulohu bude hrat metoda komparace pfi hledani inspirace v pfibuznych
pravnich fidech (zejména v Rakousku a Némecku).” Vice ne” stolety nepretrzity stav pravniho
prostredi a bohatd judikatura dava velmi dobry predpoklad, Ze zvolené feSeni je v tomto pravnim
prostoru funkéni. Tuto hypotézu bude treba provéfit. Autor nevnima komparativni metodu jako
stézejni, ale spiSe jako inspirativni pro ziskani zpétné vazby i s ohledem na nedostupnost
tuzemské literatury popisujici problém v potfebné §ifi oproti napt. némecké pravni vede.

*2 Napt. VAN HOECKE, Mark. Methodologies of legal research. What kind of method for what kind of discipline? Oxford: Hart
Publishing, 2011; MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod d pravai argumentace. Praha: CH.Beck, 2011, aj.
4 Specifickou komparaci bude pfedstavovat pravni uprava Québecka.
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C. Analyza

Metoda analyzy se stane klicovou pri zkoumani jednotlivych ¢asti této prace. Ta se bude
odvijet od navrzené struktury osnovy, ve které pfedmétem analyzy mohou byt jednotlivé
principy, hodnoty, teorie nebo pojeti. Z hlediska vykladovych metod bude zaméfeni spocivat na
jazykovy vyklad, systematicky, teleologicky, historicky.

Ustavnépravnim aspektim pojistného zijmu neni vénovana zvla$tni kapitola, protoZe
téma pripustného omezeni autonomie vule se prolind celou praci jako Cervena nit, a autor ani
nepovazuje za dulezité mit na to zvlastni kapitolu.

Zvlastni kapitola neni ani vénovana historickému uvodu, ale spise bude poukazano pouze
na dulezité milniky v jednotlivych sub-kapitolach. Autoru nejde o komplexni zpracovani
historické problematiky, protoze by to nepfiméfené zatézovalo praci. Navic zde jiz existuji
prameny, které vznik a vyvoj pojistovnictvi popsaly v dostate¢ném rozsahu.* Na historické
souvislosti proto muze byt spise poukazano také v dil¢ich kapitolach, pokud to bude vyzadovat
rozumna potreba.

D. Syntéza

ZavéreCna Cast obsahuje shrnuti zjisténych vysledka, doporuceni, navrh dalsich kroku,
resp. zahdjeni diskuze nad novymi otazkami, které se nepodafilo v dostatecné mire detailu vyfesit.

1.7. Vysvétleni ¢lenéni prace a stru¢ny prehled obsahu

Prace kromé metodologického tGvodu obsahuje 7 nosnych kapitol a také zavér. Kazda
z nosnych kapitol obsahuje zavérecné shrnuti usnadnujici rychlejsi orientaci ¢tenafe ohledné
prubézné dosazenych vysledku.

V prvni nosné kapitole (4. prvni po tvodu) by meélo dojit k vysvétleni pojmu pojistného
zajmu a dalsich souvislosti, pficemz poukazano by mélo byt na nékteré odlisnosti mezi skodovym
a obnosovym pojisténim, resp. nékterymi odlisSnosti mezi pojisténim a jinymi (nejen odvaznymi)
zavazky. Pfedmétem vykladu bude, co se mysli potfebou ochrany pred vznikem pojistné udalosti
a jak tato potfeba vznika. Dale bude provedena analyza, co se mysli opraivnénou potfebou a jeji
ruzné slozky jako je pravni dovolenost pojisteni s ohledem na celkové hodnoceni pojistné
smlouvy na prikladu pojisténi odpovédnosti a také pocateéni a nasledné nemoznosti plnéni.
Ctenaf se zde také dozvi, Ze duleZité je zaméfeni na ocenitelnost pojistného zajmu jako vycho
bod pro urceni spravné teorie pojistného zajmu a také bude v zakladni roviné nastinén moment,
pro¢ by obligace méla byt strukturovana tak, aby pojisténého spise motivovala k tomu, Ze by st
vznik pojistné udalosti nemél prat. Naznaceny jsou také mensi terminologické rozdily napt., Ze
pojistény zajem je dulezitym momentem pro rozliseni na pojisténi vlastntho a ciztho zijmu, pro
prenositelnost zajmu, a je také duleZitym prvkem vylucujici moznost uplatnéni regresntho prava
pojistitele podle § 2820.

V druhé nosné kapitole bude uveden popis ruznych teoretickych koncepci pojistného
zajmu vcetné jejich vyhod a nevyhod, pficemz v zavéru kapitoly je uvedena pasaz, ke které
z téchto teorii se autor pfiklani. DuleZité pfitom bude, zda néktera z teorii dokaZze sama o sobé
byt zpusobild odlisit pojisténi od jinych zavazku, resp. odhalit jeji nedostatky.

# Napi. SVOBODA, Karel. Historicky vjvoj pojistovniciv. Praha: SdruZeni ceskoslovanského tfednictva tdstavii
penéznich, 1910; HASMAN. Josef. Historze pojistoviicrvi. In KRAL, Eduard. Soukromé pojist'ovnictvi v teorii a praxi.
Svaz Gskostovenskych assekuratniki v Praze, 1934; SCHELLE, Karel. Vivgj pravid dipravy pojistovnicrvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, SCHELLE, Karel, HRADEC, Milan. Hiswrie pravui dpravy pojistovnicwi. Praha : Eurolex
Bohemia, 2000; aj.
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Ve tfeti nosné kapitole by mély byt analyzovany dalsi souvisejici otazky tykajici se
pojistného zajmu. Jednotlivé jde pak o otazku prevzeti rizik, zasady zakazu obohaceni z pojisténi
a jeho obecné (ne)platnosti, ktera byla vadci zasadou skodového pojisténi, otazka pohnutky
(motivu) k zavazku z pojisténi, majetkova povaha pojistného ziajmu, jak se pojistny zijem
identifikuje a jaky je rozdil mezi objektivnim a subjektivnim pojistnym zajmem. Meélo by zde byt
také naznaceno, jak si autor pfedstavuje proces identifikace pojistného zajmu na konkrétnich
praktickych ptikladech.

Ve Ctvrté nosné kapitole je analyzovana doba trvani pojistného zajmu, ktera je dulezita
pro vznik a trvani pojisténi v¢. domnének pojistného zajmu, nebo budouciho pojistného zijmu
pfi uzavirani pojisténi a nasledky jeho nevzniknuti. Déle je nutné pokryt rovnéz otazku zaniku
zajmu  (pojistného 1 pojisténého) v ruznych situacich. RozliSeno bude také mezi zanikem
pojistného zajmu a zanikem pojistného nebezpeci, protoze nejde o stejné situace, ale mohou se
lisit.

V paté nosné kapitole bude analyzovan rozdil mezi pojisténim vlastniho a ciziho zajmu ve
vazbé na § 2767 odst. 1 a jeho porovnani s institutem pojisténi na cizi icet a ve prospéch treti
osoby (§ 2868). Poukazano bude na rozdily mezi teorii pfedmétu a zajmovou teorii, a soucasné
upozornéno na nékteré terminologické rozdily jako je pojistny zdjem a pojistény zajem ve vazbé
na pojisténi vlastntho a ciztho zdjmu. Je zde uvedeno, co predstavuje zdjem na zachovani hodnot
v pojisténi majetku, odpovédnosti a osob, a zda pojistnik musi mit pojistny zajem vlastni nebo
cizi. Vysvétlen bude rozdil, jak se pojistnikuv pojistny zajem stava tzv. spolupojistén, a jak se lisi
od ryztho pojisténi ciztho zajmu. Zvlastni sub-kapitola bude vénovana individudlnimu a
skupinovému pojisténi predevsim s poukazem na to, Zze pojem pojistény zijem a pojistnikav
pojistny zdjem by se mél uplatnovat konzistentné v obou pripadech. Samostatna sub-kapitola
bude také vénovana zdkonnému fiduciarnimu vztahu mezi pojistnikem a pojisténym, ze kterého
mohou vyplynout urcité kooperaéni povinnosti. Na zavér bude provedena analyza, jakym
zpusobem se pojistény zajem stava defaultnim pravidlem pro urceni opravnéné osoby v pojisténi
skodovém a obnosovém.

Smyslem Sesté nosné kapitoly je poukazat na nedostatky, se kterymi se soucasna pravni
uprava potyka pii odliSeni jinych zavazka od pojisténi. Jednou z moznost, jak odlisit jiné zavazky
od pojisténi, by mohl byt pravé pojistny zajem. Analyza bude provedena ze soukromopravniho
pohledu, takZze nebude zkoumat dopady danové, ucetni aj., prestoze by mohla byt uZitecnym
voditkem 1 pro tyto ptipady (napf. metoda wnbundling pro moznost uplatnéni vyjimky z placeni
DPH pro pojist'ovaci ¢innost). Pojistny zdjem byva nékdy chapan jako znak odlisujici pojisténi
od sazky. Analyzovano také bude, jestli jej muzeme pouzit také pro odliseni jinych (nejen
odvaznych) zavazku a smluvnich typu.

Tématem posledni (sedmé) nosné kapitoly bude otazka prenositelnosti pojistného zajmu.
V této kapitole bude zkoumana moznost prenositelnosti pojistného zajmu z riznych uhla
pohledu v navaznosti na predchozi kapitoly zejména pak s ohledem na moznost zaniku pojisténi
¢t jeho pokracovani. Pfedmétem analyzy bude prenositelnost pojisténého zajmu (tj. toho, ktery
byl pojistén), prenositelnost pojistné smlouvy (zakonné a smluvni cese), a dale prenositelnost
dispozicnich (kreacnich) opravnéni pojistnika v pojisténi ciziho zajmu jako je moznost rozsifeni
kreacnich opravnéni pro jiné osoby anebo moznost pfevodu kreacniho opravnéni po uzavieni
pojistné smlouvy.

Zavérecna kapitola obsahuje shrnuti vysledku dosaZzeného vyzkumu a méla by podat
odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

1.8. Navrhy na dalsi vyzkum

Vybrané téma jist¢ neni v plné mife vycerpano a dalsi vyzkum by se mohl ubirat smérem,
ktery by dokazal srozumitelné vysvétlit, jak se pojistny (pojistény) zajem projevuje u (ne)vzniknuti
prava pojistitele na regres podle § 2820.
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Soucasné je nutné mit na pameéti, ze pravo neni jev statisticky, ale podléha castym
zmeénam, které reaguji na rozvoj spolecnosti a také na stav vyvoje védy a techniky. V posledni
dobé lze sledovat dva relevantni megatrendy, které mohou budouci podobu (interpretaci)
pozadavku pojistného zajmu ovlivnit jako je digitalizace a ESG (Emviromental, Social and
Governance). Zaa prozkoumani by rozhodné stalo, jakym zpusobem vstupuji udrzitelné preference
do pozadavku pojistného zijmu, protoze 1 nefinancni cile mohou mit vliv na skutecnou pottebu
urcité osoby tykajici se pojistné ochrany.

Z dalsich trendu lze bezpochyby uvést oteviena data (Open data) a oteviené tinance (Open
Jinance) nebo také oteviené pojisténi (Open Insurance) ve vazbé na prenositelnost pojistného zajmu.
Smérnice o platebnich sluzbach umoznila v sektoru platebnich sluzeb pfenaset a sdilet data mezi
raznymi hraci trhu, kterd mohou zdkaznikim pfinaset lepsi, levnéjsi a dostupnéjsi financni
produkty nebo sluzby. Dalsi fada by méla pfijit také na oblast pojist’ovnictvi.

Za zminku stoji jisté také oblast tykajici se vytvareni novych nebo inovativnich
obchodnich modeld v pojistovnictvi a razné pravni formy zaloZené na pojisténi nebo jemu
obdobna pravni usporadani. Vzhledem k tomu, Ze autor povazuje pojistny zijem za pojmovy
prvek pojistné smlouvy, mohly by podobné modely zaloZené na pojisténi byt predmétem regulace
podle zasady ,,same activity, same risks, same rules and same supervision™.

1.9. Zhodnoceni mozZnych vysledku pro védni obor nebo praxi

Predlozena dizertacni prace vysvétluje slozité vykladové otazky tykajici se pojistného
zajmu a podava komplexni pfehled jeho jednotlivych prvka ve vzijemnych souvislostech.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dosud nejrozsahlejsi dilo na dané téma, mohou zde nastinéné
zaveéry byt inspirativni pro praktikujici pravniky pii vytvareni pojistnych produktd a nasledného
strukturovani smluvnich prav, aby dochazelo k efektivni spravé pojisténi. Napfiklad osoby
v postaveni pojistnika u skupinového pojisténi by mohly ocenit, Ze neni nutné mit vlastni pojistny
zajem, ale pokud pusobi jako ,,spravci rizik®, pak je spise nutné smluvné upravit se zakaznikem
nejen otazky tykajici se vstupu zakaznika (pojisténého) do pojisténi, ale 1 oblast spravy pojisténi
minimalné po dobu trvani pojisténi. Aktualni praxe se spise soustfedi na otazku prodeje pojisténi
a prehlizi fazi nasledujici po zahrnuti pojisténého do pojistné smlouvy.

Pro védni obor lze vyzdvihnout predevsim sumarizaci existujicich poznatka daného
institutu a jeho ucelené zasazeni do soucasného kontextu. Posledni vétsi dila na téma pojistného
zajmu v tuzemsku byla zpracovana v obdobi prvni republiky a na tehdejsim stavu diskuze se
podepsal zub casu. Priblizeni této problematiky by mélo m.j. usnadnit pochopeni nékterych
diskuzi, které probihaji na Grovni Evropské unie 1 v tuzemsku.

Vysledky této prace by mohly byt také uZitecnou pomuckou pro organy aplikujici pravo a
soucasné pro strany pfipadného sporu, které by nemusely byt vystaveny prekvapivym
rozhodnutim tykajici se (ne)platnosti pojistné smlouvy, jestlize pojistny zdjem lze identifikovat.
Predevsim pro profesi advokacie je velmi pfimocafe poukizano, ze nedostatky v identifikaci
pojistného zajmu a jeho vysi by se mohly fesit prostrednictvim nahrady Gjmy.

Osoby nebo organy podilejici se na vytvareni novych pravnich predpisu by pfinos této
prace mohly spatfovat v provazanosti soukromého a vefejného prava. Pochopeni pojistného
zajmu jako zakladu pojisténi by mélo byt schopné oddélit pojisténi od jinych zavazku a soucasné
umoznit nastaveni regulace podle zasady ,,same activity, same risks, same 1ules and same supervision”. Ke
zvazeni jsou néktera legislativni doporuceni jako je ponechani domnének existence pojistného
zajmu, které spiSe zatézuji pojistovny prevracenim dukazntho bfemene oproti zkoumani
skute¢ného zajmu.

Organ dohledu v pojist’ovnictvi by mohl vysledky této prace pouzit pfi hledani odpovedi
na otazky, zda urcita ¢innost se kvalifikuje jako pojistovaci cinnost, ke které je nutné ziskat
vefejnopravni autorizaci (licenci).



Tato prace pfinasi také urcitou vyhodu v podobé vyssi pravni jistoty pro vykon
podnikatelské, profesni nebo jiné cinnosti. Nalezeni a obhdjeni kritéria odliSujictho pojisténi od
jinych zavazka by mohlo umoznit vytvareni novych obchodnich modelu zaloZenych na pojisténi,
které by mohly zvysit dostupnost pojistnych produkta nebo jinych produktu, které se zamétuji na
zajisténi urcitych rizik vznikajicich z nahodilych udalosti. Tim by se mohlo vytvofit prostredi,
které umozni inovace nebo uskuteénéni nékterych aktualnich trendu jako je digitalizace, oteviené
pojistént, anebo udrzitelné financovani.

1.10. Dosavadni vysledky a jejich uplatnéni ve vefejné oponovanych
publikacich a projektech

Autor predkladané disertacni prace se vénuje problematice pojisténi a pojistném zijmu
dlouhodobé. V roce 2010 uspésné obhajil diplomovou praci na téma ,,Pojistna smlouva® a toto
téma pozdéji dale rozvijel. Od roku 2010 do roku 2012 autor pusobil jako pravnik na oddeéleni
pravnim a compliance, a také na oddéleni vyvoje pojistnych produkta ve spolecnostt DIRECT
Pojistovna a.s., kde mél na starosti mimo jiné tvorbu a revizi pojistnych podminek a jinych
pravnich dokumentu tykajici se pojisténi odpovédnostt z provozu vozidla, havarijniho pojisténi,
pojisténi urazu, pojisténi asistencnich sluzeb, cestovniho pojisténi, pojisténi majetku a pojisténi
odpovédnosti.

Nisledné se autor v roce 2012 stal zaméstnancem Ceské nirodni banky v sekei dohledu
nad financnim trhem, kde puasobil az do konce roku 2019. Na starosti mél predevsim dohled
odborné péce nad pojistovnami a pobockami pojistoven, a dale nad pojisStovacimi
zprostiedkovateli puisobicimi na tzemi Ceské republiky. V ramci této ¢Gnnosti byl autor od roku
2012 do roku 2018 clenem stalého vyboru pro ochranu spotfebitele a financni inovace u
Evropského organu dohledu nad pojistovnictvim a zaméstnaneckymi penzemi (EIOPA).
V ramci této leg1slat1vn1 a dohledové cinnosti autor participoval na analyzach trhu s pojisténim
v Ceské republice, piiprave dohledovych urednich sdéleni a benchmarka, vytvareni systému pro
hodnocent rizik odborné péce u dohliZzenych subjekta, ¢i provadéni tematickych setfeni fesicich
systemické problémy na trhu s pojisténim. Autor dale participoval na fadé projektd v ramci
mezinarodni spoluprace v¢. skupinového dohledu a kooperacnich platforem EIOPA, ptipravé
obecnych pokynu EIOPA sjednocujici dohledové postupy v EU/EHS, pfipravé vstupu do tzv.
technical advice ze strany Evropské komise pro pfipravu nové legislativy v oblasti pojisténi,
podileni se na ptipravé regulatornich technickych standarda vé. regulatory impact assessmentt a
vykladovych stanovisek (Q&As) v oblasti pojist’ovnictvi.

V roce 2014 absolvoval autor odbornou staz ve Spojenych statech americkych zamétenou
na problematiku regulace a dohledu pojistovnictvi v USA pod zastitou National Association of
Insurance Commisioners (NAIC), kde mél moznost porovnat a diskutovat rizné zpusoby a
ptistupy k regulaci a dohledu pojistovnictvi véetné vymeény informaci z dalsimi ucastniky
odborné staze z Nigérie, Indie, Saudské Arabie, Jizni Koreji a dalsich statd.

Od roku 2020 autor pusobi jako pravnik zamestnany v YOUPLUS pojist'ovné, pobocka
pro Ceskou republiku, ktera je souddsti pojistovaci skupiny Swiss InsurEvolution Partners, a
kterd jako financni vétev patfi do Mutschler Holding AG. Tato pojist'ovaci skupina poskytuje
pojist'ovact sluzby Zivotniho pojiéténi ve év{rcarské konfederaci a v zemich EU/EHS. Autor pak
samostatné poskytuje pravni sluzby napfi¢ pravnimi entitami a pobockami usazenymi ve
Svycarsku, Lichtenitejnsku, Rakousku, Némecku, Ceské republice, Slovensku, Irsku a Norsku.

V roce 2022 zaloZil autor spolu s dal§imi Ceskou Insurtech Asociaci zs., kterd sdruzu]e a
hiji zajmy clent zabyvajici se oblastmi, které spojuji pojistovnictvi, technologle a 1novace.
Cinnost sdruZeni podporuje mj. rozvoj digitalizace v sektoru poji§tovnictvi na tzemi Ceské
republiky, sifeni osvéty v této oblasti, vytvafeni lepsich podminek pro vykon profesni ¢innosti vc.
podpory novych talentu a vytvareni novych obchodnich modeld v pojist'ovnictvi zaméfenych na
vyssi produktivitu a efektivitu.
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Cinnost autora v oblasti poji§téni a pojistmého zijmu je dile zachycena predeviim
prostrednictvim publikace ,,Obcansky zakonik. § 2716 — 2893. Velky komentar.“, ktera vysla v
roce 2021 u nakladatelstvi C. H. Beck a u niZ jednim ze dvou spoluautoru. Prispévek autora cita
vice nez 1100 stran odborného textu. Predmétna publikace zachycuje vSechny oblasti tykajici se
soukromého pojisténi zachyceného v obcanském zdkoniku a predstavuje komplexni a ucelené
dilo, které v novodobé tuzemské historii v dané pravni oblasti nema obdobu.

Mimo tuto publikaci autor dile publikoval v dané oblasti fadu odbornych ¢lanka
otisténych v recenzovanych i nerecenzovanych periodikach, nejcastéji pak v hlavnim casopise
veénujicimu se problematice pojist’ovnictvi, jejichZ relevantni vycet je uveden nize.

Z hlediska prednaskové cinnosti stoji patrné za pozornost predevsim pravidelnd ucast
autora na konferencich pofadanych Ceskou asociaci poji§tfoven. Soucasné autor pravidelné
prednasi nebo prednasel v raimci kurza zaméfenych na problematiku autonomniho fizeni vozidel,
pojistné smlouvy, distribuce pojisténi, zakona o pojist'ovnictvi a dohledu nad finan¢nim trhem
CNB organizovanych ni%e uvedenymi partnery:

e LE.G.I. Education Grow Insurance, s.r.o.

e Interni lektor CNB

e Conforum s.r.o.

e [FVser.o.

e Iegendor s.r.o.

e Havel & Partners Academy s.r.o.

e Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné

e Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouct
o Ustav stitu a prava AV CR

Autor je taktéZ recenzentem vybranych prispévka urcenych k publikaci v ¢asopise Pravni
rozhledy v oblasti pojisténi a pojisfovnictvi. Casopis je u nis jednim z nejvyznamnéj§im verejné
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2. Pojem pojistného zajmu

Podle tvarca osnovy obcanského zikoniku je pojistnikuv pojistny zajem podminkou
vzniku a dalsitho trvani pojisténi, a jeho pfitomnost odlisuje pojisténi od sazky, hry, nebo loterie.
Pojistny zdjem ovsem neni jediny mozny zpusob odliseni pojisténi od sazky. Napf. se muze
pouzit 1 teorie planovani rizik (Plansichernngstheorie), jak bude uvedeno dale. Podle tvurcu osnovy
ZDPZ je také znakem podnikatelské cinnosti regulovaného pojistnika, ackoli pozdéji byl
pozadavek na kvalifikovany pojistny zajem v dusledku pfijeti zdkona ¢. 119/2020 Sb. vypustén.

Pojistny zijem mé i jiné duleZité role pfi feSeni spornych pravnich otizek.* UmozZiiuje
totiz pojistit urcité predméty tfetimi osobami, aniz by samy byly pfimo dotceny nasledky vzniku
pojistné udalosti. Pojistny zdjem je také nastrojem precizace pojistného rizika. Bez zjisténi, ktery a
¢t zajem byl pojistén, bychom nebyli schopni urcit, které osobé ndleZi pojistné plnéni, ptipadné
vuci kterym osobam, které zpusobili pojistnou udalost, nevznikd poijistiteli pravo na regres (§
2820 OZ). Krome toho pojistny zijem umoznuje stanovit adekvatni hodnotu pojistného plnéni a
jeji horni hranice, vymezit vicenasobného pojisteni (§ 2818 OZ), a zamezit vzniku plnéni z
abstraktnich zavazku.

V posledni dobé se predmétem odborné debaty stala otazka vykladu pojmu pojistného
zajmu. Pric¢innou zvysené pozornosti bylo jednak prijeti obcanského zakoniku (konkrétné §§
2761-2765 OZ)* v¢. souvisejici rozhodovaci praxe,* a déle pfijeti zikona o distribuci pojisténi a
zajisténi, podle kterého se po kratkou dobu na ¢innost nabizeni moznosti stat se pojisténym (§ 4
ZDPZ) uplatily nékteré pozadavky tykajici se distribuce pojisténi.

Obcansky zdkonik definuje v § 2761 pojistny zdjem jako opravnénou potiebu ochrany
pred nasledky pojistné udalosti. V tomto duchu bychom si méli vysvétlit zejména 2 momenty:

a) Co je potteba ochrany pred nasledky pojistné udalosti?
b) Co je opravnéna potfeba?

2.1. Potfeba ochrany pred nasledky pojistné udalosti

Potteba je ekonomicky, psychologicky nebo sociologicky termin, ktery predstavuje stav
nedostatku néjaké z nezbytnych sloZzek zakladniho uspokojeni. Potfebou nazyvame pocit'ovany,
resp. prozivany nedostatek néceho. Potreby jsou nejdulezitéjsim druhem motiva, které jsou
provazeny vnitfnim dusevnim napétim, které nas vede k urcitému chovani, jehoz cilem je
uspokojeni potfeby.

Pokud jde o otazku pojisténi, existuji v zasadé 2 zpusoby, jakym jsou pojistné potteby
vytvareny. Za prvé se jedna o pripady, kdy pravni Uprava nebo nékdo jiny stanovi povinnost
uzavfit pojisténi. Dany jedinec tak nerozhoduje o tom, zda se pojisti, ¢i nikoli.

Druhym pripadem je skutecnost, Ze urcity jedinec je rizikove averzni. Averze k riziku je
sklon ¢loveka vyhybat se rizikovym aktivitam 1 za cenu, Ze tim sniZi ocekavany uZitek. Opakem
je sklon k riziku, tedy stav, kdy clovek vyhledava rizika 1 za cenu, Ze tim sniZi ocekavany uzitek,
tj. napriklad ochota vstupovat i do nevyhodnych sazek. Uprostred je neutralni vztah k riziku,
kdy jednajici pfijima rizika pravé jen do té miry, kdy ocekava, Ze jsou pro ného vyhodna.

Pojistna potfeba je vedle nutnosti uzavieni pojisténi na zakladé zikona potom urcita
pohnutka k uzavfeni pojisténi, kterd je motivovana bud strachem (averzi k riziku), pfipadné
posouzenim vyhodnosti vzdani se urcité mensi castky (pojistného), oproti eventualni thrade vyssi

% LORENZ, Egon. § 1. m. ¢. 127. In: BECKMANN, Roland, MATUSCHE-BECKMANN, Annemarie, a kol.
Versicherungsrecht — Handbuch. 3. Auf. Minich: C.H.Beck, 2015, str. 28.
4 Napt. KUBAN, Drahomir. Pgjismy zdjem jako Zdkladui kdmen principu pojisténi. Pojistny obzor, 2015, ¢. 2, str. 25 a
nasl.
47 Napft. podle nalezu Finan¢niho arbitra ze dne 4. ledna 2016, sp. zn. FA/SR/ZP/211/2014, ev.¢. FA/15/2016, a
souvisejicim rozhodnuti o namitkach ze dne 24. ledna 2018, event. ¢. FA/1156/2016.
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Castky, dojde-li krealizaci rizika. MuZeme tedy uzavrit, ze zaklad pojistného zajmu tvori 2
momenty, které pusobi vznik pojistné potreby:
a) Existence rizika
b) Motiv (pohnutka) k uzavieni pojisténi:
ba) Nutnost uzavfit pojisténi na zakladé pravni normy
bb) Rizikova averze
bc) Neutralni vztah k riziku zaloZzeny na zhodnoceni vyhod a nevyhod pojistént.

2.1.1. Existence rizika

Existence rizika je zakladnim predpokladem existence pojisténi ve vSech pravnich fadech.
Aby pojistnd smlouva mohla existovat, musi byt objektivné mozné, aby doslo ke vzniku pojistné
uddlosti. Napriklad francouzské pravo neobsahuje vubec definici pojisténi, ale opira se o
judikaturu vyssich soudq, kterd existenci pojisténi spatfuje v existenci rizika.* Chybi-li riziko od
pocatku, pak objektivné posuzovano jde o pocatecni nemoznost plnéni, odpadne-li pozdéji, jde o
naslednou nemoznost plnén.

Existuje mnoho definic rizika. Priléhavé by vsak pro nase ucely bylo definovat si riziko
jako miru nejistoty, kterd se muiZe negativné projevit v majetkové sféfe urcité osoby.
Némecky VVG dokonce v § 1 uziva pro funkci pojisténi oznaceni zajisténi urcitych rizik
(Risikoabsichernng).” Ceska pravni Gprava voli oznaceni nahodili udalost. Nejednd se viak o nic
jiného ne oznacen{ stejného pojmu.* Ucelem pojisténi je feseni urcité udalosti, se kterou je
spojena mira nejistoty co do skutecného vysledku. Tato mira nejistoty (rizika) je potom zdrojem
pojistné potteby. Pozoruhodnd je pak diskuze tykajici se rozliseni pojistného nebezpeci a
pojistného zajmu, ktera bude rozebrana na jinych mistech této prace.

Je nutné pfipomenout, Ze s pouhou existenci rizika si nepomuzeme, ale musime vzit
v uvahu, Zze do této kategorie spojené s nejistotou tykajici se plnéni spadaji také dalsi aleatorni
zavazky (§ 2756).> Odliseni pojisténi od ostatnich odvaznych zavazka je tudiz nezbytné.

V zavislostt na druhu nejistoty (rizika) muzeme poznamenat, ze spolecnym znakem
odvaznych zavazku je realizace ¢i nerealizace odchylky od cile spojena s nejistotou ohledné
vysledku. Podle druhu rizika bychom mohli rozlisit povahu zavazkt z odvaznych smluv
sledujicich riziko Cisté (pojisteéni) a riziko zamérmé (zvolené, spekulativni), pro které je typické,
ze se uméle vytvari védomou lidskou cinnosti. V nékterych ptipadech bude vsak obtizné tyto dva
druhy rizika od sebe oddélit.

Pozitivni strankou rizika je nadéje (Sance) na vitézstvi & zisk, ktery je motivovan
zisthym Gmyslem. Negativni strankou rizika je nebezpeci neboli moznost vzniku ztraty.
V nékterych typech odvaznych zavazku je pfitomna jak pozitivni, tak negativni stranka rizika
(napf. sazka), u jinych je pfitomna pouze negativni stranka rizika (napt. u skodového pojisténi).
S timto zdavodnénim si bohuZzel nevystac¢ime, protoZze i nékterd obnosova pojisténi umoziuji
rovnéz dosazeni zisku. Dalo by se spiSe fict, ze pojisténi je nastroj pro FeSeni urcitych

48 Srov. rozhodnuti Kasa¢niho soudu ve Francit ze dne 31. ledna 1956 Cass. Civ. 1, N° pourvei 2306, publikovano i
Bullerin 1956 N° 52, podle kterého se pojisténi vyznacuje tfemi zakladnimi prvky, kterymi jsou existence pojistného
nebezpedi definovaného jako budouci nejista udalost nezavisla na vali smluvnich stran, existence uplaty tykajici se
neseni pojistného rizika druhou smluvni stranou a existence pojistného plnéni v piipadé realizace pojistného
nebezpedi. Nezbytnou soucasti charakteristiky pojisténi je pfitom jeho aleatorni povaha v podobé nejistoty, jejiz
absence zpravidla ¢inni pojistnou smlouvu neplatnou.
8 Der Veersicherer verpflichtet sich nut dem Versicherungsvertrag, ein bestimmtes Risiko des 1 ersichernngsnehmers oder eines
Dritten durch eine Leistung abzusichern, ... “
50 Srov. § 2790 odst. 1, ktery hovofi o pojistném riziku jako o mife pravdépodobnosti vzaiku pojistné udalosti
vyvolané pojistnym nebezpecim.
SU | Zdvisi-li podle wjedndni stran prospéch, anebo neprospéch alespoit jedné e swilnvnich stran na nejisté uddlosts, jednd se o smlonwn
odvdnon.
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nebezpeci, ktera jsou nezvladatelna vlastnimi silami, u které¢ho si pojisteny vznik pojistné
udalosti viibec nepfeje.”

2.1.2. Motiv (pohnutka) k uzavieni pojisténi
A. Nutnost uzaviit pojisténi na zikladé pravni normy

Pripomenme jen, ze pohnutka k uzavfeni pojisténi muze byt vytvafena vice zpusoby,
mezi které patii externi podnéty jako je pravni predpis. Napftiklad podle § 3 odst. 2 zikona .
168/1999 Sb. je povinen ,,ilastnik tusemského vozidla nebo 1dic cizozemského rozidla uzaridt pojistnon
smlonvu o pojistént odpovédnosti, nestanovi-li tento dkon jinak. Tim neni dotieno pravo ugaviit takovou smbonn
Jako pojisténi ciziho pojistného riggka’. Vsimnéme si jednoho zajimavého momentu. Pfestoze
odpovédnost za provoz motorového vozidla nese provozovatel a s nim muze byt solidarné
odpovédny za pfipadnou Ujmu 1idi¢ vozidla, je osobou povinnou uzaviit pojisténi primarné
vlastnik vozidla. To ma celou fadu praktickych duvodu, nicméné na tomto ptikladu lze ilustrovat,
ze skutecnou pottebu provozovat vozidlo muze mit fidi¢ nebo provozovatel, protoze tyto osoby
jsou vystaveny riziku odpovédnosti z vlastntho provozu vozidla. Pravni uUprava vsak muze
motivovat vlastniky vozidel uzavirat pojistné smlouvy a tim vznikd 1 jejich potfeba uzaviit
pojistént (pojistny zdjem).

Vjinych pfipadech muZe potfeba uzaviit pojisténi vyvolina druhou smluvni stranou.
Znamé jsou pripady, kdy banky ukladaji svym zikaznikam pfi zadosti o avér, aby si sjednali
pojisténi majetku (zastavy), pojisténi vlastniho Zivota, popt. pojisténi pro ptipad ztraty piijmu.
Podobné pronajimatelé pozaduji po svych najemnicich, aby méli sjednano pojisténi odpovédnosti
za Gjmu, kterd muze vzniknout na pronajimaném majetku anebo v souvislosti s uzivanim
pronajaté véct.

B. Rizikova averze

Jinym prikladem je situace, kdy pohnutka k uzavieni pojisténi je motivovana rizikovou
averzi. Reakci na strach je potom boj nebo uték. Protoze osoby jednajici na zakladé rizikové
averze jsou motivovany strachem, jsou vystaveny vétsimu riziku misselingu pojistnych produktu,
protoZe jednaji pod vlivem emoci, které mohou ovlivnit jejich rozhodovani.”” Z toho divodu
jsou také zakazana reklamni sdéleni, ktera vyuZivaji faktor strachu. V posledni dobé se stala
znamou naptiklad kontroverzni reklama spolecnosti Partners Financial Services a.s., kterd méla
udajné vyuZivat strachu.™

Protipélem rizikové averze je sklon k riskovani, ktery muZe byt motivovan zistnym
amyslem. Clovek nékdy miZe byt jen piili§ chamtivy. Jsou znamy i piipady, kdy urdité osoby
vubec nepocituji strach, protoze jim chybi schopnost empatie. Tato neschopnost chapat bolest
svoji obéti jim umoziuje namluvit si 1Zi, jeZz je vybizeji dokonce i ke zloc¢inu. U pachatelu
znasilnéni jsou to napriklad myslenky typu ,,Zeny vlastné chtéji, aby je nékdo znasilnil“ nebo

52 EHRENBERG, Victor. Versichernngsrechr. Leipzig: Duncker & Humblot, 1893, str. 72.
53 Daniel Gladis§ velmi trefné poznamenava, ze clovék nemuze byt zcela imunni vuct riziku a zcela ho ignorovat in
GLADIS, Daniel. /Akcioé investice. 2. rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2021, str. 145.
5 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. kvétna 2015, ¢j. 2 As 19/2015-25: ,,Reklamni spot
nabddajict za pomoci nadsdaky ke vstupu do vefejuoprdvné podporovaného soukromého sporiciho programu na start (3de: motiv starého
cirkusového lva, kiery md hlad, evokujici diichodce, ktery beg: takového programu bude mit ve stdri nizkon Svotnd sirovens, a upogoriujict
miladsi lids, e by méli mysler na 3ajisténi svého stari) neni v rosporu s dobryme mravy (§ 2 odst. 3 dkona & 40/ 1995 Sb., o regulaci
reklany).
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,kdyZ se brani, dél4 to proto, Ze ji to tak vic vzrusuje®.”® Neschopnost empatie je také pficinou
nedostatku altruismu, ktery se u téchto osob nemuze projevit.

C. Neutralni vztah k riziku

Pristup zalozeny na neutralnim vztahu k riziku tésné souvisi s behavioralni ekonomii, kdy
pohnutka k uzavieni pojisténi muze vznikat na zdkladé osobnich preferenci nebo odhadu
pravdépodobnosti jevtu. Neékteré osoby se v ramci rozhodovani nechovaji perfektné racionalné,
takze mohou napfiklad vnimat vyssi potfebu u pojisténi, kterym kryji jen mensi skody (jako je
pojisténi mobilniho telefonu), nez aby se soustredili na Gjmy, které jim mohou zpusobit mnohem
zavaznéjsi problémy (napf. pojisténi vlastniho bydleni).

Neutralni vztah k riziku je dosaZeni urcité optimalizace mezi jednanim, které ma clovek
pod kontrolou a nejedna prilis pod vlivem emoci jako je strach, a soucasné ma k dispozici
vSechny potrebné informace pro vlastni rozhodnuti. Této informacni asymetrii ve financnich
sluzbach maji Celit povinné predsmluvni informace.

Dalsim zakladnim ochrannym prvkem retailového zakaznika je pak test pozadavka a
potreb, ktery pfi sjednani pojisténi nebo jeho podstatné zméné musi provést distributor pojisténi
(§ 77 a § 78 ZDPZ), a na zakladé ziskanych informaci musi poskytnout osobni doporuceni
(radu), které je obsazeno v zaznam z jednani (§ 79 ZDPZ) oduvodiujici skutecnost, ze pojistna
potreba nebyla v zdkaznikovi uméle vyvolana, ale vychazi z informaci ziskanych od zakaznika a
dalsich skutecnosti.* Tento hodnotici proces velmi tésné souvisi s teorii planovani rizik, jak bude
popsano dale.

Vyhoda odborné rady muze byt v jeji profesionalité, protoze dotéend osoba se muze
pohybovat mimo kruh vlastnich kompetenci,” a nemusi jednat pod vlivem emoci nebo

predsudku.
2.2. Opravnéna potreba

V prechozi ¢asti byla popsana analyza, co se mysli potfebou ochrany pfed vznikem
pojistné udalosti a jak tato potreba vznika. Nyni se zaméfime na analyzu, co se mysli opravnénou
potfebou. Opravnénost znamend, ze potfeba musi mit urcité kvality. Jaké to vsak jsou?

2.2.1. Pojistitelné a nepojistitelné riziko v ekonomickém smyslu

Riziko, jako stupen nejistoty, které lze popsat funkcemi matematické statistiky, se nazyva
pojistitelné riziko (versicherbare Risiko). Ne pro kazdé riziko existuje moznost stanoveni
pravdépodobnosti jeho realizace za soucasného splnéni podminky schopnosti jeho ocenéni,
vycislitelnosti, ¢ nahodilosti (jako kategorie odlisné od jistoty), nebo akceptovatelnosti
pojistitelem. Neéktera rizika (nebezpeci) jsou nepojistitelnd.

Rozlisovat lze rizika absolutné nepojistitelna, ktera nespliuji vyse uvedené podminky
vubec, a dale rizika relativné nepojistitelna, ktera z pohledu akceptovatelnosti neseni rizika
pojistitelem predstavuji ekonomickou nevyrovnanost mezi uplatou za jeho neseni vaci mife
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti, ackoli by jinak podminky pojistitelnosti spliovala.
Relativné nepojistitelnym rizikem je napriklad pojisténi nemovitosti v uzemi, které je velmi casto

55 GOLEMAN, Daniel. Emocui inteligence. Proc mie byt emocni inteligence ditleziréisi ne 1Q. Praha: Columbus, 1997, str.
108 — 111.
56 KOCOVA, Olga. § 77 in JEMELKA, Lubo§ a kol. Zdkon o distribuci pojisténi a ajisténi. Komentdf. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, str. 275 a nasl.
57 Napf. GLADIS, Daniel. Akciové investice. 2. rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing 2021, str. 15 — 20.
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postthovano povodni nebo zaplavou. Muze se jednat také o prilis vysoké pojistné castky, pro
které by pojist'ovna neziskala zajisténi.

U relativné nepojistitelnych rizik (nebezpeci) je na zvazeni pojistitele, zda jejich apis
akceptuje, at’ uz na vlastni vrub, ¢i jej dale rozdéli na horizontalni Grovni v ramci soupojisténi
nebo natGrovni vertiklni v ramci pisluného zajistného programu. Casto se hledaji i jiné
zpusoby, jak ziskat pojistnou kapacitu. Naptiklad ve Spojenych statech americkych lze pojisténi
povodné a zaplavy ziskat pouze od spectalniho programu zajisténého na federalni arovni, ktery se
nazyva National Flood Insurance Program (NFIP). Piikladem obtizné pojistitelnych rizik v Ceské
republice jsou jaderna rizika. Ta jsou feSena prostfednictvim tzv. jaderného poolu.™

Absolutné nepojistitelna z ekonomického pohledu jsou obtizné vydislitelna rizika, ale 1 ta
rizika, ke kterym pojistovna nema dostatecné udaje pro spravné stanoveni pojistného a
technickych rezerv podle ZPO]J. Kvalita adaju, ale 1 pouziti spolehlivych aktuarskych metod (§ 59
ZPOJ tykajici se stanoveni vyse pojistného), je nezbytnym predpokladem pojistitelnosti urcitych
rizik.

2.2.2 Nepojistitelné riziko v pravnim smyslu

Absolutni nepojistitelnosti v pravnim smyslu bychom mohli rozumét tomu, ze urcita
rizika nejsou pojistitelna, protoZe by to bylo v rozporu s pravnim radem. Konkrétné jde o zjevné
poruseni verejného poradku nebo zjevny rozpor s dobrymi mravy (§ 588).

Rozlisovat bychom méli mezi se dvéma situacemi a to:
a) pojistny zajem (potfeba) je v rozporu s platnym pravem,
b) pojistny zajem (potfeba) neexistuje.

Ad a) Rozpor s pravem

Ceské legalni definice pojistného zajmu prejima teorii pojistné potfeby a miff na pravé na
prvni zde uvedeny bod, protoze rozpor s objektivnim pravem (z4jem jde proti smyslu a tGcelu
zakona, je v rozporu dobrymi mravy, vefejnym poradkem apod.) ma na nasledek, Ze pravni
jednani je neplatné ve smyslu § 580 odst. 1. Legitimni potfeba pojistné ochrany tak plyne
z objektivniho pravniho fadu. Opravnény je 1 zijem (potteba), ktery je vysledkem poctivého
jednani (§ 6).

Jako priklad lze uvést pojisténi ztraty zisku v rozporu se zakazem détské prace (rozpor se
zakonem), pfipadné A. Ehrenzweig uvidi jako nemravné pojisténi provozu nevéstince.”
Konkrétnim projevem v pravni upravé je také vylouceni kryti v pojisténi urazu v souvislosti
s umyslnou trestnou cinnosti (§ 2845). Pravni dovolenost je pfedpokladem (conditio sine
qua non) pojistitelnosti urcitych rizik.

Pojistny zajem nesmi byt v rozporu s privem, dobrymi mravy a musi byt dovoleny.”
Jako nedovoleny priklad se uvadi pojisténi pro pripad spachani zlocinu nebo jiného umyslného

58 https://www.nuclearpool.cz/ i
5 EHRENZWEIG, Albert. Deutsches (Osterreichisches) Versichernngsvertragsrecht. Wien: Spring Verlag, 1952, str. 203.

6 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. fijna 2009, sp. zn 29 Cdo 3636/2009: , Pyjistué pluéni < pojistné
uddlosti obledné majetkn pojisténcho fipadcem (coby pojistnikem a pojisttnym) pred probldsenim konkursu na jeho majerek se pri
obvyklém béhu véid dostdva do konkursui podstaty (k rukdm spravce konkursui podstaty) proto, e spravce konkursni podstaty je osobou
oprdviénon naklidat Za trodni Ronkursu § majetken patiicim do konkursni podstaty a tedy ¢ prijimar (namisto dpadce) penésitd
plnéni, na jejich? viplatn vuikl dpadc Za trodni konkursu ndrok. Na skutecnosti, e pro iicely posousent vuikn prdva na viplatu
pojistného plnéni se na npadce (co do kondni, jims pojistny majetek Za trvdni konkursu dnysiné snicil & poskodil) stdle hledr jako na
pojisténého, se prohldsenim konkursu nileho neméni. Lse si samoziejmé predstavit, e spravee konkursui podstaty jako pojistnik pojisti
2a trvdni konkursu majetek sepsany do konkursui podstaty a ndlesejici viastnicky ipaddi tak, aby prdavo na viplatu pojistného plnéni do
konkursui podstaty vuikalo, i Rays ipadce majetek spravovany timto sprdveem tinysing poskods nebo zuicf (napf. coby akt msty na
konkursuich véritelich). Takovd pojistnd smlouva je vsak véci konkrétniho ujedndni mesg spravcem konkursni podstaty coby pojistnikem
a pojistitelem. Nend-li ji, hledi se na dpadce pii konmdni ndroku na viplatu pojistuého plnéni < twrzené pojistné uddlosts, kiterou
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protipravniho jednani.”’ Konkrétné v némeckém pravnim prostfedi se po dlouhou dobu
neumoznovalo pojisténi pokut a jinych vefejnopravnich sankci. Tento zdkaz byl znamy také
nasemu pravnimu fadu v pojisténi odpovédnosti,” ze kterého pozdéji vymizel.

V pojisténi D&O muze nékdy spatfovano outsourcovani rizika odpovédnosti v dusledku
mozného oslabeni pravidel péce radného hospodare, pripadné odborné péce. Poznamenejme, ze
samotnd existence pojisténi jesté nevyvolava negativni motivace z hlediska rizika nepeclivého
jednani, nybrz se snazi eliminovat jeho dusledky z hlediska tihy vyssi odpovédnosti. Zvladani
urcitych rizik nenf fesitelné jinak neZ sjednanim odpovidajictho pojisténi, pokud se danému riziku
nelze vyvarovat, snizit do, anebo jej fidit. Bez moznosti pojisténi by pravé nékteré ¢innosti nebylo
mozné vykonavat, protoze by se ochota k jejich osobnimu vykonu mohla sniZit, coZz by se
negativné mohlo projevit nizsim zijmem o pozici Clena statutirntho organu a v koneéném
dusledku utlumeni podnikatelské nebo jiné cinnosti.

Povaha, rozsah a slozitost ¢innosti muze byt jina u rozdilnych podnikd, a proto by spise
daraz mél byt kladen na nastaveni fidiciho a kontrolniho systému v¢. odpovidajiciho risk
managementu a adekvitniho compliance management systému.”’ Péée fidného hospodare pak
neznamend, ze urcité pravni povinnosti budou jednoduse ignorovany, mezi které patfi plnéni
zakonnych ¢ smluvnich povinnosti. Nemélo by proto byt vyhodnéjsi zaplatit smluvni pokutu
treti stranou nebo 1 pojist'ovnou s tim, ze se nebudou plnény smluvni povinnosti, nebo 1 samo
pojistné plnéni by ve svém dusledku nemélo oslabovat kontrolni nebo sankéni mechanismy.**

Do hodnoceni dovolenosti pojisténi soudem (adekvatnosti pojistné ochrany) pak mohu
vstupovat dal$i okolnosti jako je celkové nastaveni podminek pojistné smlouvy® vcetné moznosti
regresniho prava vaci zavinéné jednajici osobé (§ 2820), podminek pro dalsi vykon podnikatelské
¢innosti (napt. z duvodu zpusobeni Gpadku), pripadné moznosti byt clenem statutarniho organu
(ztrata divéryhodnosti na finanénim trhu, anebo moZnosti vymény ¢lena statutirniho organu®
aj.). Vkazdém pfipadé se uzavfenim pojisténi riziko odpovédnosti neoutsourcuje, nybrz
v kone¢ném dusledku se fesi, kdo ponese naklady na nahradu Gjmy. Nihrada financnich
rizik Casto nemusi plné vyvazit vznik reputacnich rizik u daného clovéka (Clena statutarniho
organu) ¢i dané pravnické osoby. Medidlni zpravy z internetu tykajici se protipravni ¢innosti nelze
jednoduse vymazat.

privodil svym dmysinym jedndnim (imysinym poskozenim & nicenim pojisténého majetkn) jako na pojisténého (v intencich § 806 a §
809 obi. zik.).

01 Konkrétné lze zminit piiklad pojisténi dopravy tykajici se vyvozu tzv. nigerijskych masek v rozhodnuti BGH ze
dne 22. Cervna 1972, sp. zn. II ZR 113/70 s odkazem na § 134 a § 138 BGB.

02§ 117 ZPS 1934:

1) Neplatné jest ujedndni, e pojistitel bude zavdzdn plniti i tehdy, spisobil-li pojistuik simysiné a protipravué skutecnost, za nis
odpovidd osobé tieri.

2) Toté plati o ujedndni, e pojistitel bude ruciti Za pené<gté tresty a pokuty ulosené sondy nebo politickymi sifady.

63 Napt. podle Metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 9. listopadu 2020- Aplikace § 8 odst. 5 zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tfeti pfepracované vydani (1 SL 113/2020). Dostupné na
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11 /Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf,
pfipadné podle aktualizovaného standardu ISO 37301:2021 Compliance management systems: Requirements with
guidance of use. Dostupné na: https://www.iso.org/standard /75080.html

4 Nechvalné znamy je pripad pﬁsobeni Motoristické vzajemné pojist'ovny, ktera jako plnénim svym zakaznikim
nabizela pojisténi proti pokutam pit nichz vytvorfila system v dusledku ktereho se projednavani pfestupku dostalo
do faze promlCeni. Srov. napr Srov. Zalobce 7ada zrusem ,,po]1st ovny ktera nabizi popstem prott pokutam
Dostupné na: : . .
soud-zruseni. A220523 143033 krimi iri .

65 Mezi tyto prvky jisté patfi 1 nastavem limit plnéni, vyluky z pojisténi, Cekaci doby, jina omezeni plnéni.

66 Podle Ufedniho sdéleni CNB ze dne 5. stpna 2020 k vykladu pojmu duvéryhodnost a odborna zpusobilost,
Véstnik CNB castka 18/2020. Dostupné na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries /Vestnik-CNB/2020/vestnik 2020 18 22320560.pdf

67 Napft. podle § 113 odst. ZPO].
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Opaénym problémem muze byt, kdy? napiiklad CNB nékdy podléhé nazoru, ze
nedostateCné pojisténi odpovédnosti provozovatele platebniho systému muze byt problémové
z hlediska Zadosti o licenci: ,,Jako problematické inimi CNB vjluky, v jejiche diisledkeu by se pojisténi
nevtahovalo na povinnost pojisténého nabradit poskoenému jmn viniklon porusenim pravni povinnosts, o které
DPyistny v dobé uzavieni pojisiné smlonvy védél nebo mobl védér<® Spojeni mél nebo mohl védét pak
zahrnuje ptipady 1 tzv. hrubé (do oci bijici) nedbalosti, coz by mohlo zahrnout 1 pripady
kriminalnich ¢innosti.

Nutno dodat, ze existence pojisténi odpovédnosti muze tvorit jakousi zaruky wvuci
vetitelum, Ze jejich naroky budou v pripadé pochybeni dluznika vyrovnany. Pojisténi se vSak od
zarucni smlouvy lisi (srov. sub-kapitolu 7.3.).

Existuji zde tedy dva nazory, z nichZ jeden se k pojisténi D&O stavi skepticky (oslabeni
pravidel jednani), a druhy by spise preferoval Sirsi kryti (ochrana véfitelt). Bezpecné muzeme
uzavfit, ze pojisténi odpovédnostt muze vzdy kryt bézna provozni pochybeni (lehkou nedbalost).
U spornych pripadu hrubé nedbalosti je nutné zohlednit dalsi souvisejici okolnosti, jak bylo
naznaceno vyse. Napftiklad zikon ¢ 168/1999 Sb. dokonce uklada, Ze pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla musi kryt Gjmy zpusobené umyslné, prestoze stejny skutek muZe byt soucasné
precinem, pripadné prestupkem. Nastrojem pro feSeni rizika amyslnych udalosti je pak pravo
postthu (regresu) proti jednajicimu (§ 10 ZPOV), pokud je tato osoba znima. To muze byt
problém napriklad v pfipadé utoku hackert na konkrétni systémy, kdy danou osobu nelze
vystopovat.

Existuje také dobry duvod, pro¢ umoznit D&O pojisténi, protoze jinak by povinnym
pojisténim odpovédnosti stanovenym zakonem byly vice chrinény osoby neZz ty, kterym
povinnost sjednat pojisténi neni stanovena. V koneéném dusledku by tak mohly byt
diskriminovany. Lze tedy uzavfit, ze samo D&O pojisténi by nemélo byt zakazané, ale mélo by
byt provedeno celkové hodnoceni podminek smlouvy a dalsich okolnosti pfipadu jako jsou
nasledky pro skadce.

Ad b) Neexistence pojistného zajmu

Kromé pravni dovolenosti existence pojistného zajmu prameni z objektivni existence
pfedmétu pojistné smlouvy, tj. zda jsou prava a povinnosti pravné 1 skutkové mozna. Chybi-li
pfedmét smlouvy (vnitini vale k zachovani hodnoty pojistného zdjmu a tato hodnota), pak
nemuze vzniknout ani trvat pravni vztah z pojisténi.

Na tuto situact je proto nutné aplikovat analogicky pravidla tykajici se nemoznosti plnéni
ve smyslu § 580 odst. 2 (pocatecni nemoznost) ve spojeni se Istivé vyvolanym omylem (§ 584
odst. 2) nebo 1 bez né¢j, a § 2006 a nasl. (nasledna nemoznost plnéni). K tomu se mohou vazat 1
specifické pravni nasledky neplatnosti pravniho jednani, resp. zaniku obligace. Legalni definice
pojistného zijmu na tento objektivni stav nemifi, a proto je ukolem pravni védy podat jeji
definici. Vysvétleni téchto zavéra bude podano v dalsich kapitolach. Uvedme jen nyni, Ze
chybéjici predmét pojistné smlouvy je spojen s chybéjicim pojisténym zajmem (sub-kapitola
2.2.4).

Vedle toho existuji také situace, kdy pojistény zdjem existuje, ale z néjakého davodu byl
pojistén na vyssi pojistnou Castku, nez odpovida skutecné situaci (potfebé). Pro tyto pfipady
v majetkovém pojisténi, je-li sjednano jako poijisténi skodové, existuje institut prepojisténi (§
2853), ktery vychazi z pravidla (§ 2849), Ze pojistna hodnota pfedstavuje obvyklou cenu, kterou
ma majetek v dobé, ke které se urcuje jeho hodnota. Opravnéna osoba by tak neméla ziskat vice,

% Metodika k posuzovam zadosti o povoleni k ¢innosti podle zakona o platebmm styku CNB, Srpen 2022, str. 20.
Dostupné  z:
08 metodika zps. Ddf
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nez je cena obvykla nebo dohodnuta (naptf. nova cena). Pripomenme jen, ze pro snizeni plnéni
oproti vyssi pojistné ¢astce se vychazi z ceny majetku v dobé vzniku pojistné udalosti.

Pravidla o pfepojisténi majetku lze minimalné analogicky® aplikovat také na pojisténi
odpoveédnosti (§ 2861), a také na dalsi skodova pojisténi (§ 2811), protoZe jejich smyslem je
vyrovnat ubytek majetku a veskera castky nad tento ubytek by byly v rozporu s ucelem
skodového pojisténi. V pojisténi odpoveédnosti se nékdy také stanovi limit pojistného plnéni,
takZe vznik pasiv nad tento limit by pojisténim nebyl kryt.

Velmi sporné jsou potom pripady obnosového pojisténi (§ 2821), pokud pojistny zajem
bylo mozné identifikovat, ale v pojisténi majetku byla stanovena pfili§ vysoka pojistna Castka.
Dikce prislusného ustanoventi zni, Ze: ,, Zdkladem pro urieni vjse pojistného a pro vyjpocet pojistného plnéni
Je ldstka uréend na ndvrh pojistnika, Rterou ma pojistitel v pripadé vniku pojistné uddlost; vyplatit, anebo vjse a
Cetnost vypldceni dichodu.” Prestoze pojistnou Castku navrhuje pojistnik, kterou poijistitel nasledné
akceptuje, existuje snaha soudu vysi pojistné castky v obnosovém pojisténi urcitym zpusobem
limitovat.

Prikladem mohou byt nékteré angloamerické staty, které nedostatecné rozlisuji principy
skodového™ a obnosového pojisténi. Toto vnimani je ovlivhéno pojetim pojistného zajmu
v namornim pojisténi.” Podle mistnich soudu je nezpochybnitelny fakt, Ze véfitel ma zajem na
pokracovani zivota svého dluznika, ale na tyto smlouvy je nutné nahlizet jinak, protoze zajem zde
ma povahu pojisténi skodového.” Podle nékterych soudu tak vyse pojistného zajmu? vétitele je
omezena pouze vysi pohledavky, kterou ma za dluznikem.”™ Napftiklad pojisti-li véfitel Zivot
dluznika, pak vyse jeho zijmu je dana vysi dluhu.” Je zde zjevna snaha o regulatorni limit
pojistného plnéni.7 Piipousti se pojistit 1 na vyssi castku, ktera je rozumnd.”” Rozdil by mél byt
v tom, jestlize véfitel uzavira smlouvu pro svuj zajem véfitelsky ve svuj prospéch” a mezi tim,
jestlize zde existuje dohoda o zajisténi pojistnym plnénim mezi véfitelem a dluznikem, pricemz
dluznik hrad{ pojistné.™

Prestoze v obnosovém pojisténi neni takova vazba na ,,eyrovndni sibytkn majetn’, zvysenim
aktiv nebo snizenim pasiv na puvodni vysi tenduji nékteré zahraniéni soudy k absolutni
neplatnosti pojistné smlouvy. Tomuto pfistupu lze vytknout minimalné to, Ze neni konzistentni
s principy skodového pojisténi, na které se Casto odvolavaji, takZze by pojistovny mély vyplacet
pouze to, cemu odpovida onen tbytek majetku a aplikovat na tuto situact prepojisténi. Tim si
soudy trochu zjednodusuji praci, protoze v obnosovém pojisténi casto neni mozné urcit
objektivni hodnotu véci jako je tomu v pojisténi majetku, ale musely by urcit napt. objektivni
hodnotu lidského Zivota nebo zdravi. Druhou moznosti by bylo aplikovat ¢astecnou neplatnost

9 Vyslovné napt. aplikace podpojisténi v pojisténi odpovédnosti pripousti rakouska (§ 156 odst. 3 rakouského VVG)
1 némecka pravni uprava (§ 109 némeckého VVG).
0V Anglit dokonce dovozuji, ze se zde pravidla skodového pojisténi aplikuji analogicky. Srov. LOWRY, John,
RAWLINGS, Philip. Inzsurance Law: Doctrines nad Principles. Hart Publishing: Oxford and Portland, Oregon, 2005, str.
154.
" Ihidem, str. 151.
72 Rozhodnuti Fox v. Penn. M. L. 1. Co., 4 Bjg. L. ¢ A. Ins. Rep.459 (1874).
73 Také by to mohla byt délka trvani tohoto zajmu.
™ Srov. rozhodnuti: Dalby v. I & L. L. Ass. Co., 15 C. B. 365 (1854); Goldbaum v. Blum, 79 Tex. 638; 15 S. W. Rep. 564
(1891).
75 Rozhodnuti Crozzy v. Union M. Ins. Co., 144 U. S. 627 (1891).
76 Srov. rozhodnut: Rawies v. American Life Ins. Co. (N. Y. 1862) 36 Barb. 357, Washington Central Bank v. Hume (1888)
128 U. 8. 195,205, 9 Sup. Cr. 4.; Exchange Bank v. Lob (1898) 104 Ga. 446, 31 §.
77 Srov. rozhodnuti: Leyy v. Taylor, 66 Tex. 652 (1886), Goldbanm v. Blum, 79 Tex. 638,15 S. W. Rep. 564 (1891).
78 Veritel zde ma dvé moznosti, a to uzaviit pojisténi uvéru nebo zaruky ve smyslu § 2868 ObcZ, které je vzdy
pojisténim Skodovym, anebo uzavfit Zivotni pojisténi na cizi zivot, které je vzdy pojisténim obnosovym.
7V tomto piipadé uzavira véfitel majetkové pojisténi na cizi ucet, ve kterém je jeho pohledavka néjakym zpusobem
zajisténa, at’ jiz zastavnim pravem, vinkulaci, anebo jinak. Naklady tohoto zajiSténi vSak nese dluznik, protoze je od
néj pojistitel povinen pfijmout pojistné (§ 2784 ObcZ).
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pojistné smlouvy s odkazem na chybéjici pojistny zajem, pokud by vyse pojistné cCastky byla
znacné neproporcionalni. Problém urcent, co je jesté proporciondalni a co neni vsak neodpada.

Uskali této soudni ingerence spolivi vtom, e se soudy nepfiméfené vméduji do
soukromych vztahu, aniz by stanovily voditko, jakym se smluvni strany mély fidit, coz minimalné
odporuje zasadé preference platnosti pravnich jednani (§ 574), nebo 1 predvidatelnosti soudniho
rozhodovani (§ 13). Této zasadé by tak spise odpovidalo, aby soudy zachovaly platnost pravniho
jednani a zneplatnily jen neproporciondlni Cast pojistné Castky nad vysi skutecného pojistné
zajmu. Fakticky by tak mohlo dojit k podobnému vysledku, jako nabizi prepojisténi a nebyl by
proto mezi Skodovym a obnosovym pojiSténim Ziadny rozdil.

Zkoumani skutecného pojistného zdjmu tak dava rozumny smysl a trochu jinym
zpusobem se uplatni v pojisténi §kodovém a obnosovém. Skodové pojisténi ma vy$§i tendenci
k objektivnimu pojeti vyse pojistného zajmu, kterd je (maximalné) dana vysi aktiv anebo vysi
pasiv. Pripousti se z néj urcité vyjimky jako je pojisténi na novou cenu, ale subjektivni ocenéni ze
strany pojistnika zde nehraje velkou roli. Pro soudy je daleko jednodusi v ramci soudniho fizeni
vytesit problém ocenéni ibytku majetku pfizvanim znalce z oboru ocenovani majetku.

Naproti v obnosovém pojisténi 1ze zohlednit predevsim subjektivni ocenéni zijmu ze
strany pojistnika jako je cena zvlastni obliby nebo mimotidna cena, resp. muzejni® ¢i sbératelska
hodnota. To plati jak v pojisténi majetku, a také v pojisténi osob. Pfi jednani o uzavfeni pojistné
smlouvy se nehodnoti hodnota clovéka nebo jeho zdravi, ale spise to, jakou majetkovou potfebu
by vyvolala smrt clovéka nebo poskozeni zdravi. Hodnoceni této situace musime provést
z horizontu osoby, kterd ma pojistny zajem a tuto c¢innost nelze nahradit znalcem z oboru
ocenovani majetku. Pokud by soudy hodnotily tyto ryze subjektivni potfeby dané osoby, musely
by vychazet z pouhého vyslechu jedné strany sporu, coz by mohlo byt v rozporu s principy
ctvilniho fizeni soudntho, kdy strany sporu maji rovné postaveni (§ 18 odst. 1).

Prozatim jsme tedy dospéli k tomu, Ze pojistny zdjem ve Skodové pojisténi se opird o
objektivni kritéria (hodnota aktiv nebo pasiv), zatimco v obnosovém pojisténi muze jit o ryze
subjektivni ocenéni pojistnika, coz ma vyznam pro rozdéleni pojistného zajmu na objektivni a
subjektivni, jak je uvedeno v této praci. To ovSem jesté nefesi problém, jak toto subjektivni
ocenéni provedeme (srov. sub-kapitolu 4.4.3.) a jak ovéfime, Ze vySe pojistné castky byla
proporcionalni.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava stanovi povinnost distributorovi pojisténi zjistit
pozadavky a potreby zakaznika a na zakladé téchto zjisténi ucinit doporucent tykajici se sjednani
konkrétniho produktu (§ 77 a 78 ZDPZ), musi probihat identifikace pojistného zajmu a jeho vyse
jiz ve fazi pred uzavienim pojistné smlouvy, a nikoli az ve fazi soudniho sporu. Vzhledem
k tomu, ze nastaveni vyse pojistné castky se déje se souhlasem pojistitele jako smluvni strany a se
souhlasem pojisténého (§ 2762 odst. 2, § 2826, § 2832 odst. 2), musi byt vsichni s vysi
navrhované ¢astky srozumeni.

Problém by mohl nastat pouze u pojistnika, pokud by stanovil vysi pojistné castky, nez je
jeho skutecna (subjektivni) potfeba, na coz by mél byt upozorneén, pokud to neodpovida jeho
pozadavkum (§ 2789 odst. 1). Porusi-li distributor pojisténi nebo poijistitel povinnost poskytnout
radu, muZe mu vzniknout povinnost k jeji ndhradé. Nemusi jit jen o mezeru v kryti, ale 1 vyssi
rozsah kryt, nez skutecné potfebuje. V daném pfipadé by tak Gjmu mohlo pfedstavovat
maximalné castka pojistného, kterou musel hradit nad ramec vyse stanovené pojistné castky.
V tomto ohledu je tak feseni pomoci ndhrady Gjmy méné zatézujici pro soudy 1 smluvni strany.

Podobnym zpusobem by mél byt fesen i problém tykajici se pfepojisténi, ackoli
v tuzemské judikatorni praxi se dosud neprosadil.*’ Vyhoda feSeni tohoto problému pomoci

80 Srov. VéHy\rIEK, Robert, ONDRUS, Miroslav. Pojisténi lidského téla po jeho smrti nebo jeho oddélenych Casti. In
CAMDZICOVA, Sabina. (ed.) Prdvo v globalizované spolecnosti. Shornik < konference Olomoncké debaty miadych pravuiki
2018. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, str. 205 a nasl.
81 gIMEK, Robert. Sporné otazky odpovédnosti za radu zakaznikovi. Pejistny obzor, 2019, €. 2, str. 10 a nasl.,
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nahrady Gjmy neni jen v preferenct platnosti pravniho jednani, ale prakticka je 1 v ramct soudniho
fizeni, protoze soudy mohou zkoumat obsah zidznamu z jednani se zdkaznikem (§ 79 ZDPZ) a
hodnotit, jak probihal proces zjist'ovani skutecnych potfeba pozadavku zdkaznika. Nejsou tak
vazany pouze na osobni situact pojistnika v ramci jeho vyslechu. Subjektivni pohnutky tykajici se
stanoveni pojistné ¢astky by meély byt uvedeny v tomto zaznamu, jinak bude velice obtizné
prokazat, ze subjektivni zdjem pojistnika byl nizsi nez ve smlouvé uvedeny.

Alternativni moznosti by bylo stanoveni kritérii pro provedeni napt. testu ekonomické
substance, kdy bychom vzdy a precizné zkoumali skutecny subjektivni zajem pojistnika a
zaznamenavali vsechny jeho pohnutky. Tato tvaha by jisté nebyla Spatna, nicméné by znacné
prodrazovala pojistné produkty, protoze administrativni naklady této ¢innosti by se nutné musely
projevit v cené pojistného produktu. Pojistnik navic sim muze zhodnotit, zda vyse pojistného
odpovida jeho ochoté platit za stanovenou vysi pojistné ¢astky. Prvni nabidnuté feseni tak vice
odpovida principu proporcionality.

2.2.3. Pojistitelny zajem ( Versicherbare Interesse)

V teorii 1 praxi se rozliSuje ruzna terminologie, ktera muze mit v odbornych kruzich jiny
vyznam. Pojem pojistitelny zajem vyjadfuje pravni pfipustnost pojistitelnosti urcitych rizik,
na které reaguje legalni definice § 2761, ale také hodnotovy obsah celého pravniho fadu. V tomto
ohledu je pojistitelny kazdy pravné dovoleny objektivné existujici majetkovy zdjem urcité osoby
k urcitému jméni (aktivam 1 pasivam).

Kromé zajmu, ktery je v rozporu se zakonem nebo jeho dcelem, pripadné v rozporu
s dobrymi mravy (§ 547) nejsou pojistitelné také skody, které vzniknou ze sazky, hry nebo loterie
(vyslovné tak stanovi § 928 bod 2 ruského obcanského zakoniku). Nejde ant o to, ze zijem na
dosahovani zisku (Gewzninteresse) by nebylo mozné pojistit, ale proto, ze by se obchazela pravidla o
nevymahatelnosti pohledavek ze sazky, hry, nebo losu (§§ 2874, 2877, 2878, 2883). Pokud by se
pravidla o zakazu zajisténi neaplikovala analogicky na pojisténi, stala by se z této smlouvy sazka,
hra nebo los, protoZze zde chybi zajem (potfeba kryt Cista rizika). Pojistnik totiz nese jen riziko
ztraty vkladu a pojist'oval by se tedy tento vklad.

Tento moment je velmi dulezity pro nasledujici vyklad tykajici se zajmu na zachovani
hodnoty jako podstatného elementu pojistného zajmu, a zajmu na nahradé. V pojisténi védi je
pojistitelny zajem na zachovani véci (Sachwertinteresse), zajem na uzivani (Gebrauchinteresse), pripadné
odpovédnostni zajmy (Sachersatzinteresse)” jako pasivni strinka moznosti vzniku povinnosti
k nahradé.

Lze-li urcita rizika pojistit, pak se dale nabizi otdzka, které a & zajmy byly v konkrétnim
pfipadé pojistény. Zpravidla by nemély existovat pfipady, které nelze pojistit z davodu faktické
prekazky ocenitelnosti plnéni pojistitele, protoze i abstraktni zdjem lze odhadnout alespon
pojistnou castkou. Nemoznost ocenit plnéni pojistitele v dobé uzavirani pojistné smlouvy by
nemeéla byt prekazkou, jestlize tuto hodnotu lze urcit alesponn v dobé pojistné udalosti, coz je
ptipad skodového pojisténi. U obnosového pojistént je zakladem pravé pojistna ¢astka a fakticka
prekazka pojistitelnosti tedy nevznika.

Zakazuje-li vsak stanovit horni hranici pojistného plnéni pravni predpis (napf. § 6 a nasl.
zak. ¢ 159/1999 Sb.), zda se tento problém matematicky téméf nefesitelny, protoze se
nepohybujeme v ,,praiméroveé®, ale v ,extrémové“.*”’ Tento problém nicméné neni nefesitelny,
protoze jej lze vykoupit vyssi cenou pojisténi, vytvofenim zarucniho fondu, zajistnym
programem, ptipadné jinymi technikami snizovani rizik.

82 Nékdy se pouziva pojem Sacherhaltnnginteresse, ale BGH tyto pojmy rozliSuje. Napi. v rozhodnuti BGH ze dne 14.
Cervence 1993, VersR 1993, 1223, pfip. v rozhodnuti BGH ze dne 18. prosince 1991, VersR 1992, 311.
8 K tomu srov. blize TALEB, Nassim Nicholas. Cernd labur’. Ndsledky vysoce nepravdépodobnch uddlosti. Praha —
Litomysl: Paseka, 2011.
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Muzeme tedy prubézné uzaviit, ze vedle pravni pfipustnosti a objektivni moznosti, je zde
urcity pozadavek na ocenitelnost pojistného zajmu, a Ze relevantni jsou také pozadavky zajmu na
zachovani hodnoty, protoze pojistény si pojistnou udalost nepreje. Pozadavek na ocenitelnost
zajmu velmi dobfe pozdéji vynikne pri rozdéleni na pojisténi Skodové a obnosové, u kterého
bude patrné, proc¢ teorie pojistné potfeby nedokaze adekvatné vysvétlit existenci obnosového
pojisténti, ale pr1lehave]s1 je teorie planovam rizik. Vysvétlen bude také rozdil mezi za]mem na
zachovani hodnoty a zajmem na plnéni v¢. jejich vzajemného poméru, aby bylo mozné uzavrit, ze
se jedna o po]lstem \ychézime také z predpokladu, Ze zajem na zachovani hodnoty (vnitfni
pohnutka) musi byt vyssi neZ zajem na plnéni, aby dana obligace méla spravny motivacni efekt.

2.2.4. Pojistény zijem ( Versicherten Interesse)

Termin pojistény zijem vyjadfuje ponckud jinou situaci, a tou je pravé otazka tzv.
zahrnutych zajmu v konkrétni pojistné smlouvé. Ta muze kryt jednak zijem pojistnika jako
smluvni strany, opravnéné osoby, ale také dalsich osob, v jejichZ prospéch je smlouva sjednana.
Zjist'uje se z obsahu pravniho jednani pomoci obecnych metod interpretace (§ 555 a nasl.).

Praktickym prikladem muze byt situace, pfi které leasingova spolecnost uzavira pojistnou
smlouvu s pO]lSt ovhou tykajici se pojisténi majetku, tj. vozidla, které ma po uplynuti
leasingového na]mu a pfi splnéni ostatnich podmmek leasmgove smlouvy prejit do vlastnictvi
leasingového najemce. V daném pripadé tak muze byt sporné, zda muze pojistitel po vyplaceni
pojistného plnéni za skodu, vzniklou v dobé leasingového prondjmu, pozadovat jako regresni
narok po skudci, ktery je leasingovym ndjemcem.

Pripomenme jen, ze dikce § 2820 na tuto situaci nepamatuje. Z doslovného vykladu
bychom proto mohli dospét k zavéru, Ze regresni narok pojistitele vznika, takZe jej muZze
pozadovat po leasingovém najemci. V praxi ovsem casto za udrzovani majetkového pojisténi jsou
na leasingové najemce prenaseny naklady na placeni pojistného (poplatek za pojisténi), s ¢imz je
pojistitel srozumén. Ze smyslu a ucelu konkrétni smluvni konstrukce tak lze nékdy dovodit, ze
urcity zajem byl tzv. spolupojistén, coz ma podobné dusledky jako by se pojistitel uzavienim
pojistné smlouvy vzdal jednostranné prava na regres. Naptiklad nedava dobry smysl, aby proti
leasingovému ndjemci vzniklo pravo na regres, protoze je v pozici Cekatele, kterému ma
vzniknout v budoucnu vlastnické pravo, takZze by se ekonomicky nachdzel v pozici skudce i
poskozeného. Pfedmeétem této prace neni zevrubny popis této situace,* ale je nutné zde Géinky
spolupojisténych z4jmu na regresni pravo alespon okrajové zminit, protoze podle nazoru autora
jde o velmi dulezity argument, proc¢ obhajit existenci pojistného zajmu jako pojmového znaku
pojistné smlouvy. Cizi (spolupojisténé) zajmy by mely vyluCovat pravo na regres pojistitele.

Dodejme také, ze pojem pojistény zajem je dulezitym momentem pro rozliseni na
pojisteni vlastniho a ciziho zajmu (srov. kapitolu ,,Pojisténi vlastniho a ciziho zajmu®). Prave
pojistény zajem se stava pfedmétem pojisténi a ve skodovém pojisténi je pfiznacny vzdy pro
postaveni pojisténého (§ 2766) jako osoby, na jejiz zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost nebo
jinou hodnotu pojistného zajmu se pojisténi vztahuje. Ve skodovém pojisténi ma pojisténi zajem
urcity sklon k vyssi objektivizaci, takZe narok na pojistné plnéni defaultné naleZi osobe, které
urcita hodnota nalezi, jinak se vyzaduje souhlas s plnénim tfeti osobé (§ 2868 odst.2).

V obnosovém pojisténi ma pojistény zajem tendenci spise k subjektivnimu pojeti, které se
projevuje, na rozdil od skodového pojisténi, v tom, Ze pojistné plnéni primarné ndlezi osobeé,
kterd je nositelem tohoto subjektivniho zajmu, aniz by musela byt pfimo dotCena na Zivote,
zdravi, nebo majetku. Z toho duvodu se vyzaduje souhlas pojisteného (§ 2767 odst. 1, § 2826, §
2832 odst. 2) kuzavfeni pojisténi, aby byla projevena timto pravnim jednanim duvéra, ze

84 Autor se k tomuto jiz dfive vyjadiil predevsim na tomto misté: SIMEK, Robert. § 2820. in MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik § 2716-2893. Velkj komentis: Praha: C. H. Beck, 2021, str. 906 — 911. Poukazat
1ze napfiklad na piipady konkludentniho vzdani se prava na regres nebo rozsifujictho vykladu smlouvy.
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pojistény se neciti existenci pojistné smlouvy obnosového pojisténi jakkoli ohroZen.
V podrobnostech srov. sub-kapitolu 6.6.

V némecké doktriné se pro postaveni pojisténého (§ 2766) pouzivaji dva vyrazy. Prvni
z nich (Versicherte) oznaCuje osobu, ktera ma narok na pojistné plnéni, coZz je v nasem pojeti
opravnéna osoba (§ 2770). Jde o osobu, jejiz zajem byl pojistén (Versicherten Interesse) a zkoumani
pojisténého zajmu ma jiné dusledky v pojisténi Skodovém a pojisténi obnosovém. Ve skodovém
pojistént splyva pojem VVersicherte s pojmem Gefahrperson, tedy osobé, u které doslo ke snizeni aktiv
nebo zvyseni pasivech. Gefahrperson nema v obnosovém pojisténi narok na pojistné plnéni, ale
pouze vykonava kontrolni opravnéni na zakladé souhlasu (§ 2826, § 2832 odst. 2).

2.2.5 Pojistny zajem ( Versicherungsinteresse)

Pojistny zdjem je normativni pojem, pod kterym pravni véda® rozumi hodnotovy vztah
urcitého pravniho subjektu k majetku, jehoZ znehodnoceni pfinasi této osobé
ekonomickou nevyhodu. Obecné se jedna o pravni vztah (napf. vlastnictvi, drzba véci
ndjemcem), ale neni to podminkou. Kromé toho mohou byt také pojistény cisté ekonomické
(hospodatské) zajmy (napt. ziskani zakaznického spojeni).

Pojistny zajem neni subjektivnim pravem absolutni nebo majetkové povahy, ale jde o
skutkovy stav mezi hodnotou zajmu a konkrétnim nositelem. Existuji vSak 1 jiné nazory, Ze
pojistny zijem je véci v pravnim smyslu, ke kterému se vSak autor této price neptiklani.*® Tato
prace vychazi z toho, Ze pojistny zajem jako normativni pojem je fakticky stav a ekonomicka
podstata tedy musi prevazit nad pravni formou (srov. kapitolu 3.).

Pro odmitnuti kvalifikace pojistného zijmu jako véci v pravnim smyslu pres siroké
vymezeni véci v Ceském pravnim fadu existuje fada argumentu. Pojistny zajem nemuze byt
pfedmétem plnéni kupni smlouvy. Mohli bychom zvaZzovat spiSe teoretickou moznost, Ze
pojistny zdjem by mohl byt pfedmétem sekuritizace nebo tokenizace prav pomoci NFT (non-
Jfungible token). Otazka vsak zustava, jestli by spise nez obecna hodnota véci, se dale neprevadély
jen tokeny nebo cenné papiry, z nichZ ocenitelna by byla pouze jejich pfevodni hodnota, nebo
hodnota odvozena z pojistného zajmu, nikoli sama hodnota pojistného zajmu, ktera ma cenu
prave jen pro svého nositele (napf. cena zvlastni obliby). To je pomérné vyznamné omezeni.

Jinou otazkou je prevod dispozicnich (kreacnich) opravnéni z pojistné smlouvy, kterymi
disponuje zpravidla jen pojistnik. Pokud bychom pfesto pfipustili, Ze pojistny zajem by se dal
takto snadno komercionalizovat, bylo by velmi obtiZné pojistny zijem zastavit, vést na n¢j
exekuci, nebo aby byl pfedmétem zpenézeni v ramci insolvencniho fizeni. Tyto naroky véfitela
zpravidla sméfuji jen vuci pojistnému plnéni, zaplacenému pojistnému anebo odkupni hodnoté
pojistky. Z téchto duvodu je spise zaveér o kvalifikaci pojistného zijmu jako véci v pravnim
smyslu vhodnéjsi odmitnout (v podrobnostech srov. kapitolu 8 ,,Prenositelnost zgjmu®).

Rozeberme-li hodnotovy vztah zaloZzeny na faktické situaci vyse, potom pojistny zijem
ma dvoji povahu, kterou je jak:

a) Zajem na zachovani existujici hodnoty (prani, aby pojistna udalost nenastala), tak také
b) Zajem na napravé v pripadé vzniku pojistné udalosti.

Existence pojistného zajmu se odvozuje od existence hospodaiského vztahu urcité
osoby, kterd Cerpa prospéch (financni ¢i jiny) v dusledku existence, zachovani ¢i neporusenosti
urcittho predmeétu pojisténi, tj. hodnoty pojistného zdjmu. DuleZity neni pravni stav, ale
fakticky, protoze jde o povahu vztahu a hodnoty pojistného zajmu, nikoli o formalni postaveni

85 Legalni definici obsahuje napt. § 48 Svycarského VVG pro Skodové pojisténi, kterym se chape hospodatsky
(majetkovy) zajem na tom, aby pojistna udalost nenastala.

86 TROJAN, Tomas. Problemarické aspekty sonvisejici s aplikaci pojistné Zdjmu v pojistné swlonvé. Rigorézni prace. Olomouc:
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2022, str. 17, 76.
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nositele zajmu (Interessetriiger). Podstatny je tedy vztah tohoto nositele k pfedmétu pojisténi a
nebezpedi, kterému je vystaven z tohoto vztahu.

Pojistny zdjem naptiklad bude existovat jako touha na zachovani hospodatské hodnoty
vlastniho domu, ale jiz nikoli na domu jiného vlastnika, pokud zde nebude existovat
bezprostfedni vztah mezi zachovanim hodnoty domu souseda a jinym zajmem pojisténého (napt.
zajem na zachovani opérné zdi podporujici vlastni stavbu), ktery nelze povaZovat za formu
hazardu. Zachovani této majetkové hodnoty — bud z nevzniknuti pojistné udalosti, nebo
poskytnutim nahrady z pojisténi — je Gcelem pojisténi. Hovofime proto v pojisténi aktiv o zdjmu
na zachovani hodnoty véci (Substanzwertinteresse, Sachwertinteresse), zatimco v pojisténi pasiv o
odpovédnostnim zajmu (Hafipflichtinteresse).

Pokud nositel zajmu neni z povahy véci bezprostredné dotéen na svych majetkovych
zajmech realizaci pojistného nebezpedi, nelze u néj shledat pojistny zijem. Pojistny zajem je tedy
urCita majetkova relace pramenici z ohroZeni nahodilou udalosti (moZnosti jejiho vzniku).
Nelze-li identifikovat prospéch nebo vyhodu ze zachovani existence urcité véci ¢i z okolnosti, ze
urcité osobé nevznikne povinnost, dluh, bfemeno, ¢i jina nevyhoda, pak neexistuje ani zjem.

Zajem (Interesse) se ve sSkodovém pojisténi nékdy definuje jako negace pojmu skody
(Gjmy), coX neni presné, resp. prekonané spolecenskym vyvojem. Skoda toti% nemusi ani
vzniknout, ale postadi, Ze prospéch existuje v dusledku jejiho nevzniknuti. Skodu je nutné
v tomto ohledu vykladat v sirokém slova smyslu, nikoli jen ve spojenim s deliktnim pravem, ale je
zde nutné zahrnout také prava bezduvodného obohaceni apod. Jedna se o jakoukoli ztratu na
aktivech nebo vznik pasiv. K prekonani vyvoje vnimani zijmu jako Skody srov. nasledujici
kapitolu tykajici se jednotlivych teorii.

2.2.6. Zajem na pojisténi (Interese an der Versicherung)

Pojistny zdjem podle nékterych teorii ve svém ryzim pojeti pfedstavuje objektivni cenu
veéct a je pfitomen v pojisténi aktiv, ale jiz méné v pojisténi pasiv. V pojisténi pasiv jde jen o
urcitou analogii, zatimco v obnosovém pojisténi o ném nemuze byt vubec fec, protoze se nepoji
s konkrétni 4jmou (Skodou). Proto zde mame $irsi pojem ,,zajem na poji§téni® vytvoreny pravni
vedou v minulém stolent: ,,Zdjem na pojisténi vinikd, md-li dovék zdvazky, majetkoré 1tahy nebo prdvni
titul & néaké véc, 0sobé nebo stavu, které mohou byt postieny Skodon.«¥

Pojem zijem na pojisténi je svou povahou odlisny, $irsi, a v literature byl odliSovan od
pojistného zajmu.® Zaijem na pojisténi znaci objektivni vztah k pfedmétu pojisténi, resp.
obavu z mozZnosti vzniku pojistné udalosti. Oznacuje se také jako stav trvajiciho pojistného
nebezpeci a predstavuje pohnutku k uzavieni pojistné smlouvy. Zajem na pojisténi se zjist'uje
pomoci testu pozadavku a potfeb (§ 77 a 78 ZDPZ) kvuli identifikaci vyhody pojistné ochrany
pro pojistnika.

Zijem na pojisténi a pojistné nebezpeci zde tvofi parové kategorie. Bez pojistného
nebezpeci nelze hovortit o pojisténi. I PEICL v ¢l. 12:101 u neexistence pojistného rizika
(nebezpedi) stanovi, ze pokud pojistné riziko neexistuje v dobé uzavieni smlouvy ani v zadné jiné
dobé béhem pojistného obdobi, neni splatné Zadné pojistné.*”’

Stephan Fuhrer se také domniva, Ze pojistny zdjem je integralni soucasti volitelného
rezimu smluvntho prava evropské pojistné smlouvy (PEICL).” Pokud pojistné riziko (nebezpeci)
pfestane existovat béhem pojistného obdobi, povazuje se smlouva za ukoncenou v dobé, kdy je
tato skute¢nost oznamena pojistiteli. Zaroven vsak, abychom mohli hovofit o existenci

87T REZNY, Vclav. Pgistovaci slovnik. Slovnik soukromého pojisténi. v1. naklad. 1947, str. 187.

8 Srov. napt. HRUSKA, Otakar. Zdjem na pojistén v teorii a praksi. Rozpravy Jednoty pro védy pojistné, ¢. 22, Praha,
1941, str. 50 — 53. EHRENBERG, Victor. Das , Iuteresse” im V ersichernngsrecht“. Duncker & Humblot, 1915, str. 67.

8 Pojistitel ma vSak narok na pfiméfenou nahradu vzniklych vydaju.

% FUHRER, Stephan. Schweizerisches Privatversicherungsrecht. Ziirich, Basel, Genf: Schultess, 2011, str. 83.



pojistného zdjmu, musi pfistoupit mimo tuto objektivni kategorii dalsi (subjektivni) prvek, jeZ
spociva v osobnim zajmu (interesi) na zachovani hodnot, které maji byt pfedmétem pojistné
ochrany.

Zajem na pojisténi neni samostatnym pojmem, ani pojmovym znakem pojistné smlouvy,
ale pouha pomucka, kterd pomdhd odstranit nékteré vykladové problémy spojené s pojistnym
zéjmem a pojistnym nebezpedim. Svycarskd dogmatika stile v tomto smyslu povaZuje pojistny
zajem za pouhou pohnutku a nikoli za pojmovy znak pojistné smlouvy. V navrhu revize
svycarského smluvniho pojistného prava se vsak od tohoto pojeti upousti a doporucuje se chapat
pojistny z4jem spise jako v pojeti némecké Interesselhre.”*

Pojem ,,zajem na pojisténi* vznikl, nebot’ rakouska i némecka teorie vychazela z toho, Ze
pojistny zajem je osobnimu pojisténi cizi, ale presto se uzivalo jeho analogické uziti na zanik
pojistného nebezpedi,” coz pusobilo urity rozpor v obou pojmech. Albert Ehrenzweig (jako
vladni referent pfi projednani ZPS 1917) se pokusil tyto nesrovnalosti odstranit spojenim znakua
pojistného zajmu a pojistného nebezpedi novym pojmem ,,zajem na pojisténi®, ktery byl v § 63
pouZit misto pojmu pojistny zdjem (pozdéji téZ v § 63 ZPS 1934).” Zanik zdjmu zlstal umistén
jen na misté tykajici se pojisténi proti skodé. Pouze § 162 ZPS 1917 pripoustel jeho analogické
pouziti pro pojisténi urazové. Z tohoto teleologického pozadi vychazi 1 nas OZ.

V pojisténi véci lze pojistny zdjem a pojistné nebezpedi zfetelné odlisit. V pojisténi osob
pojmy pojistné nebezpeci a pojistny zajem doslova splyvaji. Potfebnost nového pojmu spatfoval
Albert Ehrenzweig v tom, Ze kdyby se nebezpedi rozlisovalo vedle pojistného zajmu, byl by timto
tento vyraz na svém obsahu zizen a podléhal by pochybnostem. K tomuto byl Ehrenzweig
doveden svoiji teorii o objektivhim a subjektivnim nebezpedi.”

Z. této koncepce ¢aste¢né vychdzi 1 némecky VVG. Napiiklad Mafred Wandt” uvadi, Ze
tato abstrakce je potfebnd a pouzivaji se obecnéjsi pojem (pojistitelny) zajem (das versicherten
Interesse), o kterém tvrdi, Ze je to pravni vztah k uréitému jmeéni, jehoZ porucha muZe pfinést
ekonomickou nevyhodu.” Jestlize pro zanik pojisténi pouzijeme obecnéjsi pojem zanik zijmu
na pojisténi, pak odpadaji problémy s pouzitim analogie, jestlize odpadne vyhoda pro pojistnika a
nebudeme se soustfedit pouze na zinik hodnotového vztahu, ktery nelze ve vSech typech
pojisténi zjistit. To ma vyznam zejména pro § 2765 a § 2810 tykajici se zaniku pojisténi.” Siroka
koncepce zijmu na pojisténi naopak otevira otazku pouziti teleologické redukce tam, kde namitka
nedostatku zajmu nebo jeho zaniku nema misto.

Albert Ehrenzweig tento pojem pouzil pouze pro pojisténi skodova, protoze neuznal
existenci zajmu na pojisténi v obnosovém pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze obcansky zikonik
uznava existenci materialnitho zajmu (v sirSim smyslu) 1 v obnosovém pojisténi, je nutné pravni
dusledky rozsifit pravé i na tyto pripady. Pfipomenme je, Ze pojem zdjem na pojisténi byl
pouzivan kvuli tehdejsim panujicim teoriim (teorie nahrady skody a teorie pojistné potteby) a
v tomto ohledu je nutné k dané terminologii takto pfistupovat.

Pro ucely této prace je mimoradné dulezité si tyto rozdily vysvétlit a poukdzat na jejich
historické souvislosti, jinak by mohlo dojit k nepochopeni dalsiho vykladu. Vzhledem k tomu, Ze

91 Srov. Botschaft zur Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes vom 28. Juni 2017, str. 5116 — 5117.
92V Neémecku se dodnes misto zaniku pojistného zajmu pouziva v urcitych druzich pojisténi pojem ,,Wagniswegfall“.
93 1) Pojistud smlonva zanikd, neni-li v dobé, kdy se pocind pojistént, djmn na pojisténi nebo pomine-li tento djem potom, kdy se
2apocalo pojistént. Pojistiteli ndled prémie ag do konce pojistného obdobi, ve kierém se dovédél o ditvodu danikn.
2) Toté plats, bylo-li pojistént uzavieno pro budouct Sdjene a djem na pojistént vitbec nevnikl.
(pozn. autora: je zde velka piibuznost mezi soucasnym § 2764 a § 2765)
94 HRUSKA, Otakat. Zdjem na pojisténi, str. 51 — 52,
95 WANDT, Manfred. Versicherungsrecht. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 240.
% Srov. SCHAUER Vorbem. §§ 49-68a, Rn. 43. In: HONSELL, Heinrich. (Hrsg). Beriner Kommentar sum
Versichernngsvertragsgesetz. Kommentar sum dentschen und osterreichischen V'1/G. Zirich: Springer, 1999, str. 795 — 844.
97 V némecké terminologii se Casto pouziva pojem Wagniswegfall (zanik nebezpedi / rizika) a nepouziva se
Interessewegfall (zanik zajmu).
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tato prace se pfiklani k teorii pojistného planu, pak neni mozné akceptovat pojem zajem na
pojisténti, protoze v obnosovém pojisténi nejde o analogii, ani abstraktni majetkovou pottebu, ale
o uplné néco jiného.

2.2.7. Pohnutka uzaviit pojisténi

Pojistny zajem by také nemél byt zaménovan se zajmem o pojisténi (z ekonomického
hlediska nékdy téZ jako tzv. poptavka po pojisténi), ve kterém se muze zohlednovat kromeé
subjektivniho uvédoment si kryti pojistnych potteb také ruzné ekonomické 1 mimoekonomické
aspekty (napf. vyhodnost vyse pojistného, porovnavani moznosti zisku vs. ztraty, nezdjem o
ochranu prav tfetich osob atd.).

Pouhd pohnutka ¢i pfani pojistnika pojistit sebe ¢i nékoho jiného, tj. uzavfit pojistnou
smlouvu, tudiZ nelze byt zaménovana s pojisténym zajmem jako pfedmétem pojistné smlouvy.
Ani pojistnou ochranu by nemélo byt mozné nékomu vnutit. Pohnutka souvisi také s jeho
subjektivni strankou, tj. pranim, aby pojistna udalost nenastala. Teprve tato subjektivni stranka
ve spojeni s pohnutkou k uzavieni pojisténi tvofi zakladni osu pojistného zajmu (srov. dile
sub-kapitolu 4.4.6.).

Pohnutka uzavfit pojisténi bere v avahu také nékteré jiné okolnosti mimo predmét
smlouvy jako je otidzka ceny v porovnani s rozsahem pojistné ochrany, do které vstupuji taktory
jako jsou volné financni prostredky a ochota platit pojistné v urcité vysi, volbou mezi variantami
spolutcasti apod.

Zda se proti negativnim dusledkium pojistit ¢i nikoli spociva zakladni rozhodovaci
problém. Jednotlivec muZze negativni duasledky nahodilosti bud’ zcela ignorovat, nebo se muze
s nimi vyporadat i jinym zpusobem (napf. samopojisténim, tvorbou dodatecnych zdroju,
rezervnich fondu atp.). Vysledek feseni je znacné zavisly na potfebach, predstavach, zijmech a
preferencich jednotlivce. Zasadnim hlediskem je vSak objektivné zjistitelna potreba ochrany pred
nasledky vyvolanymi existenci pojistného nebezpeci z duvodu obavy ¢i péce o vlastni nebo cizi
zalezitosti (hospodatsky zdjem, péce radného hospodate atp.). Subjektivni hledisko zde hraje
vyznamnéjsi roli az pfi posuzovani postaveni zdjemce o pojisteni (pojistnika) pfi uzavirani
pojistné smlouvy s ohledem na jeho poZadavky a potfeby.”

2.3. Pojistné nebezpeci a pojistné riziko

Tato subkapitola by meéla usnadnit pochopeni rozdilu mezi pojistnym nebezpecim a
pojistnjrm zéjmem a nastinit, jakym zpﬁsobem nam pojistny zajem precizuje pojistné nebezpeéi
d1ky némuz jsme schopm urcit, ktery a ¢i zajem byl pojistén. Vysledkem procesu precizace je
urceni, jaky je pojistény zajem (ad 2.2.4.), a ktery je pojistny zajem (ad 2.2.5.), a které okolnosti
nebezpeci jsou obsahem pojistné smlouvy kryjici urcitou pojistnou udalost.

2.3.1. Pojistné nebezpeci”

Pojistné nebezpeci lze v terminologii obcanského zakoniku chapat ve vice smérech. Bud
se jedna o:
a) MozZnou pfic¢inu vzniku pojistné udalosti [napt. podle § 2777 odst. 1 pism. d)],
b) MozZnost vzniku pojistné udalosti v objektivnim smyslu (napt. podle § 2810),

9 Srov. § 21 odst. 8 ZPZ, resp. § 77 a § 78 ZDPZ.
%9 Detailn¢jsi analyzu problému tykajici se rizné interpretace pojmu pojistného nebezpeci je dostupna zde: SIMEK,
Robert. Pojem pojistné nebezpeci. In CAMDZICOVA, Sabina, VICAROVA HEFNEROVA, Hana. (eds.)
Olomoncké debaty mladych pravniki 2017. Olomouc: Iuricicum Olomoucense, 2018, str. 155-165.
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¢) Nebezpeci pojisténého ve smyslu subjektivnim, jimz se vymezuje od nebezpeci pojistitele
jako jeho protipdl — pojistného rizika, nebo
d) Okolnosti vzniku naroku na pojistné plnéni (okolnosti nebezpeci).

Ad a) Pricina vzniku pojistné udalosti

Pojistnym nebezpecim (Dze Versicherungsgefahn) se zpravidla'” rozumi mozna pficina
vzniku pojistné udalosti, tj. stav, d¢j, udalost ve vnéjsim svéteé, kterd muze vést ke vzniku pojistné
udalosti. Témito déji se ma na mysli naptiklad pozZar, krupobiti, nemoc, uraz, smrt, odpovédnost
za $kodu atp., které maji pfimou souvislost s pojistnou udalosti, resp. tyto jevy jsou jeji pricinou ¢i
s ni jinak souvisi. Samotna objektivni moznost vzniku pojistné udalosti je podminkou vzniku
pojisténi. Nedostatek nebezpedi, at’ jiz nevzniklo, odpadlo nebo se jiz uskutecnilo (napt. doslo ke
smrti budouciho pojisténého) ma za nasledek, Ze pojistnd smlouva nemuze platné vzniknout.
Také trvald ztrata moznosti vzniku pojistné udalosti ma za nasledek zanik pojisténi (§ 2810).

Pojistné nebezpeci jako pficina nastalych jeva tvofi souhrn skutkovych podminek
(pozitivnich 1 negativnich) charakterizujici pojistnou udalost, které pojistitel zvoli podle svého
usudku a jejichz projev nalezne ve smluvnich ustanovenich pojistné smlouvy. Podle stupné
pravdépodobnosti realizace pojistného nebezpeci hodnoti pojistitel miru pojistného rizika, které
mu z této udalosti hrozi cili kolik riskuje (vyse pojistného plnéni). Pojistné nebezpedi je
charakterizovano jako pricinny déj vzniklého nasledku, ktery v jednotlivych souvislostech
dohromady predvida a urcuje (determinuje) nahodilou udalost krytou pojisténim. Mezi pojistnym
nebezpecim (jako pric¢inou) a pojistnou udalosti je vztah kauzality.

Pojistnym nebezpedim nemusi byt myslena jen pficina nebezpeci, ale také zdroj
nebezpedi. K nému pojist'ovaci slovnik uvadi, ze ,,O drgjich 15eobecné plati, Ze kaidd Gnnost, kagdy
majetkory vtah mse byt samostatnych Sdrojem nebezpeci: napr. stielné shrané — jejich pouhé majetnictrs jen jeden
zdrgj, dalst je jejich usivani pit honé, nebo rozdil mei majetnictvim psa hlidaciho a loveckého: pro priniho plati

vseobecné, pro drubého jen pii honé. <"

Ad b) Moznost vzniku pojistné udalosti

Moznost vzniku skody ¢i jiné Gjmy je pojmem SirSim, nebot’ zahrnuje také dalsi jevy
tykajici se pojistné uddlosti (jako je pojistény pfedmeét a dalsi okolnosti nebezpeci). Moznost
vzniku pojistné udalosti je pak pojmem nejsirSim a zahrnuje také udalosti, které samy o sobé
nejsou skodonosné, ale presto je s nimi spojena povinnost poskytnout pojistné plnéni (napf.
doziti se urcitého véku). Vznikem pojistné udalosti se realizuje pojistné nebezpeci. Do té doby
existence okolnosti formujicich pojistné nebezpedi pfedstavuje stav hrozici pojistné udalosti.

V pojeti moznosti vzniku pojistné udalosti je pojistné nebezpedi je pfedpokladem
existence a trvani pojisténi. Zanikem pojistného nebezpeci jako moznosti vzniku pojistné
udalosti zanikd zavazek z pojisténi (§ 2810) podobné jako zanik pojistného zajmu. Neni-li
pojistné nebezpedi, neni moznym ani pojisténi. Pocatecni nedostatek nebezpeci zpusobuje
absolutni neplatnost zavazku =z pojisténi, odpadne-li pozdéji, dochazi k zaniku zavazku.
Analogicky se zde pouziji pravidla tykajici se nemoznosti plnéni.

Zanik pojistného nebezpeci bude zpravidla znamenat i zanik pojistného zajmu. Mezi
pojisthym zdjmem a pojistnym nebezpecim vsak nelze klast rovnitko. Pouto mezi osobou a
zachovanim hodnoty pojistného zijmu neni logicky totéz co souhrn okolnosti charakterizujicich

pojistnou udalost. Rozdil je nutné hledat v tcinku a v pficiné.'”

100 Pozn. autora: v praxi pojist'ovnictvi.
101 REZNY, Viclav. Pojstovact slovnik. Slovnik soukromého pojisiéni. v1. naklad. 1947, str. 195.
102 HRUSKA, Otakar. Zgjem na pojistént v teorii a praksi. Rozpravy Jednoty pro védy pojistné, ¢. 22, Praha, 1941, str. 50
—51.
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Pojistné nebezpeci a jeho okolnosti se poji vidy s pojisténym (§ 2766) a nikoli nutné
s pojistnikem. Tento pravni pomeér je s individualitou pojisténého spjat do té miry, Zze od néj
nemuze byt oddélen a zména v osobé pojisténého neni vzdy mozna. O této zméné lze uvazovat,
tyka-li se nebezpeci véct (napt. pojisténi majetku podle § 2849 a nasl.), nikoli vsak nebezpedi,
ktera nelze oddélit od osobnich vlastnosti (napt. pojisténi osob podle § 2824 a nasl.).

Ad c) Nebezpeci pojisténého

V pojistovaci praxi byva casto pojem pojistného rizika a pojistného nebezpeci
zaménovan. V ramci konzistentniho vykladu se tvarci osnovy i pres to zaméfili na spravné
rozliSeni pojma pojistné nebezpedi a pojistné riziko.'” Pojistné riziko se poji s pojistitelem,
zatimco pojistné nebezpedi se vaze k pojisténému. Od nebezpedi pojisténého odlisujeme pojisténi
vlastniho a ciziho zajmu (srov. kapitolu 06).

Ad d) Okolnosti nebezpeci

Okolnosti vzniku naroku na pojistné plnéni,' nebo také okolnosti pojistného nebezpeci
(Gefabrumstinde, Gefabrstatsachen) zna nejlépe pojistnik ¢ pojistény, a proto klade pravni uprava
témto osobam aktivni informacni povinnost popsat jevy rozhodné pro hodnoceni pojistného
rizika pojistitelem (§ 2788), stejné¢ tak podstatné zmény téchto okolnosti (§ 2790 a nasl). Tyto
okolnosti pojistitele zkouma prostrednictvim dotazniku, pfipadné vyzadovanim dokumentd,
zprav ¢i jinych vysvétleni, kterymi lze zjistit skutecny stav.

Rozsah nebezpedi, které odpovidd tomuto pojmu upravuje vyslovné ¢l. 33 svycarského
VVG, podle kterého jsou kryty vSechny udalosti, které odpovidaji tomuto pojmu, ledaze pojistitel
jednotlivosti vyloudi.'” Zjidt'ovani okolnosti nebezpedi velmi tizce souvisi s procesem upisovani
pojistnych rizik, zda je pojistitel pojistni, nebo za jakych podminek. Vedle procesu identitikace
pojistného zajmu (srov. sub-kapitolu 4.4.3.) zpravidla probiha 1 proces upisu pojistnych rizik
pojistitelem.

2.3.2. Pojistné riziko

Obcansky zakonik chape pojem pojistné riziko jako riziko pojistitele, které vznika
(resp. kterému se vystavuje) uzavienim pojistné smlouvy. Z hlediska soukromého prava ma
pojem pojistného rizika zasadni vyznam, nebot’ v ramci pojistné smlouvy se pravidelné hodnoti
povaha vsech okolnosti nebezpedi (napt. zdravotni stav pojisténého) pti kalkulact vyse pojistného
v dobé uzavirani smlouvy a zohlednuji se Casto vyznamné zmeény jeho charakteru v prubé¢hu
trvani pojisténi (§ 2790 a nasl.). Neseni pojistného rizika pojistitelem ma svij vyznam také
v pravu vefejném, a to napt. pfi vymezeni pojist'ovaci cinnosti (§ 3 odst. 1 pism. 1) ZPOJ).

Riziko muze predstavovat urcCity druh nejistoty z vysledku konkrétni ¢innosti ¢i déje.
Objektivni stranka rizika predstavuje tu Cast, ktera je nezavisla na lidské cCinnosti, subjektivni
riziko pak je ovlivnéno ¢innosti cloveéka (napt. Zivotni styl). Pojistny zajem by se v subjektivnim
pojeti rizika mél projevit jako prani, aby pojistna udalost nenastala, pficemz stupefl tohoto

103 Ne vzdy se této konzistence podafilo dosahnout. Napiiklad v ustanoveni § 2790 odst. 2 se namisto zvyseni
pojistného rizika hovoii o pojistném nebezpeci. Spravné by se vsak meélo hovofit o okolnostech nebezpedi
(Gefabrumstinde).
104 Srov. rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Vidni ze dne 4. prosince 1920 pod sp. zn. Be III 264/20, Veroff.
1921, str. 81: “Vykladui skid nalézajici se mimo byt ognaceny jako pojisténé misto, jest proti vioupdni pojisténa pouse tehdy, kdys
Jest pldsté uvedena jako pojisténd.
105 Soweit dieses Gesetz nicht anders bestimmt, hafiet der V ersicherer fiir alle Ereignisse, welche die Merkmale der Gefabr, gegen deren
Folgen Versicherung genommen wurde, an sich tragen, es sei denn, dass der Vertrag einzelne Ereignisse in bestimmrer, unzweidentiger
Fassung von der Versicherung ansschliesst.
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ovlivnéni sebou nutné nese urcité pravni nasledky (§ 2799, § 2800, aj.). V tomto momentu lze
nalézt uréitou paralelu mezi subjektivnim rizikem a subjektivhim zdjmem, a mezi objektivnim
rizikem a objektivnim zajmem.

Pojistnym rizikem (v pojeti priciny jevu) se i v pravni terminologii (§ 2790) rozumi mira
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym nebezpecim. Posouzeni a
vyhodnoceni pravdépodobnosti, zda dojde k pojistné udalosti z konkrétniho pojistného
nebezpedi, predstavuje ze strany pojistitele odbornou a profesionalni ¢innost zaméfenou na upis
rizika (Undernniting), na zakladé kterého stanovi pojistné. Zda pojistitel upiSe konkrétni riziko,

zavisi na posouzeni mnoha faktori."”

2.4. Shrnuti kapitoly ,,Pojem pojistného zajmu*

PredloZend analyza nastinila popis nékolika fakta, které jsou relevantni pro dalsi vyzkum.
Relevantni pro pojem pojistného zajmu je obecny vyklad tykajici se jeho obsahu, at’ jde o pottebu
ochrany pfed nasledky pojistné udalosti, nebo kvalitu, sjakou lze spojovat pozadavek na
opravnénost potreby. Také zde bylo uvedeno, Ze zakladem tohoto pojmu je existence rizika, které
muze mit vice vyznamu pro interpretact nékterych ustanoveni obcanského zakoniku, pricemz lze
zde nalézt urcité paralely s dotCenymi ustanovenimi tykajici se pojistného zajmu (subjektivni a
objektivni pojeti). Dale bylo rozebrano, jaké mohou byt pohnutky k uzavieni pojisténi jako urcity
obecny motiv proc¢ k uzavirani pojisténi dochazi.

Rovnéz byly vysvétleny nékteré pojmy, které by mohly byt zaménitelné jako je pojistitelny
zajem, pojistény zajem, pojistny zajem a zdjem na pojisténi, mezi kterymi bylo odliseno, co se jimi
mysli. Autor se pfiklonil k feSeni, které v definovani pojmu vidi skutkovy stav nezli urcitou
formu. Zaroven interpretovany pojem nezaklada pouhd pohnutka, ale musi k ni pfistoupit dalsi
podminka (subjektivni stranka), tj. pranim, aby pojistna udalost nenastala.

V tuto chvili jesté nejsou kontury vykladu zcela ucelené a je nutné provést dalsi analyzu.
Prozatim lze uzavfit, ze pojem pojistény zdjem se zda byt zikladnim stavebnim kamenem pro
rozliseni vlastniho a ciztho zajmu, zatimco pojem pojistny zdjem muze mit obecnéjsi dosah, ktery
dopada pravé na pojistnika, a mohl by byt davodem, pro¢ mohou pravé tfeti osoby odlisené od
pojisténého uzavrit pojisténi ve vlastni prospéch. Zakladni hypotézou pro dalsi analyzu je, Ze
mezi pojistnikem a pojistény existuje urcity vztah duvéry (fiducie), kterd by méla byt ovérena.

Vysvétlen byl také rozdil mezi pojistnym zajmem ve skodovém pojisténi a obnosovém
pojisténi predevsim ve vazbé na stanoveni neproporcionalni pojistné castky, kdy tendence
nékterych zahranicnich soudu je zneplatnit pojistné smlouvy obnosového pojisténi bez blizsiho
zdivodnéni. Autor zde nabizi alternativni feSeni provedeni testu tzv. ekonomické substance,
ptipadné feseni za pomoci vzniku naroku na nahradu Gjmy za nespravné poskytnutou radu, kdy
potreby a pozadavky (subjektivni pohnutky) pojistnika ke stanoveni pojistné castky by mély byt
zaznamenané v zaznamu z jednani se zakaznikem, jinak se otac¢i dukazni bfemeno. Autor
preferuje druhé feSeni pomoci nahrad Gjmy, pfiCemz pfipousti, ze zkoumani skutecné
ekonomické substance by mohlo také cely problém vyfesit, ale za podstatné vyssich ndkladu,
které by musel zaplatit pojistnik (napt. v cené pojistného produktu).

106 Srov. ULLRICH, FrantiSek. Akwzice Gromich pojisténi. Tn KRAL, Edvard. Soukromé pojistovnicni v teorsi a praxi.
Predudsky odborného kursu pro jednatele a akvisicni sifedniky pojistoven, pordadané v ramei oslav 30. Vyrod zalogent studia pojistné
techniky na Ceském vysokém ucenim technickém v Prage ve duech od 26. listopadn do 1. prosince 1934. Praha: Svaz
Ceskoslovenskych assekuracniki, 1934, str. 108-177; nebo REZNY, Vaclav. O akuizici pojisténi Gvelnich, tamtéz, str.
3006-317.
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3. Teoretické koncepce pojistné zajmu

Tato kapitola popisuje razné teoretické koncepce pojistného zijmu,"” pficem? v zavéru
kapitoly je uvedena pasaz, ke které z téchto teorii se autor priklani.

3.1. Teorie pravniho zajmu a nauka o pfedmétu pojistné smlouvy
3.1.1. Spojené kralovstvi

Definice pojistného zajmu souvisi s nutnosti vymezeni toho, co je vlastnim predmétem
pojistné smlouvy,' coZ je vysledek diskuze, kterd probéhla pfed vice neZ sto lety. Pavodni
chapani pravni védy povazovalo za samotny predmét pojisténi osoby a majetek," ktery se
pozdéjt rozdélil na aktiva (véci) a pasiva (odpovédnost). V soucasné dobé se s timto pristupem lze
stale setkat ve Spojeném kralovstvi, které za nositele zajmu povazuje osobu, kterd ma pravni
zajem k urlitému statku (lega/ interesi),'"” ptipadné tento zdjem je na zakladé zikonného zmocnéni
mozné pojistit tfet{ osobou (napf. Zivot tfettho).""

Zikon muze rozsifit moznost pojistit urcité predmeéty také osobami, které podle
predstavy zakonodarce nepfedstavuji hrozbu spekulace (moralniho hazardu). Aby pojisténi podle
této doktriny ztratilo povahu sazky, muselo byt zajisténo, ze nahradu Gjmy ziska osoba, ktera ma
k pojisténému pfedmétu urdity zajem."” Diky tomu v téchto stitech panuje pfedstava, Ze také
opravnéna osoba nebo jiny ptijemce plnéni musi mit na pojisténi zajem, co je znacné limitujici
taktor pro nakladani s pojistnym plnénim, jinymi majetkovymi pravy, anebo celou smlouvou.

Takto rigidn{ systém je vSak dlouhodobé predmétem kritiky'” a v praxi je ¢asto obchdzen
jinymi instituty, jako jsou napt. trusty (svéfenecké fondy) ¢i zarucni smlouvy. Teorie legalni ma 1
jind omezeni, protoze umozauje pojistit jen vlastnické zajmy po dobu, po kterou vlastnictvi trva a
neumozfiuje vibec pojistit budouci zdjem (napf. kupujiciho).'™

107 Tato kapitola ¢asteéné vychézi z clanku publikovaného v Pojistnych rozpravich (SIMEK, Robert. Pojistny zijem
a moznosti jeho pfenositelnosti. Pojistné rogpravy, 2019, €. 36).

108 Ten odliSujeme od pfedmétu zavazku, kterym se rozumi soubor jednotlivych prav a jeho povinnosti, které jsou
jeho prvky. Srov. SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, a kol. Obianské privo hmomé 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 76. Jde o konkrétni plnéni - chovani subjekti. Predmétem pojisténi je poskytnuti pojistného plnéni
v ptipadé vzniku pojistné udalosti vyménou za pojistné. Pfedmétem smlouvy mohou byt v omezené mife pouze
nékterd osobnostni prava v rozsahu, které pravni predpisy umozsiuji s nimi nakladat (§ 81 a néasl). Zivot ani zdravi
clovéka takovymi statky nejsou. Pfesto zasah do téchto statki muze znamenat vznik ekonomické nevyhody také pro
treti osoby.

19 Tyto pozustatky jsou patené rovnez v § 1289 ABGB: ,,Der gewihnliche Gegenstand dieses Vertrages sind Waaren, die su
Wasser oder zu Lande verfiihrt werden. Es kinnen aber auch andere Sachen, . B. Hauser und Grundsticke gegen Fener- Wasser- und
andere Gefabren versichert werden.*

110 Teorie legalni se vyvinula diky tomu, Ze lodé byly Casto zabaveny piraty a pozdéji prohlaseny jejich prevody za
neplatné, takZe 1 pojistné smlouvy zalozené na vlastnictvi, které nevzniklo, byly rovnéz neplatné. Zlodéji nemeéli tézit
ze svého protipravniho Cinu, a tedy ant z pojisténi.

111 Napt. the Married Women'‘s Property Act 1882, the Civil Partnership Act 2004, aj.

112 LOWRY, John, RAWLINGS, Philip. Insurance Law: Cases and Marterials. Oxford — Portland Oregon: Hart
Publishing, 2004, str. 261.

13 Srov. projekt Scottisch Law Commission v oblasti reformy pojistného prava dostupny na:
www.scotlawcom.gov.uk .

114 LOWRY, John, RAWLINGS, Philip. Insurance Law: Cases and Marterials. Oxford — Portland Oregon: Hart
Publishing, 2004, str. 267.
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Prvky zakonného zmocnéni k uzavieni pojisténi urcitou osobou lze nalézt také
v Ceské pravu. Konkrétné jde o § 1251 odst. 2, § 1427, § 2423, nebo § 2475. Podobna ustanoveni
zna také BGB (napt. § 1045).'"

Pojist'ovaci slovnik definuje pravni zdjem jako ,pravni djem na vécech navrhovanjch do
Dojistént, musi byt ietelné vyjddien | majitel, ndjemce, dritel, chovatel, provozovatel, vnuceny spravee,
opatrovnik/. <" V zisadé se jednd o spravné feseni. Pozoruhodné je, Ze do kategorie osob
s pravnim zajmem jsou fazeny i osoby, které nemaji nebo nemusi mit skute¢ny vztah k urcitému
aktivu nebo pasivu jako je nuceny spravce nebo opatrovnik. Pfipady, kdy urcitd osoba ma
pouhou povinnost spravovat cizi véc nebo je jen spravcem rizik, musi byt odliseny (srov. kapitolu
6. ,,Pojisténi vlastniho a ciziho zajmu®), abychom spravé dovodili zanik pojisténi, pripadné otazku
jeho prenositelnosti pojisténého zajmu (srov. kapitolu 8. ,,Prenositelnost zajmu®).

3.1.2. Svycarsko

Podobné $vycarské pravo vychazi z tzv. nauky o pfedmétu pojistné smlouvy
(Gegenstandlehre), podle které neni pojistny zdjem predmeétem pojistné smlouvy, ale zdjem je pouhy
motiv (kauza).'” Za pfedmét pojistné smlouvy povaZuje pouze pojistény objekt (osoby, véci,
majetek). Rozhodujici je hospodaftsky (majetkovy) zajem na tom, aby pojistna udalost nenastala.'™

Pfedstavitelem této nauky byl Willy Koenig,"® ktery byl velkym odplrcem tzv.
Interesselehre, kterd se prosadila v Némecku a Rakousku (po roce 1918 také v Ceskoslovensku).
Stephan Fuhrer vsak uvadi, ze Gegendstandlehre je jiz prekonana a méla by se ,,z dobrych duavodu”
uptednostnit spise Interesselehre.'™

Velkym nedostatkem Gegendstandlehre je pravé vazanost véfitelského opravnéni pouze na
vlastnika véci a omezeni jinych moznosti urceni opravnéné osoby. Napf. pojistnik, ktery je
vlastnikem véci, muze sjednat pojisténi ve svuj prospéch, ale jiz ne ve prospéch treti osob (to u
nas umoznuje § 2768 OZ), coz neni piilis flexibilni. Oproti teorii pravniho zajmu nejsou vak
kladeny limity na pozdéjsi nakladani s pojistnym plnénim, takze obecny pozadavek na pojistny
zajem opravnéné osoby nebo obmysleného neexistuje.

3.2. Factual expectancy doctrine a ryzi zaijmova teorie
3.2.1. Nékteré staty USA

Oproti prisnému rezimu legal interest doctrine se v common law vyvinula pruznéjsi doktrina
zaloZzena na testu faktického ocekavani. Uplatiuje se v nékterych statech USA (napt.

W5 | Der Niefbraucher hat die Sache fiir die Dauer des Niefbrauchs gegen Brandschaden und sonstige Unfille auf seine Kosten unter
Versichernng u bringen, wenn die Versicherung einer ordnungsmdfSigen Wirtschaft entspriche. Die Versicherung ist so u nebmen, dass
die Forderung gegen den Versicherer dem Egentiimer nsteht.*
116 REZNY, Vaclav. Pojstovaci slovinik. Sloviik sonkromého pojisténi. v1. naklad. 1947, str. 115.
117 Také v ruském pravu jsou pfedmeétem pojistné smlouvy pouze véci, majetek nebo osoby. Srov. WEYER, Markus
J. Der Begriff des Versicherungsvertrags im russischen Recht: Grundziige des Privatersicherungsrechts der Russsischen Fideration.
Berlin: VVW, 2011, str. 192. Pojistit 1ze vSechny pfedméty, které maji penézni hodnotu. To naraz na problém
ocenitelnosti lidského Zivota a zdravi. Pfestoze rusky obcansky zakonik z roku 1922 hovofil na mnoha mistech o
pojistném zajmu (napf. cl. 368 odst. 1), pozdéji v obCanském zakoniku z roku 1964 zcela vymizel. Piesto i v
sovetském pravu doktrina za hospodaisky predmét pojistné smlouvy povazovala pojistny zajem (tamtéz, str. 194).
Soucasny rusky obcansky zakonik upravuje pozadavek pojistného zajmu vyslovné v ¢l. 928.
118 § 48 svycarského VVG.
119 KOENIG, Willy. Schweizerisches  Privatversicherungsrecht,  System  des  Versicherungsvertrages  und —der  etngelnen
Versichernngsartes. 3 Auf. Bern, 1967, str. 175 - 186.
120 FUHRER, Stephan. Schweizerisches Privatversicherungsrecht. Ziirich, Basel, Genf: Schultess, 2011, str. 81.
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Kalifornie),”” protoze nevyzaduje existenci formdlniho privntho vztahu mezi pojisténou
hodnotou a urcitou osobou, ale zamétuje se spise na to, zda poskozeni nebo zniceni této hodnoty
muze urcité osobé prinést ekonomickou nevyhodu.

Teoreticka nedofesenost tohoto konceptu vsak umoZnuje soudum aplikovat prvky
skodového pojisténi v ramct pojisténi obnosového (napt. banky si mohou pojistit zivot svych
zakazniku pouze do vyse dluzné Castky uvéru).'” Toto vnimani je vyrazné ovliviéno pojetim
pojistného zijmu v nimotnim pojisténi.'”

3.2.2. Australie, Novy Zéland, Irsko

Krajnim fesenim prtikrosti legal interest doctrine je Gplné odstranéni pozadavku pojistného
zajmu bez néhrady (napf. v Austrdlii nebo Novém Zélandu a v posledni dobé také v Irsku'®). S
timto fesenim jsme se u nas mohli také setkat od roku 1951 do roku 2005. Néekteré funkce
pojistného zajmu nebyly uplné odstranény, ale byly nahrazeny jinymi korektivy, jako je zikaz
obohaceni z pojisténi nebo zékaz jednani k Gjmé socialistické spole¢nosti.” Nevyhoda tplného
odstranéni pozadavku pojistného zijmu spociva pravé na faktu, Ze se tim nevyfesi problém
s rozliSenim pojisténi od jinych obligaci jako je zarucni smlouva aj.

3.2.3. Némecko, Rakousko, CSR

Zejména v Némecku a Rakousku'™ se dodnes vychazi z tzv. zajmové teorie (Interesselehre),
ve které se myslenkové inspiroval také nas obcansky zakonik, a podle niz je pojem pojistného
zajmu vniman jako predmeét pojistné smlouvy. Pfedmétem smlouvy nejsou véct, majetek a osoby,
ale zajmy, které jsou z téchto hodnot odvozeny.”’ Pfedmétem ocenéni tak neni véc nebo
osoba sama o sobé¢, ale pojistnikuv zijem, at’ uz jeho vlastni (Ezgeninteresse), nebo ciz
(Fremdinteresse). Na tomto misté je nutné upozornit, ze pfedmétem smlouvy je pojem pojistény
zajem, jak byl definovany v subkapitole 2.2.4.

Mezi pravni apravou némeckou a rakouskou jsou v soucasné dobé drobné rozdily. Podle
némecké dogmatiky existuje pojistny zajem jak v pojisténi obnosovém, tak skodovém. Rakouska
pravn{ véda jej povaZzuje za nezbytny pouze ve Skodovém pojisténi, a to bud’ v $irsim smyslu (v
pojisténi majetku i odpovédnosti),"” nebo v uZsim smyslu (pouze v pojisténi majetku).

Diléi zavér

Tato nazorova nejednotnost civilistiky muze byt pficinou soucasnych interpretacnich problému,
které nelze mechanicky z ciziho pravniho radu pfenést do naseho prostredi, ale vyzaduje hlubsi
analyzu. Faktem zustava, ze Cesky pfistup nevychazi ryze z jednoho z vyse naznacenych feseni,

121 Pricinou mirnéjsiho pfistupu snad muze byt vliv rakouského pravaika Alberta Armina Ehrenzweiga, ktery pusobil
na univerzité v Berkeley od roku 1948 po své emigraci z Rakouska.
122 Napt. rozhodnuti: Dalby v. I. & L. L. Ass. Co., 15 C. B. 365 (1854); Goldbaum v. Blum, 79 Tex. 638; 15 S. W. Rep.
564 (1891).
123 Srov. LOWRY, John, RAWLINGS, Philip. Insurance law: Doctrines and Principles. Second Edition. University College
of London, Hart Publishing, 2005, str. 151.
124 Consumer Insurance Contracts Act 2019.
125 Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 189/1950 Sb.: ,,V'zdjenné vztahy icastniki pojistného poméru se upravuji tak, aby pojisténi
chrdnilo predevsim socialistické hospoddrsti a pracujici lid pred strdtami a podporovalo jejich sisili 0 ajistént a rozvoj vyroby a o vysent
Sivotnd drovné, aby viak nevedlo k obohaceni a nebylo ho zneuZivdno ke skodé socialistické spolecnosti” (tucné
zvyraznéno autorem)
126 Némecky VVG 1 Rakousky VVG obsahuji Cetna ustanovent tykajici se pojistného zajmu.
127 SCHWEITZER, Usrsula. Das versicherte Interesse (im Binnenversichernngsrecht). Karlsruhe: VVW, 1990, str. 1.
128 Z, této zakladni linie vychazel také ZPS 1934.
129 Zejména Albert Ehrenzweig prosadil aplikact nékterych principt pojisténi aktiv také na pojisténi pasiv (zejména
odpovédnostt), piipadné na pojisténi osob (zejména pojisténi urazu), které se u nas promitly piimo v ZPS 1934.
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ale ma sva vlastni specifika. V soucasné dobé se nejvice blizime némeckému systému, ktery
uznava existenci pojistného zajmu v pojisténi skodovém 1 obnosovém, ktery je vSak historicky
ovlivnén nékterymi pozustatky socialistického prava a rakouské pravni tradice, jak je praxe uziva
dodnes a je na né zvykla. Zajmova teorie si v minulosti pomahala také dalsimi teoriemi, které
meély obhajit principy pojisténi a rozlisit pojisténi od jinych zavazka

3.3. Teorie ochrany

S jistotou nelze urcit, ktera teorie byla prvni, ale to nenf tak podstatné. Ochranna funkce
pojisténi je zakladnim znakem, kterym se pojisténi odlisuje od ostatnich aleatornich zavazka
(sazky, hry a losu). Zakladnim motivem je obava ¢i strach z moznosti vzniku negativniho jevu
(averze k riziku) a nikoli ziskuchtivost (pozitivni stranka rizika). Tato hospodarska kauza pojisténi
je soucasné spoleCensky prospésna, na rozdil od nepfiméfeného riskovani, které muze vést
k negativhim socialnim dopadum. Neékdy se zminuje také v literature funkce likvidity
(Liguidititsfuntketion).”™

Tato teorie ma urcité nedostatky, protoze diky existenci obnosového pojisténi je nutné
odmitnout uvahy, ze ucelem pojisténi je pouze nahrada skody, resp. vyrovnani ubytku majetku
v dusledku vzniku pojistné udalosti, byt’ jejim prostrednictvim se dusledky skodnich udalosti
mohou odvracet. Zakladem pro zjisténi ucelu obnosového pojisténi tedy neni Gjma, nybrz urcita
majetkova potfeba vyvoland potencialnimi nebo skuteénymi dusledky pojistné udalosti, které
mohou ohrozit pojistnikuv plan pro fizeni rizik.

Zaklady pojisténi vychazi z lidského poznani, Ze nékteré udalosti jsou nutné (napt.
sttidani noci a dne), jiné jsou nahodilé (napt. dést). Toto chapani mélo a ma svou historickou
dynamiku, ktera souvisi s vyvojem poznani zakonitosti pfirodnich jevu, pficin a dusledka chovani
lidi, ale 1 s rozvojem poznatki o pfirodé, spole¢nosti ¢i novych jevech ohrozujicich existenci
jedince 1 spole¢nosti. Na tento vyvoj lidstvo reaguje hledanim moZnosti ochrany pfed témito
nahodilymi jevy, pficemZ vychodisko mimo vzijemné solidarity clend spolecnosti
(Solidaritéitspringzp) nachazi v systému ,,kolektivni® ochrany osob ohrozenym stejnym rizikem pro
ptipad vzniku nahodilé uddlosti (Gegenseitigkeitsprinzzp)."

Teorie ochrany je snad jen prvotnim pfiblizenim se dalSimu vykladu a vyvoje snad
predchazela teorit pojistné potteby. Jeji vyznam je snad v pochopeni jednoho prvku pojistného
zajmu, ktery se spojuje s pohnutkou k uzavieni pojisténi (rizikova averze) a dale k subjektivni
strance, kdy pojistény si zpusobeni pojistné udalosti nepfeje. Nedokaze naptiklad spolehlive
vysvetlit rozdil mezi pojisténim a zarucni smlouvou.

3.4. Teorie spole¢ného fondu k uhradé majetkovych potieb

Jina teorie je zaloZzena na principu vzdjemného sdileni rizik (nékdy také peer-ro-peer
insurance), kterd souvisi predev§im s ¢innosti vzijemnych pojistoven v pravni formé spolku,'”
2133

které byly pfedchudkyné akciovych spolecnosti™ nebo druzstev. Z ekonomického hlediska podle

130 ARMBRUSTER, Christian. § 1. Vertragstypische Pflichten. m. ¢& 5. PROLLS, Erich a kol
Versichernngsvertragsgeserz: V'V'G  mut - Nebengeserzen,  Vermuttlerrecht  und — Allgemeinen  Versicherungsbedingungen.  30.
iiberarbeitete Auflage. C.H.Beck, 2018.
131 BOHM, Arnost. Ekonomika a izeni pojistoven v podminkdch po vstupu CR do EU. Vybrané aspekry. Praha: Aspi
Publishing, 2004, str. 79 — 80.
132 Jejich rozvoj umoznil spolkovy zakon z roku 1850, pfedtim bylo mozné Zadat o zalozeni vzajemného spolku od
cisafe na zakladé dvorského dekretu, jim# se schvalovali stanovy vzajemného spolku. Srov. JINDRAK, Frantiiek.
Prvni Ceska vzajemna pojistovna (zal. r. 1827) v devatenactém stoleti. In CECH, Petr. Proui (eskd vzdjemnd pojistovna
(zal. r. 1827). V" upominkn stého vyroc. 1928, str. 51 a nasl.
133 To umoznil tzv. pojistovaci regulativ (nafizeni ministerstev vnitinich véci, prav, obchodu a financi z 5.bfezna
1896 ¢islo 31/1896 t. z.).
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této teorie predstavuje skodové pojisténi rozdéleni nasledka pojistné udalosti mezi vétsi pocet
subjekta, procez takto umoznuje zmirnit ¢i odstranit nepfiznivé dopady zpusobené nahodilymi
udalostmi.

Stim souvisi i efektivni zpasob tvorby a rozdélovani financnich rezerv k dhradé
pojistnych potteb. V tomto pojeti predstavuje tvorba rezerv uréenych k thradé pojistnych potreb
soucast penézni zasoby jako formy akumulace penéz pojistitelem. Rezerva se vytvari pro ptipad
nahodilych udalosti, a tudiz nelze pfedem s jistotou urcit, zdali bude cela rezerva spotfebovana.

Rozsah tvorby a pouziti rezerv je tfeba profesionalné kvantifikovat za pomoci pojistné-
matematickych metod. Riziko Ujmy z nepfiznivych udalosti nahodilé povahy se rozdéluje na
okruh subjektu, ktery se podili jak na tvorbé téchto prostredkd, tak i na jejich poskytovani, podle
pfedem stanovenych pravidel. U rezervotvorného pojisténi se pojistnici na tvorbé spolecného
fondu pro vyplatu pojistnych plnéni nepodili, ale jejich ,,ucty” jsou oddélené od ,,actu” ostatnich
pojistniku. Z pohledu jednotlivce pojisténi nahrazuje tvorbu individudlnich rezerv, . tzv.
samopojisteni (Selbstrericherung). U rezervotvornych pojisténi by prostfedky v podobé zaplaceného
pojistného meély byt pojistitelem dale zhodnocovany.

Uskali této teorie spociva ve skutecnosti, Ze pojistna smlouva v podobé, jakou ji dnes
zname (tj. u regulovanych pojist'oven), v zasadé nestanovi zadna vzajemna prava nebo povinnosti
mezi pojisténymi a je zalozena pouze na ekonomickém vysvétleni fungovani pojisténi. Podobné
jako predchozi teorie nedokaze spolehlivé rozlisit mezi pojisténim a jinymi zavazky. Poukazat lze
naptiklad na nejraznéjsi smlouvy tykajici se sdileni naklada (cost-sharing agreements), ptipadné na
situaci, kterou upravoval Lex Rhodia de iactu. Ve své podstaté by mohlo jit o nepiikizané
jednatelstvi, kterym se odvraci skoda (§ 3007), pokud urcité véci byly obétovany pii zvladani
urcitého zdroje nebezpedi, ptipadné by ndhrada mohla byt zadan v dusledku nutné obrany nebo
krajni nouze (§ 2908). Tato situace nema smluvni zaklad, ale ma podobnou strukturu nakladua ,,na
spravu pojisteni“ a na ,,pojistna plnéni®.

3.5. Teorie nahrady ujmy ve skodovém pojisténi (Schadenersatztheorie)

Tzv. teorie odskodnén{'™ vychazi z pfedpokladu, e pojiSténim se nahrazuje, resp.
vyrovnava Ujma, kterd je Sirsi nez pojem skoda, a zahrnuje jak sniZeni aktiv, tak zvyseni pasiv
véetné ochuzeni v dusledku bezduvodného obohaceni. ProtoZze se nemohla vztahovat na
pojisténi obnosova, jejichz nutnym predpokladem neni vznik Gjmy, nenasla obecného uplatnéni.
Pojistna smlouva nemusi byt nutné smlouvou tykajici se odskodnéni nékoho (contract of indemnity).
Teorie odskodnéni pokulhava, pokud jde o zahrnuti obnosového pojisténi mezi zavazky z
pojisténi. Urcité vychodisko nasla v pojmu abstraktni majetkové potfeby (Skody).

Teorie odskodnéni ma své historické duvody, nebot” ABGB platné s v (V:eskjfch zemich
tehdy umoznovalo pojist'ovat pouze Gjmy na majetku do vyse vzniklé skody na véci. Soucasné
ABGB obsahuje stejné ustanoveni," ale dopliiuje jej v systému prava rakousky VVG. Na
principu indemnity (Zndemnity principle) stoji také teorie pravniho zajmu popsana vyse."

3.5.1. Stfedoevropsky prostor

134 DREHER, Meinrad. Die Versicherung als Rechisproduke: die Privatversicherung und ihre rechtliche Gestaltung. Mohr Siebeck,
1991, str. 39.
135 Srov. § 1288 ABGB: ,,Wenn jemand die Gefabr des Schadens, welcher einen Andern obue dessen Verschulden treffen kinute, anf
sich nimmt, und ihm gegen einen gewissen Preis den bedungenen Ersarg u leisten verspricht; so entsteht der Versicherungsvertrag. Der
Versicherer haftet dabey fiir den zufilligen Schaden, und der Versicherte fiir den versprochenen Preis.*
136 LOWRY, John, RAWLINGS, Philip. Insurance Law: Cases and Marterials. Oxford — Portland Oregon: Hart
Publishing, 2004, str. 261.
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Pri definovani zajmu v zemich nasi pravni rodiny se vychazelo predevsim z praci
klasického fimskopravniho uc¢ence Medica, ktery se snazil nalézt odpovéd na otazky souvisejici s
,»id quod interest” v ramci nahrady $kody a tzv. diferencni teorii,”’ a dile komu a v jaké vysi ma
pravni fad pfiradit urcitou hodnotu nebo statek. To dalo vzniknout celé fadé dalsich teorii, ktera
vychdzi z pravni upravy majetkovych (vécnych i obligacnich) a nemajetkovych prav, které
zakladaji pojistny zdjem. K jeho zaloZeni staci existence jakéhokoli skutkového vztahu ke
statku, jehoZ dotCeni pojistnou udalosti muZe pfinést hospodafskou nevyhodu. Pojistné
plnéni by si vSak nemeéla ponechat osoba, které podle komplexntho hodnoceni pravniho fadu
nenalezi, a byla by tak ziskana ,,na néci akor®. S tim se nékdy spojuje zdkaz obohaceni z pojisténi
a n¢kde 1 pozadavek, aby 1 pfijemce plnéni pojistitele mél pojistny zdjem.

Pojem pojistného zajmu se zpocatku nespojoval s obnosovym pojisténim, ale pouze
s Sirsim pojmem ,,zajem” (Interesse), ktery zahrnuje situace, kdy vznik pojistné udalosti muze urcité
osobé zpusobit ekonomickou nevyhodu.' Neékdy se také hovofilo o pojisténé skodé
(Versicherungsschade), ktera je pravé negaci pojmu zijem.”” Puvodné v obcanském kodexu na
nasem uzemi existovalo pouze skodové pojisténi (podle § 1288 a nasl. OZO), které v pojisténi
vlastniho zajmu tvofi parovou kategorii s vlastni skodou (Eigenschaden), zatimco v pojistént ciziho
zajmu nelze tyto kategorie jednoznacné provazat s tzv. tieti Skodou (Drittschaden)™ nebo reflexni
skodou (Reflexcschaden)."*' Tteti $kodu lze samoztejmé také pojistit, a to bud’ samostatné, nebo jako
doplnék k vlastni skode.

Z této konstrukce deliktniho prava se také odviji neochota pojistoven pojist'ovat vlastni
(nepfimé, odvozené) zajmy na cizich vécech zduvodu obavy pred spekulaci (moralnim
hazardem), ale spise snaha pojistit bud” plnohodnotné cizi (vlastnické) zajmy, pripadné jen vlastni
odvozené zijmy (napf. na dosahovani zisku nijemce). Ty mohou tvorfit také odpovédnostni
zajmy vlastnika v podobé nepfimé skody plynouci z vlastnického prava, jako je skoda zpusobena
vect (§ 2936 a nasl), v dusledku provozu (§ 2924 a nasl.), ale 1 v dusledku poruseni smluvni
povinnosti (§ 2913). O tom bude bliZze pojednano v kapitole ,,Pojisténi vlastniho a ciztho zajmu®.

5

3.5.2. Zemé common law

V zemich common law se doslova nekdy uvadi, Ze ,,...indemnity is the controlling principle in
insurance law.*** Zpravidla se vyzaduje, aby pojistnik mél existujici majetkovy zdjem na pojisténém
majetku,' coZ vylucuje pojisténi budouctho zdjmu, i kdyZ uréitd osoba ma Cekatelska prava
(napt. ze smlouvy o budouci kupni smlouve). Ve Spojeném kralovstvi byla puvodné sazkova

137 Srov. MOLLER, Hans. Kommentar sum Versicherungsvertragsgesetsy und u den Allgemeinen Versicherungsbedingungen unter
Einschluss des Versicherungsvermittlerrechtes: Paragraphen 49-80 117G, Walter de Gruyter, 1980, str. 57.
138 Nauka o pojistném zaymu historicky vychazi z dila CASAREGIS, Josephi Laurentit Mariae. Discursus legales de
commercio. Florenz, 1719.
139 WANDT, Manfred. Versicherungsrecht. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 258.
140 Deliktni pravo muze jen zcela vyjimecné pfiznat pfimy narok z reflexni skody, protoze se nahrazuje primarnimu
poskozenému. Napf. poskozeny spolecnik spolecnosti se muze zalobou domahat u soudu nahrady S$kody na
znehodnoceni Gcasti ve prospéch korporace (§ 213). Podobné nastava nepfimé zastoupeni pit vymahani naroku u
postoupeni pohledavky postupitelem na ucet postupnika podle § 1886. Také pojistnik muze byt povéfen vymahanim
pojistného plnéni u soudu ve prospéch opravnéné osoby (gewillkiirte Progessstandschafi).
14V této souvislosti muzeme dnes hovorit také o reflexnim obohaceni (Reflexbhereicherung), podle kterého lze dovodit,
ze ucelem $kodového pojisténi neni jen nahrada Gjmy podle deliktniho prava, ale muze jim byt 1 nahrada ochuzeni ve
smyslu bezduvodného obohaceni. Pojisténi tak muze kryt oba konkurujici si naroky (z deliktu i bezduvodného
obohaceni), pricemz regresni narok pojistitele zaklada § 2820 OZ v podobe tzv. jiného obdobného prava.
142 MERKIN, Robert. Insurance law— An Introduction. London, New York: Routledge, 2013, str. 3.
143 Rozhodnuti Lucena v Craufurd (1806) 2 Bos <> Pul (NR) 269: ,,It may be adputted that a mere hope or expectation cannot be
insured.” V zasadé jde o stejny zavér, ke kterému dospiva autor této prace v sub-kapitole 2.2.7. a 2.4., ze nutné jsou
jesté dalsi podminky.
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pojisténi, a to i na Zivot povolena, coz potvrdila i judikatura.”™ Nasledné tato pozice byla
vyvriacena."” Sizka byla po dlouhou dobu ve Spojeném kralovstvi zakizdna."** Pfedev$im §lo o
jeji hospodarsky ucel, ktery nebyl socidlné Zadouci."” Dnes sidzka neni zakizina, ani neni
povaZzovana za nemravnou, ® pouze se v urcitych ptipadech oslabuje jeji vynutitelnost.

Julius Staudinger popisuje, jak tento zakaz puvodné vychazel ze stat. Genuens v. 1610 lib.
IV cap. XVII a vztahoval se na vSechna pojisténi, zaruky a jiné zpusoby ohodnoceni na Zivot
papeze, cisafe, krale, kardinala, vévodu, knizete, biskupa, nebo jiné vazené duchovni nebo
sekularni osoby."

V pozdéjsi dobé byl tento nahled prekonan a bylo nutné se divat na cely problém z
horizontu pojisténého, ktery by sim mél ke vzniku takové smlouvy udélit vyslovny souhlas.”™ V
némecky hovorticich zemich se proto v pojisténi osob prosadil pozadavek pisemného souhlasu
pojisténého. V zemich wmmon law viak existoval pouze pozadavek materidlniho z4jmu' aZ na
urcité vyjimky. Pozadavek materialntho zajmu je v soucasné némecké dogmatice uznavan jako
nezbytny prvek také v obnosovém pojisténi vedle souhlasu pojisténého. Souhlas sam o sob¢ jesté
neprokazuje skutecny zajem. O tom bliZe v kapitole ,,Dalsi elementy pojistného zajmu®.

3.6. Teorie pojistné potieby (Bedarfsdeckungstheorie)

Definici tcelu pojisténi obsahoval OZ 1964 v ustanoveni § 345: ,, Pojisténim se abepecuje
obéansim pravo na viplatn penéinich prostiedksi k sibradé potieb, které 13nikaji 3 nahodilych uddlostt. Tato
definice ovsem neni dokonald, i kdyz svuj zaklad hleda v tzv. teorii pojistné potfeby. Pochopit
ucel a smysl tohoto svébytného institutu lze ve vzajemnych souvislostech vsech relevantnich
ustanoveni. Plestoze nékteré staty prijaly zakonnou definici pojisténi (napf. Belgie ¢i Nizozemi),
ponechava se vjinych zemich vyklad jeho obsahu spise komentarové literatufe, nebot’ to
umozfiyje vétsi flexibilitu pfi formovani novych druht pojisténi.””

Teorie pojistné potfeby dala pozd&ji vzniknout tzv. Vemmdgensgestaltungstheorie,> podle
které je pojisténi soucasti bezpecnostniho planovani. Pojisténi skodovym se podle teorie pojistné
potfeby urcitd osoba zabezpecuje proti konkrétni majetkové potfebé, protoze znia hodnotu

14 Znamy je ptipad pojisténi pro piifpad smrti krale Karla Stuarta v rozhodnuti Andrews v. Herne, I Lev. 33, I Keb. 65
(1662).
145 Pojisténi na zivot cisafe Napoleona bylo v rozporu s vefejnym pofadkem, nebot’ mohlo nabadat k vrazdé. Srov.
rozhodnuti Gilbert v. Sykes, 16 East 150 (18712).
146 Podle the Gaming Act 1845, section 18.
147 Tzv. Dead pool, ve kterém se sazi na smrt celebrit, provozuje napiiklad sazkova spolecnost pomoci webovych
stranek www.stiffs.com. Jedna se o druh zabavy a mozny zdroj pfijmu, ktery je moralné pochybny, ackoli se tim ve
skute¢nosti nikomu neskodi, pokud sazkafi nezpusobi jejich smrt. Muze to vSak vést k degradaci vnimani hodnoty a
vyznamu lidského zivota.
148V obdobi socialistického prava kategorit dobrych mravu plnila pravidla socialistického souZiti.
149 STAUDINGER. Jultus. Dze Rechrslehre vom Lebensversichernngsverrrag. Exlangen : Enke, 1858 - VIII, str. 94.
150 Tamtéz, str. 96.
151 Napt. the Life Assurance Act 1774.
152 Napf. ani tzv. The Law Commission and the Scottish Law Commission se pfi reformé pojistného prava
nerozhodla pojem pojisténi legalné definovat, ale vychazi se naptiklad z case law Prudential Insurance v Inland Revenne
Commuissioners [1904] 2 KB 658, anebo Scottish Ansicable Heritable Securities Association Ltd v Northern Assurance Co. (1853)
11 R 287 (viz. The Law Commission and the Scottish Law Commission, Consumer Insurance Law: Pre-contract disclosure and
misrepresentation, December 2009). Pojisténi muze byt totiz pojato z nékolika thli pohledu, a to jako pravni vztah jeho
subjektt, jako technicky proces utvareni vzajemné ochrany proti totoznému typu pojistného nebezpedi, z hlediska
danové kvalifikace apod. K tomu srov. dale Definition of Insurance —White Paper, Working Group National Association of
Tusurance Commuissioners, September 12, 2000, nebo Final Report of the Commission Expert Group on Eurgpean Insurance Contract
Law.
153 DREHER, Meinrad. Die Versicherung als Rechisproduke: die Privatversicherung und ihre rechtliche Gestaltung. Mohr Siebeck,
1991, str. 45, BRUCK, Ernst, MOLLER, Hans, a kol. VVG §f 7150-171 (Lebensversicherung). 9. Auf. Berlin: De
Gruyter, 2013, str. 54.

54


http://www.stiffs.com

konkrétniho majetku, tj. aktiva (véci) ¢i pasiva (napt. dluhu). Obnosovym pojisténim se urcita
osoba zabezpecCuje proti abstraktni majetkové potfebé, ktera neni dopredu znama, ale je nutné
provést kvalifikovany odhad této potfeby (napft. o kolik se snizi pfijem urcité osoby v dusledku
snizeni vydélecné schopnosti). V tuzemsku byl zastincem teorie majetkové potfeby napriklad
Karel Hermann-Otavsky.

3.6.1. Konkrétni majetkova potieba (konkreter Bedarfsdeckung)

Teorie odikodnéni se plo§né uplatiiovala do roku 1908 v Némecku a Svycarsku, kdy
doslo k ptijeti prvnich zakonu o pojistné smlouve, a byla nahrazena vyvojové mladsi teorii tykajici
se krytl pojistnych potfeb, kterd se u nas uplatniovala minimalné v obdobi od roku 1934 az 1951
(predtim rovnéz v Rakousku). Zakladem se stalo kryti urcité majetkové potteby, se kterou se poji
pojistnikuv pojistny zajem. K této teorii se nase definice uvedenda v § 2761 OZ jednoznaéné
hlasi."* Nemusi to v§ak nutné znamenat, Ze jde o jedinou moZnou teorii. Pojisténi se zaméfuje na
kryti uréité majetkové, resp. penézi vyjadfitelné potfeby v souvislosti s pojistnou udélosti."

Puvodnim zamérem bylo na rozdil od pfedchozi teorie postihnout také pojisténi osob, a
predevsim obnosové pojisténi (Summenversicherung), které neni vazano na vznik skody, ale urcita
pojistnd udalost vyvolava néjakou majetkovou pottebu. Konkrétni majetkovou potrebu lze
spojovat s pojisténim aktiv, ve kterém je mozné urcit pojistnou hodnotu urcité véci (napt.
obecnou & novou hodnotu).'™ Skoda na konkrétnim majetku vznika pouze v pojisténi véci nebo
souboru véci. Specialnim objektem ochrany jsou zejména konkrétni véci nebo soubor véci, ale
také pohledavky a néktera prava.

3.6.2. Abstraktni majetkova potieba (abstrakter Bedarfsdeckung)
Naproti tomu v poji§téni pasiv’® a v poji§téni osob se méla uplatnit teorie abstraktni
majetkové potfeby, protoze v dobé uzavirani pojistné smlouvy nebylo mozné urcit presné
majetkovou potfebu, ale pouze jeji staticky odhad (napf. maximalni moZnou vysi odpoveédnosti,
vyii a detnost dachodu apod.)."™®

Fakticky tak zde spadaji také dalsi typy pojisténi bez zvlastnitho objektu ochrany jako jsou
neplanované vydaje nebo ztraty na majetku jako celku. Jsou to napfiklad ptipady pojisténi osob
sjednané jako skodové pojisténi (napf. léCebné vydaje, denni odskodné), nebo pojisténi
odpovédnosti ¢ pravni ochrany. V dobé uzavirani pojistné smlouvy nelze pfedem odhadnout
(ocenit) jejich vysi.

Oba pfistupy se potykaji s im, ze v obnosovém pojisténi ani jinych vySe zminénych
typech pojisténi Casto nejde o kompenzaci uréité majetkové skody nebo aktudlni potfeby v dobé
uzavirani smlouvy. V mnoha pripadech, zejména v Zivotnim pojisténi, takovou skodu ani potrebu

154 Srov. také § 345 zakona ¢. 40/1964 Sb.: ,Pojisténim se zabezpecuje obCanum pravo na vyplatu penéznich
prostiedku k thradé potieb, které vznikaji z nahodilych udalosti.” (tucné zvyraznéno autorem)
155 Napt. MANES, Alfred. Versichernngslexikon. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1909, str. 290.
1% Pojem Sachwertinteresse (hodnota veéci) tésné souvisi s pojmem Versicherungswert (pojistna hodnota). Sladéni échto
hodnot pak souvisi s institutem podpojisténi (§ 2854) a piepojisténi (§ 2853).
157 BRUNS, Alexander. V' V'G: Rechsschurzversichernng §§ 125-129: ARB 2010/ 2012 (GrofSkommientare der Praxis, Band 5).
9. Auf. Walter de Gruyter, 2018, str. 11-12.
138 Pravni véda mimo to pripousti, ze vypocet nahrady skody nemusi byt pouze konkrétni, ale také abstraktni (napt.
abstraktni usly zisk). Srov. WANDT, Manfred. Geserzliche Schuldverhiltuisse. 9. Auflage. Verlag Franz Vahlen, 2019, str.
511. Podobné pfipousti také nase pravni véda vypocet abstraktni $kody nebo abstraktniho obohaceni (napt. v § 3004
odst. 2 OZ). Srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obianskj zdkonik : velkj komentdr. Svazek IX,, § 2894-3081.
Praha : Leges, 2018, str. 1538.
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neni mozné urcit. Tato situace je kritizovana a problém se vyfesi, pokud se obé teorie pojistné

potteby (konkrétni a abstraktni) nepouZiji.””

3.7. Teorie pojistného planu (Plansicherungstheorie)

Teorie pojistné potteby dala pozdéji vzniknout tzv. Plansicherungstheorie, resp.
Vermagensgestaltungstheorie,'” podle které je pojisténi soucasti bezpecnostniho plinovani. Teorie
pojistného planu nebo také teorie zajisténi rizik si kladla za cil odstranit nedostatky predchozich
teorii. Podle této teorie ma pojisténi funkci kompenzace poruch v podnikatelskych ¢i jinych
planech pojisténych zpusobenych nejistymi udalostmi, zejména neumyslnou ztratou piijmu a
neplanovanymi vydaji. Smyslem pojisténti je tak kryt (vyrovnat) urcity deficit v majetkové sfére
urcité osoby, coz usnadnuje jeji ohraniceni od loterie a sazky.

Teorie pojistného planu v zasadé vychazi z teorie pojistné potfeby, ale zasadnim
zpusobme ji modifikuje v tom smyslu, Ze plnéni pojistitele ma vyplnit moZnou diskrepanci
mezi soucasnym plinem a pozdé&jsi skute¢nosti. Pojisténi tak neni pouze tbytek majetku
vznikly na statickych majetkovych hodnotach, ale spise soucast urcitého planu na zajisténi rizik,
ktera se mohou v budoucnosti projevit.

Hypotéza o diferenci mezi potenctalnim stavem majetku a jeho ohroZenim pojistnou
uddlosti se nicméné neprosazovala v pravni védé snadno. Podle této teorie ma pojisténi funkci
kompenzace poruch v podnikatelskych ¢i jinych planech pojisténych zpuasobenych nejistymi
uddlostmi, zejména neimyslnou ztritou pfijma a neplanovanymi vydaji. Smyslem pojisténi je tak
kryt (vyrovnat) urcity deficit v majetkové sféfe urcité osoby, coz umoznuje spolehlivé rozlisit
pojisténi od loterie, hry a sazky, jez jsou orientovany na pouhy zisk nebo zabavu.

Jeji vyhoda je také v tom, Ze umoznuje vysvétlit pojisténi urcitych typu udalosti, které je
obtizné zaradit do jinych teorii, jako jsou pojisténi na novou cenu ve Skodovém pojisténi, aniz by
muselo dojit ke kraceni pojistného plnént.

Urcitou nevyhodou muze byt, Ze nedokaZe dostatecné odliSit pojiSténi od garancni
smlouvy nebo samostatné zaruky,' pfipadné smlouvy o dichodu.'” V zisadé to viak neni
problém, protoZe jde jen o zpusob, jakym je funkce naplnéna, resp. dosazeno ucelu. Dulezita je
transparence pfi vyjednavani a do popredi tak muZe vstupovat predevsim test pozadavku a
potieb zakaznika (§ 77 a § 78 ZDPZ). Pokud smluvni strany chtély sjednat pojisténi, pak se ma
respektovat jejich skuteéna vule odpovidajici naplnéni typovych znaku. Tento povinny proces
pfed uzavfenim pojistné smlouvy je tak uréitym fesenim, jak lze zjistit pojistnikuv zijem
s ohledem na jeho pohnutky, tak také vztah k hodnotam pojistného zajmu (zivot, zdravi, majetek
aj.).

Za vznikem této teorie, které umoznila propojit skodové a obnosové pojisténi a také
umoznit sjednani $kodového pojisténi na novou cenu, stoji BraeB’” a Schmidt-Rimpler.'**
Napriklad v pojisténi pro pripad smrti jde o zabezpeceni majetkovych zajmu pojistnika, které

159 Srov. rozhodnuti: BGH VersR 1974, 184; VersR 1979, 1120; VersR 2001, 1100; OLG Frankfurt a. M. VersR
1989, 1290.

1600 DREHER, Meinrad. Die Versicherung als Rechisprodukt: die Privatversicherung und ihre rechtliche Gestaltung. Mohr Siebeck,
1991, str. 45; BRUCK, Ernst, MOLLER, Hans, a kol. VVG §f 750-171(Lebensversichernng). 9. Auf. Bedin: De
Gruyter, 2013, str. 54.

161 Srov. rozhodnuti: BGHZ 33, 97, 98; BGH VersR 1962, 974, 975; BVerwG VersR 1987, 273, 274, 297, 298, BGH
VersR 1970, 1115, 1116; OGH SZ 53 (1980), Nr. 27.

162 Srov. rozhodnuti KG VersR 1952, 162, 163.

163 BRAER, Paul. Elemente einer dynamischen Versicherungskonzeption ans wirtschafiswissenschaftlicher Sicht. ZVerWiss, 1970,
str. 1 a nasl.

164 SCHMIDT-RIMPLER, Walter. VersR 1963, 493 (496, Fn. 29). A dfive také in Festschrift fur Heymann, Bd. 2,
str. 12 a nasl., Versicherungswirtschaft und Versicherungswettbewerb, 1939, str. 67 a nasl., nebo VersR 1934, str. 792
a nasl.
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mohou byt pfedcasnou smrti naruseny. Teorie pojistného planu je také vice v souladu s potfebou
mezigeneracntho planovani a ochranou véfiteld. Naptiklad pfi vyhradé soupisu prechazi na
dédice dluhy jen do vyse ceny nabytého dédictvi (§ 1706). Nékdy je nutné chranit zistavitelovy
vertitele, ktefi se mohou uspokojit z pojisténi.

Zastupct téchto teorif vidi funket pojisténi v zajisténi financnich cila pojistnika nebo jeho
podnikatelskych zaméra proti naruseni zpusobenym vyskytem nejisté (pojistné) udalosti.
Poskytnutim pojistného plnéni pojistitelem ma zarucit, Ze individualni hospodarské cile nebo
obchodni plany pojistnika budou realizovany 1 pres vyskyt této udalosti, tj. jako by k nim nedoslo.
Nov¢jsi ptistup spociva v tom, Ze tato teoric dokaZe vysvétlit jednotné a bezvadné pojisténi
§kodové i obnosové, které neni orientovano staticky na urcity majetek (Skodu nebo pottebu) v
daném okamziku, ale bere také v uvahu ekonomické cile pojistnika souvisejici s budoucnosti. V
obnosovém pojisténi se vétsi pozornost klade na zaopatieni pojistnika ¢i jiného pfijemce plnéni
(opravnéné osoby). Nezalezi tedy jen na abstraktnich majetkovych potfebach v dobé uzavirani
smlouvy, ale pfedeviim na projekci subjektivnich cilii a objektivnich potieb pojistnika.'”

3.8. Shrnuti kapitoly ,,Teoretické koncepce pojistného zajmu*

Z predlozené analyzy jasné plyne, ze zasadni vyznam ma teorie pojistného planu
(Plansichernngstheorie), ktera je mj. v souladu s aktudlnim znénim smérnice IDD a Ceské transpozice
ZDPZ tykajici se testu pozadavku a potreb (§ 77 a 78 ZDPZ), coz odpovida eurokonformnimu
vykladu a také pozadavku na vnitfni bezrozpornost pravniho radu. Predchozi teorie nejsou zcela
bez vyznamu jako je teorie pojistné potreby, kterou teorie pojistného planu modifikuje, takZe lze
obhdjit také existenci obnosového pojistént, ¢i pojisténi na novou cenu.

Urcitym nedostatkem této teorie je fakt, Ze nedokaze spolehlivé odlisit pojisténi od jinych
zavazku. To samo o sobé nemusi byt problém, ale musime hledat dalsi znaky, jednim z nich by
pravé mohl byt pojistny zdjem, resp. pojistény zdjem. Tuto hypotézu je nutné dale ovéfit (viz
kapitola ,,RozliSeni mezi pojisténim a dalsimi zavazky). Autor se nicméné priklani k fesent, jaké
nabizi teorie pojistného planu, protoze hodnotu pojistného zajmu muze v obecné roviné tvofit
pravé plan pojistnika na kryti nahodilych rizik, coz je nejméné omezujici pro smluvni strany
s ohledem na stanoventi vyse plnéni.

166 TOOSCHELDERS, Ditk. § 1. m. ¢. 10 - 12. In: LANGHEID, Theo, WANDT, Manfred a kol. Miinchener
Kommentar zum Versichernngsvertragsgeserz: V'V'G. §f 1-99. Band 1. 2. Auf. Munchen: C.H.Beck, 2016.
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4. Dalsi elementy pojistného zajmu

V této kapitole by meély byt analyzovany dalsi souvisejici otazky tykajici se pojistného
zajmu. Jednotlivé jde pak o otazku pfevzeti rizik, zasady zakazu obohaceni z pojisténi, ktera byla
vudcéi zasadou skodového pojisténi, otazka kauzy zavazku z pojisténi, majetkova povaha
pojistného zajmu, doba trvani pojistného zajmu, domnénky pojistného zajmu a také budouci
pojistny zajem.

4.1. Zajisténi rizik vs. prevzeti rizik

V recentni judikatufe mélo vyznam pro pojem pojistného zdjmu rozhodnuti financniho
arbitra ze dne 4. ledna 2016, sp. zn. FA/ZP/211/2014,166 které prohlasilo pojistnou smlouvu
investiéntho zivotniho pojisténi za neplatnou, protoze nebylo pfevzato riziko pojistitelem a
nemohl byt tak naplnén pojistnikav pojistny zajem.

V ekonomickém vyznamu (risk managementu) se princip pojisténi nékdy vysvétluje jako
predani a prevzeti rizika.'"” Existuji vSak i pfiléhavéjsi definice, protoze pojisténi muze fungovat
také na principu sdileni rizik, pripadné zajisténi urcitych rizik, ¢imz se da bezvadné vysvétlit
platnost pojistné smlouvy, kterd umozni snadnéjsi prosazeni autonomie vule.

Podle § 1 némeckého VVG se pojistna smlouva tyka zajisténi specifického (urcitého)
rizika. 7 vyrazu ,zajistéeni” (Absicherung) vyplyva, ze pojistitel nemusi riziko prevzit. To ma
prakticky vyznam v pfipadé, Ze pojistovna provozuje ,,pojisténi” jako cisté obchodni zastoupeni
pfi zajistovani rizik za aplatu. Némecky zakon o dohledu nad pojist'ovnictvim by v tom mohl
spatfovat nedostatek podminek pro provozovani pojist'ovaci ¢innosti (§ 1 némeckého VAG),
protoze pojistitel neprebira Zadné pojistné riziko, ale ¢istou sluzbu. Podle § 1 némeckého VVG
naopak postacuje, aby smlouva sméfovala k zajisténi specifického rizika. Znaky § 1 némeckého
VVG by tedy mohly byt splnény i tehdy, pokud jedna strana provozuje ochranu rizik jako
obchodni zastoupeni.'®®

Vyraz zajisténi rizik je v souladu s teorii pojistného planu. Podle této teorie nemusi
ke skutecnému ,,pfevzeti” pojistného rizika pojistitelem v obnosovém pojisténi dojit, coz se ani v
ptipadé skodového pojisténi ve skute¢nosti nedéje. Riziko (nebezpedi) jako takové zustava u
pojistnika a pojistnd ochrana se vztahuje pouze pro pripad vyrovnani nepfiznivych ekonomickych
dusledku realizace rizika. Ekonomové chipou pojisténi jako transfer nebo rozloZeni rizik.'” V
pravnim smyslu vSak k Zidnému pfeddni rizika nedochdzi.'™ Nelze nikomu pfedat nebo
postoupit riziko smrti, invalidity nebo dlouhovékosti, protoze se uskutecfiuje primarné u
pojisténého.

Vyhoda této teorie tak muze posunout hranici zarazeni nékterych byznys modelu do stéry
vice regulovanych ¢innosti jako je ¢innost pojistovactho maklére, ktery provadi uplnou spravu
rizik pro své zakazniky na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb, pripadné ¢innosti regulovaného
pojistnika (§ 4 ZDPZ) na zakladé komisionatské smlouvy. Makléfi a pojistnici by sami se svymi
zakazniky museli uzavirat pojistné smlouvy, coz je znakem pojist’ovaci ¢innosti také podle zakona
o pojist'ovnictvi. Stiraji se tak rozdily mezi tim, jestli se spolecnost:

166 Autor své pochybnosti ohledné nalezité argumentace rozhodnuti vyjadiil v clanku SIMEK, Robert. Variabilni
pojistna Castka jako divod absolutni neplatnosti zivotniho pojisténi? Obchodnépravud revie, 2020, €. 4, str. 221 a nasl.
167V ramct rizikova analyzy vznika rozhodovaci problém, jakym zpusobem ma byt nalozeno s existenc
identifikovaného rizika. Standardnimi moznostmi je riziku se vyhnout (Awezd), fidit ho (Control, Manage), zmirnit
(Reduce, Mitigate), pitjmout (Accept, Retain), sdilet (Share) — napf. v ramci koncernu, pifpadné piedat (Tramsfer) —
outsourcovat na treti stranu jako je pojisténi, zajist'ovaci transakce, aj.
168 BT-Drucks. 16/3945, str. 56.
169 POHLMANN, Petra. § 1. m. ¢. 8. Ini LOOSCHELDERS, Ditk, POHLMANN, Petra. Versicherungsvertragsgesets.
Kommentar. 3. Auf. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2016, str. 157.
170 VVG-Kommission Abschlussbericht 2004 (VersR Schriftenreithe Heft 25), str. 8.
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a) transparentné prezentuje jako uplny spravce rizik a sama nenese riziko plnéni z uzaviené
smlouvy a

b) situaci, kdy sice formalné dochazi k uzavieni pojistné smlouvy, jejiz riziko plnéni je 100 %
zajisténo uzavienou zajist'ovaci smlouvou. V ekonomickém vnimani mezi témito spolecnostmi
neni zadny rozdil, protoZe zadna z nich nepfevzala pojistné riziko.

Ceské pravo viak mezi obéma situacemi muZe pomémé snadno rozligovat a jde jen o to,
jak na cely problém nahlizime. V pfipadé¢ a) se spolecnost zavazala poskytovat pomoc pfi spravé
pojisténi od jejtho uzavfeni, provadéni zmén, az po ukonceni, do které muze spadat plnéni
povinnosti pojistnika (pojisténého), ale 1 uplatiiovani jeho prav smérem k pojist'ovné. Jde o znaky
¢innosti zprostfedkovani pojisténi [§ 2 pism. e) ZDPZ]. Spolecnost ad a) nenese riziko pojistného
plnéni ze svého zavazku zajistit rizika zakaznika, ale jen odpovida za vybér poskytovatele sluzeb a
zakaznik nenese insolvencni riziko spravce, ale poskytovatele. V pripadé b) naopak spolecnost
nese riziko pojistného plnéni, ackoli jej 100 % zajistila u zajistovny a zakaznik také nese
insolvencni riziko spolecnosti ad b), nikoli insolvencni riziko zajist’'ovny.

Domnivam se, ze se 1 zde muZeme opfit o teorii planovani rizik, pfestoze obcansky
zakonik slovni spojeni ,zajisténi rizik® nepouziva. A contrario by bylo mozné tvrdit, Ze zde
pozadavek na ,pfevzeti rizika“ neni v obcanském zakoniku vyslovné uveden. Teorie planovani
rizik vSak velmi dobfe zapada do pozadavku vnitfni bezrozpornosti pravniho fadu, a mohla by
byt uZitecnym interpretacnim voditkem pro soudni rozhodovani, resp. k argumentu chybéjiciho
prevzeti rizik by nemélo byt piihlizeno.

Tuto teorii je vSak nutné peclive vazit, aby neposkodila existujici byznys modely zaloZené
na prosté spravée rizik a neaplikovaly se na né mechanicky pravidla pojistné smlouvy. Nabizi se
vsak otazka, zda nékteré pozadavky by nemély byt pouzity na zakladé analogie, nebo by nemély
byt rozsifeny, protoze smluvni konstrukce ani vnitfni organizacni usporadani by nemélo
umoziovat zhorseni pravniho postaveni pojistitele nebo zakaznika. Jde zejména o plnéni tzv.
vedlejsich (ochrannych) povinnosti jako je povinnost nezvysovat pojistné riziko, ptipadné vykon
nékterych kreacnich opravnéni jako je pravo ukoncit pojistnou smlouvu.

4.2. Zakaz obohaceni z pojisténi (Bereicherungsverbot)

Casto se zmifiuje, Ze v poji§téni nesmi dojit k ziskini neodivodnéného majetkového
prospéchu.!™ Diky pojisténi proto nelze spekulovat na zisk, protoZe je shora i zdola omezen
hodnotou tohoto zajmu. Chybi-li zdjem od pocatku, pak potteba po zachovani pojisténé hodnoty
vubec neni. Je-li zajem dan, ale je vyssi nez skutecnd hodnota chranéného zdjmu (napf. obecné
hodnoty véci), pak by osoba ziskala vice neZz pottebuje.

Ve skodovém pojisténi muze tento zakaz vyplyvat z pozadavku ,,vyrovnani ubytku
majetku vzniklého v dusledku pojistné udalosti” (§ 2811)."” Vyjimkou by mohlo byt napf. taxové
pojisténi'” nebo pojisténi na novou cenu.'” Obecny (obligatorni) zikaz obohaceni z pojisténi
viak podle BGH neexistuje, ale vyplyva pouze z ujednani rozsahu plnéni pojistitele.'”

S timto nazorem se autor ztotoziuje, protoze zikaz obohaceni z pojisténi ve skodovém
pojisténi se odviji od toho, jak je vymezeno pojistné plnéni v pojistné smlouvé a jeho rozsah vé.
toho, zda se jednda o pojisténi skodové ¢i obnosové. Pokud skodové pojisténi majetku kryje

17 Aktivai legitimact statu v pripadé obohaceni v rozporu se zajmy socialistického statu a spolecnosti znal ¢l. 473
odst. 4 GK RSESR z roku 1964. Podobné aktivni legitimaci statu k vydani bezdiuvodného obohaceni kromé
ochuzeného, kterého nebylo mozné zjistit, upravoval § 456 véta druha OZ 1964.
172 Obdobné také § 1 némeckého VVG: ,....Emary des durch den Eintritt des Versicherungsfalles verursachten
Vermagensschadens... ”
173 Napf. 57 a nasl. némeckého VVG.
17 Srov. rozhodnuti BGHZ 9, 195, 203 ff. = NJW 1953, 939.
175 Srov. rozhodnuti BGHZ 137, 318, 323 ff. VersR 1998, 305; BGHZ 147, 212, 214 ff. = VersR 2001, 749.
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¢asovou hodnotu véci, pak by opravnéna osoba neméla dostat vice nez tuto hodnotu. Necini
zadny problém sjednat skodové pojisténi 1 na novou cenou, protoze to muze byt v souladu
s pojistnikovym (hospodarskym) planem uZivat véc pro konkrétni ucel. Strany se vsak mohou
dohodnout i na uréitém obnosu, kdy pojistitel nebude v ramci Setfeni Skodni udalosti (§ 2796)
zjist'ovat konkrétni Gjmu, ale postaci napf. zjisténi, ze véc byla znicena (totalni skoda). Prestoze
neexistuje obecny zakaz obohaceni z pojiSténi, neznamend to nutné, ze muze byt pojistné
plnéni sjednano v libovolné vysi, ale podstatny je pojistnikuv plan (skutecna potteba) a ochota
pojistitele rizika kryt.

Zakaz obohaceni z pojisténi ma nékteré podobné rysy se zakazem obohaceni z deliktniho
prava, ptipadné prava bezduvodného obohaceni, ktery ziskal vyznamny vliv jmenovité v pravu
kanonickém. Takové obohaceni v§ak musi byt ziskano ,,na tkor jiného”. Prirozené spravedlnosti
odpovida pravidlo, Ze se nikdo nemuze obohacovat ke skodé jiného. Otazka vsak je, zda pro to
existuje spravedlivy davod.'™ Ziskal obohaceny néco, co mu podle objektivniho prifazeni
pravniho fadu nalezi? Nemravné, a tedy 1 protizakonné by bylo ziskani tohoto obohaceni
bezduvodné ,,na néci tkor” (§ 2991 OZ)." Pfedevsim na tikor vlastnika, poskozeného, nebo jiné
osoby, ke které se vaze nebezpeci (zajem), se kterym je povinnost poskytnout pojistné plnéni
spojeno. Pfijemce plnéni by tak podle toho zikazu mél mit nejuzsi vztah k pojisténému riziku
(problém priraditelnosti urcité hodnoty) a nemél by ziskat vice, nez kolik mu podle komplexniho
hodnocenti pravniho radu nalezi.

Sjednani pojisténi na néci dkor jesté nemusi znamenat, Ze pojistné plnéni musi vzdy
obdrzet pojistény, protoze smlouva pojist’uje jeho zajem (pojistény zijem). V aktu prijeti plnéni
treti osobou vsak podle nazoru autora by mél byt obsazen urcity prvek davéry, ktery je zaloZen
na fiduciarnim vztahu. Pravni Uprava si v ptipadé pochybnosti pomaha vyzadovanim souhlasu
pojisteného (§ 2768, § 2826, § 2832 odst. 2). Vyjimka je v pfipadé pojisténého potomka
pojistnika, ktery neni plné svépravny, u kterého se nevyzaduje zvlastni souhlas (opatrovnického
soudu), pokud je pojistnik sam zakonnym zastupcem pojisténého.

Odmitnuti obecného zakazu obohaceni z pojisténi klade otazku, zda lze skodové pojisténi
(napt. pojisténi majetku) zcela odpoutat od pojistného zajmu pojistnika (skutecného majetkove
hodnotového vztahu) a navrhnout ho jako pojisténi obnosové.'™ To lze obecné jen v pojisténi
osob a zcela vyjimecné v pojisténi majetku.'” ZvaZeno by také mohlo byt napfiklad v pfipadé, Ze
pojistnik chce chranit svij subjektivni zajem na urcité véci (napf. cenu zvlastni obliby).
Konkrétné v § 2855 OZ je mnohem jednodussi pouZit teorii planovani rizik, kterd je zpfesnénim
teorie pojistné potfeby."™ Pouhé zaméfeni na kryti pojistnikovych rizik by vSak nemélo vést ke
vzniku plnéni z abstraktntho zavazku.

4.3. Pohnutka (motiv) k zavazku

176 Piipousti se sjednat pojisténi na tzv. novou hodnotu, cenu zvlastni obliby, sbératelskou hodnotu, nebo jinou
hodnotu pfevysujici obecnou (obvyklou) hodnotu urcité véci. Stov. WANDT, Manfred. Versicherungsreche. 5. Auflage.
Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 259.
177 Socialistické sou/dnictvi je dokonce spojovalo se skodou socialistické spolecnosti vyjadiené v zakoné ¢. 189/1950
Sh., 0 pojistné smlouvé. Srov. té# rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 9. dubna 1960, sp. zn. Cz 632/58 (R
17/1960).
178 Pojistna hodnota a pfepojisténi se totiz stanovi podle objektivni hodnoty véci (§ 2849 OZ), 1 kdyby pojistniku
zustalo jen tzv. holé vlastnictvi (nuda proprieras). Na pojistném tak plati vice, nez skutecné potiebuje.
17 Diive bylo mozné pouze v pojisténi osob. Srov. HRUSKA, Otakar. Zdiem na pojisténi v teorii a praksi. Rozpravy
Jednoty pro védy pojistné, 1941, ¢. 22, str. 49.
15‘“ Srov.v gIMEK, Robert, ONDRUg, Miroslav. Pojisténi lidského téla po jeho smrti nebo jeho oddélenych casti. In:
CAMDZICOVA, Sabina. (ed.) Prdvo v globalizované spolecuosti. Olomoucké debaty mladych pravuikin 2017. Olomouc:
Turicicum Olomoucense, 2018, str. 205-212.
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4.3.1. Zkoumani motivu k uzavieni pojistné smlouvy

Zkoumani pojistnikovych pohnutek k uzavieni pojistné smlouvy bylo puvodné
povazovano za piilis nakladné a nebylo mozné provadét vkazdém jednotlivém pfipadé pri
uzavirani smlouvy, takZe se prenechalo az zkoumani pfi Setfeni skodni udalosti. Mélo to urcity
ekonomicky motiv. Podvod se totiz brzy mél dostavit a jeho nebezpeci vzniku s odstupem casu
se oslabovalo, coz bylo vyhodné predevsim pro pojistitele, ktery mohl namitnout neplatnost
pojistné smlouvy uzaviené v podvodném amyslu, coz plati dodnes (§ 2764).

Snaha pojistny zajem upravit jiz v ZPS 2004 ztroskotala na namitce, Zze by jeho
prokazovani pti sjednavani pojisténi a za jeho trvani pfinaselo neZadouci transakéni naklady.'" Pt
tom ve stejné dobé doslo k pfijeti zdkona ¢. 38/2004 Sb., ktery minimalné upravil povinnost
pojist'ovaciho zprostfedkovatele zjist’ovat a zaznamenat pozadavky a potfeby zijemce o pojisténi
(§ 21 odst. 8). V soucasné dobé tato namitka neni divodna, protoze se toto pravidlo rozsifilo 1 na
ptimy prodej (§§ 77 a 78 ZDPZ) jako pozadavek vyplyvajici z evropského prava.

Kauza urcuje smluvni typ. Subjektivni kauzou pravniho jednani je skute¢ny motiv, ktery
vede smluvni stranu k uskutecnéni pravniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze zkoumani kauzy je
dnes vyznamné predevsim pfi posuzovani souladu s dobrymi mravy, zdkonnosti pravniho jednani
(§ 580 OZ), omylu (§ 583 OZ) ¢ vadnosti plnéni (§ 1914 OZ), je pfedmétem zajmu predevsim
kauza subjektivni."® Ta se zjist’uje pravé pomoci testu pozadavku a potfeb pojistnika.

Sleduje-li jedna ze stran dosazeni ucelu, ktery neni vyjadren v obsahu pravniho jednani (§
1791 OZ), a o kterém druhd strana nevi a védét nemuze, jde obecné jen o pohnutku, kterd je
pravné bezvyznamna. Pokud o této pohnutce obé smluvni strany vi, a neni dan pojistny zdjem,
pak byla uzavtena sazka,'® pfipadné jiny smluvni typ, ktery vyhovuje skute¢né vili stran, prestoze
smlouvu nazvali pojistna smlouva. Je-li tato pohnutka neznama pojistiteli, pak se z preventivnich
diuvodu stanovi neplatnost pravniho jednani podle § 2764 odst. 2 OZ. Pfed podvodnou
pohnutkou ma byt pojistitel chranén.

Pohnutka se odlisuje od kauzy pravniho jednani (causa). Pravnim divodem je napf.
darovani, pfedstava o nouzi a potfebé pomoci je motivem. ZDPZ stanovi povinnost provéfovat
sdélené pohnutky druhé strany a zohlednit je v ramci pravniho jednani. Jedna se o vyjimku, kdy
pohnutky jsou zpravidla primarné pfifazovany osobni sféfe jednajictho. V nasem pripadé se
pohnutka automaticky nestava soucasti pravniho jednani bez dalstho, takze i omyl v pohnutce (§
583 a nasl.) by byl relevantni, coZz ma vyznam pfedevsim u misselingu pojistnych produktu. Stale
plati, Ze pohnutka musi byt vyslovena a stat se soucasti pravniho jednani (jako jeho podminka,
predpoklad ucinnosti). Pohnutka, ktera zistane druhé strané skryta, je irelevantni.

4.3.2. Abstraktnost zavazku

Podle nékterych nazoru osoba, kterd muze prohrat sazku, hru ¢i loterii, a v takovém
pfipadé bude povinna poskytnout plnéni z ni, ma opravnénou potfebu ochrany pred nasledky
neuspéchu. Definice pojistného zijmu by tedy u ni byla naplnéna.'"™ Podle jinych je klasickym
prikladem pojisténi, kdy je pojistny zijem sice na hranici, ale jesté v souladu se zakonem, tzv.

181 WAWERKOVA, Magdalena. § 2761. m. ¢ 4. In: HULMAK, M., a kol. Obiauskj sdkonik VI. Zavaskové privo.
Zyldstni édst (§f 2055 - 3014). Praha : CH.Beck, 2014, str. 1304.
182 HULMAK, Milan. § 1722. m. & 14. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, a kol. Obdansky zikonik V. Zivazkové
privo. Obecnd édst (§f 1721-2054). Praha: CH.Beck, 2014, str. 7.
183 RITTER, Carl. Das Recht der Seeversicherung: Band 1, Ausgabe 2. Walter de Gruyter, 1967, str. 170 - 171.
18 JANDOVA, Lucie. § 2761. In: JANDOVA, Lucie, SVEJKOVSKY, Jaroslav, SLAUF, Petr. Pojisténi v novém
obcanském dkoniku : komentdr. Praha : CH.Beck, 2014, str. 23.
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pojisténi hole in one. Jde o pojisténi finanéni ztraty pojistnika, zpusobené tim, Ze nékdo pfi golfu
vyhraje drahou cenu, pokud dopravi micek do jamky na jediny ader.'

Tyto zavéry je nutné korigovat,'™ protoze zavazky ze hry nebo sizky nelze platné zajistit,
ackoli prohravajicimu vznikla ztrata. Kromé zajmu, ktery je v rozporu se zakonem nebo jeho
ucelem, nejsou pojistitelné také ztraty, které vzniknou ze sazky, hry nebo loterie. Vyslovné tak
stanovi ¢l. 928 bod 2 ruského obcanského zakoniku. Podobné obcansky zakonik Quebécu voli
pro pojisténi v hazardni hfe ¢i sazce vyslovny zdkaz. Nejde ani o to, Ze zajem na dosahovani
zisku, pfipadné proti vzniku pasiv nebo ztraté aktiv, by nebylo mozné pojistit, ale proto, Ze by se
obchazela pravidla o nevymahatelnosti pohledavek ze sazky, hry, nebo losu (§§ 2874, 2877, 2878,
2883 OZ). Pokud by se pravidla o zakazu zajiSténi neaplikovala analogicky na pojisténi, pak by
smluvni konstrukce umoznovala riziko sazejictho rozloZit mezi vice osob. Smyslem a ucelem
zakazu zajisténi vsak bylo spise ponechat toto riziko pouze na bedrech sazejictho.

Od toho je nutné odlisit situaci, kdy jde o jiny typ zavazku, ktery lze platné zajistit. To
muze byt pfipad vefejného pfislibu, jednostranné zaruky, ¢ dvoustranné zarucni smlouvy.
Problémem nékterych téchto zavazku je netransparentnost jejich kauzy, v jejimz dusledku mohou
byt obchazena pravidla o obsahu a formé pravniho jednani (napf. pro rozpor s dobrymi mravy ¢i
zakonem).

4.4. Majetkova povaha

4.4.1. PenézZni nebo jiny majetkovy zajem

Pojistitelny zdjem musi byt majetkové povahy,"™ coZ se projevilo jiZz v ustanovenich
Pruského Landrechtu (ALR),'™ ale i némeckého obchodniho zikoniku."” Pokud nékdo Cerpd
z zivota jiného nematerialni vyhodu, nelze pfesvédcéivé obhajit kompenzaci utrap materialni
vyhodou.!” Cisté afekéni zdjmy (napf. ze zaliby, ze zibavy, ze soucitu, z milosrdnosti) neni
mozné pojistit."”! Proto je zijem pravni vztah k uréitému jméni, jehoZ porucha muze pfinést
ekonomickou nevyhodu,"” nikoli jen citovou.

Obcas se objevuji 1 nazory, ze k hodnoté zvlastni obliby nelze pfihlizet. Vztahy majici
hodnotu jen subjektivni — psychickou — majici hodnotu jen pro jednotlivce, ale bez hodnoty pro
kazdého jiného clovéka, nejsou pojistitelné. S timto zavérem se autor neztotozfuje, protoze
neexistuje rozumny duvod, pro¢ by majetkové zajmy, které se tykaji jen urcité osoby (napf. cena
zvlastni obliby) nemohly byt a priori pojistény a podle toho stanoveno 1 pojistné. Pozadavek na
majetkovy zajem neznamend, Ze tento musi byt také predmétem, se kterym lze nakladat nebo mel
majetkovou hodnotu pro jin¢ho.

185 WAWERKOVA, Magdalena. § 2761. m. ¢ 8. In: HULMAK, M., a kol. Obianskj sikonik V. Zavaskové privo.
Zvldsmi &st (f 2055 - 3014). Praha : CH.Beck, 2014, str. 1304.
186 Na pojisténi golfu by se uplatnila vyjimka tykajici se zrucnosti nebo télesného cviceni podle § 2881.
187 K této otazce napt. LEWIS, William. Lehrbuch des Versichernngsrechts. Stuttgart : Enke , 1889 - XV, str. 35.
188 Podle § 1953 ALR: | Jede kiinfrige Gefahr, die nicht mit verbotenen Handlungen verknipft ist, kann der Versicherer
sibernebmen.
189 § 778 HGB (diive § 782): ,,Jedes in Geld schétzbare Interesse, welches jemand daran hat, daff Schiff oder Ladung dei Gefabren
der Seeschiffabre bestehe, kann Gegenstand der Versicherung sein. V soucasné dobé nahrazuji ustanoveni HGB smluvni
ujednani Allgemeine Deutsche Seeversicherungsbedingungen.
19 Podobné uvazuje 1 Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti z 15. fijna 1927, sp. zn. Rv I 661/27, Vazny ¢&. 7.790. Srov.
také WANDT, Manfred. Versichernngsrecht. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 242.
191 Opaéné HAAS, Karel. § 2762. m. & 4. In: SVESTKA, J. DVORAK, |., a kol. Obéansky zikonik : komentdt: Svazek
171. Praha : Wolters Kluwer, 2014.
192 WANDT, Manfred. Versicherungsrechr. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 240; SCHAUER, Martin.
Vorbem. §§ 49-68a, m. ¢. 43 In: HONSELL, Henirich. (Hrsg). Berliner Kommentar sum Versicherungsvertragsgesers.
Kommentar sum dentschen und dsterreichischen 1'V'G. Zirich: Springer, 1999, str. 795 — 844.
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Problémem materialntho zijmu muze byt jeho autonomni ocenéni'” s ohledem na fakt,
ze pojisténim se nerealizuje sménna funkce protiplnéni, ale pravé pojistna ochrana. Jde o
podobny problém, na ktery upozornuje Petr Tégl v ramci otazky aplatnosti zastavniho prava, u
kterého nelze spolehlivé zajistit ekvivalenci Gplatnosti s protiplnénim.'*

4.4.2. Majetkova hodnota a vyhoda z jejiho zachovani

Pojistnym zajmem lze rozumét predevsim zajem na zachovani hodnot. Napt. na véci,
za kterou osoba v dobé vzniku pojistné udalosti nesla riziko v dusledku jeji ztraty, poskozeni ¢i
zniceni, a proto by v dusledku pojistné udalosti mohla utrpét skodu. Také se sem radi zdjem na
zachovani lidského Zivota, zdravi apod.

Nositelem hodnoty pojistného zdjmu muze byt celd fada subjektd.'” U kazdého z nich
pak lze urcit povahu jeho zdjmu a dobu, ve které existuje. Napt. v pripadé prodeje v obchodé
muze byt vyhradou vlastnického prava az do aplného zaplaceni kupni ceny vlastnikem véci
prodavajici, prestoze jiz preslo nebezpeci skody na véci na kupujictho. Hodnoty obou zajmu jsou
zde srovnatelné, protoze vlastnik ma zajem na zaplaceni kupni ceny, ktera se da povazovat pfi
této transakci za ekvivalent hodnoty véci, zatimco kupujici ma zajem na zachovani hodnoty véci
v dusledku postaveni cekatele (budouciho vlastnika). Byl-li pojistén vlastnicky zajem, plnéni by se
mélo dostat skutecnému vlastniku, protoze smlouva byla sjednana v jeho prospéch bez ohledu na
to, zda ji sjednal kupujici nebo prodavajici. Plnéni z pojisténi vsak muze soucasné zajiSt’'ovat
zajem na zaplaceni kupni ceny, jestlize preslo nebezpeci skody na véci, ale jesté nebyla zaplacena
kupni cena.

Pojistny zajem je pravidelné uréovan hodnotou, kterou ma dané pojisténi kryt a zaroven
vztahem mezi onou hodnotou a subjektem, jemuz je zachovani hodnoty pojistného zdjmu ku
prospéchu (vyhoda). Hodnotou pojistného zajmu jsou hodnoty zejména majetkové.
Nemajetkové hodnoty jen potud, pokud jsou urceny ke kryti potfeb majetkovych, ptipadné lze
uznat jejich kryti jen v omezené mife. Nelze s jistotou hovofit o pojistném zijmu ve smyslu
afekénim, byt mohou byt cCasto spojeny s citovym poutem. Napf. v pojisténi osob nelze
automaticky citové dotceni z umrti slavné osobnosti spojovat se vznikem majetkové potreby.
K tomu by musel pfistoupit zvlastni duvod.

Pro vznik a trvani pojisténi je dulezitd existence samotné hodnoty pojistného zajmu,
ktera piinasi urcité osobé néjakou majetkovou vyhodu. Skutkovy vztah mezi onou hodnotou
a subjektem je otazkou do jisté miry subjektivni. Zaklad tohoto vztahu je pravidelné dan, je-li
skutkovy vztah (pojistny zijem) podpofen i vztahem pravnim (napf. vlastnictvi). Neni to vsak
nutnou podminkou. Subjektivni pojeti pojistného zajmu je individualizovano subjektivnim
vztahem hodnoty pojistného zajmu kurcité osobé. Objektivni pojeti je zaloZzeno spise na
existenci hodnoty pojistného zdjmu jako takové bez ohledu na subjektivni vztah k této hodnoté.
Napriklad pro uzavieni pojistné smlouvy neni nutné slozité zkoumat otazku vlastnictvi nebo jeji
strukturu, ale postaci, Ze urcita véc existuje a neni davod pochybovat, ze ma vlastnika. Teprve pfi
vzniku skodni uddlosti je z hlediska transakcénich nakladu ucelné fesit otazku, kdo je vlastnikem
véci, které zajmy jsou v pojistné smlouvé spolupojistény, a kdo ma narok na pojistné plnéni."

193 Autonomni ocenéni je nékdy potfebné v pravni upravé bezduvodného obohaceni. Srov. MELZER, CSACH. §

2999. Tn: MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obiansky zdkonik : velky komentd. Svazek 1X., § 2894-3081. Praha :

Leges, 2018, str. 1488 a nasl.

194 TEGL, Petr. Uplatnost nabyti véoného prdva jako podminka fungovini materidlni publicity verejnych seznamit v novém oblanském

2dkoniku. Pravai rozhledy, 2013, ¢. 1, str. 28 a nasl.

195 Napt. v pojisténi zahraniCni pfepravy zbozi v ruznych fazich pfepravy téchto subjektu muze byt nékolik —

dovozce, velkoobchodnik, banka, vérova instituce, pfijemce atp.

19 Touto cestou se velmi spravné vydala Irska pravai uprava, ktera prijala Consumer Insurance Contracts Act 2019, kde se

vl 7odst 1uvadt ,,A claime by a consumer under an otherwise valid contract of insurance shall not be rejected by the insurer by reason
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4.4.3. Identifikace pojistného zajmu

Ceské privo z praktickych divoda proto kombinuje jak objektivni pojeti (skutkovy stav),
tak subjektivni pojeti (individudlni prani ¢i pozadavky). Pojistnikiv pojistnik zijem se prakticky
identifikuje tak, Zze se urci objektivni zdjem (napf. urcitd nevyhoda, kdyz by konkrétni hodnota
nebyla zachovana) a v dal$im kroku vyse tohoto zijmu, kterd musi byt adekvatni, aby
nepodporovala moralni hazard. Tento postup ma svuj odraz v povinném zjist'ovanim pozadavka
a potreb zikaznika distributorem pojisténi podle § 77" a 78"”* ZDPZ. V soukromoprivni roviné
jde také o § 2789 odst. 1."”

Cely proces by potom mohl vypadat tak, Ze se identifikuje néjaky zijem (potfeba),
identifikuje jeho vyse, uréi se povaha vztahu osoby k této potrebé (ktery a ¢i zajem byl pojistén), a
v poslednim kroku, zda je pojistnik opravnén pojistnou smlouvu uzaviit. Tyto kroky na sebe
nemusi navazovat v naznaceném poradi. Pfedpokladem také je, Ze existuje prevazujici zijem na
zachovani hodnoty zdjmu neZ na plnéni pojistitele.

Skodové pojisténi — piiklady

V pojisténi skodovém se urci moznost ubytku majetku v dasledku nahodilé udalosti (na
aktivech nebo pasivech), jaka je hodnota mozného ubytku (napf. pojistna hodnota), zda byl
pojistén zajem vlastnicky nebo jiny zdjem, a zda ma pojistnik vlastni zijem anebo jen povéfeni
pojistnou smlouvu uzavfit.

Mohou proto nastat ruzné konstelace, u které se identifikuje potfeba kryt nahodilé
udalosti zpusobené povodni na urcité nemovitosti, vyse pojistné hodnoty pojisténého majetku ma
odpovidat obecné cené véci, takze se pojistuje vlastnicky zdjem, a pojistnik je vlastnikem
nemovitosti. V tomto pripadé bylo uzavfeno pojisténi vlastniho zdjmu. V pojisténi vlastniho
zajmu neni pochyb o tom, Ze vlastnik véci muaze pojistit vlastni véc. Postaci prokazat vlastnické
pravo.

Pokud bychom v této konstelaci zaménili osobu pojistnika za nijemce véci, pak by byl
pojistén cizi zajem (vlastnika), ale uzavieno by bylo kombinované pojisténi vlastniho a ciziho
zajmu. Zajem nijemce se totiz odvozuje ze zajmu na uzivani véci, ktery neni plnohodnotnym
zajmem vlastnickym, i kdyby zbylo jen holé vlastnictvi, ale tento vnofeny zajem opraviuje
k uzavfeni pojisténi osobou, kterd je nositelem tohoto odvozeného zajmu. Postaci prokazat
existenci moznosti uzivani véci (napf. najemni smlouva)

V posledni konstelact by osobou pojistnika mohla byt osoba, kterd na véci nema Zadny
vlastni (vnofeny) zajem, a jednalo by se Cisté pouze o pojisténi ciztho zajmu (vlastnika). Aby
takova osoba mohla pojisténi uzavfit, musi k tomu byt opravnéna a vyzaduje se urcité poveétfent.
Napt. svéfenecky spravce muze opravnén pojistit spravovany majetek na niklady beneficienta
proti béznym rizikam (§ 1427 odst. 1). Prokazuje se napt. smlouvou o sprave cizitho majetku, ale
muze jit o zmocnovaci smlouvu, pfipadné zakonné zmocnéni. Nejde o plnou moc, protoze jinak
by se zastoupeny stal smluvni stranou - pojistnikem. Hovofime tak o nepfimém zastoupeni, pro
které zde autor pouziva vyraz ,spravce rizik*.

only that the consumer does not have, or did nor have at the time when the contract was entered into, an tuterest in the subject-marter of the
contract.”
Y7 Odst. 1t ,,Pred sjedndninm nebo podstatnon sménon pojisténi <iska pojistovna nebo pojistovaci prostiedkovatel od dkaznika
informace tjkajici se jeho poZadavku, cilti a potfeb.” (tuné zvyraznéno autorem)
198 Odst. 2 : ,,Rada se poskytuje na zikladé:
a) analizy
1. poZadavku, cilii a potteb skanych od Zikaznika,...” (tuéné zvyraznéno autorem)
19 Musi-li si pojistitel byt pii uzavivani smlomyy védom nesrovnalosti mezg nabizenym pojisténim a Zdjemeovymi poZadavky,
upoorni ho na né...“ (tucné zvyraznéno autorem)
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Obnosové pojisténi - priklady

Stejny postup bude v obnosovém pojisténi. Urci se néjakd majetkova potfeba (napt.
majetkova vyhoda z pokrac¢ovani zivota urcité osoby), jaka je hodnota (vyse) zajmu, kdyZz by se
nebezpedi realizovalo, jaky je vztah nositele zajmu k této hodnoté, a zda ma pojistnik vlastni
zajem anebo jen poveétfeni pojistnou smlouvu uzaviit.

Také zde muze vzniknout vice konstelaci. Napfiklad otec uzavira pojisténi pro pripad
smrti ve vysi pojistné Castky, kterd odpovida vysi avéru, ktery st vzal na financovani vlastniho
bydleni. Otec tak uzavrel pojisténi vlastniho zajmu (plnéni ma kryt jeho potfebu) tykajici se
vlastniho Zivota, a neni pochyb o tom, Ze také muze uzavfit pojistnou smlouvu.

V jiném pripadé by v postaveni pojistnika mohla vystupovat syn. Identifikace majetkové
potreby se déje tak, jestli by smrt otce pro néj mohla vyvolavat majetkovou potfebu (napt. splatit
uvér, aby se mohl stit dédicem nemovitosti). V takovém ptipadé bylo uzavieno pojisténi
vlastniho zajmu tykajici se ciztho zivota a vyzaduje se souhlas otce jako pojisténého (§ 2826).
Pojisténi vlastniho zajmu bylo uzavfeno kvuli tomu, Ze syn ma vlastni zdjem na tom, aby mu
nemovitost pfipadla jako pravnimu nastupci. ProtoZe jde o pojisténi vlastniho zajmu, je pojistnik
opravnén takovou smlouvu uzaviit.

V dal$im pripadé muze v roli pojistnika vystupovat banka, ktera otci poskytla avér. Smrt
uvérovaného (otce) by pro ni mohla znamenat riziko nesplaceni uvéru. V takovém ptipadé bylo
uzavieno pojisténi vlastniho zajmu tykajici se ciztho Zzivota a vyzaduje se souhlas otce jako
pojisténého (§ 2826).

Jinym pripadem by mohlo byt, pokud zaméstnavatel uzavira jako pojistnik skupinové
zivotni pojisténi pro své zaméstnance (v¢. otce), jehoz tcelem je kryt majetkovou pottebu clenu
rodiny zameéstnance. Protoze zaméstnavatel nefesi vlastni zdjem, ale pojist'uje zdjem cizi a
zaroven jde o cizi zivot, potrebuje k tomu souhlas otce (§ 2826) a k zahrnuti do pojistné smlouvy
také povéfeni, Zze tento cizi zdjem muze hdjit (spravovat). Néco jiného by bylo, kdyby si
pojist’oval vlastni zijem na Zivoté zaméstnance, kterym by fesil svoji majetkovou potebu (napt.
nepravidelné vydaje nebo zhorseni provozuschopnosti v dasledku ztraty klicového zaméstnance).
V pojisténi vlastntho zajmu by k zahrnuti do pojistné smlouvy dalsi povéfeni nepotfeboval.
Vyzadoval by se jen souhlas pojisténého (§ 2826).

4.4.4. Pravidla pro spravu a fizeni produktu

Stanoveni okruhu osob, které mohou sjednat pojisténi neni nahodné, ale pojistovny maji
dokonce vefejnopravni povinnost pfi tvorbé pojistného produktu provést jeho testovani a
soucasti této pripravy je také vymezeni cilového trhu zikaznikt podle ¢l. 25 smérnice IDD** a
nafizeni POG.* Pojist'ovna jesté pfed uvedenim produktu na trh nebo pfed zavedenim jeho

200 ... Postup schvalovdni produkiu nusi stanovit pro kaidy produkr uréeny cilovy trh a musi ujistovar posouzenid
veskerych rizik souvisejicich s timto urcenym cilovym trhem a soulad amyslené distribucnt strategie s urcenym cilovym
trhem, a musi byt prijata primétend opatfeni k zajisténi toho, aby byl pojistny produkt distribuovdn na uréeny
cilovy trh. ... (tutné zvyraznéno autorem)

200 Rec 5:,,Urienin cilového trhu tvircem pojistného produkin se rozumi popis skupiny dkazniki sdilejicich spoleéné charakteristiky
na abstrakini a obecné dirovni, kitery md umosnit wirda pojistného produkiu prizpusobit znaky produktu potrebdm,
charakteristice a cilim takové skupiny zdkazniki (...)"

Rec 6: ,,Uroveri podrobnosts sidajii o cilovém trbu a kritéri pouitch & vymesent cilového trhbu a urieni vhodné distribucn strategie by
méla byt pro produkt relevantni a méla by umoziiovat posoudit, ktefi zdkaznici do cilového trhu spadaji (...)

Rec 8: ,,17 rdmci opatient pro dobled nad produktem a jeho vizeni by wiirci produktit rovnés méli provést primeérené testovant pojistnych
produkti, vietné analyy scéndri, je-li to relevantni, a to sejména u pojistnych produkti s investicni slokou, s cilem ajistit, aby produkt
po celou dobu Zivotnosti splioval identifikované potieby, cile a charakteristiky cilového trhu.‘ (tuiné
zvyraznéno autorem)
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podstatnych zmeén musi provést test pozadavku a potfeb na hzgh-leve/ Grovni, a musi je otestovat
na ruznych kategoriich zakaznika (pojistnici, pojisténi, opravnéné osoby).

Tento pozadavek byl v ¢eském pravu transponovan v § 53 ZDPZ.”" Pojist’ovny maji tedy
konkrétni nastroje, jakymi lze také fidit pfipadné riziko spekulace ¢i pojistného podvodu
(mordlniho hazardu), a nad plnénim vefejnopravnich povinnosti je také vykondvin dohled.””
Kazda pojistovna musi mit predem jasno, kterému pojistnikovi umozni sjednat pojistnou
smlouvu a pro jaké pojistné zajmy, potteby ¢i rizika.

202

4.4.5. Objektivni (materidlni) zajem
A. Skutkovy vztah

Pojistnym zajmem pojistnika lze rozumét predevsim zajem na zachovani hodnot
(materialni zajem), ktery vznikem pojistné udalosti prechizi v zajem na poskytnuti nahrady
(pInéni). Jedna se o fakticky vztah k zachovani urcité hodnoty (Zzivota, zdravi nebo majetku).
Pojistny zajem existuje jako vztah mezi subjektem (pojistnikem) a objektem ohroZenym
pojistnym nebezpecim (osobou nebo véci). Pojistnik muze hijit vlastni materialni zdjem, ale
také cizi (svym jménem, jako zmocnénec tfeti osoby). Zajem na zachovani hodnot musi byt vyssi
nez zajem na poskytnuti nahrady pojistitelem.

Pojistny zajem vzdy existuje u toho, kdo by musel nést nasledky pojistné udalosti, pokud
by pojistna smlouva neexistovala, tj. u pojisténého (§ 2766). Pojistny zijem muze mit 1 osoba
odlisna od pojisténého jako pojistnik ktery pojistitel zkouma pfi uzavirani pojistné smlouvy nebo
jeho podstatné zméné na zakladé informaci, které pojistiteli sdeli (§ 2788, § 2759). Pojistitel
hodnoti, zda zajem na zachovani hodnot existuje (napf. jde o vlastnika véci), jinak by mohl pryjit
o narok na pojistné (§ 2764 odst. 1). V zasadé by mélo byt dostacujici, pokud urcita osoba spada
do definice cilového trhu stanovené pojistitelem podle § 53 ZDPZ, podle které se urci néjaky
materialni zajem. Napfiklad oznacenim vztahu k pojisténému (potomeci, predci, zaméstnavatel aj.)
nebo k urcité véci (vlastnik, najemce, zastavni véfitel, prodavajici aj.).

Pokud v nékteré pravni upravé chybi v obnosovém pojisténi pozadavek materidlniho
zajmu (napt. v Rakousku), pak nelze nedostatek tohoto vztahu k pojisténé hodnoté zohlednit ani
pfi zaniku pojisténi (§ 2765 OZ). Pojisténi osob v Rakousku tedy z duvodu zaniku pojistného
zajmu nemusi zanikat, ale mélo by byt ukoncitelné vypovedi.

Vyzaduje-li pravo (CR, Némecko) materidlni zijem, pak by problém mohl nastat
s uréenim doby zaniku pojisténi, pokud by po uzavieni smlouvy pojistnikuv zijem zanikl. Mezi
ruznymi typy pojisténi je vSak z dobrého duvodu nutny diferencovany ptistup z davodu zajisténi
kontinuity pojisténi, jestlize zanikne (objektivni) materialni zajem:

a) pojisténi aktiv — napf. pokud zanikl zajem (kvalifikovany vztah) pojistnika, ale trva zijem
nového nabyvatele, pak je nutné zkoumat, zda pojistnik nema (vlastni, budouci) cekatelsky zajem,

202 Odst. 1: ,, Pojistovna, fdﬁiwl‘dl‘ﬂy @mfm?déomlel a pojistovaci sprostiedkovatel s domovskym denskym statem jinym, nes je
Ceskd republika, kieri vytvdreii pojistny produkt urieny k distribuci Sdkaznikin,

a) zavedon, udruji a uplatiinji postupy pro jeho schvalovdni s dostatecnym predstihem pred tim, neZ je pojistny
produkt zakaznikim distribuovdn nebo nest md dojit k _jeho vynamné sméné,

b) priibéiné prezkonmdvaji a pravidelné hodnoti pojistny produkt, kiery distribuuji, a edndvaji bez <hytecného odkladu odpovidajici
ndpravu Zjistenych nedostarki,

<€) poskytuon jinénin pojistovacimn prosuredkovateli veskeré poriebné informace o pojistném produktn, postupech jeho schvalovdni a
jeho cilovém trhu.” (tuné zvyraznéno autorem)

203 Napft. EIOPA s approach to the superv151on of product over51ght and governance ze dne 8. fijna 2020. Dostupny

Dostupné na: https:

tthu/RS2019-23/


https://www.eiopa.europa.eu/content/eiopa-approach-supervision-product-oversight-and-governance
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legJslativni-zaMadna/stanoviska-k-regulaci-financniho-

ptipadné zmocnéni spravovat pojistnou ochranu pro nabyvatele (jako nepfimy zastupce), coz
muze byt pfipad vyhrady vlastnického prava (§ 2132 a nasl.), kdyZ pojistné plnéni muze zajistit
narok na zaplacen{ kupni ceny,”

b) pojisténi pasiv — materialni zdjem nemusi zanikat, pokud trva ruceni za dluhy (napf.
vylouceny akcionat jako pojistnik odpovédnostni pojistky ruci za splaceni emisniho kursu jim
upsanych akcii podle § 345 odst. 3 ZOK),

¢) pojisténi obnosu — ztrata materidlniho zdjmu po uzavieni pojisténi nemusi byt duvodem
zaniku pojisténi, ledaZe pro pojistnika predstavuje trvalou ztratu zajmu na pojistné ochrané, takze
se stane zbytecna.™” Ten musime odlisit od subjektivni nebo jen docasné ztrity pojistné potteby
z horizontu pojistnika (napf. v dusledku cerpani rodicovské dovolené). Ze ztraty vyhody
z pokracovani lidského Zzivota jesté nelze dovozovat automaticky zanik pojisténi, ale jen moznost
ukoncit pojisténi (napt. zadosti o odkup, vypovedi), ptip. postoupit smlouvu jiné osobé.

B. Souhlas pojisténého

Vedle pripadu skutkového muze byt prokazan materidlni zajem 1 tim, Ze pojistény udéli
k pojisténi souhlas nebo jeho zménam. Tim je vyjadfena duvéra mezi pojisténym a pojistnikem,
ze muze uzavfit pojistnou smlouvu a stat se smluvni stranou. Nejde vsak o uplné vyjadfeni
duvéry mezi pojistnikem a pojistitelem, protoze az na vyjimecné pripady (§ 2832 odst. 1) neni
nutny souhlas pojistitele.

Potteba zvlastniho souhlasu v pojisténi ciziho Zivota je dana tim, ze postizenymi osobami
jsou pojistnik 1 pojistény. Potrebou je zde postizen pojistnik. Naproti tomu nebezpeci (Gefahr) se
tyka pojisteného. Objektem pojisténti je zde osoba, na jejiz zivot se pojisténi vztahuje — pojisteny
(Gefabrperson). Toto rozdéleni nas vede k tomu, kdo je opravnén k pojistnému plnéni, nebot’ mu
vznika majetkova potfeba, a koho postihuje pfimo nebezpedi, resp. nehoda (Zufal)).

Historicky nutnost souhlasu pojisténého (Gefahiperson) upravil Prusky Landrecht, aby
pojistény vubec védél o existence pojisténi. Pojisténi vlastniho Zivota totiz mohlo byt uzavieno
bez omezeni (§ 1968 ALR). Naproti tomu v pojisténi ciztho Zivota mohlo byt uzavfeno pojisténi,
jen pokud pojistnik byl v blizkém ptibuzenském vztahu s pojisténym (§ 1971 ALR), nebo pokud
pojistény souhlasil s pojisténim prostfednictvim soudu, pozdéji svym pisemnym souhlasem (§
1973 ALR).* Byl-li tento prikaz porusen, ptipadlo pojistné plnéni chudym jako pokuta (§ 1974
ALR).* Pavodné také pojisténi ciziho Zivota mélo horni hranici pojistné sumy do vyse skody, ale
nikdy se jim nemélo sledovat obohaceni (§ 1983 ALR).

Jesté na konci 20. stoleti prevazoval v Némecku nazor, Ze samotny pojem pojistny zijem
je v obnosovém pojisténi zbytecny.””® Od roku 2008 byl vSak uznin jako pojmovy znak i pro
obnosové pojisténi.*” Pfestoze je § 80 némeckého VVG tykajici se ziniku pojistného zijmu

204V tuto chvili prodavajici jiz nema zajem na zachovani hodnoty véci, ktera je pfedmétem prodeje.
205 Kazdé jednani v ramci privatni autonomie vule sleduje dosazeni urcitého zajmu (uzitku). Jestlize vykon prava
nesleduje dosazeni uzitku, ale jen poskozeni druhé strany, jde o zneuziti prava (§ 8).
206 Refeni této situace byla v minulosti rizni. Kromé stitniho souhlasu mohla byt vyzadovana zvlastni piisaha
upiimnosti slozena pojistnikem, na takové smlouvy mohly byt uvaleny vyssi dané, prohlaseny na trestny Cin, uplné
zakazany z pohledu soukromého prava apod. Srov. BRUCK, Ernst, MOLLER, Hans, a kol. V'V'G (f 750-171
(Lebensversichernng). 9. Auf. Belin: De Gruyter, 2013, str. 118.
207 ... .jeder, sowohl, der Versicherer als auch der Versicherte die gezeichnete Summe zum Besten der Armen als
Strafe erlegen.
208 BRUCK, Ernst, MOLLER, Hans, a kol. VTG (f 150-171 (Lebensversichernng). 9. Auf. Berlin: De Gruyter, 2013,
str. 58.
209 BGH pfiznal existenci pojistného zajmu v pojisténého ciziho zajmu pro pripad Grazu jiz v rozhodnuti ze dne 8.
unora 1960, sp. zn. BGHZ 32, 44, 49 = VersR 1960, 339, 340.
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pouzitelny vyslovné pouze na pojisténi véci, pfiznava mu odborna literatura vlastnost analogie 1
na jind pojisténi (zejména odpovédnosti).””

VyZzadovani souhlasu ma chranit dobrovérného poijistitele 1 pojisténého. Udélenim
souhlasu je vyjadfena duvéra, Ze pojistény spoléhd na to, Ze pojistnik, ani obmysleny nebude
usilovat o jeho Zivot.*! Souhlas je podminkou platnosti pojistné smlouvy, protoZe chrani pfed
potencidlné Skodlivymi pravnimi dispozicemi, avsak neni kauzou (motivem). Stejné tak i jina
pravni jednani tykajici se pojisténi podléhajici souhlasu pojisténého. Vyznam souhlasu podle §
2826 OZ je ovsem jiny nez v § 2767 odst. 1 OZ. V prvnim pfipadé jde totiz o bezpecnostni
opatfeni, zatimco v druhém pfipadé pojisteny vlastni majetkovd prava z pojistné smlouvy a
vzdava se jich ve prospéch pojistnika, prip. tfeti osoby (§ 2768 odst. 2 OZ).

Existovat muze 1 jiny pohled, Ze v souhlasu s uzavfenim pojistné smlouvy je obsazen 1
souhlas k pfijeti plnéni tfet{ osobou.””® O tom vsak autor neni zcela pfesvédcen, ale bude spise
zalezet na zpusobu formulace souhlasu. Pojistény si totiz nemusi prat, aby tfeti osoba pfijmula
pojistné plnéni, ale muze jen chtit, aby pojistnik byl ,,pouze® smluvni stranou. ZaleZi také na
jejich vnittnim vztahu, zda naptiklad pojistnik musi jednat v souladu s pokyny pojisténého na
zakladé smlouvy ptikazniho typu.

Souhlas pojisténého materidlni zajem nezaklida a ani sam o sobé nemusi byt
spolehlivy, ale je nutné pripustit dukaz opaku v konkrétnim ptipadé. Vyznam domnénky (§ 2763
odst. 3 OZ) muze byt v otazce dukazniho bfemene, protoze neexistenci skutecného zajmu pres
vyslovny souhlas by musela prokazovat strana, ktera se neexistence dovolava. Pouhy souhlas
nestadi, pokud neni i skuteény zdjem.”” Ani ze samotného faktu pribuzenstvi nemusi vyplyvat
skutecny zdjem (napf. bratranci a sestfenice, ktefi se nikdy nepotkali a nevytvorili si vazby, ze
které by vznikla majetkova potfeba kryti). V tom je prevraceni dukazniho bfemene na pojistitele
zradné.

4.4.6. Subjektivni zijem
A. Ptani, aby pojistna udalost nenastala

Pojistny zajem neni jen to, co je ohroZeno pojistnym nebezpecim, ale odrazi i urcitou
majetkovou (hospodarskou) potrebu, ktera je pfizpusobena subjektivnimi pozadavky. DuleZité je
také zaméfeni subjektivni stranky pojistnika, at’ uz jde o subjektivni pozadavky (§ 77 a § 78
ZDPZ) jako je stanoveni vyse pojistné Castky v zivotnim pojisténi, vyse limitd pojistného plnéni
v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, vyse spolutcasti v pojisténi majetku, anebo také o
skutecnou pohnutku (motiv) k uzavieni pojistné smlouvy.

Protoze licence pojist'ovaci ¢innosti je omezena jen na uzavirani pojistnych smluv a
¢innosti primo vyplyvajicich (§ 3 odst. 1 pism. f) ZPOJ), maji vsichni v uvahu pfichazejici
pojistnici legitimni ocekavani, Ze licencované pojistovny budou s nimi uzavirat pouze pojistné
smlouvy. Také pojist'ovny mohou opravnéné ocekavat, Ze jejich zakaznici budou vstupovat do
zavazka v ramct poctivého jednani.

210 BRUCK, Ernst, MOLLER, Hans, a kol. VIV'G (f 150-171 (Lebensversicherung). 9. Auf. Berlin: De Gruyter, 2013,
str. 63.
21 Existuje také 1 padny argument, ze pokud napiiklad zaméstnavatelé vytvaii podminky, ve kterych maji
zamestnanci vétsi hodnotu mrtvi nez zivi, pak dochaz k jejich redukci na pouhé objekty a vyzadovani takového
souhlasu je nemoralni. In SANDEL, Michael |. Co s ga penize (ne)koupite. Spolecnost vstupuje do nové éry, vse je na prodej.
Brno: BizBooks, 2013, str. 119.
212 TROJAN, Tomas. Problematické aspekty souvisejici s aplikact pojistné Zdjmm v pojistné smbonvé. Rigordzni prace. Olomouc:
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2022, str. 30.
213 BRUCK, Ernst, MOLLER, Hans a kol. VV'G §ff 750-171 (Lebensversicherung). 9. Auf. Betlin: De Gruyter, 2013, str.
61.
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Subjektivni zdjem (pozadavky, pfani) vyjadfuje skutecnou vnitrni pohnutku (motiv)
k uzavfeni pojistné smlouvy a je okolnosti, kterd dile formuje (dotvafi) materidlni zajem.
Subjektivni zijem proto muze spocivat v kryti vyssi hodnoty, nez je obecnd hodnota véci, a to na
jeji novou hodnotu, aby bylo dosazeno vyssitho kryti. Naopak muze byt materidlni zijem
subjektivné omezen sjednanim vyssi spoluticasti apod., aby bylo dosazeno lepsi ceny.

Tyto zavéry potvrzuje také pojistovaci slovnik, kdyz k subjektivnimu hodnoceni rizika
(zajmu, potteby) uvadi, ze se ,,prEhli& k navrhovateli, nebot’ se odhaduje a oceriuje i pravdépodobny pomér
pojistnika k moiné skodé“ > Naproti tomu pti objektivnim hodnocent rizika se ,,prihliss pouse k véd,
kterd my byt pojisténa a k nebespecenskym okolnostem, jak vyphivaji 3 ni samé "

Objevily se 1 nazory, ze tyto pohnutky nejsou soucasti pojmu pojistny zdjem.”° Misto n¢j
by se mély uplatnit jind kritéria jako je omyl (§ 583) nebo nepoctivé pravni jednani (§ 6). Tento
nazor by mohl byt validni, avsak autor této prace se domniva, Zze pojem pojistného zijmu
zahrnuje 1 tyto pohnutky. Existuji totiz dobré duvody, pro¢ by pojem pojistného zdjmu mél byt
sirsi a zahrnout 1 pohnutky pojistnika.

Jednim z nich je skutecnost, Ze pojistnik musi zodpovédét informace tykajici se jeho
pozadavkua a potreb (§ 77 a § 78 ZDPZ). Bézné se stava, ze vyjednavaci proces pred uzavienim
pojistné smlouvy zivotniho pojisténi se tykd pouze vnitfnich pohnutek. V konkrétnim pripadé
Casto neni mozné objektivné urcit, zda pojistnik skutecné potrebuje pojistnou smlouvu, ale ma
napt. jen strach, Ze jeho nebo jeji rodice by mohly byt 1épe zabezpeceni. Pokud bychom uzavrel,
ze tyto pohnutky netvofi pojistny zajem, pak bychom jej redukovali na pouhy objektivni stav, Ze
existuje néjaky zajem, ale nebyli bychom schopni urcit jeho vysi, coz by vratilo diskuzi ohledné
zjist' ovani pozadavku a potfeb pred pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES
ze dne 9. prosince 2002 o zprostfedkovani pojisténi. Tim bylo pravé zvyseni ochrannych
povinnosti, kterd méla zakaznikovi pfinést pravidla jednani, v dusledku kterych obdrzi zakaznik
individualizované doporuceni. Bylo by poté protismyslné, kdyby se zdkaznik mohl domahat
nahrady Gjmy za nespravnou radu (§ 2789 odst. 1),*7 zatimco pojistitel by namital, Ze nemusel
zjist'ovat vysi zakaznikova zajmu.

Plnéni vedlejsich (ochrannych) povinnosti jako poskytnout informace nebo radu
zakaznikovi, které ma pojistitel, je zakladnim nastrojem ochrany pfed misselingem pojistnych
produktu, ktera vychdzi z povinnosti jednat § odbornou péci (§ 71 ZDPZ), v nejlepsim zajmu
zakaznika (§ 72 ZDPZ) a z povinnosti poctivého jednani (§ 6). Porusi-li pojistitel tuto povinnost,
muze byt pravnim nasledkem domahat se zruseni smlouvy z davodu omylu (§ 583), a v ptipadné
nahrady vzniklé Gjmy (§ 2913 nebo § 2950).

Protipélem téchto ochrannych povinnosti je povinnost zakaznika (pojistnika) zodpovedeét
pravdive a uplné pisemné dotazy pojistitele (§ 2788) a rovnéz povinnost poctivého jednani (§ 6).
Pojistitel se muze dovolat pifi jejim poruseni neplatnosti z davodu omylu a vuci pojistnikovi by
mu také mohl vzniknout narok na niahradu Gjmy. Vyse této nahrady je pak uvedena v § 2764:
. Pojistil-li pojistnik védomé neexistujicl pojistny zdjem, ale pojistitel o tom nevédél ani nemobl védet, je
smlonva neplatnd; pojistitel 15ak ndlei odména odpovidajict pojistnému az do doby, kdy se o
neplamosti dozvédél” Chybéjici pojistny zdjem neni jen chybéjici vztah mezi osobou a
pojisténym predmeétem, ale také chybéjici pfani, aby pojistna udalost nenastala.

216

24 REZNY, Vaclav. Pojstovaci slovnik. Slovnik soukromého pojisténi. v1. naklad. 1947, str. 156.
215 Tamtéz, str. 83.
26 TROJAN, Tomas. Problematické aspekty souvisejici s aplikact pojistné Zdjmm v pojistné smbonvé. Rigordzni prace. Olomouc:
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2022, str. 64.
217 Autor k otazce poradenského procesu v pojistovnictvi tykajici se nahrady Skody publikoval dva clanky: SIMEK,
Robert. Sporné otazky odpovédnosti za radu zakaznikovi. Pojistny obzor, 2019, €. 2, a SIMEK, Robert. Spomé otazky
odpovédnostt za radu zakaznikovi (I1). Pejistny obzor, 2019, €. 3.
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Nekdy se také uvadi, Ze pojisténi je zavazek zvlastni davéry a dobré viry (contractus
uberrimae fide, utmost good faith, Tren und Glanben) nebo také kromobycejné poctivosti a viry.”*
Zvlastni vztah duvéry neplati jen pred uzavienim pojistné smlouvy, ale v 1 prubéhu jejiho trvani.

Zjisténi pozadavku a potfeb zidkaznika musi mit jesté dalsi krok. Kromé zjisténi
existence pojistnﬂmva zajmu musi byt zjiSténa také jeho vySe, jinak by nebylo mozné
stanovit napt. pojistnou castku v obnosovém pojisténi ]ako je po]lstem pro prlpad smrti nebo vysi
denni davky vpr1pade pracovni neschopnos‘a V pojisténi véci je vySe zajmu dana pojistnou
hodnotou véci, takZe situace se muze zdat jednodussi, ale skutecny prakticky problém je
podpojisténi. V pojisténi obnosu se pojistna castka stanovi na navrh pojistnika a ta odpovida ryze
jeho osobni situaci a osobnim pranim, pokud s navrhovou vysi pojistné ¢astky souhlasi pojistitel 1
pojistény (srov. sub-kapitolu 2.2.1.).

Je nutné priznat, ze pravidla o omylu a nepoctivého jednani se na nedostatek pojistného
zajmu mohou pouzit. V praxi se tomu tak také fika, Ze dani osoba nemd zijem, pokud jedna
s nepoctivym umyslem (s cilem vyldkat pojistné plnéni). Ostatné opravnéna potfeba ochrany je 1
takova, ktera je vysledkem poctivého jednani (§ 6). Bézné se také pouziva podle § 2818 podvodné
vicenasobného pojisténi (betriigerische Doppelversicherung),”” kdy se poijistitel muZe dovolat se
relativni neplatnosti podle § 586. Takova neplatnost v zasadé odpovida nedostatku subjektivniho
zajmu na pojisténi podle § 2764, ktery stanovi stejny nasledek v podobé relativni neplatnosti.

Podobné se uziva vyrazu nedostatku zajmu pro podvodné prepojisténi (betrigerische
Uvrerversichernng),”™ pti kterém pojistnik zdmérné udava vyssi pojistnou ¢astku, nez je skutecna
hodnota pojisténého majetku s cilem ziskat plnéni od poijistitele. Kromé moznosti dovolat se
neplatnosti zde vzdy dochazi minimalné ke kraceni pojistného plnéni ve skodovém pojisténi, coz
je projevem zasady zakazu obohaceni (srov. sub-kapitolu 4.2.).

Dobrym davodem pro zahrnuti pohnutek v ramci pojistného zajmu je také skutecnost, ze
tyto vyjadfené pohnutky se stavaji obsahem pravniho jednani. Pokud bychom vyfadili pohnutky
pojistnika z pojmu pojistného zajmu, pak bychom v dusledku zmény situace po uzavteni pojisténi
nemohli pouzit pravidlo o zaniku pojistného zajmu (§ 2765, § 2810). Pokud vsak pojistnik
uzaviral pojisténi s urc1tym planem projevenym navenek, ktery se pozdéji nerealizoval (§ 2763)
nebo zménil, neni pfece divod, aby pokratoval v pojisténi. Rada lidi miZe mit Zivnostenské
opravnéni, ale fakticky podnikatelskou cinnost nevykonava. Nejde tedy jen o to, Ze néjaky
odpoveédnostni zajem bychom bezpecné identifikovali, ale také o to, ze vyse zajmu muze byt tak
nizk4, Zze pojistna ochrana je pro pojistnika bezcenna.

S otazkou subjektivniho zajmu souvisi také tzv. subjektivni vylouceni kryti rizik (§
2799). To obsahuje pravidlo, podle kterého nejsou pojisténim kryté umyslné zpusobené pojistné
udalosti, az na nékteré vyjimky. Obecné tedy plati, Ze zajem na zachovani hodnoty zdjmu musi
byt vyssi nez zajem na nahradé od pojistitele. Soucasti vlastnické svobody je moznost znicit
pojisténou véc, soucasti osobni svobody udélit opravnéni k zasahu do osobni integrity apod.
Predpoklad materialntho zajmu proto selhava, pokud posuzujeme skutkovy vztah Ccisté
formalisticky z hlediska nositele zajmu, ktery ve skutecnosti nema subjektivni zdjem na zachovani
hodnoty (nezuzivatelné) véci nebo jiného statku. Zkoumani zameéfeni vule je nutné i proto, ze
umyslné (védomé) zpusobeni pojistné udalosti by nezakladalo pravo na pojistné plnéni, protoze
chybi subjektivni zajem. Podobné by proto neméla vzniknout ani pojistna smlouva.

Hodnoceni umyslu pojistnika se nam tudiz v ramci pravniho jednani projevi pfi zkoumani
skutecné vule jednajictho, ktery mohl mit spiSe zajem na ziskani ndhrady od pojistitele namisto

218 ROUCEK, FrantiSek. Cesko-slovenské prdvo obchodni 11. Cist suldstni A (Pravo kupecké a obchodni). Praha: V. Linhart,
1939, str. 674.
219 § 59 rakouského VVG a § 79 némeckého VVG.
220 Velmi vystizné § 51 rakouského VVG:
odst. 4: . Schlieft der Versicherungsnehmer den Vertrag in der Absicht ab, sich aus der Uberversicherung einen rechiswidrigen
Vermagensvorteil zn verschaffen, so ist der Vertrag nichtig.”
odst. 5:,,Das Recht des Versicherungsnebmers, den Vertrag wegen Irrtums anzufechten, bletbt unberiibr.
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zachovani pojisténé hodnoty. Jestlize se objevuji nazory, Ze pojistny zajem existuje objektivné a je
objektivni kategorii, pak lze pfipustit, Zze jeho ovéfovani se spise déje podle objektivnich
hledisek,™" ale nelze prehliZet, jaké je i jeho zaméfeni subjektivni stranky.

B. Spekulace

Pojist’ovaci slovnik definuje spekulaci jako jednani ,,smérujici & iskdni protipravnich vjhod ze
soukromébo pojistént. Obrannou proti tomu je hrozba neplatnosti pojistné smlouvy pfi jejim
uzavirani (§ 2764) anebo nepriznani naroku na pojistné plnéni v pripadé skodni udilosti (§ 2799).
Zahrnuje predevsim dmysl jednajictho.””

Prani, aby pojistna udalost nenastala, musi byt vyssi nez zajem na poskytnuti nahrady od
pojistitele. V opacném pripadé by prevazil zajem na dosazeni zisku z pojistného plnéni, namisto
zachovani pojisténého statku, hodnoty, zajmu. Se ziskuchtivosti se spojuje spekulativni umysl,
ktery je pficinnou moralniho hazardu a pojistného podvodu, jestlize jednajici vstupuje do jednani
s licencovanym pojistitelem, ktery tuto pohnutku jednajiciho nezna.

Riziko spekulace (moralniho hazardu) se pravni uprava pojisténi snazi zmirnovat fadou
opatfeni. Naptiklad v pojisténi odpovédnosti se plnéni hradi poskozenému, aby nebylo zneuZito
pojisténym na jiny ucel (§ 2861 odst. 1). Pokud je moznost spekulace vyloucena, pak nemusi byt
jasné, proC se pozadavek pojistného zajmu 1 nadale vyzaduje. Je to napf. pro urceni spraivného
okamziku zaniku pojisténi (§ 2765). Nikoli kazda siazkova pojistka musi byt nutné v rozporu
s verejnym potadkem. O naprosté bezpecnosti pojisténi na cizi doZiti se zmifuje Josef Horn.””
Doziti se urcitého veéku nelze amyslné zpusobit, na rozdil od smrti.

C. Podvodny umysl pojistnika

V piipadé podvodného umyslu pojistnika je zde urcita paralela s porusenim vedlejsich
(ochrannych) povinnosti pojistnika pfed uzavienim pojistné smlouvy (§ 2788 OZ). Porusi-li
pojistnik védomeé svoji povinnost zodpovédét pravdive a Gplné pisemné dotazy pojistitele, ma
pojistitel moznost pred vznikem pojistné udalosti od pojisténi odstoupit (§ 2808 odst. 1 OZ), po
vzniku pojistné udalosti snizit plnéni (§ 2800 OZ), nebo odmitnout pojistné plnéni (§ 2809 OZ).

Chybi-li od pocatku pojistny zdjem, pak by se z dobrych divodu mélo rozlisovat, zda
chybi materialni nebo jen subjektivni zdjem pro uUcely posouzeni povahy neplatnosti pojistné
smlouvy (§ 2764 OZ). Pouhy podvodny umysl pojistnika by mél mit za nasledek pouze relativni
neplatnost obdobné jako u omylu (§ 583 OZ).** Stanoveni absolutni neplatnosti by nedavalo
smysl, pokud pojistnik po uzavieni smlouvy nezacal realizovat svij podvodny umysl. Musi vsak
mit materidlni zdjem.”™ V takovém pfipadé je dostacujici moznost dovolini se relativni
neplatnosti, pripadné subjektivni vyluky z pojisténi po uzavieni smlouvy (§ 2799 OZ). Podvodny
umysl mohl navic po uzavfeni pojistné smlouvy zaniknout.

Podobné pravidlo obsahuje § 80 odst. 3 némeckého VVG, podle kterého ,,pojistnd smlonva
Je neplatnd pouze, pokud pojistnik chtél sedndnim smiouy dskat protiprivni majerkory prospéch.” Ulelem
tohoto ustanoveni je chranit dobrovérného pojistitele pfed zlomyslnym pojistnikem. Podle

221 PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana. Pojistna smlouva a jeji zakladni znaky. Pravui rozhledy, 2018, . 10, str. 364
anasl.
22 REZNY, Vaclav. Pojstovaci slovnik. Slovnik soukromého pojisténi. v1. naklad. 1947, str. 148,
22 HORN, Josef. Pojistué privo : sdkon e due 3. Cervence 1934 &s. 145 Sb. 2. a n. 0 pojistné smlonvé, pojistné regulativy, <dkon e
dne 11. cervence 1934, &s. 147, Sb. 2. a n. 0 zabespecent ndroki pojistniki v pojistént soukromém a o stdtnim dozorn na sonkroné
Dojistovny a ostarni ustanoveni sonvisld § pravem pojisinym s vysvétlivkani, srovndvacini siatmi a rozhodunting nejuyssich stolie.
Praha: V. Linhart, 1934, str. 573.
224 Napt. pokud se pojistnik védomé vydaval za vlastnika véci a uvadél pojistitele v omyl, ackoli vlastnikem byla jina
osoba.
225 Podobné také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. ledna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3784/2009.
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davodové zpravy k navthu némeckého zikona o pojistné smlouvé z roku 20087 je treba z
preventivnich diivodd poskytnout sankci pro pojisténi neexistujiciho zajmu,”’ které je
uzavfeno s podvodnym amyslem.

Pravidlo bylo znovu zavedeno reformou VVG v roce 2008. Je zaloZzeno na pravidlech pro
pfipad podvodného prepojisténi (§ 74 odst. 2 VVG) a vicenasobného pojisténi (§ 78 odst. 3
VVG). Pravidlo o neplatnosti pravniho jednani v pfipadé prepojisténi nebo vicenasobného
pojisténi a podvodného umyslu pojistnika obsahuje také § 51 odst. 4 a § 59 odst. 3 rakouského
VVG.

Takova smlouva je podle némeckého prava nicotna™ a podle § 334 BGB ji miZe namitat
také pojistény.™ V pfipadé podvodu pojistnika se jedna o celkovou nicotnost podle §§ 123 odst.
1, 142 BGB ve spojeni s § 334 BGB. Na podvod pojisténého se pouzije § 123 BGB a § 22 VVG,
jde-li 0 imyslné nespravné sdélené odpovédi na dotazy pojistitele.”

Toto bezpecnostni opatfeni md podle motiva®! sankcni charakter, diky némuz pojistitelt
nalezi pojistné az do doby, kdy se o podvodném umyslu pojistnika dozveédel. Ucelem
soukromého prava nicméné nema byt sankce, ale vyrovnani ujmy, coz je dostacujici. Dovola-li se
pojistitel relativni neplatnosti, pak mu muze vzniknout také narok na nahradu skody podle § 579
odst. 2. Trestani je spise doménou priava vefejného (napf. stanovenim skutkové podstaty
pojistného podvodu). Pavodni pojeti mélo zfejmé stanovenim sankce odradit pojistniky od
uplného zniceni pojisténé hodnoty.

V soucasné dobé jde spiSe o nahradu pozitivni interese do doby, ve které byl pojistitel
v dobré vife (fj. kdy jesté trval jeho zdjem na zachovani smlouvy). Mohla by té byt také obdoba
nahrady skody v pripadé § 440 odst. 2, jestlize nemuze pojistitel Zadat po nepfrikdzaném jednateli
splnént, ale jen nahradu skody.

O absolutni neplatnosti muzeme hovoftit teprve tehdy, pokud pojistnik nema materialni
(objektivni) zajem. Chybéjici zajem nema vlastné pro smluvni stranu Zadnou hospodatskou
hodnotu, a proto je takova smlouva zcela zbyte¢nd.* Takova osoba se bud’ myli, Ze existuje mezi
nositelem zajmu urcity vztah k hodnoté zijmu, nebo jednd s podvodnym umyslem. Nasledek
absolutni neplatnosti je pak koherentnim feSenim s pravni upravou zaniku zajmu (§ 2765 OZ).
Zanikne-li tento vztah mezi nositelem zajmu a hodnotou, zanikne 1 pojistént.

4.6. Shrnuti kapitoly ,,Dalsi elementy pojistného zajmu*

Tato kapitola pfinasi zasadni poznani, ze znakem pojistné smlouvy v pravnim pojeti neni
prevzeti rizik, ale autor se kloni spise k intepretaci, kdy acelem pojisténi je spise zajisténi rizik
zakaznika, coz je plné v souladu s teoril pojistného planu naznaceného v druhé nosné kapitole.
To usnadiuje lepsi prosazeni principu preference platnosti pravniho jednani (§ 574), ale 1
snazstho pochopeni podstaty pojisténti, které by mélo byt odliSeno pozdéji od jinych obligaci.

Dalsim poznatkem je, Ze zakaz obohaceni z pojisténi ve Skodovém pojisténi by nemél byt
vaimam prilis rigidné jako je tomu v deliktnim pravu nebo pravu bezduvodného obohaceni.
Pokud pojistnikovi bude znicena jeho véc (napf. 15 let staré auto), muze se s pojistitelem

226 BT-Drucks. 16/3945, str. 79.
227 Vedle sankce za tmyslné prepojisténi a vicenasobné pojisténi (§ 74 odst. 2 a § 78 odst. 3 némeckého VVG).
228 Srov. HONSELL, Henrich. Berliner Kommentar sum Versicherungsvertragsgesery: Kommentar zum  deutschen  und
dsterretchischen 17V G. Springer-Verlag, 2013, str. 872.
22 Rozhodnuti BGH VersR 2011, 1563.
2% KLIMKE, Dominik. In: PROLLS, Erich, a kol. Versicherungsvertragsgeserz: V'V'G mit Nebengesetzen, Vermittlerrecht und
Allgemeinen Versicherungsbedingungen. 29. iberarbeitete Auflage. C.H.Beck, 2015, str. 398.
231 Motive und amtliche Begr. zum Gesetz tiber den Versicherungsvertrag v. 30. kvétna 1905, Neudruck Berlin 1963,
str. 124
222 EHRENBERG, Victor. Versicherungsreche. Systematisches Handbuch der deutschen Rechswisseschaft. Abt. 3. T. 4. Leipzig,
1893. str. 293 — 294.
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dohodnout na nihradé v hodnoté nové véc aktualné dostupné na trhu. Pokud je soucasti
pojistnikova planu, aby mohl provozovat vozidlo, je to plné vsouladu s koncepci (teori)
pojistného planu. V opa¢ném pfipadé by pravni uprava mohla byt prilis limitujici a neni pro to
dobry duvod. Nadto lze také uvést, Ze stejnd situace muze byt feSena ve formé obnosového
pojisténti, kde se pfi skodni udalosti nemusi fesit vubec vyse skody, ale jen to, Ze urcita véc byla
trvale znehodnocena (totalni skoda). Zavisi tedy na obsahu pojistné smlouvy, jakym zptusobem
bylo stanoveno pojistné plnéni.

Z analyzy autora vyplyva, Zze soucasti pojistného zajmu jsou také pojistnikovi pohnutky.
Ty se stavaji obsahem pravniho jednani, pokud byly navenek projeveny a jsou pojistiteli znamy.
Praktické dusledky navenek projevenych pohnutek jsou takové, Zze se na né pojistnik muze
odvolavat pii uplatnovani naroku na pojistné plnéni, pfi naroku na nahradu Gjmy, pfi odstoupeni
od smlouvy tykajici se nechténého prodeje, nebo pii oznameni zaniku pojistného zajmu, ktery ma
za nasledek zanik pojisténi.

V procesu identifikace pojistného zajmu se identifikuje néjaky zijem (potfeba),
identifikuje jeho vyse, urci se povaha vztahu osoby k této potrebé (ktery a ¢ zajem byl pojistén), a
v poslednim kroku, zda je pojistnik opravnén pojistnou smlouvu uzavrit. Tyto kroky na sebe
nemusi navazovat v naznaceném poradi. Predpokladem také je, Ze existuje prevazujici zajem na
zachovani hodnoty z4jmu nez na plnéni pojistitele a pojistitel se na to muze spoléhat.

Postup pro identifikaci pojistného zajmu stanovi vefejnopravni uprava, ktera ma své
dopady 1 do soukromého prava. Pojistitel nejen Ze musi identifikovat cilové trhy, tj. na velmi
vysoké trovni urcit pozadavky a potfeby zakaznika, ale musi byt schopen urcit objektivni zajem
(skutkovy stav), ale 1 jeho vysi (pfani, pozadavky) jako hodnotu subjektivniho zdjmu jako jeho
pozitivni stranku, a soucasné pozadavky a potfeby zakaznika zohlednit v ramci celého
produktového cyklu.

Negativni stranka subjektivniho zajmu muze predstavovat nepoctivost pojistnika.
Prestoze pro feseni nepoctivosti mame obecna pravidla jako je odepfeni ochrany nepoctivého
jednani (§ 6 odst. 2) nebo pravidla o omylu (§ 583 a nasl.), autora tento prekryv nijak nerusi,
protoze tato pravidla nejsou ve vzajemném rozporu. Kromé umyslu nebo hrubé nedbalosti muze
jednani pojistnika predstavovat 1 jen lehkou nedbalost, jejiz nasledky ve skodovém pojisténi jsou
uvedeny v § 2853 a § 2854. Vyjmuti subjektivniho zajmu z rozsahu pojmu by naopak bylo na
ukor pojistnika, ktery by nemohl ukondit pojisténi, které je pro néj zbytecné. Mozna je problém
jen v tom, zjakého uhlu pohledu se na nepoctivé jednani v pojisténi divaime, ale nakonec je
vysledek stejny.

Neplatnost pojistné smlouvy by méla nastat z preventivnich duvodu, pokud chybi zajem
jiz pfi uzavirani pojistné smlouvy. Podobnym zpusobem je totiz uréita osoba vyloucena z plnéni
po uzavteni pojistné smlouvy, pokud podilela na imyslném zpusobeni pojistné udalosti (§ 2799).
Z dobrych duvodu by se méla rozlisovat relativni (naruseni vztahu duvéry) a absolutni neplatnost
(pojisténi nema pro pojistnika zadnou pridanou hodnotu).
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5. Doba trvani pojistného zajmu

Predmétem této kapitoly je analyza doby, ve které dobé musi pojistny zajem existovat,
kdy v pojistném zajmu lze spatfovat podminku vzniku a dalstho trvani pojisténi. V této fazi se
jesté nebudeme zaobirat tim, jestli je pojistny zdjem pojmovym znakem pojisténi, ale bude spise
provedeno dalsi ovéfeni, zda plati zavéry ohledné nékterych elementd pojistného zajmu jako je
jeho objektivni a subjektivni stranka, jak bylo popsano v predchozi kapitole. Sub-kapitola tykajici
se zaniku pojistného zajmu naznaci jen obecna vychodiska zaniku pojisténi. Dominantni cast
souvislosti mezi zanikem pojisténi a prenositelnosti pojistného zajmu bude rozebrana v kapitole
,,Prenositelnost pojistného zajmu®. Rozliseno je také mezi zanikem pojistného zdjmu a zanikem
pojistného nebezpedi.

5.1. Hospodarisky vyznam pojistného zajmu

ZPS 2004 uvadél pouze definici pojistného zajmu [§ 3 pism. n)], dale vsak s timto
pojmem nepracoval a nerozvadél souvisejici konsekvence v dusledku neexistence pojistného
zajmu v dobé uzavfeni smlouvy, resp. vzniku pojisténi, ani se nezabyval dusledky jeho ztraty
v prubé¢hu trvani pojisténi. Jiz z historickych souvislosti muzeme vypozorovat, ze neexistence
pojistného zajmu v dobé uzavieni smlouvy pusobila jeji neplatnost, zatimco zanik pojistného
zajmu v prubéhu trvani pojistného poméru pusobil spso facto zanik pojisténi. Analogicky se tak
v urcitych pfipadech méla aplikovat pravidla tykajici se nemoznosti plnéni (§ 2006 a nasl), kdyz
chybi objektivni zajem, co je zakladni hypotézou.

V jinych pfipadech nemusi jit o objektivni nemoznost plnéni, ale pokracovani pojistné
ochrany ztrati pro pojistnika po uzavieni pojistné smlouvy trvale ekonomicky vyznam. Naptiklad
pojistnik ztrati povéfeni kudrzovani pojistné ochrany, sam nema subjektivni zijem na
pokracovani, a zaroven pojistna smlouva nepfesla na jinou osobu pravnim jednanim. Pokud byl
tento stav (plan) pojistiteli znamy, pak by nemél byt duvod k pokracovani pojisténi ze zorného
uhlu pojistnika.

5.2. Doba, ve které musi zajem existovat

Pojistny zijem musi existovat jak pfi uzavirani pojistné smlouvy, tak v celém prabéhu
trvani  pojisténi® Neni tomu tak ve vSech pravnich fidech.” Pocatecni nedostatek
(materialniho) pojistného zajmu pred vznikem pojistného poméru muze mit vliv na platnost,
resp. neplatnost zavazku z pojisténi (§ 2764), jeho nasledné odpadnuti miZze mit za nasledek
zanik tohoto zavazku (§ 2765, § 2810).

Pojisténi vubec nevznikne, neni-li pfitomen materialni pojistny zajem pfi pocatku
pojisténti, resp. nevznikne-li vubec pojistny zdjem budouci (§ 2763). Rozlisovat je pfitom nutné
platnost smlouvy jako celku anebo jeho dil¢tho zavazku (z4jmu) a také zanik pojistné smlouvy ¢i
zanik dil¢tho pojisténi z ni plynouci v dusledku odpadnuti pojistného zajmu. Pokud napt. jedna
pojistna smlouva obsahuje vice druhu pojisténi, nemusi zanikat jako celek, ale jen dilci obligace.

Rozhodnym okamzikem pro vznik pojisténi je existence pojistného zajmu v dobé pocatku
pojisténi, tj. okamZiku ,,ruceni®,” které souvisi s materidlnim krytim. Jeho existenci je tedy nutné
posuzovat s ohledem k okamziku, odkdy ma byt poskytovana pojistha ochrana (napf.
v cestovnim pojisténi od doby, kdy byla zahdjena pracovni cesta) a v jejim prubéhu. Existenct

233 Duvodova zprava k obcanskému zakoniku (konsolidovana verze), str. 545: ,,Prdvui vysnam pojistuého <djmen je v tom,
e podmirinje vk a trvdnd pojistént. - ) 5 ) )
234 Srov. SIMEK, Robert. Vg dokrriny pojistného zdjmn. In MADLENAKOVA, Lucia, VICAROVA HEFNEROVA,
Hana. (eds.) Pravo v proméndch casu. 10 let debatovant mladyjch pravniki. Praha: Leges, 2016, str. 163-169.
235 Shodné § 80 némeckého VVG.
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pojistného zajmu lze rovnéz posuzovat vzhledem k dobé, ve které byla uzaviena pojistna
smlouva, paklize doba uzavfeni smlouvy je odlisna od pocatku pojisténi. V této dobé se posuzuje
poctivost jednajictho (§ 6) s ohledem na jeho subjektivni zajem.

Trvaly zanik pojistného zajmu, odpadne-li po pocatku pojisténi, zpusobi zpravidla zanik
pojisténi, nepfechazi-li na dalsi osobu. Pfechod prav a povinnosti na nabyvatele hodnoty
pojistného zajmu (napf. nového vlastnika) nemusi nutné znamenat zanik pojisténi z divodu, Ze
pojistny zajem zanikl u osoby, se kterou byl puvodni vztah k této hodnote, at’ uz trvale &
prechodné, spojen.

Napriklad pfi nabyvani nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti do pravomocného
zapisu vlastnického prava muaZzeme zvolit bud pojisténi budouctho zajmu (nabyvatele)
kombinovaného se zanikem puvodni pojistné smlouvy ke dni pfevodu vlastnického prava, anebo
by mohl pfipadat v ivahu o prechod pojistného zajmu v dusledku postoupeni pojistné smlouvy.
V druhém pripadé odpada feseni otazky, ktery nebo zda oba pojistitelé budou mit povinnost
poskytnout pojistné plnéni.

5.3. Vznik pojisténi

Pri vzniku pojistné smlouvy zkoumame pojistny zajem vzdy u pojistnika. To vyplyva
ptimo z § 27627 a z § 2764." V kapitole ,,Pojisténi vlastniho a ciziho zajmu* je dale vysvétleno,
proc¢ se pojistny zajem zkouma u pojistnika. Piipomenime také, Zze zkoumani pojistnikova (resp.
zajemce o pojisténi) pojistného zajmu se realizuje prostrednictvim testu pozadavku a potteb (§ 77
a § 78 ZDPZ, 2789 odst. 1 OZ), a nékdy je tento pozadavek nutné zkoumat také u pojisténych
podle § 4 ZDPZ,” ktet{ maji byt zahrnut{ do skupinové pojistné smlouvy (§ 2827), protoze timto
zpusobem dochazi k faktické distribuci pojistné ochrany.

5.4. Domnénky pojistného zajmu
5.4.1. Potfeba pravnich domnének

Ustanoveni § 2762 pravné dovoluje vznik a trvani pojisténi. Smyslem a tucelem téchto
domnének v pravnich fadech cwmmon law byva zmirnéni dusledkd pramenicich z namitky
nedostatku pojistného zajmu smluvni stranou, ktera se chce nepoctivym zpusobem vyvazat ze
smluvntho poméru, ackoli k tomu nema dobry duvod. Soucasni dikce je konstruovana spise
s ohledem na zajmy pojistnika. Domnénky vSak mohou fungovat i opacné a pojistny zijem muze
byt osvédcen 1 pojistitelem.

V prub¢hu diskusi nad podobou pravni dpravy pojisteni v obcanském zikoniku se
ukazalo, ze nasledek nedostatku pojistného zajmu v podobé neplatnosti pojistné smlouvy je prilis
nebezpecny, a proto by pfi interpretaci obsahu tohoto pojmu pravni praxi pomohlo, kdyby byla
stanovena urcita voditka, kterymi by se dalo fidit. V pfibuznych pravnich fadech takové

26 Odst. 1: ,,Pojistnik md pojistny zdjem na viastnim Svoré a dravi. Md se za to, Ze pojistnik mad pojistny
zdjem. .. (tuCné zvyraznéno autorem)
Odst. 2: ,,Pojistnik md pojistny zdjem na vlastnim majetkn. M4 se za to, Ze pojistnik md pojistny zdjem. ..
(tucné zvyraznéno autorem)
Odst. 3: ,,Dal-li pojistény sonblas k pojisiéni, ma se za to, Ze pojistny zdjem pojistnika byl prokdsin.“
237 Odst. 1: ,,Nemél-Ii zdjemce pojistny zdjem...”“ (pozn. autora: zajemcem se mysli osoba, ktera vstupuje do
smluvniho vztahu s pojistitelem)
Odst. 2: ,, Pojistil-Ii pojistnik védomé neexistujici pojistny zdjem. .. (tuné zvyraznéno autorem)
238 Odst. 3: ,,Na nabizeni mosnosti stdt se pojisténym podle odstavce 1 se piimérené ponsgii § 1, 2, 50, 52, 53, § 55 odst. 2, § 70 af
75 a§ 77 (tulné zvyraznéno autorem)
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domnénky neexistuji (napf. v Némecku nebo Rakousku),”” ale lze je nalézt napriklad v pravni

upraveé Québecké (¢l 2419, ¢l. 2515, ¢l. 2517 CCQ), ktera se stala patrné inspiracnim zdrojem.
V tomto pravnim fadu ale i jinde byva ze strany pojistnika velmi obtizné prokazat existenci
pojistného zajmu proti namitce pojistitele. Zejména slozité jsou ptipady obnosového pojisténi,
kdy pojistnik je jiz po smrti a obmysleny nema realnou moznost unést tthu dukazniho bremene,
protoze soudy velmi téZko urcuji objektivni existenci pojistného zajmu, ptipadné rozhoduji
znacné rozdilné, nebo 1 podle principi skodového pojistén.

Riziko neplatnosti pojistné smlouvy tak ma byt vyvazeno popisem pravidel, které podle
obecné Zivotni zkusenosti zakladaji materialni pojistny zajem. Domnénky v zadném pripadé
nezakladaji subjektivni zajem pojistnika, ant jeho dobrou viru.

Vyznam zikonnych domnének je pfedevsim v rozloZeni diitkazniho bfemene. Pokud se
pojistitel dovolava neexistence pojistného zajmu u vlastnika véci, bude to pojistitel, ktery nese
dukazni bremeno, které lze ustit naptf. dukazem opaku nebo protidikazem.* Neni-li pojistnik
soucasné vlastnikem véci, pak se dukazni bfemeno posouva na pojistnika, ktery muze osvedcit, ze
by mu bez existence véci a uchovani jeji hodnoty hrozila pfima majetkova ztrata. Osveédci-li tuto
skutecnost, pak se dukazni bfemeno obraci a je na pojistiteli, aby prokazal neexistenci
materialniho zajmu.

5.4.2. PojiSténi vlastniho Zivota

Prvni domnénka (§ 2762 odst. 1) deklaruje urcity predpoklad existence pojistného zajmu
pojistnika na vlastnim Zivoté a zdravi. Tim je postaveno na jisto, ze pfimy nositel hodnoty
pojistného zajmu (Zivota, zdravi), ma objektivni zdjem, pficemz dané ustanoveni nic nefika o vysi
tohoto (subjektivniho) zajmu.

V literature se nékdy zminuje, Ze tato domnénka je nevyvratitelna, takZe je splnéna vzdy,
pokud se jedna o pfimého nositele hodnoty Zivota a zdravi. Takové zavéry jsou nicméné prilis
pausalni a nemusi odrazet skutecnou Zivotni realitu. Domnénka totiz vychazi z obecné
zkusenosti, podle které racionalni jedinci dbaji o svij Zivot a zdravi a povazuji je za to nejcennéjsi,
aby se dozili co nejvice let. Predpoklad takového racionalniho aktéra vsak na radé mist selhava,
nebot’” v nékterych pfipadech muZe byt zajem na vlastnim Zivoté ¢i zdravi pokfiveny vlivem
urcitych okolnosti (napf. v dusledku hrozici insolvence ¢i jiné tisné apod.), a hrozi proto
bezprostfedni nebezped spekulace na pojistné plnéni**' Okolnost, Ze clovék je nositelem
hodnoty urcitého osobniho nebo osobnostniho prava jesté neznamena, ze takové pravo nemuze
zneuzit (napf. v disledku uplatnéni prava na pojistné plnéni tykajici se trvalych nasledku).

Z dikce prvni véty § 2762 odst. 1 neni na prvni pohled zfejmé, zda tuto ,,domnénku’ lze
vyvratit, nebot’ je stanovena ex lge. Jedna se spiSe o deklaraci, kterd pfifazuje urcitou hodnotu
osobé, které podle komplexniho hodnoceni pravntho fadu nalezi. Na tuto situaci se nicméné
muze zcela jisté uplatnit bud § 2799, anebo se uplatni pravidla o omylu (§ 583) a zejména o
podvodu, resp. nepoctivého jednani (§ 6 a § 8). Zvlastni pravidlo tykajici se vyluky z pojisténi
upravuje také § 2837 pro pfipad sebevrazdy pojisténého. Jenom z chybéjictho spojeni
oznacujictho vyvratitelnou domnénku nelze dovodit, Ze 1 toto pravidlo neni zaloZeno na
vyvratitelné domnénce. Opak je spis pravdou.

29V téchto zemich se uplatnuji domnénky pouze v pojisténi na cizi Ulet pro piipad urCeni, ¢ zajem byl
v pochybnostech smlouvou pojistén. U nas ditve § 69 odst. 2 ZPS 1934.
240 Tim muze byt napf. zaznam z jednani se zakaznikem podle § 79 ZDPZ, anebo jakykoli jiny dukaz.
241 Zvlastni pravidla pro uzavirani zivotniho pojisténi upravoval § 126 ZPS 1934. Jiz tehdy se chapalo za bezpecné
pojisténi na cizi doziti na rozdil od pojisténi na cizi umrti, které vyzadovalo zvlastni ochranu v podobé pfedchoziho
pisemného souhlasu pojisténého, pfiCemz tento souhlas mohl byt u¢inén zmocnéncem (v pfipadé nesvépravné osoby
se jednalo o nutnost). Byl-li pojistnik sam zakonnym zastupcem s vyjimkou otce nebo matky, ustanovil se curator ad
hoc, jehoz prohlaseni o souhlasu vyzadovalo schvaleni porucenského soudu. Ant otec ¢ matka vsak nemohly uzaviit
pojisténi pro pripad smrti ditéte mladsiho 14 let, prevysovalo-li plnéni pojistitele obycejné naklady na pohreb.
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5.4.3. PojiSténi ciziho Zivota a zdravi
A. Inspirace common Iaw

Citované ustanoveni je dale rozvedeno zakonnou vyvratitelnou domnénkou vztazenou k
existenci pojistného zajmu, jenz je legittmovan pfibuzenskym vztahem k urcité osobé¢, at’ uz se
jedna o vztahy zalozené pokrevnim poutem potomku (descendentu) a predku (ascendentd), i
zalozené pravem dovolenym zpusobem (napf. osvojenim). Mimo kategorii pribuzenstvi je
ustanoveni doplnéno o osoby v roli pojistnika, jejichz kvalita musi spocivat v podminénosti
prospéchu ¢i vyhody z pokracovani Zivota urcité osoby.

Pojistnik musi v pfipadé sporu jednu ze dvou podminek relevantnimi a vérohodnymi
objektivnimi doklady osvédcit. Vztah vyplyvajici z pribuzenstvi nebo vztah podminény
prospéchem ¢i vyhodou z pokrac¢ovani zivota pojisténého se musi z predlozenych dokladu jevit
alespon jako velmi pravdépodobny. Nesmi zde byt pochybnosti o existenci materialniho zajmu
s ohledem na subjektivni stranku pojistnika. Pojistitel totiz zpravidla bude namitat podvodny
umysl pojistnika, takze 1 v tomto pfipadé se dobra vira pojistnika predpoklada (§ 7) a podvodny
umysl je povinen dokazovat pojistitel.

Pojistny zdjem je méné charakteristicky prvek pro vztahy, které jsou ke konkrétnimu
jedinct zalozeny jinou skutecnosti, kterou je podminénost prospéchu ¢t vyhodou z pokracovani
zivota takového jedince. Zde vchazi do popredi spise nez citové hledisko pfedevsim majetkové
(hospodaiské) zajmy nejruznéjsich osob. Muze se jednat napfiklad o osoby odkazané vyzivou
na jedince ohrozené pojistnym nebezpecim na jejich Zivoté ¢i zdravi, ale také pripadny zajem
nejruznéjsich véfiteld, jejichz obava plynouci z potencidlniho ohroZeni jejich pohledavek
v dusledku puasobeni nahodilych udalosti maze byt dotcena (napft. riziko platebni neschopnosti
dluznika). Také napf. zaméstnavatelé mohou mit urcity prospéch z toho, ze urcité pozice jsou
obsazeny osobami, které pro né maji klicovou ulohu.

Existenci pojistného zdjmu takové subjekty nemusi prokazovat, ponévadz je zaloZena
vyvratitelnou pravni domnénkou, prestoZze ad hoc bude mozné tuto skutecnost zpochybnovat.
Vyznam to ma predevsim v déleni dukazniho bremene, protoze nedostatek zajmu bude
prokazovat pojistitel, coZ je urcita procesni nevyhoda.

Oba tyto vztahy vuéi pfimému nositeli hodnoty pojistného zdjmu muzeme oznacit za
dertvativni, jez svou podstatu odvozuji od pojistného ziajmu hlavniho jeho nositele (pojisténého).
Nositelem osobniho prava na zivot nebo zdravi muZe byt jen tato osoba. V tomto pojeti lze tyto
vztahy oznacit za vedlejsi nebo jen reflexni (samostatné) pojistné zajmy mimo osobu nositele
zajmu na vlastnim Zivoté nebo zdravi. Pojistuje-li se cizi Zivot ¢i zdravi, uplatni se zvlastni
pravidla tykajici se souhlasu pojisténého (§ 2767, § 2768, § 2826).

Tyto majetkové zajmy pak mohou spocivat v obavé ze ztraty pfijmu nebo jeho
ocekavanému nerozsifeni v dusledku toho, Ze Zivot urcité osoby muZe byt predcasné ukoncen,
dosahne urcitého véku anebo muZe byt omezen v ¢innosti v dasledku Gjmy na zdravi. Majetkova
potfeba muze vznikat i tak, Ze urcita osoba bude nucena vynalozit nepravidelné vydaje, jejichz
vyse nemusi byt pfedem znama.

V literatute se uvadi, Zze koncepce common lan ma urcité trhliny, protoze vyzaduje pojistny
zajem pfi uzavirani pojisténi, ale po jeho uzavfeni jiz neni pottebny, takZe neni podminkou jeho
existence pro postoupeni celé smlouvy na tfeti osobu, nebo jen konkrétniho naroku na plnéni.**
V nékterych statech se vsak vyzaduje u obmysleného. Z toho duvodu nemuze tato koncepce
dostateéné odlisit obligaci z pojisténi od sazky, protoze se tim devalvuje smysl skute¢ny smysl

242 BRUCK, Ernst, MOLLER, Hans a kol. VV'G §ff 750-171 (Lebensversicherung). 9. Auf. Betlin: De Gruyter, 2013, str.
60.
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pojistného zajmu, a stava se nepatficné velmi silnym nastrojem, kterym jedna nebo druha strana
muze jednostranné ovlivnit prava a povinnosti ze smlouvy.

B. Rakouska a némecka pravni tradice

Podminka skutecného osvédceni pojistného zajmu v pojisténi ciztho Zivota je
prinejmensim diskutabilni, protoZze pouhd citova naklonost by nemeéla zakladat sama o sobé
zajem na pojisténi, nebot’ u néj jednoduse chybi jakakoli majetkova hodnota. Nase pravo vychazi
historicky z koncepce abstraktni majetkové potreby* dané povahou tohoto zavazku pfi jistém
utvareni zivotnich vztahu. Diky této teorit se obnosové pojisténi zcela odpoutalo od pojisténi
skodového. Prokazat skutecnou potfebu je vsak velmi slozité. Stejné tak slozité muze byt
vyzadovani dukazu nepoctivosti ze strany pojistitele, ktery na né muze poukazat pouze z urcitych
objektivnich okolnosti.

BliZe pojeti abstraktni majetkové potfeby bude pojisténi obnosové, ve kterém se pojistitel
zavazuje poskytnout plnéni ve vysi urcité pfedem stanovené pojistné ¢astky (sumy). Nelze totiz
predem urcit vysi pojistné hodnoty vzhledem k jisté neurcitosti velikosti potreby financnich
prostredku pro pfipad vzniku uréité eventuality (§ 2821). I tu je vsak nutné v pojistné smlouvé
kvantifikovat (pojistnou castkou, vysi a Cetnosti duchodu apod.). ProtoZe tuto vysi nelze urcit
podle objektivnich kritérii, stanovi se na zakladé subjektivniho urceni pojistnikem. Z toho
divodu nelze aplikovat ani pravidla o podpojisténi nebo prepojisténi a v praxi se proto Castéji
uplatiwuje Plansicherungstheorie (srov. sub-kapitolu 3.7.), coZ potvrzuje i nedavné prijeti smérnice
IDD, kdy se musi zkoumat pozadavky a potteby zakaznika.

Podminka existence pojistného zajmu v pojisténi zivota a zdravi se muze jevit jako
nadbytecna, protoze jeji funkci zabranéni vzniku spekulativnich pojistek plni vysloveni souhlasu
pojisténym s uzavrenim pojisténi (§ 2826 a § 2767 odst. 2).*** Nebude-li pojistnikovi svédcit jedna
z domnének tohoto odstavce, nebo jinak neosvéd¢i pojistny zajem, a presto bude mit souhlas
pojisténého, pojistna smlouva bude platnd. K tomu je vSak nutné doplnit, Ze ani souhlas sam o
sobé nezakladd existenci materialniho zajmu, ale je spise pojistkou, Ze pozdéji pojistény nebude
neplatnost pojistné smlouvy namitat.

Jesté na konct 20. stoleti pfevazoval v Némecku nazor, Ze samotny pojem pojistny zdjem
je zde zbytec¢ny.* Od roku 2008 byl vSak uznian jako pojmovy znak i pro obnosové pojisténi.*
Prestoze je § 80 némeckého VVG tykajici se zaniku pojistného zdjmu pouzitelny vyslovné pouze
na pojisténi véci, pfizniva mu odborna literatura vlastnost analogie i na jind pojisténi,”"’ takZe
muze zabranit zneuZiti i zde. Ceské priavo nemai potiebu roziifovat pouZitelnost na zdkladé
analogie, protoze § 2765 ma obecny dosah.

Domnénku § 2762 odst. 1 muze nékdy doplnovat souhlas pojisténého, prestoze se vzdy
vyzaduje existence materialntho zajmu. Pouze v nékterych statech angloamerického pravniho
systému je mozné uzavtit obnosové pojisténi bez souhlasu pojisténého, kde je duvéra vyjadfena
jiz povahou pfibuzenského vztahu ¢i existenci vyhody z pokracovani zivota. Ani tento vztah vsak
sam o sobé nemusi byt spolehlivy, ale je nutné pripustit dukaz opaku v konkrétnim ptipadé.
Vyznam domnénky muZe byt v otazce dukazniho bfemene, protoZe neexistenci skutecného

28 Napt. WANDT, Manfred. Versichernngsrechr. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 14.
2% U nas historicky zejména § 126 (Zivotni pojisténi) a § 152 (Grazové pojisténi) ZPS 1934. V Rakousku dnes pak §
159 odst. 2 VVG pro zivotni pojisténi. V Némecku § 150 odst. 2 pro pojisténi zivotni a § 179 odst. 2 pro urazové
pojisténi. i
26 BRUCK, Ernst, MOLLER, Hans a kol. V'V'G (f 150-171 (Lebensversicherung). 9. Auf. Berlin: De Gruyter, 2013, str.
58.
246 BGH priznal existenci pojistného zajmu v pojisténi ciziho zajmu pro pfipad Grazu jiz v rozhodnuti ze dne 8.
tinora 1960 BGHZ 32, 44, 49 = VersR 1960, 339, 340.
24 BRUCK, Ernst, MOLLER, Hans a kol. V'V'G (f 750-171 (Lebensversicherung). 9. Auf. Berlin: De Gruyter, 2013, str.
63.

78



zajmu pres vyslovny souhlas by musela prokazovat strana, ktera se neexistence dovolava. Pouhy
souhlas nestadi, pokud neni i skutecny zdjem.**

Némecka pravni véda pfitom neni striktni pfi vyzadovani pojistného zajmu v zivotnim
pojisténi. Neobsahuje-li pojistnd smlouva zadny nebo nedostatecny pojistny zajem pojistnika,
muze byt pfesto platnd a uc¢innd, ledaze takova smlouva je sjednana v neprospéch pojistnika.
Pojistnikovi vsak z jejtho trvani zpravidla plyne majetkova vyhoda (zajem) a neuplatni se zde ani
pozadavek zikazu obohaceni z pojisténi* Tento moment je velmi duleZity pro to, zZe zdjem
pojistnika muZe byt jen v pouhé spravé rizik pro nékoho jiného (Risikovernalter).

Pojistnik muze stanovit libovolnou vysi pojistné sumy a také mohou byt pro jednotlivé
smluvni elementy sjednany urcité prvky skodového pojisténi obdobné jako v pojisténi skodovém
tykajici se konkrétni majetkové potfeby (napt. dhrada skutecnych nakladu na léceni, dhrada vyse

splatky dluhu vidi uvérujicimu, thrada pohtebnich nikladd, dédické dané, aj.).””

5.4.4. Pojistny zajem na majetku
A. Pojisténi aktiv
aa. PojiSténi vlastniho zajmu

O pojistném zijmu na majetku lze obecné hovorit, pokud je pojistény v takovém vztahu
k véct ¢ majetkové hodnoté, Ze zasahem pojistného nebezpeci do téchto objektd muze byt jeho
majetek zmensen (napf. zvySenim pasiv v pojisténi odpoveédnosti), pfipadné mu bude dale
znemoznéno tento majetek rozsifit o ocekavany zisk (napf. snizeni aktiv v pojisténi bytu
urceného k pronajmu).

Podobnou konstrukci predpokladu existence pojistného zdjmu vztazenou k hlavnimu
nositeli pojistného zajmu obsahuje rovnéz druhy odstavec ustanoveni § 2762. Rovnéz i zde neni
treba pochybovat o deklaract pojistnikova pojistného zijmu na vlastnim majetku. Pojistny zajem
podle obecné zkuSenosti nalezi bezprostifedné osobé, ktera je nositelem subjektivniho
vlastnického prava.

Duvodova zprava k tomu uvadi, ze ,pi7 pojisténi majetkn je pojistny djem skuteinym a
podstatnym djmem uriité osoby, aby skoda ndahodné vnikla na uritém majetku pro tuto osobu nenamenala
Dprimoun financni tratu. Pojistny sdjem se tedy poji s osobou, kierd cerpd majetkory prospéch nebo vyhodu g toho,
Se uristy majetek existuje a je uchovdvan do budoncnosti.

Restituéni funkce pojisténi ma primarné za ucel nahrazovat pojistnou udalosti dotcené
(zniCené, poskozené, ztracené, odcizené apod.) hodnoty. Vznikla-li Skoda na véci (aktivu), pak se
primarné nahrazuje jeho vlastniku. Tim padem by mély byt uspokojeny 1 dalsi odvozené zajmy od
vlastnictvi jako jsou zajmy uZivatelské (napf. nijemce nebo pachtyfe), zastavniho véritele (na
doplnéni hodnoty jistoty), atp. Tato teze by platila v pripadé, pokud i tyto odvozené zajmy jsou
pokryty obecnou hodnotou pojisténé véci, resp. jeji nahradou. V realném Zivoté vsak jen tato
nahrada nestaci a nékdy je nutné kryt i nasledné skody, které na véci vznikly (napf. nékteré
odpovédnostni zijmy vlastnika vaci ndjemct, jestlize nemohl pronajatou véc v dusledku jejiho
poskozeni uzivat, a jestlize za nahodu odpovida vlastnik).

I zde ma pozadavek pojistného zajmu zabranovat spekulaci (moralnimu hazardu).
Podobné jako v pojistéeni pro pripad doZiti neni v nékterych typech majetkového pojisténi
moznost spekulace pfipusténa zejména z toho duvodu, Ze nelze Umyslné zpusobit pojistnou

248 Tamtéz, str. 61.
249 Tamtéz, str. 64.
250 Tyto elementy Skodového pojisténi by v urcitych piipadech mohly byt zpusobilé zalozit pravo pojistitele na regres
(§ 2820) na zakladé analogje.
251 Konsolidovana verze, str. 545.
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udalost. Jde naptiklad o pojisténi pro pripad povodné, vichfice, krupobiti apod. Tyto Zivly jsou
zpravidla mimo kontrolu kohokoli. Vyjimkou by byly pouze situace, pokud by dal nékdo
k nahodé podnét (§ 2904).

Nekteré pravni fady stanovi vyslovné domnénku, Ze v pfipadé pochybnosti je pojistén
z4jem vlastnicky.” Nase priavo tuto domnénku neobsahuje, takZe druh pojisténého zajmu musi
vyplynout zvykladu pravnitho jednani. Zpravidla vsak bude pojisten zdjem vlastnicky
(Ezgentuminteresse), pripadné zajem konkrétniho vlastnika (Eigentiimerinteresse), pokud z vykladu
pojistné smlouvy nevyplyne néco jiného. Vyloucit vsak nelze také pojisténé zajmy uzivatele véci,
pozivatele atp.

Pojistitelny je také vlastni zajem na dosahovani zisku podnikatele, ktery si pronajal urcitou
vec (Geninninteresse), takze se nehradi hodnota (cizi) véct, ale pravé (vlastni) usly zisk. Dale mohou
byt kryty jen dilci zajmy (napf. zijem spoluvlastnika na spoleéné véci do vyse jeho
spoluvlastnického podilu). Prehled zde uvedenych majetkovych zajmu neni taxativni. Pfedmeét
pojisténi vytvafi urcitd ¢ast majetkovych hodnot (pojisténi véci) v podobé aktiv nebo jejich cely
soubor (pojisténi odpovédnosti) predstavujici mozny vznik pasiv spojenych s potfebou restituce
vzniklé ajmy v dusledku vzniku pojistné udalosti.

Konstrukce pravidla § 2762 odst. 2 véty prvni nemusi za vSech okolnosti byt
nevyvratitelnou domnénkou, kterd osvédcuje nezpochybnitelné skute¢nou majetkovou potrebu.
Spekulativni jednani pojistnika nelze vzdy pfedem vyloucit. V této souvislostt bude nutné
poméfovat jednani pojistnika s ustanovenim § 2799 nebo ustanovenimi o omylu (§ 583 a nasl.).
Autor se domniva, ze 1 pres chybéjici navéti ,,ma se za to“, lze za pomoci dokazovani osvédcit, ze
materialni pojistny zajem chybeél nebo zanikl (napf. vlastnik mél v amyslu znicit pojisténou véc
jako soucast jeho vlastnického opravnéni), jinak by mohlo byt téZeno z nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu (§ 6 odst. 2).

ab. Pojisténi ciziho zajmu

V pojisténi ciziho zajmu nejsou pojistény zajmy pojistnika piimo, ale zprostfedkované
pfes cizi zajem pojisténého. Tak naptiklad najemce uzavira pojisténi ciziho vlastnického zajmu
pronajimatele v jeho prospéch. Jedna se o zvlastni smlouvu ve prospéch treti osoby (§ 1767 an.).
Vztah pojisténého k majetku muze mit poklad v pravu obligaénim, vécnépravnim, ¢i jiném
legitimnim titulu zalozeném tfeba i na pouhém poméru skutkovém (napt. obc¢anska vypomoc).

Z obsahu pravniho jednani musi byt patrné, Ze se pojist'uje zdjem cizi a nikoli vlastni.
V pochybnostech lze dovodit, Ze pojistnik jedna vlastnim jménem (§ 436 odst. 1 véta druha).
Podobné pravidlo zdanlivé obsahuje napf. § 43 odst. 3 némeckého VVG.* Jeho smysl je trochu
odlisny, protoze stanovi pravidlo pro pfipad pochybnosti, v &i prospéch je pojistna smlouva
uzavirana a nikoli, kterd osoba se ma stat smluvni stranou. V pochybnostech tedy plati, Ze
pojistnik uzavird pojisténi ve vlastni prospéch (vlastni Ucet), protoze zpravidla fesi vlastni
pojistné potieby.

Némecky VVG obsahuje detailnéjsi vykladova pravidla a pravni domnénky pfi uzavirani
smlouvy. Za prvé (§ 43 odst. 2 VVG),™ jestlize nékdo uzavira pojistnou smlouvu pro jiného (ve
prospéch treti osoby), ma se v pripadé pochybnosti za to, Ze uzavira poji§téni ciziho zajmu. To
je vykladové pravidlo.” Vedle toho existuje domnénka, podle které se uzavira poji§téni vlastniho

252 Napt. § 49 odst. 2 svycarského VVG.
253 EBrgibt sich ans den Umistinden nicht, dass der Versicherungsvertrag fiir einen anderen geschlossen werden soll, gilt er als fiir eigene
Rechnung geschlossen.*
254 Wird der Versichernngsvertrag fiir einen anderen geschlossen, ist, anch wenn dieser benannt wird, im Zeifel anzunehmen, dass der
Versichernngsnebmer nicht als Vertreter, sondern im eigenen Namen fiir fremde Rechnung handelt.*
25 Srov. rozhodnuti BGH ze dne 11. prosince 1996, VersR 1997, 477 (478), nebo rozhodnuti BGH ze dne 7. ledna
1965, VersR 1965, 274.
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zajmu (ve svuj prospéch), pokud z okolnosti nevyplyva, Ze bylo uzavieno pojisténi pro jiného (§
43 odst. 3 VVG).

Vykladova pravidla maji tedy dva kroky. V prvnim kroku se musi urcit, jestli se pojisténi
uzavird pro jiného (fir einen anderen)*™ V druhém kroku jde pak o to, zda jednajici jedna jako
zastupce (§ 164 odst. 2, § 177 an. BGB).*’ Jestlize osoba jednd jako zistupce, pak to nemusi
znamenat, ze nema na pojistny zdjem. Postaci, je-li pojistny zdjem objektivné zjistitelny, a Ze
pojisténi je uzavreno na let osoby, ktera je nositelem tohoto zajmu.”® Pro pojistitele tedy staci,
jestlize je zde urcity dluznik a adresat pravniho jednani.

Kromé principu zjevnosti c¢esky pravni fad podobné domnénky a vykladova pravidla
neobsahuje. V zasadé¢ jde vsak o velmi rozumné pravidlo, které lze dovodit 1 z naseho pravniho
radu. Neni-li z okolnosti zjevné, ktery zajem je pojistén, a pojistna smlouva mléi, ma se za to, ze
se spiSe pojiStuje cizi zajem neZ vlastni zajem pojistnika. Pti uzavirani pojistné smlouvy tak
neni nutné resit vlastnické vztahy, ale az pfi uplatnéni prava na pojistné plnéni. Nejpozdéji pri
uplatnéni tohoto prava je nutné prokazat nezbytné souhlasy (napf. pojisténého s uzavienim
pojisténi) a skute¢né vztahy (vlastnictvi, najem, sprava), pokud jde o platnost smlouvy.

ac. Nositel zajmu (/nteresetriger)

Odlisnou konstrukci vyvratitelné domnénky, neZ je tomu v pojisténi Zivota a zdravi
nalezneme v otazce pojeti zajmu na zachovani majetkovych hodnot osobou odvozujici tento
zajem od osoby jeho pfimého nositele. Vlastni sféru jedince, ktera by mohla byt dotcena
nahodilou udilosti jeho pfimého nositele, je tfeba v konkrétnim pfipadé ndleZité posuzovat.
Majetek sam o sobé nema zadnou hodnotu pojistného zajmu, protoze tu ziskava pouze ve vztahu
k uréité osobé, a tim je zajem soucasné individualizovan. Dulezité to muZze byt napf. u ceny
zvlastni obliby pfi stanoveni horni hranice pojistného plnéni, resp. pfi uréeni pojistného plnéni
v konkrétni situact.

Pojistnik, resp. zajemce o pojisténi, bude v ptipadé sporu tykajici se pojisténi majetku jiné
osoby osvédcovat skutecnosti majici jeho pfimou vazbu pro pripad realizace pojistného
nebezpeci na jeho vlastni (majetkovou) stéru a tyto skutecnosti na ni budou mit pfimy dopad.
Osvédéenim se zde ma na mysli dukazni povinnost ve smyslu procesniho prava, takze postaci
urcita mira pravdépodobnosti.

B. PojiSténi pasiv

Urcitym specifikem je pojistny zdjem v pojisténi pasiv, zejména v pfipadé pojisténi
odpovédnosti.” Tento typ pojisténi by si pres své specifika zaslouZil zvla$tni pozornost, nebot’
v fadé pfipadd plni dulezitou uUlohu v ramci provozovani urcitych cinnosti, u kterych se
stanovena povinnost uzavfit pojisténi odpovédnosti. V této oblasti je casto kladen duraz na
ucinnou ochranu prav poskozenych, jimz by se v pfipadé vzniklé Gjmy méla dostat co mozna
uplna nahrada.

Pojisténi odpoveédnosti plni dulezitou ulohu v otazce zajmu soukromych (. je chranén
jak zajem poskozeného na nidhradé ujmy, tak zajem samotného skuadce na eliminaci negativnich
dopadu v jeho majetkové stéfe), 1 v otazce zajmu verejnych (udrzovani spolecenskych vztahu
v rovnovaze). Muze zde proto byt 1 vétsi mira statni ingerence.

256 Zde jedna jako nepfimy zastupce, jako nepiikazany jednatel, piipadné sleduje jen vlastni zajem.
257 Bud’ jedna na svuj Gcet anebo na cizi ucet jako piimy zastupce.
258 Rozhodnuti BGH ze dne 8. fijna 2000, VersR 2001, 53 (54), nebo rozhodnuti OLG Karlsruhe ze dne 21. ¢ervna
1990, VersR 1991, 1048.
2% Pasiva jsou pojisténa také v ptipadé pojisténi pravni ochrany, pojisténi lé¢ebnych vydaju apod.
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Samotnd zakonnd povinnost uzavtit pojisténi odpovédnosti*” uloZend urcité osobé

zaklada bud domnénku pojistného zajmu, anebo vni lze spatfovat udéleni povéfeni
k uzavieni pojistné smlouvy. Takové povéreni muze sméfovat 1 k pojisténi ciztho zajmu.
Podobné by takové povinnost nebo povéreni mohlo byt udéleno smlouvou, pokud by povéfené
osobé nemohla objektivné vzniknout pasiva.

Pojistny zdjem je pojmovym znakem také v pojisténi pasiv, a predpoklada urcité riziko
odpovédnosti urcité osoby, at’ jde o samostatnou odpovédnost, anebo spolecnou (diléi ¢i
solidarni). Také v tomto ptipadé dava veétsi smysl pfipojit se k teorii planovani rizik nez k teorit
abstraktni majetkové potfeby.

C. Oteviené pojisténi

Jistou souvislost s existenci, resp. neexistenci pojistného zajmu pojist’ovaci praxe nalezla
v tzv. pojisténi ,,otevienych flotil“ neboli otevené pojistky (Open policy, offene Police), kdy pojistnik,
ktery je odlisny od pojisténého, uzavira s pojistovnou ramcovou smlouvu na pojisténi vice osob
¢t véct pattici vice osobam (hromadné pojisténi), pficemz u pojistnika primarné nemusi existovat
opravnéna potfeba ochrany prfed nasledky vyvolanymi pojistnou udalosti (pojistny zajem).
Existenci pojistného zajmu je nutné zkoumat vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu
(napf. u leasingové spoleCnosti v zavislosti na dalsich okolnostech vnitiniho vztahu mezi
pojistnikem a pojisténym).

Smlouvy tykajici se otevfenych flotil (napf. hromadné pojisténi automobild) mohou
vykazovat nékteré nedostatky v ochrané prav pojisténych. Naptiklad pojisténi si mnohdy
neuvédomuii, ze jsou v tomto smluvnim vztahu pouze v pozici, ve které nemohou se smluvnim
vztahem plné disponovat (srov. povinnosti podle § 93 ZDPZ), ale také z hlediska nedostatecné
vénované pozornosti vztahu mezi pojistnikem a pojisténym z pohledu zfejmosti konstrukce
pojisténi ciztho pojistného nebezped namisto pfimého smluvniho vztahu s pojistovnou.* Tento
problém nicméné s nedostatkem pojistného zajmu pojistnika souvisi jen okrajové, ale byva nékdy
motivem, kterym se obchazi poZadavky na srovnatelnou uroven zakaznika pfi distribuct
pojisténi.*”

U otevieného pojisténi dochazi k tomu, Zze jsou pojistovany individudlni zdjmy
pojisténych, takze by se mélo zohlednit zkoumani pravé zajmu téchto zakaznika a odpovidajicim
zpusobem by se méla uplatnit 1 pravidla jednani podle § 77 a {§ 78 ZDPZ. Uzavfeni ramcové
pojistné smlouvy jesté¢ ke vzniku Zadného pojisténi nedochazi, ale teprve wuzavienim
individualnich realiza¢nich smluv, kterymi jsou pojiSténi zahrnuti do pojistné ochrany.
Nejdrive k okamziku ziskani informaci od pojisténého muze byt identifikace (oddélitelného)
pojisténého zijmu dokoncena.

5.4.3. Souhlas pojisténého jako diikaz existence pojistného zajmu
Duvodova zprava k obcanskému zakoniku nic blizstho k souhlasu pojisténého neuvadi,

takze konkrétni duvody pfijeti tohoto ustanoveni nejsou znamy a ani jiné ptibuzné pravni rady
s timto souhlasem pro vsechny druhy pojisténi neoperuji. Je proto nutné se zabyvat povahou

2600 V. Ehrenberg dokonce spatfuje v odpovédnostnim pojisténi nejdokonalejsi vyraz zajmového pojisténi (in
EHRENBERG, Victor. Veryifbemﬂ(gfrefbl. Leipzig: Duncker & Humblot, 1893).

201 Srov. Dohledovy benchmark CNB ¢. 1/2020 k nékterym povinnostem pojiSt'ovay a pojistnika pfi nabizeni
moznostt  stat  se  pojisténym. Dostupny mna:  https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trth/.galleries /vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2020 01.pdf

262 Dohledovy benchmark CNB &1 /2019 k nékterym povinnostem pojist'ovay souvisejicim zejména s ukonCenim
pojistnych smluv rezervotvorného zivotniho pojisténi dozitim se urcitého véku nebo dne urceného smlouvou jako
konec pojisténi. Dostupny na: https: //www.cnb.cz/export/sites /cnb/cs/dohled-financni-

trth/.galleries /vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2019 01.pdf
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souhlasu v konkrétnim pripadé, ktery sim o sobé nezaklada vlastni pojistny zajem, ale muze jit
spise jen o povéfeni k uzavieni pojisténi ciziho zajmu.

Mohla by zde byt uréitd podobnost mezi majitelem Gc¢tu a disponentem uctu — jedna
osoba vlastni pohledavku k Gc¢tu a druha je opravnéna s ni nakladat na zakladé souhlasu majitele
(§ 2662 a nasl.). Pripomenme také, Ze pravni uprava muze nékomu stanovit povinnost uzaviit
pojistnou smlouvu, ackoli on saim nemusi mit zadny pojistny zdjem jako je vlastnik tuzemské
vozidla podle § 3 odst. 2 ZPOV tykajici se pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Jediny pravni fad, ktery se v posledni dobé zaobiral moznosti souhlasu, je Spojené
kralovstvi. Vzhledem k velmi prisnym podminkam tzv. Scotisch Law Commission doporuc¢ovala
udéleni souhlasu jako alternativni pfistup jiz k existujicim zpusobum prokazovani existence
pojistného zijmu v Zivotnim pojisténti, a to v situaci, které pfimo nespadaji do oblasti tzv. natural
affection or a reasonable expectation of loss.*® Zprava se zmifije, e podobnou konstrukci obsahuje
napiiklad Gprava §panélska a je znama nékterym kanadskym stitam.*** Spanélska tprava (. 83
Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro) ale tento specificky souhlas nezna, nybrz
obsahuje pouze to, co je obsahem § 2768 a § 2826, které vychazi z rakouské pravni tradice. To
stejné lze konstatovat o Gprave kanadské.

Souhlas s pojisténim nemuze fiktivné zalozit onen majetkové hodnotovy vztah v pojisténi
aktiv, ani nemuze zalozit moznost vzniku pasiv povéfené osoby. Jestli ma pojistny zdjem
reflektovat ekonomickou realitu, pak pouhy souhlas pojisténého k zalozeni vlastniho zajmu
nestaci.

Pojistény jakozto osoba, na jejiz Zivot, majetek nebo odpovédnost nebo jiné hodnoty
pojistného zajmu se pojisténi vztahuje, je jako primarni nositel hodnoty pojistného zijmu
opravnén udélit souhlas pojistnikovi s uzavienim pojistné smlouvy tykajici se zajmové stéry
pojisténého, jez ma byt pfedmétem pojisténi.

Primarné tak jde o to, ze ten, kdo ma pojistény zajem (srov. sub-kapitolu 2.2.4.), anebo
jde o nebezpedi pojisténého, umoznuje sjednat pojisténi tomu, ke komu ma davéru. Tato duveéra
je pak ponechana na vuli pojisténého tim, Ze udéli pojistnikovi souhlas, anebo je zde jiny vztah
duvéry mezi pojistnikem a pojisténym. Tento vztah, kdy pojistnik nepotrebuje souhlas
pojisteného k uzavfeni smlouvy, je charakterizovan pravé tim, ze ma na pojisténi vlastni pojistny
zajem (srov. sub-kapitolu 2.2.5.). Tim jesté nemusi byt zcela zajisténo, Zze nemuze dojit mezi
pojistnikem a pojisténym ke stfetu zajmu, ale je tim jen zajisténo, Ze si ani pojistnik ani pojistény
vznik pojistné udalosti nepreji.

Souhlas pojisténého ovsem zaklada spise jen vyvratitelnou pravni domnénku existence
pojistného zijmu, proti niZ je pfipustny dukaz opaku.” Souhlas pojisténého totiz nemize byt
divodem, kterym by se automaticky legalizoval pojistny podvod nebo jiné nepoctivé jednani vaci
pojistiteli. Lze si predstavit situaci, Ze 1 pres tento souhlas pojisténého nebude subjektivni pojistny
zajem existovat.

Rozumny smysl tohoto pravidla muze spocivat v feSeni vnitfnitho vztahu pojistnika a
pojisténého. Jestlize pojistnik sam nema pojistny zajem, pak by bez souhlasu pojisténého nebylo
mozné pojistné plnéni poskytnout, protoze jde o jednani neprikazané (§ 3006 a nasl.) a ani by jej
nebylo mozné soudné nebo exekucné vynutit. Udélenim souhlasu je tak vyjadieno opravnéni, Ze
pojistnik muzZe ptsobit jako povéfeny spravce rizik pro pojiSténého (pojisténi ciziho
z4jmu), pfipadné miZe pojistnou ochranu pojisténému darovat.”*

263 Srov. Tusurance Contract Law — Issues Paper 4 — Iusurable Interest. scotlawcom.gov.uk.
264 Srov. Insurance Act 1974 (Quebec) s2508; Insurance Act (Ontario), RSO 1970 s 255(2)(b).
265 Duvodova zprava k OZ nespravné uvadi, ze se jedna o pravni fikci, kdyz se slovniho spojeni ,,ma se za to* plyne
néco jiného.
266 Darce nebo 1 spravce muze tento souhlas osvédcit také obsahem opravnéni nebo plnénim dluhu z piislusné
smlouvy.

83


http://scotlawcom.gov.uk

Tento souhlas saim o sobé nemusi byt souhlasem k inkasu pojistného plnént, ale pouze se
jim zduraznuje zasada, Ze nikdo by se bez opravnéni nemél vmeésovat do cizich zalezitosti. Nema-
li pojistnik vlastni zajem, pak nemuzZe jednat objektivné ve vlastni zalezitosti, ale pouze cizi. Také
ucelu smlouvy ve prospéch tfeti osoby by odporovalo, kdyby pojistnik pojistné plnéni pfijmul (§
1768). Souhlas ma i jiny prakticky dusledek v tom, Ze na pojisténého ex /ege v urcitych pripadech
prechdzi prava a povinnosti z pojistné smlouvy (§ 2767 odst. 4), resp. urcité povinnosti mu
vznikaji, ackoli sim neni stranou smlouvy (napt. § 2788 odst. 2, § 2790 odst. 3). Mohla by tak
vzniknout smlouva k tiZi tfeti osoby. Zajem pojisténého na nevmeésovani je zde velmi intenzivni.

Z toho také vyplyva, ze nedostatku souhlasu k pojisténi se nemuze dovolavat pojistitel,
protoze chrani pouze zajmy pojisténého na nevmeésovani se. Jinou povahu by meéla namitka
pojistitele nedostatku pojistného zijmu pojistnika, jestlize se mu nepodatilo jeho existenci
osveédcit pomoci souhlasu. Této namitce by se mohl ubranit také existenci zakonné domnénky,
ptipadné jinym zpusobem. Mezi obéma situacemi vsak existuje podstatny rozdil také v procesni
roving, protoze u nepfipustného vmeésovani se nehraje roli subjektivni stranka nepfikdzaného
jednatele, zatimco v pfipadé namitky pojistitele hraje dulezitou roli podvodny umysl pojistnika,
ktery by musel prokazovat pojistitel. Skutecnost zakladajici pojistnikiv zijem nebo povétfeni
spravovat cizi zajem pak prokazuje pojistnik.

Udéleny souhlas nemuze odavodnit vznik pojistnikova naroku na pojistné plnéni
v ptipade, Ze by byl odmitnut uplatiovat jej pojisténym (napf. protoze Cerpal narok z vlastniho
pojisténi). Pro to musi existovat kauzalni vztah mezi pojistnikem a tfeti osobou (napt. tfeti osoba
néco dluzi pojistnikovi), pfipadné z jiného davodu, jinak by se mohlo jednat o bezduvodné
obohaceni.

Hermann-Otavsky™’ spravné dodava, ze pojistnik narok ze zvlastni smlouvy ve prospéch
treti osoby nenabude, pokud pojisténi neuzaviel ve svém zajmu, tj. Ze je tfeba i jinak vznikem
pojistné uddlosti ,,poskozen. Pojistnik by mohl jen poZzadovat, aby bylo plnéno pojisténému,
jehoZ zajem byl porusen pojistnou udalosti. Smlouva ve prospéch treti osoby (§ 1767 a § 1768) by
se zménila ve smlouvu o plnéni treti osoby (§ 1769).

Zbyva jen doplnit, jak se zjist'uje souhlas, ktery lze uvést pfimo na smlouvé nebo 1 mimo
ni. Pojistnik se miZe prokizat bud zmocnénim pojisténého,® nebo pfikazem ¢& jinym
povéfenim, aby pojistnou smlouvu uzavrel. Obtizné toho bude dosahnout v pfipadé pojisténych
bez uvedeni jména v pojistné smlouvé (napf. podle § 2827). Z povahy véci je tak mozné tohoto
souhlasu vyuzit pouze v ptipadé, je-li jméno pojisténého v dobé uzavieni smlouvy znamo.

267

5.5. Budouci pojistny zijem

5.5.1. Duvodné o¢ekavani

Obcansky zakonik pfejal pravidlo, jaké znd soucasnd pravni Uprava rakouskd,*”

némecka,” a také drivéjsi tuzemskd dprava v § 63 odst. 2 ZPS 1934.*™ V pojisténi majetku za

267 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Soukromé pojistovac pravo éeskoslovenské podle sikona 5 23. prosince 1917. Praha
: Cesk4 akademie véd a uméni, 1921. str. 151.
268 Zcela pak postaci zakonné zmocnéni, ktera ma napfiklad svérenecky spravce podle § 1427.
29§ 68 odst. 1 rakouského VVG: ,,Besteht das versicherte Interesse beime Beginn der Versicherung nicht oder gelangt, falls die
Versicherung fiir ein kinfiiges Unternehmen oder soust fiir ein kiinfiiges Interesse genommen ist, das Interesse nicht sur Entstehung, so
ist der Versicherungsnehmer von der Verpflichtung sur Zahlung der Prémie frez; der Versicherer kann eine angemessene Geschiftsgebiibr
verlangen.*
20§ 80 odst. 1 némeckého VVG: ,,Der Versichernngsnehmer ist nicht sur Zahlung der Prémie verpflichter, wenn das versicherte
Interesse bei Beginn der Versicherung nicht besteht; dies gilt anch, wenn das Interesse bei einer Versicherung, die fiir ein kiinfiiges
Unternebmen oder fiir ein anderes kiinftiges Interesse genommen ist, nicht entsteht. 2Der Versicherer kann jedoch eine angemessene
Geschdftsgebithr verlangen.*
21 Toté plati, bylo-li pojistént uavieno pro budonct <djene a djem na pojistént vibec nevnikl.
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splnéni urcitych podminek neni zapotrebi, aby pojistny zajem existoval jiz v dobé uzavieni
pojistné smlouvy, ale aby se plné projevil v urcené dobé. Pojistna teorie tak rozlisuje formalni a
materidlni politek pojisténi,”” kdy okamzik uzavfeni pojiSténi nemusi byt shodny s ucinnosti
pojistné smlouvy. V tomto pfipadé ucinnost smeétfuje do budoucna.

Pravidlo budouciho pojistného zajmu umoziuje uzavfit pojisténi na tzv. cekatelské zajmy
(Anwiirterinteresse). Napt. muze byt pojistén zijem kupujictho v prubéhu fizeni o zapisu vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, zajem osoby, na kterou ma
podle smlouvy prejit nebezpedi na véci atp.””

Ustanoveni § 2763 stanovi vyjimku z obecného pravidla, kdy existence pojistného zajmu
musi byt splnéna po celou dobu trvani pojistné smlouvy, resp. pojistny zajem musi v okamziku
uzavfeni pojistné smlouvy jiz existovat. Pojistnou smlouvu lze uzavtit s odkladaci podminkou, Ze
pojistny zajem se uskutecni (zpravidla v urcené lhute).

Vychazi se zejména z praktickych poznatka fungovani pojist'ovaciho trhu v ndvaznosti na
pravni upravu nabyvani majetku, kdy podle povahy konkrétnitho pfipadu muze dochazet
k raznym okamzikim pfevodu ¢i pfechodu majetku, a zejména téZ v souvislosti s fungovanim
realitniho trhu a jeho uvérovanim (koupé ¢i pronajem) ¢i ziskem disponibilnich prostfedka na
jejich financovani.*™ Teorie legilniho z4jmu neumozfiuje vibec pojistit budouci zajem (srov. sub-
kapitolu 3.1.1.).

Mimo trhu s jiz existujicim majetkem mohou nastavat i situace, kdy dochazi k vytvareni
nového majetku (svépomoci, na zakladé smlouvy o dilo atp.) a s im souvisejici ocekavani o
nastalém budoucim vyvoji majetkové stéry dotcené osoby (napf. vystavba nemovitosti).
V urcitych pripadech dochazi také k pojisténi souboru véci nebo jiné véci hromadné, do které
majetek prubézné pribyva a zase se vytraci. To muZe mit vyznam také v tzv. otevieném pojisténi,
ve kterém dochazi ke specifikaci jednotlivych véci na zdkladé ramcové pojistné smlouvy.

V pojisténi majetku nemusi byt pojistny zajem dan jiz v dobé uzavfeni smlouvy, avsak
jeho vznik lze davodné ocekavat. Pokud ocekavany budouci pojistny zajem nevznikne, pojistna
smlouva nemuze nabyt Gcinnost v dusledku nemoznosti splnéni odkladaci podminky. Nastane
tak nemoznost plnéni v dusledku chybéjictho pfedmétu pojistné smlouvy, a pojistna ochrana se
stane zbytecnou, protoze pojistné plnéni nebude mozné soudné vynutit.

Lpéni na existenci pojistného zajmu v dobé uzavteni pojistné smlouvy tykajici se pojisténi
majetku jeste¢ pred jejich samotnym vznikem by soukromé pravo zabranovalo ucinné tyto
majetkové hodnoty chranit pojisténim pro pfipad nahodilych uddlosti. Napt. postoupit lze 1
budouci pohledavku nebo ji i zastavit ¢i se za ni zarucit. Pro¢ by ji potom nebylo mozné také
pojistit? Z opacného thlu pohledu vsak bude nutné trvat na urcitych objektivnich predpokladech
tykajicich se existence (budouciho) pojistného zajmu.

Stoji také za povsimnuti, Ze obsah pojmu pojistného zdjmu odpovida spise definici
pojisténého zajmu, jak je uvedeno v této praci (srov. sub-kapitolu 2.2.4.), ale muze se jednat i o
nevzniknuti pojistného zajmu pojistnika (srov. definici uvedenou v sub-kapitole 2.2.5.). Muaze se
proto jednat nevzniknuti vlastniho nebo ciziho zajmu, anebo jen zaniklo povéreni ke spravé rizik.

5.5.2. Pravo na pfiméfenou odménu
Pokud nedojde ke vzniku pojistného zajmu po uzavieni pojistné smlouvy, ma pojistitel

pravo na priméfenou odménu, pokud to bylo ujednano. Pravo na pfiméfenou odménu neboli
ristorno  (Restornogebiihr, Geschiftsgebiihn) je nutné odlisit od placeni pojistného a znadi spise

272 BRUCK, Ernst. Reichsgeser diber den Versichernngsvertrag nebst dem ugehirigen Enfiibrungsgeset vom 30. Mai 1908.
Berlin: Walter de Gruyter u., 1929, str. 321.
253 RITTER, Carl. Das Recht der Seeversicherung: Band 1, Ausgabe 2. Walter de Gruyter, 1967, str. 169.
24 Tnspirativnim zdrojem pro tvurce osnovy se zfejmé stalo ustanoveni § 80 némeckého VVG, zejména pokud se
jedna o pravo pojistitele pozadovat piiméfenou odmeénu v pripadé, Ze pojistny zajem nevznikne.
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kompenzaci Usili zmafeného na uzavfeni smlouvy v pfipadé nevzniknuti pojistného zajmu.
Pojistiteli pravidelné vznikaji naklady na uzavfeni smlouvy jako jsou naklady prohlidky pfedmétu
pojisténi (srov. § 2759), naklady na provize zprostfedkovatelim pojisténi, a dalsi pofizovaci
naklady, resp. naklady na spravu pojisténi.

Zvlastni narok na pfiméfenou odmeénu je nutné priznat pojistiteli predevsim proto, Ze
zpravidla nema moznost vznik pojistného zajmu vlastni vali ovlivnit, pokud by smlouvy byla
neplatnd z davodu nemoznosti plnéni*” Vznik téchto nakladu lze proto zpravidla pficist
pojistnikovi, prestoze je nemusel zavinit.

Obsahové se pfiméfena odména blizi ndhradé skody v dusledku neuskutecnéné smlouvy.
Pojistnik ma (smluvni) povinnost zajistit, Ze pojistny zajem v budoucnu vznikne. Vyse odmeény
tak predstavuje pozitivni interesi odpovidajici zajmu pojistitele na zachovani pojistné smlouvy.
Pojistitel by tak mél byt postaven do situace, v jaké by byl, kdyby doslo k platnému uzavfeni
smlouvy, nebyt zavinéného jednani pojistnika.

ProtoZze mu vsak Zadna hlavni povinnost ze smlouvy nevznikla, je nutné tento narok
dohodnout (zpravidla bude pfedstavovat nahradu pofizovacich nakladi na uzavieni smlouvy
s pripoctenim pfiméfeného zisku). Nahradu pozitivni interese je proto nutné omezit a zapocitat
prospéch z toho, Zze povinnost snaset pojistné nebezpedi pojistiteli nevznikla. Vyloucit je tedy
nutné ocekavané naklady na pojistna plnéni a jina plnéni z pojisténi.

5.6. Zanik pojisténi v dusledku zaniku pojistného zajmu

Pravni uprava reaguje také na situace, kdy dochazi k zaniku pojisténi v dusledku zaniku
pojistného zgjmu (§ 2765, § 2810*"). K zaniku pojistného zijmu po uzavieni smlouvy je tfeba
zvlastni duvod, aby se pojistnd ochrana stala zbytecna. Zakladni hypotézou tedy je, ze musi
zaniknout skuteCny a podstatny vztah pojistnika nebo jiné osoby k hodnoté pojistného zajmu,
resp. k zaniku zmocnéni k uzavteni pojistné smlouvy.

Shodné pravidlo zaniku pojistného zajmu zna 1 dnes pravni Uprava rakouska™ nebo
némecka.”” Podle néj pojisténi zanika soucasné se zanikem pojistného zajmu).* Takovy postup
je 1 logicky spravny, nebot’ bez pojistného zajmu nemuze trvat pojistnd ochrana, protoze je
zbytecna. Pojistny zdjem totiZ jako zakladni predpoklad pojisténi bere zfetel na urcity (objektivni)
skutkovy stav ovliviiujici urcitou hodnotu a moznost jejtho ohrozeni nahodilou udalosti, jez ma
byt pfedmétem pojistné ochrany. RozliSovat musime mezi raznymi situacemi, které zde budou

popsany.

278

5.6.1. Trvaly a uplny zanik zajmu

Zanikem pojistného zajmu se ma na mysli trvaly zanik opravnéné potfeby ochrany
pred nasledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym nebezpecim. Pouhy docasny nebo

275 Tzv. piipravné (akvizicni) naklady na vznik pojistné smlouvy.
216 | Zantkne-li pojistny Zdjem Sa trodnd pojistent, anikne ¢ pojistens; pojistitel md vsak pravo na pojistné as do doby, kdy se o dniku

ojistného djmu dovédel.
211 Pojisténi sanikd dntkem pojistuého djmu, Sdnikem pojistuého nebesped, dnem smrti pojisténé osoby, duem <dniku pojisténé
privnické osoby beg pravniho ndstupce nebo dnene odmitnuti pojistuého plnéni.*
278 § 68 odst. 2 rakouského VVG: | Fillt das versicherte Interesse nach dem Beginn der Versicherung weg, so gebiibrt dem
Versicherer die Primie, die er hiitte erbeben kinnen, wenn die Versicherung nur bis u dem Zeitpunkt beantragr worden wire, in
welchem der Versicherer vom Wegfall des Interesses Kenntuis erlangt.“
219 § 80 odst. 2 némeckého VVG: ,,Fillt das versicherte Interesse nach dem Beginn der Versichernng weg, steht dem Versicherer die
Priimie zu, die er hiitte beanspruchen kionnen, wenn die Versichernng nur bis su dem Zeigpunkr beantragr worden ware, u dem der
Versicherer vom Wegfall des Interesses Kenntnis erlangt hat.*
280 Srov. ustanoveni § 63 ZPS 1934: ,, Pyjistnd smlouva zanikd, neni-li v dobé, kdy se pocnd pojistént, zdjmn na pojisténi nebo

omine-li tento djen potoms, kdy se sapocalo pojistént.
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jen prechodny zanik pojistného zajmu nevede k zaniku pojisténi. Zanik pojistného zajmu je tfeba
chipat zpravidla ve smyslu objektivnim. Pojistnik nemuze zpusobit zanik pojistného zajmu
libovolné ze své vule, protoze nechce dale platit pojistné, ale je nutny bud’

a) trvaly zanik vztahu chranéného subjektu k doté¢enému piedmétu,”' anebo

b) vznik objektivni nemozZnosti vzniku pojistné udalosti (ztrita zajmu na pojistént).

Druhy z uvedeného pripadu se muze nékdy rovnat zaniku pojistného nebezpeci (§ 2810), nebot’
predpoklady existence zajmu a pojistného nebezpeci mohou tésné splyvat.

5.6.2. Zanik objektivni potieby

Mezi osobnim pfanim (pozadavky) jednotlivce o zachovani hodnoty a objektivni
moznosti vzniku pojistné uddlosti (potrebou) existuje silné pouto. Nestaci pouze tvrdit, ze
subjektivni potfeba (prani) pojistné ochrany zanikla, nybrz zanik pojistného zajmu je nutné
posuzovat s ohledem na objektivni skutec¢nosti, resp. skutkovy stav (napf. proto, Ze pojisténa
veéc zanikla bez ohledu na to, zda pojistnou udalosti ¢i jinak; zda zavazna choroba byla trvale
vylécena; zda rizikova ¢innost byla ukoncena apod.).*

Castdji viak bude tento objektivni stav podpoten i uréitou zménou stavu pravniho (napf.
zmeénou vlastnictvi pojisténého majetku), ktery vSak ne nutné musi znamenat zanik pojistného
zajmu (srov. § 2812, § 2867). V urcitych ptipadech totiz muZe pojistna ochrana zistat zachovana,
prestoze se zmeéni nositel pojistného zajmu (napt. podle § 2767 odst. 3). V jinych pripadech muze
ke zméné osoby pojistnika dojit ex /ge (§ 2767 odst. 4). Prekazkou trvani pojisténi proto neni,
jestlize nelze nékdy nositele pojisténého zajmu presné urcit, ale jen obecnymi znaky (napf.
nabyvatele urcitého majetku), pfipadné az v dob¢ vzniku pojistné udalosti (§ 2827).

Je-li pojisténi zajem objektivni povahy jako je pojisténi vlastnického zajmu, je prokazovani
zaniku objektivniho vztahu pojistnika k této hodnoté snazsi. Problém muZe nastat spiSe u zajmua
subjektivnich jako je zanik pohnutky k uzavfeni pojisténi, pojistény pfedmét prestane mit pro
pojisténého cenu zvlastni obliby (§ 2962 odst. 2), dojde ke zméné presvédceni pojisténého, takze
naklady ucinéné pro okrasu (§ 998) prestanou mit pro né¢j vyznam apod. Zanik subjektivniho
zajmu miZe proto byt nékdy divodem pro sniZeni pojistné Castky nebo limitu plnéni. Uplny a
trvaly zanik také materialniho zajmu by musel tvrdit a prokazovat pojistnik, neni-li z okolnosti
zjevny (napf. ukonceni zaméstnaneckého pomeéru).

5.6.3. Zanik subjektivni potieby

Na pojistnika je vurcitych pripadech nutné hledét jako na nepfimého zastupce
pojisténého, a v takovém pfipadé je nutné zkoumat, zda zanik nepfimého zastoupeni ma za
nasledek také zanik pojistnikova zajmu v dasledku zaniku povéfeni.”” Pojisténi mize trvat vzdy
dale, jestlize pojistnikovi svédci materialni pojistny zdjem bez ohledu na zastupci opravnéni (napt.

uzivatelsky zijem najemce na pojisténé véci*™).

281 Pripomenme jen, ze pokud se pohnutky pojistnika staly obsahem pravntho jednani (subjektivni pojistny zajem),
pak také odpadnutim této pohnutky dochazi k zaniku pojisténi.
282 Srov. rozhodnuti NS CSR ze dne 17. anora 1928, sp. zn. Ry 1 661/27: ,, Odpovédnostni pojisténi podniku nezanikd, byl-li
tento prelogen na jiné misto, jen kdys predmér a rogsab viroby nebyly sménény a pocer délniki dstal 1y, lhostejno, zda provosni
2arizent na novém misté bylo (dstecné ménéno.
283 Podobné zanika pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a to dnem, kdy pojistnik, jeho dédic, pravni nastupce
nebo vlastnik vozidla, je-li osobou odlisnou od pojistnika, oznamil pojistiteli zménu vlastnika tuzemského vozidla (§
12 odst. 1 pism. a) ZPOV). Pozoruhodné je, k zaniku pojisténi dochazi i tehdy, jestlize provozovatel vozidla zustal
stejny, resp. tehdy, kdyz vlastnik vozidla viibec nebyl pojistnikem, coz ma vyznam u leasingovych smluv.
284 Prikladem muze byt darovani nemovitosti détem, ve které si rodiCe nechaji zfidit vécné bfemeno bydleni po dobu
jejich Zivota.
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V dusledku moznosti uzavieni pojisténi ciziho zdjmu vznikd otazka, zda duvod zaniku
pojistnikova pojistného zajmu lze spatfovat také pouze v tom, Ze bud pfestane byt jeho vlastni
spolupojistény zajem pojistén (napf. prestane byt nijemcem pojisténé véci), pripadné zda jen
dojde k zaniku opravnéni spravovat pojistnou smlouvu na tucet pojisténého. Takova osoba totiz
nema zadny ekonomicky zdjem na udrzovani pojistné ochrany a vznikaji ji pouze ndklady
v podobé placeni pojistného a plnéni souvisejicich (napt. vedlejsich) povinnosti.

Autor se domniva, ze davodem zaniku zdjmu muze byt 1 jen ztrata zastupciho opravnéni,
kterym byl pojistnik povéren provadét spravu rizik ve prospéch zastoupeného (pojisteného),
pokud sam nema materialni zajem. Pro pojistnika pfedstavuje ztrata povéfeni soucasné trvalou
ztratu hospodarského duvodu na pokracovani pojisténi. Placeni pojistného nepfinasi této osobé
zadnou vyhodu.

Jiny duavod spociva také v konstrukei smlouvy ve prospéch treti osoby. Odmitne-li totiz
osoba pravo nabyté ze smlouvy, hledi se na ni, jako by nebyla prava nikdy nabyla (§ 1768).
Smyslu a ucelu pojistné smlouvu vsak odporuje, aby pojistnik sim nabyl pojistné plnéni, jestlize
nema materialni zajem. Nemoznost nabyt pojistné plnéni a nemoznost zadat thradu naklada na
spravu pojisténi (ve. pojistného) vaci pojisténému jsou proto dobrym duvodem pro zanik
pojistént.

Naproti tomu docasny zanik (subjektivni) pojistné potreby vyvolany poskytnutim
pojistného plnéni nepusobi zanik pojisténi, které nadile muze pfetrvavat i po poskytnuti
pojistného plnéni. V dané konstelact je proto nutné zvaZovat, zda zanik zajmu pusobi trvale
nebo jen docasné, a zda ma pojisténi pro pojistnika nadile ekonomicky vyznam.

5.6.4. Zanik v dusledku odvolani souhlasu s poji§ténim po uzavieni smlouvy

Pravni Gprava dovoluje zprostfedkovat pojistny zajem na zakladé ptikazu (pojistnikovi)
udéleného pojisténym uzaviit pojisténi. V této praci jej autor nazyva pojisténi ryziho ciziho
zajmu. Relevantni nejsou tak pojistnikovi pojistné potteby, ale potfeby jiné osoby, pro kterou se
pojistna smlouva uzavira. Nepojist'uje se zajem pojistnika, ale osoby, ktera udélila povéreni.

Cizi zdjem nemusi vyplynout pouze ze smlouvy, ale také ze zakona. Ackoli by pojistnik
jinak nemél vlastni pojistny zijem, dovozuje se opravnéni ke spravé ciziho zajmu prave
z povinnosti, kterd vyplyva z vnitfnitho vztahu s pojisténym (napf. ze spravy majetku, ale 1
z pouhé piikazni smlouvy udrzovat na ucet piikazce urcité pojisténi, pficemz nejde o pfimé
zastoupeni).® Cizi pojistny zijem je tak dan z tohoto vnitfniho vztahu, pfestoZe pojistnik sdm
nema bez dalstho vlastni zdjem na pfedmétu pojisténi, ale uplatiuje zdjem pojisténého skrze
zastupci opravnént.

Jestlize pojistnik jedna jako nepfimy zastupce pojisténého, pak nemusi byt bezprostredné
nositel pojistného zijmu, ale existence dalstho trvani pojisténi zavisi pravé na trvani jejich
vnitfniho vztahu. Pojisténému bezprostfedné nenalezi utvareci prava k pojistné smlouvé vcetné
prava zrusit (vypovédét) pojisténi, protoze je ma pojistnik jako smluvni strana. Pojistény po
uzavieni pojistné smlouvy v pojisténi osob tak nemuze bez dalsiho trvani do této obligace
ingerovat s vyjimkou jeho opravnéni udélit nebo neudélit souhlas s ostatnimi pravnimi jednanimi
tykajici se pojisténi (napf. podle § 2832 odst. 2). Muze je vsak ovliviiovat prostrednictvim
vnitfntho vztahu s pojistnikem.

Odvolani souhlasu s pojisténim nemusi byt zcela bez vyznamu. Mohl by mit vliv pravé na
vnitini vztah mezi pojistnikem a pojisténym, tj. napriklad v otazce, zda tim pojistény dava
pojistnikovi prikaz k tomu, aby pojisténi vypovédél. Obdobné plati, pokud zanikne vnittni vztah
mezi pojistnikem a pojisténym. Pak také zanikne pojistnikav pojistny zajem, ktery je pojistnik
opravnén zprostredkované hajit, pokud sam vlastni zdjem na dalsim trvani pojisténi nema.

285 Zde by jinak mohl jako podnikatel vystupovat pojist'ovaci maklér podle § 12 odst. 1 pism. b) ZDPZ.
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K zaniku pojisténi nemusi dojit, pokud bude pojistnd smlouva postoupena pojisténému,
nebo jiné osobé, kterd ma vlastni pojistny zdjem, resp. opravneéni spravovat pojistnou smlouvu na
et pojisténého (§ 2767 odst. 3). Udinky postoupeni smlouvy pfitom musi nastat nejpozdéji
soucasneé s ucinky odvolani souhlasu (povétfeni). V opa¢ném pfipadé by bylo nutné uzavtit novou
pojistnou smlouvu.

5.6.5. Posouzeni primarné u osoby pojistnika

Pravni uUprava se vyslovné nevyjadfuje k tomu, zda je nutné k zaniku pojisténi zanik
,»pojisténého zajmu® nebo zijmu, ktery se poji s pojistnikem. Mame za to, Ze primarné jde o
zanik zajmu pojistnika, ktery na dalsim trvani pojisténi ztratil ekonomickou potrebu. Jde tak o
zvlastni pripad zmény okolnosti (§ 1764 a nasl.), resp. nemoznosti plnéni (§ 2006 a nasl.), kdy se
puvodni podminky zmeéni tak podstatné, ze odpadne moznost ziskani protiplnéni, které pojistnik
uzavienim pojistné smlouvy sledoval. To plati jak v pojisténi vlastniho, tak ciziho zajmu.

5.6.6. Zanik pojisténych hlavnich zajmua

V piipadé pojisténi ciziho zdjmu by k zaniku pojisténi dochazelo také tehdy, pokud by
trvale zanikl pojistény (cizi) zajem, a tim padem 1 vlastni zjem pojistnika. Tak tomu je naptiklad
v pripadé, kdy dojde k uplnému zaniku pojisténé véci, u které zanikne jak zijem na zachovani
hodnoty véci jejtho vlastnika, tak také jeho odpovédnostni zajmy, pfipadné uZivatelské nebo
pozivatelské zajmy tretich osob a jejich zajmy na ndhradé skody. Zanikem pojisténého zajmu
(napt. vlastnického) tak objektivné dochazi také k zaniku odvozenych spolupojisténych zajmu
(napt. uzivatelskych) pojistnika. Sprava také zanika zanikem prava beneficienta k spravovanému
majetku (§ 1439).

5.6.7. Ztrata relevantniho vztahu pojistnika k pojisténé hodnoté

Zanik pojisténi v dusledku zaniku pojistného zajmu je nutné posuzovat obecné s ohledem
na objektivni skutecnosti vzhledem k postaveni osoby pojistnika a jeho vztahu k hodnoté
pojistného zajmu.** Pojistnik nemuZe zpravidla ztratit po vzniku pojisténi pojistny zdjem v
pojisténi vlastntho Zivota ¢ zdravi. Muze se vSak domdhat ukonceni pojisténi bud vypovedi (§
2807), zadosti o vyplaceni odkupného (§ 2842) apod. Neni vsak vylouceno, Ze v zaznamu
z jednani bude uvedeno, ze pojisténi bylo sjednano v souvislosti s ivérem, ktery byl predcasné
splacen. Tato okolnost muze mit vliv pravé na subjektivni zanik zdjmu, prestoze objektivné
posuzovano vztah k hodnoté zajmu nezanikl, ale pojistnd ochrana se jevi jako zbytecna.

Naproti tomu muze dojit ke ztraté zajmu pojistnika na Zivoté a zdravi jiné osoby
vyplyvajici z prechoziho vztahu k jiné (pojisténé) osobé. Zanik manZelstvi nebo pribuzenstvi
nema nicméné automaticky nic spole¢ného se zvlastnim davodem, ktery by mél mit za nasledek
zanik pojistént.

Problematické je pouziti tohoto pravidla v pojisténi osob. M. Kindl napriklad uvadi bez
blizstho zduvodnéni, Ze zdjem na Zzivoté a zdravi byvalého manzela zanikd rozvodem, i kdyz

286 Srov. rozhodnuti NS CSR ze dne 22. inora 1929, sp. zn. Rv 1 15/29, Vazny &is. 8.732.: ,,Pojistué podminky obsahuji
ustanoveni o pisemmné formé probldseni, kterd ma pojistik vidi pojistovné uiiniti na sdkladé zakona nebo smbowyy. Toto ustanoveni
nelze viahovari na ozndment aniku djmn na pojisteni, nebor ani <dkon, ani smlonva nenklada pojismiku povinnos <danik <djnn
Dojistovné ozndamiti. Zruseni neb spénu pojisiky jest poklddari sa zvldstni smlowvn, kierd se uskutelinje teprve okamZiken, kdy byl
pojistuik praven, Se jeho nabidka (Sddost o Zruseni nebo sménn pojisiky) byla prijata pojistovnon. Smilonwva pojistnd sanikd
odpadnntim @jmu na pojisténi okamsikem, kdy se pojistovna dozvi, Se odpad djmu nastal. Neni k tomn aporiebi Zddného ogndmeni
neb probldsent pojistuikova; zanik zdjmu musi vsak skutecné nastati; pouhé ozndmenrt pojistnikovo, Ze odpad
zdjmu nastal, nestaci, neodpovidaji-Ii tomuto ozndmenr skutkové okolnosti.“ (tucné zvyraznéno autorem)
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vlastné nemusi.*®” Tento ptiklad neni pfili§ ilustrativni, protoze i po rozvodu muze mit byvaly
manzel zdjem na tom, aby byla plnéna vyzivovaci povinnost rozvedeného manzela (§ 760 a nasl.)

apod.
5.6.8. Zanik zajmu pojisténého

Posuzovani existence pojistného zajmu se také provadi se zfetelem k osobé, ktera je
nositelem hodnoty pojistného zajmu, tj. pojisténému, a s touto osobou je pojistény zijem
spojen (§ 2766). Zanik pojistného zajmu pojisténého nemusi nutné vést k zaniku pojistént, ale to
st muze podrzet svou platnost 1 nadale, pokud je zde alespon zijem pojistnika. To plati napt.
v situact, kdy pronajimatel (vlastnik) zcizi pronajaty byt, ktery pojistil ndgjemce. V dusledku zmeény
vlastnického prava ztrati prodavajici zajem na zachovani hodnoty majetku, ktery vznikne u
nového nabyvatele. Soucasné viak ndjemce neztrati vlastni uZivatelsky zajem.**

Zmeéna nositele pojisténého zajmu nemusi mit na trvani pojisténi zadny vliv. Dokonce by
to mohlo byt nezadouci. Vykladem smlouvy proto musime naptiklad dovodit, zda byl pojistén
pouze subjektivni zijem konkrétniho vlastnika,™ pfipadné vseobecny zijem vlastnicky. Ve
druhém pripadé nemuselo k trvalému zaniku zajmu dojit. Podminkou vsak je, Ze pojistnik ma
vlastni spolupojistény zajem, pripadné Ze ziskal povéreni ke spravé pojistné smlouvy také od
nového vlastnika.

5.7. Zanik pojistného nebezpeci
5.7.1. NemozZnost vzniku pojistné udalosti

Na tomto misté je nutné rozlisit zanik pojistného zajmu od zaniku pojistného nebezpeci.
Pojisténi zanika také nejpozdéji zanikem pojistného nebezpeci jako zaniku mozZnosti vzniku
pojistné udalosti.”” Také napt. § 9 Svycarského VVG normuje, Ze ,,smlonva je neplaind, jestlige
pojistné nebeped ji existovalo v dobé uzavient smlouvy, nebo Skodnd uddlost v tomto okamkn jis nastala.* >
Z toho davodu je plnéni pojistitele nemozné (napf. proto, ze v Gvahu pripadajici pojistény jiz
zemrel) a uplatni se na néj obecna pravidla § 2006 a nasl.

Také PEICL specitficky uvadi (¢l. 12:101 odst. 2), Ze pokud pojistné nebezpeci prestane
existovat béhem pojistného obdobi, povazuje se smlouva za skoncenou v dobé, kdy je tato
skutecnost oznamena pojistiteli.

Podobné jako u pojistného zajmu je existence pojisténi bezprostfedné vazana na existenct
okolnosti nebezpedi, které ohrozuji predmét pojisténi jako objektivni kategorie. Pojistny zdjem
pak predstavuje ochranyhodny zajem proti tomuto nebezpedi, ktery je spjat s konkrétni osobou,
jez ma Cerpat opravnény prospéch pfi zachovani této hodnoty ¢i v dusledku plnéni v pripadé
vzniku nahodilé udalosti kryté pojisténim.*”

287 KINDL, Milan. § 2765. In KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales a kol. Obansky zdkonik. Prakricky komentdr. Plzen:

Ales Cenék, 2019, str. 694.

288 Vyznam to muze mit také pro leasingové smlouvy, ve kterych leasingovy najemce se pozdéji stane vlastnikem

véci.

289V tomto ptipadé by pojisténi zanikalo soucasné se zménou vlastnictvi.

20 Srov. SIMEK, Robert. Pojem pojistné nebezpedi. In CAMDZICOVA, Sabina., VICAROVA HEFNEROVA,

Hana. (eds.) Olomoncké debaty miadjch pravuiki 2077. Olomouc: Turicicum Olomoucense, 2018, str. 165.

2V Der Versicherungsvertrag ist unter Vorbehalt der Félle nach Artikel 100 Absatz 2 nichtig, wenn im Zeitpunkt des Abschlusses

der Versicherung die Gefabr bereits weggefallen oder das befiirchtete Ereignis schon eingetreten war.

292 Srov. rozhodnuti NS CSR ze dne 15. #Hjna 1927, sp. zn. Rv 1 1534/26, Vazny & 7.413: P urient pojmu pojistného

djmen mohou prichdaseti v sivabu pounse Jevnéfsi vtahy slonsici k. iikoji majetkovich potieh, smétujicich k iskdni, drent, spravé a

sabezpeceni majetku nikoli vsak nemajetkové vrahy slousdid jenom sikoji immaterieluich (individuelnich a idedlnich) potreb. Jest tedy

pojistny sdjem skutkovim vtahem majetkovym. Viastost pojistnika jako majitele poduiku, nvedend v pojistné smlonvé, neni sama o
90



Zanik zajmu predstavuje trvalou ztratu zajmu pojistnika nebo pojisténého k pojisténé
hodnoté. K tomuto zaniku postaci i pouhé opusténi (derelikce) véci. Takové pravni jednani
zpusobi zanik zajmu a soucasné i pojisténi, resp. snizeni rozsahu ochrany. Automaticky vsak
nezanika také pojistné nebezpeci, protoze tato hodnota stale muze byt zdrojem rizik pro své
okoli. Mezi zanikem zijmu a nebezpeci jsou proto urcité rozdily.

Nelze hovorit o zaniku pojistného nebezpeci jako mozné priciny vzniku pojistné udalosti,
nebot’ priciny nezanikaji, ale jedna se sniZeni pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti na
pomyslnou nulu. Typicky nelze hovorfit o zaniku nebezpeci poZaru, krupobiti, sesuvu laviny,
povodné apod., ale hovofime o tom, ze uplynul ¢as, na ktery se pojistna ochrana méla vztahovat,
byly odstranény véci z (nebezpecného) mista pojisténi, predmétna cinnost prestala byt
vykonavana, pfipadné vznik jedné pojistné udalosti trvale znemozZfuje pokracovani pojisténi
(pojisténa véc zcela shotela, vyparila se apod.). Vytratil se tak spiSe zdroj nebezpedi.

K zaniku pojistného nebezpedi muze dojit z pricin subjektivni 1 objektivni povahy.
Subjektivni pfi¢ina muze spocivat v okolnosti, ze pojistény prestane trvale provozovat ze své
vlastni vule ¢innost, se kterou je spojeno urcité riziko vzniku pojistné udalosti (napf. dojde
k ukonceni podnikatelské cinnosti na zadost podnikatele). Nékdy vsak bude tézké rozlisit, kdy
zaniklo nebezpeci v subjektivnim smyslu a kdy zanikl subjektivni zajem (vlastni nebo cizi). Jestlize
dojde k zaniku nebezpeci pojisténého, nemusi to mit automaticky za nasledek zanik nebezpeci
pro pojistnika.*” Subjektivni zinik proto sim o sobé nemusi byt davodem zaniku pojisténi.

Objektivni pricina pak leZi v udalostech nezavislych na vuli pojisténého a zpravidla bude
predstavovat nemoznost vzniku pojistné udalosti v dusledku faktické ¢i pravni nemoznosti
vzniku relevantni priciny, jez podle ujednani pojistné smlouvy aktivuje podminéné plnéni
pojistitele.

5.7.2. Trvaly zanik nebezpeci

Praktické problémy muze pfinaset rozliSovani zaniku pojistného nebezpeci pro
prechodnou ¢ trvalou dobu.” Existence moZnosti vzniku pojistné uddlosti za urcitych okolnosti
muze byt suspendovana bud docasné anebo trvale. Pokud se jednat o trvaly zanik pojistného
nebezpedi, pochybnosti o zaniku pojisténi zpravidla nenastavaji.*” Prechodné ¢i docasné vypadky
moznosti vzniku pojistné udalosti pak mohou mit podobné dusledky.

Pravo vsak smluvnim stranim nevnucuje urcité feseni, nybrz lze tuto situact fesit
vyslovnym ujednanim v pojistné smlouve, pfipadné moznosti pro tento ptipad ujednat preruseni
pojisteni (§ 2801), pokud z projevu vile obou smluvnich stran vyplyne vile byt vazan pojistnou
smlouvou v obdobi, ve kterém bude nepochybné, Ze pojistné nebezpeéi trva (napt. po dobu
trvan{ pfislusného podnikatelského opravnéni).*

Kromé toho zanik pojisténi muze také zpusobit pojistnik svym oznimenim o zaniku
zajmu podle § 2765. Tyto pochybnosti lze tedy odstranit 1 jednostranné. Zanik pojistného

S0bE pramenem nebepecensti, nybrs jest jim ve smlonvé oznaceny pomér rucebui, toti presné urieny vtah pojistnikiv k poduikn ve
smbouvé deklarovaném nebo jeho (dsti, a Gnnost v poduiku pojistniken provogovand.
293 Srov. rozhodnuti OLG Koblenz VersR 2007, 787.
294V této souvislosti srov. napf. odiivodnéni rozhodnuti NS CR ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 25 Cdo 5006/2007:
wPrerusenim provozovdni Svnostt je tieba rozumér situaci, kdy je Svnostenské oprdavnéui v plamosts, 1. naddle existuje monost
vykondvat na jeho dkladé samostatnou vidélecnon Gunost, ale na prechodnon dobu nent v sicnnost.
295 Srov. rozhodnuti NS CSR ze dne 15. fijna 1927, Rv I 1534/26, Vazny . 7.413: | Pojisténi poduikn proti zakonné
odpovédnosti zanikd, byl-li proves poduiku Zastaven, tiebas smlonva pojistnd byla uzaviena na delsz dobu a tiebas poduikatel ridil
novou provogovnu § imté drubem poduikdni.“
2% Srov. rozhodnuti Vrchntho zemského soudu ve Vidni ze dne 29. stpna 1925 pod sp. zn., R IIT 115/25, Veroft.
1925, str. 71, Rudeni pojistovny e smlonvy pojisiné jsonci v klidu v diistedkn ogndmeni, e stroj neni v provozu, poéind opét, jakmile
pojistnike ozndnil opétné pousivant silostroje.
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nebezpeci jako duvod zaniku pojisténi bude zpravidla splyvat s okamzikem zaniku pojistné
zajmu.

5.8. Shrnuti kapitoly ,,Doba trvani pojistného zajmu*

Vyhody a soucasné nevyhody zakonnych domnének spocivaji v prevraceni dukazniho
bfemene. Pokud pojistnik prokaze existenci pojistného zajmu, presunuje se dukazni bfemeno na
pojistitele, ze pripadny pojistny zdjem nevznikl. Jestlize definujeme pojistny zajem jako fakticky
stav, pak zakonné domnénky v jistim smyslu znevyhodnuji pojistitele, ktery musi uzavirat pojistné
smlouvy také s osobami, kterym svédc¢i zakonna domnénka (napf. ,ma zijem na vlastnim
majetku®), a v tomto dusledku pak neunese dukazni bfemeno vuci nepoctivé jednajici osobé.
Prestoze duvodova zprava k obcanskému zakoniku zdaraznuje, Ze pojistny zijem je skutecny a
podstatny vztah urcité osoby khodnoté pojistného zajmu, predstavuji zakonné vyvratitelné
domnénky urcité riziko pro pojistitele.

V ramct udéleni souhlasu s pojistenim se také osvédcCuje pojistny zajem pojistnika,
pfestoze on sam zadny pojistny zdjem mit nemusi. V tomto je Ceska pravni uprava odlisna od
zahrani¢nich pravnich dprav. V souhlasu lze spatfovat uréitou paralelu s povinnosti uzavtit
pojistnou smlouvu, ktera je stanovena urcité osobé, kterd sama také nemusi mit vlastni pojistny
zajem, ale muze zastupovat cizi zajem na zakladé povéfeni (zmocnéni). Existuje zde urcita
podobnost jako je u vztahu mezi majitelem u¢tu a disponentem uctu (§ 2662 a nasl.) — jedna
osoba vlastni pohledavku a druha je opravnéna s ni nakladat na zakladé souhlasu majitele.
Tomuto tématu bude jesté blize vénovana kapitola ,,Pojisténi vlastntho a ciziho zajmu®, kde
budou vysvétleny urcité rozdily.

V ramct pojisténi budouciho pojistného zajmu nevznikaji zasadni problémy. Pfiméfena
odména pojistitele pfi skutecném nevzniknuti budouctho zajmu se obsahové se blizi ndhradé
ujmy v dusledku neuskutecnéné smlouvy. Je tomu tak proto, ze pojistitel nemohl nevzniknuti
pojistného zajmu jakkoli ovlivnit, a proto je vhodnéjsi tento naklad pficist spise strané, které je
v lepsi pozici uskutecnit jeho vznik.

Zanik pojistného zajmu je ponckud odlisny od zaniku pojistného nebezpeci, protoze
pojistné nebezpedd muze trvat, 1 kdyZ zajem jiz davno zaniknul. Nevyjasnéné varianty zaniku
pojistného zajmu u pojistnika a pojisténého mohou byt urcitou prekazkou dalstho pokrac¢ovani
pojisténi. Tomuto tématu bude jesté blize vénovana kapitola ,,Pfenositelnost pojistného zajmu®.



6. Pojisténi vlastniho a ciziho zijmu

Vyznam pojistného zajmu byva nékdy spatfovan v moznosti uzavieni pojisténi osobou,
jejiz zajem je kryt pfimo pojisténim vlastniho zdjmu, nebo neptimo pojisténim ciziho zdjmu tim,
ze prospéch z pojistného plnéni obdrzi osoba, jejiz zajem byl pojistén. Jedna se tak o zvlastni
smlouvu ve prospéch tfeti osoby.

V této kapitole bude analyzovan rozdil mezi pojisténim vlastniho a cizitho zajmu ve vazbé
na § 2767 odst. 1 a jeho porovnani s institutem pojisténi na cizi tcet a ve prospéch treti osoby (§
2868).”7 Poukizino bude na rozdily mezi teorii pfedmétu a zijmovou teorii, a soucasné
upozornéno na nékteré terminologické rozdily jako je pojistny zdjem a pojistény zajem ve vazbé
na pojisténi vlastniho a ciziho zajmu.

Je zde uvedeno, co predstavuje zdjem na zachovani hodnot v pojisténi majetku,
odpoveédnost a osob, a zda pojistnik musi mit pojistny zajem vlastni nebo cizi. Vysvétlen bude
rozdil, jak se pojistnikuv pojistny zijem stava tzv. spolupojistén, a jak se lisi od ryztho pojisténi
ciziho zajmu.

Zvylastni kapitola je vénovana individudlnimu a skupinovému pojisténi predevsim
s poukazem na to, ze pojem pojistény zajem (pojisténého) a pojistnikuv pojistny zajem by se mely
uplatinovat konzistentné.

Samostatna kapitola je také vénovana zakonnému fiduciarnimu vztahu mezi pojistnikem a
pojisténym, ze kterého mohou vyplynout urcité kooperacni povinnosti, a na zavér i analyza,
jakym zpusobem se pojistény zdjem stava defaultnim pravidlem pro uréeni opravnéné osoby.

Otazce ruznych konstelaci prenositelnosti pojistného zajmu je vénovana zvlastni kapitola
,,Prenositelnost zajmu®).

6.1. Pojisténi na cizi ucet
6.1.1. Strucna geneze

Z historického hlediska bylo pojisténi na cizi ucet u nas poprvé upraveno v ZPS 1934.
Pravidla pro pojisténi na cizi et byla zvlast’ stanovena pro skodova pojisténi (§ 69 a nasl. ZPS

1934),”® pojisténi na cizi Zivot (§ 126 ZPS 1934)* a pojisténi proti Grazim tfetich osob (§ 150
ZPS 1934).%°

27 Uzavie-li pojistuik ve viastni prospéch smbouvu vgabujic se na pojistné nebepecs jako mosou piécinu vuikn pojistné nddlosti u
weti osoby, mise uplatnit pravo na pojistné plnéni, pokud prokdase, e treti osobu s obsahem smlonvy sesnamil a e ta, védoma si, e
7), PN 0 G X by Sex R R

privo na pojistné pluéni nenabude, soublasi, aby pojistik pojistné plnéni pizjal. Md-li byt pojistnym potomek pojistnika, Ritery neni
plné svépravny, nevyZaduje se Svldstni soublas, pokud je pojistnik sdim Zdkonnym dstupcem pojisténého a nejednd se o pojisteni
majerkn.
298 1) Pojistnike mirse usavidti smlonvn s pojistitelem viastuim jménen pro Zdjem treti osoby, oznacuje nebo neosnacuje osobu pojisténého
(pojisténi na cizd vicer).
2) Byly-li pojistény cizi véci, plati v pochybnosts, <e pojistnik uzaviel pojistént na i3 sicet.
3) Pii pojistént na cizd dicet prisiuseii prdva 3 pojistné smlouvy pojisténémn vyjma pravo na pojistkn. Pojistény vsak nemise bes piivolent
pojistnikova naklidari se svjmi pravy nebo je soudné uplatiiovars, ledage ma drbu pojistky.
4) Pojistnik plati a smocnéna viastnim jménem naklidati s pravy, jes prislusei pojisténému 3 pojistné smlowvy; prijimati placent
a prevddér prdva je vsak bes privolend pojisténého opravnén jen tehdy, md-li drbu pojistky.
5) Pojistitel mise pluént pojistnikovi uciniti Sdvishim na tom, e nu bude prokdzdno pizvolent pojisténého.
29 1) Pojisténi [ze sjednati na Gvor pojistikiv nebo nékobo jiného. Sjednd-li se pojisténi na pripad smrti nékobo jiného, jest
k platnostt smlonvy a opatieni v § 127, odst. 2 stanovenych potiebi pisemmného piivolent této jiné osoby, ledae otec nebo matka sjednaji
Dojistént na pripad smrei svého neletilého ditéte.
2) Pojisténi na Svor ditéte mladsiho étrudcti let jest neplatné, pokud pojistitel podle smlonvy md byti na pripad smrii ditéte pred
dovrsenim Ctrndctého roku vékn Zavddn k pluéni, jes prevysuje obycejué pobiebné nebo nejyssi cistku, kierou pro né stanovil dogor’?
sifad.
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ZPS 1950 toto déleni prevzal jen castecné, kdyZz zachoval zvlastni rezim pro pojisténi
skodova (§ 31),"" avSak pojisténi Zivotni a uUrazové spojil do jedné kategorie, pod kterou
v pojisténi osob bylo ptipustné pojistit i osobu jinou (§ 41 odst. 1).”*

OZ 1964 toto déleni zachoval, ale znacné je omezil, nebot’ majetek jiného neZ toho, kdo
pojistnou smlouvu s pojistovnou uzavtel, mohl byt uzavien jen tehdy, pokud to stanovily
pojistné podminky (§ 370), a toto pravidlo bylo systematicky upraveno az jako posledni, aby byla
zduraznéna jeho vyjimecnost a mozna az cizorodost socialistickému vnimani pojistného prava.
Obdobné pravidlo bylo stanoveno i pro pojisténi odpovédnosti (§ 383).>” Daleko vétsi zasah byl
proveden v pojisténi osob, ze kterého moznost pojistit Zivot tfeti osoby zcela vymizela, nebot’
Ustfednim aktérem se stal pojistény (§ 355).

Privni Gprava OZ 1991 bez vétsich zmén tento koncept prevzala (§ 815 a § 828 odst.
179). ZPS 2004 pak vice ¢ méné pfinesl zménu, kterou znime dodnes a tou je koncept pojisténi
ciztho pojistného rizika (§ 10), v dnesni terminologii pojisténi ciziho pojistného nebezpeci (§
2767). Z toho je patrné, ze ambici zminéného pravidla je zachytit vSechny typy pojisténi, nebot’
se z hlediska systematiky nachazi v zakladnich ustanovenich o pojistén.

Podobnym zpusobem je nyni upraveno pojisténi na cizi ucet v némeckém pravu (§§ 43 —
48 némeckého VVG). Naproti tomu PEICL zna pojistnou smlouvu uzavienou ve prospéch
trettho v ¢l. 11:101 odst. 1 pouze pro skodové pojisténi. Zvlastni rezimy pro ruzné druhy
pojisténi nyni obsahuje uprava rakouska (§§ 74 — 80, § 85, § 151 odst. 1, § 159, § 178a, § 179
rakouského VVG), ale také svycarska (§§ 16 — 18, § 74, § 76 a nasl., § 87 svycarského VVG).

6.1.2. Inspiracni zdroj

Ceska pravni Gprava nalezla zfejmé inspiraci v PEICL,, které naroky poji§téného a posilent
jeho postaveni vice rozvadi v ¢lanku 11:101 a v clanku 11:102. V pfipadé pojisténi uzavieného
pro jinou osobu nez pojistnika ma pro pripad vzniku pojistné udalosti narok na pojistné plnéni
tato osoba (pojistény). Pojistnik ma vsak pravo takové kryti zrusit, s vyjimkou pfipadu, kdy
pojistna smlouva stanovi jinak nebo doslo k pojistné udalosti, pfi¢emz takové zruseni je ucinné v
okamziku predani pisemného oznameni o zruseni pojistiteli z davodu pravni jistoty.

3) Pokud podle ustanovent tohoto dkona jsou pravné visnamné védomost a chovani pojisinika, priblisi se pii pojisténi na Jvot nékteré
< ] V)3 Z X Z &

Jiné osoby také k jeji védomosti a jejimn chovdni.*

300 )7) Pojistént [ze sjednat proti divaziim, jes se piihodi pojistnikovi, nebo proti siraziim, jes se piihodi jiné osobeé.

2) Pojisténi proti drasiim, jes se pithods jiné osobé, plati v pochybunosti <a sjednané na cisi iiet. Pro toto pojisténi bud’ usgro piimeérené

Z U, e J ) 4 & % <
ustanovent §J§f 69 a 71.
3) Sjednd-li se pojisténi proii drasiim, jest se pithodz jiné osobé, na viasii scet, jest ku plainosi smlonvy potreba pisemného privolend réro
)/ 0 3, jes. J J vy

Jjiné osoby. Pokud podle nstanovent tohoto Zdkona jsou pravié vyinanmé chovant pojistnikovo a jeho védomost, priblisi se také k chovdni
a védomostt oné jiné osoby.

30U (1) Pojistuik mire u aviit s pojistovnon smlonvn o pojisténi majerkn tieti osoby.

2) Ndrok na plnéni  pojisiné smlonvy ndlei pojisténémm, vsechna prava  pojistného poméru vid pojistovna vykondva vsak pojisinik,

DY vy naceze pyy DY Z ) Z

ejmina je 165 opravién prijmont plnéni a pojisténého. Pojistovna je vsak oprdaviéna a na Sddost pojisténého povinna uéinir plnéni
pojistnikovi Zdvisljm na svolent pojisténého.

3) Pyjistuik nid pravo se uspokajit  pluéni pojistovny pro ndroky, kieré md vid pojisténénmu v souvislosii s pojisténym majetkenm. Mda-li

0 i3 gjestoviry %) 0 OJesienym mdj

Dojistény viid pojistnikn narok na ndabradu skody spisobené pojismon prihodon, zapolitava se mu plnéni pojistovny 3 pojistné smlonvy
na tento ndrok.

302 (1) Pojistuik miisse pojistit sebe nebo osobu jinou.

0 Py '
(2) Pojisténi mise byt smiuveno ve prospéch pojistnika nebo osoby treté (obmysleny).
303 Stanovi-li to pojisiné podmiinky, miice se pojisténi vtabovar na odpovédnost jiného ne¥ toho, kdo pojistnou snilonvu s pojistovion
g <), MU Z Y J < g %

uzavrel.“ )

304 KRATOCHVIL, Zdenék. Nové obianské pravo. Prakrické prirucky. Praha: Orbis, 1965, str. 467 - 469.

305 Pojistént se miige vtahovat na majerek jincho ne toho, kdo pojistnon smlonvu s pojistitelem uzaviel. Pojistné podminky stanoui,
kdy v tomito pripadé nevuikd pravo na plnéni  pojistné uddlosti pojisténému, ale jiné osobé.“

306 Pojistént se mise vgahovat i na odpovédnost jiného nest toho, kdo pojistnon smlouvu s pojistitelens nzavrel.
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Cl. 11:102 potom upravuje znalost osoby poji§téného v souladu s pfedchozim dankem.
Tato znalost pojisteného neni pfipisovana pojistniku, ledaze st tato osoba neni védoma svého
statutu jako pojisténého (srov. pficitatelnost znalosti podle § 2788 odst. 2 a § 2790 odst. 3), kdy je
pojistnik povinen poskytnout pojistiteli relevantni informace.

6.1.3. Nejasna terminologie

Pojistnik jako osoba, kterd uzavira s pojistitelem pojistnou smlouvu, nemusi byt za vsech
okolnosti soucasné pojisténym (Gefalbiperson) neboli osobou, na jejiz Zivot, zdravi, majetek,
odpovédnost za skodu ¢i jinou hodnotu pojistného zajmu se pojisténi vztahuje. Podle § 2767
odst. 1 se nepojist'uje ve skutecnosti pojistné nebezpeci, a to v Zzadném z jeho moznych
vyznamovych pojeti,’’” ale cizi hodnota pojistného zdjmu, resp. cizi zajem (fiemde Interesse),”
nékdy téZ jako predmét pojistné smlouvy.”” K tomuto pojmu bliZe sub-kapitola 2.2.4.

Pojisténi z tohoto pohledu muZzeme délit na pojisténi vlastniho zajmu (Eigenversicherung)
a pojisténi ciziho zajmu (IVersicherung fiir fremde Interesse, Fremversichernng). Toto déleni nemusi
zaviset na povaze osoby, u které se uskutecnuje pojistené riziko (Gefahiperson, Interessentriger), ale
podle osoby, jejiZ pojistna potieba se fesi (pojiSt’uje).

Naproti tomu pojisténi vlastniho a ciziho nebezpedi je vzdy zavislé na osobé, u které
se nebezpedi realizuje, prestoze zajem této osoby nemusel byt pojistén. V pojisténi osob je to
vzdy osoba, na jejiz zivot nebo zdravi bylo pojisténi sjednano. V pojisténi véci nebo souboru véci
je to zpravidla vlastnik véci. V pojisténi odpovédnosti je to osoba, ktera v kone¢ném dusledku
nese odpovédnostni riziko. V Zivotnim pojisténi se pouzivalo spise oznaCeni pojiSténi ciziho
Zivota, nez se vytvorila spolecna kategorie.

Pripomenme jen, ze pravni Uprava nezakazuje sjednat pojisténi vlastntho zajmu nebo
ciztho zajmu. Pojist’ovny v urcité dobé nebyly ochotné pojist'ovat vlastni zajmy na cizich vécech
(napf. zajmy uzivatele) a nutili pojistniky uzavirat spise pojisténi ciziho vlastnického zajmu.
Pojisténi ciziho zajmu se navic velmi dlouhou dobu pouzivalo pouze ve skodovém pojisténi.

V soucasné dobé nejvétsi problémy cini rozdilnd terminologie tykajici se pojisténého
zajmu (sub-kapitola 2.2.4) a pojistného zajmu (sub-kapitola 2.2.5.). Rozdil vézi predevsim v tom,
za jakych podminek muze tfeti osoba nabyt pojistné plnéni oproti tomu, jaké jsou podminky pro
uzavfieni pojisténi a dalsi trvani. K nabyti pojistného plnéni tfeti osobou odlisnou od pojisténého
se az na nekteré vyjimky vyzaduje vzdy souhlas pojisténého, zatimco pro vznik pojisténi a jeho
dalsi trvani je dulezity stav ohroZeni pojistnikovych aktiv nebo pastv, pfip. osoby, jejiz zdjem
zastupuje.

Zjednoduseno feCeno pojisténym zajmem jsou pojistné potieby a poZadavky osoby,
které maji byt pfedmétem pojistné smlouvy a pojistny zijem je pojiStény zajem a také
opravnéni uzaviit pojistnou smlouvu a udrZovat pojistnou ochranu po jejim uzavieni.
V druhém pfipadé jsou ve hfe zajmy osoby pojistnika nebo osoby, jejiz zajmy zastupuje
(pojisténého nebo 1 tfeti osoby).

Problémy s touto terminologii nastavaji spise v pojisténi osob, a predevsim v obnosovém
pojisténi. Skutecnost, Ze mame v pravni Gprave zvlastni typy pojisténi vlastntho zajmu, pfestoze
se jakymkoli zpusobem dotyka majetku tfeti osoby, umoznuje sjednat pojisténi ve vlastni
prospéch pojistnika nebo jiné osoby odlisné od pojisténého, aniz by byl vyzadovan souhlas

307 Srov. SIMEK, Robert. Pojem pojistné nebezpedi. In CAMDZICOVA, Sabina, VICAROVA HEFNEROVA,
Hana. (eds.) Olomoucké debaty mladyjch pravnikii 2017. Olomouc: Iuricicum Olomoucense, 2018, str. 165 a nsl.
38 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Sounkromé pojistovaci pravo Ceskoslovenské podle zdkona 7 23. prosince 1917. Praha
: Cesk4 akademie véd a uméni, 1921, str. 147.
309 Napi. PROLSS, Erich a kol. Versicherungsvertragsgesetz; V'V'G mit Nebengeserzen, Vermittlerrecht und Allgemeinen
Versichernngsbedingungen. 29. iberarbeitete Auflage. C.H.Beck, 2015, str. 373.
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dotcené osoby. V ostatnich ptipadech, kde se pojisténi tyka zajmové stéry pojisténého, je nutné
souhlas ziskat, ledaZe jde o vyjimku (zakonné zastoupeni pojisténého).

V soucasné dobé nemame déleni pouze na pojisténi osobni, majetkové a odpovédnostni,
ale pribyly nam také dalsi druhy pojisténi. Napt. v pojis§téni pravni ochrany (§ 2856 a nasl.)
dochazi k hrazeni naklada pojisténého. Pojistény tak muZe sjednat pojisténi vlastniho zajmu,
zatimco tfeti osoba pouze pojisténi ciziho zajmu. Pokud by tfeti osoba meéla vlastni zdjem na
uhradé naklada pravni ochrany, musela by zvolit jiny typ pojisténi vlastniho zajmu. Jedna se totiz
o skodové pojisténi a tyto naklady vznikaji pouze pojisténému. Podobné naklady vznikaji pouze
pojisténému v ramct pojisténi 1é¢ebnych vydaja (§ 2847).

Dobrym prikladem pojisténi vlastniho zajmu na cizi véci je pojiSténi financnich ztrat (§
2871), podle kterého jsou predmétem pojisténi vynalozené naklady, které vznikly v dusledku
skodné udalosti, nebo usly zisk, anebo jiné financni ztraty urcené ve smlouve. Tento typ pojisténi
pasiv ma svuj protejsek v pojisténi aktiv, tj. v pojisténi konkrétni véci (majetku), kdy lze kryt jak
ujmy na véci samotné, tak také nepfimé (reflexni) Gjmy jako je riziko odpovédnosti z najemni
smlouvy ¢i uslého zisku. Z pohledu pronajimatele nebytového prostoru tedy pojisténi majetku
kryje 4ymy na aktivech (nemovitost), i na pasivech (nezvyseni pfijmu z nijmu v dusledku
nemoznosti nemovitost fadné uzivat). Podnikatel, ktery uziva nebytové prostory pro ucely
podnikani nemusi mit vlastni zajem na aktivu pronajimatele, ale pouze zijem na dosahovani
zisku. Nemoznost uzivat nemovitost pro né¢j predstavuje financni ztratu (usly zisk). Najemce
(podnikatel) by tedy mohl uzavfit pojisténi majetku tykajici se ciztho zajmu, ekonomicky
vyhodnéjsi bude uzavfit pojisténi vlastniho zdjmu tykajici se jeho financnich ztrat.

V obnosovém pojisténi byva nékdy mylné zameénovan vlastni a cizi zajem. Kdy~
napfiklad zaméstnavatel ma zijem na udrzeni provozu podnikani a pojist'uje své klicové
zaméstnance pro pfipad pracovni neschopnosti, pak se smlouva tykda ciztho nebezpeci
(zameéstnance), ale jedna se o pojisténi vlastniho zajmu, pokud plnéni pojistitele ma vyrovnat
ztratu  z nemoznosti nahradit klicového zaméstnance v provozu. Podobné banky mohou
zajist'ovat poskytnuté avéry pro pripad smrti dluznika, kdyZ cilem plnéni je splaceni (resp.
snizen{) dluhu z Gvéru. Pfi hodnoceni vyse pojistného zajmu tak zaméstnavatel odhaduje castku,
kterou by mu zpusobil vypadek klicového zaméstnance. Podobné banka jako pojistnik stanovi
vysi pojistné Castky s ohledem na vysi uvéru. Skutecnost, pracovni neschopnost nastala u
zameéstnance, protoze doslo k urazu nebo nemoci nemeéni nic na skutecnosti, Ze jde o pojisténi
vlastniho zajmu.

6.1.4. Zajem tietiho s jeho oznacenim, anebo bez néj

Odlisnym zptsobem musi byt vnimano pojisténi na cizi tcet. K. Hermann-Otavsky”"
vymezuje pojisténi na cizi ucet jako vztah, ve kterém pojistnik cini smlouvu s pojistitelem
vlastnim jménem pro zajem trettho (tj. pojisténého), s oznacenim osoby pojisténého ¢i bez
tohoto oznaceni (uziva se nékdy dolozky ,,na ucet, koho se tyce® nebo také wen es angehi). Puvod
tohoto pojisténi se pfipisuje namornimu obchodu, ktery dal vzniknout dopravnimu pojistén.

Pfi uzavirani pojiSténi nemusi byt znamo jméno osoby, jejiz zajem je pojistén, ale
postaci, Ze je identifikovan pojiStény zajem. U nepojmenovaného pojisténého pfi uzavirani
smlouvy muselo z projevu vule byt zfejmé, ze se pojisténi ¢ini v zajmu tfeti osoby. Smlouva se
uzavird vlastnim jménem, avsak jde o pojisténi zajmu ciziho. Pojisténi se necini na ucet osoby
odlisné od kontrahentu (v cizi prospéch), ani nejde o smlouvu ¢inénou cizim jménem, resp. jako
zastupce. Pojistnik neni z titulu pojistné smlouvy v postaveni zastupce pojisténého (ant ptimého,
ani nepfimého).’"!

310 HERMANN-OTAVSK /’, Karel. S ouv/emﬁze’ pojistovaci pravo., str. 147 — 148
311 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ¢ervence 2012, sp. zn. 32 Cdo 4115/2010.
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Zikon pouze zvlastnim zpusobem rozdéluje prava a povinnosti mezi pojistnika a
pojisténého, ackoli jinak pfislusi pouze pojistnikovi. Pojisténému vznikaji urcitd opravnéni, ale
pfistupuji k nim také nékteré povinnosti. Krémaf™'* v této souvislosti hovoti o smlouvach tzv.
dvojclennych nebo rozstépenych (;ueiglhiedrige, gespaltene 1V ertrige) a dodava, ze role urcité strany
ve smlouvé muze byt rozstépena mezi dvé osoby. Krémaf rozeznaval tzv. nepravé a pravé
smlouvy ve prospéch tfeti osoby (napf. pojisténi zivota dichodem nebo kapitdlem ve prospéch
osob tretich ve smyslu § 1287 OZ0).°"

Pojistnik bude zpravidla osobou, kterd uzavira pojisténi na vlastni hodnotu pojistného
zajmu (vlastni zdjem), ve svuj prospéch a ke své vlastni ochrané. Postihuje-li pojistné nebezpeci
osobu tfeti, nazyva se pojistény (§ 2766). Je-li pojisténi sjednano ve prospéch tfeti osoby,
nazyvame ji opravnéna osoba (§ 2770), nebot’ ji naleZi v pfipadé vzniku pojistné udalosti pravo
na pojistné plnéni.

6.1.5. Pojisténi na vlastni nebo cizi ucet

Rozlisovat je také nutné pojisténi na vlastni acet (Versicherung auf eigene Rechnung) sjednané
ve vlastni prospéch pojistnika (§ 2767 odst. 1), a na pojisténi sjednané na cizi acet (Versicherung fiir
fremde Rechnung) neboli ve prospéch treti osoby. V druhém ptipadé se dale rozlisuje, jestli je tfeti
osobou pojistény (Versicherung sugunsten Gefahrperson) nebo osoba stojici zcela mimo pojistny
pomeér (Versicherung sugunsten Dritter), tj. podle § 2768.

Pojist’ovact slovnik definuje vlastni Gcet jako , pravni v3tah navrhovatele k pojistovanym vécem
nebo sdjmiim. Jestlige navrhovatel navihuje pojisténi svjch djmi | poditaje v to sdimy a véc prislusniki jeho
rodiny/, je to pojisténi na viastni dicet. Kdyby dva pojistili toté visiko, 3 nich jeden na viastni dcet, druby jako cisi
sdjem, vsniklo by mnoiné pojisteni " Pipomefime jen, Ze nejde o vztahy pravni (projev legilni
teorte), ale skutkové (projev zajmové teorie), jak jsme st vymezili v definici pojistného zajmu.

Pro toto déleni neni dulezité, u koho se uskuteciuje pojisténé riziko (§ 2766), ale kdo ma
podle smlouvy narok na pojistné plnéni (§ 2770). Pojistnik je v pojisténi na cizi Gcet pouze
dluznik (Préimienschuldner), zatimco treti je véfitel (Gliubiger des Anspruches), proto se tato
konstrukce nazyva pojiSténi na cizi ucet.

Pojistnik neni pfimym zastupcem trettho (nejedna jménem jiného, ktery se stava smluvni
stranou), ale jednd vlastnim jménem. Jednda o zvlastni typ smlouvy ve prospéch tfeti osoby
(Vertrag sugunsten Dritten).”> MaZe jit o pravou i nepravou smlouvu ve prospéch tieti osoby (§
1767 an., § 328 an. BGB, {§ 881 — 882 ABGB, § 112 OR, aj.).

Pojisténi na cizi ucet se puvodné vyvinulo v pojisténi majetku (véci), ze které se odvodily
dvé zakladni teorie: a) Gegenstandlehre, a b) Interesselehre. Ve své podstaté je pojisténi na cizi
ucet kombinovanym poji§ténym vlastniho a ciziho zajmu, jak bude vysvétleno dale.

Ad a) Teorie pfedmétu

Gegenstandlehre (teorie predmétu) navazuje na vécnépravni pojem vlastnictvi, které se
povazuje za predmét pojisténi. Pokud véc patii pojistnikovi, pak jde o pojisténi vlastniho zijmu.
Patti-li véc tfeti osobé, jde o pojisténi ciziho zdjmu. Podle této teorie tfeti moZznost neexistuje.
Opravnénou osobou je osoba, na jejiz ucet bylo pojisténi uzavieno, tj. z pohledu vécného prava

312 KRCMAR, Jan. Pravo obéanské. Privo obligacni- neinovéjsim zdkonoddrstvim a judikaturon doplnil Bedfich Andres. reprint
puv. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 160.
313 Tamtéz, str. 160 — 161.
34 REZNY, Vaclav. Pojstovaci slovnk. Slovnik soukromého pojisténi. v1. naklad. 1947, str. 179. )
315 PROLSS, Erich a kol. Versicherungsvertragsgesers., str. 373; shodné HERMANN-OTAVSKY, Katel. Sonkromé
pojistovaci pravo., ste. 149.
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vlastnik véci. Tato teorie se aplikuje ve Svycarském pravu a jejim hlavnim pfedstavitelem je Willy
Koenig.

Stehan Fuhrer vsak uvadi, Ze tato teorie je jiz pfekonana a méla by se ,,z dobrych duvodu*
uprednostnit Interesselehre.’'® Velkym nedostatkem je pravé vazanost véfitelského opravnéni pouze
na vlastnika véct a omezeni jinych moznosti urceni opravnéné osoby. Napt. pojistnik, ktery je
vlastnikem véci, muze sjednat pojisténi ve svuj prospéch, ale jiz ne ve prospéch tfeti osoby.
Omezené moznosti pojisténi jsou znamy také z tuzemské historie.”’ Pro takové omezeni smluvni
autonomie nicméné chybi konkrétni duvod, jestlize neni dotcen zadny zajem hodny ochrany.
Souhlas pojisténého je dostatecné silnym nastrojem ochrany.

Za predmet pojisténi chapal véc také OZO v § 1289: ,,Obyéeiné predmétem této smlonvy je
shoid, které se rogudd po vodé nebo po emi. Mohou tsak byjti pojistény také jiné véc, napr. domy a pogemky
proti nebespecenstrim pogdrninm, vodnim a jinym.”

Ad b) Zijmova teorie

Tento problém dokaze uspokojivéjt fesit tzv. Interesselehre, ktera namisto soustredéni své
pozornosti na pouhou vécnépravni pozici konkrétni osoby klade vétsi daraz ochranyhodnou
potrebu urcité osoby, ktera prameni z okolnosti, Ze tato osoba nese v konecném dusledku riziko
poskozeni, ztraty, ptipadné zniceni véci, a neomezuje se pouze na vlastnika. Na tuto skute¢nou
potifebu bere Interesselehre daleko vétsi ohled. Podobné pfi postizeni osobnich statka nemusi byt
opravnénou osobou pouze jejich skutecny nositel.

Kromé pravniho vztahu vyplyvajiciho z vlastnického prava mohou pfipadat v uvahu také
jiné pravni nebo skutkové vztahy mezi uréitou osobou a dotlenou véci, které se mohou
v dusledku pojistné udalosti projevit nevyhodné v jeji majetkové stére. Proto predmétem pojistné
smlouvy je tato ,,nevyhoda® ¢ili zajem. Predmétem pojisténi tak neni véc, ale zdjem konkrétni
osoby, at’ uz zijem na zachovani véct (Erbaltunginteresse) jejiho vlastnika, ¢i uZivatelské zajmy
ttettho (Nutzungsinteresse).”™®

Zajem (Interesse) je tak jen nadrazeny pojem pro rozdilné druhy pravnich nebo skutkovych
vztahu k véci. Nositel zajmu (Inferessetriger) je osoba, ktera nese riziko ztraty, poskozeni, nebo
zniCeni véci, pokud by nebyla uzaviena pojistna smlouva (predevsim opravnéna osoba). Nositel
zajmu je v pojisténi vlastnitho zajmu pojistnik. Pokud je nositelem zdjmu tfeti, pak je uzavieno
pojistént ciziho zajmu.

Zatimco zajmova teorie oproti teorit pfedmétu pripousti pojisténi vlastntho zajmu na cizi
véct, nejsou pojmy pojisténi vlastniho zdjmu a pojisténi na cizi ucet obsahové totozné. Pojisténi
na Glet toho, koho bylo pojisténi uzavieno (wen es angehi),’”” vychizi z osoby nositele
(pojisténého) zajmu.

Napriklad ve stavebnim pojisténi nemuZe stavebni podnikatel za vykonanou pract
pozadovat mzdu, ani thradu vydaju nebo jinych nakladu, které vznikly v dusledku nehody na
provadéném dile, jestlize bylo dilo provadéno na pozemku objednatele (§ 2599 odst. 1).
Nedokoncené dilo se nestava vlastnictvim zhotovitele, ale vlastnika pozemku, jde-li o nemovitou
véc, pripadné o stavebnika (§ 1240 a nasl). Jestlize se vsak zhotovitel zavazal na svij naklad a

316 FUHRER, Stephan. Schwezzerisches Privarversicherungsrechr. Ziirich, Basel, Genf: Schultess, 2011, str. 81.
317 Velmi ilustrativai je priklad vyhlasky ¢. 12/1983 Sb., o pojistnych podminkach pro pojisténi odpovédnosti za
skodu, zniz vyplyvalo, Ze odpovédnost za Skodu jiného pojistit nebylo mozné, s vyjimkou pfipadua, slo-li o
odpovédnost vyplyvajici z vlastnictvi véci, ktera je ve spoluvlastnictvi téchto osob, nebo o odpovédnost osob
provadéjicich stavebni ¢innost pro pojisténého stavebnika. To ovSem vyluCovalo jakékoli jiné pripady spolecné nebo
solidarni odpovédnosti.
318 Napft. najemce, pachtyfe, pozivatele, aj.
319 § 48 némeckého VVG: | Ist die Versicherung fiir Rechnung "wen es angeht” genommen oder ist dem Vertrag in sonstiger Weise
2 entnehmen, dass unbestimmt bleiben soll, ob eigenes oder fremdes Interesse versichert ist, sind die §§ 43 bis 47 anzuwenden, wenn sich
aus den Unistinden ergibt, dass fremdes Interesse versichert ist.*
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nebezpeci provést dilo (§ 2586 odst. 1), pak ma opravnény zijem (potfebu), ze toto riziko
poskozeni nebo zniceni vznikajiciho dila bude pojisténim kryto. Urceni nositele zajmu tak muze
byt velmi choulostivou otazkou.™

Pokud bychom zajmovou teorii pouzZili v pojisténi osob, pak by bylo mozné uzavrit
pojisténi na cizi zivot ve prospeéch pojistnika nebo 1 tfeti osoby. Pfedmétem ocenéni by byla
majetkova potfeba pojistnika nebo jiného nositele zajmu, kterda by pramenila z moznosti
majetkové nevyhody v dusledku udalosti tykajici se Zivota nebo zdravi urcité osoby.

Naproti tomu teorie pfedmétu pojisténi je omezend pouze na pfifaditelnost osobniho
nebo osobnostniho statku urcité osobé. Nikdo by tedy nemél téZit z Zivota, zdravi, soukromi
nebo jiného osobniho nebo osobnostniho prava osoby, nez které tato prava nalezi. Tento typ
pojisténi by totiz striktni dodrzovani teorie predmétu vubec neumoznila vubec vzniknout, resp.
urcit plnéni jiného osobé nez pojistenému ¢i jeho dédicam, ¢ osobam, kterym nalezi
postmortalni ochrana.

Jinymi slovy pojisténi osob by bylo by mozné sjednat pouze ve prospéch osoby, na jejiz
zivot, zdravi nebo jiné hodnoty zdjmu (osobniho nebo osobnostniho), ptipadné jen touto osobou
v roli pojistnika. Nebylo by mozné ani uzavtit pojisténi vlastniho Zivota ve prospéch tfeti osoby
(napt. banky za ucelem zajisténi hypotéky, ve prospéch manzela, déti apod.). Z téchto duvodu je
proto snazsi, aby pfedmétem pojistné smlouvy byly zajmy, a nikoli subjektivni prava. Ani
svycarské pravo takto dalekosahlé omezeni neobsahuje a umoznuje pojisténi ciztho Zivota.

Vstup pojisténého do pojisténi a prechod smluvni pozice pfi umrti pojistnika je proto
nutné peclivé vazit s ohledem na smysl a ucel téchto instituta (§ 2767 odst. 3 a 4), stejné tak 1
v ptipadé zakonné posloupnosti osob podle § 2832 odst. 1.

6.2. Zajem na zachovani hodnot

Pripomenme jen, Zze pojistny zajem je zajem na zachovani hodnot a stejné, jako se
rozdéluji role na pojistnika a pojisténého, déli se 1 povaha dotcenych zajmu. Zajmy muzeme délit
napf. na zajem na substanci (an der Substang), na vynosu (an der Ertrag), na vylouceni naklada (an
der 1V ermeidung von Kosten).

V pojisténi véci se za primarni bral zajem vlastnicky (Eigentuminteresse),””" nebot’ jen tento
zajem bylo moZné prakticky ohodnotit na ,,plnou cenu® véci. Vzhledem k nutnosti uzavirat
pojistné hromadnym zpusobem nebylo dfive praktické zkoumat hodnotu uzivatelského zijmu
najemce, zastavniho véfitele, ¢i jiné osoby, ktera ma k véci obligacni nebo vécné pravo.

Dale panovala obava, Ze jiny zdjem, nez zajem vlastnicky by mohl vést ke spekulacim
(moralnimu hazardu) spojenym s umyslnym zpusobenim pojistné udalosti, a proto existovala
nechut’ pojist'ovat vlastni zajmy na cizi véci. Tyto obavy nejsou vzdy pfipadné a neni duvod, aby
si napf. najemce nepojistil svij zdjem na dosahovani zisku, dojde-li k poskozeni nebo zniceni
pronajaté véci urcené k dosahovani zisku. Nahradou ovsem nebude obecna hodnota véci, ale
hodnota uslého zisku. Vedle zajmu uzitného, spotfebniho, muZe byt zdjem vyrobni, téZebni,
vydeélkovy, na ziskani plodi nebo uzitkt véci, proti uslému zisku ¢i vzniku odpovédnosti.

6.2.1. Zajem na zachovani véci (aktiv)

Kurcité véci (aktivu) muze existovat nékolik zajmua na zachovani véci, tj. zdjem pred
ztratou aktiv. Ochrana tak sméfuje proti jejimu poskozeni nebo zniceni, resp.k udrZeni

30 Ktomu srov. rozhodnuti §vycarského BGH ze dne 17. Cetvence 2007, 5C.277/2006, a dale rozhodnuti
$vycarského BGH ze dne 3. bfezna 2010, 4A-186/2009.

321 Ten je nutné rozliSovat od zajmu konkrétniho vlastnika (Eigentiimerinteresse), ktery je vice omezujici, protoze se poji
s konkrétni osobou a nikoli s vlastnictvim jako takovym. To ma pravni dusledky napf. v tom, Ze zména vlastnictvi
nemusi mit nutné za nasledek zanik pojisténi, je-li uzavieno pojisténi ciztho zajmu.
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schopnosti rozmnozeni majetku v dusledku souvisejicich ploda nebo uzitkd. Vznika tak otazka,
a) ktery a ¢i zajem byl pojistén?, a b) kdo je opravnénou osobou?

Pojistény zajem zpravidla vyplyne z vykladu obsahu pojistné smlouvy. Pravidelné se
pojistuje v pojisténi véci plnohodnotny zijem vlastnicky,’™ pfi¢em? tfeti osoby maji mozZnost
uzavtit tzv. pojisténi ciztho zajmu ve prospéch vlastnika (Versicherung fiir fremde Rechnung).> Tteti
osoby mohou plnéni rovnéZ nabyt, je-li tak vlastniku (pojisténém) po vuli.

Zijem vlastnika je oproti zajmu drzitele, uzivatele nebo zastavniho véfitele nejsilngjsi,
protoze mu nalezi veskera vlastnickd opravnéni, prestoze pravo poskytuje v urcitych situacich
srovnatelnou ochranu také jinym osobam neZ vlastniku. U vlastnika vSak existuje silnéjsi
predpoklad, Ze ma vyssi zajem na zachovani hodnoty véct nez pouhy zijem na jeji ndhradeé.
Naproti tomu zdjem zastavniho véfitele muze byt jen v penéZni hodnoté zastavy, zijem najemce
jen v hodnoté uzivani apod.

Vznik Gjmy na véci je primarné zasah do vlastnického prava. To muze byt urcity zachytny
bod. Proto neni pro pojistitele nutné, aby pfi uzavirani smlouvy veédeél, zda je pojistnik vlastnikem
véct, protoze jeji existence je sama o sobé duvodem existence objektivniho zdjmu na zachovani
jeji urcité podstaty. Pojist'uje se hodnota véci ve prospéch vlastnika, nevyplyva-li z okolnosti néco
jiného.”* Jak v pojisténi vlastniho zajmu, tak v pojisténi ciziho zdjmu, se pojist’uje pravidelné
zajem vlastnicky (Eigentuminteresse),”™ nikoli zajem vlastnika.”™ Objektivni kritérium muZe mit pak
vyznam pro otazku prenositelnosti pojisténi na teti osoby.

V prvnim kroku se identifikuje urcity zajem na zachovani aktiv, pficemz v druhém kroku
se urci jeho vyse, kterd by neméla byt vy$si neZ pojistnd hodnota (§ 2814 odst. 2),”" jinak se jedna
o prepojisténi (§ 2853). Zamérné (dohodnuté) snizeni pojistné ¢astky pod pojistnou hodnotu
predstavuje zlomkové pojisténi (§ 2814 odst. 3), jestlize se limit plnéni vztahuje jen na Cast
hodnoty pojisténého majetku. Zlomkové pojisténi je urcity protipol pojiSténi na plnou
hodnotu, kde horni hranice plnéni musi odpovidat pojistné hodnoté pojisténého majetku.
Hodnota pojistnikova zajmu se pak urci, zda jeho zamérem bylo pojisténi na plnou hodnotu,
anebo jen hodnotu zlomku (napf. spoluvlastnik si pojistni celou véc, ackoli nahrada pojistitele
kryje jen hodnotu jeho spoluvlastnického podilu).

6.2.2. Odpovédnostni zajem (ziajem na nevzniknuti pasiv)

Zijem muze v majetkovém nebo odpovédnostnim pojisténi také smérovat proti vzniknuti
pastv. V tomto ohledu je na situaci nutné nazirat z pohledu jak toho, komu vznikla povinnost
nahradit Gjmu (Skadce), tak také z horizontu poskozeného. Pokud jde o prvni pfipad, oznacuje
némecka doktrina zajem osoby proti vzniku rizika odpovédnostt jako Sachersatzinteresse (nebo jen
Hafipflichtrisiko).® Ten muZe zahrnovat zdjem vlastnika,” zijem osob spoleéné (solidarné)
odpovédnych apod.

322 Srov. § 49 odst. 2 svycarského VVG: ,,Besteht das versicherte Interesse darin, dass eine Sache nicht beschédigt oder vernichtet
wird, so gilt im Zweifel dasjenige Interesse als versichert, das ein Edgentiimer der Sache an deren Erbaltung har.*
323 EHRENZWEIG, Albert. Deutsches (Osterreichisches) Versichernngsvertragsrecht. Wien: Spring Vetlag, 1952, str. 211.
Podobné rozhodnuti BGH ze dne 15.11.1978, VersR 1979, 176 (178), rozhodnuti OLG Diisseldorf ze dne 9. stpna
1995, VersR 1996, 1267 (1268).
32 EHRENZWEIG, Albert. Versichernngsvertragsrecht (Reichsrecht und dsterrezchisches Recht, mit den  tschechosiowakischen
Besonderbeiren). 11. Band. Wien und Leipzig: Manzsche Verlags- ung Universitits-Buchhandlung, 1935, str. 392.
3% Rozhodnuti BGH ze dne 5. bfezna 2008, sp. zn. IV ZR 89/07 (VersR 2008, 634).
326 Jak je tomu podle teorie legalni uplatiované ve Spojeném kralovstvi (srov. sub-kapitolu 3.1.1.).
327 Lze-li pri pojistént majetku urdit jeho pojistnon hodnotu pii nuzaviens smlonyy, urcf se na ndvrh pojistnika horni hranice
pojistného plnéni pojistnou cdstkou ve vysi odpovidajict pojistné hodnoté pojisténého majetku v dobé uzavient
smlonyy. Pojistitel md pravo prezkoumar pii nzavient snilonvy hodnotu pojisténcho majetkn. (tuéné zvyraznéno autorem).
328 WANDT, Manfred. Versicherungsrecht. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 247.

100



Podle pojist'ovactho slovniku je odpovédnostni pomér ,, vyjddren pojisténou viastnosti
jakoZto zdrojem nebezpeci, z néhoZ prameni pojistnikova odpovédnost. Kdyby pojistnikor:
vzesla povinnost dat ndbradu e droje nebo vlastnosti, kterd neni pojisténa, pojistnd ochrana by pro ného
nepiisobila > (tuéné zvyraznéno autorem)

V prvni kroku urcime okruh relevantnich pasiv, zatimco v druhém kroku se urci hranice
pojistného plnéni pojistnou ¢astkou, pokud znime maximalni rozsah potencialni nahrady Gjmy
(napf. smluvni pokuta), anebo limitem pojistného plnéni, pokud vySe nihrady neni pfedem
znama.

6.2.3. Zajem na zachovani Zivota a zdravi

V pojisténi osob predstavuje zdjem na zachovani hodnot pfedevsim zajem na zachovani
zivota a zdravi. U pojistnika v prvnim kroku hodnotime skute¢nou a podstatou vyhodu
z pokracovani Zivota nebo zachovani zdravi urcité osoby a v druhém kroku se soustfedime, jak
vysoky je tento zajem s ohledem na stanoveni pfipadné vyse pojistného plnéni.

V obnosovém pojisténi (§ 2821) vyse tohoto zajmu predstavuje Castka urcéend na navrh
pojistnika, kterou ma pojistitel v pripadé vzniku pojistné udalosti vyplatit, anebo vyse a Cetnost
vyplaceni dachodu. V obnosovém pojisténi se neuplatni prepojisténi (§ 2853) ani podpojisteni (§
2854).

6.3. Pojistniktiv pojistny zajem

Od pojistént vlastniho a ciztho zajmu (pojisténého) musime odlisit pojistnikiv pojistny
zajem, ktery je nutny k uzavfeni pojistné smlouvy. Uzavfit pojistnou smlouvu tak, aby pojistnik
prokazal pojistny zdjem, lze dvéma zpusoby, a to je bez ptikazu (zmocnéni), pokud ma a) pojistny
zajem (vlastni), anebo ma b) pojistny zajem cizi na zakladé prikazu, resp. zmocnéni. Pojistnou
smlouvu tak muZeme délit na pojisténi vlastniho zajmu, kombinované pojisténi ciziho a
vlastniho zajmu a na ryzi pojiSténi ciziho zajmu.

6.3.1. Bez formalniho piikazu

Podle dosavadni teorie muze pojistnik bud’ jednat jen ve vlastnim zdjmu, nebo v zajmu
pojisteného. Jestlize jednd jen ve vlastnim zajmu, pak musi mit vlastni pojistny zajem (napf.
pojisténi financnich ztrat). Ma-li jen odvozeny zajem z materialniho zajmu, pak bylo uzavieno
pojisténi ciziho zajmu). V kombinovaném pojisténi vlastniho a ciztho zajmu ma pojistnik vlastni
(odvozeny) zajem z hlavniho zajmu ciziho. Tak uzavird napf. najemce bytu do vyse jeho obecné
hodnoty pojisténi ciziho vlastnického zajmu ve prospéch vlastnika. K tomu nepotrebuje zadné
svoleni vlastnika, ktery napf. nemuze, nechce, nebo neni ochoten pojisténi uzaviit. Pojisténym se
potom stava jak cizi zajem vlastnika, tak vlastni zdjem ndjemce a dochdzi k uzavfeni
kombinovaného pojisténi cizitho a vlastniho zijmu. Zijem pojistnika je tzv. spolupojistén
(Mitversichert).

Pojistniktv (vlastni) zdjem muze vyplyvat ze spoluvlastnictvi napf. i tim, ze jeden ze
spoluvlastnikii bude vykonavat spravu spolecné véct tim, Ze uzavte pojistnou smlouvu (§ 1126).
Podobné mohou spole¢nici svéfit spravu pojistné smlouvy jednomu ze spolecniku (§ 2730),
pfipadné jeden z manzelt vykonava spravu spolecného jméni manzelt tim, Ze uzavie pojistnou
smlouvu tykajici se spole¢ného jméni.

32 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. z4# 1931, sp. zn. Rv I 1232/30, Vazay ¢. 11.010: ,,4¢
Jest obuykbim, e odpovédnostni pojisténi uzavivd spravidla viastnik véc, k ni% se pojisténi vtabuje, nent prece viastnictvime podminéna
latnost smlouvy; pojisiént se miie nzaviit kasdy, kdo ma na tom djem.
330 REZNY, Vaclav. Pojstovac slovuik. Slovnik sonkromého pojisténi. v1. naklad. 1947, str. 90.
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Aby uréity zidjem mohl byt spolupojistén, musi byt zahrnut v poji§téném zajmu.”
Napt. uzivatelské zajmy byvaji pravidelné zahrnuty v pojisténi véci vztahujici se plnohodnotny
zajem vlastnicky. V pfipadé pojistné udalosti tak plnéni pojistitele uspokojuje jak zajem vlastnika,
tak zajem uzivatele, ktery muze véc znovu uzivat bez omezeni. Prikladem nezahrnutého zajmu
muze byt zajem na udrzeni zakaznického spojeni banky v ramci pojisténi urazu zakaznika. Jedna
se sice 0 majetkovy zdjem, nicméné nijak nesouvisi se zajmem, aby uraz pojisténého nenastal, ani
se zajmem na plnéni pojistitele, ktery hradi naklady na léceni urazu. Nesouvisejici zajmy pojistnika
mohou byt pojistény pojisténim vlastntho zajmu tykajici se udrzeni zakaznické kontaktu (pojisténi
tinanénich ztrat), anebo musi byt uzavieno pojisténi ryziho ciziho zdjmu (pojisténi urazu), ke
kterému je nutné povéren.

6.3.2. S formalnim piikazem

Pojistnik nemusi mit vlastni pojistny zdjem tak, ze by mu mohla vzniknout majetkovy
nevyhoda zduavodu neuchovani hodnoty pojistného zajmu, ale muZe byt jen zastupce
pojisténého, takZze haji jiny zdjem (materialné cizi). K tomu je nutné povéfeni nositele zijmu
(pojisténého nebo tfeti osoby). Zakon, smlouva nebo jiny zpusob povéfeni muze stanovit, aby
pojistnik uzavtel a udrzoval pojisténi ve prospéch nositele zajmu. Stane se tak spravcem jeho
rizik (Risikoverwalter). U ryziho pojisténé ciztho zajmu nema pojistnik vlastni pojistny zdjem, ale
pouhé povéfeni uzaviit a disponovat s pojistnou smlouvu (vykonavat ,,spravu® pojisténi pro
nositele pojisténého zajmu).

Spravce rizik muze byt povéfen prikazni smlouvou (§ 2430 a nasl), anebo z jiného
pravniho titulu jako je napf. to, co vyzaduje sprava domu a pozemku (§ 1189), pfi péci o jméni
ditéte (§ 896), pfi vykonu spravy podle § 1400 a nasl., nebo také vykonu rozhodnuti tykajici se
spravy nemovité véci podle §§ 320b a2z 320j OSR, resp. § 58 a 59 ER, & sprivy zivodu. Také
spravce pozustalosti muze pojistit majetek, vyzaduje-li to zdjem na zachovani hodnoty nebo
podstaty spravovaného majetku (§ 1679 odst. 1), nebo 1 insolvenéni spravce ma na zakladé
rozhodnuti soudu opravnéni nakladat s majetkovou podstatou dluznika, mezi které patii 1
opravnéni uzavtit pojistnou smlouvu tykajici se aktiv nebo pastv této majetkové podstaty. Stejné
postaveni bychom museli pfiznat také nucenému spravei.

Pri spravée rizik na zakladé povéfeni muze byt identifikace pojistného zajmu a pripadné
jeho vyse dokoncena teprve tehdy, jakmile nositel pojisténého zijmu sdéli své pozadavky a
potreby pojistnikovi, jinak by nebylo mozné urcit vysi pojistného zdjmu (napf. vysi pojistné
Castky). Nema to vsak vliv na platnost pojistné smlouvy, ale projevi se to ve vnittnim vztahu
s nositelem zajmu, protoze si pojistnik mél potfebné informace sehnat.

Ztratou poveéreni pravidelné dochazi také ke ztraté pojistnikova zijmu a mohl by nastat
zanik pojisténi podle § 2765. V pripadé primého zastoupeni nevznikd s pojistnym zajmem
zastupce zasadni problém, protoZze smluvni stranou se stava pfimo zastoupeny. U nepfimého
zastoupeni rozliSujeme situace, kdy je pojistnik opravnén napf. ze zakona uzavfit pojistnou
smlouvu na Ucet pojisténého (ohne Auftrag),” a kdy je k tomu povinen (mit Aufirag).”” V prvnim
ptipadé jedna pojistnik ze své iniciativy, zatimco v druhém pfipadé ma povinnost uzavtit pojisténi
bud ze zakona, nebo ze smlouvy.

Zasadni problém také nevznika, pokud ma pojistnik pfikaz uzavfit pojisténi. Po dobu
trvani tohoto prikazu ma pojistny zajem, tfeba 1 cizi. Urcitd osoba muze naklidat s pojistnym

331 Pripomenme jen, ze cizi (spolupojisténé) zajmy jsou duvodem pro vylouceni vzniku regresniho prava pojistitele
podle § 2820 (srov. sub-kapitolu 2.2.4.).
332 Napt. podle § 1427 odst. 1 je spravce opravnén pojistit spravovany majetek na naklady beneficienta proti béznym
rizikim.
33 Napf. uzaviit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti je povinen vlastnik tuzemského vozidla, ackoli
odpovédnost z provozu vozidla nese jeho provozovatel a vSichni v Gvahu piipadajici fidici.
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pomérem vlastnim jménem, pokud s tim opravnény (pojistény) souhlasi.” Cizi zijem muZe byt
také zalozen pfi vérné ruce spocivajici ve zmocnéni, kdyz je nékomu udéleno pravo uzaviit
pojistnou smlouvu na zakladé souhlasu, aby s timto pravem disponoval.

Mohlo by se vsak jednat také o pfipad neptikiazaného jednatelstvi, pokud povéreni zcela
chybi. Velmi problematické by bylo uZite¢né jednatelstvi (§ 3009 OZ), u kterého se souhlas
nepresumuje. V tomto pfipadé by nepfikdazany jednatel vubec nemél pojistny zdjem — vlastni ani
cizi — a pojistna smlouva by nevznikla.

Pouhy umysl jednat pro jiného bez prokazatelné skutecného zajmu (alespon
predpokladaného souhlasu) by nestacil. Nejde ani tak o to, Ze by pojistnou ochranu nebylo
mozné pojisténému darovat, ale spise o to, Ze by z vnitfniho vztahu mezi jednatelem a nositelem
zajmu nemusela vzniknout povinnost nepiikdzané jednani schvalit. Jednani nepfikdzané se
udélenim souhlasu méni na pfikdzané a aplikuji se na néj ustanoveni o prikazu (§ 2430 a nasl.
OZ), oviem jen s ucinky ex zunc® Schvileni ma ten Glinek, Ze jednani jednatele je k pfevaznému
uzitku principala podle § 3009 OZ. Tento casovy nesoulad pak vylucuje, aby pojisténi mohlo
platné vzniknout jen na zakladé nepfikazaného jednatelstvi, pokud pojistnik nema vlastni pojistny
zajem nebo jiné zmocnéni uzaviit pojistnou smlouvu.

6.4. Individualni a skupinové pojisSténi

Podle davodové zpravy k obcanskému zdkoniku™ se navrZzena pravni pravidla (§ 2767)
tykaji individudlniho pojisténi. Skupinového pojisténi se pak tykaji ustanoveni zvlastni (§ 2827).
Pripady skupinového pojisténi nepredstavuji na prvni pohled situaci, pii které je v pojistné
smlouvé pojisténo vice osob, ale také i vice samostatnych pojisténych zijmu, které je nutné
posuzovat oddélené. To je do jisté miry dano tim, Ze pravni uprava neobsahuje jasnou definici
vymezujici hranici individualniho od skupinového pojistént.

Také se vramci tohoto rozliSeni nejedna pouze o pfipady, kdy pojisténa osoba bude
identifikovana bezpecné teprve az v dobé vzniku pojistné udalosti (dfive téz ,,oteviené” pojisténi
— laufende 1V ersicherung, offene Police), ale aplikacni prostor dopada také na situace, u kterych jména
pojisténych jsou zndma jiz v dobé uzavirani smlouvy. K otevfenému pojisténi srov. § 53" a7 § 58
némeckého VVG.

Pojistény v pripadé skupinového pojisténi v dobé uzavteni pojistné smlouvy nemusi byt
presné oznacen, v dobé vzniku pojistné udalosti vsak musi byt nepochybné identifikovan. Vyuziti
tohoto institutu je vhodné napfiklad u pojisténi drobnych pojistnych zajmua jako doplnék
dodavaného zboZi ¢i sluzby (napf. u mezinarodni prepravy, pojisténi zaruky na zbozi, cestovni ¢i
urazové pojisténi). Jedna se zvlastni druh hromadného pojisténi, které se nemusi tykat pouze
pojisténi osob, ale viech druhu pojisténi.”

33 Srov. Uvodni vyklad k § 436 an. in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky sikonik: velky komentdr. Svazek I11,
J 419-654 a souvisejici spolecnd a prechodnd nstanovent. Praha : Leges, 2014, str. 42 — 43.
3% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik § 2716-2893. Velky komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
1570.
336 Konsolidované znéni, str. 548.
337 \Wird ein Vertrag in der Weise geschlossen, dass das versicherte Interesse bei Vertragsschiuss nur der Gattung nach beseichnet und
erst nach seiner Entstehung dem Versicherer einzeln anfgegeben wird (lanfende Versicherung), ist der Versicherungsnehmer verpflichtet,
entweder die versicherten Risiken eingeln oder, wenn der Versicherer daranf vergichrer hat, die vereinbarte Primiengrundlage nnverziiglich
ansumelden oder, wenn dies veretnbart ist, jewerls Deckungszusage zu beantragen.
338 Srov. ustanovent § 38 ZPS 1934: ,,7) JestliZe podminky, za kterych pojistitel je opravnén pro vadné sidaje piz ujedndni smlouvy
nebo podle predpisit o zvysent nebezped k odstupu nebo k vipovédi nebo je prost dvaskn pluiti, tu jsou toliko v préiiné nékterjch  véid
nebo 2 0s0b, na nés se hromadné pojisini vtabuje, nastane oprdaviéni nebo Sprosténi pojistitele pro ostatni véci nebo osoby jen tehdy,
kdys nutno miti <a to, e by pojistitel pro tyto véci nebo tyto osoby samey nebyl wjednal smlonvu za stejuych ustanovent.
2) Pousgje-li pojistitel prdva odstupu nebo vypovédi pro nékteré véc nebo osoby, je pojistnik oprdvién vypovédéti pojistny pomeér pro
ostatni véc nebo osoby; vipovéd’ nelze vsak probldsiti pro pozdéisi dobu nes pro konec pojistného obdobi, ve kterém nastane idnnost
odstupu pojistitelova nebo jeho vypoveds. Vypovi-li pojistnik, ndlesd pojistiteli prémie as do konce béného pojistného obdobi.
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Skupinové pojisténi v otazce pojistnikova pojistného zajmu by se v zasadé mélo ridit
stejnymi pravidly jako pojisténi individualni. Rozdil je pouze v tom, Ze skupinové pojisténi
obsahuje vice individualnich pojisténych zajmu. Pojistnik bud’ musi mit vlastni pojistny zajem
(hlavni anebo odvozeny od hodnot pojisténych zajmu), anebo mit patficné povéfeni spravovat
rizika pojisténého. Na tom nic neméni skutecnost, ze urcity pravni predpis tento prvek muze
zdaraznit (napf. § 3 odst. 2 véta tieti ZPOV).””

6.5. Zakonny zavazek poctivosti a dobré viry

Prestoze pojistnik uzavira pojisténi ciztho zdjmu, kterym sleduje své vyluéné a osobni
zajmy, pficemz pojistnym plnéni neplni ani vlastni, ani cizi dluh, je nutné v urcitych ptipadech
fesit vzajemny vztah pojistnika pojisténého z hlediska jejich prav a povinnosti. V pojisténi na cizi
ucet je vétitelem pohledavky pojistény a cinnost pojistnika proto nékdy musi sméfovat k tomu,
aby jeho pohledavka zustala zachovana. V tomto sméru je pojistnik k urcitému jednani nikoli jen
opravnén, nybrZz povinen.

Ve vnitfnim vztahu mezi pojistnikem a pojisténym, resp. tfeti osobou vznika pravni vztah
zvlastni duvéry u kazdé pojistné smlouvy ciziho pojistného zajmu. V dané konstelaci musime
vzdy zkoumat rozsah prav, kterd pojisténému vuéi pojistnikovi vznikaji, stejné tak rozsah
povinnosti, které vznikaji pojistnikovi. Rozdil muZe byt, pokud je pojistnik k uzavieni
pojistné smlouvy pouze opravnén, anebo povinen. V druhém pfipadé neni pochyb o tom, ze
uzavieni pojisténi v sobé skryva také dalsi povinnosti po uzaveni pojistné smlouvy.

Jestlize napriklad urcitd osoba prebira cizi véa k plnéni svého zavazku (napf. ze
skladovani), pak uzavienim smlouvy ve prospéch vlastnika véci mezi nimi vznikd zvla§tni vztah
duvéry. Ve vnéjsim vztahu vsak pojistnik (skladovatel) mize jednat vlastnim jménem. Vnitfni
vztah mezi pojistnikem a pojisténym ma obcanskopravni ziklad. MuZe mit pavod ve vztahu
vzniklém na zdkladé smlouvy dopravni, skladovaci, najemni apod. V tvahu pfichazi také nékteré
dalsi vztahy, jako jsou rodinné a obdobné (napt. v ptipadé osoby blizké). Podle povahy tohoto
vztahu se posoudi, zda pojistnik, ktery ma povinnost platit pojistné, muze po pojisténém
pozadovat jeho nahradu, ¢i povinnost uplatnit narok na pojistné plnéni.

Ke vzniku zvlastntho vztahu davéry (Treubandverhiltnis) neni nutnd existence konkrétni
smlouvy.™ Fiducie totiz miZe vzniknout jen z dusledku specifického rozdéleni roli v ramci
pojistné smlouvy. Duvod tohoto vztahu muze leZet také v okolnostech mimo pojistnou smlouvu.
Napf. skladovatel muze mit smluvni narok na odskodnéni proti pojisténému zakaznikovi, mozna
dokonce 1 nékteré dalsi naroky (napf. na nahradu abstraktni skody jako je smluvni pokuta). Také
pronajimatel muze mit k véci zakonné zastavni pravo nebo zadrzovaci pravo na ulozené véct. Je-
li pojisténa véc znicena v dusledku pojistné udalosti, obvykle podle smluvnich nebo zakonnych
pravidel nalezi narok na pojistné plnéni ve prospéch pojisténého (vlastnika).

Rozdéleni roli a opravnéni mezi pojistnika a pojisténého vede ke vzniku zakonného
vztahu davéry (geserzliche Treubandverhilinis).™ V tomto vztahu existuje povinnost pojistnika, aby
pro pojisténého zajistil to, ze pojistné bude uhrazeno a pojistné plnéni vyplaceno. To plati
nezavisle na tom, zda pojistnik na zakladé jejich vnitiniho vztahu mél povinnost pro pojisténého
opatfit pojistnou ochranu. Starsi pojeti, podle kterého povinnost platit pojistné a opatfit pojistné
plnéni by méla plynout z kazdého vnitfnitho vztahu,™ je také v némecké dogmatice prekonino.

339 Jednou pojistuon smlonvon o pojistént odpovédnosti [3e pojistit odpovédnost 3 provozu vice vozidel, maji-li t6ho vlastnika, nebo téhos
provozovatele, nebo pokud mdi pojistnik na uzavieni smlonyy pojistny djem <aloseny poskytnutim #vérn nebo jiné obdobué finanini
slughy, jejims icelem je nabyti viastnického prdava k vozidln, nebo, jsou-li viastnik nebo provogovatel vozidla a pojistnik soucdsts stejuého
koncernn.*
340 Rozhodnuti OLG Koéln VersR 1990, 847.
34 Rozhodnuti BGH ze dne 12. ¢ervna 1991, VersR 1994, 1101 (1102).
342 Napf. rozhodnuti BGH ze dne 16. listopadu 1967, VersR 1968, 138 (139).
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Tento vztah zvlastni duvéry k placeni pojistného a zajisténi pojistného plnéni muze byt dale
modifikovan.* Povinnost kooperace muiZe vyplynout také z konkrétnich ustanoveni jako je §
2788 nebo § 2793.

Nejvyssiho soud dlouhodobé zastaval nazor,™ Ze osoba, jejiZ pojistné riziko je pojisténo,
neni tfeti osobou, v jejiz prospéch byla smlouva uzaviena (§ 1767). Nejde o osobu, které je
plnéno, nebo ktera by méla dokonce privo na toto plnéni. I smlouvu o pojisténi ciziho
pojistného nebezpedi lze uzaviit ve prospéch tretiho (§ 2768 odst. 2). V posledni dobé doslo ale
k posunu. Zasadni zménu pfinesla judikatura Ustavniho soudu, kterd viak nevychdzi z toho, Ze
by pojistniku (bance) vznikla povinnost uplatnit pojistné plnéni u pojistitele.**

V pfipadé skupinového pojisténi uzavieného bankou ohledné pojisténi schopnosti splacet
uvér, do které byli zahrnuti zdkaznici banky za uplatu, vznikl spor o to, zda muZe Zadat
pojist’ovau o pojistné plnéni pouze banka jako opravnénd osoba (obmysleny) z pojistné smlouvy,
anebo muze Zalobu na plnéni podat také pojistény, ktery v konecném dusledku financoval
pojistné, které bylo bankou uctovano jako poplatek pojisténému za zahrnuti do skupinové
pojistné smlouvy a nasledné prevedeno pojistiteli po odecteni nakladi a odmén banky.

Ustavni soud vysel z poteby ochrany spotiebitele a dovodil existenci prava na plnéni
z pojistné smlouvy. Nabizela se tedy moznost analogické aplikace § 10 odst. 4 ZPS 2004 (§ 2767
odst. 4), kterd pfiznava pravo na pojistné plnéni pojisténému, jestlize pojistnik zemfe nebo
zanikne bez pravniho nastupce, pfiznani pfimého naroku pojisténému, ptipadné priznani Zalobu
na plnéni ve prospéch treti osoby (moznd analogie s § 213 v ramci nahrady reflexni Gjmy).

Nejvys$i soud reagoval na tento postoj Ustavntho soudu zménou své
judikatury. Pfizndvd pojisténému pravo na plnéni, nikoliv vSak pravo na pojistné plnéni pro
sebe, ale pravo na to, aby pojistitel plnil opravnénému. Jde tedy o obdobné pravo jako ma clen
korporace k nahradé jmy ve prospéch korporace podle § 213. Jestlize dluh jiz zanikl plnénim
dluznika, bylo v jiné véci akceptovano pravo dluznika na nédhradu $kody vadi pojistiteli (ITT. US
2552/18).

Priznani Zalobniho prava v tomto pfipadé dava rozumny smysl. Nemusi tomu tak byt
v jinych pripadech skupinového nebo 1 individudlniho pojisténi. Jestlize pojistnik hradil pojistné,
na jehoZ hrazeni pojistény nepodilel, mohl by tim pojistnik pfijit o bonus (slevu) na pojistném.
Judikatura tak vytvorila feSeni, které muze narusovat vztah duvéry, ktery by si mély vyfesit
pojistnik a pojistény mezi sebou. Pojisténému totiz mohl vuci bance vzniknout narok na nahradu
Ujmy z poruseni smluvni povinnosti (§ 2913).** Vstup pojisténého do pojisténi byl totiZ
motivovan uzavienim uvérové smlouvy mezi bankou a zakaznikem.

Argument nahrady gjmy v duasledku poruseni smluvni povinnosti velmi dobfe vynikne
v ptipadé pojisténi ryziho ciziho zajmu, ktery je zaloZzen na povéreni. Napt. u cestovniho pojisténi
k platebni karté¢ banka jako pojistnik ¢asto nema vlastni pojistny zajem, ale ma ,jen® povinnost
udrzovat pojistnou ochranu pro svého zakaznika (pojisténého). Vnitini vztah mezi pojistnikem a
bankou muZe predstavovat nékterd ze smluv pfikazniho typu (§ 2430 a nasl.). Mezi zakladni
povinnosti piikaznika (banky) patfi plnéni pokynu ptikazce (zakaznika) v¢. povinnosti uplatnit
pojistné plnéni. V kombinovaném pojisténi vlastniho a ciztho zajmu bychom museli porovnavat
(vyvazovat), zda bance takova povinnost (kooperace) vznikla s ohledem na princip poctivosti (§
0).

343 Rozhodnuti BGH ze dne 12. ¢ervna 1991, VersR 1994, 1101 (1102).
3# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. Cervence 2012, sp. zn. 32 Cdo 4115/2010, a dale ze dne 20. Cervna
2017, sp. zn. 23 Cdo 4513/2016.
345 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 9. fijna 2018, sp. zn. IV. US 3009/17, a déle ze dne 16. cervna 2020, sp. zn. IIL
US 2552/18.
346 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 23 Cdo 4140/2018.
347 Porusi-li strana povinnost e smlonyy, nabradi skodu < toho vniklon drubé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo
splnénr ujednané povinnosti zjevné slouzZit.* (tuCné zvyraznéno autorem)
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V tomto ohledu je nutné upozornit, ze také pojist'ovna musi mit pro tyto pfipady
zavedeny postupy pro predchazeni, zjistovani a fizeni stfetu zajmu [§ ZDPZ 48 odst. 1
pism. ¢)],”* a to jiz ve fazi vyvoje pojistného produktu (¢l. 4 odst. 3 pism. b) nafizeni POG).*"
Otazka stfetu zajmu mezi pojistnikem a pojisténym by meéla byt vyjasnéna jiz ve fazi pred
uzavienim pojistné smlouvy skupinového pojisténi, jinak by to mohl byt duvod, ktery by zalozil
také povinnost pojist'ovny k ndhradé ujmy. Neni tak nutné vzdy rozsifovat zalobni pravo, ale
spise je vhodnéjsi provést celkové posouzeni smlouvy a podminek konkrétnitho ptipadu, zda
nevznikl spiSe narok na nihradu Gjmy.

6.6. PojiStény zajem jako defaultni pravidlo pro urceni opravnéné osoby

V sub-kapitole 2.2.4. bylo naznaceno urcité pravidlo, podle kterého by pojistény zajem
mohl byt urCujici kategorii, ktera nam defaultné stanovi opravnénou osobu ve skodovém 1
obnosovém pojisténi. Bylo uvedeno, Ze ve skodovém pojisténi ma pojistény zajem urcity sklon
k vyssi objektivizaci, takZe narok na pojistné plnéni defaultné naleZi osobé, které urcita hodnota
naleZi, jinak se vyZaduje souhlas s plnénim tfeti osobé (§ 2768 odst. 2).

V obnosovém pojisténi ma pojistény zajem tendenct spise k subjektivnimu pojeti, které se
projevuje, na rozdil od skodového pojisténi, v tom, Ze pojistné plnéni primarné ndlezi osobeé,
kterd je nositelem tohoto subjektivniho zajmu, aniz by musela byt pfimo dotCena na Zivote,
zdravi, nebo majetku. Z toho duvodu se vyzaduje souhlas pojisténého (§ 2767 odst. 1, § 28206, §
2832 odst. 2) kuzavfeni pojisténi, aby byla projevena timto pravnim jednanim duvéra, ze
pojistény se neciti existenci pojistné smlouvy obnosového pojisténi jakkoli ohroZen. Problémem
potom muze byt, kdyZ napt. u skupinového pojisténi se nevyzaduje souhlas pojisténého, takze
tato divéra nemohla byt ovérena (§ 2827 odst. 2). Tyto zavéry si zaslouZi blizsi vysvétleni.

6.6.1. Pojisténi skodové

Podle § 2770 je opravnénou osobou ta osoba, které v dusledku pojistné udalosti vznikne
pravo na pojistné plnéni. Citované ustanoveni neobsahuje konkrétni navod, jak se opravnéna
osoba urci, nybrz jen pouze konstatuje fakt, ze véfitel plnéni se nazyva tak, jak je zde uvedeno.

Jestlize smyslem skodového pojisténi je vyrovnani ubytku majetku urcité osoby, pak touto
osobou musi byt nutné ta, jejiz zdjem (potfeba na doplnéni aktiv nebo zbaveni od pasiv) byl
pojistén. To je prvni zachytny bod. Touto osobou je zpravidla pojistény (§ 2766), na jehoz
majetku vznikla Gjma, nebo kterému vznikla urcitd odpovédnost k ndhradé. Ve druhém pripadé
nebude slozité opravnénou osobu urcit, protoze jeji narok vaci pojistiteli spociva ve zbaveni od
pasiv.

Slozit€jsi jsou pripady pojisténi majetku, protoZze pojistnd smlouva casto neobsahuje
zadné voditko, ktery a ¢ zajem byl pojistén. Vztahuje-li se na urcity objekt (napf. nemovitost),
pak pojistény zajem zahrnuje zajmy na objektové skodé, jez se nahrazuje jejimu vlastniku (casus
sentit dominus). Problém tedy neni v pojisténi vlastniho zajmu na cizi véci, ale spise v pojisténi
vlastniho zajmu na cizi véci. Pronajimatel jako pojistnik se ve stejném pfipadé nestava
opravnénou osobou, protoze tou je vlastnik véci. Plnénim pojistitele se vyrovnava gjma
v majetkové stére vlastnika.

Pokud by uzivatel chtél pojistitel své vlastni zajmy na uzivani véci, muselo by plnénim
pojistitele dojit k uvedeni véci do puvodniho stavu a nikoli na jiné ucely. Takové pojistné smlouvy
nejsou vyslovné zakazany a nékdy se tento problém fesi pomoci dolozek o znovuzfizeni

38 Srov. bod 7 in Dohledovy benchmark ¢.1/2020 k nékterym povinnostem pojist'ovay a pojistnika pfi nabizeni

moznosti stat se pojisténym, CNB, 2020. Dostupny na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trth/.galleries /vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2020 01.pdf
39 Postup schvalovant produktu podporuje fadné resent stretn Sdjmi.”
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(obnoveni) véci.* UZivatel plnéni nezada pro sebe, ale musi prokazat splnéni alelu, tzn. Ze véc
byla opravena.

Pojisténi vlastniho zdjmu na cizich vécech (napf. pojisténi financnich ztrat) ma nékdy
urcitou paralelu ve vzniku nepfimé (reflexni) Gjmy. Ujma nevznika piimo na hodnotich jako je
majetek tfetiho (vlastnika véci), ale projevuje se jako potfeba v majetkové stéfe nékoho jiného.
V ptipadé pojisténi financnich ztrat nejde pfi vyrovnani ubytku majetku o objektovou skodu, ale
o skodu naslednou. V tomto duchu by tedy pojistény byl ten zajem, jehoZ uzivaci zajmy jsou
dotceny.

V pojisténi urazu nebo nemoci, pokud bylo sjednano jako pojisténi skodové, ma plnéni
pojistitele také vyrovnat ubytek majetku. V zasadé jde vSak o stejné feseni jako je v pojisténi
odpovédnosti. Pojisténému  vzniknout urcité naklady na léceni (poskytnuté zdravotnickym
zafizenim), a ma vuci pojistiteli narok na zbaveni od pasiv. Pokud mu vzniknout urcité utraty
(napt. léky, pomucky, protézy apod.), md narok na dorovnani aktiv. Proto nim osoba
pojisténého splyva s opravnénou osobou ve Skodovém pojiSténi, a zpravidla jde o osobu,
které se ujma udala primo na hodnotach pojistného zajmu (zdravi, majetek, odpovédnost).

V kombinovaném pojisténi vlastniho zajmu (pojistnika) a ciziho zajmu (pojisténého) se
souhlas s uzavienim pojisténi nevyzaduje, pokud plnéni ma obdrzet pojistény.

6.6.2. PojiSténi obnosové

V obnosovém pojisténi muze byt situace odlisna a pfi vykladu smlouvy musime zvazovat,
zda dochazi k odpoutani urcCité hodnoty (Zivot nebo zdravi) od nositele pojistného
nebezpeci a pfeneseni do podoby subjektivniho zajmu pojistnika, u kterého je vyvolana
majetkova potieba jako projev subjektivni teorie pojistného zajmu. RozliSuje osobu, které se
ujma udala (pojistény) a osobu, které vznikla majetkova potfeba (opravnéna osoba).

V pojisténi majetku, které bylo sjedniano jako obnosové, nemuZeme zvazovat toto
odpoutani, pokud se pojistuje hodnota sbératelska, muzejni, nebo cena zvlastni obliby. Tuto
hodnotu mize mit predevsim pro svého vlastnika. Odpoutini nicméné prichazi v Gvahu, pokud
urcité veéci nelze vlastnit, pak subjektivni zijem muZze mit pro osobu, kterda s véci nebo
,»predmétem” opravnéné naklada.

Pojisténi vlastniho zdjmu na cizim Zivoté nebo zdravi ma urcitou paralelu ve vzniku
neptimé (reflexni) Gjmy. V tomto piipadé viak nejde o Gjmu, ale majetkovou potfebu. Ujma
muze vznikat pfimo na hodnotach jako je Zivot nebo zdravi, ale v obnosovém pojisténi se
projevuje se jako potieba v majetkové sféfe nékoho jiného.

Napriklad v rezervotvorném Zivotnim pojisténi se muze ihned po uzavieni pojistné
smlouvy vytvofit odkupni hodnota pojistky, takZe se muze uzavirat pojisténi vlastniho zajmu na
cizi zivot. Urcita osoba timto zpusobem muze fesit vlastni zaopatfeni (potfebu duchodu)) nebo
zaopatfeni tfeti osoby. Muze vsak dojit 1 k uzavfeni ciziho zajmu (na vlastni nebo cizi Zivot).
Takto napfiklad zaméstnavatelé mohou spravovat skupinovou pojistnou fondy tykajici se
zaméstnaneckych penzi. Tyto formy fesi zabezpeleni na stafi zaméstnancu (pojisténych) a
zamestnavatel zde vystupuje pouze v roli spravcee rizik (pojistnika). Prijemci plnéni (opravnénymi
osobami) by tak defaultné méli byt pojisténi zaméstnanci.

Nelze tedy automaticky uzaviit, Ze opravnénou osobou je v obnosovém pojisténi prave
pojistény, ale pokud ji neni, dava k uzavreni pojistné smlouvy a dal$imi smluvnimi dispozicemi
souhlas. Nepochopeni téchto souvislosti nékdy vede tomu, Ze naroky jsou pfiznany osobam,

3% Pojistovaci slovnik definuje znovuziizeni jako ,podminkn viplaty nabrady v oboru nékierjch vécnjch pojisiéni. Déje se
v zdjmen vereiné mordlky, aby byl potlacen moment spekulacni in REZNY, Vaclav. Pojstovac slovnik. Slovnik sonkromého
pojistini. v1. niklad. 1947, str. 197.
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kterym nepatfi, coz muiZe byt pfipad § 2831.”' Protoze obnosové poji§téni muze kryt ryze
subjektivni (vlastni) zajmy pojistnika, pak také nemusi byt (cizi) zajmy pojisténého pojistény, ale
nutny je jen jeho souhlas. Opravnénou osobou zpravidla bude pojistnik.

6.7. Shrnuti kapitoly ,,Pojisténi vlastniho a ciziho zajmu*

V soucasné dobé nejvétsi problémy cini rozdilnd terminologie tykajici se pojisténého
zajmu (sub-kapitola 2.2.4) a pojistného zajmu (sub-kapitola 2.2.5.). Rozdil vézi predevsim v tom,
za jakych podminek muze tfeti osoba nabyt pojistné plnéni oproti tomu, jaké jsou podminky pro
uzavieni pojisténi a jeho dalsi trvani. K nabyti pojistného plnéni tfeti osobou odlisnou od
pojisténého se az na nékteré vyjimky vyzaduje vzdy souhlas pojisténého, zatimco pro vznik
pojisténi a jeho dalsi trvani je dulezity (fakticky) stav ohrozeni pojistnikovych aktiv nebo pastv,
nebo jeji jind majetkova potteba, ptip. osoby, jejiz zdjem zastupuje.

Zjednoduseno feceno pojisténym zajmem jsou pojistné potreby a poZzadavky osoby, které
maji byt pfedmétem pojistné smlouvy a pojistny zajem je pojistény zajem a také opravnéni uzavtit
pojistnou smlouvu a udrzovat pojistnou ochranu po jejim uzavreni. Vedle ciztho pojisténého
zajmu muze byt také vlastni pojistnikv zdjem spolupojistén, protoze je rovnéz predmétem
pojistné smlouvy (v kombinovaném pojisténi vlastniho a ciziho zajmu).

Pojem pojistny zajem zahrnuji dotcena aktiva nebo pasiva konkrétni osoby, jejichZ abytek
nebo nezvétseni ma pojisténi kompenzovat. Nemusi jit o dotéeni konkrétnich hodnot pojistného
zajmu jako je vlastnické pravo, zivot nebo zdravi. V tomto ptipadé jsou spiSe ve hfe zajmy osoby
pojistnika nebo osoby, jejiz zajmy zastupuje (pojisténého nebo tfeti osoby). Nema-li pojistnik
vlastni pojistny zajem, pak se jedna o ryzi pojisténi cizitho zajmu.

Problémy s touto terminologii nastavaji spise v pojisténi osob, a predevsim v obnosovém
pojisténi. Skutecnost, ze mame v pravni upraveé zvlastni typy pojisténi vlastnitho zajmu (napf.
pojisténi finanénich ztrat), prestoze se jakymkoli zpusobem dotykd majetku tfeti osoby, umoznuje
sjednat pojisténi ve vlastni prospéch pojistnika (napt. usly zisk), aniz by byl vyZzadovan souhlas
dotcené osoby. V ostatnich ptipadech, kde se pojisténi tyka pojisténého, je nutné souhlas ziskat,
ledaze jde o vyjimku (zakonné zastoupeni pojisténého).

Pojistény zdjem a pojistnikuv pojistny zajem mohou byt odlisné pojmy, podobné jako je
rozdéleni roli mezi pojistnika a pojisténého. Zatimco u nositele zajmu (pojisténého), ktery udéluje
souhlas s pojisténim a pfipadné s urcenim opravnéné osoby, musi mit pojistnik vlastni pojistny
zajem, pfipadné mit povéfeni spravovat rizika za pojisténého. Skupinové pojisténi v otazce
pojistnikova pojistného zajmu by se v zasadé meélo fidit stejnymi pravidly jako pojisténi
individualni.

V dusledku rozdéleni roli mezi pojistnika a pojisténého by mohl vzniknout zvlastni
fiduciarni vztah, ze kterého plyne 1 urcitd povinnost kooperace (§ 6). Porusenim fiduciarnich
povinnosti muze mit za nasledek, ze vznikne povinnost nahradit Gjmu.

Autor také dospiva k zavéru, ze ve skodovém pojisténi osoba pojisténého splyva
opravnénou osobou, coz je defaultni pravidlo, které se spojuje s objektivnim pojeti pojistného
zajmu. Re$ime, komu md byt dbytek majetku vyrovnan. V obnosovém pojisténi musime pii
vykladu pojistné smlouvy zvaZzovat, zda dochazi k odpoutani urcité hodnoty (Zivot nebo zdravi)
od jejiho nositele a pfeneseni do podoby subjektivniho zdjmu pojistnika, u kterého je vyvolana
majetkova potfeba jako projev subjektivni teorie pojistného zijmu. Pravni Uprava tak pravo na
pojistné plnéni pfirazuje osobé, ktera je nositelem pojisteného zajmu.

351 Rozsah této prace nedovoluje popsat veskeré konstelace v potfebné mife, a proto autor odkazuje na detailng;si
analyzu publikovanou in SIMEK, Robert. Zakonna posloupnost osob v poji§téni pro piipad smrti. In SEDLACEK,
Miroslav, STRELECEK, Tomas. (eds.) Prdvui jednani a procesni sikony. Vzdjemmé vgahy a nové aspekry. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 53 nsl.
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7. RozliSeni mezi pojisténim a jinymi zavazky

Cilem této kapitoly je analyzovat moznost uplatnéni pojistného zajmu jako pojmového
znaku, ktery odliSuje pojisténi od jinych (podobnych) zavazku. Analyza bude provedena ze
soukromopravniho pohledu, takZe nebude zkoumat dopady danové, ucetni aj. Pojistny zajem
byva nékdy chapan jako znak odlisujici pojisténi od sazky. Jak je to ale s ostatnimi zavazky?
Pomohou nam n¢které teorie spolehlivé odlisit pojisténi od jinych zavazka, resp. pojistnou
smlouvu od jinych smluvnich typu?

Vzhledem k rozsahu vsech v uvahu pfipadajicich zavazka byla pro analyzu vybrana pouze
sazka a zarucni smlouva. Autor popsal odlisSnosti pojisténi od jinych zavazka zevrubnéji na jinych
mistech.’® Alespofl pro nastinéni problému a urceni typologii urditych odlisujicich znaka by niZe
uvedend analyza méla byt dostacujici.

7.1. Pojisténi jako vztah nebo smluvni typ?

Vetejnopravni licence udélovana CNB pro poji§tovaci ¢innost (§ 3 odst. 1 pism. f) ZPOJ)
je detinovana jako: ,,...prebirani pojistnjch 1izik na zdkladé uzavrenych pojistnych smluv a plnéni
g mich...“. Zikon o pojistovnictvi sam pojistnou smlouvu nedefinuje, ale samotnym
predpokladem vykonu cinnosti v souladu s udélenym povolenim je pravé uzavirani pojistnych
smluv. Podobné ant pravni Uprava tykajici se distribuce pojisténi nijak nedefinuje, co se rozumi
distribuci pojistnych smluv, ale jen, co se mysli distribuci pojisténi (§ 2 pism. a) ZDPZ):
SPOSRytovdni nebo sprostiedkovdni pojisténi‘. V prvnim ptipadé je podminkou provozovani ¢innosti
smluvni typ ,,pojistnda smlouva®, zatimco v druhém pfipadé jde o urcity vztah ,,pojisténi®.

Cilem této kapitoly bude analyzovat pojisténi z pohledu odliSeni od jinych smluvni typu ¢i
obligaci. PoZadavek pojistného zajmu neni uveden pfimo v definici pojistné smlouvy uvedené v §
2758 odst. 1: ,,Pojistnon smlonvon se pojistitel zavazuje vid pojistnikori poskytnont jemu nebo tieti osobé
Dpojistné plnéni, nastane-li nahodild nddlost krytd pojisténim (pojistnd nddlost), a pojistnik se gavazuje Faplatit
pojistiteli pojisinéc Duvodova zprava k oblanskému zdkoniku pouze zmifuje,” Ze poZadavek
pojistného zajmu tvofi podminku jeho platnosti a dalstho trvani, coz podporuji nékteré nazory,
ze jde o pouhou nutnost, ze néjaky zijem existuje.” Smyslem této kapitoly je pak poukizat na
nedostatky, se kterymi se soucasnd pravni aprava potyka pfi odliSenti jinych zavazku od pojisténi.
Jednou z moznosti, jak odlisit jiné zavazky od pojisténi, by mohl byt pravé pojistny zajem.

Nase pravni Uprava neobsahuje Uplnou legalni definici pojistné smlouvy, nebot’ je to
velmi obtizné, ba dokonce nemozné, ale soustfedi se pouze na vymezeni prav a povinnost
(podobné jako je tomu napf. v Némecku).”® Existuje fada spornych pfipadd, které vykazuji
nékolik shodnych znaka, jaké ma pojisténi. Jedna se zejména o pripady, kdy jedna strana na sebe
vezme (vystavi se) nebezpeci néjakého plnéni pro pripad, Ze dojde k nahodilé udalosti, aniz by
k tomu byla jinak povinna. Tak tomu bude u nékterych plnéni spocivajicich v poskytnuti sluzby.
Ve skodovém pojisténi primarné o tuto sluzbu nejde, ale spis o vyrovnani ubytku majetku.
Sporné jsou piipady poskytovani nihrad v podobé pekuniarniho plnéni jako jsou investi¢ni
sluzby, ale 1 situace, kdy ma dojit k uvedeni do pfedeslého stavu (napf. nékteré typy servisnich
kontrakta nebo zaruc¢ni smlouva).

32 §IMEK, Robert. § 2758. m. & 95 — 185. in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky dkonik § 2716-2893.
Velky komentdr- Praha: C. H. Beck, 2021, str. 181 —200.
353 Konsolidované znéni, str. 545.
354 TROJAN, Tomas. Problematické aspekty souvisejici s aplikact pojistné Zdjmm v pojistné smbonvé. Rigordzni prace. Olomouc:
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2022, str. 65.
3% Srov. WANDT, Manfred. Versicherungsrechr. 5. Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2010, str. 8.
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7.2. Odliseni pojisténi od sazky

Pojistny zdjem se historicky vyvinul z potfeby odlisit zavazek pojisténi od gamblingu a
mél zamezovat moralnimu hazardu. Definice slibu plnéni pojistitele pro pfipad nahodilé udalosti
muze naplnit bez dalsiho upfesnéni také znaky sazky. RozliSeni se tak déje v povaze udalosti
(sazkové nebo pojistné) a ucelu, ktery ma smlouva kryt. U pojisténi je dulezity pojistny zdjem a
pojisténi by zasadné nemeélo nebezpedi vyvolavat, nybrz nasledky nebezpeci zmirnovat (pfip. jim
predchazet). To je zejména pripad pojisténi skodového. Jinak je nutné pristupovat k pojistnému
zajmu v pojisténi obnosovém, u néjz vznik Ujmy na majetku neni vubec rozhodny, ale spise
pojistnikuv plan na zajisténi rizik. V kazdém ptipadé pojisténi sleduje kryti rizik, nikoli jen
dosazeni zisku.

Podstatnym znakem pojisténi je skutecnost, ze plnéni pojistitele slouzi ke kryti urcitych
(zpravidla majetkovych) potfeb, jejichz motivem byva nejcastéji obava z pripadné ztraty
v dusledku nahodilého pusobeni ¢i ucinku (pojistného) nebezpeci. Z toho duvodu si pojistény
vznik pojistné udélosti viibec nepteje.” V obnosovém pojisténi (§ 2821) ndm viak pojistny zijem
nepostaci, protoze osoby, které jsou vystaveny pojisténému riziku, by se mély dozvédeét, ze doslo
k uzavieni pojistné smlouvy na jejich zivot nebo zdravi. Proto se se k uzavfeni pojistné smlouvy a
souvisejicim pravnim jednanim vyZaduje souhlas pojisténého (§ 2767 odst. 1, § 2826).%

Pojistny zijem vyjadfuje majetkové hodnotovy vztah urcité osoby k pojisténému
pfedmétu. Zachovani této hodnoty pfinasi této osobé urcity prospéch, a proto je ochoten se
vzdat casti svého majetku pro pfipad, dojde-li ke sniZeni této hodnoty, aby mu byl uhrazen
ekvivalent majetkové ztraty. V jinych obligacich o tento vztah sim o sobé nemusi jit, ale napt.
v rozdilovych obchodech pravée jen o rozdil mezi nakupni a prodejni cenou. Stejné tak u sazky
chybi tento majetkové hodnotovy vztah k urcitému pfedmeétu, protoze sazejici se vzdava svého
majetku, aby ziskal prospéch, ale o zachovani urcitého vztahu mu objektivné viabec nejde nebo
nemuze ani jit.

Prvotnim hybatelem vedoucim k uzavreni pojisténi je zpravidla urcitd averze k riziku (4.
prani, aby urcita udalost nebo jev nenastal), kdezto ve hte, sazce nebo loterii jde pravé o vyhru,
zisk, nadéji nepfiméfeného obohaceni (hlavnhim motivem je tedy ziskuchtivost). Ochrana sebe
nebo nékoho tetiho je proto hlavnim motivem (pohnutku) pojisténi.

Pojistny zajem nicméné neni jedinym zpusobem, jakym lze odlisit pojisténi od sazky, ale
nabizi se také nékteré teoretické navrhy jako je napt. tzv. Plansicherungstheorie, ktera se snazi rozlisit
oba zavazky podle zaméru pojistnika kryt urcité typy rizik, z jejichZz povahy lze urcit zavazek ze
sazky nebo pojisténi (srov. sub-kapitolu 3.7.). Z pouhého odliSeni pojisténi od sazky
nemuizZeme spolehlivé uzaviit, Ze pojistny zijem je podstatny prvek a pojmovy znak
pojistné smlouvy.

7.3. Odliseni pojisténi od jinych zavazkua

Mnohem slozitéjsi problém muze byt odliSeni pojisténi jinych zavazkua a jako problémové
se uvadi zejména od zaruky, protoze existuje mnoho typu zaruk jako je zaruka za jakost (§ 1919),
ruceni (§ 2018), financni zaruka (§ 2029), zaruka za splnéni, zaruka za nihradu skody, prava a
neprava zaruéni smlouva aj. Nedd se fict, ze by se pojisténi a zaruka musely vzdy prekryvat
v rozsahu plnéni apod., ale fakticky mohou plnit stejnou ekonomickou funkci a motiv k uzavteni
smlouvy muZe byt podobny (strany si vznik uddlosti nepfeji). Pripomenme jen, ze pouha
pohnutka uzavfit pojisténi nezaklada pojistny zdjem (srov. sub-kapitolu 2.2.7.), avsak 1 v pripadé

36 EHRENBERG, Victor. Versicherungsrechr. Leipzig: Duncker & Humblot, 1893, str. 72.
357 Srov. rozhodnuti OLG Celle VersR 1995, 405.
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nékteré formy zaruky muZeme nékdy nalézt onen hodnotovy vztah urcité osoby k néjakému
pfedmétu hodnoty zajmu (zivot, zdravi, majetek).

Jinou moznosti je pokusit se pouZit teorii pojistné planu také na vztahy tykajici se zaruk.
Ani tato teorie nicméné nedokdze spolehlivé odlisit pojisténi od ruznych typu zaruk. Soucasti
pojistnikova planu totiz muZe byt plan na zajisténi rizik a pojiSténi muiZe byt pouze jednou
z alternativ, jak dokazuji nabidnutd feSeni v konkrétnich privnich predpisech.” Potfebujeme
proto nalézt jind spolehlivejsi kritéria.

7.3.1. Samostatnost plnéni

Vzhledem k velkému mnozstvi zaruk, které mohou byt i jednostranné, nim velmi
uzite¢nou pomuckou muze byt srovnavani podobnych znaku, a to napiiklad tak, Ze si uréime
spolecného jmenovatele a ostatni vztahy z nich oddélime (unbundling). Kromé pojistného zajmu (§
2761 a nasl) muze metoda oddéleni vyuastit v pozadavek na samostatnost plnéni, které je
pfedmétem pojisténi.””

Casto se zdarazfiuje, Ze nevznikd poji§téni, pokud je kryti rizik pouze zavislou sloZkou
jiného pravniho jednani (Rechtsgeschifte mit gekappeltem V ersichernngsschur) > Ty se tykaji naptiklad
zvlastnich povinnosti z titulu zaruky nebo zavazku udrzby (servisu) v souvislosti s kupni
smlouvou nebo smlouvou o dilo, jakoz 1 o penzijnich zavazcich, které maji byt vyplaceny z
majetku zaméstnavatele.” Ve smluvnim pravu nemusi byt zfejmé, kterd zivazky jsou ryze
samostatné, a které jsou zavislé. To muzZe vyplynout az z okolnosti konkrétniho pfipadu, resp.
provedeného dokazovani.***

Samostatnost plnéni muZe vést k tomu, ze nesamostatné (zavislé) zarucni prisliby a
ptisliby udrzby véci v kupni smlouvé a smlouvé o provedeni dila se nepovazuji za pojisténi.’”
Vedlejdi zarucni ujednini tedy nekvalifikuji zavazek jako pojisténi.”**® V kazdém pfipadé i zde je
nutné provést celkové hodnoceni smlouvy, protoze vyssi mira naplnéni jinych znaka muze i
vedlejsi ujednani kvalifikovat jako pojisténi.

Kritérium samostatného predmétu plnéni uplné odmita napt. Albert Ehrenzweig, protoze
tento pozadavek nelze dovodit z textu zakona. Tato Ehrenzweigova namitka nicméné neni
divodna, nebot’ tehdy platny pojistovaci regulativ®®® vyZadoval po pojistovnich omezenou
licenci tykajici se uzavirani pojistnych smluv, a v takovém pripadé by uzavirani vedlejsich
smluvnich ujednani kryjicich rizika napliujici znaky ,,pojisténi bylo nutné povazovat za
neopravnéné podnikani. Pozadavek na samostatny pfedmeét plnéni dnes vyplyva ze smeérnice
Solvency II [¢l. 18 odst. 1 pism. a)*"], kterou transponuje ZPOJ [§ 3 odst. 1 pism. f)]. Z hlediska
komplexniho hodnoceni pravniho fadu je tak vhodnéjsi Ehrenweiguv nazor odmitnout, protoze
samostatny predmeét plnéni fesi rozliSeni mezi obéma obligacemi uspokojivéji.

3% Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb. je cestovni kancelaf ,,...povinna sjednar pojisténi zaruky pro pripad sipadku
nebo bankovni <druku pro pripad dpadku, na sakladeé kierjch vnikd Sdkaznikovi cestovnd Ranceldie prdvo na plnéni v pigpadech, kdy
cestovnd kanceldr : divodu svého dpadka. ..
35 Rozhodnuti BVerwG ze dne 19. kvétna 1987, VersR 1987, 701.
360 Napft. rozhodnuti: RGZ 88, 29, 32; BGH VerBAV 1991, 451, 452; BGH VersR 2017, 118 Ra. 12; BVerwG VersR
1987, 701, 702.
361 Srov. rozhodnuti VersR 1987, 701, 702 f.
362V podrobn. srov. SIEG, Karl. Rechtsgeschfie mit gekoppeltenn Versichernngsschuez. Karlsruhe: VVW GmbH, 1990.
36 LOOSCHELDER, Dirk. § 1. m. ¢. 6. LANGHEID, Theo, WANDT, Manfred a kol. Miinchener Kommentar um
117G. 1. Band. 2. Auf. Minich: C.H.Beck, 2016.
364 .. wenn die Risikoiibernabme selbststindiger Gegenstand des Vertrags und nicht nur Gegenstand einer Nebenverpflichtung ist. ..
365 Rozhodnuti BGH ze dne 29. zafi 1994, VersR 1995, 344 (345 £) = NJW 1995, 324.
366 Narizeni ministerstev vaitinich véci, prav, obchodu a financi z 5. bfezna 1896 islo 31/1896 . z.
367 Domovsky densky star vyZaduje, aby kada pojistovna nebo zajistovna, kierd ddd o povoleni: pokud jde o pojistovnu, omezila
sviij predmét podnikdnr na pojistovacr cinnosti a operace, které z nich primo vyplyvaji, s vyloucenim vsech
jinych obchodnich ¢innosti.. . (tu¢né zvyraznéno autorem)
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Pro jeho zohlednéni jako zakladniho znaku pojisténi hovoti zejména princip hodnotové
bezrozpornosti pravntho fadu. Pokud bychom pfipustili moznost pojisténi jako vedlejéich
smluvnich ujednani, pak by vykon takové podnikatelské cinnosti pojistovnami byl soucasné
protipravni. Z moznosti provozovat ¢innost pouze ve vymezeném rozsahu tedy plat, ze «
contrario jsou vSechny ostatni cinnosti vylouceny (v¢. sjednavani nepojmenovanych nebo
smisenych zavazku).

Soucasné to musi platit také (a maiori ad minus) pro cinnosti, které nemaji podnikatelsky
charakter. Pro odlisné posouzeni neni zjevné dobry duvod, protoze by bylo zaloZeno pouze na
typovych znacich podnikani, nikoli na typovych znacich smlouvy (§ 420). Vetfejné pravo tak ma
zde ptimy dopad na charakteristické znaky pojisténi. Soucasné totiz plati, ze nikdo jiny, nez
pojistovny nemuze podnikatelsky provozovat pojist’ovaci ¢innost.

Samostatnost plnéni tak muZe byt dobrym kritériem, ktery nam pomuZe urcity
vybér zavazku zaZit. Problémy s odliSenim pojistné smlouvy a zaruéni smlouvy (Garantievertrag)
tak mohou pretrvavat a problém se metodou oddélenti zcela nevyfesi.

7.3.2. Hromadnost uzavirani

Duvodova zprava k obcanskému zdkoniku uvadi, Ze pojisténi odlisuje od nékterych jinych
zavazku znak hromadnosti (konsolidované znéni, str. 543): O pojisténi by se viak jednalo pfz’
hromadném uzavirdni smluv s témito naky podnikatelskym zpiisobem, fedy sa predpokladu, e
by osoba nabizeici takovou sluthbu kalkulovala s prumérnym rizikem a podle ného stanovovala hodnotu
tlastniho plnéni svjm akagnikim jako primérny ekiivalent stanoveny se retelem k jinym smlonvdm téhos
drubu. Toto zdivodnéni ovSem nijak nevysvétluje, pro¢ naptiklad smlouva o duchodu nebo
zaruéni smlouva nemuze byt uzavirina hromadnym zpusobem. V praxi naopak bankami
k hromadnému uzavirani zaru¢nich smluv dochazi, byt” nikoli nutné shodného obsahu.

Kromé hromadnosti povazuje duvodova zpriva za znak pojisteni podnikatelsky
charakter. Tento znak vsak nelze z niceho dovodit, protoZze 1 pojisténi muze byt provozovano
tak, ze zisky budou rozdéleny mezi pojistniky, at’ uz slevou na pojistném, anebo pfipsanim podilu
na zisku v ramci rezervotvorného pojisténi.

Problémovy je také zavér kalkulace s primérnym rizikem. Nejen, Ze tento pozadavek
nevyplyva ze soukromého prava, ale mohl by byt také v rozporu s pravem verejnym. Podle § 59
ZPOJ se pojistné stanovi na zakladé realnych pojistnématematickych predpokladu a
odpovidajicich metod jeho vypoctu, pficemz budouci zavazky pojistovny se rozdéli do rizikove
homogennich skupin. Nejde tak o to, aby pojist'ovna stanovila pramérné riziko, anebo prameérné
pojistné, ale aby jeho vyse odpovidala mife rizika na zakladé statistickych vypoctua.

Starsi literatura k rozliseni pojistné smlouvy a zaruéni smlouvy uvadéla, ze hospodatskou
myslenku pojisténi pomoci kolektivni svépomoct vytvoril pravni Zivot, tj. pojisténi je utvar osob
ohroZenych stejnym pojistnym nebezpedim za Ucelem repartice Gjmy® na vechny uUcastniky
v dusledku vzniku nahodilé udalosti, a to bud na principu vzajemnostnim (Gegensetigkei?) nebo
individualnim za pfevzeti prémie. Pojistnd smlouva tato ,,jig povahon svou tihne ku hromadnému
ngavirant. .. nicméné pravnicky tn jde o smlouvy jednotlivé>” Roucek™ pravé kritérium hromadnosti
povazoval za délici prvek od uplatného rukojemstvi a od smlouvy o dozivotnim dachodu.

Také v némecké doktriné se za pojist’ovaci ¢innost povazuje hromadné hodnoceni rizik
podle tzv. Unternehmerstheorie,”” zatimco pro banky je tidajné pfiznacna jejich individualizace. Znak

368 ROUCEK, FrantiSek. Cesko-slovenské prdvo obchodni 11. Cist suldstni A (Pravo kupecké a obchodni). Praha: V. Linhart,
1939, str. 667.
3 HERMANN-OTAVSK Y, Karel. K reformé soukromého prava pojist’ovaciho. Pravuik, 1906, ro€. 45, C. 1, str. 3.
510 ROUCEK, Frantifek. Ceféo slovenské pravo obchodni 11. Cist suldstni A (Pravo kupecké a obchodni). Praha: V. Linhart,
1939, str. 675.
37 Srov. DREHER, Meinrad. Dze Versicherung als Rechisprodukr: die Privatversicherung und ihre rechtliche Gestaltung. Mohs
Siebeck, 1991, str. 34.
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hromadnosti uzavirani smluv se ovSem velmi blizi znaku soustavnosti, ktery je jednou
z podminek vykonu podnikatelské cinnosti. Hromadnost ve smyslu soukromého prava ma
ponékud jiny obsah neZ v pravu vefejném. V soukromém pravu se jim ma na mysli spiSe
moznost hodnoceni (pojistného) rizika na zakladé zakona velkych cisel, neZli vymezeni predmeétu
podnikani (Cinnosti).

Napr. BGH stale vychazi z pfedpokladu hromadnosti, ktera jako zakladni pozadavek
chybi, pokud se tykd malého, omezeného poctu subjekta nebo ,jediné pojistné smlouvy®.
V ptipadé nahrady skody obcim (§ 3 odst. 1 ¢ 4 némeckého VAG) jsou naopak vsechny
podminky splnény (podle rozhodnuti BGH VersR 1968, 138). Pro takové rozlisovani vsak neni
zfejmé dobry duvod. Pokud existuje alesponi jedna moZnost uzavfit jedinou pojistnou
smlouvu, pak musime znak hromadnosti zcela odmitnout.’” Pokud by tomu tak bylo,
vznikla by otazka, jaké by mélo soukromopravni dusledky, pokud by byla uzavfena jen jedina
pojistna smlouva. Odpovéd by byla jednoducha. Zadné. Takova smlouvy by byla platna.

7.3.3. Vefejnopravni postaveni

Nekdy se rozdil mezi pojisténi a zaruéni smlouvou posuzuje podle toho, v jakém
vefejnopravnim postaveni se nachdzi protistrana. Je-li v postaveni smluvni strany banka, jedna se
o bankovni zaruku; je-li pfitomna pojistovna, jednd se o pojisténi. Toto délici kritérium neni
pravné-metodologicky spravné, nebot’ vefejnopravni postaveni nebrani pojistovné uzavfit
zarucni smlouvu, stejné tak banka muZe z hlediska smluvni autonomie uzavfit pojistnou smlouvu.

Hromadnost uzavirani smluv a vefejnopravni postaveni smluvni strany by mohlo
poslouzit jako doplnkovy test ve slozitych pripadech. Vychazime totiz z predpokladu, Ze poctivé
jednajici smluvni strana vstupujici do smluvniho vztahu s pojistovnou ma umysl uzaviit
pojistnou smlouvu (duvodné ocekavani) a to tim vice, jestlize pojist'ovaci licence je omezena
pouze na pojistné smlouvy.

To samo o sobé nestaci, protoze pojist'ovna se presto muze dopoustét neopravnéného
podnikani. Nedostatek vefejného opravnéni k ¢innosti nezpusobuje neplatnost smlouvy, ledaze
se strana dovold omylu (§ 5 odst. 2, § 583 a nasl.). Poruseni vztahu davéry muze mit proto i jiné
soukromopravni nasledky. Kromé neplatnosti smluv to muze byt divodem 1 pro odstoupeni od
smlouvy ¢i vzniku naroku na nahradu Gjmy (§ 2913).

7.3.4. Hospodarsky ucel

Existuje také nazor, ze ochrana proti Gjmam plynoucim z nahodilosti je zdravou intenci
pojisténi na rozdil od sazky a hry, a repartiCni intenci lisi se pojisténi také od garance a
doZivotniho dichodu.’” Tento zivér oviem nevysvétluje, pro¢ by i zarucni smlouvou nemohly
strany sledovat nahradu Ujmy, podobné jako u slibu odskodnéni (§ 2890 a nasl.). Hospodatsky
ucel muze byt totozny, ackoli financni zaruku lze samostatné prevadét.

U dozivotniho dichodu (§ 2701 a nasl.) sice o nahradu Gjmy nejde, ale tak tomu neni ani
u zivotniho pojisténi pro pripad doziti (§ 2833), resp. u vsech obnosovych pojisténi (§ 2821 a
nasl). Rozdil 1 zde by bylo mozné spatfovat patrné v urcité pojist'ovaci metodé (pojistné-
technicky zaklad) spocivajici ve zpusobu ohodnoceni pojistného rizika, tj. jakym zpusobem se
pfistupuje k pripadnému vyzadovani informaci (§ 2788) a jaké jsou nasledky zmény okolnosti

372 Soukromé pravo nepredepisuje, jakym zpusobem ma pojistitel zajistit vlastni pojistnou kapacitu, ale muze pro to
vyuzit vSechny dovolené techniky snizovani rizik, at’ se jedna o soupojisténi na horizontalni drovni (§ 2817, zajisténi
na vertikalni urovni, finitn{ zajisténi, uzavieni smlouvy se specialni zajist'ovaci jednotkou aj.
373 HERMANN-OTAVSK /’, Karel. K reformé soukromého prava pojist’ovactho. Pravuik, 1906, ro€. 45, ¢. 1, str. 3,
pozn. pod Carou.
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tykajici se rizika (§ 2790 a nasl.),”™ a také v myslu smluvnich stran projeveném ve zplsobu
stanoveni uplaty. Nestadi tedy, ze pojistitel skutecné pouZiva pojist'ovaci metody, ale Ze tyto
metody zahrnuje 1 projev vule smluvnich stran (napf. moznost jejiho vyuziti).

Drivéjsi pojem ruceni (Haftung) jako synonymum pro zavazek pojistitele se lisi od pojmu
neseni pojistného nebezpeci (Gefabrstragung). Presto jsou v nékterych situacich pouZivany jako
synonyma. Ruceni je nékdy také spojovino s pojmem odpovédnosti (Verantmwortung).*™ Podle
doktriny Schuld und Haftung je ruceni jménim soucasti kazdé obligace. Dluh implikuje ruceni a
ruceni implikuje dluh.’ Normativisté vsak ruceni pozdéji nespojovali s povinnost toho, kdo
rudi, ale tfeti osoby — ruceni za nékoho.”” Napfiklad §lo o objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za skodu zpusobenou fidicem. Ten, kdo ruci za cizi dluh, je sice zavazany, ale neni
odpovédny.””

Muzeme tedy uzavfit, ze hospodarsky ucel neni spolehlivé rozlisujici kritérium. Predevsim
motiv jedné strany muze sméfovat k zajisténi urcitych rizik a tento znak muZze spolehlivé naplnit
jak pojistna smlouva, tak zarucni smlouva.

7.3.5. PInéni bez ohledu na zavinéni

Urcitym voditkem by mohlo byt, zda subjektivni zdjem muZze mit vliv na rozliseni pojistné
smlouvy od smlouvy zarucni. V tomto duchu jde naptiklad o tzv. subjektivni vylouceni rizik (§
2799), kdyZ pravo na plnéni nevznikne osobé, kterd skodni udalost tmyslné zpusobila.

V obecné roviné lze také rozliSovat smlouvy ve prospéch treti (§ 1767 a § 1768) a
smlouvu o plnéni tfeti osoby (§ 1769), resp. smlouvu k tizi tfeti osoby. V prvnim piipadé se
dohodne stipulant s promisantem, Ze bude plnéno tfeti osobé (typicky pojistna smlouva), zatimco
v druhém pripadé slibuje jedna strana druhé, Ze tfeti osoba bude plnit. Z této smlouvy se
nenabyvaji prava pfimo vuci tretimu, pokud se k tomu treti vyslovné nezavaze.

U zaruéni smlouvy se smluvni strana nezavazuje pouze primluvit, ale prosté rudi za to, Ze
treti bude plnit (tzv. ptipoved vysledku). Rucitel tedy ruci za vysledek a musi bez ohledu na
zavinéni hradit plnou ndhradu, pokud tfeti neplnil stipulantovi.

Toto rozliSeni také neni tplné spolehlivé, nebot’ ustanoveni § 2799 je dispozitivni,
jak plyne u dovétku: ,,...oxnikd prdvo na pojistné plnént jen tehdy, bylo-li to vyslovné ujedndno, anebo stanovi-
I tak tento nebo jiny zdkon. V pojistné smlouvé lze dohodnout plnéni i v pfipadé umyslné
zpusobenych pojistnych udalosti. Prikladem plnéni za umyslné zpusobené pojistné udalosti je
pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla z davodu potfeby vyssi ochrany poskozenych.

7.3.6. Ochrana beneficienta vs. pojistnika

Pro rozliseni pojistné smlouvy a zaru¢ni smlouvy mize miz vyznam, které zajmy jsou vice
chranény, . zda chrani vice postaveni dluZnika, anebo véfitele. Zaruéni smlouva je totiz zcela
odpoutana od valutového i kryctho vztahu, takZe zde neplati ani akcesorita, ani subsidiarita.
Beneficient by tak nemél byt rusen v jeho pravu na plnéni ze zaruéni smlouvy a vystavitel zaruky
by nemél mit namitky vaci beneficientovi z kryciho ani valutového vztahu.

Opravnéna osoba (beneficient) muze byt v pojisténi zatizena chybami v kauzalnim vztahu
mezi pojistitelem a pojistnikem, které se projevi ve vzniku ¢i vysi naroku na pojistné plnéni (napf.

7 Aby se jednalo o pojmovy znak, musi byt tento moment obsazen ve smluvnim konsenzu, jak spravné poukazuje
Hermann-Otavsky in HERMANN-OTAVSKY, Katel. Soukromé pojistovaci privo éeskoslovenské podle 2dakona 3 23. prosince
1917. Praha : Cevskzi akademie véd a uméni, 1921, str. 65.
37 Srov. JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha : Wolters Kluwer, 2017, str. 51 — 54.
376 Tamtéz, str. 71 a nasl.
377 Tamtéz, str. 78.
378 Tamtéz, str. 147.
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§ 2800 a § 2809, prip. § 2793). Tyto ochranné (vedlejsi) povinnosti se Casto rozsifuji nejen na
pomocniky pojistnika, ale také na pojisténého.

V pojistné smlouvé poruseni povinnosti pojistnika nebo pojisténého muze byt na Gjmu
ptijemce plnéni, at’ uz pojistna udalost byla zpusobena umyslné (napt. § 2799, § 2837), stanoveno
nizsi pojistné (§ 2800 odst. 1, § 2834 odst. 1, § 2854), pripadné sdéleny nespravné informace
pojistiteli, nebo byla porusena notifikacni ¢i jina ochranna povinnost pojistitele (napt. § 2788, §
2793, § 2808 odst. 1, § 2809, § 2835). Pouze v povinném pojisténi nalezneme urcitd ochranna
ustanoveni tykajici se pfijemce plnéni (§ 2779, § 2800). Tyto vyjimky jsou stanoveny ve vefejném
zajmu, pokud pravni predpis stanovi nékomu povinnost uzavfit pojistnou smlouvu. Jako nejvice
vhodné rozliSeni se tedy jevi upfednostnéni ochranyhodného zajmu konkrétni osoby
v ramci obligace.

V pojisténi je ochranyhodny zajem predevsim pojistnika, ke kterému se vztahuji ochranné
(vedlejsi) povinnosti (napt. podle § 2789, a dale § 77 a 78 ZDPZ). U zarucni smlouvy je naproti
tomu nutné upfednostnit zajem beneficienta. Jakékoli vady v kauzalnim vztahu stran zarucni
smlouvy (v krycim vztahu) by totiz nemély byt na Gjmu beneficientovi (ve vztahu plnéni), pokud
jde o trojstranny vztah, ale vyporadani by se meélo dit jen v krycim vztahu (napf. uplatnénim
postithu). To je pravé podstatou zaruky, ze beneficient nebude ve svém pravu rusen (§ 2035 odst.
2, § 2039 odst. 2).

7.3.7. Rozdéleni insolvenc¢niho rizika

Ochranyhodny zajem pojistnika muze mit také vyznam v otazce rozdéleni insolvencniho
rizika. Jako priklad lze uvést pravo na prednostni uspokojeni pohledavky pojistnika v pri¢inné
pojisténé véct (napf. zaplacené pojistné) a to 1 pred exekucnimi nebo insolvenénimi véfiteli
pojisténého (opravnéné osoby). K tomu srov. napt. § 70 ZPS 1934, § 46 odst. 2 v¢. § 86 odst. 1
veéta druha némeckého VVG (tzv. Befizedigungsvorrechi), § 77 v¢. § 67 odst. 1 véta druha rakouského
VVG.

Tento prednostni narok pojistnika v povinném pojisténi muze vyjimecné prolomit pfimy
narok poskozeného (§ 2861 odst. 2). V pripadé insolvence pojistnika pfiznava svycarské pravo
naroky z pojistné smlouvy do jeho konkurzni podstaty (§ 55 Svycarského VVG). Vzhledem
k tomu, ze Ceské pravo prednostni pravo pojistnika vyslovné neupravuje, nelze k tomuto kritériu
aktualné prihliZet, ale je mimoradné inspirativni pro podpofeni predchoziho vykladu.

7.3.8. Zvlastni vyhrada zmény okolnosti pro pfipad zmény pojistného rizika

Pojisténi neni zaloZzeno pouze na ochranyhodném zajmu jedné strany (pojistného zajmu
pojistnika), ale za podminek stanovenych zidkonem je mozné ucinit vyjimku ze zisadni
nezmenitelnostt (§ 2757) obsahu odvazné smlouvy po jejim uzavteni (§ 2790 a nasl.). Tento znak
nenalezneme u zarucni smlouvy, smlouvy u duchodu apod. Na druhou stranu, pokud pojistna
smlouva nekryje biometricka rizika (napf. pouze riziko dlouhovékosti pri doZiti), pak musime
zkoumat naplnéni dalsich znaka. V pojisténi osob je zohlednéni zmény rizika mozné pouze
v omezené mire (§ 2795).

Zmeéna okolnosti v kazdém pfipadé umoznuje stanovovat pojistné v realném case podle
miry expozice danym rizikum. Napriklad kryti z cestovniho pojisténi je mozné aktivovat pouze
po dobu, ve které se pojisteny pohybuje na své cesté (pracovni, turistické), kterd je predmétem
kryti, pficemz mozné je zohlednit také kolisani moznosti rizika urazu pfi pohybu na sjezdovce.
Neékdy se hovoti o tzv. instant nebo push cover. Vzhledem k tomu, Ze ostatni odvaziné zavazky
tuto moznost neobsahuji, mohla by byt jednim z kritérii, pomoci kterych lze odliSit
pojisténi od jinych odvazZnych zavazka.
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7.4. Role pojistného ziajmu jako rozliSujiciho kritéria

Z vyse naznacené analyzy vyplyva, ze odliseni pojisténi od jinych zavazka muze byt velmi
slozité. Pokud bychom se nyni méli pokusit obhdjit existenci pojistného zajmu jako pojmového
znaku pojisténi, vypadala by obhajoba nasledovne.

Z definice hlavnich vzajemnych povinnosti pojistnika (platit pojistné) a pojistitele
(poskytnout pojistné plnéni v pripadé pojistné udalosti) podle § 2758 odst. 1 nelze dovodit, jak
zavazek z pojisténi musi vypadat, ptip. jak zjistit, Ze doslo ke sjednani pojistné smlouvy a nikoli
jin¢ho pojmenovaného nebo nepojmenovaného zavazku.

Z pravni upravy muzeme dovodit néktera pomocna kritéria, jako je samostatnost plnéni
(samostatny predmét pojistné smlouvy), ke spolehlivému odliSeni to vsak nestaci. Urcitym
zpusobem si mizeme pomoci tzv. teorii pojistného planu, ktera nam vsak nedovoluje spolehlivé
rozlisit pojistnou smlouvu od zaruéni smlouvy. Urcitym odlisujicim prvkem muze byt
ochranyhodné postaveni beneficienta v zaruéni smlouvé oproti ochranyhodnému postaveni
pojistnika ve smlouvé pojistné.

Odlisné muze byt rovnéz postaveni pojistitele, jako dluznika zavazku oproti garantovi.
Jestlize garant sjedna odvazny zavazek obsahové totozny s pojistnou smlouvou, pak je pro néj
zména okolnosti po uzavieni garancni smlouvy defaultné vyloucena (§ 2757). Vzhledem ke
smluvni volnosti by mohl byt tento pozadavek smluvné vyloucen, protoze se nejedna o kogentni
pravidlo, ale spise charakteristicky znak odvazné smlouvy.

Pokud bychom se na cely problém méli podivat z horizontu pojistného zajmu a jeho
prvku, pak duraz na pojistnika a jeho zajmy v zasadé odpovida zavéru, ke kterému jsme dospéli
pf1 zkoumani rozdilu v postaveni pojistnika a beneficienta (sub-kapitola 7.3.6.).

Hospodarskym tcelem pojisténi je zajisténi rizika pojistnika bez ohledu na to, zda jde o
jeho vlastni z4jmy nebo zajmy cizi (srov. kapitolu 6) a tento motiv je soucasné v souladu s teorii
planovani rizik (sub-kapitola 3.7.). Identifikace pojistnikova zajmu a zjist'ovani jeho pozadavka a
potfeb, je povinnou naleZitosti, kterd predchazi kazdému procesu sjednani pojistné smlouvy 1 jeji
podstatné zmeény (§ 77 a 78 ZDPZ). U jinych zavazka by toto zkoumani muselo byt jen
volitelnym prvkem.

Vznik a pokracovani pojisténi zavisi na skutecné existenci a trvani pojistného zajmu (srov.
kapitolu 4). Vznik a trvani Zadného jiného zivazku neni podminéno tim, Ze urcita osoba ma
soucasné objektivni vztah k urcité hodnoté a zaroven subjektivni zaméfeni, Ze si urcitou udalost
nepreje.

Zvyseni pojistného rizika (§ 2790 a nasl.) podle sub-kapitoly 7.3.8. muZe také znamenat,
ze se subjektivni zdjem zvysil jako jeho protipdl zrcadlici zdjme druhé strany (napf. zvysila se
pravdépodobnost vzniku pojistné udalosti) a pojistnik si vznik pojistné udalosti stale nepreje.

Pojistny zajem navic dokaze lépe rozlisit pojisténi od garance v trojstrannych vztazich,
takze bychom ani nemuseli pouzit kritérium samostatnosti plnéni (sub-kapitola 7.3.1.). Ve
dvoustrannych vztazich pozice smluvni strany splyva s pozici beneficienta.

Porovname-li situaci, kdy na pojistny zajem nahlizime pouze jako na podminku vzniku a
trvani pojistént, a situact, kdy pojistny zdjem pouzivame jako pojmovy znak pojistné smlouvy, pak
druhy pfipad (pojistny zajem jako pojmovy znak) feSi problémy s rozliSenim pojisténi od
jinych zavazkii mnohem uspokojivéji.

7.5. Shrnuti kapitoly ,,RozliSeni mezi pojisténim a jinymi zavazky*

Z pouhého odliseni pojisténi od sazky nemuzeme spolehlivé uzavfit, Ze pojistny zdjem je
podstatny prvek a pojmovy znak pojistné smlouvy. Analyza se zaméfila kromé pojistného zajmu
na jina kritéria nebo pouziti teorie pojistného planu. Naptiklad samostatnost plnéni muze byt

dobrym kritériem, ktery nam pomuze urcity vybér zavazka zuzit. Problémy s odlisenim pojistné
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smlouvy a zarucni smlouvy vsak mohou pfetrvavat a problém se metodou oddéleni (unbundling)
zcela nevyresi.

Autor se soucasné nepriklani k pozadavku na hromadnost nabizeni pojistnych smluv jako
pojmového znaku pojisténi, stejné tak podnikatelsky zpusob, ani kalkulace s prumérnym rizikem,
jak uvadi (podle autora nespravné) duvodova zprava. Pokud existuje alespon jedna moznost
uzavfit jedinou pojistnou smlouvu, pak musime znak hromadnosti jako rozlisujici kritérium zcela
odmitnout. Vefejnopravni postaveni pojistovny muze mit spi§ vyznam z hlediska davodného
ocekavani poctivé jednajici strany, ze uzavira pojistnou smlouvu, z hlediska obsahu vsak muze jit
o zaruéni smlouvu. Nezalezi na tom, jak strany smlouvu nazvou a nedostatek verejnopravniho
opravnéni neni prekazkou platnosti pojistné smlouvy.

Jako nejvice vhodné rozliseni mezi zarucni smlouvou a pojistnou smlouvou, pomineme-li
pojem pojistného zajmu, se jevi uprednostnéni ochranyhodného zijmu konkrétni osoby v ramci
obligace, a to bud” beneficienta v zaruéni smlouvé, anebo pojistnika v pojistné smlouvé.

Zanalyzy také vyplynulo, ze hospodatsky acel neni spolehlivé rozlisujici kritérium
zavazku pojisténi od jinych. Predevsim motiv jedné strany muze sméfovat k zajisténi urcitych
rizik a tento znak muZe spolehlivé naplnit jak pojistna smlouva, tak zaruéni smlouva, pripadné
jiné vztahy.

Zajimavym momentem je zjiSténi, Ze ostatni odvazné zavazky narozdil od pojistné
smlouvy defaultné moznost zmény okolnosti v zavislosti na ménicim se riziku neobsahuji. Mohlo
by to byt jednim z kritérii, pomoci kterych lze odlisit pojisténi od jinych odvaznych zavazku.
Zména okolnosti u nich je totiz vyslovné vyloucena (§ 2757). Problémem univerzalni platnosti
této teze vsak je, Ze to lze uplatnit pouze na pojmové zavazky, které spadaji do kategorie
odvaznych smluv, a nelze je pouzit na ty, kde lze uplatnéni zmény okolnosti sjednat v ramci
smluvni autonomie.

Porovname-li situaci, kdy na pojistny zajem nahliZime pouze jako na podminku vzniku a
trvani pojistént, a situact, kdy pojistny zdjem pouzivame jako pojmovy znak pojistné smlouvy, pak
druhy pfipad (pojistny zijem jako pojmovy znak pojistné smlouvy) fesi problémy s rozlisenim
pojisténi od jinych zavazka mnohem uspokojivéji nez prvni varianta.
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8. Pfenositelnost zajmu

V této kapitole bude zkoumana moznost prenositelnosti pojistného zajmu z ruznych ahla
pohledu v navaznosti na predchozi kapitoly, zejména pak s ohledem na moznost zaniku pojisténi
¢t jeho pokracovani. Predmétem analyzy bude pfenositelnost pojisténého zajmu (tj. toho, ktery
byl pojistén), prenositelnost pojistné smlouvy, a dale prenositelnost dispozicnich (kreacnich)
opravneéni pojistnika v pojisténi ciziho zajmu.

S prechodem nebo pfevodem prav a povinnosti souvisi také otazka vstupu do fizeni na
misto puvodniho tcastnika fizeni. Pokud napf. nékdo vstupuje do prav opravnéného v exekuci,
musi pfijmout stav (exekucniho) fizeni, jaky tu je v dobé¢, kdy do fizeni vstupuje.

Vyznam pfenositelnosti pojistného zajmu muZze spocivat v zajisténi vyssi
efektivnosti, kdyZ urcité osoby by nemusely byt frustrovany pfed¢asnou ztratou pojistné ochrany,
usnadnéni obchodniho styku a rozvoj dalsiho obchodu (v soucasné dobé se obchoduje zpravidla
jen s pohledavkami tykajici se naroku poskozeného u povinného ruceni), a ptipadnou moznosti
vytvofeni  tzv. sekundarnich  trtht s pojisténim, které u nis dosud nevznikly
(napt. viatical settlements). S timto tématem okrajové souvisi otazka snadnéjsi zmény pojistitele.

8.1. Prenositelnost pojisténého zajmu

Pro prenositelnost pojisténého zajmu mohou hrat roli aspekty, které byly vymezeny
v predchazejicich kapitolach. Pokud mame dostatecné identifikovany pojistény zajem a zname
podminky tykajici se pfevodu nebo pfechodu, pak bychom meéli byt schopni urcit zanik pojisténi,
ptipadné pokrac¢ovani pojistné ochrany.

Dusledné dodrzovani teorie objektivniho a subjektivniho zdjmu by se pak mélo projevit
nasledovné. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni zdjem (v obnosovém pojisténi) je spojen
s konkrétnim nositelem zajmu, nemusel by zde byt zvlastni duvod, pro¢ by pojistna ochrana méla
defaultné pokracovat. Jiné osoby zde nemusi mit podobny vnofeny zijem (napf. zajem
zamestnavatele pojistit klicového zameéstnance). Mohou vsak existovat urcité vyjimky v pripadé
pojisténi majetku, kde napriklad muze byt na ,,pfedmétu® muzejni hodnoty zijem dalsi osoby,
kterd s takovym predmétem opravnéné naklada.

V pojisténi skodovém, které ma za ucel vyrovnani dbytku majetku, muze byt zvlastni
duvod v pokracovani pojistné ochrany, protoze aktiva i pasiva mohou pfechazet na tfeti osoby.
Zajem na pokraCovani pojistné ochrany by tu mél byt silnéjsi. Tato hypotéza by méla byt
potvrzena nebo vyvricena.

8.1.1. Skodové pojisténi

Nejdtive si vymezime moznost pfenositelnosti pojisténého zajmu ve skodovém pojisténi.
V pojisténi aktiv muazZe jit o pfevod nebo prechod konkrétni véct, souboru véci nebo majetku jako
celku. V pojisténi pasiv muze jit také o prevod nebo pfechod konkrétniho pasiva, souboru pasiv,
anebo majetku jako celku. Rozlisit bychom méli jednotlivé konstelace jako je pojisténi vlastniho
zajmu, pojisteni ciztho zdjmu a kombinované pojisténi vlastniho a ciziho zajmu.

A. Pojisténi aktiv — zména vlastnictvi
aa. Pojisténi viasmiho zdjmu

Podle § 2812: |, Nebylo-li vyslovné wjednano, e pojisténi ménon viastnictvi nebo spoluviastnictri
Dojisténého majetku nezanikd, zanikne pojisténi dnem ondmeni této mény pojistiteli.” Pojisténi zasadné
nema veécnépravni ucinky. Vznik a existence pojisténi majetku primarné nepodmifiuje institut
vlastnictvi, ale existence pojistného zajmu. Pfestoze pojisténi majetku neni vazano na subjektivni
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vlastnické pravo, zakon podpurné stanovi, Ze bez odchylné dohody zanikne pojisténi majetku
dnem oznameni zmény vlastnika pojisténého majetku pojistiteli.

Pokud by pokracovani pojisténi bylo mozné, pak by pojisténi vlastnitho zajmu zmeénilo
bud na kombinované pojisténi vlastnitho a ciziho zijmu (napf. vlastnik bytu by se stal
najemcem),”” anebo na pojisténi ciztho zajmu (napf. prodavajici by nemél k véci Zadny vnoteny
zajem ani v podobé zajmu na zaplaceni kupni ceny). V tomto druhém piipadé by pokracovani
pojisténi mohlo byt pochybné kvuli chybéjicimu povéfeni ke spraveé pojisténi novym vlastnikem.
Pojisténi by tak mohlo zaniknout podle § 2765: ,, Zanikne-li pojistny zdjem za trvdni pojistént, zanikne i
Dpojistént; pojistitel ma 15ak pravo na pojistné agt do doby, kdy se o zdniku pojistného djmu dogrédél. Tento
vysledek je v zasadé koherentnim fesenim s § 2812.

a.b. Pojisténi ciziho zdjmu

Podobny zpusobem muZeme postupovat v pojisténi ciziho zajmu. Pozoruhodné zde je,
ze defaultni pravidlo podle § 2812 nemusi vzdy davat rozumny smysl, protoze pojistnik jako
spravce rizik muze mit povinnost dodrzovat pokyny nového vlastnika, a co vic, muze byt jako
spravce majetku zaroven opravnén pojistit spravovany majetek na ndklady beneficienta proti
béznym rizikam (§ 1427 odst. 1).

Problém by mohl nastat, pokud by v pojistné smlouvé nebylo vyjasnéno, zda pfi zméné
vlastnictvi ma pojisténi pokracovat, a po této zmeéné by nastala pojistna udalost. Podle § 2812 by
pojisténi mélo zanikat, jakmile se o zméné vlastnictvi pojistitele dozvédél.™ Pravidlo § 1427 odst.
1 by také mohlo znamenat, ze ,,opravnéni pojistit™ neznamena jen uzavtit pojistnou smlouvu, ale
moznost neukoncit ji. Fakticky to spiSe zhamend, Ze pokracovani pojisténi je zcela zavislé na tom,
zda se pojistitel o zméné vlastnictvi dozvi. V tomto pripadé by tedy soud musel posuzovat, zda
vznikl narok na pojistné plnéni, anebo nikoli.

Pokud by doslo k pokrac¢ovani pojisténi 1 po zméné vlastnického prava, povaha pojisténi
by se neménila (zustala by vrezimu pojisténi ciziho zijmu), ale zménil by se jen nositel
pojisténého zajmu. Zanik pojisténi by vedle oznameni zmény vlastnictvi pojistiteli mohlo
zpusobit také oznameni pojistnika o zaniku jeho zajmu (§ 2765), v dusledku zaniku jeho
povereni, kdyZz nema povinnost udrzovat pro jiného pojistnou ochranu.

a.c. Kombinované pojisténi viastniho a ciziho zdjmu

Tretim pfipadem je prevod majetku v kombinovaném pojisténi vlastniho a ciziho zijmu,
které by se mohlo zménit na pojisténi vlastntho zajmu (napf. ndjemce jako pojistnik nabyva
vlastnické pravo k pfedmétu uzivani), anebo na pojisténi ciziho zajmu. V prvnim pfipadé lze
identifikovat pfedpokladany zajem na pokracovani pojistné ochrany, zatimco v druhém pripadé
by dalsi trvani mohlo byt pochybné. Tuto pochybnost mize odstranit pojistnik pravé tim, oznami
zanik zajmu pojistiteli podle § 2765.

Historické srovnani a shrouti:

Soucasné nastaveni pravni upravy u prevodu majetku v pojisténi skodovém necini zasadni
vykladové potiZe, nez tomu bylo u pfechozich pravnich aprav. Poprvé otizku souvisejici se
zmeénou vlastnictvi fesil § 64 odst. 1 ZPS 1934, podle kterého pri zcizeni pojistnikem pojisténé
nemovité véci, prechizela prava a povinnosti z pojistné smlouvy na nabyvatele.™ To by dnes

37 Dusledkem této transakce pak je, Ze pojistnikuv zajem se stava spolupojistén a vuci této osobé by nevzniklo pravo
pojistitele na regres podle § 2820.
380 Zménu vlastnického prava muze oznamit pojistiteli 1 kupujici.
381 Zeisd-li pojistnik pojisténou nemovitou vée, prechazeji prdava a povinnosti 3 pojistné smbouvy na nabyvatele.
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mohlo m.j. znamenat, Ze by pozice pojistnika ze spravce majetku (rizik) pfesla na nového
nabyvatele véci. Takové feseni nemusi odpovidat ucelu spravy ciztho majetku, a proto soucasné
reseni ponechava (velmi spravné) reseni na smluvnich stranach.

Pro movité véci platila jina pravidla. Podle § 67 ZPS 1934: | Pii zuizeni pojisténé movité 1éc
sanikd pojistny pomér, jakmile véc vyjde 3 rukou uigitele. Pojistitel; ndlesd prémie a do konce pojistného obdobi,
v némE se o tom dovédél” Vyznam movitych véci tehdy byval nizsi, takZze se nepokladalo za nutné,
aby pojistna ochrana prechazela na nového nabyvatele. Vyjiti z drzby totiz pravidelné znamenalo
opusténi bezpecnostni schranky, ktera z pohledu pojistitele zhamenala zménu pojistného rizika.
Takové riziko totiz mohlo byt hodnoceno i zhlediska povahovych vlastnosti nabyvatele
z hlediska péce, kterou vénuje spravé vlastnich véci. Pripomenme jen, Ze zanik pojisténi se
spojoval se skutecnou zménou bezpecnostni situace (drzbou véci), nikoli s formalni zménou
vlastnického prava. V soucasnych podminkach by to znamenalo, Ze by pojisténi muselo
zaniknout pokazdé, kdyz se zméni provozovatel vozidla, coz by dramaticky zvysilo transakéni
(zejména akvizicni) naklady na uzavieni nové pojistné smlouvy.

Vyrazné zjednoduseni feseni situace zmeény vlastnického prava prinesl § 367 OZ 1964,
ktery pouze uvadel, ze: ,,Zménoun v 0sobé vlastnika pojisténé véci pojisténi anikene, nestanovi-li pojistné
podminky, e prechizi na nabyvatele 16 Refeni této otazky bylo pfenechino pojistnym podminkim
vydavanym Ministerstvem financi, tedy pod pfimou statni kontrolou. Ty pouze stanovily, Ze
pokrac¢ovani pojisténi je podminéné zaplacenim pojistného za predchozi obdobi Puvodni smysl
zachovani pojistné ochrany pro nabyvatele se tak vytratil, a ten byl zcela odkazan na chovani
prevodce, zda zaplati pojistné.

§ 812 OZ 1991 obsahoval toto znéni: ,, Zménon v 0sobé viastnika pojisténé véc pojistént sanikne,
nestanovi-li- pojistné podminky jinak.”“ O pokracovani nebo zaniku pojisténi napristé rozhodovaly
smluvni strany. Predevsim pak pojistitel mél moznost vymezit v pojistnych podminkach, jaky je
dalsi osud pojisténi v pripadé zmény vlastnického prava. Tento stav vSak pfinesl mnoho
vykladovych problému, protoze zachovani pojistné ochrany bez vyslovného pravniho zakladu
mohlo znamenat zaloZeni prav nebo povinnosti bez souhlasu dotéené osoby, coz odporuje
smluvni svobodé. Kromé toho nebylo jasné, v jakém okamziku k zaniku pojisténi nemovitosti
dochazi, tj. zda zpétné ke dni nabyti vlastnického prava, nebo az ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti.

Tohoto problému si také vsimli autofi ZPS 2004, ktefi stanovili zvlastni pravidla.
Podminky a zpusob pfechodu prav a povinnosti méla upravit detailné pojistna smlouva. Nutno
podotknout, Zze tento stav nepfispél k uspokojivému feseni situace, ale spise kjeho
neprehlednosti. Otazkou zachovani pojistné ochrany st tak nikdo nebyl jist, pokud dukladné
neznal pojistné podminky.

Muzeme tak uzavrit, ze soucasné reSeni zmeény vlastnictvi v pojisteni majetku je zcela
v poradku, protoze zakon stranam nenuti urcité reseni, ale dava se vétsi pruchod autonomii vule
zohlednujici vlastni plany pojistnika, a zaroven to nepfedstavuje ani pfekazku zmény
z individudlniho pojisténi do skupinového, anebo naopak (napf. u leasingovych smluv, vedle
kterych je uzavieno skupinové pojisténi majetku).

382

B. PojiSténi pasiv —zména vlastnictvi

382 (1) Nebylo-li dohodnuto jinak, soukromé pojisténs, které se vtabuje k majetku, sanikd duem, kdy doslo ke méné viastuicti nebo
spoluvlastuicri tohoto majetken.
(2) Nabyvd-li se viastuicti nebo spoluviastnicté k nemoviténmu majetkn viladem do katastrn nemovitosts, soukromé pojistént <anikd
dnem nabyri pravid moct rozhodnnti 0 povolent vkladu viastuického prava nového viastmika nebo spoluvlastnika do katastrun nemovitosti.
(3) Pokud bylo v pojistné smlonvé dohodnuto, e sonkromé pojisténs, kieré se vtabuje k majetku, nezanikd ménou viastnictvi nebo
spoluviastnictvi tohoto majetkn, ke kierénu doslo v dobé trvdnd sonkromého pojisténs, musi pojistnd smlonva soucasné stanovit, a jakych
podminek sonkromé pojistént ddle trvd, a upravit pisob prechodn prav a povinnosti e soukromého pojisténi. Nejsou-li tyto podminky v
Dojistné smloné stanoveny, ménon viastnictve nebo spoluvlastnictvi pojisténcho majetku soukromé pojistént anikd.
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ba. Pojisténi viastniho zdjmu

V pojisténi vlastntho zajmu muze otizka prenositelnosti pojistného zdjmu vznikat u
odpovédnosti, kterd prechazi na pravniho nastupce, kterd spociva v pojisténé véci anebo
pojisténém provozu. Pravidlo tykajici se otazky zmény vlastnictvi v pojisténi odpovédnosti je
obsazeno v § 2867: ,,Somisi-li pojisténi s viastnickym pravem a nebylo-li vyslovné wujedndno, e pojisténi
sménou viastnictvi nebo spoluvlastnictvi neanikd, sanikne pojistént dnem ozndment této mény pojistitels.

Dojde-li soucasné k zaniku pojistného zajmu a k zaniku pojistného nebezpeci (§ 2810),
pak zpravidla dojde kjejich zaniku ve stejny casovy okamzik (zejména tam, kde zijem a
nebezpedi spolu tzce souvisi). ** Neni-li nebezpedi, pak pojistnd ochrana byva zbytecna.

Z prenositelnosti zajmu jsou vyloucena ta rizika, kterd jsou vazana pouze na osobni
vlastnosti urcitého clovéka jako je tvarci cinnost autora. Jako duvod zaniku pojisténi se napriklad
uvadi smrt advokita v pojisténi jeho osobni profesni odpovédnosti, kterd nemuze pfejit na
pravniho nastupce.”® Vzhledem k tomu, e vykon urcité profese je vazan na splnéni urcitych
predpokladu, neprechazi smrti advokata na dédice moznost pokracovat v ¢innosti advokacie.

Néco jiného plati v pripadé pojisténého provozu, ktery je zpusobily prejit na dédice.
Riziko odpovédnosti plynouci z provozni Cinnosti trva i po smirti vlastnika, nedoslo-li také
k ukonceni provozu nebo znemoznéni provozu.*® Vznik pojistné udalosti sim o sobé nemusi byt
okolnost, kterd ma za nisledek zanik rizika odpovédnosti, resp. nebezpeli pro své okoli.”®

Méni-li se vlastnické pravo k urcité véct, a pokracuje-li pojistna ochrana, pak se pojisténi
vlastniho zajmu (pravniho pfedchudce) méni na pojisténi ciziho zajmu nabyvatele.

bb. Pojisténi ciziho zdjmu

V pojisténi ciztho zajmu plati také pravidlo § 2867. Pokud by doslo k pokracovani
pojisténi 1 po zmeéné vlastnického prava, povaha pojisténi by se nemeénila (zustala by v rezimu
pojisténti cizitho zajmu), ale zménil by se jen nositel pojisténého zajmu. Plati zde obdobné zavéry
uvedené v pojisténi majetku.

bc. Kombinované pojisténi viasmiho a ciziho zdjmu

Tato konstelace v pojisténi odpovédnosti je spise vyjimkou. Napriklad pokud vlastnik
vozidla ma povinnost jej pojistit a sam neni provozovatelem, ani fidicem, takZe mu pfimo
nehrozi riziko odpovédnosti. Jako vlastnik vsak muZze byt v pozici Cekatele, ktery by se nékdy
mohl fakticky stat provozovatelem. Nejde o kombinované pojisténi vlastniho a ciziho zajmu,

383 Srov. rozhodnuti NS CSR ze dne 4. biezna 1933, sp. zn. Rv 1 2251/31 (Vazay & 12.421): ,Zdanik zdjmn na
odpovédnostnim pojistént silostroje nenastdvd tim, e pojistuik dal silostroj do dischovy tieti osoby a byl prostén povinnosts platiti silnicni
dart, jeSto mn lim nebyla odiiata mosnost pousiti silostroje. Pojistny zdjem spocivd v objektivnim nebezpedi, Ze
provozem silostroje miiZe povstati takovy nebezpelensky stav, jenzZ jest zpusobily privoditi pojistnou
prthodu. “ (tuéné zvyraznéno autorem)
38+ HORN, Josef. Pyjistné pravo, str. 539.
385 Rozhodnuti NS CSR ze dne 8. ¢ervna 1938, sp. zn. Rv 12452/37 (Vazny ¢. 16.972): ,,Co se 1ykd Sdnikn djmn na
Dojistént, jest nvésti, e Salovany vosidlo 3 provosu odbldsil, certfikdr a osvédient nlog! u dichodkového difadn, takse tim znemoznil
provoz vozidla. Podle §§ 69 k. & 77/1935 Sb. 3. a n. mige byr vozidlo zajisténo, tedy neni t vyslovié piedepsano a proto staif
odhldsent u prisiusuého siradu. Mylné jest odvolateliino wrzent, e by se ulogenim voidla v gardss mohla stiti nehoda a nastati tedy
povinnost ruceni pojistovny, nebor’ jen provozem silostroje miZe nastati nebezpecny stav, jens je s 1o, aby piivodil
pojistnon prihodu. Jen objektivni nemoznosti zpiisobiti takovy stav odpada zdjem na pojistént (rozh. &£ 12421 Sb.
n. 8.). Takovon objektivni nemoinosti bylo zajisté, e po opatieni Salovaného nebylo mogno nfvar vogzdla.” (tuéné zvyraznéno
autorem)
386 Rozhodnuti NS CSR ze dne 28. ledna 1937, sp. zn. Rv 1 565/35 (Vasny & 15.769): ,,P/i adpovédnostuim pojisténi
nepfrestivd zdjem na pojisténi dostavenim se pojistné piihody, pokud jim neni vycCerpdna pojistnd hodnota
a pojistnd doba.”“ (tuné zvyraznéno autorem)
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protoze pojistnik ma jen zakonné povéfeni uzavtit pojistnou smlouvu, ale spise by mohlo jit o
kombinované pojisténi vlastntho budouciho zajmu a ciztho (aktualniho) zdjmu. Zvlastni zakon
prenechava feseni této situace pfi zméné vlastnictvi projevu vule konkrétnimu okruhu osob (§ 12
odst. 1 pism. a) ZPOV).*’

Castéj§i bude spise pfipad, Ze pujde o poji§téni vlastniho zajmu. Pokud by pfi zméné
vlastnictvi dale trvalo pojisténi uzaviené puvodnim vlastnikem, pak by se pojisténi vlastniho
zajmu zménilo na pojisténi ciztho zajmu.

Historické srovnani a shrouti:

Drivéjsi pravni upravy rozlisovaly pravni nasledky tykajici se zmeény vlastnického prava
v pojisténi odpovédnosti. Kromé automatického zaniku pojisténi nékdy prevladl zijem na
zachovani pojistné ochrany. Nabyvatel véci tak vstoupil ze zakona do role pojistnika, ¢imz bylo
dosazeno stejnych ucinku jako pfi cesi smlouvy. Poukdzat lze napf. na zcizeni pojisténé véci
podle § 64 az § 67 ZPS 1934, dile na prechod vlastnictvi dédictvim podle § 68 ZPS 1934, nebo
zvlastni pravidlo tykajici se pojisténi provozni odpovédnosti se fidilo § 118 odst. 3 ZPS 1934:
wJestlise se podnik s, propachtuje nebo jestlie jej prevesme tieti osoba na dkladé podobného pomérn, bud
Dprimérené ugito ustanoveni §§f 64 a$ 66.“ Podnikem (provoznim) nerozumi se zde jen podnik tovarni,
zemédeélsky, obchodni, nybrz i podnikani advokata, 1ékafe apod. Provozovanim podniku neni
vsak pouhé vlastnictvi nebo drzba véci (movité ¢i nemovité) nebo jeji spravovani, takZze sem
nespadd napt. pojisténi osoby ,,jako majitele domu*.***

Pojisténi odpovédnosti vazne bud’ na osobé nebo, jako zde, na podniku, jehoz hmotny
podklad (napt. strojni zafizeni tovarny, zivy a mrtvy inventat hospodatstvi) jest vyhradnim nebo
caste¢nych zdrojem nebezpeci. Proto prechazi v tomto pripadé zakonna odpovédnost a prislusny
pojistny pomér na nabyvatele (uZivatele) podniku nebo na nového nositele odpovédnosti.”

Tato ustanoveni pozdéji sjednotil ve spolecném § 38 ZPS 1950:

(1) Presto-li viastnictii pojisténé véc nemovité, nebo preslo-li sihrnné viastnictii pojisténého souborn véci movityjch,
Lstupuje novy vlastnik v prava a povinnosti difvéisiho viastnika plynonci 3 pojistného poméru.

(2) Preslo-li vlastnictii pojistnikovy véci movite, pojistny pomér sanikd, s vjjimkon uvedenon v predehoim
odstavei, jakmile pojisténd véc vyjde 3 jeho rukon.

(3) Dojde-li ke méné v osobé provogovatele podnikn, vstupuje novy provogovatel v prava a povinnosti
dosavadniho provozovatele  pojistént odpovédnosti 3 provozu podnikn.

(4) Novyj viastnik, popripadé novy provogovatel podniku, md pravo vyporédét pojistnon smlourn ke konci
pojistného obdobi i bes zachovdni Ihiity Sest: tjdnii stanovené v § 10.°°%

Pravni nasledky souvisejici se zménou vlastnictvi upravil posléze § 379 OZ 1964, ktery
odkazal na podrobnéjsi Upravu v pojistnych podminkich vydanych Ministerstvem financi:
»Pojistné podminky mohou stanovit, v kterych pripadech Sménon v o0s0bé viastnika véc neanikd pojisténi
odpovédnosti.* Pi1 vykladu pojisténi odpoveédnosti bylo jiz uvedeno, Ze se toto pojisténi vztahuje na
odpovédnost obc¢ana za skody, které mohou vzniknout v souvislosti s ¢innosti nebo vztahem

387 Pojistént odpovédnosti podle tohoto dkona Zanikd diem, kdy pojistnik, jeho dédic, pravni ndstupce nebo viastnik
vozidla, je-li osobou odlisnon od pojisinika, o3ndmil pojistitels ménn viasmika imemského vogdla (tuCné zvyraznéno autorem)
388 PAPOUSEK, Cyrill. Zdkon o pojistné smlonvé e dne 3. Cervence 1934, & 145 Sh.z. a n., se pldstnim getelem k vseobecnynm
pojistnym podminkdm. Praha : éeskoslovensk;? Kompas, 1930, str. 148.
389 Tamtéz str. 149.
3% KREJﬁ, FrantiSek. Pojistné pravo v lidové demokratickém Ceskoslovenstn. Prakticky komentdr. Praha : Statni pojistovna,
1958, str. 65: ,,Obdobny postup je pii ndsledcich smény v provosovareli poduiku. Je ovsent mit stile na mysti, e se jednd toliko o vstup
v priva a povinnosti < pojisténi odpovédnostniho. To md své diisledky @ v otdsve likvidace ndskediei pojistné prihody. Skoda mike toris
vmiknout v majetkové sfére osoby, kterd je a piisobenon skodn odpovédnd. To bude pravidla ten provogovatel podniku, za néhos
k pojistné pithodé doslo. Protose v 16 dobé bylo pojistént sjedndno na jeho majetek, byl on droverl pojisténym a protoe i po méné
v provogovateli podniku a ltedy i subjekin pojisténi bude toliko on odpovédén a mige utrpér Skodu, bude tieba, aby za ného byl
poskozend 1ieti 0sobé a aby jemn byla poskytnuta pravii ochrana ar’ v civilnim & trestnim iizent. Byl-li by — trebas neodiivodnéné — Gnén
odpovédnym provozovatel novy, bylo by povinnosti pojistovny 3prostit, po pripadé pravié chrdnit i tohoto nového provozovarele.
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uvedenymi ve smlouvé. Je-li takovymto vztahem uvedenym ve smlouvé odpovédnost souvisejici
s vlastnictvim véci, napt. vlastnictvi rodinného domku, vlastnictvi souboru zafizeni domacnosti,
je tfeba resit otazku, jaky vliv ma zména vlastnictvi takové véci na trvani pojisténi.

Zustanoveni § 379 OZ 1964 lze dovodit, ze pojisténi zasadné zanika, jestlize
pojistény prestal byt vlastnikem véci, s niz pojisténa odpovédnost souvisi. Pojistné podminky
mohou stanovit vyjimky z této zasady. Pojistné podminky (§ 5) stanovi, Ze v takovém ptipade,
kdy prejde nemovitost, se kterou pojisténi odpovédnosti souvisi, do vlastnictvi jiného obcana
v pojistném obdobi, za néZ bylo pfed pfevodem zaplaceno pojistné, vstupuje novy vlastnik
okamzikem nabyti nemovitosti do pojisténi misto dosavadniho vlastnika. Nechce-li vsak novy
vlastnik v pojisténi pokracovat, oznami to pojistovné pred uplynutim uvedeného pojistného
obdobi, a pojisténi uplynutim tohoto obdobi zanikne.

Podobna koncepce byla prevzata prostrednictvim § 824 OZ 1991: | Pojistné podminky mohou
stanovit, v kterych pripadech ménoun v osobé vlastnika véci neanikd pojisténi odpovédnosti a Skody. Jde o
ustanoveni problematické, malo vyuzivané v praxi a koncipované opacnym zpusobem, nebot’
zakon by mél spise urcovat, co musi vseobecné podminky obsahovat, popf, jakd uprava v nich
obsaZena byt nemuze.””

Zvlastni pravidla byla nicméné stanovena v pojisténi cizitho zijmu, jestlize zemfel
pojistnik. Podle § 828 odst. 2 OZ 1991 tak pojisteny povinné nastoupil do role pojistnika: ,, Zewfe-
Ui fyzickd osoba nebo Zanikne-li pravnickd osoba, kterd sjednala pojistén vtabujici se na odpovédnost jiné osoby,
vstupuje tato osoba do pojisténi na misto toho, kdo 5 pojistitelem pojistnou smionen uzar’el < K zikonné cesi
smlouvy doslo i tehdy, jestlize mezi pojistnikem a pojisténym nebyl zadny predchozi pravni
vztah.

Predchozi pravni uprava byla obsazena v § 43 odst. 4 ZPS 2004: ,,Je-i sjedndno pojisténi
odpovédnosti a Skodu v sourislosti s vlastnictvim véc, pak toto soukromé pojisténi se ménou viastnika sanikd,
nestanovi-li ulastnd pravnd predpis nebo pojistnd smlonva jinak. Ustanoveni § 27 odst. 2 se pousje obdobné.*

Také zde muzeme uzaviit, Ze soucasné feseni zmeény vlastnictvi v pojisténi odpovédnosti
je zcela v poradku, protoze zdkon strandm nenuti urcité feseni, ale dava se vétsi pruchod
autonomii vule zohledfwujici vlastni plany pojistnika, a zaroven to nepfedstavuje ani prekazku
zmeény z individualniho pojisténi do skupinového, anebo naopak (napt. u leasingovych smluv,
vedle kterych je uzavreno skupinové pojisténi odpovédnost).

8.1.2. Obnosové pojisténi

Dale je nutné vymezit moznost prenositelnosti zajmu v obnosovém pojisténi. Vzhledem
k tomu, Ze pojistény zijem je vazan na subjektivni pozadavky a potfeby pojistnika, musime zde
zvazovat dvé odlisné situace, protoze v pojisténi majetku muze byt zména vlastnictvi relevantni,
zatimco v pojisténi osob nedochdzi ke zméné nositele ryze osobnich prav jako je Zivot nebo
zdravi.

A. Pojisténi majetku

aa. Pojisténi viasmiho zdjmu

1 IV{RATOCP/IViL, Zdenck. Nové obianské pravo. Prakiické pifrucky. Praha: Orbis, 1965, str. 513 —514.
392 SKOPOVA, Véra. § 824. In JEHLICKA, O. a kol. Obiansky zdkonik : Komentdr. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004.
str. 1231.
393 SKOPOVA, Véra. § 828. In JEHLICKA, O. a kol. Obiansky sdkonik : Komentdf. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004.
str. 1237: I zde se timto ustanovent pro pojistént odpovédnosti za Skodu skeduje mosnost kontinuty pojistént v pripade simert & dntku
pojistnika, je-li odlisnou osobou od pojisténého.
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Pokud se v pojisténi majetku pojist’uje cena zvlastni obliby, pak se jednd o mimotadnou
cenu, kterd zohlednuje osobni vztah nékoho k urcité véci. Na rozdil od ceny obvyklé jsou tedy
pro jeji stanoveni rozhodujici kritéria nemajetkova (citova) a subjektivni. Tato mimoradna cena
nemusi byt stejnd pro nového nabyvatele véci (napf. stard rodinna fotografie).

Néco jiného by mohlo platit v pfipadé pojisténi pfedmétu muzejni hodnoty. Tuto
hodnotu by pojisténi mohlo mit také pro osobu, ktera s timto predmétem opravnéné disponuje.
Neda se tak spolehlivé uzavfit, ze by pojisténi mélo vzdy pfi zméné vlastnictvi zanikat, anebo
pokracovat. Pravidlo podle § 2812 tak i zde necini zadné problémy. Pokud by pojisténi i po
zmeéné vlastnictvi pokracovalo, pak by se pojisténi vlastniho zajmu zménilo na pojisténi ciziho
zajmu.

ab. Pojisténi ciziho zdjmu

V obnosovém pojisténi majetku nelze a priorz vyloudit, Ze uréita osoba pojisti mimotadnou
cenu véct na zakladé poveétfeni jiného jako je spravee ciziho majetku. V takovém pripadé pak
kromé toho, zda zanik povéreni predstavuje také zanik pojistnikova zajmu (§ 2765), fesime také
otazku, jak pojistna smlouva upravuje zmeénu vlastnického prava k véci. Pokud by pojisténi trvalo
1 po této zmeéné, pak by se charakter pojisténi nezmeénil a zustal by v reZzimu pojisténi ciztho
zajmu.

a.c. Kombinované pojisténi viastniho a ciziho zdjmu

Tato konstelace v obnosovém pojisténi majetku je spiSe teoretickou moznosti, protoze
bychom museli urcit odvozeny zijem ze subjektivniho zdjmu pojistnika (jeho vztahu
k mimofadné cené véci). Castéjéi viak bude piipad, kdy pojistnd smlouva obsahuje samostatné
oddelitelny zajem, ktery je pojistnik opravnén spravovat. Ten by také musel byt samostatné
ocenén (urcena jeho vyse). KdyZz otec uzavfe zivotni pojisténi pro pripad vlastni smrti a smrti
svych déti, muze se smlouva stale tykat jeho vlastniho zajmu.

O aplném oddéleni bychom hovorili tehdy, pokud by bylo zfejmé, Ze otec ma v Gmyslu
pojistit sebe (vlastni zdjem) a oddélené fesit potfeby svych déti (cizi zajem).

B. PojiSténi osob
b.a. Pojisténi viastniho zdjmu

Pojisténi vlastnitho zdjmu na vlastnim nebo na cizim Zivoté neni feSeno zvlastnimi
pravidly tykajici se pokracovani pojistné ochrany. Nedochazi zde k translaci ryze osobnich prav
(na Zivot, zdravi), ale fesi se spise situace, jak nalozit s plnénim, kdy dochazi ke smrti pojisténého,
kterd ma vzdy za nasledek zanik pojisténi (§ 2810), protoze zanikl pojistény pfedmeét. Podobné
dochdzi k zaniku pojistény majetku, pokud zanikla pojisténa véc.

Muze zde proto dochazet spise jen k translaci majetkovych prav z pojistné smlouvy,
anebo cesi pojistné smlouvy, jak bude vysvétleno dale. K témto dispozicim pak dava pojistény
souhlas. Vzhledem k tomu, Ze obcansky zakonik zadna zvlastni pravidla pro pfipad obnosového
pojisténi neobsahuje, je nutné vyjit ze zasady autonomie vule, resp. zasady smluvni autonomie,
pficemz pravni jednani musi obsahem a icelem odpovidat dobrym mravim a zakonu.

Pokud pojistna smlouva neobsahuje smluvni ujednani, ze kvuli zméné pozice pojistnika
pojisténi zanika, pak lze mit za to, Ze obnosové pojisténi osob se chova jako jakakoli jina
smlouva, se kterou lze obchodovat. Vychazime z toho, Ze pojistnik ma moznost oznamit zanik
subjektivniho pojistného zajmu (§ 2765), zatimco pojistény muze s pfevodem smlouvy vyslovit
nesouhlas nebo jen souhlas neudélit. V pripadé postoupeni pojistné smlouvy musi s postoupenim
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udélit souhlas také pojistitel. V tomto ohledu jsou pak vSechny dotéené zajmy dostatecné
zohlednény.

Pojistnikav pojistny zajem neni Zadnou pravni prekdazkou obchodovatelnosti. Moznost
nakladat s majetkovymi pravy tykajici se pojisténi pro ptipad smrti zaklada § 2829: |, Je-# pojistnon
uddlosti smit pojisténého, miise pojistnik urit, kdo je obmysleny, jménem nebo jeho vitabem k pojisténému. Ag
do vnikn pojisiné uddlost miie pojistnik obmysleného ménit; ména je scinnd dnem dorucent sdélent pojistiteli.
Tuto skutec¢nost potvrzuje napt. § 2832 odst. 1 véta druha: ,,Dokud obmysleny tohoto prava nenabude,
miige pojistnik volné naklidat s pravy g pojisténi, sejmeéna je astavit nebo postoupit, jakos i ménit onaceni
osoby obmysleného.*

Mohou tak nastat nasledujici varianty. Pojisténi vlastntho zajmu se méni na pojisténi
ciztho zajmu, pokud je ucelem cese smlouvy anebo majetkového prava to, aby bylo spravovano
treti osobou (novym pojistnikem).

Dile by se translaci majetkovych prav mohl vzniknout zcela novy pojiStény zijem
(nastupujictho pojistnika). Vzniknout by tak mohla otazka, zda musi pojisténi zaniknout, protoZe
zanikl pojistny zdjem (§ 2765), anebo se majetkova potfeba pretransformovala do zcela nové
vlastni potfeby nastupujictho pojistnika, takze puvodni pojisténi trva dale.

s Lanikne-li pojistny djem za trvdani pojistént, zanikne i pojisténi (§ 2765). Aby doslo k zaniku
pojisténi, musi jit o trvaly zanik opravnéné potfeby ochrany pred nasledky nahodilé skutecnosti
vyvolané pojistnym nebezpecim, kterd pfedstavuje bud™
a) trvaly zanik vztahu chranéného subjektu k dotéenému predmétu, anebo
b) vznik objektivni nemozZnosti vzniku pojistné udalosti.

Pokud bychom vyloucili pripad ad b), ktery zde neni relevantni, pak zbyva jen vyfesit
trvaly zanik vztahu chranéného subjektu k dotéenému pfedmeétu. Pojistnik by musel ztratit
skutecny vztah k potfebé po pojistné ochrané. V fadé pfipadu takovou trvalou ztratu nebude
mozné dovodit. Pojistnik si naptiklad stale vlastni smrt nepreje, ale jen nema volné prostredky na
udrzovani pojistné ochrany (placeni pojistného).

Pokud se jiz na pojistné smlouvé vytvorila urcitd odkupni hodnota, pak zde existuje
majetkova hodnota, kterd by mohla byt prevedena na tfeti osobu. Prevazujici zajem pojistnika
proto muze spocivat v prevedeni vlastnického prava k této majetkové hodnoté na tfeti osobu,
namisto ukonceni pojisténi. Protoze trvaly zanik tohoto vztahu neni vzdy nutné dovodit
(pojistnik ma v opacném pripadé moznost vypoveédét pojisténi), nemél by proto byt problém, aby
naptiklad prarodice prevedli pojistnou smlouvu, anebo jen majetkova prava z ni, na své vnuky
nebo vnucky.

Vychazime z toho, ze utvateci volnost pojistnika podle § 2829 a § 2832 vyslovné
umoziuje volné naklidat s majetkovymi pravy z pojisténi pravnimi jednani znter wivos 1 mortis cansa.
Mezi tato jednani patfi nejen urceni obmysleného, ale 1 postoupeni pohledavky a postoupeni
pojistné smlouvy. Pojistnik neni Zadnym zpusobem omezen na to, aby smluvné preved!
majetkova prava z kapitalového pojisténi na tfeti osobu.

bb. Pojisténi ciziho zdjmu

K pojisténi ciztho zdjmu muze dochdzet na zakladé poveérfeni pojisténého, aby pojistnik
uzavtel pojistnou smlouvu a udrzoval pojistnou ochranu v jeho prospéch. Také zde nedochazi
k pfenosu pojisténého zajmu, ale spise se mohou prevadét majetkova prava z pojistné smlouvy,
anebo k cesi pojistné smlouvy. Na rozdil od udéleni souhlasu zde pfevod iniciuje pokyn
pojisténého. Tento pokyn muze zaroven obsahovat souhlas se smluvnimi dispozice podle § 2826

3% Autor pak velmi zevrubné moznosti pojistnika nakladat s pojisténim popsal zde: gIMEK, Robert. Pravo na
pojistnou sumu a moznosti urceni obmyslené¢ho v soukromém pojisténi — 1. Cast. Pravni rozhledy, 2018, C. 18; a
SIMEK, Robert. Pravo na pojistnou sumu a moznosti ur¢eni obmysleného v soukromém pojisténi — 2. cast. Pravni
rozhledy, 2018, c 19.

125



nebo § 2832 odst. 2. Ani zde pojistnikiv pojistny zijem neni Zadnou pravni prekazkou
obchodovatelnosti.

bc. Kombinované pojisténi viasmiho a ciziho zdjmu

Pojistna smlouva muze byt také konstruovana, ze obsahuje pojisténi vlastniho zajmu, a
kromé toho pojisténi individudlnich (oddélitelnych) cizich zijmud, coZz by mohlo byt také
skupinové pojisténi (§ 2827). Pii této kombinaci plati zavéry uvedené vyse, a bylo by mozné
prevadét pojistnou smlouvu jako celek, anebo i1 jednotliva majetkova prava. Rozdil by byl v tom,
ze pojistnik v rozsahu vlastniho zajmu jedna za sebe, zatimco u cizich zajmu na Gcet pojisténych.

8.2. Prenositelnost pojistné smlouvy

Prenositelnost pojistné smlouvy znamend, ze dochazi k pfechodu nebo pfevodu
(postoupenti) prav a povinnosti z pojistné smlouvy jako celek na tfeti osobu (cesi). Tento ptipad
souvisi s prenositelnosti pojistného zajmu, protoze tfeti osoba vstupuje mj. do postaveni
pojistnika, u kterého se posuzuje pojistny zdjem. Na nasledujicich fadcich rozlisime smluvni cest
pojistné smlouvy a zakonnou cesi.

8.2.1. Smluvni cese

Cese pojistné smlouvy (§ 1895 a nasl.) muze mit vyznam, jestlize zakaznik hleda lepsi
pojistnou ochranu nebo vyhodnéjsi nabidku pojisténi a vznikd tak napf. otazka, zda pojistny
zajem predstavuje prekazku zmény pojistitele. Nasledujici radky nefesi vyhodnost zmény
pojistitele, ale jen moznost této zmény. Podle § 2767 odst. 3: ,,Postoupi-li pojistnik smlomen bes;
souhlasu pojisténého, popiipadé jeho dkonného dstupce, nepiihlisi se k postoupeni smloury. To neplati, je-li
postupniken osoba, n nit se soublas k pojistént pojistného nebegpect pojisténého nevyZaduje.

Na rozdil od postoupeni pohledavky ziskava novy nabyvatel pfi cesi pojistné smlouvy
nejen prava svého predchudce, ale také povinnosti pojistnika jako je povinnost zaplatit dluzné
pojistné. Vzhledem k tomu, Ze smluvni pozice muZe byt v pojisténi rozstépena, je nutné rozlisit
pfipady, ve kterych dochazi k pojisténi vlastniho zajmu, a kdy k pojisténi ciziho zajmu. V prvnim
uvedeném pripadé je pojistnik v postoupeni smlouvy omezen souhlasem pojisténého, kterym se
transakce autorizuje, zatimco v druhém pfipadé muZe souhlas pojisténého, resp. zakonného
zastupce, navazovat na udéleny pokyn.

A. Skodové pojisténi

Pro zjednoduseni zahrnuje nasledujici popis jak pojisténi majetku (aktiv), tak pojisténi
odpoveédnosti (pasiv).
aa. Pojisténi viasmiho zdjmu

Pripomenme jen, ze v pojisténi vlastntho zdjmu je pojistén vlastni zdjem pojistnika,
protoze pojistnik a pojistény je jedna a tatdz osoba. Postoupi-li pojistnik pojisténi vlastniho
zajmu, pak zustava pojisténym, a charakter smlouvy se méni na pojisténi ciziho zajmu, anebo na
kombinované pojisténi vlastntho a ciztho zajmu. V prvnim pfipadé by novy pojistnik nemél
vlastni zajem, ale mél by jen udrzovat (spravovat) pojistnou ochranu pro pojisténého. V druhé
situaci se naptiklad pojistna smlouva prevadi na najemce v pojisténi majetku.

ab. Pojisténi ciziho zdjmu



V pojisteni ciztho zajmu nema pojistnik vlastni pojistény zdjem, ale spravuje cizi pojistény
zajem z titulu néjakého povéreni. Pri cesi pojistné smlouvy u pojisténi ciziho zajmu nedochazi ke
zmeéneé pojisténého zajmu (a v kone¢ném dusledku se nemeéni ani opravnéna osoba), postupuje se
spise jen smluvni pozice pojistnika.

Pojistna smlouva muze zustavat v rezimu pojisténi ciziho zajmu a novy pojistnik udrzuje
(spravuje) pojistnou ochranu pro pojisténého. Prikladem muze byt zména spravce majetku, na
kterého by se prevadeéla 1 smluvni pozice pojistnika.

Pojistna smlouva se muize meénit na pojisténi vlastniho zajmu, pokud se sprava pojisténi
prevadi do rukou pojisténého. V posledni varianté se pojistna smlouva muZze zménit na
kombinované pojisténi vlastnitho a ciztho zajmu. Napriklad spravce rizik prevadi pojistnou
smlouvu na najemce, aby udrzoval pojistnou ochranu (ve prospéch vlastnika véci).

a.c. Kombinované pojisténi viastniho a ciziho zdjmu

V této varianté existuji 3 moznosti, u kterych pojistnik postupuje smlouvu:
a) pojisténému, takZe se charakter pojisténi meéni na pojisténi vlastniho zajmu (ndjemce postupuje
smlouvu na vlastnika),
b) jiné osobée, ktera ma vlastni zajem, takze se charakter pojisténi neméni (najemce postupuje
novému najemct),
¢) postupuje se spravci rizik (ndjemce smlouvu postupuje na spravce cizitho majetku).

B. Obnosové pojisténi

Plati zde zavéry uvedené v predchozi sub-kapitole v ramci obnosového pojisténi.
Predstavuje-li pojistka (§ 2775) cenny papir, muze k postoupeni dochazet predanim pojistky a
rubopisem. Podle pojistovactho slovniku ,, 17 Zrotnim pojisténi mase pojistnik postoupiti svd prava
S urite Svotni pojistky Romnkoli. .. vlastni akt cese se provadi dapisem na rubn pojistky, podkladem k tomu je

pisemné probldsent pojisinikoro, e si preje provést viastnickou sménu a oznact ji.<”

8.2.2. Zakonna cese

Zakonna cese pojistné smlouvy ma priméarné zajistit kontinuitu pojisténi,” aby byla v co
nejsirsi mife zajiSténa pojistna ochrana 1 po smrti pojistnika ¢i jeho zaniku jako pravnické osoby
bez pravniho nastupce, tj., zajisténo trvani keyti. Podle § 2767 odst. 4: ,,Dnem pojistnikovy smiti, nebo
dnem jeho zaniku beg: pravniho nastupce vstupuje do pojisténi pojistény; ozndmi-li v5ak pojistiteli v pisemné formeé
do tisceti dnil ode dne pojisiniRory smiti, nebo ode dne jeho dniRu, e na trvani pojisténi nemd djem, anikd
Dpojisténi dnem smrti, nebo dnem Znikn pojistnika. Udinky prodleni vici pojisténému nenastanou drive nes
uplynutim patndcti dni ode dne, kdy se pojistény o svém vstupu do pojisténi dogvédél; & wjedndni kratsi doby se
neprthlii

Pripomenme jen, ze nebyt tohoto pravidla, prava a povinnosti z pojistné smlouvy by
presla na dédice pojistnika, jde-li o pojistnika fyzickou osobu. Jedna se tak o vyjimku z pravidla,
podle kterého pozustalost tvori celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné
na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uzniany nebo uplatnény u organu verejné moci (§ 1475 odst.
2).

A. Skodové pojisténi

395 IVKEZNY, Viclav. Pojstovact slovnik. Slovnik soukromého pojistént. v1. ndklad. 1947, str. 12.
396 SKOPOVA, Véra. § 819. In JEHLICKA, Oldfich. a kol. Obéansky zdkonik : Komentdr. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004. str. 1225.
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Pro zjednoduseni zahrnuje nasledujici popis jak pojisténi majetku (aktiv), tak pojisténi
odpovédnosti (pasiv). Ceska tiprava historicky vychdzi z predstavy, Ze je tfeba zajistit poji§ténému
pravo na pohledavku z pojisténi a to tim, Ze povinné nastoupi do pozice pojistnika. Podle
prvorepublikové Upravy se prechod vlastnického prava jak u véci movitych, tak u véci
nemovitych zasadné nedotykal trvani pojistného poméru. Pozice smluvni strany vcetné prav a
povinnosti pfechdzela na dédice podle § 68 ZPS 1934.”7 Pojistény zijem byl tedy pfenositelny na
dédice.

Tuto pravni Gpravu v zasadé prevzal § 38 ZPS 1950 s vyjimkou vyslovného ustanoveni
tykajici se prechodu vlastnictvi cestou dédictvi a v nucené drazbé.” | V7idsm motivem dipravu osudu
Dpojistént pii prechodu viastnictii je sivaha, e hospoddiskd potieba pojisténi u nemovitosti neni ddavina tak
povabou jejich dritele, jako objektivnimi hledisky pojistnych nebezpect, kterd je obroguji. Proto se upousti od
Jizovdni néjaké Juldstni vjpovédi G dniku pojistného pomérn, ktery byl pro né sjedndn, jestlige by bylo
prevedeno nebo preslo viastnictii k témto nemovitostem na jiny subjekt. Stanovi se, e tlastnickd ména nemd
Sdadného vlivn na trvani pojistného pomeérn, a brani tak negddoucimn meidobt, které by moblo viniknont pii
sanik pivodniho poméru pied dojedndnim nového. Diivejsi vyjznam vyjporédi nabyvateli byl uriovdn jejich zdjmem
na soustiedovant pojistént jejich risik u jednoho pojistitele tak, jako méli soustredéna svi bankovni konta apod.
Dues pii systému jediné pojistorny je témto pranim vSech nabyvatelii piedem vyhovéno a nemisice to byt samo o sobé
diivodem k vjpovéds. "

Povinnost vstupu pojisténého do pojisténi majetku také stanovil § 815 OZ 1991.**
Pripomenme jen, ze do té doby mohly moznost uzavieni pojisténi ciztho zajmu povolit pouze
pojistné podminky vydavané Ministerstvem financi. Podle dikce tohoto pravidla se vsak puvodni
myslenka ¢asto mohla mijet svym ucelem. Jestlize pojisténi bylo sjednano ve prospéch jiné osoby
nez pojistnika, pak vstupem do pojisténi ani pojistény nenabyl majetkova prava, ale pouze prava
dispozicni, pficemz mohl byt povinen také doplatit existujici dluh na smlouvé. Vstup do pojisténi
odpovédnosti upravoval také § 828 odst. 2 OZ 1991.*"

Zbyva jen doplnit, ze podle § 805 OZ 1991** se upravuje postup v ptipadé zaniku SJM,
resp. bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Toto ustanoveni vibec nepocitalo s tim, Zze by
pojistnikem mohla byt osoba odlisnd od manzelu.*”

aa. Pojisténi viasmiho zdjmu

Novy nabyvatel majetku (v¢. dédice) se stava pojisténym a vstupuje na misto puvodniho
pojistnika v dusledku zakonné cese smlouvy. Podobné feseni nabizi také § 2812 a § 2765, pricemz

397 Prechod pojistenych véci dédictvim nedotykd se pojistného pomérn. Odchylné ujedndni, pokud jde o pojisténi nemovité véc a jejiho
pristusenstui, jest neplatné.”
398 (1) Preslo-li viastuictvi pojisténé véci nemovité, nebo presio-li sihruné viastnictvi pojisténého souboru véci movitych, vstupuje novy
vlastuik v prdva a povinnosti dizvéjsiho viastuika plynonct $ pojistuého pomiérn.
(2) Presto-li viastnictv pojistnikovy véc movité, pojistny pomér sanikd, s vyjimkon uvedenon v predchoim odstavci, jakmile pojisttnd véc
vyjde < jebo rukon.
399 KREJCI, Frantisek. Pojistné pravo v lidové demokratickém Ceskoslovenska. Prakticky komentdr. Praha : Statni pojistovna,
1958, str. 64.
40 Zemie-li fyzickd osoba nebo gantkne-li pravuickd osoba, kierd sjednala pojistént vtabujici se na majetek jiné osoby, vstupuje tato
0soba do pojisténi na misto toho, kdo s pojistitelem pojistnon smlonvn uzaviel.
A0V Zemie-li yzickd osoba nebo zanikne-li pravuickd osoba, kterd sjednala pojistént vtabujici se na odpovédnost jiné osoby, vstupuje
tato 0soba do pojistént na misto toho, kdo s pojistitelem pojistuon smlonvn uavrel.“
402 Pjistné podminky pro pojisténi majetkn a pro pojistént odpovédnosti Za Skodu, tykajic se pojistént majetkn ve spolecném jméni
manseli, stanovi, <a jakych predpokladii sanikd pojisténi majetku nebo v pojisténi odpovédnosti <a skodu, na koho prechdzi & na kreré
véci se vtabuje, aniklo-li spolecné jménd.
403 Srov. SKOPOVA, Véra. § 805. In JEHLICKA, Oldfich a kol. Obéansky sdkonik : Komentdr. 9. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. str. 1203: ,, Vychdzi se e <dsady, e v pripadé Zanikn tohoto spolecného jméni smrti & probldsenim za mrtvého, vstupuje
na misto pojistnika hyvajici manel. Pokud zaniklo % jiného divodu, povasuje se za pojistuika ten  manseli, kterénu pii vypordddani
tohoto viastuictvi pojisténd véc pripadia. Pojistént souboru saiizeni domdcnosti sleduje pojistént toho 3 mangeli, ktery istal usgvatelem
bytu, kde byla spolecnd domdcnost pojisténa. Obdobné <dsady plati i pro pojistént odpovédnost <a Skodn.
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tato pravidla nejsou ve vzajemném konfliktu. Pravnim nastupcem ve skodovém pojisténi je tak
vzdy opravnéna osoba (§ 2770), kterd je nositelem pojisténého zajmu (§ 2766). Pokud by smluvné
byla dohodnuta jind opravnéna osoba (§ 2767 odst. 1, § 2768), pak by do pojisténi vstoupila
osoba, kterd je nositelem pojisténého zajmu (§ 27606).

Podle duvodové zpravy k obcanskému ziakoniku™ se ustanovenim § 2764 odst. 4 ma
zakotvit obecné pravni pravidlo, podle n¢hoz do pojisténi vstupuje ten, kdo ma na pojistné
plnéni pravo. Tato teze nicméné neplati, pokud pojistény udélil souhlas s urcenim pojistnika jako
opravnéné osoby, resp. s urCenim tfeti opravnéné osoby (§ 2768). Takovy zavér je zbytecné
matouci, a proto je lepsi hovofit o tom, Ze pojistény vstupuje do smluvni pozice pojistnika,
protoZe byl pojiStén jeho zajem. Charakter pojistné smlouvy vlastniho zajmu zistava
nezmeéneén, pouze do pozice pojistnika nastupuje nabyvatel majetku, resp. osoba, které z toho
vzniklo nové riziko odpovédnosti.

Sporné by mohlo byt, jak by se mély fesit pfipady, pokud pojisténi uzavrel jeden ze
spoluvlastnikt tykajici se nikoli hodnoty jen svého idedlniho podilu, ale celé véci, protoze kazdy
z téchto spoluvlastnikh ma stejny pojistény zajem. Priklonil bych se spis k varianté, Ze nastupcem
by spise mél byt dédic puvodniho pojistnika, ktery se stal novym spoluvlastnikem neZli ostatni
spoluvlastnici. § 2767 odst. 4 by mél uplatnit teprve tehdy, kdyZ by nebylo moZné pravidla
dédického prava vyuzit jako je pojisténi ciziho zajmu.

404

ab. Pojisténi ciziho zdjmu

Jina situace by mohla nastat v pojisténi ciziho zajmu, kdy dochazi ke smrti spravce rizik.
Pojistna smlouva se timto vstupem méni z pojisténi ciziho zijmu na pojisténi vlastniho zajmu.

a.c. Kombinované pojisténi viastniho a ciziho zdjmu

V této konstelaci jde naptiklad o smrt pojistnika — nijemce, kde na misto pojistnika
nastupuje vlastnik véci. Charakter pojisténi se tak méni na pojisténi vlastniho zajmu

B. Obnosové pojisténi

Zbyva jen doplnit moznost cese smlouvy v pfipadé obnosového pojisténi. Pfipomenme,
ze pojistény zajem je Cisteé subjektivni, takZe muZze byt zcela odpoutin od nositele hodnot jako je
zivot nebo zdravi. Pak také by bylo velmi sloZité urcit nékoho, kdo by mél na misto pojistnika
nastoupit, ledaze by bylo zfejmé, Ze jde o pojisténi ciziho zajmu.

V obnosovém pojistént vlastniho zdjmu nedava zakonna cese rozumny smysl a v piipadé
smrti pojistnika nastupuje na jeho misto jeho dédic jako v pfipadé jinych smluv, které
nezanikaji smrti smluvni strany. Pokud je smrt pojistnika soucasné pojistnou udalosti, pak by
k zakonné cesi smlouvy nedoslo, protoZe byl naplnén ucel pojisténi. Zakonna cese by byla
relevantni, pokud by se vlastni zdjem pojistnika tykal cizich Zivot.

Historické srovnani a shrouti:

Zvlastni pravo vstupu (Eéntritrech?) obmysleného, manzela a déti pojistnikovych obsahoval
§ 145 ZPS 1934 pro pfipad exekuce nebo insolvence na majetek pojistnika. Oproti vyplaté

404 Konsolidované znéni, str. 548 — 549.
405 1) Vede-li se exekuce na pojistny ndrok nebo probldsi-li se konkurs na jméni pojistnikovo, miise obmysleny, ktery byl oznacen
Jménem, s privolenim pojistuikovym vstoupiti misto pojistuika v pojistnon smlonvn, kays nabradi odbymé vymdhajicimn vériteli nebo
konkursui podstare.
2) Neni-li obmysleny vitbec nebo jménen oznacen, maji 1oté pravo mansel a déti pojistnikovy.

129



aktualni odkupni hodnoty pojistky bylo mozné vstoupit do smluvni pozice pojistnika témito
osobami. Zakaz odchylnych ujednani v neprospéch vstupujici osoby obsahoval § 147 odst. 1 ZPS
1934.

V této souvislosti se na nasem tzemi projevila v historii urcita tendence potlacit pojisténi
na cizi zivot ve prospéch pojistnika nebo tfeti osoby. ZPS 1950 totiz v této otazce nebyl
dusledny, ale pouze vypustil pravo vstupu na misto pojistnika vymezenych osob, takze majetkové
naroky pfechizely do pozustalosti*”® Teprve az § 374 OZ 1964 predstavil prulom v otizce
prechodu prav pojistnika mimo dédické fizeni na pojisténého.*”” Stejnou dikci poté upravil § 819
0OZ 1991.*® Takova pfisnd ochrana nicméné neni divodna, pokud chybi konkrétni zisah do
prava pojisténého. Jeho ochrana se spiSe realizuje ziskanim souhlasu podle § 2767, § 2826 a §
2831 odst. 2. Ziskal-li jiz jednou pojistnik souhlas, pak neni divod mu odejmout majetkova
prava, ktera by kvuli tomu neziskali pojistnikovi dédicové, resp. osoby, které maji pravo na
vyporadaci podil pfi likvidaci pravnické osoby.

Tento problem si také uvédomuje Véra Skopova, podle které v pojisténi osob nepfichdzi
v uvahu Gprava souvisejici se spolecnym jménim manzela ve smyslu § 805 OZ 1991. , Je 15ak nutné
st uvédomit, Se v Zvotnim — rezervotvorném pojisténi ma pojisténi majetkovon hodnotu (vig komentdr &k § 804), a
pokud pojistné (na toto pojisténi) ubrazovdano e spolecnjch prostiedki, je treba tuto hodnotu pii vypordiddni
2ohlednit.“*” Poznamenejme vsak, Ze vyporadani prostredku hrazenych ze spole¢ného jméni nebo
vyhradniho jméni manzela na vyhradni jméni druhého manzela (odkupni hodnota pojistky) se
déje prostrednictvim zapoctu pfi jeho vyporadani (§ 742 odst. 2), nikoli automatickym vstupem
manzela do majetkovych prav z pojistné smlouvy (opravnéné osoby), resp. do pozice pojistnika.

Pokud bychom se presto priklonili k varianté, Zze pojisteny (Gefabrperson) ziskava pozici
pojistnika, pak bychom museli fesit problém, jak se ma postupovat v pripadé, pokud figuruje na
smlouvé vice pojisténych. Tento vysledek by byl velmi absurdni a je na misté zabyvat se otazkou,
zda smysl a ucel tohoto pravidla spiSe vylucuje jeho pouZiti na pojisténi vlastntho zajmu, resp.
ptipoust! ruzny vyklad pojmu pojistény.

Pojem pojisteny (Versicherte) muze ztélesnovat osoba, jejiz zajem byl pojistén (srov. sub-
kapitolu 2.2.4). Pfifazeni této hodnoty pojisténému zajmu je pak vnitfné koherentnim fesenim jak
pro pojisteni vlastniho zajmu, tak pro pojisténi ciztho zdjmu. V prvnim piipadé by do pojisténi
vstoupil dédic pojistnika, zatimco v druhém ptipadé by to byla osoba mimo dédické fizeni, kdy
z okolnosti vyplyva, Ze jeji zajem byl pojistén, a nikoli nositel hodnot jako je Zivot nebo zdravi.

Prifazeni prava vstupu pojisténému zajmu ma také dobry duvod v porovnani se smluvni
cesi smlouvy. Jestlize smluvni cese smlouvy nevyZaduje, aby byla majetkova prava vzdy
prevedena na pojisténého (Gefahperson), tak tim spiSe by ani pfi zakonné cesi nemélo byt takové
pravo odnato tomu, kdo ma pojisteny zajem (Versicherte).

Konecéné tyto avahy potvrzuje definice pojisténého uvedené v pojist'ovacim slovniku:
Jlen, jehog...majetkory Zdjem. .. je pojistén, satim co smlouvu o pojisténi toho uzavird pojisinik . Soucasna
definice pojisténého v § 2766 by rozdilné pojeti vjeho vykladu pokryla u ,.jiné hodnoty
pojistného zajmu, na ktery se pojisténi vztahuje®.

3) Vistup se provede ozndmenim pojistitels; vstoupiti [e toliko do mésice potons, kdy ke vstupu oprdviény se dovédél o sabavent nebo kdy
byl probldsen konkurs.
406 Pouze § 44 odst. 3 stanovil, ze: ,,Bylo-li pojisténi na piipad smrti pojistnikory sjedndno ve prospéch mayitele nebo dorucitele
pojistky, ndled pojistnd Cdstka dédicim pojistuika, pokud nebylo pojistnikem ucinéno jiné platné opatrent.
T Zemiel-li ten, kdo nzaviel s pojistovnon snilonvn, podle kieré je pojisténym nékdo jiny, vstupuje do pojisténi na jeho misto pojistény.
408 Zemie-li ten, kdo usaviel s pojistitelem pojistnon smilonvn, podle které je pojisttn nékdo jzhj, vstupuje do pojistént na jeho misto
po/m‘eny Tores platd, zcmzéne -l praviickd osoba, kierd pojisinon smlonvu 5 pojisiitelem uzaviela.
09 SKOPOVA, Véra. § 806. In JEHLICKA, Oldfich a kol. Obiansky zikonik : Komentdr. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004. str. 1203.
410 REZNY, Vaclav. Pojstovaci slovnk. Slovnik soukromého pojisténi. v1. naklad. 1947, str. 108.
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8.3. Prenositelnost dispozi¢nich (krea¢nich) opravnéni pojistnika

Problém, kdy urcity spravce rizik fakticky nemuZe svou cinnost pojistnika vykonavat,
anebo dojde ke ztraté povéfent, je fesitelny smluvni cesi pojistné smlouvy, kdy na jeho misto
muze nastoupit novy pojistnik. Zbyva jen doplnit, co se mysli pfenositelnosti dispozi¢nich
(kreacnich) opravnéni pojistnika. To muaze predstavovat rozsifeni nékterych prav smluvni strany
na treti osobu (podobné jako u dispozicnich opravnéni k actu) ¢i pfevod utvarecich prav na treti
osobu bez toho, aby byla zaroven prevedena hlavni povinnost k placeni pojistného. Pravni
uprava tyto pripady vyslovné nefesi, a proto je pottebné k tomu zaujmout urcity postoj.

Na prenositelnost dispozicnich (kreacnich) opravnéni by nemeélo mit vliv rozdéleni na
pojisténi skodové a obnosové, protoze zde nejde o zpusob stanoveni pojisténého zajmu, ani o
zajisténi pokracovani pojistné ochrany, ale spise o zajisténi vykonu dispozicnich prav pojistnika
mezi kterd patfi pravo navrhovat zménu vyse pojistné castky, pravo vypoveédét pojisténi, pravo
urcit obmysleného, pravo postoupit pohledavku, postoupit pojistnou smlouvu aj.

8.3.1. Rozsifeni dispozi¢nich (krea¢nich) opravnéni

Pravni Gprava vyslovné neupravuje moznost rozsifeni dispozi¢nich opravnéni pojistnika
pro tfeti osobu. Od majetkovych prav jako je pravo na odkupné nebo privo na pojistné plnéni
odlisujeme tzv. utvareci prava (Gestaltungsrechi), ktera davaji smluvni strané moc utvafet pravni
vztahy jednostrannym pravnim jednanim, tj. pravni vztahy zakladat, ménit nebo rusit.*!!

MuZe jim byt pravo urcit a ménit'® obmysleného v kapitilovém pojisténi, pravo
vypoveédét pojisténi nebo od néj odstoupit, pripadné pravo jinak nakladat s pravy z pojisténi mezi
zivymi (zastavit, postoupit, vzdat se jich, aj.) nebo pro pfipad smrti (pofizovat o nich, uzavirat
dédickou dohodu apod.).

Soukromé pravo umoziuje, aby v pozici pojistnika jiz ve fazi uzavirani pojistné smlouvy
figurovalo soucasné vice osob a vznikla tak urcita dluznicka solidarita pro placeni pojistného a
plnéni dalsich smluvnich povinnosti (napf. oznamit zvysSeni pojistného rizika), tak pro vykon
opravnéni smluvni strany. Typickym pfikladem jsou spoluvlastnici, ktefi mohou jednotlivé
vykonavat prava smluvni strany.

Podobna situace by mohla nastat také po uzavieni pojistné smlouvy. Bylo by pak
protismyslné, kdyby by spoluvlastnici mohli spravovat spole¢né pojisténi jen pfi vzniku smlouvy,
ale nebylo jim to umoznéno kdykoli pozdéji.

V podobném duchu bychom si mohli klast otazku, zda rozsiteni dispozicnich opravnéni
by mohlo byt provedeno 1 pro dalsi osoby, které maji jen odvozeny zijem, anebo jsou jen spravci
rizik. Vedle osoby pojistnika by tu byla také osoba, ktera by meéla vlastni kreacni opravnéni.
Podobnym zpusobem jsou totiz konstruovana kreacni opravnéni u platebniho uctu (disponent).
Domnivam se, ze pozadavek pojistného zajmu by rozsifeni dispozic¢nich opravnéni pro treti
osobu nemél branit, protoZe jde jen o moznost efektivnéjsi spravy rizik vice osobami. K translaci
kreacnich opravnéni nedochazi, jen se rozsifuje okruh osob, které maji mozZnost kreacni
opravneéni uplatnit.

8.3.2. Pievod dispozi¢nich (kreac¢nich) opravnéni

Utvareci prava lze realizovat bez souhlasu kohokoli, ale nékdy se uvadi, Ze neni mozZny
jejich samostatny pfevod na jinou osobu, ani je nelze postihnout exekuci (sami o sobé nemaji

1 EHRENZWEIG, Albert. Systens des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1. Halfte. Allgemeiner Teil. Wien: Manz,
1928, str. 121; FLUME, Werner. Aljgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. Sv. II. Das Rechtsgeschift. 4. vydani. Bedin —
Heidelberg : Springer Verlag, 1992, str. 137.
412 Pozn. pouze u odvolatelného obmysleni.
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pro jiného'® majetkovou hodnotu). Utvifeci prava lze pfevést jediné spolecné se
vSemi majetkovymi pravy (napf. cesi, postoupenim smlouvy), pfipadné povinnostmi (napf.
prevzetim dluhu, postoupenim smlouvy). Napriklad pfi neodvolatelném obmysleni nedochazi
k prevodu utvarecich prav, nybrz pouze majetkovych.**

Nabizi se spiSe otazka, pro¢ by to nebylo mozné, kdyz pfevod kreacnich opravnéni by
nebyl v rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy, tento prevod neni vyslovné zakazan, a ani by
tim nedoslo k poruseni pozadavku pojistného zajmu jako predpokladu pro vznik a trvani
pojisténi. Napfiklad ve skupinovém pojisténi (§ 2827) byva nekdy doporucovano, aby v pojisténi
ciztho zajmu byla nékterd kreacni opravnéni smluvni strany jako je pravo vypoveédét pojisténi,
pravo navrhnout zménu pojistné castky, anebo pravo pozadovat, aby pojistitel poskytnul pojistné
plnéni, bylo pfeneseno na pojisténého, jehoz individualni pojistny zajem byl pojistén.

Jestlize pojistnik uzavird pojistnou smlouvu cizitho zajmu, pak pfi tvorbé pojistného
produktu je mozné zohlednit to, ze vykon dispozicnich opravnéni bude realizovan pojisténymi,
kteff maji k pojisténému zajmu bliZe.

Mohlo by byt namitano, Ze v pfipadé prevedeni nékterych kreacnich opravnéni by mohl
mit pojistnik povinnost platit pojistné, aniz by mohl pojistnou smlouvu ukoncit. Takova situace
by ovsem nemohla nastat. Za prvé, ptevedeni téchto kreacnich opravnéni byva zadouci, pokud se
pojistény pfimo ekonomicky podili na placeni pojistného, kdy se mu strhava urcity poplatek z
uctu nebo napf. ve formé srizky ze mzdy. Za druhé, 1 kdyby moznost strhavat poplatky
neexistovala, pak v pojisténi ciztho zajmu ma spravce rizik (ciztho majetku) narok na nahradu
nakladd spravy. Pokud platil pojistné za pojisténého, pak ma narok na kompenzaci téchto
nakladu. Za treti, pokud by pojistnik ztratil povéteni, muze se dovolat zaniku subjektivniho zajmu
(§ 2765). Za ctvrté, mezi pojistnikem a pojisténym vznikd v pojisténi ciziho zijmu a také v
kombinovaném pojisténi vlastniho a ciziho zajmu zvlastni vztah davéry, kdy tyto osoby mivaji
také povinnost vzajemné kooperovat (srov. sub-kapitolu 6.5.). Pokud néktera z povinnych porusi
fiduciarni povinnost, mohla by ji vzniknout povinnost nahradit 4jmu.

Dalsim praktickym pfipadem jsou vinkulace pojistného plnéni, které sice mohou mit
ruzny vyznam, ale pfedstavuji Casto pravo, kterym je vyplata plnéni omezend, resp. podminéna
udélenim souhlasu vinkulacniho véfitele. Vykon tohoto prava muaze mimo jiné znamenat, Ze
takova osoba vykonava dispozi¢ni opravnéni v ramci tzv. kontroly 4 o¢i. Udélenim souhlasu
se poté autorizuje, ze vetitel s poskytnutim plnéni nemd zadny problém.

Stejného ucinku jako je prevod kreacnich opravnéni pojistnika (a vyse zminéné kontroly 4
o¢i) Ize dosahnout predanim pojistky (§ 2776) tfeti osobé, ktera plni funkci zmocnéni (povétent)
k vykonu kreacnich opravnéni. Pii mezinarodni dopravé nékdy muazZe vzniknout potfeba zménit
vysi pojistné castky pojisténého majetku, prestoze urcita osoba neni v postaveni pojistnika, ale ma
jen drzbu pojistky, kterd pfedstavuje nepojmenovany cenny papir, ve kterém je vtéleno také
pravo meénit vysi pojistné castky. Drzitel pojistky je po jejim predloZeni opravnén toto pravo
vykonat.

V pfipadé soukromého pojisténi nenachazim rozumny davod, pro¢ by k pfevodu
nékterych anebo vsech kreacnich opravnéni z pojistnika na pojisténého anebo 1 na tfeti osoby
nemohlo byt mozné také po uzavfeni pojistné smlouvy (napf. na zdkladé smlouvy), kdyZz pii
vzniku pojisténi ruzné strukturovani kreacnich opravnéni neni zakdzano, a existuji také jiné
instrumenty, kterym lze podobného vysledku dosahnout jako je vydani pojistky vtélujici toto
pravo do formy cenného papiru. Podobné jako pravo urcit obmysleného by prevod kreac¢niho

413 P. Bezouska dochazi k zavéru, Ze pravo odstoupit od smlouvy je pravem majetkovym. S timto zavérem souhlasim
jen CasteCné, nebo toto pravo muze mit vyznam pouze pro opravnéného v otazce hodnoty uzitkové, ktera spociva
pravé v tom, ze muze pomér ukoncit. Sménnou (zcizitelnou, obchodovatelnou) hodnotu vici tietim osobam ovsem
nemé. Stov. BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véfitele v novém soukromém pravu: Aktudlni otdzky. Srovndvact komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 7.
414 Srov. HORN, Josef. Pyjistué pravo. Praha: V. Linhart, 1934, str. 52.
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opravnéni mohl mit podobu vzdani se prava ve prospéch tfeti osoby, na kterou by byl
prenesen vykon kreacnich opravnéni.

8.4. Shrnuti kapitoly ,,Pfenositelnost zaymu*¢

Z predlozené analyzy vyplyva, ze pozadavek pojistného zijmu neni prekazkou
obchodovatelnosti pojistnych smluv. Bylo také potvrzeno, Ze soucasna pravni uprava je velmi
flexibilni v tom, aby zohlednila nejriuznéjsi konstelace tykajici se pfenositelnosti pojisténého
zajmu, aby bylo dosazeno zameéru zakonodarce, pokud jde o pokracovani pojistné ochrany
v dusledky zmény vlastnického prava. Predevsim soucasné nastaveni pravni upravy u prevodu
majetku v pojisténi skodovém necini zasadni vykladové potiZe, nez tomu bylo u prechozich
pravnich uprav. Byla potvrzena také hypotéza, ze se pfendsi pojistény zajem, jak je uvedeno sub-
kapitole 2.2.4. U obnosového pojisténi osob nelze hovofit o prenositelnosti zgjmu z jedné osoby
na druhou, ale spiSe se tento typ pojisténi chova jako jakakoli jinda smlouva, se kterou lze
obchodovat (napt. pfevést cesi jednotlivé pravo anebo smlouvu).

V sub-kapitole prfenositelnost pojistné smlouvy vyslo najevo, ze pfestoze pravni uprava
dovoluje pojistit vlastni zajmy na cizich vécech, anebo umoznit spravu rizik pomoci pojisténi
ryztho ciztho zajmu, vykazuje kontinuita pojisténi pfi zakonné cesi pojistné smlouvy jasnou
tendenci ke vstupu do pojisteni osoby, které lze pfifadit pojistény zajem. Tuto osobu
(pojisténého) potom musime interpretovat jako pojisténého ve smyslu némeckého Versicherte
(opravnéna osoba jako nositel pojisténého zajmu), abychom dosahli vnitiné konzistentniho
vykladu jak u skodového pojisténi, tak u obnosového pojisténi, 1 u smluvni cese, ktera
neprikazuje urcit jen nékterou opravnénou osobu, ale je to ponechano na pojistnikovi. Pojistény
ve smyslu némeckého Gefahiperson (jako osoby, u niz nastala Gjma na Zivoté, zdravi ¢i majetku)
dava k nakladani s majetkovymi pravy z pojistné smlouvy ,,pouze’ souhlas.

Problémem vstupu do pojisténi pfi pfechodu vlastnického prava muze byt skutecnost, ze
vychazime z identifikace pojisténého zajmu, ale nezname jeho vysi u nového nositele, coz by
mohlo byt okolnosti, ktera by se dala kvalifikovat jako podstatnd zména pojisténi, u které by
patrné mél byt proveden novy test pozadavku a potteb (§ 77 a § 78 ZDPZ). To by mélo platit tim
vice, pokud jde o obnosové pojisténi, které je vice vazano na subjektivni ocenéni nositele
pojisténého zajmu.

Bylo také potvrzeno, Ze by nemeéla existovat prekazka prenositelnosti pojistné smlouvy
nebo pojistné ochrany z individualniho pojisténi na skupinové pojisténi a cice versa.

Ohledné moznosti prfenositelnost dispozic¢nich (kreacnich) opravnéni vyslo najevo, Ze
necini problém rozsifeni kreacnich opravnéni kromé pojistnika také na osobu pojisténého nebo
dalsi osoby jiz pfi vzniku pojisténi, anebo kdykoli pozdéji. Dosahnout tak lze podobného
vysledku jako je u platebnitho Gctu, kdy jedna osoba je majitelem GCtu, zatimco druhd je
disponentem.

Z analyzy také vyplynulo, Ze autor neshlediava zasadni problém, pro¢ by nemohlo
dochazet k prevodu nékterych nebo vsech kreacnich opravnéni z pojistnika na pojisténého anebo
treti osobu, takZe by mu zustala napf. jen zdkladni povinnost platit pojistné. Jestlize moznost
prenosu kreacnich opravnéni vznika jiz pfi uzavieni pojistné smlouvy, pak by tato moznost méla
existovat také po uzavreni pojistné smlouvy. Pfevod krea¢niho opravnéni by mohl mit podobu
vzdani se prava ve prospéch treti osoby.
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9. Zavér

Tato kapitola by méla slouzit k tomu, aby shrnula vysledky dosazeného vyzkumu a podala
odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

Ad 1) Je pojistny zajem potfebny nebo jde o archaicky pozZadavek?

Prestoze nékteré staty piistoupily k odstranéni pojistného zajmu jako pozadavku na jeho
existenci pfi uzavirani pojistné smlouvy, resp. v okamziku vzniku pojistné udalosti, vyplynulo
z analytické Casti této dizertacni prace, ze pojistny zajem nepusobi hodnotové dysfunkce za
podminky, Ze obsah tohoto pojmu interpretujeme podle jeho smyslu a ucelu.

Okamzitou vyhodou odstranéni pozadavku pojistného zajmu mohlo byt, Ze se zamezilo
prekvapivého rozhodovani soudu tykajici se neplatnosti pojistné smlouvy. U stata patticich do
EU/EHS jako je Irsko, musi byt transponovan pozadavek ¢l. 20 odst. 1 smérnice IDD, ktery se
tyka povinného zjist'ovani pozadavkui a potieb zdkaznika, na zakladé kterych poskytne distributor
pojisténi zakaznikovi osobni doporuceni, v némz vysvétli, pro¢ dany produkt nejlépe splnuje jeho
pozadavky a potreby. Zda se tedy, Ze proces zjistovani skutecného zijmu pojistnika by
v dusledku odstranéni tohoto prvku z pravni upravy pojistné smlouvy zcela nezmizel.

Naproti tomu by nemusely byt odstranény jiné pochybnosti tykajici napt. toho, zda
v ptipadé nevzniknuti pojistnikova budouctho zajmu ma pojistitel narok na pojistné nebo
pfiméfenou odmeénu, zda v pripadé zaniku zijmu pojistnika po uzavieni pojistné smlouvy
dochazi k zaniku pojisténi nebo by pojistnik musel pokracovat v placeni pojistného za kryti, které
pro néj neni potfebné, zda a pripadné které osoby odlisné od pojisténého mohu uzaviit pojistént,
nemuselo by také byt jasné, zda vaci nékterym osobam, jejichz zdjem byl spolupojistén, nevznika
pravo na regres pojistitele podle § 2820, anebo zda lze pojisténi odlisit od jinych zavazka. Tyto
vykladové nejasnosti by mohly vést ke zbytecnym sporum a zda se, Ze nevyhody odstranéni
pojistného zajmu by pfevazily nad jejimi vyhodami, se kterymi se lze navic vyporadat spravnou
interpretaci.

Je nutné dodat, Ze smyslem a ucelem testu pozadavki a potfeb je, aby se zabranilo
pfipadim nevhodného prodeje (misellingu).*”® Ve srovnani s poZadavkem pojistného zijmu ma
test pozadavka a potfeb urcitou nevyhodu, protoze se vztahuje jen na fazi sjednani pojistné
smlouvy a nikoli na fizi po jejim uzavieni. Ceskd pravni prava tento poradavek roziifila také na
ptipady podstatné zmény pojisténi (§ 77 a § 78 ZDPZ). Mohlo by tak dochazet k rozdilné
implementact u ¢lenskych stata v ramci pravidel jednani.

Samotné rozsifeni v tuzemsku neni uplné, protoze nezahrnuje vSechny pfipady zaniku
pojisténi, resp. zajisténi kontinuity pojisténi jako je otazka prenositelnosti pojisténého ziajmu.
Tento deficit se pokousi fesit ¢l. 7 odst. 3 nafizeni POG, podle kterého tvarci pojistnych
produktu (zejména pojist'ovny), ktefi béhem doby Zivotnosti pojistného produktu zjisti okolnosti
vztahujici se k pojistnému produktu, které mohou zakaznika takového produktu nepfiznivé
ovlivnit, ucini vhodna opatfeni ke zmirnéni situace a zabranéni opakovanému vyskytu udalosti
poskozujici zakaznika. Pokud by pojistny produkt ztratil pro zakaznika ekonomické opodstatnént,
musely by pojist'ovny namisto zaniku pojistnikova zajmu uzavirat s pojistniky dohody o ukonceni
pojisténi. Zda se tak, Zze pozadavek na skute¢nou potfebu a vztah urcité osoby k hodnoté
pojistného zajmu, by zcela nevymizel. Pojistny zdjem je tedy potfebny a nejde o archaicky
pozadavek.

Ad 2) Jaky je smysl a ucel neplatnosti kviili chybéjicimu pojistnému zajmu?

415 Recital 44 smérnice IDD.
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Zanalytické casti této prace vyplynulo, Ze zkoumani pozadavku pojistného zajmu
zahrnuje skutecnou potfebu, kterd odpovida vztahu urcité osoby ke konkrétni hodnoté
pojisténého zijmu. Pri zkoumani této potteby hraji také duleZitou roli také pohnutky pojistnika
projevujici se jako prani, aby pojistna udalost nenastala. Chybi-li skutecny vztah osoby k hodnoté
pojisténého zajmu, anebo pojistnik ma spise zajem na plnéni pojistitele nezli zajem na zachovani
veéct (napf. chee znicit pojisténou véc, protoze by ji nemohl snadno prodat), pak dochazi
k naruseni duveéry mezi stranami smlouvy.

ProtoZe by se poijistitel pfi uzavirani pojistné smlouvy mél spoléhat na poctivost jednani
pojistnika, je pravnim nasledkem védomého poruseni tohoto vztahu duvéry vznik prava
pojistitele domahat se relativni neplatnosti (§ 2764 odst. 2). Vzhledem k tomu, ze jde o ochranu
majetkovych zajmu pojistitele (ochranu zajmu urcité osoby), muze vznést namitku neplatnosti jen
tato osoba (§ 586 odst. 1). Smyslem a ucelem je ochrana dobrovérného pojistitele pred
nepoctivym jednanim pojistnika, ktery predstird existenci pojistného zajmu pfi uzavirani pojistné
smlouvy. Dobra vira pojistitele je pak duvodem, pro¢ mu nalezi zvlastni odmeéna, pfestoze mu
nevznikla povinnost poskytnout pojistné plnéni.

Dalsim ptipadem je pravni nasledek neplatnosti, pokud pojistnik a pojistitel uzaviraji oba
vedomeé neexistujici pojistny zajem. V daném ptipadé tak chybi bud konkrétni vztah uréité osoby
k hodnoté pojisténého (vlastniho) zijmu, anebo pojistnikovi, ktery pojistuje ryzi cizi zajem, chybi
patficné poveéreni (napf. spravovat cizi majetek). Pripousti se, aby pojistnik uzavtel pojisténi
vlastniho zajmu a ke kombinovanému pojisténi vlastniho a ciziho zajmu nepotfebuje zvlastni
poveétent.

ProtoZe u chybéjictho vlastnitho zajmu a chybéjicim povéfeni spravovat cizi zdjem zcela
chybi samotny predmét pojistné smlouvy anebo pojistnik neni opravnén pojistnou smlouvu
uzavfit, je pravnim dusledkem tohoto chybéjictho vztahu absolutni neplatnost, protoze pravni
jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému (§ 588 véta druhd). V procesu identifikace
pojistného zajmu jsou zasadni vady, pro které pojistnd smlouva vubec nevznikne. Kvuli tomu, Ze
pojistitel ztratil dobrou viru, nema narok na zvlastni odmeénu. ProtoZze tento zajem musi povinné
zkoumat, ztraci dobrou viru 1 tehdy, pokud opomenul provést identifikact pojistného zajmu.

Ad 3) Musi mit k uzavieni pojistné smlouvy pojistnik vlastni pojistny zajem?

Reeni této otazky je vyznamné pro individualni i skupinové pojisténi, u kterého nékdy
vznika otazka, zda pojistnik ma vlastni pojistny zajem a je vubec opravnén pojistnou smlouvu
uzavtit. Z analyzy vyplynulo, Ze pro rozliseni tykajici se pojisténi vlastniho a ciztho zajmu je
rozhodujici pojem pojistény zajem, ktery je zakladnim stavebnim kamenem urcujici, komu ma
pojistné plnéni pripadnou jako urcité defaultni pravidlo, zatimco pojem pojistny zajem muze mit
obecnéjsi dosah, ktery dopada prave na pojistnika, a mohl by byt duvodem, pro¢ mohou prave
treti osoby odlisené od pojisténého uzavtit pojisténi.

V pojisténi skodovém 1 obnosovém mohou nastat tfi zakladni konstelace. Pojistnik
uzavira pojisténi vlastntho zajmu napriklad tykajici se jeho majetku, rizika odpovédnosti, anebo
resi majetkovou potrebu v ptipadé jeho smrti nebo vypadek prijmu v pfipadé smrti svého Zivitele.
Pojistény zijem je pojistny zajem pojistnika. V kombinovaném pojisténi vlastniho a ciziho zajmu
je pojisténym zajmem primarné zdjem pojisténého (napf. vlastnicky), ackoli pojistnik svuj vlastni
zajem odvozuje od zijmu pojisteného jako je zajem na uzivani pojisténé véct. Pojistny zdjem
pojistnika je pravé vlastni zajem na cizi véci. V tfeti konstelaci dochdzi k pojisténi ryziho ciziho
zajmu, kdy pojistnik viabec nemd vlastni zdjem, ale pojisténym zijmem je zdjem pojisteného.
Pojistnikiv pojistny zajem pak spociva na existenci urcitého povéreni na zakladé zakona nebo
pravniho jednani (napf. smlouvé o sprave cizi véci). Osoby bez pojistného zajmu (v¢. chybéjictho
povereni) by se nemély vmeésovat do cizich zalezitosti a uzavirat pojistné smlouvy na ucet
pojisténych.
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Pri rozhodovani, zda urcity vlastni zajem byl pojistén v ramci kombinovaného pojisténi
vlastniho a ciztho zijmu je rozhodujici nejen urcitd souvislost mezi zajmem na zachovanim
hodnot pojistnika, ale také, zda pojistnikiv pojistny zajem je odvozen ze zajmu pojisténého, takze
plnéni pojistitele ma slouzit stejnému Gcelu uspokojujici oba dotcené zajmy. V ramci plnéni
pojistitele, kterym dochazi opravé poskozené véci se uspokojuje jak zajem vlastnika na doplnéni
hodnoty véct, tak také zajem najemce na uzivani této véci.

Jestlize pojistnik uzavird pojistnou smlouvu cestovniho pojisténi, pfi kterém jsou kryty
naklady na léceni vzniklé pojisténému v zahranici a pojistnik md pouze majetkovy zijem na
udrzeni zakaznického kontaktu, nelze obhdjit, Ze Ucelem plnéni pojistitele je kryti potfeby
nepravidelnych vydaju v dusledku nemoci a soucasné udrzeni zakaznického kontaktu. Zajem na
udrzeni zakaznického kontaktu je pojistitelnym zajmem, ale je nutné zkoumat skute¢né dotceni
pojistnou udalosti.

Podobné zaméstnavatelé nemaji vlastni zajmy na pojisténi pro pfipad doziti svych
zaméstnancy, ale pojistné smlouvy byvaji sjednavany zaméstnavateli jako zaméstnanecky benefit.
Zijem zaméstnavatele zde muze spocivat v zijmu na udrzeni zaméstnance v dosavadnim
zameéstnani a muze byt soucasti programu zaméstnanecké loajality. Vzhledem k chybéjicimu
vlastnimu zajmu pojistnika proto tyto osoby potrebuji povéfeni k uzavieni pojistné smlouvy (od
pojisténého anebo ze zakona v ramci tzv. autoenrollment kontrakt), anebo k zahrnuti do pojistné
ochrany. Tyto osoby by proto mély vénovat vice pozornost Gpravé vnitfniho vztahu mezi
pojistnikem a pojisténym, a jednat tako povéreny spravce rizik pro pojisténého.

Nevyzaduje se, aby pojistnik mél vlastni pojistény zdjem, ale zkouma se, zda pojistnik je
opravnén spravovat cizi pojistény zijem. Pojistnikav pojistny zajem je pak v pojisténi ryziho
ciztho zajmu odvozen z pojisténého zajmu, ktery je opravnén spravovat. Pojistnik tedy vlastni
pojistny zajem mit nemusi.

Ad 4) Jak by mél vypadat proces identifikace pojistného zajmu?

V obcanském zikoniku neni uveden konkrétni proces identifikace pojistného zdjmu, a
proto je nutné jej dovodit ze vsech relevantnich souvislosti. Postup pro identifikact pojistného
zajmu stanovi vefejnopravni aprava, kterd ma své dopady 1 do soukromého prava. Pojistitel nejen
ze musi jiz pfi vytvareni pojistnych produkta a pred jejich uvedenim na trh identifikovat cilové
trhy, tj. na velmi vysoké urovni urcit pozadavky a potteby zakaznikd, ale musi byt schopen urcit
objektivni zijem (skutkovy stav), ale 1 jeho vysi (pfani, pozadavky) jako hodnotu subjektivniho
zajmu jako jeho pozitivni stranku, a soucasné pozadavky a potfeby zakaznika zohlednit v ramci
celého produktového cyklu (§ 53 ZDPZ).

Zakladem pro urceni pozadavka a potreb pojistnika pfi sjednavani pojistné smlouvy je
ziskani informaci (§ 77 a § 78 ZDPZ), které jsou kladeny distributorem pojisténi, kterym muze
byt pojistovna a jeji zastupci, anebo zastupce pojistnika. Identifikace pozadavka a potreb je
soucasti zaznamu z jednani (§ 79 ZDPZ).

V procesu identifikace pojistného zdjmu se obecné identifikuje néjaky zajem (majetkova
potreba), jeho vyse, uréi se povaha vztahu osoby k této pottebé (ktery a ¢ zajem byl pojistén),
dale zda existuje prevazujici zajem na zachovani hodnoty zajmu neZ na plnéni pojistitele, a
v poslednim kroku, zda je pojistnik opravnén pojistnou smlouvu uzavrit. Tyto kroky na sebe
nemusi navazovat v naznaceném poradi.

Ve skodovém pojisténi muze majetkovou potfebu predstavovat zajem na zachovani aktiv
(majetku), a pokud bylo pojisténi uzavreno na plnou hodnotu, pak vyse zajmu (pojistna castka) by
méla odpovidat pojistné hodnoté pojisténé véci (napf. jeji obecna cena). Pokud smlouvu
neuzavira vlastnik, ktery ma zajem na hodnoté véct, ktera byla pojisténa (pojistény zijem), zjist'uje
se, zda pojistnik ma vlastni zdjem (napf. zdjem na uzivani véct), anebo nema vlastni zajem, takze
k uzavfeni pojistné smlouvy pottebuje povérent.
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V obnosovém pojisténi muze majetkovou potfebu predstavovat zijem na udrzeni
souCasné urovné prijmu pro pripad ztraty pracovni schopnosti. VysSe zijmu muze spocivat
v Castce, o kterou dotCeny pfijde, nebo dobé trvani, pokud nastane pracovni neschopnost.
Smyslem vyse pojistné castky pak tedy je vyrovnani hladiny v propadu ptijmu. Pokud smlouvu
neuzavira osoba, k vyrovnani jejiz ptijmu ma dochazet (pojistény zajem), pak musime zjistit, zda
vyrovnanim hladiny téchto pfijmu nedochazi také ke kryti potreby nékoho jiného (napft. solidarné
zavazaného dluZznika, pfip. véfitele). Pokud tento vlastni zijem pojistnika nelze dovodit,
potrebuje k uzavreni pojistné smlouvy povérent.

Z predlozené analyzy jasné plyne, ze zasadni vyznam ma teorie pojistného planu
(Plansichernngstheorie), ktera je mj. v souladu s aktualnim znénim smérnice IDD a Ceské transpozice
ZDPZ tykajici se testu pozadavkua a potreb (§ 77 a 78 ZDPZ), coz odpovida eurokonformnimu
vykladu a také poZadavku na vnitfni bezrozpornost pravniho radu. Pfedchozi teorie nejsou zcela
bez vyznamu jako je teorie pojistné potreby, kterou teorie pojistného planu modifikuje, takze lze
obhijit také existenci obnosového pojisténi, ¢i pojisténi na novou cenu. Urcéitym nedostatkem
této teorie je fakt, Ze nedokaze spolehlive odlisit pojisténi od jinych zavazka.

Ad 5) Je pojistny zajem prvek odliSujici pojisténi od jinych zavazku?

V analytické ¢asti byly testovany ruzné pristupy a metody, kterymi lze rozlisit pojisténi od
jinych zavazka. Kromé pojistného zdjmu to byla teorie pojistného planu a dale jind kritéria jako
metoda oddéleni (unbudling), ktera dokaze z0zit rozsah porovnavanych zavazka do skupin, které
maji samostatny pfedmét plnéni podobného hospodarského ucelu (4. zajisténi urcitych rizik).

Zanalyzy také vyplynulo, ze hospodafsky ucel neni spolehlivé rozliSujici kritérium
zavazku pojisténi od jinych. Predevsim motiv jedné strany muze sméfovat k zajisténi urcitych
rizik a tento znak muze spolehlivé naplnit jak pojistna smlouva, tak zaruéni smlouva, ptipadné
jiné vztahy.

Ostatni odvazné zavazky narozdil od pojistné smlouvy defaultné moznost zmény
okolnosti v zavislosti na ménicim se riziku neobsahuji. Mohlo by to byt jednim z kritérii, pomoci
kterych lze odlisit pojisténi od jinych odvaznych zavazku. Zmeéna okolnosti u nich je totiz
vyslovné vyloucena (§ 2757). Problémem univerzalni platnosti této teze vsak je, Ze to lze uplatnit
pouze na pojmove zavazky, které spadaji do kategorie odvaznych smluv, a nelze je pouZit na ty,
kde lze uplatnéni zmény okolnosti sjednat v ramci smluvni autonomie.

Jako nejvice vhodné rozliseni mezi zaru¢ni smlouvou a pojistnou smlouvou, pomineme-li
pojem pojistného zdjmu, se jevi uprednostnéni ochranyhodného zajmu konkrétni osoby v ramci
obligace, a to bud” beneficienta v zarucni smlouvé, anebo pojistnika v pojistné smlouve. U
zarucni smlouvy nemusi byt zaruka zavisld na krycim vztahu nebo na valutovém vztahu, takZe se
ve vztahu plnéni vaci beneficientovi nemuZe garant zohlednit vady v krycim anebo valutovém
vztahu. Naopak v pojisténi muze pojistitel zohlednit jak vady ve valutovém vztahu (chybéjici
pojistnikuv zajem), tak vady v krycim vztahu jako je poruseni ochrannych a jinych povinnosti
pojistnika (§ 2799, § 2800, § 2808) nebo jen nespravné stanovené vyse plnéni (§ 2853), ktera jde
nad ramec vyse zajmu. Ochrana pojistnikovych zajmu se pak realizuje prostrednictvim pravidel
jednani tykajici se zjisténi pozadavka a potfeb zakaznika. Nejde o nic jiného neZ o zjisténi
pojistnikova zajmu.

Porovname-li situaci, kdy na pojistny zajem nahliZime pouze jako na podminku vzniku a
trvani pojisténi, a situact, kdy pojistny zijem povazujeme za pojmovy znak pojistné smlouvy, pak
druhy pfipad (pojistny zdjem jako pojmovy znak pojistné smlouvy) fesi problémy s rozlisenim
pojisténi od jinych zavazki mnohem uspokojivéji nez prvni varianta. Protoze se prvky pojistného
zajmu navic prolinaji pravni upravou soukromého pojisténi na vice mistech obcanského zakoniku
v dilu 15 oddilu 2, pfiklani se autor k varianté, ktera chape pojistny zdjem jako pojmovy znak
pojisténi a pojistné smlouvy.
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Ad 6) Jsou pravidla tykajici se pojistného zajmu v obcanském zakoniku funkcéni nebo
piedstavuji pravni pfekazky (napf. kontinuity pojisténi)?

V analytické c¢asti byly zkoumani razné moznosti tykajici se vykladu pojistného zajmu pri
uzavirani pojistné smlouvy, po jejim uzavfeni 1 okolnosti tykajici se zaniku pojisténi, pripadné
zajisténi kontinuity pojisténi pro pfipad pfenositelnosti pojisténého zijmu ¢ cese pojistné
smlouvy. Vysledkem této analyzy pak je, ze pozadavek pojistného zijmu nepusobi zasadni
hodnotové dystunkce a sam o sobé neni prekazkou obchodovatelnosti pojistnych smluv.

Bylo také potvrzeno, ze soucasna pravni aprava je velmi flexibilni v tom, aby zohlednila
nejruznéjsi konstelace tykajici se prenositelnosti pojisténého zijmu, aby bylo dosazeno zaméru
zakonodarce, pokud jde o pokracovani pojistné ochrany v dusledky zmény vlastnického prava.
Predevsim soucasné nastaveni pravni upravy u pfevodu majetku v pojisténi skodovém necini
zasadni vykladové potize, nez tomu bylo u prechozich pravnich uprav. Byla potvrzena také
hypotéza, Ze se prenasi pojistény zdjem, jak je uvedeno sub-kapitole 2.2.4. U obnosového
pojisténi osob nelze hovofit o pfenositelnosti zijmu z jedné osoby na druhou, ale spise se tento
typ pojisteni chova jako jakakoli jina smlouva, se kterou lze obchodovat (napf. prevést cesi
jednotlivé pravo anebo smlouvu).

V sub-kapitole pfenositelnost pojistné smlouvy vyslo najevo, Ze pfestoze pravni uprava
dovoluje pojistit vlastni zdjmy na cizich vécech, anebo umoznit spravu rizik pomoci pojisténi
ryziho ciztho zdjmu, vykazuje kontinuita pojisténi pii zakonné cesi pojistné smlouvy jasnou
tendenci ke vstupu do pojisteni osoby, které lze pfifadit pojistény zajem. Tuto osobu
(pojisténého) potom musime interpretovat jako pojisténého ve smyslu némeckého Versicherte
(opravnéna osoba jako nositel pojisténého zajmu), abychom dosahli vnitiné konzistentniho
vykladu jak u skodového pojisténi, tak u obnosového pojisténi, 1 u smluvni cese, ktera
neprikazuje urcit jen nékterou opravnénou osobu, ale je to ponechano na pojistnikovi. Pojistény
ve smyslu némeckého Gefabiperson (jako osoby, u které nastala Ujma na Zivoté, zdravi ¢i majetku)
dava k nakladani s majetkovymi pravy z pojistné smlouvy ,,pouze’ souhlas.

Problémem vstupu do pojisténi pfi prechodu vlastnického prava muze byt skutecnost, ze
vychazime z identifikace pojisténého zajmu, ale nezname jeho vysi u nového nositele, coz by
mohlo byt okolnosti, ktera by se dala kvalifikovat jako podstatnd zména pojisténi, u které by
patrné mél byt proveden novy test pozadavku a poteb (§ 77 a § 78 ZDPZ). To by mélo platit tim
vice, pokud jde o obnosové pojisténi, které je vice vazano na subjektivni ocenéni nositele
pojisténého zajmu, a proto by v dusledku cese nemuselo byt aktualni.

Pokud jde o moznost prenositelnosti dispozi¢nich (kreacnich) opravnéni, pak vyslo
najevo, ze necini problém rozsifeni kreacnich opravnéni kromé pojistnika také na osobu
pojisténého nebo dalsi osoby jiz pfi vzniku pojisténi, anebo kdykoli pozdéji. Dosahnout tak lze
podobného vysledku jako je u platebniho uc¢tu, kdy jedna osoba je majitelem Gctu, zatimco druha
je disponentem.

Z analyzy také vyplynulo, Ze autor neshledava zasadni problém, pro¢ by nemohlo
dochazet k prevodu nékterych nebo vsech kreacnich opravnéni z pojistnika na pojisténého anebo
treti osobu, takZe by mu zustala napf. jen zdkladni povinnost platit pojistné. Jestlize moznost
prenosu kreacnich opravnéni vznika jiz pfi uzavieni pojistné smlouvy, pak by tato moznost méla
existovat také po uzavreni pojistné smlouvy. Pfevod krea¢niho opravnéni by mohl mit podobu
vzdani se prava ve prospéch treti osoby.

Vyhody a soucasné nevyhody zikonnych domnének spocivaji v prevraceni dukazniho
bfemene. Pokud pojistnik prokaze existenci pojistného zajmu, presunuje se dukazni bfemeno na
pojistitele, ze pripadny pojistny zdjem nevznikl. Jestlize definujeme pojistny zdjem jako fakticky
stav, pak zakonné domnénky v jistém smyslu znevyhodnuji pojistitele, ktery musi uzavirat
pojistné smlouvy také s osobami, kterym svédéi zakonna domnénka (napf. ,,ma zajem na vlastnim
majetku®), a v tomto dusledku pak neunese dukazni bfemeno vuci nepoctivé jednajici osobé.
Prestoze duvodova zprava k obcanskému zakoniku zduraznuje, Ze pojistny zajem je skutecny a
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podstatny vztah uréité osoby k hodnoté pojistného zajmu, pfedstavuji zakonné (predevsim
nevyvratitelné) domnénky urcité riziko pro pojistitele, a nemusi podporovat puvodni zamér
zkoumani pojistného zajmu.

Podle ndzoru autora soucasné ustanoveni § 2762 a domnénky zde stanovené patii spise
do ucebnice. Dulezity by mél byt skutecny pojistny zajem a je na smluvnich stranach, jak tento
zajem identifikuji. Problémové je predevsim zduraznéni, Ze pojistnik md pojistny zdjem na
vlastnim zivoté a zdravi, Ze pojistnik ma pojistny zajem na vlastnim majetku, anebo Ze souhlas
pojisténého samotny zaklada pojistny zajem. Ve skute¢nosti mohl chtit pojistnik spise znicit
pojisténou véc, protoze by bylo slozitéjsi ji prodat nebo by transakce prodeje mohla byt jen
nakladnéjsi (kvuali zaplaceni provize), nez ziskat plnéni od pojistitele. Dobra vira pojistnika by se
proto zde neméla pfedpokladat a autor by doporudil ustanoveni § 2762 odstranit z obcanského
zakoniku bez nahrady. Je spise ukolem pravni védy popsat rozdilné situace, coZ se napriklad stalo
v této pract.

Ad 7) Jaky bude nebo by mél byt dalsi vyvoj?

Kromé pfenositelnosti zajmu nebo moznosti cese pojistné smlouvy existuje pravo na
prenositelnost osobnich udaja (¢l. 20 natizeni GDPR) a pravo na pfistup k osobnim udajum (L.
15 natizeni GDPR), které mohou predstavovat vyjimku povinnosti zachovavat mlcenlivost na
zakladé souhlasu osoby (§ 128 odst. 1 ZPO]J). Tato pravni uprava predstavuje urcity zaklad pro
sdileni dat mezi nejruznéjsimi poskytovateli jako jsou pojist’ovny, pojist’ovaci poradci, samostatni
likvidatofi pojistnych udalosti, ale 1 jiné osoby poskytujici produkty, které mohou plnit podobné
hospodarské acely jako pojisténi. Nékdy se hovorti o takzvaném Otevieném financovani nebo
Otevieném pojistént.

Tito ruzni poskytovatelé maji potom moznosti vyuzivat jiz jednou ziskana data od
zakaznikd jinymi poskytovateli, aby jim mohli nabizet lepsi nabidky produkti nebo sluZeb.
Napriklad udaje ziskané od zdkaznika v ramci zjist’'ovani jeho poZzadavku a potteb, resp. celého
procesu identifikace pojistného zajmu. Je tak mozné Ze nastup novych technologii umozni daleko
efektivnéji sdilet téchto dat zakazniku, takze bude snadnéjsi pfechazet od jednoho poskytovatele
k jinému, anebo bude jen snadnéjsi kombinovat vice produkta. Pokud by navic poskytovatela
produktu nebo sluzeb ziskalo pfistup k jinym udajum tykajici se zdkaznikua, které si od nich
vyzaduji jako jsou napf. nékteré zdravotni udaje, mohl by proces identifikace pojistného zajmu a
upisu rizik probihat mnohem efektivnéji.

Tak jako se vyviji spolecnost, vyviji se 1 pojistné potfeby, které jsou fakticky obsazeny
v pojistném zajmu a mohou podléhat nejruznéjsim zménam. V posledni dobé lze sledovat dva
relevantni megatrendy, které mohou budouci podobu (interpretaci) pozadavku pojistného zajmu
ovlivnit jako je digitalizace a ESG (Entiromental, Social and Governance).

S postupnou digitalizaci a zavadénim novych (modernich) technologii vznikaji takd nova
rizika jakou jsou kybernetickd rizika spojenda s odcizenim nebo jen blokaci dat uZivatelu,
vydiranim, kradeZi identity atp. Otazkou neni ani tak skutecnost, zda nové vznikajici rizika nebo
pojistné potreby jsou schopné byt obsazeny v pozadavku pojistného zajmu, protoze pfi splnéni
kritérii naznacenych v této pract by to mélo byt mozné, ale spise je otazkou, zda se nové pojistné
produkty vibec etabluji a budou dostupné pro $irsi verejnost.

Zajimavym fenoménem jsou napf. nékteré typy smart kontraktd, které umoznuji
automatickou exekuci urcitych cinnosti, pokud jsou naplnény pfedem definované predpoklady.
Velmi pozoruhodné by bylo sledovat, jestli by toho nebylo mozné vyuZit v jednotlivych typech
pojisténi. Napfiklad v pojisténi pro ptipad smrti by pojistovny mohly mit pfistup k idajom
tykajici se smrti pojisténého, a zjisténi této skuteCnosti by automaticky zahdjilo proces Setfeni
skodni udalosti a vyplaty pojistného plnéni opravnéné osobé. Podobné rozvijejicim se zpusoben
je integrace technologii blockchain v dopravnim pojistént, kdy osoby, které maji urcity majetkovy

139



zajem na doprave zbozi, mohou vefejné sledovat a autorizovat transakce podle ruznych stadii
vyvoje dopravy v¢. cese prav z pojistné smlouvy, resp. prevodu kreacnich opravnéni.

V posledni dobé se také velmi Casto diskutuje otizka naplnovani Zelené dohody pro
Evropu (Green deal) a otazka udrzitelného financovani (Sustainable finance). Nékteré pojist'ovny jiz
ptijaly vlastni strategie, které vylucuji urcité typy ekonomickych sektora nebo subjektu z pojisténi,
takZe se zvladani nékterych rizik pro né stava obtiznéjsi. Za zminku jisté stoji, Ze také udrzitelné
preference zakazniku vstupuji do pozadavku pojistného zajmu, protoze i nefinancni cile mohou
mit vliv na skutecnou potrebu urcité osoby tykajici se pojistné ochrany. Pozadavky zakazniku se
tak mohou projevit napf. v tom, zda urcité plnéni pojistitele bude sméfovat v opraveé véci,
prestoze to ekonomicky nedava smysl (totalni skoda). Tento novy typ posuzovani vzniku naroku
na plnéni a zpusobu nahrady by se pak nutné musel odpovidajicim zpusobem promitnout také ve
vykladu pojmu pojistného zajmu.

Jinym prikladem muaZze byt vzniknuti novych nebo rozsifeni méné vyuzivanych
obchodnich modela zaloZenych na myslence pojisténi, coz muze vytvaret urcity tlak na organy
dohledu pfi posuzovani, zda urcita ¢innost napliuje definici pojist'ovaci Cinnosti, takze je nutna
vefejnopravni autorizace (licence), anebo jde o vykon c¢innostt mimo regulovany segment.
V posledni dobé 1ze sledovat obnoveni ¢innosti vzajemnych pojist'oven, které nejsou zamétfeny
na dosahovani zisku, ale pfipadné pfebytky jsou vraceny clenum ve formé slevy na pojistném,
anebo jinym zpusobem zohlednény.

Kromeé akciovych spolecnosti, evropskych akciovych spolecnosti, druzstev a vzajemnych
pojistovacich spolku (§ 214 a nasl), by mohly vznikat také nové platformy anebo pravni
usporadani, u kterych by poZadavek pojistného zajmu mohl hrat vyznamnou roli pfi odliSeni
pojisténi od jinych situaci. Sporné by naptiklad mohlo byt, zda pfi vytvareni spolec¢nosti podle §
2716 a nasl. za Gcelem zajisténi urcitych rizik, by dochazelo k uzavteni pojistného smlouvy svého
druhu, a zda by v pfipadné bylo nutné vefejnopravni opravnéni k pojist'ovaci cinnosti.
Podobnym zpusobem lze uvazovat, zda muze vzniknout néco jako pojist'ovaci crowdfunding,
ktery by tak mohl nahradit urcité aktivity, které jsou spojené s feSenim skodnich udalosti jako
jsou nedavné ptipady povodni v Némecku, anebo nasledky tornada na Jizni Morave.

Otazka vzniku novych obchodnich modelt nema vyznam jen z hlediska identifikace, zda
jde o regulovanou cinnost, jakym zpusobem k ni pfistoupit z hlediska placeni dani (napf. vyjimky
z DPH, poskytovani danového zvyhodnéni, placeni dané z ptijmu aj.), ale také z hlediska pravidel
jednani a zajisténi srovnatelné drovné zakaznika. Smérnice IDD si totiz kladla za cil, aby
zakaznici byli chranéni stejnym zpusobem bez ohledu na distribuéni kanal. Zda se vsak, ze
srovnatelna ochrana by méla platit nejen v ramci distribucni ¢innosti, ale kdykoli je distribuovano
pojisténi, jak vyplyva z definice této Cinnosti uvedené v § 2 pism. a) ZDPZ. Konecné také
obcansky zakonik zduraznuje, Ze srovnatelna pravidla jednani vici spottebiteli by méla platit bez
ohledu na podnikatelsky status poskytovatele produkti nebo sluZzeb (§ 420 odst. 2).
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11. Shrnuti (abstract)

11.1. Shrnuti (abstrakt) v ceském jazyce:

Podle tvarca osnovy obcanského zikoniku je pojistnikuv pojistny zajem podminkou
vzniku a dalsitho trvani pojisténi, a jeho pritomnost odlisuje pojisténi od sazky, hry, nebo loterie.
Pojistny zdjem ovsem neni jediny mozny zpusob odliSeni pojisténi od sazky. Existuji také nékteré
teorie, které se pokouseji definovat pojisténi jinak, nez podle nutnosti existence pojistného zajmu
jako je teorie pojistné potteby anebo teorie zajisténi rizik (pojistného planu). Tyto teorie maji svuj
nezpochybnitelny vyznam, nicméné zadna z nich nedokaze spolehlivé odlisit pojisténi od jinych
obligaci (jako je zaru¢ni smlouva). Je nutné hledat proto jina rozlisujici kritéria.

Autor této prace po dukladné analyze celkového Zivotniho cyklu pojistné smlouvy
dospiva k zavéru, Ze pojistny zijem neni jen podminkou vzniku a trvani pojisténi, ale je také
pojmovym znakem, kterym se pojisténi lisi od jinych (nejen odvaznych) zavazka. Pojistény zijem
také usnadnuje zachovani kontinuity pojisténi. Vyznam tohoto rozliSeni muze byt také v otazce,
zda k urcité cinnosti, kterd by naplnila znaky pojistné smlouvy, je potfeba verejnopravni licence
organu dohledu podle smérnice Solvency I1.

Prace mimo jiné podava vyklad jednotlivych prvka tykajici se definice pojistného zajmu a
zasazuje je do Sirsich souvislosti, pficemz uvadi konkrétni pfiklady a srovnani s pfibuznymi
pravnimi fady jako je Némecko a Rakousku, a kde je to vhodné, porovnava aktudlni feseni
s predchozi tuzemskou pravni upravou. Z této dukladné analyzy pak dovozuje, Ze soucasna
koncepce pozadavku pojistného zajmu nepusobi v Ceské pravnim fadu hodnotové dysfunkce.
Priklani se vsak k tomu, aby § 2762 obcanského zikoniku byl odstranén, protoZe neni zcela
v souladu s nutnosti zkoumat skutecny zajem (potfebu), ale je spiSe nepfimérenym prenesenim
dukazniho bfemene.

Pojistny zdjem ma i jiné dulezité role pfi feseni spornych pravnich otazek. Umoznuje totiz
pojistit urcité predmeéty tfetimi osobami, aniz by samy byly pfimo dotceny nasledky vzniku
pojistné udalosti. V praci jsou analyzovany ruzné konstelace tykajici se Skodového a obnosového
pojistént, individualniho a skupinového pojisténi, a dale pojisténi vlastntho zajmu, pojisténi ciziho
zajmu a kombinované pojisténi vlastniho a ciziho zajmu. Vysvétleny jsou situace, kdy je pojistnik
opravnén uzaviit pojistnou smlouvu, protoze ma vlastni zdjem, a kdy k uzavteni pojistné smlouvy
potrebuje povéren.

Na jednotlivych prikladech je popsan proces, jakym se identifikuje pojistny zajem, aby mél
obecné pouziti, pficemz navrhnuté feseni je zasazeno do existujictho ramce distribuce pojisténi
podle smérnice IDD. Autor si klade otazku, jaky je smysl a Gcel chybéjictho pojistného zajmu a
podrobné zkouma pravni nasledky v jednotlivych fazich Zivotniho cyklu jako je neplatnost
pojistné smlouvy, nevzniknuti niroku na pojistné plnéni v pfipadé amyslné zpusobené pojistné
udalosti, pfepojisténi, zanik pojisténi 1 moznosti prenositelnosti pojisteného zajmu. Tyto oblasti
pak propojuje s existujicimi pozadavky na spravu a fizeni produktu podle smérnice IDD.
Rozlisuje pfitom, kdy se pouzije absolutni neplatnost a kdy je pravnim nasledkem relativni
neplatnost.

Pojistny zdjem neni jen pojmovy znak, ale umoznuje stanovit adekvatni hodnotu
pojistného plnéni a jeji horni hranici, kterda odpovida skutecné potfebé po kryti rizik. To ma
vyznam u prepojisténi ve skodovém pojisténi a také v otazce, zda nastaveni horni hranice
pojistného plnéni v obnosovém pojisténi muze byt neproporciondlni. Ocenéni velikosti
pojistnikova zijmu je také zpusobilé vymezit vicenasobného pojisténi, precizovat pojistné riziko,
nebo stanovit rozsah regresniho prava pojistitele.

Prenositelnost pojistného zajmu muze byt nastrojem pro zachovani pojistné ochrany,
prestoze dojde ke zméné nositele zijmu. Preference zachovani kryti muze mit vice podob.
Kromé prenositelnosti pojisténého zajmu mohou byt prenasena jednotliva majetkova prava,
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anebo pojistna smlouva jako celek v ramci smluvni anebo zdkonné cese. Urcita polemika se tyka
existujicich nazord, ze kreacni opravnéni v soukromém pojisténi nejsou prenositelna. Autor
s témito zaveéry nesouhlasi a nevidi rozumny davod, proc by také kreacni opravnéni nemohla byti
efektivné vyuZitelna nejen smluvni stranou, ale 1 tfeti osobou.

Autor se také zabyva myslenkou, jakym zpusobem by predpoklad pojistného zajmu mohl
byt vyuzitelny v navaznosti na nové vznikajici pojistné potfeby (napt. kyberneticka rizika) a také
trendy jako je nastup novych technologii a digitalizace, zahrnuti udrZitelnych preferenci pfi
zohlednovani nefinanénich pozadavka zakaznika, vznik novych obchodnich modelu zalozenych
na myslence pojisténi, anebo nékterymi dusledky tykajici se moznosti sdileni dat zakaznik( mezi
poskytovateli produktu a sluzeb, které slouzi k zajistént rizik.

11.2. Summary (abstract) in English:

According to the to the theme authors of the Civil Code, the policyholder's insurable
interest is a prerequisite of formation and continuation of insurance, and its presence
distinguishes insurance from a bet, game, or lottery. However, insurable interest is not the only
possible way to distinguish insurance from a wager. There are also some theories that attempt to
define insurance other than by the necessity of the existence of an insurable interest, such as the
theory of insurable need or the theory of risk assurance (insurance plan). These theories have
their undoubted importance, but none of them can reliably distinguish insurance from other
obligations (such as guarantee contract). It is therefore necessary to look for other distinguishing
criteria.

After a thorough analysis of the overall life cycle of an insurance contract, the author of
this paper concludes that insurable interest is not only a pre-requisite for the inception and
duration of insurance, but also a conceptual feature that distinguishes insurance from other (not
only aleatory) obligations. The insurable interest also facilitates the continuity of insurance. The
significance of this distinction may also lie in the question of whether a supervisory public law
licence under Solvency II Directive is required for certain activities to fulfil the characteristics of
an insurance contract.

The paper, among other things, provides an interpretation of the various elements
relating to the definition of insurable interest and places them in a broader context, giving
specific examples and comparisons with related jurisdictions such as Germany and Austria, and,
where appropriate, comparing the current solution with previous domestic legislation. It then
concludes from this thorough analysis that the current concept of the insurable interest
requirement does not cause value dysfunction in the Czech legal system. However, he is inclined
to remove Section 2762 of the Civil Code, as it is not entirely consistent with the need to examine
the real interest (need), but s rather a disproportionate reversal of the burden of proof.

The insurable interest has other important roles in resolving hard legal cases. It allows
certain objects to be insured by third parties without themselves being directly atfected by the
consequences of the insured event. The thesis analyses various constellations relating to
indemnity and non-indemnity insurance, individual and group insurance, as well as own-interest
insurance, third-party interest insurance and combined own-interest and third-party interest
insurance. The situations where the policyholder is entitled to enter into an insurance contract
because he has an own-interest and where he needs a mandate to enter into an insurance contract
are explained.

The process by which an insurable interest is identified to be of general application is
described by means of individual examples, and the proposed solution is set within the existing
tramework of insurance distribution under the IDD Directive. The author questions the meaning
and purpose of a missing insurable interest and examines in detail the legal consequences at each
stage of the insurance life cycle, such as null and void insurance contract, non-existence of claim
in the event of an intentionally caused insured event, over-insurance, termination of the insurance
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and the portability of the insurable interest. It then links these areas to existing product oversight
and governance arrangements under the IDD Directive, distinguishing between when absolute
nullity applies and when relative nullity 1s the legal consequence.

The insurable interest is not just a conceptual feature, but allows for the determination of
an adequate value of the insurance benefit and its upper limit, which corresponds to the actual
need for risk cover. This is relevant in the case of over-insurance in indemnity insurance and also
in the question of whether setting a cap on the insurance benefit in non-indemnity insurance may
be disproportionate. An appreciation of the size of the policyholder's interest is also capable of
defining multiple coverages, precision of the insured risk, or determining the extent of the
insurer's sub-rogation right.

Portability of the insurable interest can be a tool to maintain insurance protection even
though the interest holder (person) changes. A preference for continued coverage can take
several forms. In addition to portability of the insurable interest, individual property rights or the
policy as a whole may be transferred under a contractual or statutory assignment / contractual or
legal cession. Some controversy surrounds the existing view that creation rights in private
insurance are not transferable. The author disagrees with these conclusions and does not see any
reasonable explanation why creation rights should not also be effectively exercisable not only by
the contracting party but also by a third party.

The author also discusses the idea of how the pre-condition of insurable interest could be
used in relation to emerging insurance needs (e.g., cyber risks) as well as trends such as the arrival
of new technologies and digitalization, the inclusion of sustainable preferences when considering
customers' non-financial requirements, the emergence of new business models based on the idea
of insurance, or some implications regarding the possibility of sharing customer data between
product and service providers to assure risks.
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