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Uvod

Jiz témét dva roky plati Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010
upravujici novou blokovou vyjimku pro vertikalni dohody (,,Nafizeni o blokové vyjimce®).
Toto Nafizeni stanovuje, ze jestlize vertikalni dohoda obsahuje jakékoliv tvrdé restriktivni
opatieni (hard-core restrictions) uvedené v ¢l. 4 Natizeni o blokové vyjimce, je cela dohoda
vyjmuta z blokové vyjimky. Jednim z téchto tvrdych omezeni je omezeni moznosti
kupujiciho stanovit ceny zbozi ¢i sluzeb pro dalsi prodej. Tento zadkaz stanoveni cen pro dalsi
prodej (resale price maintenance, dale jen RPM) byl ze strany odborné vetejnosti podroben
velké kritice, nebot’ existuji dikazy o prospésnosti této praktiky pro hospodaiskou soutéz.
Nova pravni Gprava tento argument z¢asti uznava a krom¢ moznosti stanoveni doporuc¢enych
a maximalnich prodejnich cen je nové povoleno stanovit ceny pro dalsi prodej naptiklad pti
zavadéni nového vyrobku nebo uspofadani kratkodobé kampané. Nicméné i1 v téchto
ptipadech se smluvni strany nachézeji v oblasti vysoké pravni nejistoty.

Ptredkladand diplomova prace se zabyva dohodami o urceni cen pro dalsi prodej a jejim
cilem je zhodnotit, zda je tvrdy piistup k RPM divodny ¢i nikoli. V Givodni kapitole popisuji
souCasnou pravni Upravu - vénuji se Smlouvé u fungovani Evropské unie a zikonu
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze. V nasledujici kapitole jsou predstaveny
obecné vertikdlni dohody, konkrétné to, jak je vymezuje jiz zminéné Natizeni Komise (EU)
¢.330/2010 a dale pak zdkon o ochran¢ hospodatské soutéze, a vice je v€novana pozornost
tvrdym restriktivnim opatfenim. Nasledujici kapitola se zabyva pifimo cenovymi dohodami —
zminény jsou prvné cenové dohody horizontalni, poté vertikdlni a formy uzavieni obou.
V dalsich kapitolach se zabyvadm piimo dohodami o ur€eni cen pro dalsi prodej, které spadaji
pod vertikidlni cenové dohody - nejdiive se zplsoby jejich sjedndni, poté se méné
nebezpecnymi formami téchto dohod, a to dohodami o doporuc¢enych nebo maximalnich
cenach, nasleduji dohody hospodaiskou soutéz omezujici, a to dohody o fixaci konkrétné
stanovené ceny a dohody o stanoveni minimalni ceny. V dal§i ¢4sti zmifluji negativni
a positivni u¢inky RPM. V navazujici kapitole uvadim zésadni rozhodnuti amerického
Nejvyssiho soudu z roku 2007 Leegin. Toto rozhodnuti obratilo do t¢ doby v USA panujici
pravidlo automatického zdkazu RPM, které bylo do budoucna nahrazeno pravidlem rule of
reason a které vyvolalo veliké diskuse o opravnénosti pravidla automatického zakazu
vertikalnich cenovych dohod. Zavérecnou kapitolu pak vénuji nékolika ptipadim RPM, které

Setfil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze &¢i Komise (EU).



Pti zpracovani své prace jsem vychazela predevsim z prislusné pravni Gpravy, relevantni
literatury a odbornych clankt, ¢astecné jsem také Cerpala piimo z konkrétnich rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢i Komise (EU).

Na zavér bych chtéla jest¢ podotknout, Ze Lisabonskou smlouvou, ktera vstoupila
v platnost dne 1. prosince 2009, doslo k piejmenovani nékterych instituci a institutd,
o kterych se v mé diplomové praci piSe, a k pfecislovani ¢lanka zakladajicich smluv. Proto
tedy tam, kde se v mé diplomové praci hovoii o Soudu prvniho stupné, mysli se soucasny
Tribunal, tam, kde se hovofi o Evropském soudnim dvoru, mysli se Soudni dviir Evropské
unie. Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES) je souCasnd Smlouva o fungovani
Evropské unie (SFEU), v mé praci nejcastéji zminovany clanek 81 SES je obsahové shodny
se soucasnym c¢lankem 101 SFEU. V nékterych castech prace jsem terminologii uvedla
do souladu v soucasnosti s platnym stavem, v nékterych citacich jsem vSak ponechala

ptivodni, tedy dnes jiz terminologicky zastaralé, nazvoslovi.



1 Pravni uprava

V této kapitole sezndmim se soucasnou pravni upravou, konkrétné¢ s ptislusnymi

ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie a zakona o ochrané hospodarské soutéze.

1.1 Uvodem

Vertikalni dohody, a v jejich ramci cenové dohody, jsou jak na urovni Ceského, tak
1unijniho (evropského) soutézniho prava upraveny vyslovné v pravnich piedpisech.
V piipadé unijniho soutézniho prava je Gprava obsazena pfimo v primarnim pravu, konkrétné
v hlavé VII: Spole¢na pravidla pro hospodatskou soutéZ, dané a sblizovani pravnich ptedpist,
kapitole 1: Pravidla hospodarské soutéze, oddilu 1: Pravidla platna pro podniky, ust. ¢l. 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU), v piipad€ Ceského prava potom v Casti
prvni: Ochrana hospodaiské soutéze, hlavé 2: Dohody narusujici soutéz, ust. § 3 az 7, resp.
ust. 3 az 5 zdkona €. 143/2001, o ochran¢ hospodarské soutéze (dale jen ZOHS).

Cenové dohody jsou pfimo zminény v ust. ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU:

., S vnitrnim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdazané, vesSkeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzdjemné shode, které by mohly ovlivnit obchod
mezi clenskymi staty a jejichz ucelem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarskeé soutéze na vnitrnim trhu, zejména ty, které

a) primo nebo neprimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky, “

V ceské pravni upraveé zminku o nich nalezneme v ust. § 3 odst. 2 pism a) ZOHS:

,,Z dohod zakazanych podle odstavce 1 jsou zakdazany zejména dohody, které vedou nebo
mohou vést k naruseni hospodarské soutéze proto, ze obsahuji ujednani o

a) primém nebo neprimém urceni cen, popripadé o jinych obchodnich podminkach, *

Pro doplnéni pak jesté dodavam, ze ust. § 3 odst. 1 ZOHS zni:

,,Dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelu ve vzdjemné
shodé (dale jen "dohody"), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze, jsou
zakdazané a neplatné, pokud tento nebo zvidstni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro
ochranu hospoddiské soutéze (ddle jen "Urad") nepovoli provddécim pravnim predpisem

«

z tohoto zakazu vyjimku. *



1.2 Unijni pravo

V unijnim soutéZnim pravu je pravni uprava zaloZena na obecné formulovaném zakazu
nékterych koordinovanych jednani soutéziteli (dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podniki a jednani ve vzajemné shod€), ktery je obsazen vust. ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a obsahuje rovnéz piikladmy vycet typickych piipadi forem koordinace, které jsou
povazovany za zakdzané a mezi kterymi nalezneme pravé i cenové ujednani.' V ust. &l. 101
odst. 2 SFEU je uvedeny zakaz doplnén o konstataci neplatnosti dohod a rozhodnuti sdruzeni
soutéziteli, a to o neplatnost ab initio.> V ust. &l. 101 odst. 3 SFEU je pak obsaZena vyjimka
ze zdkazu dle ¢l. 101 odst. 1 citované smlouvy, stejné jako predpoklady, které musi
soutézitelé k vyuziti zni plynouci vyhody splnit.> Primarni pravo je soudasné doplnéno

for / sy ¥ s ’ ’ ;s ’ 4
sekundarnim prdvem obsahujicim fadu natizeni o tzv. blokovych vyjimkach.

1.3 Zakon o ochrané hospodaiské soutéze

Pravni uprava v ZOHS se drzi svého unijniho vzoru avychdzi z de facto totozného
normativniho pfistupu ke koordinovanym jedndnim. V ustanoveni § 3 tak nejdiive v odst. 1
stanovi obecny zakaz a neplatnost dohod mezi soutéziteli (dohody stricto sensu), rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednadni soutéziteli ve vzdjemné shodé€, pro které zavadi spole¢nou

legislativni zkratku ,,dohody*.” V odst. 2 pak uvedené ustanoveni obsahuje demonstrativni

S vnitrnim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnikii a jednani ve vzajemné shode, kterée by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem
nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodarské soutéze na vnitinim trhu, zejmeéna ty,
které ... [nasleduje demonstrativni vycet].

Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto clanku jsou neplatné od pocatku.

Odstavec 1 vSak muze byt prohlasen za neucinny pro: - dohody nebo kategorie dohod mezi podniky, -
rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikii a - jednani ve vzajemné shodé nebo jejich kategorie,
které prispivaji ke zlepsSeni vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpore technického ci hospodarského
pokroku, pricemz vyhrazuji spotiebiteliim priméreny podil na vyhoddch z toho vyplyvajicich, a které a)
neukladaji prislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilit nezbytnad, b) neumoziuji témto
podnikiim vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti vyrobkii timto dotcenych.

Viz napf. natizeni Komise (EU) ¢. 1218/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na nekteré kategorie specializacnich dohod, natizeni Komise (EU) ¢. 1217/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, nafizeni Komise (EU)
¢. 461/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a
jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel, nafizeni Komise (EU) €. 330/2010 o pouziti ¢l.
101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné
shodé nebo nafizeni Komise (EU) €. 267/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na urcité kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi pojistovnictvi.

Dohody mezi souteziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelii ve vzdjemné shodé (ddle jen
"dohody"), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud
tento nebo zvlasmi zdkon nestanovi jinak nebo pokud Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze (ddle jen
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vycet typickych piikladt zakazanych forem koordinace, mezi kterymi nalezneme pravé

i dohody cenové,® a ktery je v odst. 3 doplnén pravidly pro posuzovani piipadii koordinace,

kdy se zakaz a neplatnost dotykaji jen &asti dohod.” Odstavec 4 ust. § 3 ZOHS potom

obsahuje vyjimku ze zdkazu a neplatnosti dohod.® Ustanoveni § 4 ZOHS uvadi do &eského

pravniho fadu unijni blokové vyjimky, jejichz pravidla uzpiisobuje pro potieby vnitrostatniho

soutézniho prava (tj. zbavuje je unijniho prvku), umoziuje Utad vydavat blokové vyjimky

vlastni, jakoZ i stanovi pravidla pro odnéti vyhod vyplyvajicich z blokovych vyjimek.’ Ust.

§ 5 ZOHS pak vyse uvedené doplituje rozdélenim dohod dle trovné trhu zbozi, na kterém

o ;oo v 7 Ve 7 11T . S P Iy !
plsobi piislusni soutdZitelé, na dohody vertikalni, horizontalni a smisené.'

"Utad") nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejich? dopad na
hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdzané.

Z dohod zakazanych podle odstavce 1 jsou zakdzany zejména ... [nasleduje demonstrativni vycet].

Tyka-li se ditvod zdkazu jen casti dohody, je zakdzana a neplatna jen tato cast. Pokud vSak z povahy dohody,
Jjejtho obsahu, ucelu nebo z okolnosti, za nichz k ni doslo, vyplyva, Ze ji nelze od ostatniho obsahu oddélit, je
zakdzana a neplatna cela dohoda.

Zdkaz podle odstavce 1 se nevztahuje na dohody, které a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi
nebo k podpore technického ci hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebiteliim priméreny podil na
vyhoddch z toho plynoucich, b) neulozi soutéziteliim omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni cilit podle
pismene a), c) neumozni soutéziteliim vyloucit hospodarskou soutéz na podstatné casti trhu zbozi, jehoz
dodavka nebo ndkup je predmétem dohody.

(1) Zdkaz podle § 3 odst. 1 se nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na obchod mezi clenskymi staty
Evropskych spolecenstvi podle ¢l. 81 Smlouvy, avSak spliuji ostatni podminky stanovené blokovymi
vyjimkami prijatymi na zdkladeé ¢l. 83 odst. 1 Smlouvy k provedeni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy prislusnymi
narizenimi Komise nebo Rady (ddale jen "komunitarni blokové vyjimky") anebo vyjimkou pro oblast
zemédelstvi.

(2) Urad miize povolit blokové vyjimky i pro dalsi druhy dohod, pokud je prokdzdno, Ze naruseni soutéze, ke
kteréemu by blokova vyjimka vedla, je prevazeno vyhodami pro jiné ucastniky trhu, zejména pro spotiebitele.
(3) Ufad rozhodnutim jednotlivému soutéziteli vyhodu vyjimky podle odstavce I nebo 2 odejme, pokud by
v duisledku vyvoje na trhu dohoda podléhajici takové vyjimce nespliiovala podminky stanovené v § 3 odst. 4.
(1) Dohody soutéziteli, kteri piisobi na stejné urovni trhu zbozi, jsou horizontalnimi dohodami.

(2) Dohody souteézitelii, kteri piisobi na riiznych urovnich trhu zbozi, jsou vertikalnimi dohodami.

(3) Za horizontdlni dohody se povazuji i smisené dohody soutéZiteli, kteri piisobi soucasné na téze
horizontalni urovni i na ruzné vertikdalni urovni trhu zbozi; v pochybnostech se mad za to, Ze se jedna
o horizontalni dohodu.
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2 Vertikalni dohody

V této kapitole predstavim obecné vertikdlni dohody, konkrétné to, jak je vymezuje
Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 a dale pak zdkon o ochrané hospodarské soutéze, a blize

pfibliZzim tvrda restriktivni opatteni (hard-core restrictions).

2.1 Vertikalni dohody v unijnim pravu

V unijnim pravu se lze s pojmem vertikalnich dohod setkat v Natizeni Komise (EU)
&.330/2010"" upravujicim blokovou vyjimku pro vertikdlni dohody. Tato blokova vyjimka
stanovuje prahovou hranici 30% podilu na daném relevantnim trhu, pfi¢emz v ptipadech, kdy
tohoto podilu neni dosazeno, zdkaz kartelu a pravomoc soutéznich organti postihnout dany
kartel se ve vétSiné ptipada neuplatni.

Podle jeho ust. €l. 1 odst. 1 pism. a cit. Natfizeni se za vertikalni dohody povazuji ,, dohody
nebo pro jednani ve vzajemné shode, jez byly uzavieny mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz
kazdy pro ucely dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé jedna na ruzné urovni vyrobniho
nebo distribucniho retézce, a které se tykaji podminek, za kterych mohou strany nakupovat,
prodavat nebo dale prodavat urcité zbozi nebo sluzby.

Uvedené vymezeni Komise v sobé obsahuje Ctyfi zdkladni prvky, aby urcitda dohoda
mohla byt povazovéana za dohodu vertikalni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni Komise,
a to:

e musi se jednat o dohodu (jednani ve vzajemné shod¢),

e mezi dvéma ¢i vice podniky,

e podniky musi byt na riznych trovnich vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce,

e a musi se tykat podminek, na zakladé kterych strany dohody, dodavatel a kupujici

,mohou koupit, prodat ¢i dale prodat urcité zboZzi nebo sluzby*.

Jednani ve vzajemné shodé

Natizeni o blokovych vyjimkach se vztahuje na dohody a jedndni ve vzajemné shodg.
Nevztahuje se na jednostranna jednani dotenych podnikd. Postacuje, aby strany dohody
spole¢né vyjadrily umysl jednat na trhu ur€itym zptisobem. Forma, jakou je imysl vyjadien,

neni podstatnd, musi vSak predstavovat pravdivé vyjadieni umyslu stran. V ptipadé, ze

""" Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti &l. 101. odst. 3 Smlouvy o fungovéni

Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.
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neexistuje zadna dohoda, musi Komise dokazat, ze s jednostrannym postupem jedné strany
souhlasi druha strana. V pfipad€ vertikdlnich dohod lze vyjadfit souhlas s uréitym
jednostrannym postupem dvéma zptsoby:
e souhlas je mozno dovodit z pravomoci svéfenych strandm v obecné dohodé¢, jez byla
sepsana s predstihem,
e pii absenci takového vyslovného souhlasu mtze Komise prokazat souhlas
konkludentni.

Dva a vice podnikt

K dohod¢ nebo jednani ve vzajemné shodé¢ dochazi mezi dvéma nebo vice podniky.
Vertikdlni dohody skonecnymi spotiebiteli, ktefi nepfedstavuji podnik, nespadaji
do ptisobnosti natfizeni o blokovych vyjimkach.

Rizné urovné vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce

K dohod¢ nebo jednéani ve vzajemné shodé dochazi mezi podniky, které pro potieby
dohody ptisobi na riznych urovnich vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. To znamena, ze
napiiklad jeden podnik produkuje suroviny, které dalSi podnik vyuziva jako vstup, nebo Ze
jeden podnik je vyrobcem, druhy velkoobchodnikem a tfeti maloobchodnikem.

Dotéené podminky

Dohody a jednani ve vzajemné shod€ se tykaji podminek, na zakladé kterych strany
dohody, dodavatel a kupujici ,,mohou koupit, prodat ¢i dale prodat urcité¢ zbozi nebo sluzby*.
Natizeni se vztahuje na vSechny vertikdlni dohody, které se tykaji findlnich vyrobka,
meziproduktil 1 sluzeb. Jedinou vyjimkou je automobilovy primysl, protoze toto odvétvi se

fidi vlastni blokovou vyjimkou.'?

2.2 Vertikalni dohody v zakoné o ochrané hospodarské soutéze

Zékon o ochrané¢ hospodaiské soutéze vymezuje vertikdlni dohody jako ,.dohody
soutezitelii piisobicich na ruznych urovnich vyroby ci distribuce (§5 odst. 2 ZOHS). Pojem
soutézitel v ptipad€ vertikalnich dohod nelze chapat v tradi¢nim slova smyslu, ale spise jako
cesky preklad pojmu podnik, nebot” mezi stranami vertikdlni dohody nelze v jejim ramci

s s Vv s oo 1 9% [ TS P N e v e .
o pHimém soutéznim vztahu hovofit."> Ugastnici vertikalni dohody skuteénymi souté&Ziteli

2" Evropska Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 25.
13 KINDL, Jifi. Kartelové a distribucni dohody. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 165.
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nejsou, nebot’ vystupuji na riiznych urovnich vyroby ¢&i distribuce.'* Jako typicky piiklad
dohod ve vertikéle 1ze uvést dohodu mezi vyrobcem zbozi a jeho distributorem, dohodu mezi
velkoobchodnikem a maloobchodnikem.'® Agkoliv to z dikce uvedeného ustanoveni vyslovnd
nevyplyva, vertikdlni dohody zahrnuji 1 dohody mezi soutéziteli pasobici na odliSnych trzich
(tj. nejen na odliSnych urovnich téhoz trhu), to vSak za ptedpokladu, Ze jsou tyto trhy
ve vztahu ke spotiebiteli trhy vzajemn& navazujicimi.'®

Vertikalni dohody pfedstavuji tedy dohody, jejichZ Gcastnici se nachazeji na rozdilnych
hospodaiskych urovnich. Jejich charakteristickym rysem je, Zze zpravidla omezuji jednaci
a rozhodovaci autonomii vertikalné€ podfazenych hospodarskych subjektii (pficemz se nejedna
o soutézitele na tomtéz relevantnim trhu). Typickou vertikdlni dohodou je dohoda cenova,
tedy dohoda regulujici cenu statku (napf. cenu pro koncového spotiebitele). Jinym typem
vertikdlni dohody bude distribu¢ni dohoda, jejiz pomoci dochdzi mezi vyrobci a distributory
k rozdélent trhu a zékaznikd."”

U vertikalnich dohod teorie rozliSuje povahu jejich ptisobeni na hospodaiskou soutéz, a to
tzv. intra-brand a inter-brand competition. V prvnim piipad¢ pljde o takové vertikalni
protisoutézni jednani, kdy dochdzi pouze k ovliviiovani naklddani s produkty konkrétniho
soutézitele. Pfikladem by tak bylo omezeni distributora vyrobcem co do zptisobu a teritoria
distribuce jeho vlastnich vyrobkii. Ve druhém piipadé vSak jiz soutéZitel piimo ovliviiuje
1jiné soutézitele, napiiklad tim, ze vyrobce zavaze svého distributora, aby nedistribuoval
produkty konkurence.'® Z tohoto rozdilu pomd&rné jasné vyplyva, e inter-brand omezeni,
redukujici soutéz mezi rtiznymi znaCkami, jsou vice Skodlivé nez omezeni realizovana
v ramei téze znalky."

Obecné¢ plati, ze vertikdlni dohody ptedstavuji pro hospodaiskou soutéz mensi nebezpeci

nez horizontdlni dohody, negativni u¢inek na hospodarskou soutéz zpravidla nastava jen

RAUS, David. Formy a vybrané typy zakazanych kartelovych dohod a jejich posuzovani z hlediska zakazu
podle ZOHS — 111. ¢ast. Obchodni pravo, 2004, ¢. 4,s. 11.

'S KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 165.

RAUS, David. Formy a vybrané typy zakazanych kartelovych dohod a jejich posuzovani z hlediska zakazu
podle ZOHS - I1I. ¢ast. Obchodni pravo, 2004, ¢. 4,s. 11.

7" FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999,
s. 334,

V souvislosti s délenim na dohody horizontalni a vertikalni je vhodné poznamenat, Ze ne vSechny takové
dohody jsou bezvyhradné povazovany za odsouzenihodné. Zatimco u horizontalnich kartelt je jejich
protisoutézni charakter v soucasnosti vSeobecné pfijiman, postoj k vertikalnim dohodam tak jednoznaény
neni.

Obdobné¢ RAUS, David. Formy a vybrané typy zakazanych kartelovych dohod a jejich posuzovani
z hlediska zakazu podle ZOHS — I1I. ¢ast. Obchodni pravo, 2004, ¢. 4, s. 14.
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tehdy, kdy jedna ze stran dohody disponuje vyraznou trzni silou, popiipadé kdyz ptislusna
dohoda obsahuje tzv. tvrda omezeni (hard core restrictions).*® Jak navic upozoriiuje Lianos
,existence urcitée formy vertikalni kontroly, napr. dohody mezi dodavatelem
a maloobchodnikem, nutné nevede k naristu trzni sily, a mizZe naopak vést k vyznamnému
hospodarskému prinosu “.

Vertikalni dohody jsou z hlediska prava na ochranu hospodaiské soutéZze méné zavazné
nez horizontdlni dohody. Pod zékaz v ustanovenich § 3 odst 1 ZOHS, resp. ¢l 101 odst 1
SFEU spadaji jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy jedna ze stran disponuje vyraznou trzni
silou nebo pfislusnd vertikdlni dohoda obsahuje tzv. tvrda omezeni (hard core restraints).
Tuto skute¢nost do jisté miry reflektuje pravidlo de minimis upravené § 6 odst. 1 pism. b)
OHS a stejné tak i nafizeni Komise ¢. 330/2010. Pfi posuzovani vertikalnich dohod totiZ nelze
opomijet jejich vyznamné pozitivni piinosy pro hospodaiskou soutéz a pro spotiebitele. Na
jejich ptipadu lze nazornym zpiisobem ilustrovat potfebu tzv. ekonomického pristupu
k aplikaci soutéznich pravidel a nutnost upustit od formalniho posuzovani dohod dle jejich
uréitého typu.?!

Jak upozoriiuje Kindl, unijni vymezeni vertikalnich dohod slouzi k jinému ucelu nez
vymezeni uvedené v ust. § 5 ZOHS, kdyz jeho ucelem je vymezeni vécné plisobnosti této
blokové vyjimky; nelze proto obé definice sméSovat.

Vymezeni pojmu vertikalnich dohod v natfizeni Komise ¢. 330/2010 slouzi k ur¢eni vécné
pusobnosti ptislusné blokové vyjimky, na rozdil od § 5 odst. 2 ZOHS, ktery ma vyznam pro
aplikaci pravidla de minimis upravené¢ho v § 6 ZOHS. Nelze proto povazovat vymezeni
vertikalnich dohod v nafizeni Komise ¢. 330/2010 za upifesnéni zakonné definice.
Z praktického hlediska piisluSny rozdil znamend to, Zze dohody mezi konkurenty, byt jsou
,vertikalniho* charakteru (napft. distribuéni dohody), se ve smyslu § 5 ZOHS povazuji pro
ucely aplikace pravidla de minimis bez vyjimky za dohody horizontalni. Zatimco pro ucely
blokové vyjimky pro vertikdlni dohody mohou byt nékteré takové dohody povazovany

za dohody vertikalni.**

* Srovnej KINDL, Jifi. Pojem vertikalnich dohod v ¢eském soutéznim pravu. Prdavni rozhledy, 2003, &. 9,

ptiloha Evropské pravo, s. 7 a nasl.
2 KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 165.
22 KINDL, Jifi. Kartelové a distribucni dohody. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 165.
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2.3 Dohody obsahujici tzv. hard-core restrictions

Pro vertikdlni dohody obsahujici tvrda restriktivni opatieni uvedend v ¢l. 4 Natizeni
330/2010 (také hard-core restrictions nebo tzv. ¢erné klauzule) nelze ani po piijeti nové
tpravy vertikalnich blokovych vyjimek vyuZit vyhod zni vyplyvajici.® Tzv. hard-core
omezeni jsou stdle povazovana pro trh za negativni a tedy nezdkonnd a rovnéz jejich
vymezeni zistalo stejné. Identické zlstava i postaveni dohod o ur€ovani cen pro dalsi prodej,
prestoze v prubéhu projednavani novely nafizeni se objevily radikalni hlasy pozadujici jejich
vyfazeni z oblasti zdvaznych poruseni. Vertikalni dohody, v nichz jsou obsazeny nebo
ukladany tzv. ¢erné klauzule majici za cil pfimo nebo nepiimo, samostatné nebo spolec¢né
s jinymi faktory pod kontrolou stran omezit soutéz, jsou celé vyjmuty z dosahu plisobnosti
nafizeni. V pfipad¢ existence jen jednoho tvrdého omezeni ¢i vice takovych omezenich, nelze
vyhody plynouci z nafizeni pouzit na zddnou cast vertikalni dohody, tzn. pravidlo délitelnosti
ustanoveni dohody nelze uplatnit u dohod obsahujicich jakékoliv tvrdych omezeni a ani ¢ast
dohody neobsahujici zadné tvrdé omezeni nemuiize byt za zadnych okolnosti subsumovéana
pod pusobnost blokové vyjimky.** U dohod, které obsahuji hard-core omezeni, neni
presumovén zanedbatelny dopad na soutéZ, bez ohledu na trzni podil jejich uéastnikd.”

Za tvrdd omezeni vedouci z vyjmuti celé vertikdlni dohody z plisobnosti predmétného
nafizeni jsou dle ¢l. 4 pism. a — e) uvedeného Narizeni povazovéna:

,a) omezeni moznosti kupujiciho urcovat svou prodejni cenu, °° tzv. resale price
maintenance (dale jen RPM),

b) omezeni uizemi nebo okruhu zakazniku, kterym kupujici muze prodavat smluvni zbozi
nebo sluzby, aniz je dotceno omezeni ohledné mista usazeni, s urcitymi vyjimkami,

c) omezeni aktivnich nebo pasivnich prodeju konecnym uZivateliim Ccleny systému
selektivni distribuce pusobicimi na maloobchodni drovni,”

d) omezeni kiizovych doddvek mezi distributory uvniti systéemu selektivni distribuce,

véetné distributorit pusobicich na riiznych urovnich prodeje,

23 NERUDA, Robert, GACHOVA, Lenka. Nové pravidla pro vertikalni dohody: Stale stejné a p¥itom on-line.
Antitrust — revue soutezniho prava. 2010, €. 2, s. 3.

* Evropska Komise: Pokyny k vertikdlnim omezenim (2010/C 130/01), bod 70.

»  PETR, Michal. Modernizace komunitdrniho soutézniho prava. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 20.

% Aniz je dotéena moznost dodavatele stanovovat maximélni prodejni cenu nebo doporucovat prodejni cenu,
pokud se tyto ceny nerovnaji pevné nebo minimalni prodejni cené z divodu tlaku jakékoli ze stran nebo na
zaklade¢ jejich pobidek.

27 Aniz je dot&ena moznost zakazat ¢lenovi tohoto systému piisobit z neschvaleného mista usazeni.
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e) omezeni moznosti dodavatele prodavat komponenty jako nahradni dily konecnym
uzivateliim nebo servisnim pracovnikiim anebo poskytovateliim jinych sluzeb, kterym kupujici

«

nesveril opravy nebo provadeni servisu svého zbozi.
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3 Cenové dohody

Tato kapitola uz je vénovana piimo cenovym dohoddm — zminim prvné letmo cenové

dohody horizontalni, poté vertikalni a formy uzavieni obou.

3.1 Cenové dohody obecné

Cena vyrobku nebo sluzby je zakladni kategorii soutéze. Proto vylouceni cenové soutéze
mezi konkurenty dohodou, popt. jednanim ve vzajemné shod¢, patii mezi ta ujednani, jejichz
zjisténi samo o sob¢ je protipravnim jednanim ,, per se “, jehoz nepiiznivy ucinek na soutéz je
v ném implicitné obsaZzen. Ceny zahrnuji v tomto piipad€ jak prodejni, tak i nakupni ceny
nebo 1 nékteré jejich slozky, napt. poskytované rabaty nebo jiné slevy. Dohody o cenéch proto
patiti mezi tzv. tvrda omezeni. Jejich traktovani se liSi podle toho, zda jde o dohody
horizontalni, ¢i vertikalni.?®

Moznost stanovit cenu znamena moznost ovlddnout trh i pfi stanoveni libovolnych
a nerozumnych cen. Pfitom nemusi jit o vyslovnou dohodu, ale o dohodu tajnou (tichou,
neexplicitni), na jejiz existenci se usuzuje u nenahodilého a védomého paralelniho chovani.
Formou cenové dohody muze byt i ujednani o minimalni cené, za kterou se ma dale prodavat.
Zdivodnénim byva snaha dodavatele ochranit image a reputaci vyrobku a umoznit odbérateli
zkvalitilovani sluzeb spojenych s prodejem. Jde vsak v zdsad¢ o zakazanou cenovou dohodu.
Cenova doporuceni ponechavajici adresatim pravo na vlastni rozhodnuti byvaji tolerovana.

Cenova signalizace je postup ,,cenového vidce®, ktery v pfedstihu ozndmi zvySeni ceny,
aby tak dosahl pozd¢jsiho efektu. I pii absenci formalni dohody mezi konkurenty mohou byt

takové postupy pokladany za tajnou horizontalni fixaci cen.”

3.2 Horizontalni cenové dohody

Cenové dohody mohou byt jak horizontdlni, tak vertikdlni povahy. V pifipadé
horizontalnich dohod pijde o dohody mezi konkurenty s cilem odstranit soutéz mezi nimi.
Cenové dohody uzavirané v horizontdle sméfuji k tomu, ze dva soutézitelé nachazejici se

v konkurenénim vztahu konsensualné stanovi ¢i nésledné upravi ceny svého zbozi takovym

2 MUNKOVA, Jindiiska a kol. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 95.
¥ ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 481-482.

17



zpiisobem, Ze je mezi nimi eliminovana soutéZ v cen& — a konkurenéni vztah je tak potlacen.*
Vertikalni cenové dohody jsou charakteristické pro vztahy vyrobce — distributor, a byt jsou
obecné méné Skodlivé nez horizontdlni dohody, bude ur¢ovani pieprodejnich cen ve vertikale
Zasto podléhat zakazu.”!

Horizontalni cenové dohody vedou ke zvySeni cen a jsou tak Skodlivé pro spotiebitele.
Nahrazuji totiz soutézni rizika spolupraci konkurentt. Nicmén& i Soud prvniho stupné*?
konstatoval, ze neexistuji zddné protisoutézni dohody, jeZz by z pravniho hlediska nikdy
nemohly splnit pozadavky ¢l. 101 odst. 3 SFEU (tedy pozadavky nutné pro uznani vyjimky
ze zakazu dohod omezujicich soutéz).

Tyto dohody mohou mit nejriznéj$i podoby a nemusi tedy sledovat jen pifimocaré urceni
konkrétni ceny. Horizontdlnimi cenovymi dohodami mohou byt nejen dohodnuté pevné
cilové nebo minimalni ceny, ale n¢kdy i tzv. doporuc¢ené ceny, omezeni poskytovanych slev,
omezeni reklamy na provedené slevy, dokonce dohody o zdkazu davat zdkaznikim darky
nebo prodavat jiné zbozi se ztratou, dohody o omezeni splatnosti obchodnich uvéra
poskytovanych vyrobci velkoobchodnikiim, o spole¢né politice v dal§im prodeji, o pevnych
obchodnich a maloobchodnich marzich, o zdkazu ,,destruktivnich prodeji pod néklady* nebo
za niZ8i neZ uvetejnéné ceny, o zpétném vykupu zbylého zboZi jen za podminky zachovani
stanovené Urovné cen, dohody o sjednoceni riznych poplatkd, o specidlnich schématech

o 33
ovlivnéni ceny apod.

3.3 Vertikalni cenové dohody

Cenové dohody uzavirané ve vertikalnim vztahu smétuji ke stanoveni ceny zboZzi pro jeho
dalsi prodej (resale price maintenance, RPM) v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu,
a eliminuji tim konkuren¢ni vztah na navazujicim stupni distribuce (u odbératell, ktefi by
jinak zbozi pfi jeho prodeji mohli prodévat za vzajemné odlisné ceny a tim si konkurovat). Od
vertikalni cenové dohody, ktera je podle ustanoveni §3 odst. 2 pism a) ZOHS zakézéna, je

tteba odlisit nezavazné doporuceni cen pro jejich dalsi prodej.34

3 RAUS, David, NERUDA, Robert. Zikon o ochrané hospoddrské soutéze: komentdi a souvisici ceské i

komunitarni predpisy. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde, 2000, s. 87.
31 Blize viz GOYDER, Joanna. EU Distribution Law. Bembridge : Palladia Law Publishing, 2000, s. 76 — 77.
2 Nyni Tribunal
* BEJCEK, Josef. K diivodnosti automatického zékazu vertikalni cenové fixace. Pravnik. 2008, CXLVIIL, 8,
s. 829.
RAUS, David, NERUDA, Robert. Zakon o ochrané hospodarské soutéze: komentar a souvisici ceské i
komunitarni predpisy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2000, s. 87.

34
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Vertikdlni cenové dohody se automaticky zakazovaly proto, Ze se tradicné jakékoliv
dohody o pfimém nebo nepiimém urceni cen pokladaly za protisoutézni, protoze omezuji
soutéZ na podfazenych trzich a vedou i tam k vy$§im neZz soutéznim cendm. Usnadiiuji
uzavieni cenovych dohod mezi distributory, jakoZ i mezi vyrobci, umoziuji vyrobclim
vyuzivat jejich zvlastni moc vici distributorim k tomu, aby distributofi vytlacovali z trhu
vyrobky konkurencnich vyrobcl. Mohou téZ odrazovat potenciondlni konkurenty od vstupu
na trh distribuce. Mohou téz vést k tomu, ze monopolista z nadfazené¢ho trhu bude schopen
zajistit stavajicim distributorim, ktefi plati nesoutézni ceny, ze nasledné nesnizi ceny
uctované jinym distributortim.

RPM se bézné zakazuje jak v ptipad€, Ze se jeden dodavatel dohodne s odbérateli, ze
nebudou prodavat zbozi pod urcitou cenou, tak i v ptipadé, Ze se skupina vyrobcii dohodne
na prodejnich cendch pro svoje kupujici (jde o jakousi skupinovou vertikdlni fixaci cen
dosazenou horizontalni dohodou).”

Na rozhrani dovoleného a nedovolené¢ho se mohou ocitnout tzv. kartely kalkula¢ni, které
sice nestanovi cenu, ale ur¢i zdvazna pravidla pro jeji vypocet. To je velmi pruzné a tézko
prokazatelné omezovani soutéze.’® Na druhou stranu, v praxi Utadu se za poslednich par let
naslo par piikladd tzv. kalkulagnich karteli, a omezeni soutéze bylo dle Utadu zcela ogividné.
ujednani o jinych obchodnich podminkach nez cen¢. Hovoii se potom o tzv. podminkovych
dohodach. Tento typ dohod je charakteristicky zejména pro vertikalni vztahy (napf. Gprava

podminek distribuce).”’

3.4 Forma uzavreni

Co se tyce formy uzavieni jak vertikédlnich, tak i horizontalnich cenovych dohod, nemusi
jit o vyslovnou dohodu, ale i o dohodu tajnou (tichou, neexplicitni), na jejiz existenci se
usuzuje z nenahodilého a védomého paralelniho chovani. Byl naptiklad popséan ptipad, kdy

konkurenti pouzivali pfi manipulovani nabidek mési¢ni faze pro presun a pro stanoveni, kdo

v

3% BEJCEK, Josef. K diivodnosti automatického zdkazu vertikalni cenové fixace. Prdavnik. 2008, CXLVIL, 8,
s. 829.

ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho préava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 482.

ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obecnd cast: soutézni prdavo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 481.
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poznamenal, ze 1 ,,zasvécené mrknuti“ je dostacujici k prokazani existence spiknuti proti
protimonopolnim zdkonim. V jednom pfipad¢ bylo zase za dostateCny dikaz zakazaného
cenového ujedndni povazovano ubytovani konkurentd v tomtéz hotelu ve stejnou dobu,
po némzZ nasledovalo sjednoceni cen. S urc¢itou nadsazkou je moZno fici, Ze neni obc¢as daleko
od zésady ,,vinen, neprokaZe-li opak*.*®

V anglosaské pravni oblasti jde strach znaf¢eni z cenové dohody tak daleko, Ze se
dokonce doporucuje v ptipadech, Ze konkurent chce s vami hovofit, zeptat se nejdiive sadm
sebe, zda s nim skute¢n¢ vibec mluvit musite. Tzv. zdvofilostni a informacni navstévy
u konkurence se silné¢ nedoporucuji a radi se vystiihat se zejména diskusim s konkurenci
o cenach. Prijde-li fe€ na toto téma, doporucuje se okamzité opustit jednani a nechat si sviij
obchod zaprotokolovat. Argumentuje-li zédkaznik pfi jedndni s prodavajicim niZ§i cenou,
kterou tidajné dostane od konkurenta, je velmi nebezpecné ptat se na pravdivost zakaznikovy

informace u sout&Zitele — 1épe je vyzadat si od zékaznika konkurentovu cenovou nabidku.*

**  BEJCEK, Josef. Kartelové pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 80-81.

3% KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 81.
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4 Dohody o urceni cen pro dalSi prodej (resale price

maintenance)

V této kapitole uz se budu zabyvat piimo dohodami o urceni cen pro dalsi prodej, které
spadaji pod vertikéalni cenové dohody. Na tvod seznamim se zplisoby jejich sjednéni, poté se
budu =zabyvat témi méné nebezpecnymi formami téchto dohod, a to dohodami
o doporucenych nebo maximalnich cenach, nésledovat budou jiz ty dohody hospodaiskou
souté¢z omezujici, a to dohody o fixaci konkrétn¢ stanovené ceny a dohody o stanoveni

minimalni ceny. V dalsi ¢asti se budu vénovat negativnim a positivnim G€¢inkiim RPM.

4.1 Charakteristika RPM

Vertikdlni cenové dohody jsou obecné povazovany za nejzavazngj$i protisoutézni
ujednani ve vertikale. Disledkem vertikalnich dohod o urceni prodejnich cen je to, Ze kupujici
(odbératel) urcitého zbozi je omezen ve své volnosti stanovit vlastni ceny pro prodej svym
zakaznikim, tzv (pte)prodejni ceny. Hovofi se proto o tzv. udrzovani (pie)prodejni ceny
(resale price maintenance, RPM). Do této skupiny potencidlné protisoutéznich ustanoveni
jsou obvykle fazeny dohody, jejichz zdkladnim prvkem je piimy zavazek ¢i nepifimé nuceni
(pobizeni) odbératele k realizaci dalS$iho prodeje za urcitou stanovenou cenu, nikoli pod
urcitou stanovenou minimdlni cenu ¢i nikoli nad ur€itou stanovenou maximalni cenu. Zakon
v tomto ohledu mezi jednotlivymi typy ustanoveni, kterd maji nebo mohou mit vliv na
prodejni ceny, nerozliSuje, pfestoze jejich protisoutézni charakter neni stejné zavazny.

Nejptisnéji jsou pochopitelné¢ obecné posuzovany dohody o fixaci konkrétné stanovené
ceny a dohody o stanoveni minimalni ceny. Takové dohody totiz vedou k pfimému omezeni
cenové konkurence v neprospéch spotiebiteli. Piislusni soutézitelé (odbératele — dalsi
prodejci) nemohou v takovém piipadé o pfizen spotiebitelii soutézit sniZovanim ceny.
I v tomto pfipad€ zdkon pamatuje jak na pifimé ur€eni ceny, tak na rizné zptisoby nepiimého
uréovani (napf. prostiednictvim vlivu na vySe marzi, slev, kalkula¢nich vzorcii atp.).
Stanovovani maximalni prodejni ceny obdobné zavazné disledky nema a zabranéni
zvySovani ceny je obecn¢ povazovano za piinosné pro spotiebitele, proCez nemuize byt
povazovano za per se protisoutézni. Jeho pifipadné negativni disledky na hospodaiskou
soutéz musi byt posouzeny v ekonomickém a pravnim kontextu konkrétni situace. Za dohody
zakazané by pak neméla byt povazovana ujednani obsahujici pouze nezavazné doporuceni
ceny pro dalsi prodej zbozi. To samoziejmé plati za ptedpokladu, Ze dodrzovani doporucené
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prodejni ceny nebude ze strany dodavatele n¢jakym zptisobem vynucovano (sankce, vyhruzky
atp.) ¢i podporovéno (poskytovani zvlastnich slev ¢i jinych vyhod). V takovém piipadée by se

‘v . v ’ s vro_ 7 v o s 40
totiz nejednalo o doporuceni prodejni ceny, ale o nepiimé urcovani prodejni ceny.

4.2 Zpisoby sjednani RPM

RPM mohou byt sjednany riznym zpisobem. Pro posouzeni jejich slucitelnosti se
soutéZznim pravem neni forma sjednani dohody relevantni, pokud spliiuje zékladni pozadavky
dohody (existence shody vile nejméné dvou ucastnikil). Mizeme se tedy setkat s tim, ze
zakdzand RPM vznikne jakymkoli formalnim i neformalnim zptisobem, napf.:

e cenovym ujednanim obsazenym piimo ve smlouvé, jeji ptiloze ¢i jejim dodatku,

e odkazem (ve smlouvé) na cenik s koneénymi prodejnimi cenami (neoznacenymi jako
doporuc¢enymi),

e béznou telefonni komunikaci, pii které se smluvni partnefi dohodnou na nékteré ze
zakézanych forem RPM,

e ustni dohodou nebo obchodnim jedndnim (v nékterych ptipadech materializovanou

zépisem z tohoto jednani), ptip. tzv. gentlemanskou dohodou.*!

4.3 Dohody o doporucenych nebo maximalnich cenach

Stanoveni ceny nemusi byt nutn€ piimé (napf. cena maximalni, minimalni ¢i fixni), nybrz
pravni Gprava pocita i s nepiimym urcenim cen (napf. sjednani kalkula¢nich modelt, vyse
marZze nebo rabatu). Specifickym problémem jsou cenova doporuCeni. Zatimco
u horizontalnich dohod bude doporuc¢eni mnohdy chépano jako forma koluzivniho jednani,
cenova doporuceni ve vertikdlnich vztazich se zdkazu zpravidla Vyhnou.42

Obecné nejsou dohody o doporucenych nebo maximalnich cenich povazovéany ze
soutézniho hlediska za nebezpecné. Jsou-li vSak splnény nckteré dalsi podminky, mohou

1 tyto dohody piedstavovat naruSeni hospodaiské soutéze. K naruSeni mize dojit zejména

% MUNKOVA, Jindfiska a kol. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 98-99.

' GACHOVA, Lenka, ORGONIK, Martin. Typy, formy a zptisob sjednani RPM. Informacni list 2/2009, s. 9.
Dostupny také z:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2009/infolist 2009 _02_RPM.pdf>

42 KINDL, Jiti. Soutézné-pravni posuzovani vertikalnich dohod. Prdvni radce, 2006, ¢. 9, s. 7.
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tehdy, kdy se doporucena cena stane jednotné uplatiovanym voditkem. Stejné tak stanoveni
doporugené ceny miize usnadnit koluzi.*?

Mozné riziko maximalni a doporucené ceny pro hospodaiskou soutéz spociva v tom, ze
budou mit ustiedni vyznam pro dal§i prodejce a Ze vétSina znich ¢i vSichni je budou
dodrZovat a/nebo ze maximalni ¢i doporucené ceny zmirni hospodaiskou soutéz nebo usnadni
vznik nekalych praktik mezi dodavateli.

Dulezitym faktorem pro hodnoceni maximalni nebo doporucené ceny pro dalsi prodej
z hlediska piipadnych uginka $kodlivych pro soutéZ je postaveni dodavatele na trhu. Cim
siln¢j8i je dodavatelovo postaveni, tim vétsi je riziko, Ze maximalni nebo doporucena cena
povede k vytvoreni vice ¢i mén¢ jednotné cenové hladiny i u dalSich prodejcii, ktefi je budou
povazovat za zachytny bod. OdliSit se od ceny navrzené¢ vyznamnym dodavatelem na trhu

IS v r . v v . o v ’ r~ 7 44
a jimi povazované ,,nejlepsi“ ceny pro dalsi prodej miize byt obtizné.

4.3.1 Nezavazné doporuceni cen

Princip nezavazného doporuceni cen zbozi pro jeho dalsi prodej vychazi z predpokladu, ze
soutézitel, ktery je vertikdlnim dodavatelsko-odbératelském vztahu dodavatelem, disponuje
informacemi o tom, za jakou cenu je zbozi realn¢ uplatnitelné na trhu. Tuto informaci pfitom
vramci vertikdlniho vztahu sdéluje svému odbérateli, aniz by pfitom z tohoto sdéleni
vyplynul piimo ¢i jakkoliv zprostiedkované zavazek odbératele takovou cenu dodrzovat.
O nezdvazné cenové doporuceni nejde, byt by byla vtomto smyslu mezi ucastniky
vertikdlniho vztahu formalné zachycena, pokud by dodavatel s dodrzenim takového
doporuceni spojoval pro ptislusného odbératele urcité vyhody. Takova praktika ze strany
dodavatele by totiz odbératele fakticky motivovala k dodrzeni formalné toliko doporucené
ceny a materialni podminka odstavce 1 by v piipadé dohody naplnéna nebyla.*’

Jinak feCeno, ve chvili, kdy je toto ,,nezdvazné cenové doporuceni” nasledné jakkoliv
vymahano dodavatelem zbozi nebo je za jeho nedodrzovani kupujici sankcionovan, jedna se

o dohody zakazané.

# PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,

2010, s. 233.

* Evropska Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 228.

% RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentdr a souvisici ceské i
komunitarni predpisy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 87.
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4.3.2. Maximalni prodejni cena

Maximalni prodejni cena stanovuje cenovy strop pro dalSi prodej. VétSinou se jedna
o akceptovany zpusob urceni ceny pro dal$i prodej, protoze vysledkem neni omezeni
moznosti konecného spotiebitele nakoupit zbozi dané znacky za niz§i cenu. Maximalni
prodejni cena ma za cil zabrdnit pro konecné spotiebitele negativnimu predrazovani
prodavaného zbozi.

Stanoveni maximalni ceny muize také napomoci tomu, aby dotéena znacka vyrazné
soutézila s ostatnimi znackami, v¢etné vyrobku pod vlastni znackou, distribuovanych stejnym
distributorem.

Doporucovani cen pro dalsi prodej dalSimu prodejci nebo pozadovani, aby respektoval
maximalni cenu pro dalsi prodej, je zahrnuto do ptisobnosti nafizeni o blokovych vyjimkach,
jestliZze podil na trhu kazd¢ strany dohody nepiesahuje 30% prahovou hodnotu, pokud se tato
cena nerovnd minimalni nebo pevné prodejni cené z diivodu tlaku jakékoli ze stran nebo na
zékladé jejich pobidek.*

Jsou-1i v souvislosti s maximalnimi ¢i doporucenymi cenami zjiStény UCinky vyrazné
Skodlivé pro soutéz, pfipadd v uvahu udéleni vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Pro
maximalni ceny mize byt obzvlast¢ dilezity t€¢inek popsany v bod¢ 107 pism. d) - (zamezeni

e, . . 4
dvojité marginalizace).”’

4.4 Dohody o fixaci konkrétné stanovené ceny a dohody o stanoveni
minimalni ceny

Stanoveni cen pro dalsi prodej, dohod ¢i jednani ve vzajemné shodé, jejichz pfimym c¢i
nepfimym pfedmétem je stanoveni fixni minimalni ceny pro dal$i prodej anebo fixni ¢i
minimdlni cenové hladiny, kterou musi kupujici dodrzet, je povazovano za tvrdé omezeni a je
vSeobecné zakazovano a posuzovano piisnéji neZ necenova vertikalni omezeni antitrustovymi
Gfady na celém svétd.* Jedna se typicky o situaci, kdy se vyrobce s distributorem, resp.
distributor s kone¢nym prodejcem, mezi sebou dohodnou na cené, za kterou bude zbozi

prodavano. Nejzietelnéjs$i formou téchto vertikdlnich ujednani je stanoveni pevné prodejni

% Evropska Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 226.
*" Evropska Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 229.
* BEJCEK, Josef. K diivodnosti automatického zékazu vertikdlni cenové fixace. Prdvnik. 2008, CXLVII, 8,
s. 850.
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ceny, a to prostfedky pfimymi (tj. smluvni ustanoveni nebo jednani ve vzajemné shod¢) ¢i
nepiimymi. *’

Dohoda obsahujici stanoveni cen pro dalSi prodej je obecné povazovana za dohodu
omezujici hospodaiskou soutéz a tedy nespada do plisobnosti ¢I. 101 odst. 1 SFEU. Rovnéz
z n¢j lze vyvozovat, ze dohoda pravdépodobné nespliiuje podminky stanovené v ¢l. 101 odst.
3 SFEU, a proto nelze udélit blokovou vyjimku. Podniky vSak maji moznost hajit se
v jednotlivych ptipadech argumentem ucinki podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Strany dohody musi
dolozit, ze pravdépodobné ucinky vyplyvaji ze zaclenéni stanoveni cen pro dalsi prodej do
jejich dohody, a prokézat, ze jsou splnény vSechny podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3
SFEU. Je pak tukolem Komise, aby skutecné¢ zhodnotila ptfipadné negativni ucinky
na hospodatskou soutéz a na spotiebitele, nez rozhodne, zda jsou podminky ¢l. 101 odst 3

SFEU splnény.”
4.5 U¢inky RPM

RPM ma jednak a predevsim fadu negativnich efektii na hospodaiskou soutéz, ale také je
mozno v ekonomicky zaméfené literatuie® &i pokynech nalézt mnoho piiklada, kdy RPM
maji pozitivni i€inek a mohou vést ke zvyseni tcinnosti.

4.5.1 Negativni uc¢inky RPM

Stanoveni cen pro dal$i prodej miize omezovat hospodaiskou sout€z riznymi zplisoby:

¢ RPM muze napomahat nekalym praktikdm mezi dodavateli zvySovanim prahlednosti
cen na trhu, ¢imz usnadiiuje zjiStovani, zda se dodavatel odchylil od dohodnuté
rovnovahy snizenim své ceny. Také oslabuje motivaci dodavatele, aby snizoval ceny

svym distributorim, protoze pevné stanoveni cen pro dal§i prodej mu brani v tom,

aby mél prospéch z dal§iho prodeje. Takovy negativni Uc¢inek je obzvlasté¢ mozny,

¥ Za nepiimé prosttedky jsou v bod& 48 Pokynil oznageny dohody stanovujici distribuéni marzi, maximalni

vysi slevy, dohody podminujici poskytovani rabati ¢i nahradu nakladd, které dodavatel vynalozil na
reklamu, dodrZzovanim stanovené cenové hladiny, ur¢ovani predepsané ceny pro dalsi prodej na zakladé cen
konkurenénich podnikli, vyhrozovani, zastra§ovani, vystrahy, sankce, zpozdéni nebo preruseni dodavek,
pfipadné zruseni smluv v souvislosti s nedodrzovanim dané cenové hladiny.

" Evropska Komise: Pokyny k vertiklnim omezenim (2010/C 130/01), bod 223.

' Napiiklad publikace: Hart, Tirole. Vertical Integration and Market Foreclosure: Brookings Papers on
Economic Activity: Microeconomics, 1990, s. 205-286; Rey, Tirole. A Primer on Foreclosure: Handbook of
Industrial Organization, vol. 1II. 2007; Rey, Vergé. Resale Price Maintenance and Horizontal Cartel.
CMPO Working Paper 02/047, University of Bristol, 2002; Dobson, Waterson. The competition effects of
industry-wide vertical price fixing in bilateral oligopoly. International Journal of Industrial Organization,
25(5), 2007, s. 935-962.
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pokud ma trh tendenci k nekalym praktikdm, naptiklad pokud vyrobci tvoii uzky
oligopol, a pokud je podstatna ¢ast trhu oSetfena dohodami o stanoveni cen pro dalsi
prode;j.

RPM muze napomahat nekalym praktikdm mezi kupujicimi, tj. na distribu¢ni urovni,
protoze odstraiiuje cenovou soutéz v ramci znacky. Silni nebo dobie zorganizovani
distributofi jsou schopni donutit nebo piesveédcit jednoho nebo vice dodavateld, aby
pevné stanovili své ceny pro dalsi prodej nad urovni konkurence, a tim jim pomohli
dosdhnout dohodnuté rovnovahy nebo tuto rovnovahu stabilizovat. Vysledna ztrata
cenové soutéze se jevi jako problematickd obzvlasté v pfipadech, kdy ke stanoveni
cen pro dalsi prodej daji podnét kupujici, u nichz lze ocekavat, Ze jejich spolecné
horizontalni zajmy pracuji v neprospech spotiebitelt.

RPM mizZe obecné¢ zmirnit hospodarskou soutéz mezi vyrobei a/nebo
maloobchodniky, zejména pokud vyrobci pouzivaji pro distribuci svych vyrobkl
stejné distributory a stanovovani cen pro dalsi prodej provadéji vSichni nebo mnoho
z nich.

RPM bude mit okamzité takovy ucinek, Zze vSem nebo nekterym distributorim bude
branit ve snizovani prodejni ceny pro tuto konkrétni znacku. Jinak feceno, jeho
pfimym ucinkem je zvySeni cen.

RPM muzZe snizit tlak na marzi vyrobce, pfedevSim pokud ma vyrobce potize se
splnénim zévazku, tj. m& zdjem na snizeni ceny Gctované néaslednym distributortim.
V takové situaci mize vyrobce radé€ji souhlasit se stanovenim cen pro dalsi prodej,
aby mu to pomohlo zavézat se, Ze nesniZi cenu pro nasledné distributory, a aby snizil
tlak na svou vlastni marzi.

RPM muze provadét vyrobce s takovou trzni silou, aby byl schopen uzavtit trh
mensim konkurentim. ZvySena marze, kterou mize RPM pfinést distributorim, je
muze motivovat k tomu, aby, kdyZ radi zakaznikiim, upfednostiiovali urcitou znacku
pfed konkuren¢nimi znackami, i kdyZ to neni v z4jmu téchto zakaznikd, nebo aby
takové konkuren¢ni znacky viibec neprodavali.

RPM mitize snizovat dynamiku a inovace na distribucni Grovni. Tim, Ze zamezuje
cenové soutézi mezi rdznymi distributory, miZze branit vykonnéjSim

maloobchodnikiim, aby s nizkymi cenami vstoupili na trh nebo ziskali dostatecny

26



vvvvv

zalozenych na nizkych cenach, jako jsou diskontni obchody.*

Dle Bejcka mohou RPM negativné omezit soutéz nasledovne:

- Usnadnéni kartelizace mezi vyrobci (tzv. inter — brand konkurence).

- Napomaéhani nekalym praktikdm mezi kupujicimi, tj. na distribu¢ni urovni, protoze
odstrafiuje cenovou soutéz v rdmci znacky (tzv. intra — brand konkurence).

- Usnadnéni kartelizace maloobchodu.

- VysSsi ceny.

- Snizeni tlaku na marzi vyrobce.

- Uzavfeni trhu mensim konkurentim vyrobci s velkou trzni silou.

- Snizeni inovativnosti a efektivnosti v distribuci.

- Zamezeni ¢i ztézovani Sifeni forem distribuce zalozenych na nizkych cenach, jako jsou
diskontni obchody.

- Udrzovani vérnosti monopolisty.”

4.5.2 Pozitivni ucinky RPM

Stanoveni cen pro dalsi prodej mize nejen omezovat hospodaiskou soutéz, ale muze
nekdy vést ke zvySeni ucinnosti, které se posoudi podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU, zejména pokud

podnét ke stanoveni téchto cen dal dodavatel.

e Pokud vyrobce zavadi novy vyrobek, miize byt RPM uzitetné zejména b&éhem
zavadéciho obdobi, kdy se zvysSuje poptavka, k tomu, aby motivovalo distributora
k lepsimu zohlednéni zdjmu vyrobce na propagaci vyrobku. Miuze distributorovi
poskytovat prostiedky ke zvySeni prodeje, a pokud jsou distributofi na tomto trhu pod
tlakem konkurenc¢nich podnikl, miize je to motivovat k rozsiteni celkové poptavky
a k uspésnému uvedeni vyrobku na trh, a to i ve prospéch spotiebitelt.

e RPM muize byt nezbytné pro usporadani kratkodobé kampané s nizkou cenou
(obvykle 2 az 6 tydnll) v ramci systému franSizovych dohod nebo podobného systému
distribuce s jednotnou formou distribuce, coz bude také ve prospéch spotiebitelil.
V nékterych situacich mohou maloobchodnici diky vy$si marzi v disledku stanoveni

cen pro dalsi prodej poskytovat (dodate¢né) ptedprodejni sluzby, zejména v piipadé

> Evropska Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 224.

53 BEJCEK, Josef. K diivodnosti automatického zékazu vertikalni cenové fixace. Prdvnik. 2008, CXLVIIL, 8,
s. 832-840.
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vyrobkil zaloZenych na zkusenosti nebo slozitych vyrobka. Pokud tyto sluzby vyuzije
pfi rozhodovani dostatek zdkaznikl, ktefi ale nasledné¢ zbozi zakoupi
u maloobchodnik, ktefi takové sluzby neposkytuji (a tedy nenesou naklady), mohou
maloobchodnici poskytujici vysoce kvalitni sluzby omezit nebo ukoncit tyto sluzby,
které podporuji poptavku po vyrobcich dodavatele.

e Piilezitostné miize RPM branit velkym distributorim pouzivat urcité znacky jako
»Ztratového produktu. Prodej produktu se ztratou piindsi kratkodoby prospéch
spotiebitelim, ale pfi eliminaci konkurence nizkou cenou nebude vyrobek nabizen
ostatnimi maloobchodniky a dojde k omezeni soutéZe v ramci jedné znacky. >

e RPM miZe zabrdnit parazitovani na distribuéni Urovni. Strany budou muset
presvédciveé prokazat, ze dohoda o stanoveni cen pro dalsi prodej pravdépodobné
nejen poskytne prostiedky, ale také da pobidku k piekonani pfipadného parazitovani
na téchto sluzbach ze strany maloobchodnikii, a Zze piedprodejni sluzby celkove
pfinaseji spotiebitelim prospéch, a to v rdmci dokazovani, ze byly splnény vSechny

podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

4.6 Shrnuti

4.6.1 Zpravidla dovolena vertikalni cenova ujednani

Doporucend prodejni cena (pro dalsi prodej) — za podminky, Ze si soutézitelé (typicky
dodavatel/vyrobce, kupujici/distributor) nesjednali sankéni nebo motivacni mechanismus,
ktery by vedl k faktickému udrZovani doporuceni ceny, tzv. nepfimému ur¢ovani ceny, jinymi
slovy, faktick¢ dodrzovéani doporucenych cen neni zakdzdno za ptredpokladu, Ze je pro
distributory vyhrazeno nezéavislé stanovovani slev a bonusti (vyjma specidlnich, zpravidla
kratkodobych ,,akci* na podporu prodeje, které 1ze svym ucinkem kvalifikovat jako omezeni
podobné maximalni prodejni cen¢).

Maximdlni prodejni cena stanovuje strop pro dal$i prodej. Je to v drtivé vétSiné
akceptovany zplisob urCovani ceny pro dalsi prodej, nebot’ jejim vysledkem neni omezeni
moznosti kone¢ného spotiebitele nakoupit zbozi dané znacky za nizsi, tj. konkurencni cenu.

Maximalni prodejni cena mé tedy za cil zabranit pro kone¢né spotiebitele negativnimu

BEJCEK, Josef. Peripetie vertikalnich distribu¢nich dohod. 15. Slovenské dni obchodného prava. 2009.
s.37.
> Evropska Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 225.
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predrazovani prodavaného zbozi. Uelem stanoveni maximalni prodejni ceny miize rovnéz
byt omezeni nepfiméieného parazitovani na znamé znacce ze strany distributori.

Tyto cenové dohody se jen velice vyjimecné povazuji za nebezpecné, a to 1 v piipade, ze
zvetejnénou doporucenou cenou se budou fidit dalsi prodejci zbozi. Zasadnim faktorem pro
rozhodnuti, zda toto cenové nasledovani hrozi, je postaveni dodavatele na trhu. Cim silngjsi je
jeho postaveni, tim vétsi bude predev§im u oligopolnich trhii riziko, Ze maximalni nebo
doporucena cena povede k vytvoreni jednotné cenové hladiny i u dalSich prodejci, kteii je
budou povazovat za tzv. ,,zachytny bod“. Napiiklad u cenové neelastickych vyrobka lze

divodné piepokladat, Ze distributofi sjednoti své ceny na Urovni maximalni cenové hranice

r b4 5
a cenova konkurence bude potlacena.™

4.6.2 Zpravidla zakazana vertikalni cenova ujednani

Dle soutézniho prava nesmi byt tedy kupujici omezen (at’ jiz pfimo nebo nepiimo)
v uréovani cen zboZi pro jeho dalsi prodej. Cenova ujednani, kterd jsou vybavena pokyny ¢i
sankcemi zavazujicimi ¢i motivujicimi smluvni partnery dodrzovat stanovené (doporucen¢)
ceny pro dalSi prodej, jsou zasadné¢ zakazana. Kupujici tedy musi mit za kazdé situace
moznost stanovit prodejni cenu pro konecného spotiebitele dle své vlastni tivahy.

Pokud dodavatel uvadi své doporucené prodejni ceny, pak tyto nesmi byt doprovazeny
dal§imi, byt ustnimi pokyny ¢i instrukcemi, popfipadé jinymi zdvaznymi opatfenimi
prosazujicimi skryty zajem dodavatele na dodrzovani doporucenych cen pii dal§im prodeji, ¢i
dokonce provazeny piimo negativnimi nasledky pfi jejich nedodrzovani. Také poskytovani
slev ¢i jinych vyhod kupujicimu v ptipadé, ze bude dodrzovat stanovené doporucené prodejni
ceny zboZi, je tteba povazovat bez vyjimky za zakazané neptimé urCovani cen.

Je-li tedy kupujici motivovan dodrzovat doporucené ceny, muze byt, a zpravidla téz je,
ohroZeno fungovani soutéze na daném trhu, coz pak mize mit negativni dopad na konecné
spotiebitele, nebot’ dochazi ke sniZzeni cenové konkurence na trhu. Z tohoto pfistupu pak
vyplyva nésledujici ptikladny vycet vzdy zakazanych vertikalnich ujednani:

e Doporucend prodejni cena se sjednanym sankénim ¢i motivaénim mechanismem

fakticky vedoucim k dodrZzovani doporuc¢ené¢ prodejni ceny. Piiklady né&kolika

mechanismi, jez vedou k udrZzovani doporucenych cen, a jsou tudiz zakézany:

** GACHOVA, Lenka, ORGONIK, Martin. Typy, formy a zptisob sjednani RPM. Informacni list 2/2009, s. 7-
8. Dostupny také z:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2009/infolist 2009 02 RPM.pdf>
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a) vazani bonusi a rabatii na dodrzovani ,,cenové politiky* dodavatele zbozi,

b) zpozdéni nebo preruseni dodavek, zruSeni smluv v souvislosti s nedodrzovanim
dané cenové hladiny, ptipadn€ jiné formy vyhroZovani a sankcionovani,

¢) néhrada ndkladi na reklamu, pfi niZ je inzerovana doporucend cena.

e Fixni nebo minimalni prodejni cena mtze byt stanovena jako ptedprodejni cena (cena
pro prodej dal§im distributoriim, maloobchodnikiim) nebo jako kone¢na cena pro
spotiebitele. Ujednani obsahuje zavazek prodat bud’ za urcitou konkrétné stanovenou
cenu, nebo za cenu vyssi.

e Stanoveni minimalni marze pro kupujiciho (pocitdno od nadkupni ceny) se povaZzuje za
opatfeni s rovnocennym u¢inkem jako minimalni cena.

e Stanoveni maximalni slevy poskytnuté kone¢nym spotiebitellim (pocitano zpravidla
od doporucené prodejni ceny) se také povazuje za opatiend s rovnocennym ucinkem.

e Cenové pasmo, pokud se skladd z minimalni i maximalni prodejni ceny, se rovnéz
povazuje za zakdzané.

e Vazani ceny vyrobkll na ceny konkuren¢nich vyrobkl opét znemozituje distributorovi

se samostatné rozhodnout o prodejni cené€.

Moznost kupujiciho, resp. kazdého distributora, stanovit prodejni cenu svého zboZi je
jednim ze zakladnich principti fungovani hospodarské soutéze. Omezeni moznosti kupujicim
stanovit kone¢nou prodejni cenu svého zbozi dle vlastniho rozhodnuti deformuje zékladni
principy existence svobodné hospodaiské soutéze. Nastaveni ceny pro dal$i prodej mimo
urovenn konkurencni ceny, tedy ceny, kterd by odpovidala vysledkiim konkurenc¢niho boje,
muze rovnéz zpusobit navySeni cen zbozi pro konecné spotiebitele, a téz je zplisobilé branit
konkurenci uvnitt jedné znacky zbozi (soutéz intra-brand).

Uzavienim RPM dochdazi také k negativnim horizontdlnim efektiim na trovni distribuce,
nebot’ jsou sjednocovany ceny zbozi, a tim eliminovdna cenova soutéZz mezi odbérateli.
Pti existenci n¢kolika paralelnich siti RPM se obecné zvysuje nebezpeci naruSeni hospodarské
soutéZe a faktickych dopadl na konecné spotiebitele.

Existuji také smluvni opatfeni, kterd sama o sob¢ zakdzana nejsou a nemusi byt nutné
povazovéana za opatfeni sméfujici k RPM. V nékterych piipadech vSak mohou signalizovat
skuteénost, 7e dodavatel vyviji tlak na dodrzovani cen pro dalii prodej. Z tohoto déivodu Utad
pro ochranu hospodarské soutéze stejné jako Evropska komise pii posuzovani RPM

zohlediuje, zda dodavatel:
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e zavedl systém sledovani konecnych prodejnich cen,

e zavedl povinnost pro maloobchodniky upozoriiovat na jiné ¢leny distribuc¢ni sité, ktefi
nedodrzuji standardni cenovou hladinu,

e natisknul svou doporuc¢enou maloobchodni cenu na vyrobek,

e stanovil kupujicimu povinnost, ze musi pouzit dolozku nejvyssich vyhod ve vztahu
k ur¢itému zékaznikovi (jednd se o zavazek, aby kupujici maloobchodnik udélil
zdkaznikovi s dolozkou nejvys$Sich vyhod nejnizS§i cenu nebo nejlepsi obchodni

podminky, jaké kdy udélil jinému zakaznikovi).”’

7 GACHOVA, Lenka, ORGONIK, Martin. Typy, formy a zptisob sjednani RPM. Informacni list 2/2009, s. 9-
10. Dostupny také z:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2009/infolist 2009 02 RPM.pdf>
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5 Pripad Leegin Creative Leather Production, Inc.

Tato kapitola je vénovana kontroverznimu rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu
Leegin Creative Leather Production, Inc. v. PSKS, Inc.

Ve Spojenych statech americkych bylo v roce 2007 vydéno velmi kontroverzni a tésné
vétSinové rozhodnuti Nejvyssiho soudu, obracejici — do té doby panujici — pravidlo
automatického zakazu RPM. To vyvolalo velmi Zivou diskuzi o opradvnénosti pravidla
automatického zakazu vertikalnich cenovych dohod. Jednalo se o ptipad Leegin Creative
Leather Production, Inc. v. PSKS, Inc. 58

Vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho soudu v USA™ ve véci Leegin,* myslenkové prispélo
ke zméné pfistupu ke zplsobu posuzovani tvrdych omezeni v novém nafizeni. V tomto
rozhodnuti bylo konstatovano, Zze vertikalni dohody obsahujici hard-core ustanoveni
v podobé omezeni cen pro dal§i prodej, jak fixni tak i minimalni ceny, maji byt nadéle
posuzovany na zaklad¢é tzv. rule of reason, coz v praxi znamena porovnani pozitivnich
a negativnich ucinkd ptislusného omezeni. V piipad¢ prevahy negativnich G¢inkli ma byt
vertikalni price fixing zakézano. Toto rozhodnuti nahradilo vice nez 96 stary precedent
ve véci Dr. Miles, *' ktery bez dalsiho povazoval RPM za per se nezikonné, a dalo prednost
diskutabilni vécné ekonomické spravnosti, nezli formalni jednoznacnosti a s tim spojené vyssi
pravni jistotd.%> Pipadu Dr. Miles z roku 1911 byl vysloven nejstarsi explicitni per se zakaz

RPM.

5.1 Skutkovy stav

Leegin byl designér, vyrobce a prodejce kozen¢ho zbozi, ktery distribuoval své vyrobky
prostiednictvim maloobchodni sit¢ nezavislych distributort a stanovil svoji cenovou
a prodejni politiku tak, Ze jejim cilem bylo dodavat zbozi jen do prodejen, které poskytovaly

kvalitni zboZi a vyssi sluzby pro své zdkazniky. Na zdklad¢ nastavené politiky Leegin odmitl

58 BEJCEK, Josef. K dtivodnosti automatického zdkazu vertikalni cenové fixace. Prdvnik. 2008, CXLVII, 8,

s. 830.

Srov. také s rozhodnutim ve véci Bell Atlantic Corp. v. Twombly; Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons

Hardware Lumber Co.; Credit Suisse First Boston, Ltd. v. Billing.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA sp. zn. (6/28/07) ve véci Leegin Creative Leather Products, Inc.

v. PSKS, Inc.

6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA sp. zn. 220 U. S. 373 (1911) ve véci Dr. Miles Medical Co. v. John D.
Park & Sons Co. Dostupné z: <http://supreme.justia.com/us/220/373/case.html>.

62 KINDL, Jifi. Leegin Creative - 96 let stary precedent piekonan. JINE PRAVO [online]. 2007 [cit. 2012-03-
01]. Dostupny z: <http://jinepravo.blogspot.com/2007/07/leegin-creative-96-let-star-precedent.html>.
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prodavat zbozi tém maloobchodnim prodejnam, které poskytovaly slevy z ceny zbozi pod
urovenn ceny navrhované spolecnosti Leegin. Poté, co se jeden z odbérateli odmitl vzdat
vyuzivani slev, Leegin odmitl tomuto odbérateli dodéavat, pficemz to odivodioval tim, ze
poskytovani slev poskozovalo jeho znacku a povést. Soud prvniho stupné a odvolaci soud
odmitly argumentaci Leegin, podle niz bylo nutné na RPM aplikovat rule of reason, avsak
Nejvyssi soud se k této argumentaci pfiklonil a judikoval, ze k tomu, aby bylo mozno
povazovat dohodu typu RPM za zakdzanou, je nezbytné analyzovat jeji faktické dopady.
Jednim z diivodd, pro které bylo takto judikovano, byla hrozba free riding, coz je situace, kdy
jeden ze soutézitelll neinvestuje, neinovuje, ,,nevymysli®, ale poté, co jiny soutézitel investuje,

inovuje a ,,vymysli*, t&Zi z takového stavu pravé tento pasivni sout&Zitel.*

5.2 Dopady rozhodnuti

Podle nékterych autor rozsudek Leegin znamend zasadni obrat v hodnoceni nebezpeci
RPM pro soutéz a do budoucna by se méla aplikovat vyvratitelnd domnénka prosoutézniho
dopadu takovych ujednéni. Je nutné mit na paméti, ze se jednd o judikat z jiné jurisdikce,
ktery nema jakykoliv pfimy vliv na unijni pravo ¢i dokonce na ¢eské soutézni pravo, avSak
diskuze timto rozhodnutim vyvolané ptedchazely pfijeti novych pravidel pro blokové
vyjimky.** Dle Bej¢ka prolomeni anglosaské doktriny stare decisis v ptipadu Leegin nastalo
bez presvédCivych ditvodl, nebot’ ekonomické argumenty, kterymi byl rozsudek odtvodnén,
mnohdy maji minimalni anebo viibec Zadnou empirickou zékladnu a jsou Casto jen teoretické
a argumentace ekonomickou spravnosti se nelisi od argumentace pravnické.®® Nahrazeni per
se zékazu pi1 posuzovani vertikdlni cenové fixace pravidlem rule of reason tudiz muize
spocivat na ekonomicky nedostatecném odivodnéni, a tim padem soutézné riskantnim
vychodiskem. Nadto pravidlo rozumu neposkytuje zadny ,,bezpecny pfistav®, a to jak pro
ticastniky dohody, tak pro rozhodujici organy.®

V ptipadu Leegin Nejvyssi soud argumentoval tak, Ze nelze fict, Ze by RPM vzZdy nebo
témet vzdy smeétovala k omezeni soutéze a ke snizeni vystupu. Rozhodnuti optel soud

o argument, Ze se pomoci této cenové fixace fesi problém ,,Cernych pasazért, pti¢emz i mezi

6 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. 1.ydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 113.

% NERUDA, Robert. Soutézni politika Gifadu ve vztahu k RPM. Informacni list 2/2009, s. 5. Dostupny také z:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2009/infolist 2009 02 RPM.pdf>.

8 BEJCEK, Josef. K ditvodnosti automatického zdkazu vertikalni cenové fixace. Pravnik. 2008, CXLVII, 8,
s. 829.

6 BEJCEK, Josef. K dtivodnosti automatického zakazu vertikalni cenové fixace. Pravnik. 2008, CXLVII, 8,
s. 849.
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ekonomy je velmi sporné, jak Casto se vubec vyskytuje, a zda vitbec odrazuje distributory
od investic.

Soud dokonce opiral sviij verdikt o védecky zpochybnény ndzor, Ze RPM plisobi
prosoutézné tim, ze s jeji pomoci vyrobcei usnadiiuji vstup novych distributort na trh. Naopak
ti efektivnéjsi distributofi budou pii odstranéni pravidla per se od vstupu odrazovani, protoze

budou zbaveni moznosti nejb&zn&jsi strategie pii vstupu na trh, totiz moznosti snizit ceny.®’

5.3 Novy pristup k RPM a EU

Pravo EU, které liberalizovalo pfistup k vétSiné necenovych vertikalnich omezeni,
setrvava u zékazu RPM jakozto ,,tvrdého omezeni®, coz je ekvivalent per se zdkazu. Je vSak
ziejmé, ze otazka tak zna¢ného rozdilu mezi regulaci soutézniho prava v USA a v EU nemutze
byt dlouhodobé ignorovana a mela by byt zodpovézeno nasledujici: Je zde potieba
evropského soutézniho prava nasledovat americké soutézni piedpisy upravujici vertikalni
cenovou fixaci?

Novy ptistup k RPM v USA spustil nejrozmanitéjsi diskuse, a stale neni jasné, zda ma
RPM zédvazné protisoutézni disledky, nebo zda miize byt pro hospodatskou soutéz také
pfinosem. Hlavnim problémem posuzovani dopadi RPM na hospodarskou soutéz je
neexistence dostatku empirickych dikazi. Dale zde existuje znacny prostor pro manipulaci,
ktery zaplnily rizné nové ekonomické teorie. Ackoliv evropské soutézni pravo bylo vzdy
ovliviiovano americkou antimonopolni politikou, existuje zde mnoho argumentti, pro¢ by EU
neméla nasledovat liberalni ptistup k RPM deklarovany rozsudkem Leegin.

Jednim z hlavnich argumenti je skutecnost, Ze takovy nastroj jako je rule of reason by byl
v rozporu s regulaci hospodaiské soutéze v EU a se strukturou SFEU, a to nejen kvilli
korelaci mezi €lanky 101 odst. 1 a 101 odst. 3, ale také proto, Ze by takovd zména pfinesla
mnoho zmatkd a nejistoty. Navic by prenos ditkazniho bfemena znevyhodnil organy
hospodarské soutéze a také by mohl zplsobit rozdilné nazory na klady a zapory RPM
v jednotlivych clenskych statech. Pfitom rozliSnost a rGznorodost v oblasti hospodaiské

soutéZe jsou jednémi z hlavnich véci, které se snazi jednotna vnitini politika EU vyhnout

67 BEJCEK, Josef. K dtvodnosti automatického zakazu vertikalni cenové fixace. Prdvnik. 2008, CXLVIL 8,

s. 848.
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a které se snazi potlacit. Proto lze fici, ze stale neexistuji silné dikazy pro to, Ze by RPM mohl
pFispét k hlavnimu cili soutéZniho prava — blahobytu spotiebiteli.*®

V EU ptevlada spise stfizlivé hodnoceni rozsudku Leegin. Neptedpoklada se, ze by EU
nasledovala ptiklad USA a opustila stavajici doktrinu RPM jako hard-core ustanoveni a s tim
souvisejici per se zékaz. Také judikatura 1 nadale potvrzuje nezdkonnost RPM. Ekonomickeé
teorie o prosoutéznich dopadech RPM zlstavaji jen teoriemi, které nebyly empiricky ovéfeny
a stale o nich tedy panuji ¢etné pochybnosti. Tvrzené pifinosy ve skutec¢nosti neexistuji nebo
nejsou zameéfeny na spotiebitele, kdezto protisoutézni dopady byly v praxi prokazany
(experimenty v praxi prob&hly napf. Svycarsku®, UK, i v n&kterych statech USA). RPM

Také Utad dosel k zavéru, Ze 7adna z ekonomickych teorii, které zdiiraziiuji prosoutézni
dopady RPM, nebyla v praxi prokdzana, a jejich zavery tak zistdvaji pfinejmensim
neovéfené. Pokud jde o pfinosy, kterymi je v téchto teoriich argumentovano, pak jejich
existence nebyla v praxi potvrzena, a pokud ano, nejedné se o piinosy pro spotiebitele, nybrz
o pfinosy pro soutézitele, jez se RPM ucastni. Tyto teorie o prosoutéznim dopadu RPM tak
zUstavaji teoriemi, bez nalezitétho odrazu v redlném svété. Naproti tomu platnost
ekonomickych teorii, které vyzdvihavaji protisoutéZni i€¢inky RPM, byla v praxi opakované
ovéfena. Za nejlepsi diikaz slouzi, dle nazoru Ufadu, vyvoj cen, kvality a $ife nabidky na
trzich, kde doSlo k odstranéni zdkonem povolené¢ho vertikalniho urovani cen. Naturalni
experimenty z jinych zemi, kde doslo k odstranéni RPM ve vztahu k nékterym vyrobkim,
napt. kniham ve Svycarsku, svédéi o tom, ze RPM piinasi vyssi ceny, naopak jeho zruseni se

o S wiv 1 S . o 71
negativné neprojevuje na Sifi nabidky a mnozstvi prodaného zbozi.

% DAUJOTAS, Rimantas. Leegin case: Resale price maintenance vs. Consumer welfare. Dostupny z:

<http://rimantasdaujotas.wordpress.com/2011/07/27/leegin-case-resale-price-maintenance-vs-consumer-
welfare/>
Poté, co byly ve Svycarsku 30. 4. 2007 zruSeny jednotné (vézané) ceny knih, vzbudil obchod s knihami
pozornost masivnimi slevami (i kdyz ve Svycarsku celkové ceny rostou). Slevy dosahuji od 10% do 30% a
vyjimeén¢ az 40% (oproti doporu¢enym cenam ,, Richtpreise “, které jiz nesmi byt uvadény.
" NERUDA, Robert. RPM Ceské praxe. Dostupné na:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Neruda RPM_in_Czech Republic.ppt>
' NERUDA, Robert. Soutézni politika Gfadu ve vztahu k RPM. Informacni list 2/2009, s. 7. Dostupny také z:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2009/infolist 2009 02 RPM.pdf>
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V Evropé se tak zatim teoretizuje a rozhodovaci praxe evropskych tradi a soudt zlstava
zatim nezménéna a ve znameni ptesné stanovenych vyjimek pro necenova vertikélni omezeni
soutéze a tvrdého zakazu omezeni cenovych.”

V soucasné dobé¢, dle mého nazoru, nehrozi, ze by se Evropska unie vydala ve stopach
USA, ptehodnotila dosavadni tvrdy postoj k RPM a vydala se cestou pravidla rule of reason.
Pro takovyto krok neexistuji momentalné dostatecné silné argumenty, ani pro n¢j nejsou
podminky. Jistym tstupkem je konstatovani Soudniho dvora Evropské unie, Ze v zasadé muize
byt pfipustné kazdé omezeni soutéze za podminek stanovenych v ¢l. 101 odst. 3 SFEU.
Komise pak tento nazor sdili. Soudni dvir EU vyslovné stanovil, Zze pouziti ¢. 101 odst. 3
SFEU neni nemozné jen proto, Ze dohoda ma za pfedmét cenovou fixaci. Komise rovnéz
prohlasila a uznala, 7e je €. 101 odst. 3 pouZitelny i na cenové dohody.” To je podle mne

i cesta, které se bude do budoucna Evropska unie drzet.

2 BEJCEK, Josef. K ditvodnosti automatického zakazu vertikalni cenové fixace. Pravnik. 2008, CXLVII, 8,

s. 849.
73 BEJCEK, Josef. K dtvodnosti automatického zdkazu vertikalni cenové fixace. Prdvnik. 2008, CXLVIL 8,
s. 846-847.
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6 RPM v praxi

V této kapitole prejdu od teorie k praxi a priblizim nékteré kauzy, kterymi se v poslednich

letech v souvislosti s RPM zabyval Utad a Komise.

6.1 Pripady RPM (s mezinarodnim prvkem)

S ohledem na otevienost ceské ekonomiky neni véci neobvyklou, Ze jedna ze smluvnich
stran (dodavatel nebo kupujici) nesidli v Ceské republice. Z hmotné-pravniho pohledu neni
tato otazka pfiiliS zajimava, nebot’ v pfipadech, kdy je zasaZzena nejmén¢ jedna dalsi zemé
Evropské unie, a fizeni je tedy vedeno pro poruSeni nejen Ceského zdkona, ale také pro
poruseni ¢lanku 101 SFEU, bude pravni kvalifikace daného jednani v podstaté totozna. Pro
soutézitele vSak miize byt zdsadni otazka, ktery z narodnich soutéznich ufadii povede fizeni,
a to zejména s ohledem na ptipadnou vysi a Cetnost sankce. Nastat mohou tyto situace:

e vnitrostatni piipad — pokud mezinarodni prvek neni pfitomen nebo je z pohledu

hospodaiské soutéze zcela bezvyznamny, fizeni se povede podle Ceskych pravnich
norem (hmotnych i procesnich),

e pfipad ovliviiujici obchod mezi Elenskymi staty Evropské unie — pokud jsou naplnéna

kritéria dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, aplikuje Utad soucasné eské
1 evropské hmotné-pravni normy. Z procesniho hlediska:

a) fizeni miiZe byt vedeno jednim nejlépe umisténym soutéZznim uifadem, nebo

b) fizeni povede Evropska komise,

e piipad s mezinarodnim prvkem (mimo zemé EU) — sohledem na teritorialni

suverenitu vefejného prava muze Utad vést fizeni bez ohledu na fizeni vedené napt.
pred Federal Trade Commisssion v USA nebo jakymkoliv jinym soutéznim ufadem.
U ptfipadii s mezinarodnim prvkem byva nejcastéji zasazena 1 dal§i zemé EU,

a v takovém piipadé by se pouzilo feseni podle predchoziho bodu.

6.2 Vnitrostatni pripady aneb Pripady RPM v CR

Tradi¢né je RPM zakazdno pro svij protisoutézni cil. Pii posuzovani RPM se uplatiiuje
spiSe formalni pfistup, de facto se dd mluvit o per se zdkazu. Pti soudnim pfezkumu neni
vyzadovano prokazovani skutecného dopadu na soutéz. V posledni dobé¢ je skodlivy dopad
na soutéz presumovan, pripousti se moznost vynéti ze zakazu na zéklad¢ prokazéani piinost

dohody pro spotiebitele.
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Utad vysetfoval v poslednich péti letech hned nékolik piipadti s RPM, pfi¢emz nékteré
z nich skonc¢ily udélenim pokuty — napf. Dellux, Este¢ Lauder, Kofola, HUSKY CZ, Albatros.
V roce 2007 bylo rozhodovani Uiad ponékud naruseno americkym rozsudkem Leegin,
ktery pfinesl zasadni obrat v hodnoceni RPM a vzbudil diskuse o posuzovani RPM na zakladé

domnénky zakonnosti.

6.2.1. Kofola a.s., Kofola Holding a.s.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe provadi v ramci své ¢innosti Setieni v oblasti on-
trade trhu nealkoholickych napoji. V ramci tohoto Setieni obdrzel Ufad od spole¢nosti Kofola
a.s. informace a podklady, jejichz soucasti byla mimo jiné 1 kopie jedné vzorové smlouvy
upravujici podminky dodévek nealkoholickych ndpoji uzavirané mezi ucastnikem fizeni
a odbérateli nealkoholickych napoji vyrabénych, popf. distribuovanych ucastnikem fizeni.
Tato smlouva obsahovala ustanoveni vzbuzujici vazné pochybnosti o jejich souladu se
zdkonem, zejména pokud jde oujednani zavazujici odbératele nealkoholickych napojt
dodrzovat doporucené prodejni ceny stanovené spolecnosti Kofola.

Na zakladé uvedenych skuteénosti zahajil Utad dne 15. 11.2007 se spoleénosti Kofola
spravni fizeni sp. zn. S 308/07 ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona, které Utad
spatfoval v uzavieni zakazanych dohod o pfimém ur€eni cen pro dalsi prodej obsaZenych
v ,,Ramcovych kupnich smlouvach o podminkach dodavek zbozi“ sjednanych mezi
ucastnikem fizeni a jeho odbeérateli nealkoholickych napoji. Na zakladé dalSich skutecnosti
pak Utad dne 10. 3. 2008 zahajil spravni Fizeni sp. zn. S 82/08 se spole¢nosti Kofola Holding
a.s., jez pusobila jako koordinator jednani celé skupiny Kofola.

Settenim bylo prokazano, Ze uastnici fizeni v obdobi od 7. 5. 2001 uzavirali posuzované
smlouvy, ve kterych byla dohoda obsahujici zavazek odbératele dodrzovat doporucené ceny
stanovené smlouvou, resp. uvedené v jeji pfiloze, a obsahujici mechanismus umoziujici
okamzité odstoupeni od smlouvy mj. v piipad€ poruseni zdvazku dodrzovat doporucené ceny
pro dalsi prodej. Sou¢asné Ufad na zakladé provedeného Setfeni prokazal, Ze Gidastnik fizeni
plnéni dohod o pifimém urceni cen pro dalsi prodej obsazenych v posuzovanych smlouvach
jeho odbératelt kontroloval a vynucoval.”*

V pribeéhu spravniho fizeni bylo tedy zjisténo, ze spolecnosti této skupiny uzaviraly od

roku 2001 do roku 2008 s nékterymi velkoobchodnimi odbérateli po celé Ceské republice

7 Rozhodnuti UOHS sp,zn. S095/08 ze dne 25. 7. 2008
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vertikalni dohody o urovani cen pro dalsi prodej, ¢imz doslo k naruseni hospodaiské soutéze
na trhu dodavek nealkoholickych napoji. Ufad ze zajisténych dikazil zjistil, Ze uzavirané
dohody m¢ly fakticky dopad na hospodarskou soutéz a omezeni soutéze bylo realné. Z tohoto
divodu doslo ke snizeni vyhod plynoucich pro kone¢né spotiebitele z nenarusené konkurence
soutézitelti na trhu dodavek nealkoholickych napojti.

Ve spravnim fizeni byl poprvé pfed Utadem aplikovan proces narovnani, jenz je jiz
uzivan mnoha zahrani¢nimi soutéZnimi ufady a ktery spociva v kvalifikované spolupraci
ucastnikd fizeni na prubéhu spravniho fizeni, jejich plném doznani k vytykanému
protisoutéznimu jednani, resp. jejich uznani pravni kvalifikace u¢inéné ze strany Uftadu.
Spolecnost Kofola Holding potvrdila existenci vytykaného jednani, jeho délku a uznala téz
pravni kvalifikaci jedndni. Rovnéz piedlozila dalsi dikazy prokazujici skuteény rozsah
protisout&zniho jednani a s Uradem plné spolupracovala. Tim ji byla ptivodné& uloZena pokuta
snizena na polovinu, tj. 13 552 000,- K&. Rozhodnuti Utadu jiZ nabylo pravni moci.”

Vvyznam rozhodnuti

V daném fizeni byl poprvé pred UOHS pouzit proces narovnani. Tento procesni postup,
ktery je aplikovan pfi Setieni protisoutézniho jednani mnoha zahrani¢nimi soutéznimi Grady
a nové téZ Evropskou komisi, umoznil rychlé ukonceni spravniho fizeni, coZ vedlo k Gspordm

casovych, lidskych i materialnich zdroji.

6.2.2. Tupperware Czech Republic, spol. s r.o.

Véc spole¢nosti Tupperware, Setiena Uradem pod sp. zn. S009/05, ve II. instanci pak
pod sp. zn. R0O17/05, skongila az pted Nejvyssim spravnim soudem’®. Piedmétna véc se také
tykala poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, za které Utad spole¢nosti Tupperware vyméfil pokutu
ve vysi 2300 000,-K¢. Pripad je ale zajimavy hlavné tim, ze vuvedené¢ véci doslo
k ndzorovému stietu mezi Uradem a Krajskym soudem v Brng, tykajici se soub&zné aplikace
unijni a narodni upravy dohod narusujicich hospodaiskou soutéz. Jednd se o vlbec prvni
ptipad skutecné paralelni aplikace soutézniho prava, kdy Uiad deklaroval, Ze jednanim bylo
poruseno soucasné Geské i unijni pravo. Krajsky soud nasledné toto rozhodnuti Utadu zrusil

pro zmate¢nost, kterd méla spodivat pravé ve skute¢nostem ze Utad na dohodu aplikoval jak

 GACHOVA, Lenka, ORGONIK, Martin. Vybrané ptipady z rozhodovaci praxe UOHS. Informacni list
2/2009, s. 11. Dostupny také z:

<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2009/infolist 2009 _02_RPM.pdf>
76 V&c byla vedena pod sp. zn. 7 Afs 7/2008
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Ceské, tak unijni pravo a ulozil pfislusné sankce za poruseni obou zakazi. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti argumentoval porusenim zasady ne bis in idem a uvedl, Ze poruseni
norem unijniho a Seského prava ma charakter téhoz skutku.”’ Rozsudek krajského soudu byl
viak posléze zruSen Nejvys$im spravnim soudem’ a vracen mu k dal§imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud oproti krajskému soudu judikoval, Ze neni vylouc¢ena aplikace unijni a narodni
upravy a odmitl i udajné poruseni zdsady ne bis in idem, kdyZ v této souvislosti uvedl, ze

Fvo e

rozhodnuto.

6.2.3 HUSKY CZ s.r.o.

V ramci své &innosti provadi Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe na zakladé své
dozorové pravomoci Setfeni v obchodnich prostorach spolecnosti. Na zakladé provedeného
Sefeni v obchodnich prostorach spole¢nosti HUSKY CZ s.r.o. ze dne 19. 8. 2008 bylo s touto
spolecnosti zahajeno spravni fizeni sp.zn. S 076/08. V ramci tohoto spravniho fizeni bylo
prokazano, ze Setfend spolecnost uzaviela se svymi odbérateli, celkem 22, prodavajicimi
zboZi v internetovém obchodé€, dohody o urceni cen pro dalsi prodej. Rovnéz bylo prokédzano,
7e tyto dohody byly plnény, ato nejméné 16 odbérateli. Setfenim bylo dale prokazano,
ze Ucastnik fizeni plnéni dohod o wurceni cen pro dal§i prodej svymi odbérateli skutecné
kontroloval a pod hrozbou pieruseni dodavek zbozi ¢i jinych sankci jejich plnéni i vymahal.

Na zéklad€ e-mailt bylo prokazéno, ze spolecnost HUSKY CZ s.r.o. (dale jen
»spole¢nost®) v telefonickém hovoru se svymi odbérateli (celkem 16 odbératelll) uzaviela
s kazdym jednotlivym odbératelem ustni dohodu o urceni cen pro dal§i prodej. Predmétem
této dohody bylo ur¢eni minimalni ceny, za kterou méli odbératelé dale prodavat zbozi pro
outdoorové vybaveni nakoupené od spolecnosti. VySe minimalni prodejni ceny byla
stanovena pro vSechny tyto odbératele jednotné, ato tak, Ze od spolecnosti doporucené
maloobchodni ceny véetné DPH bylo odecteno 8 %. Dvoustrannym ustnim ujedndnim mezi
spole¢nosti a konkrétnim odbératelem tak byla ur€ena minimalni prodejni cena zboZi, tj. cena,
pod kterou nesmé&l odbératel zbozi nakoupené od ucastnika fizeni dale prodavat. Zadny
ztéchto 16 odbérateli pak nae-maily rozeslané spolecnosti v kontextu predeslého

telefonického ujednani se spolecnosti nereagoval nesouhlasné, resp. zddny odbératel nepoptel

Aby se jednalo o totozny skutek, musi byt splnény nasledujici znaky: totoznost jednajici osoby, totoznost
jednani, totoznost nasledku a v ptipadé deliktii pak i totoznost objektii.

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 7 Afs 7/2008.
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akceptaci ustni dohody ourceni cen pro dalSi prodej uzaviené se spolecnosti béhem
telefonického hovoru predchazejiciho rozeslani e-mailt.

Utad vyméiil spoleénosti HUSKY CZ s.r.o. za toto vySe popsané jednani pokutu
v celkové vy§i 2.316.000,-K¢&. Rozhodnuti se stalo pravomocnym dne 1. 2. 2011.7°

Mozné dopady na hospodaiskou soutéz vySe popsaného jednani:

Spolegnost HUSKY CZ s.r.o. sidli sice v Ceské republice, ale prostfednictvim svych
pobocek ptisobi ve dvaceti zemich Evropy a Ameriky. Dostdvame se i za hranice Ceské
republiky. D4 se tedy pfedpokladat, ze Setiené jedndni mélo nebo mohlo mit dopady i na
zahrani¢ni odbératele. Uréenim minimdlnich cen, za které mélo byt zbozi dale prodavano,
doslo k naruSeni hospodaiské soutéze, protoze odbératel se nemohl svobodné rozhodnout
a urcit si sam prodejni cenu zbozi ve svém obchod¢. Spolecnost HUSKY CZ s.r.o. si tak timto
svym jedndnim pojistila, ze jeji zbozi nebude odbératel dale prodavat za cenu, kterou
povazovala, lidové fe€eno, pod svoji uroven. Zaruc¢enou minimalni cenou zbozi dostalo jisty
punc kvality.

Tento ptfipad neni nepodobny vySe zminovanému americkému piipadu Leegin. Pan
Leegin se svym jednanim snazil, dle svych slov, chranit svou znacku a povést a v poskytovani
slev spatfoval poSkozeni uvedeného. Kdyby se piipad spoleCnosti HUSKY CZ s.r.o.
posuzoval podle pravidla rule of reason, tedy tak, jak by byl nyni posuzovan v USA, jednani
spole¢nosti HUSKY CZ s.r.0. by bylo posuzovano s ohledem na redlné dopady, s ohledem na
skute¢né naruseni hospodaiské soutéze a nebylo by a prioiri zakdzané. Dostavame se tak
k zakladnimu problému. Pokud by se v Evropské unii, a v jejim ramci i v Ceské republice,
uplatiiovalo pravidlo rule of reason, musel by piislusny organ, v nasem piipadé Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze, zkoumat mnohem podrobnéji a dislednéji kazdé jednotlivé
jednani vykazujici znaky RPM a pokazdé individualné posuzovat, zda v konkrétnim ptipadé
doslo ¢i nedoslo k takovému porusSeni, ze jsou naplnény kritéria zakdzaného jednéni. V radmci
Evropské unie by pak bezesporu dochazelo k odchylkdm v posuzovani a nezvratné¢ pak

v dtsledku k rozportim k pojeti RPM v jednotlivych ¢lenskych zemich.

6.2.4 Estée Lauder CZ s.r.o.

V ramci Setfeni v oblasti selektivni kosmetiky obdrzel Utad vroce 2007 informace

a podklady, jejichZ obsahem byly 1 kopie sedmi smluv o prodeji vyrobki selektivni kosmetiky

7 Rozhodnuti UOHS sp,zn. S076/08 ze dne 11. 5. 2009 ve spojeni s rozhodnutim UOHS sp.zn. R084/09 ze
dne 28. 1. 2011.
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uzavienych mezi spolecnosti Estée Lauder a jejimi odbérateli zbozi selektivni kosmetiky.
Tyto smlouvy obsahovaly ustanoveni vzbuzujici vazné pochybnosti o jejich souladu se
zakonem, zejména pokud Slo o ujednani zavazujici kupujici zboZzi selektivni kosmetiky
k dodrzovani maloobchodnich cen stanovenych spole¢nosti Estée Lauder.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti zahajil Utad dne 28.5.2007 se spole¢nosti Estée
Lauder spravni fizeni sp. zn. S 132/2007. V ramci nasledného $etfeni posuzoval Utad soulad
obsahu téchto smluv se zdkonem. Bylo zjisténo, Ze smlouvy skutecné obsahovaly dohody
o pfimém urceni cen pro dalsi prodej. Konkrétn¢ se vnich vyskytoval napi. zavazek:
LwAutorizovany prodejce se zavazuje prodavat Vyrobky primo v prostorech Prodejny a zdrzi se
prodeje Vyrobkii kdekoli jinde nebo jinym zpusobem (véetné napr. zasilkové sluzby), nebo je
presouvat mezi Prodejnami, s vyjimkou pripadii, k nimz Spolecnost udéli pisemny souhlas.*,
¢i stanoveni vySe prodejni marze autorizovanym prodejcim. Rovnéz bylo prokédzano,
ze vSechny posuzované smlouvy byly plnény a v nejméné ve dvou ptipadech byly fakticky
plnény idohody o piimém uréeni cen pro dal§i prodej. Setfenim nebylo prokéazano,
ze Ucastnik ftizeni plnéni dohod o pfimém ureni cen pro dalSi prodej obsazenych
v posuzovanych smlouvéach jeho autorizovanymi prodejci kontroloval a jejich plnéni vymahal.

Utad vyméfil spole¢nosti Estée Lauder CZ s.r.0. pokutu ve vysi 818.000,-K¢&. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 17. 4. 2008.*

6.2.5 Albatros nakladatelstvi, a.s.

Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe zahajil na zakladé informaci zmédii dne
24. 1. 2008 Setteni podnétu ve véci prodeje knihy Harry Potter a relikvie smrti spolecnosti
Albatros nakladatelstvi, a.s. (,,Albatros*), kterd je drzitelem vyhradni licence k vydéni této
knihy v &eském jazyce. Utad konkrétné provéfoval informaci, Ze prodej knihy Harry Potter
arelikvie smrti bude uvolnén do hypermarketi a dalSich prodejnich kanald mimo
specializovand knihkupectvi nejdfive 1. 3. 2008, zatimco v knihkupectvich bude kniha
a kniZnich internetovych a zasilkovych sluzeb Albatros ve své tiskové zpravé uvedl, Ze tyto
dlouhodob¢ pecuji o veskerou produkci nakladatelstvi Albatros, ajsou tak hlavnim
distribu¢nim kanalem jeho knih, na rozdil od vétSiny hypermarketl, které nejsou standardnim

pfimym prodejcem spolecnosti Albatros.

% Rozhodnuti UOHS sp.zn. S132/07 ze dne 1. 4. 2008.
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V souvislosti s uvedenymi udaji z médii Utad v ramci své dozorové pravomoci oslovil
Albatros a vyzadal si od né€j informace. Albatros dolozil mj. smlouvy na dodavku knihy Harry
Potter a relikvie smrti uzaviené s odbérateli, kteti odebrali vice nez 1 000 ks vytiskii tohoto
titulu, které obsahovaly zavazek prodavat uvedeny titul pouze koneénym spotiebitelim,
v nékterych piipadech za dohodnutou cenu. K distribuci svych knih Albatros sdé¢lil,
ze v letech 2006 a 2007 provedl zménu distribucni politiky, kdy z distribuce prostfednictvim
velkoobchodnich distribucnich spolecnosti pieSel na zajiStovani distribuce pres vlastni sit’
obchodnich zastupcti. Divodem této zmény byl mj. zajem spolecnosti Albatros na kultivaci
kniZzniho trhu tak, aby méla vliv na kone¢né umisténi knih na trhu, jejich vystaveni a vybaveni
mist prodeje doplitkovymi materialy apod. S ohledem na soucasny systém distribuce jsou tedy
pocinaje rokem 2007 s odbérateli spolecnosti Albatros uzavirdny smlouvy obsahujici
ustanoveni o uziti zbozi k dalSimu maloobchodnimu prodeji vlastnim jménem a na vlastni
ucet odbératele kone¢nym spotiebitelim.

Zauéelem ziskani dalsich informaci oslovil Ufad rovnéZ vybrané hypermarkety
a knihkupectvi. Ze zaslanych odpovédi vyplynulo, Ze hypermarkety mély o dodani knihy
Harry Potter a relikvie smrti zdjem, avSak Albatros jim nabidl pouze dodani dotisku knihy
planovaného na biezen 2008. Spoleénost Tesco Stores CR a.s. zaslala Utadu v této souvislosti
kopii e-mailu generéalniho feditele spolec¢nosti Albatros ze dne 30. 11. 2007 ve véci ,,Albatros
— info pro kli€ové partnery — HP7 bez hypermarketd!“, v némZz Albatros informuje své
obchodni partnery zejména z fad specializovanych knihkupectvi o zdaméru nedodavat v lednu
2008 knihu Harry Potter a relikvie smrti do hypermarket a dale uvadi, cit.: ,, Cilem tohoto
naseho rozhodnuti je maximalne podporit nase dlouhodobé partnery, tedy knihkupce, kteri
na rozdil od hypermarketii dlouhodobé pecuji o celou produkci Albatrosu a zabranit pokud
mozno tez ,,cenové valce . “

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti zah4jil dne 17. 4. 2008 se spolecnosti Albatros
spravni fizeni sp. zn. S 114/2008/KD ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona, které
Utad spatioval v uzavirani dohod o uréeni ceny pro dalsi prodej, dohod o zavazku odbératele
prodavat zbozi pouze v ramci maloobchodniho prodeje kone¢nym spotiebitelim (tj. zdkaz
prodeje zbozi jinym prodejciim) a dohod o zédkazu prodeje zbozi soutézitelim provozujicim
knizni velkoobchod ¢i distribuci bez pisemné dohody se spole¢nosti Albatros.

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze G€astnik fizeni uzaviel pét smluv obsahujicich
dohodu o uréeni ceny pro dalsi prodej. Taktéz bylo prokazano, ze tyto dohody o cenach byly

plnény a dodrzovany, avSak dodrzovani cen ze strany Ucastnika fizeni nebylo kontrolovano,
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atudiz ani pfipadné nedodrzovani sankcionovano, s vyjimkou dohody obsazené v kupni
smlouvé na dodavku knihy Harry Potter arelikvie smrti uzaviené se spolecnosti Vltava
Stores, a.s., kde vSak hlavnim divodem vymahani sankce bylo poruseni dohody o dal$im
prodeji knihy pouze konecnym spotiebitelim. Pouze jeden odbératel uvedl, Ze Albatros
pozadoval dodrzovani doporucené prodejni ceny v piipadé¢ knih o Harrym Potterovi.
Stanoveni ceny ve smlouvé vychazelo v nékterych piipadech z iniciativy odbératele. Dale
bylo prokdzano, ze Uc€astnik fizeni uzaviral v obdobi od 24. 10. 2001 se svymi odbérateli
smlouvy obsahujici dohody o omezeni okruhu osob, jimZ je odbératel opravnén dale dodavat
zbozi, azetyto dohody byly (s vyjimkou jednoho odbératele, tj. spoleCnosti Vltava
Stores, a.s.) dodrzovany.

Situace byla feSena procesem narovnani. Stalo se tak v Ceské republice viibec poprvé.
Proces narovnani, tzv. settlement procedure, neni dosud ceskym soutéznim pravem upraven.
Narovnani piedstavuje procesni nastroj, jehoz ucelem je urychleni a zjednoduSeni fizeni
a zvyseni efektivity ¢innosti Utadu. Jeho podstatou je uznani odpovédnosti za protisoutézni
jednani a pravni kvalifikace jednani, popt. predlozeni dodatecnych diikazl ze strany ucastnika
fizeni vyménou za snizeni pokuty. V tomto procesu narovnani byla spolecnosti Albatros a.s.
ulozena pokuta ve v¥3i 313.000,-K¢&. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 2. 2008."'

Narovnani jako fe$eni protisoutézniho jednani

V uvedeném fizeni Utad aplikoval proceduru narovnani, diky které doslo k rychlejsimu
vyieseni a ukonceni véci, ackoli narovnani v soutéZznim pravu nebylo (zatim) formalné
upraveno zakonem. Jako vzor pro svij postup Utad pouzil Natizeni 1/2003 a Oznameni
Komise. Zpiisob pouziti téchto piedpisit modifikoval pro pouziti v ¢eskych podminkach.

Zasadni modifikaci je pouZiti narovnani na vertikalni dohody. Zatimco Komise aplikuje
narovnani jen pii horizontalnich dohodach, Utad aplikoval narovnani i na piipad zneuZiti
dominantniho postaveni. Komise vyslovné uvedla, ze narovnani bude aplikovat pouze
u kartelti.

Dalsi vyraznou odchylkou od evropské tpravy je zptisob uklddani pokut. Komise uklada
pokuty v jednotné vysi 10 %. Je proto zajimavé sledovat tendenci Utadu v ukladani pokut.
V piipadé Albatrosu Ufad pokutu snizil na polovinu zakladni &astky. Obecné lze fict, Ze
snizovani pokut v praxi Utadu je vii¢i soutézitelim velmi velkorysé a v nékterych ptipadech

ocefiuje pridanou hodnotu diikazii, které podniky poskytly. Jednd se ziejmé o snahu Utadu

81 Rozhodnuti UOHS sp.zn. S114/08 ze dne 15. 1. 2009.
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prilakat co nejvice soutézitelll k pfistoupeni na narovnani a snahu o prezentaci narovnani jako

nastroje vyhodného pro soutézitele a zavedeni narovnani do praxe.

6.3 Pripad RPM v EU

Rozsudek Soudu prvniho stupné T 208/01 ve véci Komise vs. Volkswagen

Rozsudek ESD C 74/04 P ve véci Komise vs. Volkswagen (2004), ECR 1-06585

Volkswagen AG (déle jen ,,Volkswagen®) je holdingovou spole¢nosti a nejvétSim
podnikem skupiny Volkswagen, kterd je ¢inna v odvétvi vyroby motorovych vozidel.
Motorova vozidla vyrabéna spolecnosti Volkswagen byla v rdmci systému selektivni
a vyluéné distribuce prodavana v Evropském spoleCenstvi autorizovanymi prodejci, se
kterymi tato spolecnost uzaviela standardni smlouvu o autorizovaném prodeji (dale jen
»smlouva o autorizovaném prodeji®).

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 smlouvy o autorizovaném prodeji ve znéni ze zari 1995 a ledna
1998 spolecnost Volkswagen ptidélila autorizovanému prodejci smluvné stanovenou tzemni
oblast pro program dodavek a poprodejniho servisu. Jako protiplnéni se autorizovany
prodejce zavazal intenzivn€ podporovat prodej a poprodejni servis v pfidélené zemni oblasti
a optimaln¢ vyuzivat trzni potencidl. Podle ¢l. 2 odst. 6 (znéni z ledna 1989), nebo odst. 1
(znéni ze zatri 1995 a ledna 1998) smlouvy o autorizovaném prodeji se autorizovany prodejce
zavazal , hajit zajmy Volkswagen AG, distribucni organizace spolecnosti Volkswagen
a znacky Volkswagen a zajistit jejich podporu vsemi prostiedky “. Rovnéz bylo stanoveno,
7e ,,autorizovany prodejce za timto ucelem dodriuje vSechny pozadavky, které souvisi
s provedenim smlouvy, co se tyce distribuce novych automobilii Volkswagen, zasobovani
nahradnimi dily, poprodejniho servisu, podpory prodeje, reklamy a Skoleni, jakoz i zaruceni
technicke urovné pro rozdilné oblasti ¢innosti spolecnosti Volkswagen “. Kone¢né podle ¢l. 8
odst. 1 smlouvy o autorizovaném prodeji ,, Volkswagen AG vydava cenova doporuceni, ktera
Jsou z hlediska konecné ceny a slev nezavazna “.

Komise ve vyse uvedeném jednani spatifovala porusSeni ¢l. 81 SES (dneSniho ¢lanku 101
SFEU) a ulozila spole¢nosti Volkswagen AG pokutu ve vysi 30,96 mil. Euro.

Dne 10. zafi 2001 podala spole¢nost Volkswagen zalobu sméiujici ke zruSeni sporného
rozhodnuti a podpirné ke snizeni vyse pokuty, kterd ji byla uloZena timto rozhodnutim. Soud
prvniho stupné rozhodnuti Komise pfezkoumal a po zvazeni vSech skutecnosti sporné
rozhodnuti zrusil.

Soud prvniho stupné predevsim argumentoval nasledujicimi skute¢nostmi:
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z judikatury vyplyva, ze pokud je rozhodnuti vyrobce jednostrannym chovanim
podniku, toto rozhodnuti nepodléha zakazu uvedenému v ¢l. 81 odst. 1 SES,

je tieba rozliSovat ptipady, kdy podnik piijme skuteéné jednostranné opatieni, a tedy
jedna bez vyslovné nebo konkludentni ucasti jiného podniku, od ptipadd, kdy je
jednostranny charakter pouze zdanlivy. Jestlize prvni pifipady nespadaji pod ¢l. 81
odst. 1 SES, druhé musi byt povazovany za dohodu mezi podniky a mohou tedy
spadat do pulisobnosti tohoto ¢lanku. To je pfipad zejména jedndni a opatieni
omezujicich hospodaiskou soutéz, které byly zdanlivé jednostranné piijaty vyrobcem
v ramci jeho smluvnich vztahli s dalSimi prodejci, nicméné¢ obdrzely alespon
konkludentni souhlas téchto prodejct,

v uvedeném piipadé nebylo prokazano, Ze sporné vyzvy byly v praxi provedeny,
tvrzeni Komise sméfuje k tomu, ze v piipadé autorizovaného prodejce, ktery podepsal
smlouvu o autorizovaném prodeji v souladu s pravem hospodaiské soutéze, se ma
zato, ze pfi tomto podpisu a jeho prostiednictvim piedem souhlasil s pozdéj$im
protipravnim vyvojem této smlouvy, 1 kdyZ uvedena smlouva pravé z divodu jejiho
souladu s pravem hospodariské soutéze neumoziovala autorizovanému prodejci, aby
takovyto vyvoj piedpokladal,

pfi podpisu legalni smlouvy o autorizovaném prodeji a z dlivodu takového podpisu se
déa predchozi souhlas se smluvnim vyvojem ptedpokladat, pokud se jedna o legalni
smluvni vyvoj, ktery je bud zamysleny smlouvou, nebo nemtize byt odmitnut
autorizovanym prodejcem s ohledem na obchodni zvyklosti nebo pravni upravu.
Naopak podle Soudu nemize byt piipusténo, Ze pii podpisu legélni distribucni
smlouvy a z diivodu této smlouvy je mozné mit za to, ze byl dan ptedchozi souhlas
s protipravnim smluvnim vyvojem,

pro konstatovani existence dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 SES je nezbytné ptedlozit
dikaz shody viile. Navic se tato shoda viile musi vztahovat k ur¢itému chovani, které

tedy musi byt stranam znamé v okamziku, kdy toto chovani ptijaly.**

Proti rozhodnuti Soudu prvniho stupné pak podala kasac¢ni opravny prostiedek Komise

a ptipad se tak dostal k Soudnimu dvoru. Ten se pfiklonil k argumentaci Soudu prvniho

stupné a kasa¢ni opravny prostiedek zamitnul jako neopodstatnény.™

Rozsudek Soudu prvniho stupné T 208/01 ve véci Komise vs. Volkswagen ze dne 3. 12. 2003.
Rozsudek ESD C-74/04 P ve véci Komise vs. Volkswagen (2004), ECR 1-06585, ze dne 13. 7. 2006.
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Na tomto pfipadu se da krasné¢ demonstrovat, jak je soudni praxe dilezita a jak
vyznamnou Ulohu zaujima pii dotvafeni prava. Jenom ve vySe popsaném piikladu bylo
judikovdno hned nékolik zasadnich véci. Predev§im to, ze pokud je rozhodnuti vyrobce
jednostrannym chovanim podniku, toto rozhodnuti nepodléha zakazu uvedenému v ¢l. 81
odst. 1 SES (resp. ¢l. 101 SFEU). Déle, ze nemlze byt piipusténo, Ze pii podpisu legalni
distribu¢ni smlouvy a z diivodu této smlouvy je mozné mit za to, Ze byl dan pfedchozi souhlas
s protipravnim smluvnim vyvojem. V neposledni fad¢ pak, ze pro konstatovani existence

dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 SES je nezbytné ptedlozit diikaz shody viile.
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Zavér

Ve své praci jsem popsala pravni tpravu dohod o urceni cen pro dalsi prodej v uninjnim
(evropském) 1 Ceském soutéznim pravu. Myslim si, ze pro fadné pochopeni celé problematiky
bylo nezbytné vymezit na pocatku vertikalni dohody obecné, poté podat charakteristiku
cenovych dohod jako takovych a teprve pak se podrobnéji zabyvat dohodami o urceni cen pro
dalsi prodej. Charakteristiku téchto dohod jsem se snazila nastinit také zdiraznénim jejich
negativnich a positivnich G¢ink, tak jak je chape teorie, a popisem nékolika piikladi z praxe.

Pravni rezim dohod o urceni cen pro dalsi prodej je v evropském i ¢eském soutéZznim
pravu podobny az shodny. V obou se jedna o dohodu narusujici hospodarskou soutéz (¢1. 101
SFEU, § 3 ZOHS), nelze na n¢ aplikovat blokové vyjimky, nelze aplikovat pravidlo de
minimis a existuje nevyvratitelna pravni domnénka, ze podminky pro vynéti podle ¢l. 101
odst. 3 SFEU (§ 3 odst. 4 ZOHS) nejsou splnény™. V nasich podminkach se tedy uplatiiuje
tvrdy pfistup k RPM.

Ve své praci jsem nastinila pfistup k RPM, jak se nové prosadil v USA. Ve Spojenych
statech americkych maji byt RPM nadale posuzovany na zakladé tzv. rule of reason, coz
v praxi znamend porovnani pozitivnich a negativnich G¢inkl ptislusného omezeni a v kazdém
jednotlivém piipadé¢ individudlni posouzeni, zda se v konkrétnim ptipad€ jednad o poruSeni
soutéze €i nikoli. Do budoucna by se méla aplikovat vyvratitelnda domnénka prosoutézniho
dopadu takovych ujedndni. Prosadil se tedy pravy opak toho, jak k RPM bylo pfistupovano
v USA do té doby a pravy opak toho, jak je k RPM ptistupovano v Evropské unii. Pravo EU,
které liberalizovalo pfistup k vétSiné necenovych vertikdlnich omezeni, setrvava u zakazu
RPM jakozto ,,tvrdého omezeni®, coz je ekvivalent per se zdkazu. Neptedpoklada se ani,
ze by EU v budoucnu nésledovala ptiklad USA a opustila stavajici doktrinu RPM jako hard-
core ustanoveni a stim souvisejici per se zdkaz. Také judikatura i nadale potvrzuje
nezakonnost RPM. V soucasné dob¢ tedy, dle mého nézoru, nehrozi, ze by se Evropské unie
vydala ve stopach USA, piehodnotila dosavadni tvrdy postoj k RPM a vydala se cestou
pravidla rule of reason. Pro takovyto krok neexistuji momentalné dostate¢n¢ silné argumenty,
ani pro né¢j nejsou podminky.

Priklady z praxe, které jsem nastinila v zavéru své prace, jsem se snazila pfibliZit celou

problematiku a demonstrovat, jak v nasich podminkach vypadaji dohody o ur¢eni cen pro

¥ Ale srovnej kapitola 6
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dalsi prodej, Ze se s nimi Utad pro ochranu hospodarské soutéze, na evropské urovni pak
Komise, setkdvaji a fesi. Zaroven jsem se chtéla ukazat, ze je velice dilezité studovat nejen
teorii, ale vzdy také zkoumat, jak k problematice pfistupuje praxe. Judikatura dotvafii pravo,

teprve konkrétni aplikaci norem dostava pravo sviij vyznam.
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Shrnuti

Ve své diplomové praci se zabyvam dohodami o ur¢eni cen pro dalsi prodej. Tyto dohody
patii mezi vertikdlni dohody obsahujici tvrda restriktivni opatfeni a jsou proto piisné
regulovany. Pfislusna pravidla soutéZniho prava se nachédzeji zejména ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie a v Nafizeni Komise ¢. 330/2010 o v zdkonu ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodaiské soutéze. V praci se zabyvam hmotnépravni upravou téchto dohod,
jejich negativnimi i positivnimi ucinky a nasledné¢ se zamysSlim nad moznosti posuzovani
téchto dohod podle pravidla rule of reason, které se uplatituje ve Spojenych statech
americkych.

Pti zpracovani tématu vychdzim ptedevsim z ptislusné pravni upravy, relevantni literatury
a odbornych &lanki, ¢asteéné jsem také Gerpala piimo z konkrétnich rozhodnuti Utadu pro

ochranu hospodarské soutéze a Komise (EU).

Summary

I focus on the issue of the resale price maintenance in my thesis. These agreements are
part of vertical agreements containing hard-core restrictions and are strictly regulated as
a result. The respective rules of competition law are contained especially in the Treaty on the
Function of the European Union and in the Act no. 143/2001 Coll., on the protection
of economic competition, as amended. The substantial law governing resale price
maintenance is discussed in the thesis, their negative and positive effects, and then I think
about possibility of judging the resale price maintenance by the rule of reason, which is
applied in United States of America.

While completing the project I have mainly used the appropriate law, relevant literature
and specialized articles, partly I used concrete decisions of the Office for the Protection and

Competition and the European Commission.
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