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Prohlaguji, Ze jsem rigorozni praci na téma Defini¢ni znaky vefejné podpory a vyjimky z jejiho
zékazu dle ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie v rozhodovaci praxi Evropské

komise pro Ceskou republiku vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.

V Praze,dne............................... Podpis:............cooo



Dékuji svym rodi¢im za podporu pii vyhotoveni této rigordzni prace.
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Seznam pouzitych zkratek

DG COMP Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Evropské komise

EK Evropska komise

EU Evropska unie

GBER Obecné nafizeni o blokové vyjimce ze zakazu vetejné podpory
Komise Evropska komise

SDEU Soudni dvir EU

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SPI Soud prvni instance

SZ EU Stalé zastoupeni CR pii Evropské unii

UOHS Utad pro ochranu hospodaiské soutéze



1 Uvod

Pravo veiejné podpory!2 pro pozvolny rozvoj své aplikace® dfive relativné opomijena
soucast prava ochrany hospodaiské soutéze Evropské unie, je paradoxné odvétvim unijniho
soutézniho prava, se kterym se ob&ané CR po vstupu do EU v b&ném Zivotd setkavaji
nejcastéji. Vefejna podpora hospodaiskych ¢innosti je soucasti kazdodennich vefejnych vydaja
pro subjekty a aktivity, které zdanlivé nemaji s konkurenénim bojem korporatnich spolecnosti,
resp. podnik(i*, nic spoleéného, které viak dle kritérii ptislusného ¢lanku 107 SFEU?, a jak bude
vysvétleno v této praci, presto mohou narusit hospodarskou soutéz na vnitinim trhu EU a
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Kontrole a schvaleni vyjimky z obecného zakazu
verejné podpory Evropskou komisi tak podléhaji tisice projekti financovanych ¢i jinak
podpotenych z vetejnych zdroju, napt. v oblasti kompenzaci hospodaiskych dopadia COVID-
19, budovani infrastruktury vyuzivané k hospodaiskym cinnostem, piispévki na podporu
obnovitelnych zdroju energie, renovovanych vetejnych sportovist’, ¢i kulturnich udalosti, které
by se bez vefejné podpory vibec neuskutenily. I nejmensi obec v CR se muize stat jak
poskytovatelem, tak pfijemcem, vetrejné podpory. Pravidla ¢l. 107 SFEU plati 1 pro fyzické
osoby a mnohé dalsi typy subjektd vykonavajicich hospodaiskou ¢innost, ptiCemz i relativné
minimalni vefejny vydaj miize byt zptsobily k posouzeni Komisi.

Vetejna podpora je vyznamna i z hlediska makroekonomického. Rozli¢né motivované

zaméry Clenskych stati na podporu podnikt ¢i odvétvi ekonomiky jsou konfrontovany se

! Tato rigorézni prace v maximalnim rozsahu dodrzuje terminologii zdkona &. 215/2004 Sb. o tipravé n&kterych
vztahli v oblasti vefejné podpory a o zmén¢ zakona o podp. vyzkumu a vyvoje a pouziva zakonny termin ,,vefejna
podpora®, pfi¢emz obsahov¢ shodny termin ,,statni podpora™ je zachovan v piekladech relevantni unijni judikatury
a dalSich dokumentii. Oba terminy jsou v ramci této prace pouzivany jako vzajemn¢ zastupitelné ve shod¢
s dlouholetou aplikaéni praxi v CR.

2 Zavedeni zikonného pojmu ,vefejnd* podpora neni samoucelné, resp. lingvistickym vystielkem, nebot’, jak
upozornuje napt. KINCL, zahrnuje skutecnost, Ze vefejna podpora muze byt poskytovana i jinymi nez centralnimi
organy daného Clenského statu, a je tedy vystiznéj$im pojmem nez ,,statni* podpora. Viz. KINCL Michael. Vetejna
podpora v piikladech a poznamkéach. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 2, pozn. pod &arou 4.

3 Pravidla vefejné podpory jsou obsaZena jiz ve Smlouvé o Evropském hospodaiském spolecenstvi z roku 1957,
rozvoj pravidel zamefenych na stitni aktivity na vnitinim trhu EU, v¢etn¢ vefejné podpory, veiejnych zakazek a
statnich monopoli, viak nastal aZ po piijeti Jednotného evropského aktu v r. 1986. Srv.CRAIG Paul a DE BURCA
Grainne a kol.The Evolution of EU Law. Second Edition.Oxford University Press.2011.ISBN:978-0-19-959296-
8. 917 s.s. 727; Prvni nafizeni shrnujici procesni pravidla kontroly poskytovani vefejné podpory bylo pfijato az
v roce 1999, tedy vice nez Ctyficet let po nabyti u¢innosti ¢lanku Smlouvy o EHS pro vefejnou podporu, dnes ¢l.
107 SFEU. Viz. Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢1. 93 Smlouvy o ES.

4 Obdobné jako v piipadé pojmu veiejna podpora tato rigordzni price pouziva v maximalni mife zidkonny pojem
»prijemce” [vefejné podpory], pficemz obsahov€ shodny termin ,,podnik™ je zachovan v piekladech relevantni
unijni judikatury a dalSich dokumentii. Oba terminy jsou v ramci této prace pouzivany jako vzajemn¢ zastupitelné
ve shodé s dlouholetou aplika¢ni praxi. Srv. PETR Michal, ZORKOVA Eva. Koncept soutézitele v &eském a
unijnim pravu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 208 s., s. 100-101. Blize k obsahu pojmu ,,podnik™ viz. ¢ast 3.1
této prace.

5 PIné znéni Elanku je pilohou této prace.



zakazem® dle €. 107 SFEU a monopolni posuzovaci pravomoci Komise preferujici vefejnou
podporu stimulyjici inovace, ekologické technologie a rozvoj lidskych zdroja, zabrafujici
vzniku Skod na Zivotnim prostfedi, podporujici rist a zaméstnanost, a posilujici
konkurenceschopnost EU’. Podle nékterych nazorli pravo vefejné podpory dokonce ve
skuteCnosti reguluje soutéz mezi ¢lenskymi staty EU, nebot se tyka naruSeni hospodarské
soutéze nikoliv podniky, nybrz organy statu. Podniky jsou z tohoto pohledu relevantni pro
kontrolu vefejné podpory jako piijemci vefejné podpory nebo obé&ti naruseni konkurence ve
prospéch pfijemct podpory a mohou tak byt nahlizeny jako pouhé prostiedky soutézeni
&lenskych stati prostfednictvim vefejné podpory®. Nastaveni podminek sluditelnosti verejné
podpory s vnitinim trhem pfitom formuje podobu dotCenych sektort ekonomiky, jak je patrné
napfiiklad na pfechodu unijni energetiky na nizkoemisni obnovitelné zdroje. Relevantnimi jsou
v tomto ohledu zejména ty vyjimky z obecného zakazu vetfejné podpory, jejichz pouziti podléha

uvazeni Komise®.

Kontrola poskytovani vefejnych podpor podnikiim ¢lenskymi staty EU je specifickym
rysem unijniho soutézniho prava, unikdtnim v globalnim méfitku, a je zarovenn jednim
z hlavnich ptedpokladti fungovéani vnitiniho trhu EU.!° V souladu s tim nalezi problematika
vefejné podpory k nejvyznamnéjsim oblastem evropského prava také z hlediska poctu zalob
podavanych k Evropskému soudnimu dvoru na rozhodnuti Evropské komise o podpore

poskytované nékterym z27 ¢&lenskych statG'!

. Na zakladé¢ své témér sedmileté praxe
v zastupovani CR pii jednanich s Komisi o piipadech vefejné podpory mohu konstatovat, Ze
tato problematika patfi mezi nejvice rezonujici témata ve vztazich mezi ¢lenskym statem EU a
Evropskou komisi, také s ohledem na jejich vyse naznacené politické a hospodarské souvislosti

a obvykly presah do kompetenci vice organu statni spravy i generalnich feditelstvi Komise.

Vzhledem k vyse ilustrovanému zasadnimu vyznamu ¢l. 107 SFEU se nabizi otazka,

v jakém rozsahu byl dosud uplatnén vi& Ceské republice. Pii uvazeni brzy dvacetiletého

6 Cl. 107 neobsahuje slovo ..zikaz*, SDEU vsak k ustanoveni takto piistupuje. Srv. TOBLER Christa a
BEGLINGER Jacques. Essential EU Law in Charts. HVG-ORAC Publishing House Ltd. 2010.ISBN: 978-963-
258-086-9.363 s.,s. 252.

7 Sd&leni EK ,, Modernizace statni podpory v EU“ COM(2012) 209, bod 12.

8 Srv. HAUCAP, Justus; SCHWALBE, Ulrich.Economic principles of state aid control. DICE discussion paper,
No. 17, 2011, http://hdl.handle.net/10419/45613. ISSN 2190-9938 (online) — ISBN 978-3-86304-016-1.s.14.

% Viz blize &ast 6. této prace.

10Srv. HAUCAP, J.; SCHWALBE, U. Economic principles...s.2.; a BARNARD Catherine. The Substantive Law
of the EU. The Four Freedoms. Sixth Edition.Oxford University Press.2019. 636 s.,s.14.

11 Srv. RUSCHE Maxian, v KELLERBAUER, Manuel et col.; The EU Treaties and the Charter of Fundamental
Rights. 1st edition. Oxford University Press, 2019, kapitola o ¢l. 107, s. 1112, pozn. pod Carou 1. Autor uvadi, Ze
rozhodnuti SDEU v oblasti vefejné podpory je na osm stovek — k datu zpracovani této prace tento pocet dale
narostl o desitky pfipadi.
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&lenstvi CR v Evropské unii je mozné se domnivat, e jiz mnohokrat a na mnoha urovnich
musely byt v ¢eskych piipadech naplnény vSechny kumulativni znaky vefejné podpory a jejich
hlavni kritéria, stejné jako vSechny vyjimky z obecného zakazu verejné podpory dle uvedeného
clanku. Uvedena hypotéza vybizi k vyzkumu moznosti interpretace ¢l. 107 za pomoci
dosavadni rozhodovaci praxe Komise pro Ceskou republiku, ktera by mimo jiné usnadnila
pochopeni problematiky vefejné podpory v CR a efektivngj§i komunikaci v dané oblasti
s odpovédnymi organy CR a Komisi.'2 Tato rigorézni prace nabizi odpovéd’ na uvedené otazky,
pfi¢emz zcela vycCerpavajici prehled v uvedeném smyslu by zdaleka presahl predepsany rozsah
textu.

Samotny pojem vefejné podpory neni kliCovym ¢l. 107 ani zadnym jinym ¢l. SFEU
definovén (tim méné¢ pak narodni legislativou), ackoliv jeho definice zformovana judikaturou
SDEU vychazi ze znéni uvedeného ¢&lanku.!> Tim spige je pro pochopeni tohoto konceptu
nezbytné vychazet z prislusné rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU a pro poznani ¢eské praxe
poskytovani vefejné podpory pak z piislugnych rozhodnuti Komise pro CR. Prace proto nejprve
vymezuje pusobnost ¢lanku 107 SFEU na zaklad¢ judikatury SDEU, ktera je i v oblasti vefejné
podpory zékladnim nastrojem intepretace struéného &lanku SFEU. Uplnost popisovanych
prvka ¢l. 107 SFEU je mozné srovnat se Sdélenim Komise o pojmu statni podpora s logickymi
vyjimkami uvedenymi v zavéru prace!*. Prace podava vycet a popis kumulativnich znakd
vefejné podpory a kritérii jejich naplnéni pomoci pravnich vét ustdlené judikatury. U vSech
uvedenych znakl jsou zaroveni vysvétleny judikaturni podminky jejich nenaplnéni, které
v piipad¢€ prokazani byt u jediného znaku vylucuji existenci vetrejné podpory a tedy i povinnost
oznamit ji Komisi pro schvaleni a vyckat jejiho rozhodnuti. Obdobné jsou vylozeny i jednotlivé
vyjimky z obecného zakazu verejné podpory dle ¢l. 107. Tato analyza je samostatné funkcni a

pouzitelnou ¢asti této rigordzni prace.

t15

Hlavnim piinosem prace je pak analyza a vybér z vice nez dvou set” meritornich

rozhodnuti Komise ohledné vefejné podpory v CR a zrcadlici ¢eskymi realiemi v dostupném

12 Dle osobni zkugenosti autora je pies usili odpovédnych organi CR (ale i jinych ¢lenskych stati EU) naprostou
vyjimkou, aby EK nepozadovala po ¢lenském statu dopliujici informace k oznameni vetfejné podpory, a aby tato
komunikace neprodluzovala proces posuzovani podpory o fadu mésicu. Srv. European Court of Auditors Special
Report No 15/2011. Do the Commission’s procedures ensure effective management of State aid control?
Luxembourg: Publications Office of the European Union 2011; ISBN 978-92-9237-377-1 doi: 10.2865/26852,
bod 44. a nasl.

13 Srv. KOCIUBINSKI Jakub. Selectivity criterion in state aid control. DOL: 10.2478/wrlae-2013-0016, s. 2.

14 Sd&leni EK o pojmu stitni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
C/2016/2946.

15 Udaje o poétu piipadi vychazeji z veiejné databaze piipadii veiejné podpory DG COMP dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp result&policy area id=3. Prace se
vzhledem k sektorovym odli$nostem nezabyva pfipady vefejné podpory v zem&d€lstvi a rybolovu posuzovanych
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rozsahu vyse uvedenou analyzu judikatury SDEU ohledné pusobnosti ¢l. 107 SFEU. Stru¢né
vynatky z pfislusnych rozhodnuti v textu uvedené kurzivou vystihuji okolnosti naplnéni ¢i
nenaplnéni pfislu§ného znaku, kritéria, ¢i vyjimky ze zakazu vefejné podpory autentickym
jazykem Komise. Piiblizenim okolnosti, ve kterych byla a je v CR poskytovana vefejna
podpora, na pozadi ustalené rozhodovaci praxe SDEU, prace usnadiiuje pouziti pfislusnych
pravnich pojmu napiiklad pii pfipravé a projednavani oznameni vefejné podpory s Komisi, ¢i
pfi predchéazeni a vyporadani stiznosti na moznou nezakonnou ¢&i neslucitelnou vefejnou
podporu. Bfemeno prokazani slucitelnosti vetfejné podpory s fungovanim vnittniho trhu EU,
resp. se zakonnymi vyjimkami zjejiho zékazu, lezi na clenském statu, ktery by mél byt
dokonale pfipraven ji obhgjit. Podobny zajem ma i pfijemce vefejné podpory, ktery do
okamziku pozitivniho rozhodnuti Komise nemiize byt v dobré vife ohledn¢ slucitelnosti piijaté
podpory s vnitinim trhem EU. Ackoliv zdkladem pro posouzeni existence a slucitelnosti vefejné
podpory s vnitinim trhem EU v jednotlivych pfipadech je vzdy pouze ¢lanek 107 SFEU,
Komise ve svych &etnych rozhodnutich nejen pro CR odkazuje na svoji piedchozi rozhodovaci
praxi, a jednoznacné tak vybizi k analogickému vykladu znak( vefejné podpory i vyjimek
z jejiho zakazu v obdobnych ptipadech. Pro potteby praktického vyuziti uvedeného vykladu je
pfipojena zavérecna pasaz vysvetlujici hlavni podminky a nastroje aplikace ¢l. 107, opét za
vyuziti pfikladd z rozhodovaci praxe Komise pro CR. Prace nabizi analyzu rozhodnuti Komise
o vefejnych podporach poskytovanych na tizemi CR v obdobi od vstupu do EU v kvétnu roku
2004 po ¢erven 2022. Vybér judikati SDEU pouzity pro analyzu pasobnosti ¢l. 107 SFEU neni

Casoveé omezen. Prace vychazi z pravniho stavu k 2. 7. 2022.

Téma vefejné podpory bylo v CR dosud zpracovano v nékolika rigordznich pracich'®
zaméfenych vétsinou na aplikaci €l. 107 SFEU v nékterém sektoru ekonomiky ¢i v jiném uzeji
vymezeném vztahu. Prace vzdy v ur¢itém rozsahu obsahuji vymezeni pojmu vefejna podpora
dle ¢l. 107 SFEU a jsou obvykle doplnény vice ¢i mén¢ detailnim popisem procesniho ramce
vCR i EU. Obecné pojeti konceptu veiejné podpory suvedenymi doplnénimi nabizi
Slaménova (2012). Samostatnou esencialni kategorizaci rozhodovaci praxe Komise pro CR

v souladu se strukturou ¢l. 107 SFEU se tedy dosud zadna rigordzni prace nezabyvala.

do 1.1. 2020 DG AGRI a DG MARE, v doprav¢ a v oblasti sluZzeb obecného hospodaiského zajmu s né€kolika
vyjimkami ze dvou posledn¢ uvedenych obsahujicimi unikatni vyklad relevantni pro interpretaci ¢l. 107 SFEU
v podminkach CR. Price se vzhledem k logické neexistenci piislugnych meritornich rozhodnuti nezabyva dalgimi
asi 1500 pripady veiejné podpory CR poskytnuté na zakladé natizeni EK (EU) &. 651/2014 ze dne 17. Gervna 2014,
kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urCité kategorie podpory za slu€itelné s vnitinim
trhem, tzv. Obecného nafizeni o blokovych vyjimkach (zndmé pod zkratkou anglického ndzvu ,,GBER®), které
jsou oznamovany zkracenou formou na zaklad¢ predpokladu zbytnosti rozhodnuti EK.

16 K 2.7. 2022 jsem jich v databazich &eskych univerzit napocital 11.
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Zdroji pouzitymi v praci jsou piedevsim vyse definovana rozhodnuti Komise pro
CR arozhodnuti SDEU tykajici se &lanku 107 SFEU. Pro kazdy komentovany koncept v ramci
¢l. 107 SFEU je v naprosté vétsiné pouzito samostatné rozhodnuti Komise z Ceské praxe.
Statistické idaje jsou Cerpany z databazi Evropské komise. V ptipadé potteby jsou pro srovnani
¢i nazornost vyuzity domaci i zahrani¢ni odborné publikace z oblasti vefejné podpory.
Podstatné mnozstvi analyzovanych piipadd vefejné podpory jsem obhajoval pred Komisi a
jejimi relevantnimi generalnimi feditelstvimi, zejména GR pro hospodaiskou soutéZ, ve
spolupraci s &eskymi organy pii svém ptisobeni na SZ CR pii EU. Zastupoval jsem CR rovnéz
pfi pfijimani fady unijnich pravnich predpist a soft-law v oblasti vetejné podpory, dle kterych
byly analyzované pripady posuzovany. K vyuzité deskriptivni, analytické, a interpretacni
metode¢ je tak pfifazena i metoda empirickd. Text prace je strukturovan shodné s ¢lankem 107
SFEU, to znamena dle jednotlivych defini¢nich znakli vefejné podpory, jejich urcujicich
aspektl a zasad. Vzhledem ke kli¢ovému vyznamu pro definici vefejné podpory je priméfené
vEtsi prostor vénovan pojmum podnik, hospodaiska ¢innost, a zvyhodnéni. Nasleduje vyklad
jednotlivych vyjimek zobecného zakazu vefejné podpory. Zavér prace je veénovan

nejvyznamnéj$im kritériim a nastrojam aplikace uvedenych vyjimek.

Dalsi vyzkum v pfedmétné oblasti se nabizi v ndvaznosti na budouci rozhodovaci
praxi Komise o vefejné podpote v CR. Jak popsano podrobngji v zavéru prace, n&ktera kritéria,
resp. scénafe naplnéni znakl vefejné podpory, se dosud v praxi CR nevyskytly, stejné jako
nekteré vyjimky ze zékazu vetejné podpory dle ¢l. 107 SFEU. Jevi se tedy vhodné tyto oblasti
sledovat a vyCet podavany touto praci adekvatné dopliiovat. Nabizi se rovnéz provést obdobnou
analyzu 1 ve specificky regulovanych oblastech zemédélstvi a rybolovu ¢i dopravy. Vyzkum
navazujici na tuto praci je mozné provést také ve vztahu k aplikaci GBER, které je
nejrozsirenéj§im nastrojem aplikace vyjimek ze zakazu vetejné podpory obsazenych v ¢l. 107
SFEU, konkrétné napiiklad analyzu divodi a srovnani Cetnosti pouzivani jednotlivych
pravnich zakladu slucitelnosti podpory obhajovanych dle GBER a mimo n¢j. Jako jedinecné
téma vyzkumu souvisejici s aplikaci ¢l. 107 SFEU se konecné nabizi v ramci EU unikatni
dosavadni neexistence rozhodnuti Komise nafizujiciho CR navraceni poskytnuté vefejné

podpory!”.

17 Ohledné tohoto typu rozhodnuti srv. napt. TOSATO Gian Luigi a BELLODI Leonardo.EU Competition Law :
Volume I. Procedure. Clays & Casteels. 2006. ISBN 90-776440-40. 705 s.,s. 397.
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2  Obecna charakteristika ¢l. 107 SFEU

Ustanoveni ¢l. 107 SFEU je soucasti systému SFEU zajistujiciho nenaruSenou
hospodafskou soutéz na vnitinim trhu EU'® a je zdkladem ochrany této soutéze pied dopady
podpor poskytovanych podnikim nebo odvétvim vyroby ze strany Clenskych stati EU.
V pripadé verejné podpory na zachranu a restrukturalizaci spolecnosti Ceské aerolinie EK
konstatovala, Ze spolecnost byla v okamziku poskymuti podpory na restrukturalizaci v cervnu
2010 podnikem v obtizich."”’ V pripadé verejné podpory CR pro biopaliva Komise konstatovala,
Ze uleva spotrebni dané ma za ndsledek sniZeni ndkladii zatézujicich urcité odvétvi vyroby, v
tomto pripadeé vyrobcii smésného paliva — bionafty a tim zvyhodriuje urcité subjekty a urcité

odvétvi vyroby.

Pojem ,,podpora“ je obecnéjSi nez pojem subvence, protoze zahrnuje nejen
pozitivni plnéni (napf. pfimé dotace, uvery, vécné plnéni, ale i pevny a konkrétni zavazek
poskytnout statni prostiedky k urCitému pozdéjSimu datu, apod.), ale také zasahy statu
ruznymi zpusoby snizujici naklady podniku a majici tutéz povahu a tytéz ucinky jako
subvence, aniZ jimi v pfesném slova smyslu jsou, napf. osvobozeni od dani ¢i piispévkt na
socialni zabezpeteni apod.?! Clanek 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje stitni zasahy podle
diivodii nebo cili, ale podle jejich uéinkii, a tedy nezavisle na pouzitych prostfedcich??, formé
&i legislativni technice.”? Napriklad podpora spolecnosti Bohemia-Sen byla udélena ve formé
zvyhodnéného prodeje pozemkit mésta Pardubice k tizi méstského rozpoctu na zdkladé zapisu z

23. pravidelného zaseddani Rady mésta Pardubice ze dne 21. cervna 2005.%*

Sdéleni EK o pojmu stdatni podpora a rovnéz napiiklad BELLAMY & CHILD % nabizi

neuzavieny vycet druht opatieni, ktera byla v praxi shledana vefejnou podporou: investi¢ni

18 Zejména ¢1. 107-109 SFEU; Srv. BARNARD C., PEERS S. European Union Law.Third Edition.Oxford
University Press 2020.ISBN 978-0-19-885575-0. 901 s., s. 545.

19 Rozh. EK ze dne 19. zafi 2012 o st. podp. ¢. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010), kterou CR udélila ve prospéch
podniku Ceské aerolinie, a.s. (CSA — Ceské aerolinie — restrukturaliza¢ni plan), bod 96.

20 Rozh. EK ze dne 30. ¢ervna 2004 N 206/2004 - CR st. podpora za u¢elem podpory biopaliv, bod 18.

21 Rozs. SDEU ze dne 19. bfezna 2015, OTP Bank Nyrt. v. Magyar Allam a Magyar Allamkincstar, C-672/13,
zvetejnény v el. sb. rozh., bod 40.

22 Rozs. SDEU ze dne 15. kvétna 2019, Achema AB a dalsi v. VKEKK, C-706/17, zvefejnény v el. sb. rozh., bod
86.

23 Rozs. SPI ze dne 24. zafi 2019, Lucemburské velkovévodstvi a Fiat Chrysler Finance Europe v. EK, spojené
véci T-755/15 a T-759/15, bod 182.

24 Rozh. EK ze dne 22. zafi 2006 o st. podp. & N 30/2006 - CR Podpora ve prospéch spole¢nosti BOHEMIA-SEN
s.r.0., bod 16.

25 Sdéleni EK o pojmu statni podpora, bod 51.; obdobné MACNAB Andrew. Bellamy & Child: Materials on
European Union Law of Competition, 2013 Edition. Oxford University Press. 1627 s. ISBN-10: 0199664560
citovano v JANSEN Pim.The Interplay Between Industrial Policy and State Aid: Natural Combination or Strange
Bedfellows? DOI: 10.21552/estal/2016/4/8, s. 585.
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granty; subvence pokryvajici provozni ztraty; avéry se snizenou urokovou sazbou, zaruky za
uvér; prednostni fiskalni zachazeni; selektivni redukce verejnych poplatkd; obchodné
neodivodnéné prednostni tarify za elektfinu; neulozeni primyslovych poplatkt, kterym
podléhaji konkurenti; bezplatné poskytnuti sluzeb, za které by piijemci museli normalné platit;
poskytnuti logistické a obchodni asistence vefejnym podnikem jeho dcefinym spole¢nostem za
nikoliv trznich podminek; kiizovou subvenci vefejnym podnikem; odpis dluhu; platba bonust
potiebnych pro prilakani pracovnika do ur€itého odvétvi; uvaze podléhajici statni financovani
socialniho planu zaméstnavatele; financovani televiznich kanald. Obdobné se v Ceské praxi
vyskytly napiiklad nasledujici formy podpory: pfimy nevratny grant &i dotace®®, uvér se
zvyhodnénou urokovou sazbou?’, kapitalova injekce?® zaruka za Gveér?®, odpusténi &i snizeni
dané & jiného poplatku®®, prodej statniho majetku za zvyhodnénou cenu’!, bezplatné

ptid&lovani povolenek?? a dalsi®.

Vetejna podpora podnikd nebo odvétvi ze strany Clenskych stati EU vyroby podléha
obecnému zakazu dle €l. 107 odst. 1 SFEU. Ten zarovei stanovuje vyjimky z tohoto zikazu,
pfi splnéni jejichz podminek je mozné podpory povazovat za slucitelné s fungovanim vnitfniho
trhu EU, jak bude popsano v &astech 5 a 6 této prace. Clanek 107 odst. 1 SFEU se tyka
jednostrannych a nezavislych rozhodnuti Clenskych statd EU poskytujicich podnikiim nebo
jinym pravnim subjektim prostiedky nebo zvyhodnéni urCené k podpoie uskuteciiovani

3435

sledovanych hospodarskych nebo socialnich cilu Prijetim Docasného programu

poskytovdani podpory ve formé 1véri s podporenou uirokovou sazbou ceské organy mirily na

26 Rozh. EK ze dne 11. srpna 2017 o st. podp. SA. 45182 (2016/N) — Rezim statni podpory zavadéni vefejné
pistupnych dobijecich a plnicich stanic pro vozidla s pohonem na alternativni paliva v Ceské republice.

27 Rozh. EK ze dne 21. biezna 2012 SA.29864 (C 6/2010) (ex NN 1/2010) o st. podp. poskytnuté Ceskou
republikou spole¢nosti Ceské aerolinie, a. s. (CSA — Czech Airlines a.s. — moZné aspekty statni podpory pii
poskytnuti uvéru spole¢nosti Osinek, a.s.).

28 Tamtéz.

2 Rozh. EK ze dne 5. kvétma 2020 o st. podp. SA.57094 (2020/N) — Czechia — COVID-19 — Loan guarantee
scheme to support the economy in response to the COVID-19 crisis.

30 Rozh. EK ze dne 30. ¢ervna 2004 N 206/2004 - CR st. podpora za ucelem podpory biopaliv.

31 Rozh. EK ze dne 10. kvétna 2007 o st. podp. N 661/2006 — CR Investi¢ni pobidka pro spole¢nost Hyundai Motor
Manufacturing Czech s.t.0.

32 Rozh. EK ze dne 10. listopadu 2020 o st. podp. SA.58608 — Czech Republic Compensation for indirect ETS
costs in the Czech Republic.

33 Pro pichled vyuzivani nastrojii vefejné podpory v CR viz vyroéni statistika DG COMP State Aid Scoreboard,
za rok 2020 dostupnd na https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-

06/state aid scoreboard note 2020.pdf, s. 82.

34 Rozs. SPI ze dne 5. dubna 2006, EK v Deutsche Bahn, T-351/02, Sb. rozh. s. 2006 11-01047, bod 100.

35 Napt. v roce 2019 bylo 74,9% veiejné podpory v CR zaméfeno na dva hlavni politické cile. Ptiblizng 52,9%
bylo poskytnuto na ochranu zivotniho prostfedi véetn¢ energetickych uspor a 15,7% na vyzkum, vyvoj a inovace.
10,3% celkovych vydaju na vetejnou podporu bylo poskytnuto na regionalni rozvoj a 14,8% na ostatni politické
cile. Viz. State Aid Scoreboard DG COMP za rok 2020 https://ec.europa.eu/competition-policy/state-
aid/scoreboard en, s. 82.
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podporu poptavkové strany ekonomiky zlepSenim pristupu spolecnosti kuvérim na
financovani investicniho a pracovniho kapitdlu za iucelem kompenzace nedostatecné 1uvérové

aktivity soukromych bank vyplyvajici z financni krize.”°

Zvlastni, napriklad socidlni povaha statnich zasah®i®’ nebo snaha ¢lenského statu o
sblizeni soutéznich podminek s ostatnimi &lenskymi staty™®, vak nepostauje k tomu, aby
tyto zasahy nebyly bez dalSiho kvalifikovany jako podpory. Starni financovani v rdmci
programu pro problematické oblasti bylo povaZovano za verejnou podporu investicnim
projektiim ve méstech s velkym podilem povdlecnych staveb, které vedly k vytvoreni enklav, jez
Jjsou ohrozeny nejen fyzickym chdtrdnim, ale také socidalnim vyloucenim z ditvodu obecné nizsi
cenové hladiny bytii, a tim i k ndsledné koncentraci socialné znevyhodnénych domdacnosti.”
Relativné maly objem podpory nebo relativné mala velikost podniku, ktery ji pfijima, sama
0 sob& nevyluduje moznost, ze podpora miize byt neslucitelna s vnitinim trhem.*’ Vzhledem
k dosavadni, a v ramci EU unikatni, neexistenci rozhodnuti EK o neslugitelné podpoie CR je
mozné relevanci malého objemu podpory a malého ptijemce ilustrovat na pozitivnim ptipadu
schvalené podpory ve formé piimé dotace v celkové vysi , pouhych“ 5,69 milionu K¢ prijemci
IMIT s.r.o., jejimiz majiteli jsou dva spolecnici, a spolecnost byla zaloZena se zdkladnim
kapitdlem ve vy§i 1 milionu CZK. Spolecnost bylo mozné povazZovat za maly podnik podle tehdy
platného doporuceni EK o definici mikropodnikit a malych a stiednich podnikii vzhledem k
roc¢nimu obratu ve vysi 17 673 000 K¢, konecné rozvaze ve vysi 15 464 000 K¢ a poctu 56

zaméstmancii.*!

Clanek 107 SFEU se nepouzije, pokud stat jedna ,,p¥i vikonu vefejné moci® nebo
pokud statni organy jednaji ,,jakozto organy vetrejné moci” pii zajisStovani zakladnich funkci
statu, naptiklad Cinnosti armady nebo policie, nebo kontroly letového provozu, nebot v
takovych situacich obvykle neexistuji podminky pro hospodaiskou soutéz, pokud stat

nerozhodne jinak.*> Komise konstatovala, Ze ceské Centrum sluzeb pro silnicni dopravu,

36 Rozh. EK ze dne 06. kvétna 2009 o st. podp. &. N 237/2009 — Czech Republic "Temporary aid scheme for
granting aid in the form of loans with subsidised interest rate", bod 5.

37 Rozs. SDEU ze dne 17. z4ii 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, dosud nezvefejnéno, bod
41.

3 Rozs. SDEU ze dne 3. bfezna 2005, Wolfgang Heiser proti Finanzamt Innsbruck, C-172/03, Sb. rozh. s. 2005 I-
01627, bod 54.

39 Rozh. EK ze dne 10. prosince 2008 o st. podp. ¢. N 342/2008 — CR Bydleni a socialni program pro problematické
oblasti, bod 6.

40 Rozs. SDEU ze dne 19. za#i 2000, Spolkova republika Némecko proti Komisi, C-156/98, Sb. rozh. s. 2000 I-
06857, bod 30.

1 Rozh. EK ze dne 20. prosince 2006 o st. podp. & N 497/2006 — CR Méstsky diam Pierov, body 4, 5, a 8.

42 Sdéleni EK o pojmu statni podpora, &ast 2.2.; Rozs. SDEU ze dne 19. ledna 1994, SAT Fluggesellschaft GmbH
proti Eurocontrol, C-364/92, Sb. rozh. s. 1994 1-00043, bod 30.
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verejnd instituce ziizend rozhodnutim ministerstva dopravy a financovand ze statniho rozpoctu,
ktera dohlizi na silnicni dopravu, na technické podminky vozidel, na operace autoSkol a na
prevenci v silnicnim provozu vykondva dohliZeci funkce. EK pripomnéla, Ze poslani policie
netvori hospoddrské cinmosti. Ukoly kontroly, které &esky stit pridélil Centru sluieb pro
silnicni dopravu, predstavuji takové ukoly policie a Centrum sluzeb pro silnicni dopravu tedy

nevykonava hospoddrské cinnosti.”

Nékolik po sobé jdoucich statnich zasahi muize byt povazovano za jeden jediny
zasah, zejména tehdy, kdyz vykazuji zejména z hlediska jejich Casového rozvrzeni, jejich cile
a situace podniku v dobé téchto zasahi natolik uzké vazby, Ze je nemozné je od sebe oddglit.**
V pripadé zaruk na financovani nakupu zZeleznicnich vozidel dosla EK k zdvéru, Ze zaruku nelze
posuzovat zcela oddélené od predchozich dvou schvdalenych zdaruk, jelikoz se prislusné pujcky
pouzivaji nebo pouziji k financovani obmény kolejovych vozidel. Bylo proto treba zohlednit

celkovy dopad viech tiech zdaruk na hospoddrskou soutéz.

2.1 Pojem podnik

Pro vefejnou podporu klicovy pojem , podnik“*

— nebot’ pouze podnik muze byt
prijemcem verejné podpory - v kontextu ¢l. 107 SFEU zahrnuje vSechny subjekty, vetné
napf. fyzickych osob*’, & obci*®, které vykonavaji hospodarskou &innost, bez ohledu na jejich
vefejnou nebo soukromou povahu*®, pravni postaveni dle vnitrostatniho prava, a zptisob jejich
financovani.”® Piijemcem podpory mfize byt i podnik, kterému byla podpora poskytnuta
nepiimo prostfednictvim primého prijemce, aviak ktery zni ma skuteény prospéch’..

Vzhledem k tomu, Ze v konkrétnim pripadé nebylo Ize vyloucit, Ze podniky, které se podili na

43 Rozh. EK ze dne 20. &ervence 2005 o st. podp. &. N 63/2005 — CR Program na podporu uspor energie a vyuZiti
obnovitelnych zdroji v resortu dopravy, body 15 a 42.

4 Rozs. SDEU ze dne 26. biezna 2020, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE v. EK, C-244/18,
zvetejnény v el. sb. rozh., bod 33.

45 Rozh. EK ze dne 10. kvétna 2007 o st. podp. N 770/2006 — CR st. zaruka pro uéely financovani nakupu
zelezniénich kolejovych vozidel spoleénosti Ceské drahy, bod 24.

46 Pro podrobnou analyzu konceptu podniku v soutéZznim pravu EU véetng veiejné podpory srov. PETR Michal,
ZORKOVA Eva. Koncept soutéZitele v ¢eském a unijnim pravu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 208 s.

47 Rozs. SDEU ze dne 3. biezna 2005, Wolfgang Heiser proti Finanzamt Innsbruck, C-172/03, Sb. rozh. s. 2005 I-
01627, bod 26.

48 Rozh. EK ze dne 29. zafi 2010 N 702/2009 — Podpora na rekonstrukci lanové drahy na SnéZku.

49 Rozs. SDEU ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v. Ayuntamiento de
Getafe, C-74/16, zveiejnény v el. sb. rozh., bod 42.

30 Sdéleni EK o pojmu statni podpora, bod 7 a piislu$na poznamka pod ¢arou.

5l Rozs. SPI ze dne 4. biezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management SpA
v EK, T-445/05, Sb. rozh. s. 2009 11-00289, bod 198.

14



spolupraci pri vyzkumu, budou moci vyuzivat nepiimych vyhod spojenych s jejich ucasti na
podporovanych projektech spoluprdace pri vyzkumu (napr. bezprostredni ci zvvhodnény pristup
k vysledkiim vyzkumné-vyvojové c¢innosti), EK konstatovala, Ze stdtni podpora ve smyslu cl. 107
odst. 1 SFEU by mohla byt vyuzZivdna na urovni podniku, které se ucastni spoluprace pri
vWzkumu s verejnopravnimi vysokoSkolskymi a vyzkumnymi zarizenimi.”? Oznaceni konkrétniho
subjektu za podnik proto zavisi zcela na povaze jeho Cinnosti, bez ohledu na pravni postaveni
tohoto subjektu nebo zptisob jeho financovani>® Naopak plati, ze statni prostiedky poskytnuté
pfimo spotfebitelim, fyzickym nebo pravnickym osobam, pokud nemaji zadny vztah k
néjaké hospodarské ¢innosti, nejsou v zasadé povazovany za statni podporu ve smyslu
Smlouvy o EU.>* V pripadé projektu odstranéni starych ekologickych zatézi po tézbé ropy v
prostoru jimaciho uizemi Moravska Nova Ves Komise konstatovala, Ze opatieni na podporu
viastnikit pozemkii, kteri jsou soukromymi osobami, a nikoli podniky, nepredstavuji statni

podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.>

Hospodarskou cinnost predstavuje kazda ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo
sluzeb na daném trhu®® bez ohledu na to, zda je uskutecniovana za ucelem dosazeni zisku,
jestlize se tato nabidka nachazi v soutéznim vztahu s nabidkou jinych subjektu sledujicich cil
dosahovani zisku %7, jak je popsano na piikladech nize. Otazka, zda pro urcité sluzby existuje
trh, muze zaviset na konkrétnim zpusobu, jakym jsou tyto sluzby organizovany a provadény
v doty¢ném clenském staté. Pravidla pro statni podporu se pouziji pouze v piipade, kdy je
urcita ¢innost zajistovana v trznim kontextu. Hospodarska povaha téhoz druhu sluzeb se proto
muze v jednotlivych Clenskych statech lisit. Klasifikace dané sluzby se navic v dusledku
politickych rozhodnuti nebo ekonomického vyvoje miize v priibéhu &asu zménit.’® EK
v konkrétnim ptipade uvedla, ze ,, Napriklad poskytovani stravovacich sluZeb soukromymi
$kolami pro studenty v Ceské republice je rovnéi soucdsti vidélivaciho systému a plni

vzdélavact ucel. Na zaklade § 122 odst. 4 Skolského zdakona totiz soukromé Skoly, stejné jako

52 Rozh. EK ze dne 14. srpna 2006 o st. podp. N 378/2006 — CR Program vyzkumu v piisobnosti Ministerstva
zivotniho prostiedi na 1éta 2007 — 2013, ¢ast 3.1.3.

33 Rozs. SDEU ze dne 23. dubna 1991, Klaus Hofner a Fritz Elser v Macrotron GmbH, C-41/90, Sb. rozh. s.1991
1-01979, bod 21.

54 Rozh. EK ze dne 10.prosince 2008 o st. podp. & N 342/2008 — CR Bydleni a socialni program pro problematické
oblasti, bod 58.

55 Rozh. EK ze dne 7. kvé&tna 2014 o st. podp. SA.38258 (2014/N) — CR Odstranéni starych ekologickych zat&zi
po t€7b¢ ropy v prostoru jimaciho uzemi Moravskd Nova Ves, bod 55.

56 Rozs. SDEU ze dne 25. &ervence 2018, EK v. Spanélské kralovstvi a dalsi, C-128/16, zveiejnény v el. sb. rozh.,
bod 34.

57 Rozs. SDEU ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v. Ayuntamiento de
Getafe, C-74/16, zveiejnény v el. sb. rozh., bod 46.

58 Rozh. EK ze dne 4. &ervna 2018 o st. podp. SA.38651 (2017/NN) — CR Poskytovani stravovacich sluzeb ve
$kolach v Ceské republice, bod 69.
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Skoly verejné, musi poskytovat Skolni stravovani, jez musi spliiovat vyzivové normy stanovené
ministerstvem Skolstvi podle § 121 odst. 2 Skolského zdkona. Poskytovani sluzeb Skolniho
stravovani je organizovano a financovdano stejnym zpiisobem bez ohledu na to, zda je dotycnd
Skola soukroma ci verejnda, a v obou pripadech se na né pohliZi jako na nedilnou soucdst
vzdélavani poskytovaného studentiim, a tudif jako na nehospoddiskou innost“’,
Kvalifikace jako ,,hospodarska cinnost“ musi byt zkoumana pro kazdou jednotlivou
¢innost, nebot' tentyz subjekt muze vykonavat zaroven hospodaiské a nehospodaiské
ginnosti.%” Vefejna podpora miize byt v takovém piipadé vyloudena za podminky, Ze podnik
vede oddélené ucetnictvi ve vztahu k jednotlivym ¢innostem tak, aby bylo vylouceno jakékoli
riziko kfizového subvencovani jejich hospodaiskych Cinnosti z vefejnych prostiedkt, které
pfijima na svou nehospodaiskou ¢&innost®!. V predchozim zminéném piipadé Skolniho
stravovani méli poskytovatelé stravovdani povinnost uctovat oddélené o své hlavni —
nehospoddrské - cinnosti (poskytovani stravovacich sluzeb studentiim) a o své doplitkové —
hospoddrské - ¢innosti (poskytovani stravovacich sluzeb nestudentiim).®* Jednim ze zakladnich
kritérii pro rozhodnuti o tom, zda je dana Cinnost hospodatské povahy, by mélo byt, zda tato
¢innost muzZe byt alespoii v zdsadé provozovana soukromym podnikem za icelem zisku.®
Jinak také, sluzbami, které mohou byt kvalifikovany jako , hospodaiské Cinnosti“, jsou plnéni
poskytovana zpravidla za uplatu. Zakladni charakteristicky znak uplaty spociva ve
skute¢nosti, ze plata predstavuje hospodafské protiplnéni za dotéeny vykon®*. Dle Komise
., Kurzy porddané vzdélavacimi institucemi financovanymi 7 podstatné Casti ze soukromych
prostiedkii, které nepochazeji od samotného poskytovatele sluzeb, tedy predstavuji sluzby,
jelikoZ tyto instituce sleduji cil, ktery spociva v nabizeni sluZeb za uplatu. To samé viak neplati
v pFipadé kurzii poradanych urcitymi institucemi, které jsou soucdsti verejného vzdélavaciho
systému a jsou zcela nebo hlavné financovany ze stdtnich prostredku. Tim, Ze stat zavede a
udrzuje takovy verejny vzdéldavaci systém financovany zpravidla z verejného rozpoctu, a nikoliv
zZdky nebo jejich rodici, se totiz nehodlda vénovat vykonu cinnosti za uplatu, nybrz plni viici

obyvatelstvu své posldni v oblasti socidini, kulturni a vzdéldvaci®. Nehospoddrska povaha

39 Tamtéz, bod 84.

0 Rozs. SDEU ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v. Ayuntamiento de
Getafe, C-74/16, zvetejnény v el. sb. rozh., body 44 a 46.

61 Rozh. EK ze dne 4. &ervna 2018 o st. podp. SA.38651 (2017/NN) — CR Poskytovani stravovacich sluzeb ve
skolach v Ceské republice, body 85.

62 Tamtéz, bod 166.

63 Rozh. EK ze dne 16. dubna 2013 o st. podp. &. SA.35529 (2012/N) — CR Digitalizace knihovnich fondi, bod
24,

64 Rozh. EK ze dne 27. listopadu 2019 o st. podp. SA.52001 (2018/FEC) — CR Udajna podpora svaietskym $kolam,
bod 24.

65 Tamtéz, bod 24 a 25.
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vzdéldvani neni v zasadé ovlivnéna skutecnosti, Ze Zdaci nebo jejich rodice musi nékdy platit za
vwuku nebo za zdpis poplatky, které prispivaji k whradé provoznich vydajii systému. Tyto
financni prispévky casto pokryvaji jen zlomek skutecnych nakladu na sluzbu, a nelze je proto

chapat jako uplatu za poskytovanou sluzbu. “*

V souladu s vy$e uvedenymi zasadami se EK v piipadech vefejné podpory pro CR
kromé tady zfejmych hospodarskych c¢innosti subjektd popsanych v naprosté vétSing
rozhodnuti uvedenych v této praci, jako napt. nabizeni pravidelné letecké prepravy cestujicich
v piipadé podpory na zachranu a restrukturalizaci CSA®’, zabyvala i fadou méné zjevnych
¢innosti hospodarské povahy, jako napi wystavbou letistni infrastrukiury®; uidrzbou
vefejnych bazémi a udrzba parkovist®; prondjmem bytii, respektive nemovitosti’’;
vystavovdnim mist nebo objektii kulturni hodnoty za vstupni poplatek”!; ¢i prilezitostnym
prodejem produktii vyrobenych v muzeu a prondjmem prostor externim provozovatehim’.
Piipadd CR, ve kterych Komise rozhodnutim konstatovala (piedevsim z divodu vytvoreni
precedentu) nehospodarsky charakter ¢innosti ptijemce, je logicky vyrazna mensina, nebot
v takovych pfipadech se vibec nejedna o vetfejnou podporu, kterou by EK musela posuzovat.
Jednim z nejvyznamnéjSich je piipad vefejné podpory na digitalizaci knihovnich fonda. Zde
Komise na zaklad¢ kritéria Uplatnosti poskytované sluzby konstatovala, ze Cinnosti knihoven,
které upravuji ceské prdvni predpisy, tj. cinnosti spocivajici v poskytovani zdkonem
vymezenych sluzeb, které musi byt podle platnych pravnich predpisit poskytovany bezplatné
v§em zainteresovanym strandam, by proto Zdadny soukromy subjekt usilujici o zisk

neprovozoval. Zajisténim cCinnosti verejnych knihoven tedy Cesky stdat nema zdjem provozovat

hospoddrské cinnosti.”?

Prijemci napliujicimi definici podniku jsou v ¢eské praxi verejné podpory obvykle

obchodni spolecnosti ve smyslu zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a

66 Rozh. EK ze dne 4. &ervna 2018 o st. podp. SA.38651 (2017/NN) — CR Poskytovani stravovacich sluzeb ve
$kolach v Ceské republice, bod 86.

7 Rozh. EK ze dne 19. z4ii 2012 o st. podp. ¢. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010), kterou CR udélila ve prospéch
podniku Ceské aerolinie, a.s. (CSA — Ceské aerolinie — restrukturaliza¢ni plan), bod 24.

68 Rozh. EK ze dne 20. anora 2014 o st. podp. & SA.35847 (2012/N) — CR Letisté Ostrava, bod 15.

69 Rozh. EK ze dne 20. &ervence 2005 o st. podp. &. N 63/2005 — CR Program na podporu dispor energie a vyuZiti
obnovitelnych zdroja v resortu dopravy, bod 37.

70 Rozh. EK ze dne 10. prosince 2008 o st. podp. ¢. N 342/2008 — CR Bydleni a socialni program pro problematické
oblasti.

71 Rozh. EK ze dne 22. prosince 2011 o st. podp. & SA.33433 (2011/N) — CR Centrum zelenych védomosti /
skanzen, Mésto Bystfice nad Pernstejnem, bod 26.

72 Tamtéz, bod 24.

73 Rozh. EK ze dne 16. dubna 2013 o st. podp. &. SA.35529 (2012/N) — CR Digitalizace knihovnich fondi, body
24 a27.
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druizstvech, viz napiiklad jiz vy$e zmifiované Ceské aerolinie, a.s. a Ceské posta, a.s., Ceské
drahy, a.s.”*, CEZ, a.s.”, Arcellor Mittal Ostrava, a.s.”®, Hyundai Motor Manufacturing Czech
s.1.0.”7, NEXEN Tire Corporation Czech s.r.0.”8, a mnohé dalgi.” Jak uvadi PETR M. a
ZORKOVA E.. , Hranice pojmu podnik je vymezena dvéma definicnimi znaky: aktivitou, kterou
vykondvda (hospoddrska cinnost), a jednotnym vystupovdanim urcitych osob na trhu (ekonomicka
Jednotka)”. Oboji se uplatni 1 ve vztahu k vefejné podpore, nebot’ za podnik, resp. prijemce,
je povazovana i skupina podnikii tvoFici jednu hospodafskou jednotku.’’ Z hlediska
korporatnich skupin je vyznamné, ze za hospodaiskou ¢innost je povazovan rovnéz vykon
ovladani hospodarského subjektu, ktery je v pfimém kontaktu s trhem, vramci jedné
hospodarské jednotky, kterou spole¢né tvoii ovladajici a ovladany subjekt. Ovladani musi byt
vykonavano pfimym ¢i nepiimym vmeéSovanim do spravy ovladané spolecnosti na zakladé
vlastnictvi majoritnich podilti, nepostacuje pouhé drzeni podilti, dokonce majoritnich, pokud
umoziiuje pouze vykon prav spojenych s postavenim akcionafe nebo spoleCnika, jakoz i
piipadné piijimani dividend.®! Skupina CEZ byla Komisi oznalena za p¥ijemce verejné
podpory v pripadé opatreni spocivajiciho ve financovdni investic do modernizace zarizeni pro
vyrobu elektrické energie, a to prostrednictvim bezplatného pridélovani povolenek na emise, s
cilem opatreni snizZit emise sklenikovych plynu a modernizovat ceskou soustavu pro vyrobu
elektrické energie®?. Kromé obchodnich spole&nosti a jejich skupin byly Komisi za podniky pro
potteby kontroly poskytovani vetejné podpory v Ceskych pripadech povazovany také dalsi
méné zjevné entity. Mésta, obce a mistni samospravy podle EK obvykle nevykondvaji
hospoddrskou cinnost, ale vykondavaji pravomoci verejné moci na mistni Ci regiondlni iirovni.
Presto, vykondvaji casto také hospoddrské cinnosti ®® Napiiklad vybudovdnim nové lanovky

obec Pec pod Snézkou poskytuje dopravni infrastrukturu. Obec tuto dopravni infrastrukturu

74 Napf. rozh. EK ze dne 3. kvétna 2005 o st. podp. &. N 323/2004 — CR st. zaruka pro potieby financovani nikupu
zelezni¢nich kolejovych vozidel spoleénosti Ceské drihy.

7S Rozh. EK ze dne 19. prosince 2012 o st. podp. SA.33537 (2012/N) — CR Piechodné bezplatné piidélovani
povolenek na emise sklenikovych plynii za u¢elem modernizace zafizeni pro vyrobu elektrické energie.

76 Rozh. EK ze dne 19. ¢ervna 2013 o st. podp. &. SA.35598 (2013/N) — CR SniZeni fugitivnich emisi z manipulace
a chlazeni aglomeratu na Aglomeraci jih podniku ArcelorMittal Ostrava a.s.

77 Rozh. EK ze dne 10. kvétna 2007 o st. podp. N 661/2006 — CR Investi¢ni pobidka pro spole¢nost Hyundai Motor
Manufacturing Czech s.t.0.

78 Rozh. EK ze dne 23. ervence 2015 o st. podp. SA. 39720 (2014/N) — CR — LIP — Investi¢ni pobidky pro
spole¢nost Nexen Tire Corporation Czech s.r.0.

" Viz. piehled vyuzitych rozh. EK uvedeny zavéru prace.

80 Srv. PETR, ZORKOVA: Koncept soutézitele..., s.1.

81 Rozs. SDEU ze dne 10. ledna 2006, Ministero dell'Economia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze
SpA a dalsim, C-222/04, 2006 1-00289, bod 111.

82 Rozh. EK ze dne 19. prosince 2012 o st. podp. SA.33537 (2012/N) — CR Piechodné bezplatné piidélovani
povolenek na emise sklenikovych plyni za uc¢elem modernizace zafizeni pro vyrobu elektrické energie, bod 13.
83 Rozh. EK ze dne 20. &ervence 2005 o st. podp. &. N 63/2005 — CR Program na podporu dispor energie a vyuZiti
obnovitelnych zdroja v resortu dopravy, bod 37.
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poskytuje za uplatu provozovateli lanové drahy, ktery bude vybran na zdkladé vybérového
Fizeni. Obec tudiz na trhu nabizi sluzbu a SDEU posoudil poskytovdni dopravni infrastruktury
Jjako hospoddiskou cinnost. Obec proto v tomto pripadé bylo treba povazovat za podnik™.
Neziskové organizace, napriklad spolky, by mély dle Komise byt povaZovdny za podniky
podléhajici kontrole stdami podpory v rozsahu, v némz nabizeji sluzby, v konkrétmim pripadeé
sportovni sluzby, verejnosti za uhradu®. V ptipadé jednoho z eskych programid podpory
reagujicich na pandemii COVID-19 Komise oznacila za podniky osoby samostatné vydélecné
cinné, kterym opatieni poskytovalo selektivni vyhodu ve formé vyhod pri platbé penzi a
Pprispévkii na statni politiku zaméstnanosti, prominuti pokut za pozdni podani a pozdni platby
Pprispévkii na penzi a stamni politiku zaméstnanosti, a odklad mésicnich zdloh na prispévky na
penczi a stdni politiku zaméstnanosti. Opatreni tedy zbavovalo prijemce naklad, které by musel
nést za normalnich trinich podminek.%® V priipadé ivérii na renovaci bytovych domii nebylo
mozné vyloucit, Ze soukromi viastnici, tedy fyzické osoby na prvni pohled nevyvijejici
zadnou ekonomickou ¢innost, podporu poskytnutou v ramci rezZimu pouziji v souvislosti s

hospoddi'skou cinnosti, jako je napr. prondjem nemovitosti®’.

S ohledem na typicky zcela nebo prevazné nehospodarsky charakter cCinnosti EK
v rozhodovaci praxi pro CR identifikovala nap¥iklad nasledujici subjekty nenapliiujici
definici podniku. Ministerstvo predstavuje verejnou moc, zejména v pripravé ndvrhi
pravnich predpisu a pripravy politik, a v tomto kontextu tedy nevykondvd hospodarskou
¢innost®s. Verejna instituce, v daném piipadé ziizend rozhodnutim ministerstva a financovand
ze statniho rozpoctu, jejimz ukolem je doddvat ministerstvu védecké a technické udaje, aby
pomohlo ministerstvu prizpiisobovat jeho politiky a rozvijet ndavrhy pravnich predpisii,
podporuje ministerstvo v plnéni poslani verejné moci, a tedy nevykonava hospodarskou
¢innost.%’ Verejnopravni organizace provozujici zdarma napr. pristupné internetové strcnky,
v jejichz pripadé tedy nelze mit za to, Ze vykonavaji obchodni cinnost, a proto je nelze

kvalifikovat za podniky.”’ VerFejna neziskova vyzkumna zarizeni v rozsahu, v némz je jim

84 Rozh. EK ze dne 29. ziii 2010 Statni podpora N 702/2009 — CR Podpora na rekonstrukci lanové drahy na
Snézku, bod 21.

85 Tamtéz, bod 47.

86 Rozh. EK ze dne 6. ervence 2020 o st. podp. SA.57149 (2020/N) — Czech Republic COVID-19: Social
contribution payment reliefs for self-employed, body 25 a 26.

87 Rozh. EK ze dne 20. listopadu 2013 o st. podp. SA. 36391 (2013/N) — CR Uvérova podpora renovace bytovych
domu, body 44 a 45.

88 Rozh. EK ze dne 20. &ervence 2005 o st. podp. &. N 63/2005 — CR Program na podporu dispor energie a vyuZiti
obnovitelnych zdroji v resortu dopravy, bod 41.

8 Tamtéz, body 15 a 41.

9% Rozh. EK ze dne 30. kvétna 2007 o st. podp. & NN 24/2007 — CR Prazska méstska bezdratova sit’, bod 32.
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poskytovdna verejnd podpora pouze ve vztahu k jejich neziskové cinnosti, tj. zdkladnimu
vWzkumu, jehoz vysledky nebudou uplatnény na trhu.®’ Ob&anska sdruzeni a cirkve podle EK
obvykle nevykondvaji hospoddrské cinnosti.*’ Fyzické osoby nejsou podniky, pokud napiiklad
vyuzivaji prispévek statu na splatky hypotecnich wvéri pouzitych k zakoupeni svého prvniho
rodinného domu nebo bytu, v némz budou bydlet, tedy nikoliv jej v rdmci ekonomické cinnosti
pronajimat.”> 'V souladu s uvedenym mohou byt z definice podniku rovnéz vyjmuty
typicky subjekty plnici poslani statu v oblasti socialniho zabezpeceni, vzdélavani, zdravotni
péce, kultury, apod. pii splnéni specifickych podminek nekomer¢niho provozu, jako naptiklad
nemocenské fondy a organizace spravujici systém vefejného socialniho zabezpeceni, tam, kde
jejich ¢innost nema hospodaisky charakter, nebot’ je zalozena na principu narodni solidarity, je
zcela neziskova, pficemz vyplacené davky jsou urCeny zdkonem a nemaji zadny vztah k vysi
prispévku.”* V ptipadé Digitalizace knihovnich fondti EK konstatovala, Ze ,k zdkladnim
funkcim statu a jeho orgdanu patii také zajisténi existence knihoven a souvisejici podpora,
nebot knihovny poskytuji obyvateliim prislusné obce nebo regionu informace a kulturni statky,
a tudiz prispivaji k vzdéldvacim a kulturnim potrebdm verejnosti. Tim, Ze udrzuje verejné
financovanou sit verejnych knihoven, nechce CR poskytovat zbozi nebo sluzby na trhu, ale
naplnovat zdsadni verejnou funkci, totiz poskytovat svym obyvateliim pristup ke kulture a
informacim. Cely systém vykazuje podobnosti s verejnym vzdéldvanim, které ze své povahy
nebylo povazovdano za hospoddrskou cinnost.“®> Obdobnou argumentaci Komise volila i
v piipadech podpory $kolniho stravovani®®, udajné podpory svaredskym skolam®’, & Vysoké

Skoly logistiky v Prerove”®.

91 Rozh. EK ze dne 26. zaii 2006 o st. podp. &. N 178/2006 — CR Vyzkumny program Ministerstva dopravy na
obdobi 2007-2011: ,,Podpora realizace udrziteIn¢ho rozvoje dopravy*, bod 35.

92 Rozh. EK ze dne 20. &ervence 2005 o st. podp. &. N 63/2005 — CR Program na podporu dispor energie a vyuZiti
obnovitelnych zdroji v resortu dopravy, bod 38.

93 Rozh. EK ze dne 22. ¢ervna 2005 o st. podp. NN 52/2005, CR Podpory na splatky hypotenich Gv&ri.

4 Viz Sdéleni EK o pojmu statni podpora, ¢asti 2.3 — 2.6.; napf. také rozs. SDEU ze dne 17. unora 1993, Poucet a
Pistre v. AGF a Cancava, spojené véci C-159/91 a C-160/91, Sb. rozh. s.1993 1-00637, bod 19.

9 Rozh. EK ze dne 16. dubna 2013 o st. podp. &. SA.35529 (2012/N) — CR Digitalizace knihovnich fondi, body
25, 26, 29.

% Rozh. EK ze dne 4. &ervna 2018 o st. podp. SA.38651 (2017/NN) — CR Poskytovani stravovacich sluzeb ve
gkolach v Ceské republice.

97 Rozh. EK ze dne 27. listopadu 2019 o st. podp. SA.52001 (2018/FC) — CR Udajna podpora svaietskym skolam.
% Rozh. EK ze dne 8. listopadu 2006 o st. podp. NN 54/2006 — CR Vysoka $kola logistiky v Pferové.
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3  Defini¢ni znaky verejné podpory

Kvalifikace opatieni jako statni podpory predchazi otazce, zda jde o neslucitelnou
podporu ve smyslu ¢l. 107 SFEU%, &i zda lze aplikovat n&kterou z vyjimek ze zdkazu dle
uvedeného Clanku. Pojem statni podpora je pojmem objektivnim, ktery je tfeba posuzovat
v okamziku, kdy EK pfijima své rozhodnuti.'® Podle SDEU povaha uréitého opatieni jakozto
statni podpory musi byt posouzena pouze v ramci ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a nikoliv na zakladé
udajné predchozi rozhodovaci praxe Komise.'”* To v§ak nebrani Komisi, aby ve svych ¢etnych
rozhodnutich odkazovala na svoji obdobnou predchozi rozhodovaci praxi ohledné svého
pfistupu k naplnéni znaki vetejné podpory a souvisejicich zasad vyplyvajicich z jinych clankt
SFEU. Tento pfistup mj. nabizi poskytovatelim inspiraci pro formulovani opatieni podpory
slucitelnych s vnitfnim trhem, pfipadné nenapliiujicim znaky vefejné podpory. Ptikladem je
konstatovani v rozhodnuti o podpote kultury ve Zlinském kraji ,, Zdsady stanovené v ¢l. 107
odst. 3 pism. d) a clanku 167 Smlouvy o fungovdani EU byly pouzity na podobné pripady, jako

Jje tento, v Fadé predchozich rozhodnuti'®®. Analyza Komise potvrzuje, Ze ozndmené opatieni

splituje vécné pozadavky stanovené ve vyse uvedenych predchozich pripadech. “1%

Diikaz existence statni podpory prislusi predlozit Komisi.'** Pro kvalifikaci opatfeni
jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je nezbytné, aby byly splnény vsechny
nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni ziasah nebo zasah ze statnich
prostiedku. Zadruhé tento zasah musi byt zpuasobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Zatieti musi selektivné zvyhodnovat pfiislusného piijemce. Zactvrté musi nebo muze
narusovat hospodarskou soutéz.!”> Statni opatfeni nemuze byt kvalifikovano jako veiejna
podpora, pokud jedna z téchto podminek neni splnéna a naopak, jsou-li splnény vSechny

podminky, pfedstavuje toto opatfeni vefejnou podporu, a je tudiz neslucitelné s vnitinim trhem,

9 Rozs. SDEU ze dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19, dosud nezveiejnény, bod 35.

100 Rozs. SDEU ze dne 22. ¢ervna 2006, Forum 187 v EK, C-217/03, informace o zveiejnéni nedostupna, bod 137.
101 Rozs. SDEU ze dne 26. biezna 2020, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE v. EK, C-244/18,
zvetejnény v el. sb. rozh., bod 114.

102 Rozh. EK ze dne 15. ¢ervna 2011 o st. podp. SA.32599 (2011/NN) — Grantovy systém hl. m. Prahy v oblasti
kultury a uméni na 1éta 2010-2015; Rozh. EK ze dne 26. listopadu 2008 o st. podp. N 293/2008 — rezim podpory
na rozvoj kultury pro multifunkéni obecni kulturni stfediska, muzea, vefejné knihovny a centra doplitkového
vys$siho vzdélavani; Rozh. EK ze dne 30. ledna 2008 N 357/2007 — prostfedky Ministerstva Skolstvi a kultury a
Néarodniho kulturniho fondu.

103 Rozh. EK ze dne 4. zaii 2012 o st. podp. SA.33997 (2011/N) — CR Program podpory kultury ve Zlinském kraji,
bod 95.

104 Rozs. SPI ze dne 1. tnora 2018, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE v. EK, T-423/14, zvefejnény
v el. sb. rozh., bod 53.

105 Rozs. SDEU ze dne 21. fijna 2020, Société Eco TLC v. Ministre de la Transition écologique et solidaire, C-
556/19, dosud nezveiejnény, bod 18.
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nestanovi-li Smlouvy jinak.!% V souladu s touto skutenosti Komise vzdjmu procesni
ekonomie v kontextu svého monopolu na posuzovani slucitelnosti vSech opatfeni podpory
v EU-27 s vnitifnim trhem Casto pFistupuje k hodnoceni opatieni z hlediska naplnéni znaku
¢l. 107 pocinaje znakem pravdépodobné nenaplnénym. To ji po vylouceni naplnéni tohoto
znaku konstatovat, ze opatfeni nepifedstavuje vefejnou podporu, a dalsi zkoumani je
bezpiedmétné. Vzhledem k tomu, Ze uidajni prijemci konkrétniho napadeného opatieni nebyli
podniky ve smyslu cl. 107 odst. 1 SFEU, konstatovala, Ze neni treba zkoumat ostatni kumulativni
podminky existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ani posuzovat slucitelnost
napadeného opatieni.!’” Skutecnost, ze jiné opatient nesplitovalo podminku tykajici se pouziti
stdtnich prostiedku, postacovalo pro to, aby bylo mozné konstatovat, Ze nepredstavuje statni
podporu ve smyshi ¢l. 107 odst. 1 SFEU.'% V pripadé podpory na infrastrukturu cestovniho
ruchu Komise vzhledem k tomu, Ze posuzované opatieni se zddlo byt mistné/regiondalné
zamérené, zahdjila posouzeni ohledné existence podpory vyhodnocenim, zda ozndmené

opatieni ovlivituje obchod mezi clenskymi stdty.”

3.1 Poskytnuta staitem nebo ze statnich prostiredku, pricitatelnost statu

Navzdory zcela jasné dikci ¢l. 107 vymezujici jeho ptasobnost na ,,Podpory poskytované
v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkif ... | se judikaturni vyklad tohoto znaku
vefejné podpory ustalil v tom smyslu, Ze ,,nebo v uvedené definici je tfeba ¢ist jako ,,a*.!1”
Zvyhodnéni predstavujici ,,podpory* tedy musi byt jednak poskytnuta primo nebo neprimo ze
statnich prostredki, a jednak musi byt pricitatelna statu.'' PfiCitatelnost podpory statu se
lisi od otazky, zda byla podpora poskytnuta ze statnich prostredkd, jde o odlisné a kumulativni
podminky.'!? Rozliseni mezi ,,podporami poskytovanymi staty“ a podporami poskytovanymi
,,ze statnich prostfedkt™ neznamena, ze podporami jsou vSechna zvyhodnéni poskytnuta

statem, at’ jsou, nebo nejsou financovana ze statnich prostredku, ale jeho ucelem je zahrnout

106 Rozs. SDEU ze dne 8. biezna 2017, Viasat Broadcasting UK Ltd v EK, C-660/15, zvefejnény v el. sb. rozh.;
bod 23; Pro nizomé grafické schéma viz Stru¢ny navod UOHS jak vyhodnotit naplnéni defini¢nich znaki vefejné
podpory, dostupné na https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/manualy-metodiky-a-dalsi-dokumenty.html.

107 Rozh. EK ze dne 4. ¢ervna 2018 o st. podp. SA.38651 (2017/NN) — CR Poskytovani stravovacich sluzeb ve
skolach v Ceské republice, bod 77.

108 Rozh. EK ze dne 15. biezna 2021 o st. podp. SA.55805 (2020/FC) — Prodlouzeni platnosti kmito¢tovych licenci
provozovateli siti DTT — Cesko, bod 32.

109 Rozh. EK ze dne 2. &ervence 2013 o st. podp. SA.35909 (2012/N) — CR Infrastruktura pro cestovni ruch (region
NUTS II Jihovychod), body 42 a 43.

110 Srovnej RUSCHE Maxian. s. 1123.

' Rozs. SDEU ze dne 21. fijna 2020, Société Eco TLC v. Ministre de la Transition écologique et solidaire, C-
556/19, dosud nezvetejnény, bod 19.

112 Rozs. SPI ze dne 5. dubna 2006, EK v Deutsche Bahn, T-351/02, Sb. rozh. s. 2006 11-01047, bod 103.
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zvyhodnéni, ktera jsou poskytnuta pfimo statem, jakoz 1zvyhodnéni poskytnuta
verejnopravnimi nebo soukromymi subjekty, které byly zFizeny nebo urceny statem za
ucelem spravy téchto podpor tak, aby pouhym zfizenim samostatnych organizaci povérenych
rozdélovanim podpor nebylo mozné obejit pravidla tykajici se statnich podpor.'!* Kli¢ovy
vyznam zmocnéni stitem ke spravovani prostiedku je ilustrovan pripadem feSenym SDEU,
kdy financni prostredky pochazejici z povinnych prispévki dotéenych podniku ulozenych
pravnimi predpisy statu, spravované a rozdélované v souladu s témito pravnimi predpisy,
bylo lze povazovat za statni prostredky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ikdyz byly
spravovany subjekty, které jsou od vefejné moci oddé&lené.!'* Rozhodujicim aspektem byla
skuteCnost, ze predmétné podniky byly stitem zmocnény k tomu, aby spravovaly statni
prostiedky, a ve srovnani s klasickym prikladem vylouceni prrevodu statnich prostredka
v pripadé Preussen Elektra’”® nemély ,,jen“ povinnost vykupu napriklad elektfiny za
pouziti vlastnich finanénich prostiredka.!'® V piripadé podpory na renovaci bytovych domii
byl orgdnem poskytujicim podporu Stdtni fond rozvoje bydleni (ddle jen ,,SFRB®). Tato
instituce je prdavnickou osobou odpovédnou viici Ministerstvu pro mistni rozvoj. SFRB byl
ziizen v roce 20002 jako ndstroj stdatu pro podporu bydleni a je odpovédny za plné provadéni
rezimu: ozhamovani, prijimani Zadosti, hodnoceni zZddosti o podporu, uzavirdni smluv o

poskytnuti 1véru, poskytovani podpory, kontrolu a monitorovdni.’!”

3.1.1 Primo nebo nepiimo ze statnich prostiedku

18 7o statnich

Pouze vyhody poskytované v jakékoliv formé primo nebo neprimo
prostiedkti nebo vyhody, které pro stat predstavuji dodatecnou zatéz, mohou byt povazovany
za podpory. Vyhody poskytované jinym zptsobem, nez ze statnich prostfedki nespadaji do

pusobnosti predmétnych ustanoveni.”’’ Nepfimé zatizeni statniho rozpoétu definuje KINCL

113 Rozs. SDEU ze dne 21. fijna 2020, Société Eco TLC v. Ministre de la Transition écologique et solidaire, C-
556/19, dosud nezveiejnény, bod 26.

114 Rozs. SDEU ze dne 15. kvétna 2019, Achema AB a dalsi v. VKEKK, C-706/17, zvefejnény v el. sb. rozh., bod
54.

15 Rozs. SDEU ze dne 13. biezna 2001, Preussen Elektra, C-379/98, Sb. rozh. s. 2001 1-02099.

116 Rozs. SDEU ze dne 15. kvétna 2019, Achema AB a dalsi v. VKEKK, C-706/17, zvefejnény v el. sb. rozh., bod
55.

117 Rozh. EK ze dne 20. listopadu 2013 o st. podp. SA. 36391 (2013/N) — CR Uvérova podpora renovace bytovych
domu, body 8 a 9.

118 HANCHER Leigh a SALERNO Francesco hovoti o “podp. poskytuté & uloZené (granted or imposed)
verejnym organem . JONES, C. a kol. EU Competition law and energy markets. 4th edition. Claeys & Casteels
Law Publishers, 2016., ISBN 978-94-916-732-38.1283 s. bod 5.113.

119 Rozs. SPI ze dne 2. ¢ervence 2015, Francie a Orange v. EK, spojené véci T-425/04 a T-444/04, zveiejnény v
el. sb. rozh., bod 188.
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jako ,, ...nevybrani financnich prostredkii, na které vznika ndrok na zdkladé obecné zavaznych

prdvnich predpisii nebo na zdklade trinich vztahii“.'*’, & HAUCAP a SCHWALBE jako

., nepiinmy prrevod prostiedkii zahrnujici ndklady prileZitosti statu“**'. Pro Ggely zjisténi, zda
vyhoda poskytnutd pifijemci zatézuje rozpocet statu, je tfeba ovéfit, zda je dana dostatecné
prima vazba mezi touto vyhodou a snizenim statniho rozpoctu nebo dostate¢né konkrétnim
prinejmensim potencialnim hospodarskym rizikem vydaju zatézujicich tento rozpocet.
Prikladem uvedeného potencialniho rizika mize byt povinnost splnit minulé zavazky a plné
pokryt dodatec¢né naklady vznikajici povinnym podnikim v pfipad€, Ze by vySe prispévku
vybranych od kone¢nych spotiebitelt elektfiny nebyla dostate¢na k pokryti téchto dodate¢nych
nakladd.'?? Statni prostfedky zahrnuji veskeré zdroje vefejného sektoru, vietné prostiedki
subjektd pasobicich pod urovni statu - decentralizovanych, federalnich, regionalnich nebo
jinych.'? Jesté konkrétnéji, za statni jsou povazovany i prostiedky organt vefejné moci na
regionalni a mistni irovni bez ohledu na jejich status a charakteristiku.'>* V priipadech CR tak
126 127 128

byly poskytovateli napriklad kraj'®, hlavni mésto Praha'?®, statutdrni mésto'?’, mésto'?®, resp.

obec'?®.

V nékterych pripadech zavisi existence prevodu statnich prostiredku na
rozhodnuti stiatu postupovat v regulovaném prostiedi jako hospodarsky subjekt.
Jak uvedla EK ,, Pridélovani spektra vyuzivaného pro sluzby elektronickych komunikaci je
specifickym regulacnim ukolem svérenym vnitrostdtnim orgdmim, které musi tuto pravomoc
vykondvat na zdkladé cilii stanovenych v prislusnych smérnicich a musi rozhodnout o
nejvhodnéjsim postupu, at' uz se jedna o postup zaloZeny na poplatku, ¢i na bezplatnosti. V
tomto ohledu nemusi &lenské stdaty pii pridélovani licenci jednat jako soukromy hospoddrsky

subjekt, ktery maximalizuje zisk, a mohou sledovat riizné legitimni politické cile. Ceské

120 Srv. KINCL : Vefejna podpora..., s.32.
2 HAUCAP a SCHWALBE : Economic principles...s.2.
122 Rozs. SDEU ze dne 28. bfezna 2019, Spolkova republika Némecko v. EK, C-405/16, zvefejnény v el. sb. rozh.,
bod 60.
123 Rozh. EK ze dne 23. ¢ervna 2020 Statni podpora SA. 55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Cesko Vyrovnavaci
platba pro Ceskou postu za povinnost poskytovat vicobecné sluzby za obdobi 2018-2022 Statni podpora
SA.55497 (2019/FC) — Cesko st. podpora SA.55686 (2019/FC) — Cesko Stiznosti tykajici se udajné neslucitelné
statni podpory ve prospéch Ceské posty. bod 40.
124 Rozs. SDEU ze dne 14. fijna 1987, Spolkova republika Némecko v EK, C-248/84, Sb. rozh. 5.1987 04013, bod
17.
125 Rozh. EK ze dne 4. zaii 2012 o st. podp. SA.33997 (2011/N) — CR Program podpory kultury ve Zlinském kraji.
126 Rozh. EK ze dne 15. ¢ervna 2011 o st. podp. SA.32599 (2011/NN) — Grantovy systém hl. m. Prahy v oblasti
kultury a uméni na 1éta 2010-2015.
127 Rozh. EK ze dne 22. srpna 2012 o st. podp. SA.34675 (2012/N) — CR Systém podpory kultury ve m&sté Ostrava.
128 Rozh. EK ze dne 20. prosince 2006 o st. podp. &. N 497/2006 — CR Méstsky diam Pierov.
129 Rozh. EK ze dne 29. zaii 2010 Statni podpora N 702/2009 — CR Podpora na rekonstrukci lanové drahy na
Snézku.
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organy se od samého zacatku rozhodly ze zdsady udélovat prdava k vyuZivani radiovych
kmitoctit pro DTT bezplamé, k cemuz byly opravnény v souladu s regulacnim ramcem. Z prav
k vyuzivani radiovych kmitoctii pro DTT do stdtniho rozpoctu neplynou, nemohou plynout ani
nikdy neplynuly Zadné prijmy. V dusledku toho nema bezplatné prodlouzent platnosti prav k
vyuzivani rdadiovych kmitoctii pro DTT Zadny dopad na cesky stdini rozpocet, nebot tato prava
nejsou a nikdy nebyla udélovana za uplatu. Nelze proto dospét k zavéru, Ze se stat vzdal
Jakychkoli potencialnich prijmii, protoze na zdkladé radné a trvalé praxe nevybiral za udéleni
prav k vuzivani radiovych kmitoctii pro DTT Zdadné poplatky. «“'3°

Clanek 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veSkeré finanéni prostiedky, které mohou
veirejné organy skutecné pouzit k podpore podniku, aniz by bylo rozhodné, zda tyto
prostiedky trvale patfi k majetku statu, ¢i nikoli. I kdyz prostiedky nejsou trvale ve
vlastnictvi statni pokladny, skutecnost, ze zustavaji neustile pod verejnou kontrolou,
a tudiz jsou k dispozici pfislusSnym vnitrostatnim organim, je postacujici k tomu, aby byly
kvalifikovany jako statni prostfedky. Pokud vsak stat, ¢i vefejnopravni organizace, v zadném
okamziku nemtize nakladat s prostiedky, jejichz vybér nafidil, nejedna se o statni prostredky.!?!
Za statni jsou proto povazovany i prostiedky verejnopravnich podniku, jestlize jsou
kontrolovany statem a jsou mu k dispozici. Stat muZze prostfednictvim svého dominantniho
vlivu na takové podniky rozhodnout o pouziti jejich prostfedkd k pfipadnému financovani
zvlastnich vyhod ve prospéch jinych podnikd.'* V pripadé verejné podpory pro Ceské
aerolinie, a.s., byla uvérujici spole¢nost Osinek ve 100% vlastnictvi Ministerstva financi CR
a z tohoto ditvodu bez ohledu na jeji postaveni obchodni spolecnosti nebo jiné prdavni postaveni
se jednalo o verejny podnik ve smyslu c¢l. 2 pism. b) smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16.
listopadu 2006 o zpruhlednéni financnich vztahit mezi clenskymi staty a verejnymi podniky a o
financni priithlednosti uvniti' jednotlivych podnikii. Proto Komise zaujala ndzor, Ze uveér

spolecnosti Osinek je financovdn ze stdatnich prostiredki’3,

Prostiedky EU vcetné strukturalnich fondu, ¢i jinych mezinarodnich instituci,

jsou povazovany za statni prostredky, jakmile nad vybérem jejich piijemct ziska kontrolu

130 Rozh. EK ze dne 15. biezna 2021 o st. podp. SA.55805 (2020/FC) — ProdlouZeni platnosti kmito&tovych licenci
provozovatel siti DTT — Cesko, body 26-28. Obdobng Rozh. EK ze dne 20. prosince 2006 o st. podp. & NN
76/2006 — CR Udéleni tieti licence UMTS, bod 26.

131 Rozs. SDEU ze dne 15. Eervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02, Sb. rozh. s. 2004 I-07139; rozs. SDEU ze dne
13. biezna 2001, Preussen Elektra, C-379/98, Sb. rozh. s. 2001 1-02099.

132 Rozs. SDEU ze dne 9. listopadu 2017, Viasat Broadcasting UK, C-657/15, dosud nezvefejnéno, bod 39.

133 Rozh. EK ze dne 21. bfezna 2012 SA.29864 (C 6/2010) (ex NN 1/2010) o st. podp. poskytnuté¢ Ceskou
republikou spole¢nosti Ceské aerolinie, a. s. (CSA — Czech Airlines a.s. — mozné aspekty statni podpory pii
poskytnuti uvéru spole¢nosti Osinek, a.s.), odst. 42.
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t'34, na rozdil od ptipadd, kdy &lensky stat toliko administruje pfidélovani jiz alokovanych

sta
prostiedkii napt. Evropské unie.”>* V konkrétnim pripadé prijemci ziskali prispévek od orgdnii
CR, z néhoz 85 % hradil Fond soudrznosti a 15 % statni rozpocet CR. M se za to, Ze prostiedky
Fondu soudrinosti, které se prevddéji do vnitrostatniho rozpoctu a rozpoctu regioni,
disponuje pied jejich vyplacenim piijemciim CR. Kromé toho rozhodnuti ceskych organii
spolufinancovat investice z vlastich rozpoctovych zdrojii predstavuje prevod statnich
prostiedkii. Komise proto dospéla k zdavéru, Ze opatreni zahrnuje pouZiti stdatnich

prostiedkii.’’°

Konecné za prevod statnich prostfedkd je povazovan rovnéz pevny a konkrétni
zavazek poskytnout statni prostfedky k uréitému pozdéjsimu datu'®’. Veiejna podpora se
v tomto kontextu povazuje za poskytnutou k datu nabyti ucinnosti jejiho pravniho zakladu.'*®
V praxi je tato skuteCnost reflektovana mj. vyzvami EK ¢lenskym statim, zalozenymi napf. na
monitoringu ¢eskych informa¢nich médii, k projednani dosud Komisi neozndmenych opatieni
mozné podpory zalozenych na statnich opatfenich s blizicim se datem wcinnosti. V jednom
z rozhodnuti o podpore pro obnovitelné zdroje energie v CR Komise napr. identifikovala jako
pravni zdklad cenové rozhodnuti Energetického regulacniho uradu C. 4/2012 ze
dne 26.11.2012, kterym se stanovi vySe podpory na rok 2013, které nabylo ucinnosti 1. ledna
2013.'%

Pojem statni podpora se muze vztahovat i na opatreni, ktera nejsou spojena s
pozitivnim pFevodem stitnich prostiedkii.'*’ Za podporu ve formé snizeni obvyklého zisku
statem kontrolovaného subjektu'*! byla povazovana napt. dodavka elektiiny za nizsi nez trzni
cenu. Ceskd vidda poskytla spolecnosti HMMC primou hmotnou podporu a umoznila prevod
pozemkii za snizené ceny. To predstavovalo statni prostiredky ve smyslu ¢l. 107 SFEU" Déle,

zejména opatieni v podobé danového zvyhodnéni, ¢i odpusténi poplatki nebo pokut, které

134 Rozh. EK ze dne 29. zafi 2010 o st. podp. N 702/2009 — Podpora na rekonstrukci lanové drahy na Snézku, bod
18.

135 Rozs. SDEU ze dne 13. fijna 1982, Norddeutsche Vieh-und Fleischkontor, spojené véci C-213-215/81, Sb.
rozh. s. 1982 03583, bod 24.

136 Rozh. EK ze dne 28. ledna 2009 o st. podp. &. N 469/08 — CR Interoperabilita v Zelezni¢ni dopravé, bod 31.
137 Sd¢leni EK o pojmu statni podpora, bod 51.

138 Rozs. SDEU ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia Srl a dal§i, C-385/18, zvefejnény v el. sb. rozh., bod 36.
139 Rozh. EK ze dne 11. Gervna 2014 o st. podp. SA.35177 (2014/NN) — CR Podpora vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie odkazujici, pozn. pod ¢arou 5.

140 Rozs. SDEU ze dne 19. prosince 2013, Vent De Colére a dalsi, C-262/12, zvefejnény v el. sb. rozh., bod 19.
141 Rozs. SDEU ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-
143/99, Sb. rozh. s. 2001 1-08365, bod 39.

142 Rozh. EK ze dne 10. kvétna 2007 o st. podp. N 661/2006 — CR Investiéni pobidka pro spole¢nost Hyundai
Motor Manufacturing Czech s.r.o., bod 26.
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sice neni spojeno s prevodem statnich prostfedku, ale stavi piijemce do vyhodnéjsi situace
oproti ostatnim danovym poplatnikiim, muze poskytnout piijemcim selektivni zvyhodnéni,
a predstavuje tak statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.'* V piipadé podpory
uplatnéni biopaliv v dopravé Komise pripomnéla, Ze ,, snizeni spotrebni dané nebo osvobozeni
od ni umoznénd prislusnou smérnict jsou poskytovana statem a jsou financovdana ze statnich
prostiedkii, nebot se sniZenim prijnui kvitli sniZeni dané nebo osvobozeni od ni sniZuji prijmy,
Jjez by mél jinak stat k dispozici. Cilem tohoto opatreni je kompenzovat vyrobciim biopaliv cdst
Jejich vyrobnich ndkladii. Opatreni je pristupné vSem spolecnostem doddavajicim biopaliva na
trh v Ceské republice. SniZenim daiiové povinnosti uvalené na biopaliva opatieni selektivné
podporuje podniky vyrabéjici biopaliva. V dusledku toho Ize ceny biopaliv sniZit na uroven, jez
muiZe konkurovat fosilnim paliviim. Jelikoz biopaliva slouzi jako ndhrada fosilnich paliv, miZze
tato vyhoda narusit hospoddrskou soutéz na vnitrnim trhu EU mezi spolecnostmi doddavajicimi
biopaliva a spolecnostmi dodavajicimi fosilni paliva. Vzhledem k tomu, Ze se s palivy obchoduje
na mezindrodni uirovni, je pravdépodobné, Ze toto opatreni ovlivni také obchod mezi ¢lenskymi
staty, a predstavuje tudiz statni podporu podle SFEU.“!** Jak naznaéeno vyse v piipadé
Prodlouzenti platnosti kmitoctovych licencit provozovatehi siti DTT'™®, 1ze o poskytnuti statnich
prostiedkt dale uvazovat v ptipadé neuctovani bézné castky na ziakladé obecného systému
za pristup k verejnému prostoru nebo prirodnim zdrojum, nebo za udéleni zvlastnich nebo
vyluénych prav, ¢imz neni dotCeno pravo statu vzdat se v ramci regulace za specifickych

podminek maximalizace ziski.'*°

Pokud jde o neexistenci prevodu statnich prostredku, jednoznacnym, relativné
vzacnym, v CR dosud neuplatnénym, a Komisi nepreferovanym zptisobem nenaplnéni znaku
verejné podpory, resp. dosazeni neexistence prevodu statnich prostiedki, je narizeni zakonné
povinnosti prevodu prostredki soukromych spolecnosti, které se vSak nikdy neocitnou
pod kontrolou stitu. Na klasickém pitipadé Preussen Elektra’® tak lze ilustrovat, Ze za zasah
za pouziti statnich prostfedki nelze povazovat povinnost soukromych podnikti v tomto pfipade
zasobujicich elektfinou vykoupit elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji za stanovené
minimalni ceny, pokud nedochdzi k zadnému pfimému ¢i nepfimému pievodu statnich

prostiedkti na podniky vyrabéjici tento typ elektiiny, coz v daném piipadé vyplyvalo ze

143 Rozs. SDEU ze dne 28. ¢ervna 2018, Dirk Andres v. EK, C-203/16, zvefejnény v el. sb. rozh., bod 85.

14 Rozh. EK ze dne 23. prosince 2008 &. 305/2008 — CR Vicelety program podpory dal$iho uplatnéni biopaliv v
doprave, bod 3.1.

145 Rozh. EK ze dne 15. biezna 2021 o st. podp. SA.55805 (2020/FC) — ProdlouZeni platnosti kmito&tovych licenci
provozovateld siti DTT — Cesko, bod 28.

146 Sd¢leni EK o pojmu statni podpora, bod 53.

147 Rozs. SDEU ze dne 13. biezna 2001, Preussen Elektra, C-379/98, Sb. rozh. s. 2001 1-02099.
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skuteCnosti, ze povinné podniky provadely vykup za vlastni prostfedky, aniz by pro tyto ucely
byl vybiran poplatek napt. od spotiebiteld.!*® 1**Tento zavér nemiize byt vyvracen okolnosti, ze
finan¢ni naklady vzniklé z povinného vykupu za minimalni ceny mohou mit negativni dopad
na hospodaiské vysledky podnikd podléhajicich této povinnosti, a v disledku toho pfivodit
snizeni finan¢nich pfijma statu. Tyto duasledky jsou totiz takové pravni upravé vlastni
anemohou byt povazovany za prostiedek poskytovani vyhod vyrobcim elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie k tizi statu.!>® Obdobné byl SDEU nahlizen mechanismus
zavedeny zakonem a vyhlaskou, ktery stanovil v prvnim kroku pfevod finan¢nich piispévkt od
soukromych hospodaiskych subjektl soukromopravni spolecnosti drzici prislusné opravnéni
vydané vefejnymi organy, které v uvedené spoleCnosti maji zastoupeni neumoziujici vliv na
spravu vybranych prostfedkd, a ve druhém kroku vyplaceni casti téchto prispévka uvedenou
spolecnosti jinym soukromym hospodaiskym subjektim. Prispévky si po celou tuto dobu
zachovavaji svou soukromou povahu, prostiedky vytvorené hrazenim uvedenych
prispévku nikdy neprochazeji statnim rozpoctem nebo rozpoctem jiné verejné entity a nikdy
nepiechazeji do rukou organu vefejné moci, a dotyCny Clensky stat se nevzdava zadnych
prostiedkt z jakéhokoli titulu — jako jsou dané, poplatky, ptispévky ¢i jiné prostiedky — které

by podle vnitrostatnich pravnich piedpisti mély byt odvadény do statniho rozpodtu.'>!

O prevod statnich prostiedkii rovnéz nemusi jit v pripadé odmitnuti maximalizace
moznych vynosu statem - jak jiz naznaceno vyse v piipadé kmitoCtovych licenct, ,, pokud stat
Jjedna jako reguldtor, miiZe legitimné rozhodnout o tom, zZe nebude maximalizovat vynosy, jichz
by jinak mohlo byt dosazeno, aniz by toto spadalo do oblasti pitsobnosti pravidel statni podpory,
pokud je se vSemi dotcenymi hospoddrskymi subjekty zachdzeno stejné a pokud existuje
neodmyslitelnd souvislost mezi dosazenim ticelu regulace a vzddanim se prijmii’>?. Negativni
nepiimy dopad na stdtni piijmy vyplyvajici 7 regulacénich opatieni nepredstavuje pievod
statnich prostiedku (vcetné ztraty stdtnich prostiedkii), pokud jsou pro dané opatieni

priznacné. Napriklad odchylka od pracovnéprdvnich predpisu, ktera méni ramec smluvnich

148 Srv. RUSCHE Maxian, s. 1125.

149 Rozs. SDEU ze dne 19. prosince 2013, Vent De Colére a dal$i, C-262/12, zvefejnény v el. sb. rozh., body 34-
36.

150 Rozs. SDEU ze dne 13. biezna 2001, Preussen Elektra, C-379/98, Sb. rozh. s. 2001 I-02099, bod 62.

151 Rozs. SDEU ze dne 21. fijna 2020, Société Eco TLC v. Ministre de la Transition écologique et solidaire, C-
556/19, dosud nezvetejnény, bod 33.

152 Rozh. EK ze dne 29. ledna 2018 o st. podp. SA.48856 (2017/NN) — CR Udajna podpora &eskym poskytovatelim
reklamniho prostoru, bod 20.
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vztahu mezi podniky a zaméstnanci, nepredstavuje prevod stdtmich prostiedkii navzdory

skutecnosti, Ze miize snizit prispévky na socidlni zabezpeceni nebo dané splatné statu. “'>3

3.1.2 Pricitatelnost statu

Veskera vefejnad podpora musi byt nakonec v kazdém piipad¢€ pficitatelnd verejnym
organim, jak rovné€z vyplyva z nadpisu casti SFEU, ve které je uveden ¢l. 107 — | Podpory
poskytované staty*.!>* Za udelem posouzeni pFiitatelnosti opatieni stitu je tieba zkoumat,
zda se vefejné organy podilely na pfijimani tohoto opatfeni, napriklad zavedenim predpisi
zakonné a podzakonné povahy!'*S, respektive rozhodnutim v ramci své pusobnosti.
Podpora na vyrobu elektriny ze sekunddrnich zdrojii byla pricitatelnad statu, nebot’ podpora
byla zavedena zdikonem ¢ 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a doplitujicimi
vyhlaskami. Poskytovadni zelenych bonusi bylo ddle implementovdano cenovymi rozhodnutimi
ERU.® Operacni programy (ddle ,,OP“) obecné, a napi. OP Zivotni prostiedi v Ceské
republice konkrémé, pouze stanovi obecné cile a priority, a nechdavaji tedy clenskym stdatiim
znacny prostor pri rozhodovani o vyuziti zdroji ze strukturalnich fondu. V konkrémim pripadé
bylo za vybér projekni a pridélovani financnich prostredki prijemcum zodpovédné Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CR. Proto byla opatieni, kterjmi se provadél ozndmeny refim vyuzivajici

prostiedky OP, pricitatelnd stdatu.””’

Pticitatelnost statu piichazi v ivahu rovnéz v piipadé vydaju podnika podléhajicich
rozhodujicimu vliva statu, tzv. ,,vefejnych podniki“!®®. Pfigitatelnost viak nemize byt
vyvozena z pouhé skuteCnosti, ze zvyhodnéni bylo poskytnuto vefejnym podnikem
kontrolovanym statem, nebot nelze automaticky predpokladat, ze stat tuto kontrolu
v konkrétnim ptipadé skutecné vykonava. Je nezbytné jesteé zkoumat, zda se vefejné organy
podilely na pfijeti téchto opatfeni.!> Stejné tak nelze pouhou skute&nost, ze byl vefejny podnik
zalozen ve formé kapitalové spoleCnosti podle obecné pravni upravy, sohledem na

samostatnost, kterou mu tato pravni forma muze poskytovat, povazovat za dostate¢nou pro

153 Tamtéz, body 21 a 22.

154 Stanovisko Generalniho advokata SDEU Jacobse v piipadé Francie v. EK (Stardust), C-482/99, Sb. rozh. 2002
1-04397, bod 54.

155 Rozs. SDEU ze dne 21. fijna 2020, Société Eco TLC v. Ministre de la Transition écologique et solidaire, C-
556/19, dosud nezvetejnény, bod 24.

156 Rozh. EK ze dne 26. zafi 2019 SA.35179 (2015/NN) — Czech Republic — Promotion of electricity from
secondary sources, bod 47.

157 Rozh. EK ze dne 5. Gervna 2008 o st. podp. &. N 669/2007 — CR Rezim investi¢ni podpory pro sniZeni emisi
NOx ze spalovacich zafizeni, bod 22.

158 Viz piiklad uvedeny vyse u poznamky pod ¢arou ¢&. 132.

159 Rozs. SDEU ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano v EK, C-160/19, dosud nezvefejnéno, bod 46.
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vylouceni toho, Ze je opatfeni podpory piijaté takovou spolecnosti pricitatelné statu. Existence
kontroly a skute¢né moznosti vykonu dominantniho vlivu, které s sebou v praxi tato kontrola
nese, totiz brani tomu, aby byla pfedem vyloucena jakakoliv pficitatelnost opatfeni piijatého
takovou spoleCnosti statu, a v dusledku toho bylo vylouceno riziko, ze dojde k obchazeni
pravidel Smlouvy tykajicich se statnich podpor, prestoze pravni forma verejného podniku je
sama o sob& vyznamna jakozto jedna z indicii umoziujicich prokéazat v konkrétnim piipade
Gicast & neudast statu.!® Ukazatele pricitatelnosti statu v piipadé vydaji vefejnych podnikd
zahrnuji rovnéz skutecnost, Ze dotycny subjekt nemohl prijmout sporné rozhodnuti, aniz by
zohlednil poZadavky orgdmit verejné moci; pritomnost faktorii organické povahy, které spojuji
dany verejny podnik se statem, skutecnost, Ze podnik, jehoZ prostrednictvim byla podpora
poskytnuta, musel zohlednit pokyny vydané vidadnimi orgdany, zaclenéni verejného podniku do
struktur verejné spravy; povahu cinnosti verejného podniku a jejich vykon na trhu v rdamci
béznych podminek hospoddrské soutéze se soukromymi subjekty,; pravni postaveni podniku (zda
se na néj vztahuje verejné prdvo, nebo obecné obchodni pravo; intenzita dohledu vykondvaného
organy verejné moci nad vedenim podniku; jakykoliv jiny ukazatel, ktery by svédcil o ucasti
organii verejné moci na prijeti dotycného opatieni nebo o nepravdépodobnosti toho, Ze se
prijeti neiicastnily, s ohledem na rozsah tohoto opatreni, jeho obsah nebo podminky'®’.
V piipad& Gvéru pro CSA od spolegnosti Osinek EK konstatovala mj., Ze ,,vétsina clemi dozorci
rady spolecnosti Osinek jsou zastupci verejnych organii (napr. ministerstva financi atd.);
likvidator byl jmenovan Ministerstvem financi CR, které bylo jedinym akciondrem spolecnosti
Osinek; znaleckymi posudky se likvidatorovi Osinku doporucuje pred prijetim rozhodnuti o
poskytnuti ivéru CSA konzultovat akciondre spolecnosti Osinek, tedy Ceskou republiku; pokud
Jjde o dohled nad cinnosti spolecnosti Osinek ze strany stdtu, vidda CR pozdéji také prijala
rozhodnuti o uvolnéni zajisténi wvéru spolecnosti Osinek a vikladu pohledavky CR do CSA
formou zapocteni proti pohleddavce na splaceni vkladu; Komise tedy dochdzi k zdvéru, Ze

rozhodnuti poskytnout ivér spolecnosti Osinek lze pricist Ceskému stitu. "%

Pricitatelna statu jsou rovnéz opatieni, kterymi stat realizuje volnost rozhodovani
ohledné implementace ustanoveni prava EU%, na rozdil od situace, kdy stat toliko provadi

povinnost vyplyvajici z ustanoveni prava Unie, naptiklad tykajici se odpusténi spotfebni

160 Tamtéz, bod 49.

161 Sdéleni EK pojmu statni podpora, bod. 3.1.1., dle Rozsudku SDEU ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. EK
(Stardust), C-482/99,Sb. rozh. 2002 1-04397, body 55-56.

162 Rozh. EK ze dne 21. biezna 2012 SA.29864 (C 6/2010) (ex NN 1/2010) o st. podp. poskytnuté Ceskou
republikou spole¢nosti Ceské aerolinie, a. s. (CSA — Czech Airlines a.s. — mozné aspekty statni podpory pii
poskytnuti uvéru spole¢nosti Osinek, a.s.), body 45-49.

163 Rozs. SDEU ze dne 10. prosince 2013, EK v. Irsko a dalsi, C-272/12, zvefejnény v el. sb. rozh., bod 49.
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dang, v souladu se zavazky statu ze Smlouvy.'®* V piipadé ptechodného bezplatného
piid&lovani povolenek bylo lze , opatieni pFipsat Ceské republice, nebot’ vlida vyuZila
derogace, ktera byla povolena, ne viak vyZadovina, clankem 10c smérnice o EU ETS.
Udélovanim bezplatnych povolenek planovanym prijemciim se CR vzdala prostiedkii, jez by
statu byly pripadly v pripadeé, Ze by byvaly byly povolenky vydrazeny. Prijemci bezplatnych
povolenek byli na druhé strané zbaveni ndakladii, které by byvali museli vynaloZit na jejich

koupi, ¢imz se jim dostalo hospoddrského zvyhodnéni. “1%

3.2 Zvyhodnéni podniki nebo odvétvi vyroby

Pojem zvyhodnéni (stitem nebo ze statnich prostiedku) je imanentni pojmu
verejné podpory, nebot v piipade jeho selektivnosti je dopad na hospodatskou soutéz a obchod
mezi ¢lenskymi staty EU v zasadé presumovan. Jak uvedl SDEU v prikré, ale vystizné zkratce,
pojem podpora v zasadé zavisi pouze na tom, zda stiatni opatieni priznava urcitym
podnikiim vyhodu, & nikoliv.!%® Tato &4st prace se proto ve zvyseném detailu zabyva aspekty

zvyhodnéni, jakoz i zdsadami, jejichz naplnéni existenci zvyhodnéni vylucuje.

Clanek 107 SFEU zakazuje podpory poskytované v jakékoli formé& statem nebo ze
statnich prostfedk(l, aniz by ¢inil rozdil mezi tim, zda jsou vyhody spojené s podporami
poskytnuty primo ¢i neprimo, napiiklad zvyhodnénim uzivateld pouze jednoho

z konkurenénich vyrobkii'®’

nebo zbavenim nakladi prostfednictvim ucasti na projektu pfimo
podpoteného piijemce. %® Naptiklad také, okolnost, ze opatfeni piimo zvyhodiiuje zaméstnance
doty¢nych podnikt, anikoli tyto podniky jako takové, nevyluCuje, aby podpora, mohla
predstavovat nepfimou podporu ve prospéch tohoto podniku.'® Zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU je jakykoli ekonomicky prospéch, jejz by podnik neziskal za normalnich

trznich podminek, tj. bez zasahu statu. Pokud se v dasledku statniho zasahu zlepsi finan¢ni

164 Rozs. SPI ze dne 5. dubna 2006, EK v Deutsche Bahn, T-351/02, Sb. rozh. s. 2006 I1-01047, bod 102.

165 Rozh. EK ze dne 19. prosince 2012 o st. podp. SA.33537 (2012/N) — CR Piechodné bezplatné piidélovani
povolenek na emise sklenikovych plyni za uc¢elem modernizace zafizeni pro vyrobu elektrické energie, bod 24.
166 Rozs. SPI ze dne 6. biezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. EK,
T-228/99 a T-233/99, Sb. rozh. s.2003 11-00435, bod 180.

167 Rozs. SPI ze dne 4. biezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management SpA
v EK, T-445/05, Sb. rozh. s. 2009 11-00289, bod 127.

168 Viz piiklad ohledn& podpory vyzkumu a vyvoje uvedeny v &asti této prace 3.1. Podnik.

169 Rozs. SDEU ze dne 17. zaii 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, dosud nezveiejnéno, bod
47.
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situace podniku, jedna se o zvyhodnéni.!”’ Za Gcelem detekce zvyhodnéni je tieba situaci
piijemce, ktera nastala v dasledku uplatnéni dotCeného opatieni, porovnat se situaci, ve které
by se piijemce nachazel, kdyby dotené opatfeni neexistovalo.!”! Ze srovndni provedeného
Komisi v konkrétmim pripadé vyplynulo, Ze jednotlivé granty jsou vypldaceny z prostredkii
kontrolovanych stdatem k pokryti nedostatku financnich prostiedkii v podnicich, které vyhrdly
nabidkové Fizeni na zavadéni a provoz elektrickych dobijecich nebo plnicich stanic. Za béZnych
trinich podminek by provozovatelé byli nuceni zvySovat své sazby/odmény na uroven, kterd
neni kryta poptavkou, nebo by viibec nebyli schopni vstoupit na trh, coz znamend, Ze grant

prredstavuje pro hospoddiské subjekty vyhodu, kterd jim umoziiuje nabizet své sluzby.'”

Zaroven se vSak existence zvyhodnéni posuzuje pouze v ramci daného opatieni ve
srovnani s podniky v pravni a faktické situaci srovnatelné ve svétle cili predmétného opatient,
a pro aplikaci ¢l. 107 SFEU je irelevantni, zda se situace prijemce zlepsila, zhorsila, nebo
zustala stejna ve srovnani s jeho situaci na zakladé puvodni pravni apravy. Jinymi slovy,
aby bylo mozné stanovit, ze dotcené opatreni poskytuje prijemci hospodarskou vyhodu,
bylo by treba prokazat, Zze s obdobnymi subjekty v obdobnych podminkach bylo
zachazeno jinak.!”® Napfiklad v pfipadé tykajicim se udéleni prava na vyuzivani radiového
spektra za uplatu, ktera je hrazena pfedem, EK konstatovala, ,, Ze zejména v pripadé, Ze by
nékterému operdtorovi byla udélena licence za priznivéjSich podminek, bylo by takové
selektivni sniZeni ceny mozné povazovat za hospodarskou vyhodu, pokud by ovSem toto snizeni

nebylo odiivodnéno zménou relevantnich okolnosti, zejména hospoddr'ské situace. “!’*

Pro pojem statni podpora je relevantni nejen poskytnuti pozitivnich hospodarskych
vyhod, ale zvyhodnéni muze predstavovat i zbaveni ekonomické zatéze. Posledné uvedena
skuteCnost predstavuje Sirokou kategorii, ktera zahrnuje jakékoli snizeni nakladu, jez obvykle

zat€zuji rozpoCet podniku. To se tyka vSech piipadd, kdy jsou hospodarské subjekty

170 Rozh. EK ze dne 23. &ervna 2020 Statni podpora SA. 55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Cesko Vyrovnavaci platba
pro Ceskou postu za povinnost poskytovat vieobecné sluzby za obdobi 2018-2022 Statni podpora SA.55497
(2019/FC) — Cesko st. podpora SA.55686 (2019/FC) — Cesko Stiznosti tykajici se udajné nesluditelné statni
podpory ve prospéch Ceské posty, bod 45.

171 Rozs. SPI ze dne 24. zaii 2019, Lucemburské velkovévodstvi a Fiat Chrysler Finance Europe v. EK, spojené
véci T-755/15 a T-759/15, bod 139.

172 Rozh. EK ze dne 11. srpna 2017 o st. podp. SA. 45182 (2016/N) — Rezim statni podpory zavadéni veiejnd
pristupnych dobijecich a plnicich stanic pro vozidla s pohonem na alternativni paliva v Ceské republice, bod 30.
173 Rozs. SDEU ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-
143/99, Sb. rozh. s. 2001 I-08365, bod 41.

174 Rozh. EK ze dne 20. prosince 2006 o st. podp. & NN 76/2006 — CR Udgleni tieti licence UMTS, bod 25.

32



osvobozeny od nakladli, jez jsou neodmyslitelné spjaty s jejich hospodafskou &innosti'”

Verejné financovdaniv konkrétnim pripadé se tykalo pouze letisté Ostrava. SnizZilo ndklady, které
by normdiné nesl provozovatel letisté. Ceské organy nepredlozily ani zditvodnéni, ani obchodni
plan, aby prokdzaly, Ze organ poskytujici podporu, ktery je jedinym viastnikem provozovatele
letisté, respektuje zdsadu trintho investora. Opatieni tedy poskytovalo selektivni
hospoddriskou vyhodu."’% Také opatieni, které dotyénym podnikiim umoziiuje zvysit jejich
kapital za priznivéjSich podminek, mize byt statni podporou. Samotné zvySeni likvidnich
prostiedkii tedy miize byt zvyhodnénim ve smyslu ¢l. 107 SFEU.'7" V piipadé podpory
schvdlené Komisi poskytla CR verejnou podporu na zvyseni zdkladniho kapitalu CSA o 2,5
miliardy CZK formou kapitalizace pohleddvky.'”

V ramci jednoho opatieni je mozné identifikovat zvyhodnéni na vice urovnich.
Napriklad v ptipadé podpory na rekonstrukci lanovky na Snézku pfijemci opatieni byli obec
Pec pod Snézkou jako vlastnik lanové drahy a novy provozovatel lanové drahy, ktery byl
vybran na zakladé vybérového fizeni. Komise uvedla, ze , Opatienim byla obec zbavena
ndakladi, které by jinak musela nést, coz ji poskytlo hospodaiskou vyhodu. Tato vyhoda je
selektivni, protoze se jedna o individudlni podporu poskytutou pouze obci Pec pod SnéZkou.
Opatieni rovnéZ poskytuje vyhodu budoucimu provozovateli lanové drahy. Bez verejné
financni podpory by obec musela lanovou drdahu uzavrit a nemohla by ji vyuzZivat. Lanovd drdaha

tudiz bude v provozu pouze diky poskytuti verejné financni podpory. “!7°

Pro téely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU na program'® podpor, postacuje, kdyZ z toho
programu plyne vyhoda urcitym podnikim, pfi¢emz tento zaver neni zpochybnén okolnosti, ze
je vyhodny i pro jiné beneficienty, ktefi nejsou podniky.’® V priipadé programu podpory
pro problematické oblasti byli zpiisobilymi prijemci fyzické osoby, které jsou viasmiky /

175 Rozh. EK ze dne 23. &ervna 2020 Statni podpora SA. 55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Cesko Vyrovnavaci platba
pro Ceskou postu za povinnost poskytovat vieobecné sluzby za obdobi 2018-2022 Statni podpora SA.55497
(2019/FC) — Cesko st. podpora SA.55686 (2019/FC) — Cesko Stiznosti tykajici se udajné nesluditelné statni
podpory ve prospéch Ceské posty, bod 45.

176 Rozh. EK ze dne 13. ledna 2009 o st. podp. N 307/2008 — CR Pofizeni strojii a zafizeni pro leti§té Ostrava, bod
20.

177 Rozs. SPI ze dne 4. biezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management SpA
v EK, T-445/05, Sb. rozh. s. 2009 11-00289, bod 163.

178 Rozh. EK ze dne 19.zafi 2012 o st. podp. ¢. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010), kterou CR udélila ve prospéch
podniku Ceské aerolinie, a.s. (CSA — Ceské aerolinie — restrukturaliza¢ni plan), bod 44.

179 Rozh. EK ze dne 29. zafi 2010 Statni podpora N 702/2009 — CR Podpora na rekonstrukci lanové drahy na
Snézku, body 19, 23, a 24.

130 Oficialni pieklady rozhodnuti EK pouzivaji termin ,,reZim®.

181 Rozs. SPI ze dne 4. biezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management SpA
v EK, T-445/05, Sb. rozh. s. 2009 11-00289, bod 136.
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uzivateli bytovych nebo panelovych domii, a prdavnické osoby vlastnici bytové nebo panelové
domy, které nemaji Zadny vitah k néjaké hospodaiské Cinnosti. Zdroven vSak nebylo viak
mozné vyloucit, Ze podporu poskytnutou v ramci rezimu pouZziji prijemci, at uz fyzické nebo

prdvnické osoby, v souvislosti s hospoddrskou cinnosti, jako je napr. prondjem nemovitosti.'%?

3.2.1 Neexistence zvyhodnéni

Z judikatury SDEU vykrystalizovaly nasledujici zasady posouzeni, respektive
vylouceni existence zvyhodnéni, v zasadé opfené o moznost konstatovani dodrzeni trznich
podminek v transakcich zahrnujicich pfevod statnich prostiedkt. Zakladni zasadou je, ze
pojem ,,podpora“ nemuze zahrnovat opatreni prijaté ve prospéch podniku ze statnich
prostiedka, pokud by tento podnik mohl ziskat totéz zvyhodnéni za okolnosti
odpovidajicich obvyklym podminkam na trhu. Podminky, za nichz bylo takové zvyhodnéni
poskytnuto, tedy musi byt v zasadé posuzovany na zakladé zasady soukromého
hospodarského subjektu.'®? Tato zasada patii k aspektiim, které je Komise povinna zohlednit
pii prokazovani existence statni podpory, a nepredstavuje tedy vyjimku, jez by se uplatnila
pouze na zadost ¢lenského statu, kdyz bylo konstatovano, ze jsou naplnény znaky pojmu ,, statni
podpory“ uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.13* Diukazni bi'emeno ohledné splnéni podminek
pro uplatnéni kritéria soukromého hospodarského subjektu nese Komise.'3Zkoumani EK
tykajici se otazky, zda urcita opatfeni mohou byt kvalifikovana jako statni podpora z davodu,
ze vefejné organy nejednaly tymz zpusobem jako soukromy subjekt, vyzaduje provedeni
komplexniho hospodaiského posouzeni.'®® Mezi judikované varianty této zasady pat¥i nize
popsana zasada soukromého investora, soukromého véritele, a soukromého

prodavajiciho.

Zvyhodnéni muze byt vylouceno, pokud se stat v ramci opatieni choval jako obezietny

investor v trznim hospodarstvi,'s” v pfipadé, kdy poskytne hospodaiskou vyhodu podniku,

182 Rozh. EK ze dne 10. prosince 2008 o st. podp. & N 342/2008 — CR Bydleni a socialni program pro
problematické oblasti, body 59 a 60.

183 Rozs. SDEU ze dne 7. kvétna 2020, BTB Holding Investments a Duferco Participations Holding v. EK,
C-148/19 P, dosud nezvetejnény, bod 46.

184 Tamtéz, bod 47.

185 TamtéZ, bod 52.

186 TamtéZ, bod 60.

187 Rozs. SPI ze dne 2. Cervence 2015, Francie a Orange v. EK, spojené véci T-425/04 a T-444/04, zveiejnény v
el. sb. rozh.
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jejz vlastni, jakozto akcionaf, a nikoli jakozto nositel vefejné moci.'®® Piedpokladané jednani
hypotetického soukromého investora spo¢iva v tom, ze obezietny investor, jehoz cilem je
maximalizace zisku, je opatrny, pokud jde o wroven prijatelného rizika za danou miru
navratnosti. Podle této zasady by se kapital, ktery stat pfimo ¢i nepfimo da spole¢nosti k
dispozici za okolnosti, jez odpovidaji béznym podminkdm trhu, nemél povazovat za statni
podporu.'¥ Klicovym faktorem pri rozhodovdni, zda byla ¢i nebyla poskytnuta stdtni podpora
pri prodeji akcii spolecnosti Jidelni a luzkové vozy (ddle jen “JLV”) Fondem ndrodniho
majetku CR, byla v daném pripadé existence hospoddrské vyhody ve prospéch nabyvatele akcii
spolecnosti Ceské drdhy viasnéné stdatem. Aby Komise mohla posoudit tuto otdzku, musela
rozhodnout, zda prodej akcii JLV probéhl za trinich podminek, tj. zda splnil pozadavky urcené
trinimi zdsadami ¢i zdsadou soukromého investora, pricemz cilem soukromého investora je

dosdahnout dlouhodobé ziskovosti pii zohlednéni vSech okolnosti a rozhodujicich faktori.”*°

Kapitalovy ptispévek statu spliuje kritérium soukromého investora a nepfedstavuje
statni podporu, pokud, mimo jiné, byl uinén ve stejném case jako vyznamny kapitalovy
prispévek soukromého investora uskuteénény za srovnatelnych okolnosti (pari passu).'®' EK
konstatovala, Ze , investice Ceského Fondu pocdtecni verejné nabidky budou ucinény pari
passu s ostatnimi investory — ve stejném kole investovdni, ve stejném Case, za stejnou cenu, a
pri stejném riziku a podle prislusnych pravidel zvolené obchodovaci platformy. Verejné
nabidky zajistuji transparentni proces, kde bude fond piisobit jako institucionalni investor se
strategii dorovnani soukromych prostiedkit. Fond investuje za shodnych podminek jako ostaini
ucastnici trhu pri verejné nabidce. Je tedy moziné mit za to, Ze transakce jsou uskutecnény za

stejnych podminek pro verejné a soukromé investory (pari passu) “'*>.

Na zaklad€ srovnani s trznimi podminkami je dale mozné uplatnit Kritérium
soukromého véritele, s jehoz pomoci ma byt pfezkouméano, zda by podnik, ktery je piijemcem
podpory, zjevné neziskal srovnatelné tlevy od soukromého véfitele nachazejiciho se v situaci,

ktera se co mozna nejvice podoba situaci vetrejnopravniho véfitele usilujiciho o to, aby mu byly

188 Rozs. SDEU ze dne 5. &ervna 2012, EK v. Electricité de France, C-124/10 P, zvefejnény v el. sb. rozh., bod
81.

18 Rozh. EK ze dne 21. bfezna 2012 SA.29864 (C 6/2010) (ex NN 1/2010) o st. podp. poskytnuté Ceskou
republikou spole¢nosti Ceské aerolinie, a. s. (CSA — Czech Airlines a.s. — mozné aspekty statni podpory pii
poskytnuti uvéru spole¢nosti Osinek, a.s.), bod 51.

190 Rozh. EK ze dne 22. Gervna 2006 o st. podp. &. N 302/2005 — CR Prodej akcii spole¢nosti Jidelni a lizkové
vozy, poskytujici stravovaci sluzby na Zeleznici, Ceskym draham, bod 19.

191 Rozs. SPI ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v EK, T-296/97, Sb. rozh. s. 2000 I1-03871, bod 81.

192 Rozh. EK ze dne 8. fijna 2020 o st. podp. SA.57590(2020/N) — Czechia IPO Fund, body 42 a 57.
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zaplaceny cCastky, které mu dluzi dluznik ve financnich obtizich, a tudiz zda by tento podnik
mohl za obvyklych podminek na trhu ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich
prostiedki.'” V pripadé 1véru poskytutého Ceskym aeroliniim spolecnosti Osinek Komise
posuzovala, zda je uvér poskytnut za normdlnich obchodnich podminek a zda by takové uvéry
byly v nabidce obchodnich bank. Pokud jde o podminky takovych iivérii, vzala Komise v potaz
zejména uctovanou urokovou miru a pozadované zajisténi uvéru. EK posuzovala, zda je
poskymuté zajisteni dostatecné ke splaceni celého uvéru v pripadé upadku a ve vztahu k
financnimu postaventi spolecnosti v okamzZiku poskytnuti uvéru. Na zdkladé vySe uvedeného se
Komise domnivala, Ze opatieni neobsahuje prvky stdtni podpory ve prospéch CSA, nebot uvér
spole¢nosti Osinek byl poskytnut za podminek, které by vyZadoval investor v trinim
hospodarstvi. Zejména virokovd mira, za kterou byl uvér spolecnosti Osinek poskytnut, byl ve
shodé s referencni sazbou urcenou na zdkladé sdéleni o referencnich sazbach s ohledem na
skutecnost, ze CSA odpovidaly v okamZiku poskytnuti tivéru ratingové kategorii B, coz potvrdily
i soukromé banky a zZe uveér byl po celou dobu zajistén vyrazné vice, nez je 70 % jeho vyse, coz

pozaduje sdéleni o referencnich sazbdach.’?

Uplatnéni trznich podminek je rozhodujici 1 pro kritérium soukromého prodavajiciho
jednajiciho v trznim hospodafstvi.'®> Ten se v zisadé& rozhodne pro nejvyssi ndkupni nabidku,
pokud ma tato nabidka silu zavazku aje vérohodna, ato nezavisle na davodech, které
potencialniho kupujiciho vedly k podani uvedené nabidky. Z pohledu takového soukromého
prodavajiciho nejsou totiz davody, které vedly urcitého uchazeCe k podani nabidky v urcité
vyS$i, rozhodujici. Pokud se Clensky stat dovolava kritéria soukromého prodavajicitho, ma
v piipadé pochybnosti povinnost jednoznacné ana zakladé objektivnich a ovéfitelnych
skute¢nosti prokazat, ze provadéné opatieni vydal v postaveni akcionafe.!”® Pokud je podnik
odkoupen za nejvyssi cenu, kterou by byl soukromy investor v obvyklych podminkéach
hospodarské soutéze ochoten zaplatit za tuto spoleCnost ve stavu, v némz se nachazi, pak

hodnota této spolecnosti odpovidala ve vSech ohledech trzni cené anelze se domnivat, ze

193 Rozs. SDEU ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kogice a.s. v. EK, C-73/11 P, zveiejnény v el. sb. rozh., bod 70 a
72.

19 Rozh. EK ze dne 21. biezna 2012 SA.29864 (C 6/2010) (ex NN 1/2010) o st. podp. poskytnuté Ceskou
republikou spole€nosti Ceské aerolinie, a. s. (CSA — Czech Airlines a.s. — mozné aspekty statni podpory pfi
poskytnuti uvéru spole¢nosti Osinek, a.s.), body 52 a 76.

195 Rozs. Tribundlu ze dne 28. unora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. EK, spojené véci T-268/08 a T-281/08,
zvetejnény v el. sb. rozh.

19 Rozs. SDEU ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v EK, spojené véci C-214/12 P, C-215/12 P a
C-223/12 P, zvetejnény v el. sb. rozh., bod 57.
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nabyvatel byl zvyhodnén ve vztahu k ostatnim hospodafskym subjektim na trhu.'”’” EK
upiesnila kritéria trintho prodeje tak, Ze ,v oblasti stdtni podpory v rdmci privatizace
neexistuje v pripade, zZe clensky stat proddva ucast v podniku, Zdadné zvyhodnéni, je-li chovdni
clenského stdtu v souladu s jednanim soukromého proddvajiciho v trznim hospodarstvi. Prodej
neposkytuje kupci Zadné zvyhodnéni, pokud prodejni cena odpovida cené trini. Pokud k
prodeji akcii dochdzi na burze, obecné se predpoklddd, Ze se tak déje za trznich podminek a bez
Jjakéhokoliv zvyhodnéni. Probiha-li opatieni obchodnim prodejem, tj. prodejem spolecnosti
jako celku nebo jejich casti jiné spoleCnosti, Ize predpokladat, Ze nedoslo k Zdadnému
zvyhodnéni, pokud mimo jiné i) majetkovy podil je proddn v nediskriminacnim, transparentnim
a otevieném nabidkovém rizeni pristupném v§em; ii) majetkovy podil je prodan subjektu, ktery
predlozil nejvyssi nabidku, a iii) vSichni ucastnici Fizeni maji dostatek casu a informaci k
radnému ocenéni aktiv jako zdkladu své nabidky. Vsem prodejum za podminek, jez nelze
pokladat za bézné obchodni podminky, musi predchdzet ocenéni provedené nezcavislymi
poradci.“!”® Pokud orgin vefejné spravy z jakychkoliv divodi nehodld vyuzit
nabidkového Fizeni, mélo by byt pred zahdjenim jednani o prodeji vypracovano nezavislé
hodnoceni jednim ¢i vice nezavislymi odhadci, aby mohla byt urena trzni hodnota na zdkladé
vSeobecné piijatych trznich ukazateld a ocefiovacich norem. Takto stanovena trzni cena
predstavuje minimalni nakupni cenu, kterou lze dohodnout, aniz by byla poskytnuta statni

podpora.'”’

Existenci zvyhodnéni je vzasadé mozné vyloudit pouzitim konkurenci
umoziujiciho, transparentniho a nediskrimina¢niho nabidkového Fizeni, které dovoluje
predpokladat, Zze poskytnuti prostiedki vefejného sektoru odpovida trzni cené protiplnéni
prijemce’®. Pro nakup vefejnymi nebo sektorovymi zadavateli je takovy postup v zasadé
naplnén postupy dle unijnich zadavacich smérnic, resp. zdkona o zadavani vetejnych zakazek,
s vyjimkou zadavacich fizeni neumoziujicich stanovit trzni cenu, napiiklad v jednacim fizeni
bez uvetejnéni.’”! Komise v konkrétnim pripadé ucinila zaver, ze spolecnosti, které provadéji

sanacni prace, nemaji prospéch ze selektivniho zvyhodnéni a nejsou prijemci stdini podpory,

197 Rozs. SDEU ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dal$i v EK, spojené véci C-214/12 P, C-215/12 P a
C-223/12 P, zvetejnény v el. sb. rozh., bod 117.

198 Rozh. EK ze dne 13. &ervence 2011 o st. podp. & SA.25076 (2011/NN) — CR Privatizace spole¢nosti OKD a.s.
spole¢nosti Karbon Invest a.s., body 53 a 54.

19 Rozh. EK ze dne 22. &ervna 2006 o st. podp. & N 302/2005 — CR Prodej akcii spole¢nosti Jidelni a lazkové
vozy, poskytujici stravovaci sluzby na Zeleznici, Ceskym draham, bod 20.

200 Rozh. EK ze dne 2. fijna 2010 o st. podp. N 264/2002 — United Kingdom London Underground Public Private
Partnership, bod 79.

201 Sdéleni EK o pokynu statni podpora, bod 93.
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mimo jiné proto, ze cena, jeZ jim md byt zaplacena za provedeni sanacnich praci, ma byt
stanovena v rdmci Fizeni o zaddni verejné zakdzky.>”? Tento predpoklad se uplatni i v ptipadé
sluzeb obecného hospodarského zajmu, kde je zvyhodnéni, respektive existence verejné
podpory, vyloucena za podminek, Ze pfijemce musi byt skutecné povéren plnénim povinnosti
vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné definovany; parametry, na jejichz zaklad¢ je
vyrovnani za poskytovani SOHZ vypocteno, museji byt pfedem stanoveny objektivnim
a transparentnim zpusobem; vyrovnani nemuze presahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti
vSech nebo Casti nakladi vynalozenych k plnéni povinnosti verejné sluzby se zohlednénim
piijmu, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti;
neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéren plnénim povinnosti vetejné sluzby, v konkrétnim
ptipadé ucinén v ramci fizeni o zadani vetfejné zakazky, musi byt uroven nutného vyrovnani
urCena na zakladé analyzy naklad(, které by prumeérny podnik, spravné fizeny a pfimérené
vybaveny dopravnimi prostfedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vetejné sluzby,
vynalozil pfi plnéni té€chto povinnosti se zohlednénim pfijmu, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.””®> Ani provedeni vybérového Fizeni
v§ak nemusi postacovat k vylouceni vyhody pro pfijemce plnéni od statu, pokud uzavieni
finan¢ni smlouvy nasleduje s podstatnym odstupem (v konkrétnim pripadé 11 let) zahrnujicim
velmi komplexni vyjednavani, prodlouzeni predmétu smlouvy (v konkrétnim piipadé koncese),
zmény v projektu a navySeni plnéni ze strany statu.”** Pokud vybéru piijemce plnéni od statu
nepiedchazelo dostatecné zvefejnéné oteviené vybérové fizeni, tim vice je nezbytné, aby
&lensky stat prokéazal, ze jeho nakup zbozi a sluzeb piedstavuje normalni komeréni transakci.?%
Zaroven vSak plati, Ze pokud se verejnopravni subjekt rozhodne zajistit své potfeby mimo
zadani zakazek soukromym subjektim nemusi se jeSté jednat o verejnou podporu.
V konkrétnim pripadeé stéZovatelé tvrdili, Ze novd sit nahradi stavajici soukromé provozovatele
v poskytovani pristupu k internetu Skolam a verejnoprdvnim institucim. Nicméné podle EK
pouhd skutecnost, ze se mésto rozhodne vybudovat svou vlastni sit’ pro verejnoprdavni sektor,

aby tak zabezpecilo viastni potreby internetového pripojeni, namisto zajist’ovdni stejnych

202 Rozh. EK ze dne 7. kvétna 2014 o st. podp. SA.38258 (2014/N) — CR Odstranéni starych ekologickych zatézi
po t€7b¢ ropy v prostoru jimaciho uzemi Moravska Nova Ves, bod 53.

203 Rozs. SDEU ze dne 24. &ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Sb. rozh.
s. 2003 1-07747, body 89-93; v Ceském prostiedi viz napt. Rozh. EK ze dne 23. ¢ervna 2020 Statni podpora SA.
55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Cesko Vyrovnavaci platba pro Ceskou postu za povinnost poskytovat vieobecné
sluzby za obdobi 2018-2022 Stitni podpora SA.55497 (2019/FC) — Cesko st. podpora SA.55686 (2019/FC) —
Cesko Stiznosti tykajici se tidajné neslucitelné statni podpory ve prospéch Ceské posty.

204 Rozh. EK ze dne 2. prosince 2009 o st. podp. N 462/2009, A2 motorway section—New Tomysl, bod 27.

205 Rozs. SPI ze dne 5. srpna 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) v EK, spojené véci T-116/01 and T-118/01,
Sb. rozh. s. 2003 11-02957, bod 118.
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sluZeb pomoci zadavani zakazek soukromym provozovateliim, nevyvolava obavy podle cl. 107
odst. 1 SFEU. Takovéto rozhodnuti je autonomnim organizacnim rozhodnutim

206 Koneéné, Komise ve specifickém pripadé konstatovala, Ze

verejnopravniho orgdanu
samotna skutecnost, ze Clensky stat kupuje zbozi a sluzby za trznich podminek, neni
dostatec¢na, aby takova transakce byla komercni transakci uzavienou za podminek, které by
akceptoval soukromy investor, neboli jinymi slovy normalni komer¢ni transakci, pokud stat

toto zbozi a sluzby skuteéné nepoti-eboval?"’

Na existenci zvyhodnéni nema vliv zména okolnosti mimo dosah prislusného
opatreni. Napfiklad v pfipadé, kdy stat uzavie s hospodarskym subjektem smlouvu, ktera
nevykazuje prvky statni podpory ve smyslu clanku 107 SFEU, nemiize skutecnost, ze nasledné
se okolnosti mimo dosah této smlouvy zméni tak, ze se dotycny subjekt ocitne ve vyhodné&jsim
postaveni nez ostatni subjekty, které obdobnou smlouvu neuzaviely, stait k tomu, aby na
smlouvu posuzovanou spolecné s naslednou zménou okolnosti mimo dosah této smlouvy bylo
mozno nahlizet tak, ze predstavuji statni podporu.?’® Zvyhodnéni vylucuje neexistence
nadmérné kompenzace za poskytnuté plnéni. Dle Komise ,,Banky obdrzely ndhradu za
zprostiedkovdni stdmich prispévkii fyzickym osobam. Tyto nahrady se kalkulovaly na zakladé
obvyklych ndkladii na srovnatelné bankovni sluzby. Jejich uicelem bylo vvkompenzovat zvyseni
ndkladii, k némuz obvykle nedochdzi, jestlize banky poskytuji hypotecni uvéry na Ccisté
komercnim zdkladé. Tyto ndklady se primo dotykaly sprdvy prispévki, zejména pak
zpracovavani zZadosti o prispévky, uzavirdni smluv o poskytovani prispévkii, predavdni
informaci organiim verejné moci a prevody prispévkii. Tyto cinnosti byly nutné pri poskytovani
prispévkii fyzickym osobdm. Za obvyklych okolnosti by je byly provadeély orgdny verejné moci,
ale v daném pripadé bylo jejich provadeéni svéreno bankdm. Jelikof nedochdzelo k
prekompenzovani nahrad za tyto sluZby, nepredstavovaly tyto ndahrady poskytnuti vyhody
hypoteénim bankdam.“ °* Pouha sprava stitnich prostfedkii bez ekonomického zisku
rovnéz nepredstavuje zvyhodnéni. EK uvedla, ze , Prispévek, ktery ceska vlada poskytla
nékterym pracovnikiim, jimi byl ukoncen pracovni pomér u Ceskjch drah a Sprdavy
Zeleznic¢ni dopravni cesty, mél charakter verejné intervence, jejimz cilem bylo ,, zlepsit socidlni

v s v v r s O v 7 . r s r 13
zabezpeceni propusténych pracovnikii s ohledem na nepriznivé vyhlidky na trhu prace“, a

206 Rozh. EK ze dne 30. kvétna 2007 o st. podp. & NN 24/2007 — CR Prazska méstska bezdratova sit’, bod 30.

207 Rozs. SPI ze dne 5. srpna 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) v EK, spojené véci T-116/01 and T-118/01,
Sb. rozh. s. 2003 11-02957, bod 117.

208 Rozs. SDEU ze dne 4. &ervna 2015, MOL v EK, C-15/14, zvefejnény v el. sb. rozh., bod 89.

20 Rozh. EK ze dne 22. Gervna 2005 o st. podp. NN 52/2005, CR Podpory na splatky hypote¢nich tvérd, bod 13.
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nebylo Ize jej povazovat za zdsah, kterym byl zvyhodnén dany podnik. Pri udéleni prispévku
vyplacely ceské organy témto pracovnikiim vys$si Castku, nez na jakou by byvali méli narok
podle ceského socidlnitho prava. Skutecnost, Ze vyplatu tohoto prispévku propusténym
Zeleznicarum neprovadeél primo stat, ale Ze byla provddéna pres vdzané ucty ziizené jménem
Ceskych drah a Spravy Zeleznicni dopravni cesty, neméla na toto vyhodnoceni viiv, nebot Ceské
drdhy a Sprava zeleznicni dopravni cesty nemély z téchto plateb zadny ekonomicky zisk. Ceské
drahy a Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty tedy pouze spravovaly stdatni zdroje, aniz by z toho
mély jakoukoli vyhodu a nemély z plateb ani Zadnou nepiimou vyhodu. Opatieni nesnizovalo
davky vyplyvajici z béznych zdkonnych povinnosti téchto podnikii. Ceské socidlni pravo totiz
podnikitm umoZziuje propustit své zaméstmance bez jakéhokoli dodatecného prispévku, ktery je
predmétem daného opatieni. Ozndmené opatieni tedy nesnizovalo ndklady Ceskych drah a
Spravy Zeleznicni dopravni cesty na propousténi.“*!° Otazkou existence zvyhodnéni
opatienim pro nihradu Skody stitem, jez podle Komise obecné zvyhodnéni vyluéuje?!!,
se EK zabyvala v souvislosti se smlouvou se spolec¢nosti Boeing. Uvedla, ze ,,s ohledem na
skutecnost, Ze Cesky stdt ve své pozici majoritniho akciondre spolecnosti AERO neidentifikoval
Zadny pripadny ndrok, ktery by mohl byt uplatmén viici osobam a subjektim spojenym se
spolecnosti Boeing, Komise dosla k zdvéru, ze smlouva o odSkodnéni nepiindsi spolecnosti
Boeing hospoddiskou vyhodu a toto opatieni proto nepredstavuje statni podporu ve smyslu
Clanku 107 odst. 1 SFEU.“?’? Zvyhodnénim ve smyslu ¢l. 107 SFEU zpravidla neni ani
verejny prislib podpory. Pro pfijeti zavéru, ze mohou zptsobovat skodlivé hospodarské nebo
pravni dusledky nestaci, aby prohlaseni organti vetfejné spravy mohla byt pouze vnimana trhem
jako odhalujici pevny zavazek téchto organt (viz pasaz o prevodu statnich prostredka). Takovy
zavér predpoklada, ze budou dotend prohlaSeni dostateCné jasnd, pfesna a zavazna, aby
obsahovala konkrétné takovy zavazek. Uznani existence podpory musi totiz spocivat na
objektivnich zjisténich, a nikoliv pouze na vnimani Gcastnikl trhu, byt by umoznilo naptiklad

zachovani ratingu na Grovni investice, jakoz i obnoveni divéry finanéni trhi. !

Mezi dal§i metody ovéfeni souladu opatieni strznimi podminkami patii napf.

referencni srovnani se srovnatelnymi transakcemi srovnatelnych soukromych subjektu

210 Rozh. EK ze dne 19. ledna 2005 o st. podp. & N 400/2004 — CR Prispévek k feseni socialnich dasledki
transformace &eskych drah (Ceské drahy a Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty), body 24-29.

211 Sd&leni EK o pojmu statni podpora, bod 71.

212 Rozh. EK ze dne 7. &ervna 2005 o st. podp. &. N 432/2004 - CR Opatieni ve prospéch spolednosti Boeing Ceska
s.r.0. a spole¢nosti The Boeing Company, ¢ast 3, ¢tvrty odst.

213 Rozs. SPI ze dne 2. éervence 2015, Francie a Orange v. EK, spojené véci T-425/04 a T-444/04, zveiejnény v
el. sb. rozh., bod 235.
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ve srovnatelné situaci ¢i vypoéet vniti'ni miry navratnosti investic.2'* Pristup EK k riiznym
postuptim ocenéni ilustruje napriklad rozhodnuti o zahdjeni Setieni stdtni podpory pro

restrukturalizaci Trineckych Zelezdren.*!

3.3 Selektivita

Test selektivity oznaCuje odborna literatura za pravdépodobné nejobtiznéjsi v ramci
ovéfovani naplnéni znakl veifejné podpory.?'® Jeho ucelem je totiz vylou¢it z pisobnosti
pravidel pro kontrolu vefejné podpory obecnad opatieni hospodarské a socialni politiky, ¢i
jinymi slovy vymezit ptisobnost ¢l. 107 viici ¢€l. 113 a 115-117 SFEU, které umoziiuji Komisi
zasahnout proti uvedenym narusujicim opatfenim obecného charakteru.?'” Hospodafska vyhoda
pfiznana Clenskym statem tak ma povahu verejné podpory pouze tehdy, kdyz je selektivni
a mize zvyhodnit ,uréité podniky nebo uréita odvétvi vyroby“.?!® Priklady selektivniho
zvphodnéni jednotlivych podnikii v Ceské republice podporami slucitelnymi s vnitinim trhem

221

220" Hyundai**! a

EU jsou mimo jiné podpory pro spolecnosti Ceské aerolinie’’®, Ceskd posta

dalsi.??? Opatveni zvyhoditujicim odvétvi, pripadné jeho cdast, a nikoli obecné viechna odvétvi

223
=,

hospodarstvi, bylo realizovano napriklad porizenim kolejovych vozide dariovym

224

zvyhodnénim vyrobcit smésného paliva — bionafty™", nebo kompenzaci vyrobnich ndkladii

wrobcii elektriny z obnovitelnych zdrojii*®.

214 Sdéleni EK o pojmu statni podpora, body 98-100.

215 Rozh. EK ze dne 8. z4i1 2006 o st. podp. &. C 45/04 (ex NN 62/04) Restructuring aid to the Czech steel producer
Trinecke Zelezarny.

216 KOCIUBINSKI Jakub. Selectivity criterion in state aid control, Clanek ve Wroclaw Review of Law,
Administration & Economics. Prosinec 2012. DOI: 10.2478/wrlae-2013-0016, s. 2.

217 Srv. RUSCHE Maxian, s. 1129.

218 Rozs. SPI ze dne 4. biezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management SpA
v EK, T-445/05, Sb. rozh. s. 2009 11-00289, bod 148.

219 Rozh. EK ze dne 19.z4i1 2012 o st. podp. &. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010), kterou CR udélila ve prospéch
podniku Ceské aerolinie, a.s. (CSA — Ceské aerolinie — restrukturaliza¢ni plan).

220 Rozh. EK ze dne 23. Gervna 2020 Statni podpora SA. 55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Cesko Vyrovnavaci platba
pro Ceskou postu za povinnost poskytovat vieobecné sluzby za obdobi 2018-2022 Statni podpora SA.55497
(2019/FC) — Cesko st. podpora SA.55686 (2019/FC) — Cesko Stiznosti tykajici se udajné nesluditelné statni
podpory ve prospéch Ceské posty.

221 Rozh. EK ze dne 10. kvétna 2007 o st. podp. N 661/2006 — CR Investi¢ni pobidka pro spole¢nost Hyundai
Motor Manufacturing Czech s.r.o.

222 Viz piehled rozhodnuti uvedeny v zavéru prace.

223 Rozh. EK ze dne 30. dubna 2008 o st. podp. &. N 495/2007 — CR Program pofizeni a obnovy kolejovych vozidel,
bod 38.

224 Rozh. EX ze dne 30. ¢ervna 2004 N 206/2004 - CR st. podpora za uelem podpory biopaliv, bod 18.

225 Rozh. EK ze dne 26. zafi 2019 SA.35179 (2015/NN) — Czech Republic — Promotion of electricity from
secondary sources.
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Jakmile je zjiSténa existence vyhody v §ir§im smyslu, ktera pfimo ¢i nepifimo vyplyva
z urcitého opatteni, prislusi Komisi jesté prokazat, ze uvedena vyhoda je ur€ena specificky
jednomu & vice podnik@im??® a to bud’ z vécného (na zakladé pravnich & faktickych divodi
nebo volného uvazeni spravnich organti) a/nebo regionalniho hlediska.??’V ramci programu
podpory na renovaci bytovych domii byly zpusobilé pro podporu pouze renovace bytovych
domit s nejméné ctyrmi samostatnymi byty, tuto podporu nebylo Ize pouZzit na renovaci jinych
bytovych domu ¢i rodinnych domii. ReZim proto zvyhodnil urcitou kategorii viastnikii, a tudiz
pouze urcité podniky. Podpora v ramci rezimu mohla byt navic poskymuta pouze na bytové
domy nachazejici se v jednom z regionii zpiisobilych pro podporu podle pokynii k regionalni
podporie.®® Ddle napriklad v pripadé podpory dobijecich stanic byla kritéria zpiisobilosti
povazovdna za selektivni, jelikoZz pozadovala, aby Zadatelé jii provozovali 10 verejné
pFistupnych dobijecich stanic v EU.?*° Pokud jde o regionalni selektivitu, uplatni se dle SDEU
kritérium zemé&pisného umisténi opatfeni na vymezené Casti uzemi &lenského statu®,
Napriklad v konkrétnim pripadé mohly predmétmou verejnou podporu vyuzivat pouze urcité
podniky usazené na tizemi mésta Zlina.”>' Vyjimku z uvedeného pravidla tvori nize zmin&né

ptipady autonomie poskytovatele na centralni vlade ¢lenského statu.

Okolnost, ze pocet podniku, které se mohou domahat, ze se na né€ vztahuje dotCené
opatieni, je velmi vysoky nebo okolnost, Ze tyto podniky nalezi do ruznych odvétvi, nemutze
byt dostacujici, aby zpochybnila jeho selektivni povahu, a tedy vyloucila kvalifikaci opatfeni
jako statni podpory.>*? Podpora miize byt selektivni, i kdyz se tyka jednoho celého
hospodaFského odvétvi3 resp. pokud ji nemohou vyuzit viechna hospodaiska odveétvi.??*
Pozadavek selektivity je pojiman odlisné v zavislosti na tom, zda je dotené opatieni
koncipovano jako individudlni podpora, ¢i jako obecny rezim podpor. Pii posouzeni

individualniho opatfeni totiz identifikace hospodatské vyhody v zasad€ umoziuje predpokladat

226 Rozs. SDEU ze dne 4. &ervna 2015, MOL v EK, C-15/14, zvefejnény v el. sb. rozh., bod 59

227 Sdéleni EK o pojmu statni podpora, ¢asti 5.2 a 5.3.

228 Rozh. EK ze dne 20. listopadu 2013 o st. podp. SA. 36391 (2013/N) — CR Uvérova podpora renovace bytovych
domu, body 49 a 50.

229 Rozh. EK ze dne 11. srpna 2017 o st. podp. SA. 45182 (2016/N) — ReZim stétni podpory zavadéni veiejné
pristupnych dobijecich a plnicich stanic pro vozidla s pohonem na alternativni paliva v Ceské republice, bod 31.
230 Rozs. SPI ze dne 22. ledna 2013, Salzgitter v EK, T-308/00, zveiejnény v el. sb. rozh., bod 38.

231 Rozh. EK ze dne 11. dubna 2014 o st. podp. SA.37292 (2013/N) — CR Program podpory kultury statutarniho
mgesta Zlina v letech 2014-2018.

232 Rozs. SDEU ze dne 3. biezna 2005, Wolfgang Heiser proti Finanzamt Innsbruck, C-172/03, Sb. rozh. s. 2005
1-01627, bod 42.

233 Rozs. SDEU ze dne 19. bfezna 2015, OTP Bank Nyrt. v. Magyar Allam a Magyar Allamkincstar, C-672/13,
zvetejnény v el. sb. rozh., bod 49.

234 Sdéleni EK o pojmu statni podpora, bod 118.
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jeji selektivitu. Naproti tomu v ramci prezkumu rezimu podpor obecné povahy je tfeba urcit,
zda z dot¢eného opatieni — ackoli poskytuje obecnou vyhodu — nema ve skutecnosti prospéch
pouze urcity druh podnikd &i urcita odvétvi &innosti.>> V priipadé vyrovadvact platby pro
Ceskou postu Komise konstatovala, Ze, vzhledem k tomu, Ze se projedndvand véc tykd
individudlniho opatieni podpory, zjisténi hospoddrského zvyhodnéni umozZiuje predpokiddat,
Ze opatreni je selektivni.**> Program podpory podnikatelii v krizi COVID-19 byl otevi'en viem
sektorum s vyjimkou financniho a s vyjimkami sektorii pokrytych pravidly pro oblast
zemédelstvi a rybolovu. Opatreni bylo shleddno selektivnim, nebot z néj plynouci vyhoda byla
poskytovdna pouze nékterym podnikiim, zejména tém postizenym proticovidovymi opatienimi

Ceskych orgamii, a zapojenym v maloobchodu poskytujicim sluzby v pronajatych prostorech.>’

Pro zji§téni selektivity se uplatni tFistupnovy test, zjistujici zaprvé, zda opatieni
zvyhodiiuje podniky, které jsou ve srovnatelné pravni a skutkové situaci; zadruhé tato
srovnatelnost musi byt ovéfena ve svétle cile sledovaného predmétnym opatfenim; konecné,
zda je mozné takto zjisténé a ovéfené zvyhodnéni ospravedlnit povahou nebo systematikou
opatfeni, coz by opatieni ¢inilo neselektivnim.??® Jinymi slovy, zkoumani selektivity vyzaduje
uréeni referenéniho ramce, do néhoz dotdené opatieni spada.?*® Musi byt ureno, zda v ramci
daného pravniho rezimu muze pfedmétné opatieni zvyhodriovat ,urCité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby* vici ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany timto rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je timto zachazeno odlisné, coz lze v zasadé
kvalifikovat jako diskriminaci.’*’ V pripadé podpory pro Ceskou postu EK uvedla, Ze se v
kazdém pripadé nezda, Ze by ze stejného zvyhodnéni mély prospéch i jiné podniky ve stejném
nebo jiném odvétvi ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Opatreni tudiz povazovala za

selektivni ve smyshu ¢l. 107 odst. 1 SFEU?*! Uvedené podminky vsak nespliiuje opatteni, kter,

235 Rozs. SDEU ze dne 4. ¢ervna 2015, MOL v EK, C-15/14, zvefejnény v el. sb. rozh., bod 60.

236 Rozh. EK ze dne 23. Gervna 2020 Statni podpora SA. 55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Cesko Vyrovnavaci platba
pro Ceskou postu za povinnost poskytovat vieobecné sluzby za obdobi 2018-2022 Statni podpora SA.55497
(2019/FC) — Cesko st. podpora SA.55686 (2019/FC) — Cesko Stiznosti tykajici se udajné nesluditelné statni
podpory ve prospéch Ceské posty, bod 49.

237 Rozh. EK ze dne 2. &ervna 2020 o st. podp. SA.57464 (2020/N) — Czech Republic COVID-19: Program to
support entrepreneurs affected by the spread of the COVID 19 (rent payments), body 31 a 37.

238 Rozs. SDEU ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-
143/99, Sb. rozh. s. 2001 1-08365, body 39-42.

239 Rozs. SDEU ze dne 28. ¢ervna 2018, Dirk Andres v. EK, C-203/16, zveiejnény v el. sb. rozh., bod 88.

240 Rozs. SDEU ze dne 7. listopadu 2019, UNESA, spojené véci C-105/18 az C-113/18, zveiejnény v el. sb. rozh.,
bod 60.

241 Rozh. EK ze dne 23. Gervna 2020 Statni podpora SA. 55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Cesko Vyrovnavaci platba
pro Ceskou postu za povinnost poskytovat vieobecné sluzby za obdobi 2018-2022 Statni podpora SA.55497
(2019/FC) — Cesko st. podpora SA.55686 (2019/FC) — Cesko Stiznosti tykajici se udajné nesluditelné statni
podpory ve prospéch Ceské posty, bod 49.
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byt zvyhodiiuje beneficienta tohoto opatreni, vyplyva z obecné povahy nebo struktury systému,
do n&hoz patii.?*? Popsany test byl dosud uplatnén predevsim v piipadech dafiovych opatfeni.
Ta, 1 kdyz nejsou spojena s pfevodem statnich prostfedkd, ale stavi piijemce do vyhodnéjsi
situace oproti ostatnim danovym poplatnikum, mohou poskytnout piijemctim selektivni
zvyhodnéni, a pfedstavuji tak statni podporu ve smyslu €. 107 odst. 1 SFEU.?*} Za tigelem
kvalifikace wvnitrostatniho darfiového opatieni jako , selektivniho® musi Komise v této
souvislosti pfedné identifikovat obecny nebo ,,obvykly* dailovy rezim uplatiiovany v doty¢ném
Clenském staté a dale prokazat, ze se predmétné danové opatieni od uvedeného obecného
rezimu odchyluje v rozsahu, vnémz zavadi rozliSovani neodivodnéné povahou ani
systematikou tohoto rezimu mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na cil tohoto
obecného rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci’** P¥itom pouze na zakladé
skuteCnosti, ze z opatifeni mohou mit prospéch jenom poplatnici, ktefi spliuji podminky jeho
vyuziti, nelze konstatovat jeho selektivnost.?*> Zamyslend podpora vyrobcii smésného paliva —
bionafty nemohla byt povazovdna za obecné opatieni v ramci systému spotiebnich dani v Ceské
republice, nebot tim, Ze méla za ndsledek cdstecné snizeni nakladii, které by jinak zdariované
subjekty musely vynaloZit, navrhované opatieni zvyhodnilo urcité subjekty a urcité odvétvi
vyroby.2#

Selektivni povaha opatfeni nemuze byt zkoumana bez zohlednéni pravmnich mezi
vymezujicich pravomoc organu verejné moci, ktery toto opatieni ptijal. Referen¢ni ramec
zavisi na rozsahu pravomoci vefejného organu, ktery piijal dotéené opatieni, a muaze byt
omezen na pravni rezim, ktery jim byl prijat v mezich jeho vlastni pravomoci, napt. cenik
pfijaty spravcem leti§té pii vykonu pravomoci omezené na toto leti§té.>’ Referenéni pravni
ramec nemusi byt nezbytné dan izemim doty¢ného ¢lenského statu, ale muze jit o tizemi,
nad nimz vykonava podle tstavy nebo zakona pravomoc regionalni ¢i mistni organ. Tak je
tomu v ptipadé, kdy mé tento organ pravné a fakticky takovy status, ktery jej Cini ve vztahu
k ustfedni vladé Clenského statu autonomnim natolik, ze pravé tato entita, a nikoliv Ustfedni

vlada, hraje zakladni ulohu pfi definovani politického a hospodaiského prostiedi, ve kterém

242 Rozs. SPI ze dne 4. biezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management SpA
v EK, T-445/05, Sb. rozh. s. 2009 11-00289, bod 149.

283 Rozs. SDEU ze dne 18. gervence 2013, P Oy, C-6/12, zvefejnény v el. sb. rozh., bod 18.

244 Rozs. SDEU ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos a dalgi, C-78/08 az C-80/08, Sb. rozh. s. 2011 1-07611, bod 49.
245 Rozs. SDEU ze dne 29. biezna 2012, 3M Italia, C-417/10, zvefejnény v el. sb. rozh., bod 42.

246 Rozh. EK ze dne 30. Gervna 2004 N 206/2004 - CR st. podpora za uéelem podpory biopaliv, bod 18.

247 Rozs. SDEU ze dne 21. prosince 2016, EK v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, zveiejnény v el. sb. rozh., bod
62.
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podniky pusobi. V takovém pfipadé nemusi byt opatfeni vymezené regionalné automaticky

selektivni.2*®

Nazorny vyklad neexistence selektivity poskytla EK v piipad¢ stiznosti na tidajnou
vefejnou podporu Ceskym poskytovatelim reklamniho prostoru. Komise pfipomnéla, ze
,,Opatieni s cisté obecnou platnosti, ktera nezvyhodiuji urcité podniky nebo urcita odvétvi
vwroby, nespadaji do oblasti piisobnosti ¢I. 107 odst. 1 SFEU.“**, a dale uvedla, ze ,,.Ze zmény
zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, zZe hlavnim cilem zdkazu umisténi reklamnich
panelit podél ddlnic a silnic I. tFidy je zlepSeni bezpecnosti silnicniho provozu a Ze se zdkaz
vztahuje na vSechny poskytovatele reklamy. Proto je piedmétné opatieni (zména zdkona)
ziejmé obecného regulacniho charakteru a tyka se bezpecnosti obcann. V zdkazu
stanoveném zménou zdkona o pozemnich komunikacich je uvedena jedna vyjimka. Podle § 31
odst. 2 a 3 zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni zmény zdkona o pozemnich
komunikacich Ize v pripadeé udéleni povoleni od prislusnych orgdnii umistit reklamni zarizeni
do silnicniho ochranného pdsma, slouzi-li k oznaceni provozovny, ktera se nachdzi do 200
metrit od vySe zminéného zarizeni. Nicméné stéZovatel nepredlozil Zadny dikaz, ktery by
prokazoval, Ze se vySe zminénd vyjimka vztahuje pouze na jeho konkurenty, a tedy vylucuje
stézovatele. Komise naopak vyjimku chdpe tak, Ze umoZiiuje neselektivnim zpiisobem vsem
poskytovatelium venkovni reklamy zrizeni reklamniho zarizeni v okruhu 200 metru, jsou-li
splnény podminky pro uplaméni vyjimky. Na zdkladé informact predlozenych stéZovatelem
povazuje Komise zdkaz umisténi a provozovani reklamnich panelii podél dalnic a silnic I. tridy
za opatreni, které se vztahuje na vSechny podniky provozujici vySe zminény predmeét

podnikani, a nejednd se tedy o selektivni opati‘ent. “*°

Pokud jde o daniova zvyhodnéni podporu ve smyslu ¢l. 107 SFEU nepiedstavuje datiové
zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatieni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny

hospodafské subjekty*!, na rozdil od vyse zminéného piipadu podpory vyroby biopaliv.

248 Rozs. SDEU ze dne 7. listopadu 2019, UNESA, spojené véci C-105/18 az C-113/18, zveiejnény v el. sb. rozh.,
bod 70.

249 Rozh. EK ze dne 29. ledna 2018 o st. podp. SA.48856 (2017/NN) — CR Udajna podpora &eskym poskytovatelim
reklamniho prostoru, bod 14.

250 Tamtéz, body 15-18.

23! Rozs. SDEU ze dne 18. &ervence 2013, P Oy, C-6/12, zveiejnény v el. sb. rozh., bod 18.
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3.4 Naruseni hospodarské soutéze

Pojem vefejné podpory je vymezen v zavislosti na ucincich opatfeni na konkurencni
postaveni jeho piijemce.?>?> Znak vefejné podpory spocivajici v naruSeni soutéze je uzce
provazan s dopadem podpory na obchod mezi Clenskymi staty, respektive oba znaky se
vzajemné podmirnuji. Obdobné pro oba znaky, neni tfeba prokazat skutecné naruseni
hospodaiské soutéze ¢i dopad na obchod, nybrz pouze zkoumat, zda podpora muze narusit
hospodarskou soutéz ¢i ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. V souladu stim i odborna
literatura oznacuje toto kritérium za velmi snadno naplnitelné, coz doklada neexistenci
rozhodnuti SDEU konstatujiciho nenaruseni soutéze ve kterémkoliv pfezkoumavaném piipadé
vefejné podpory.?>® Kontrola poskytovani vefejné podpory se tak odchyluje od standardd
zkoumani naruSeni soutéze a dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty pouzivanymi Komisi
v oblasti zakazanych dohod soutézitell, jejich spojovani, ¢i zneuziti dominantniho postaveni.
V ptipadech vefejné podpory obvykle neni tieba presné vymezovat relevantni trh pro analyzu
dopadii podpory na n€j, a neni tfeba prokazovat znatelnost ¢i nezanedbatelnost naruseni

soutéze.>*

Podle ustalené judikatury je tak jakakoliv vefejna financ¢ni podpora, ktera posiluje
postaveni podniku v porovnani s ostatnimi konkurencnimi nebo potencialné konkurencnimi
podniky na trhu uvnitf Spolecenstvi, povazovana za faktor ovliviujici trh mezi Clenskymi
staty > V konkrétnim pripadé CR rezim podpory posilil konkurenéni postaveni provozovatelii
podporovanych dobijecich/plnicich stanic vzhledem k jejich konkurentim, vcetné
potencidlnich konkurentu (1j. podnikii, které by mohly mit zdjem soutézit nebo jiz soutézi na
stejném trhu, ale nespliuji pozadavky na zpiisobilost pro podporu). Kromé toho nebylo Ize
vyloucit, Ze prinejmensim nékteri z prijemcu podpory piisobi na trhu, kde funguje oteviend
hospoddrska soutéz a obchod v ramci Spolecenstvi. Oznamené opatieni tedy miize narusit
hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU?.
Alesponi potencialni naruSeni soutéze identifikovala EK naptiklad v pfipadé podpory pro

Ceskou postu, kdyz konstatovala, Ze ,,v daném pripadé bude Ceskd posta nabizet verejnym

252 Rozs. SDEU ze dne 24. zaii 2019, Lucemburské velkovévodstvi a Fiat Chrysler Finance Europe v. EK, spojené
veci T-755/15 a T-759/15, bod 407.

253 Srv. RUSCHE Maxian, s. 1136.

254 Srv. HAUCAP a SCHWALBE : Economic principles.... str 26.

255 Rozs. SPI ze dne 15. Servna 2000, Alzetta a dalsi v. EK, T-298/97, Sb. rozh. s. 2000 11-02319, bod 81.

236 Rozh. EK ze dne 11. srpna 2017 o st. podp. SA. 45182 (2016/N) — Rezim statni podpory zavadéni vefejné
pistupnych dobijecich a plnicich stanic pro vozidla s pohonem na alternativni paliva v Ceské republice, bod 33.

46



subjektitm a obcaniim sluzbu el. komunikace v soutézi, alespon potencidlni, s ostatnimi

poskytovateli. %7

Naruseni hospodaiské soutéze nicméné nemuze byt CcCisté hypotetické C¢i
predpokladané. Je tedy nutno urcit duvod, pro¢ zamyslené opatieni narusuje nebo muze
narusit hospodarskou soutéz. Ve vySe uvedeném piipadé EK ohledné naruSeni soutéze
odivodnila, Ze , predmétna sluZba celi skutecné nebo potencidalni soutéfi ndrodnich a
Evropskych poskytovateli, a je proto schopnd ovlivnit obchod mezi clenskymi stdty. V tomto
ohledu ceské organy rovnéz indikovaly, ze podobné sluzby existuji v jinych clenskych stdtech,
a Ze v mnoha pripadech jsou tyto sluzby poskytovany rovnéz ndrodnimi poStovnimi operdtory
vzhledem k synergiim poskytovani jak fyzickych postovnich, tak sluzeb el. komunikace, a
vzhledem k tomu, Ze na posStovnich pobockdach miize obcan ziskat urcitou technickou podporu
(napr. bezpecné obnoveni hesla, konverzi elektronickych dokumentii na papirové apod.). “**
V nékterych ptipadech je nutna podrobnéjsi analyza trhu dle pokynt Komise, které to vyzaduji
mj. s ohledem na prevenci vytvoreni soutézniho problému zavaznéj§iho nez pozitivni efekt
podpory. V konkrétnim piipadé EK v souladu s pokyny SpolecCenstvi ke statni podpofe na
ochranu zivotniho prostiedi vymezila relevantni vyrobkovy trh jako trh s oceli. Uvedla, ze,
., Pokud jde o relevantni zemépisny trh, Komise by byvala mohla zvazit bud’ celosvétovy trh s
oceli, nebot’ obchody s oceli se uskuteciuji na celosvétovém zdkladeé, nebo trh EU s oceli, aby
bylo mozno posoudit ticinky na obchod uvniti Spolecenstvi. Ceské organy uvedly, Ze cinnosti
prijemce se zaméiuji na Cesky trh a jen omezené na vyvoz, zejména do clenskych stdtii EU.
Komise proto posuzovala naruseni hospoddrské soutéze na trhu s oceli v Ceské republice a v
EU. Co se tyce pravdépodobnosti, Ze prijemce v diisledku podpory zvysi nebo udrzi prodeje,
Komise konstatovala, Ze investice se uskutecni nezavisle na vyrobnim procesu ci na jakékoli
Jjiné podnikatelské cinnosti prijemce. Provddeéni navrhovaného opatreni nepovede u prijemce k
ndristu objemu vyroby oceli. Projekt nepovede k usporam ndkladii, které by prijemci umoznily
zvySeni prodeje. Naopak se ocekavd, Ze povede k dodatecnym Cistym provoznim nakladiim.
Zdkaznici oceldarskych zavodit ziejmé vyrazné neuprednostiiuji vyrobni proces Setrny k
Zivotnimu prostiedi, protoZe se pri nakupu spise 7idi cenou prislusnych produktii. V neposledni

rade instalaci tkaninovych filtrii za vylucnym ucelem zvySeni ochrany Zivotniho prostiedi v

257 Rozh. EK ze dne 2. inora 2018 o st. podp. SA.47293 (2017/N) Czech Republic - State compensations granted
to Czech Post for the provision of the Data Boxes Information System over the period 2018-2022, bod 41.
238 Tamtéz, bod 58.
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daném regionu prijemce nebude vyvijet Zddné nové produkty. “ Proto EK zaujala stanovisko, ze

oznamen4 podpora povede k velmi omezenému naruseni hospodatské soutéze >’

Soutéz obecné narusuji podpory, které zbavuji podniky nakladu, které by musely nést
pii své Cinnosti. Zvlasté narusujici jsou podpory, které maji za cil osvobozeni podniku od
nakladu, které by obvykle musel vynalozit v ramci bézného hospodafeni nebo béznych
ginnosti.?® Uleva spotiebni dané méla v konkrétnim pripadé za ndsledek sniZeni ndkladii
zatézujicich urcité odvétvi vyroby, v tomto pripadé vyrobcii smésného paliva — bionafty.
Vzhledem k tomu, Ze smésné palivo — bionafta je zaménitelné s motorovou naftou, toto
zv¥hodnéni mohlo mit za ndsledek naruseni hospoddrské soutéze na vnitinim trim EU.!
Podpora muze dale vést k naruSeni hospodaiské soutéze napfiiklad tim, ze posiluje nebo
zachovava znacnou trzni silu prijemcu. I kdyZ podpora neposiluje trzni silu pfimo, maze tak
¢init nepfimo tim, Ze stavajici soutézitele odradi od rozSifovani Cinnosti nebo je podniti
k odchodu z trhu nebo odradi nové soutézitele od vstupu na trh.? Proto postup pro vybér
projektu, jez byly podporeny pridélenim emisnich povolenek, omezeni poctu projektit a jejich
volba 7esil potiebu zabranit posileni tehdy konstatovaného dominantniho postaveni prijemce
ve vrobé a velkoobchodu s elektiinou.’”> Moznost naruSeni soutéze je umocnéna
liberalizaci, resp. otevienim trhu konkurenci. V piipadé poskytnuti vefejné podpory
podnikiim pusobicim na trzich, které byly v ramci Evropské unii liberalizovany cili otevieny
hospodarské soutézi, respektive mezistatnimu obchodu, je dopad podpory na soutéz a také
obchod mezi Clenskymi staty pojmove a také vzhledem k dostacujici potencialité v zasade

64 s vyjimkou podpory de minimis popsanych nize. Vyznam postupné ¢&i

presumovan?
dokon&ené liberalizace Ize ilustrovat i na fadé piipadd podpory CR, napiiklad nasledujicich.
Komise uvedla, Ze , naruSeni hospodarské soutéZe obecné existuje tehdy, poskyte-li stat
financni vyhodu wurcitému podniku v liberalizovaném odvétvi, v némz existuje nebo miize

existovat hospoddrska soutéz.?® Napriklad trh s elektrinou byl liberalizovdan a vyrobci elektiiny

2% Rozh. EK ze dne 18. zafi 2013, o st. podp. & SA.35597 (2013/N) — CR SniZeni emisi modernizaci odprageni
Aglomerace jih ArcelorMittal Ostrava, a.s., body 71-75.

260 Rozs. SDEU ze dne 15. kvétna 2019, Achema AB a dalsi v. VKEKK, C-706/17, zvefejnény v el. sb. rozh.,
body 124-126.

261 Rozh. EK ze dne 30. ¢ervna 2004 N 206/2004 - CR st. podpora za u&elem podpory biopaliv, bod 18.

262 Rozs. SPI ze dne 15. listopadu 2018, Tempus Energy a Tempus Energy Technology v EK, T-793/14, zvefejnény
v el. sb. rozh., bod 211.

263 Rozh. EK ze dne 19. prosince 2012 o st. podp. SA.33537 (2012/N) — CR Piechodné bezplatné piidélovani
povolenek na emise sklenikovych plyni za u¢elem modernizace zafizeni pro vyrobu elektrické energie, bod 46.
264 Viz napf. rozh. EK ze dne 16. Cervence 2021 o st. podp. SA.62018 (2021/N) — Czechia Support for rail freight
operators using electric traction, bod 32.

265 Rozh. EK ze dne 23. Gervna 2020 Statni podpora SA. 55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Cesko Vyrovnavaci platba
pro Ceskou postu za povinnost poskytovat vieobecné sluzby za obdobi 2018-2022 Statni podpora SA.55497
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Jjsou zapojeni do obchodu mezi clenskymi staty, takze vyhoda poskytnutd vyrobciim elektriny ze
sekunddrnich zdroju pravdépodobné narusi hospoddrskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Elektiina ze sekunddrnich zdrojii je obecné proddavdna na spotovych trzich,
kde konkuruje vsem zdrojiim elektifiny.?° Hospodadi'skd vyhoda, kterou letisté Ostrava obdrzelo
Jjako dotaci na financovdni projektu zlepSeni infrastruktury, posilila jeho postaveni vici
konkurentum na evropském trhu s letiStnimi sluzbami, zejména viici sousednim letistim v Brné,
Katovicich a Krakové. Jelikoz trh s letiStnimi sluzbami nent na iirovni EU hospodarské soutézi
uzavren, zkoumané verejné financovani narusuje nebo miize narusit hospoddrskou soutéz a

ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. “?%”

Komise neni pfisné vazana podminkami hospodarské soutéze existujicimi k datu, kdy
je pfijato jeji rozhodnuti. Posouzeni podpory musi provést v dynamické perspektivé a vzit
v uvahu predvidatelny vyvoj hospodarské soutéze a ucinky, které na ni bude mit dana
podpora.?®® Zhodnoceni budoucich dopadii na hospodaiskou soutéz provedla EK napf.
v piipadé podpory odstrariovani ekologickych zatézi. ,, Podle ceskych organii mélo ozndmené
opatieni pouze omezeny dopad na hospoddrskou soutéz a obchod. Primym prijemcem i
viastnikem jsou malé spolecnosti se zanedbatelnym podilem na trhu. Jejich soucasné
hospoddrské cinnosti jsou omezené. Jedind vyhoda pro primého prijemce podpory a viastnika
spociva v moznosti vyuzit dekontaminovanou lokalitu v budoucnu pro hospodaiskou ¢innost,
ktera dosud nebyla definovana. Jak je uvedeno vyse, opatieni negeneruje primému prijemci
ani viastnikovi Zdadny okamZity zisk. Budouci zisk je sporny a nemd Zdadné konkrétni
parametry. Tento omezeny negativni dopad na hospoddriskou soutéz je vyvazen pozitivnim
dopadem podpory na mismi Zivotni prostiedi a verejné zdravi. Kromé toho, mohou mit

dodatecny pozitivni ticinek pro region pripadnd budouct parkovisté pro ndkladni vozidla. “*%°

Verejna podpora muze narusit hospodarskou soutéz i na jinych trzich, nez kde
pusobi prijemci podpory. Dle Komise , Zeleznicni sité riiznych evropskych zemi mohou ve
znacné mire soutézit, pokud jde o nékolik mezindrodnich tras, zejména u ndkladni dopravy,

ktera neni citliva na dobu trvdni prepravy. Nadto verejné financovani Zeleznicni infrastruktury

(2019/FC) — Cesko st. podpora SA.55686 (2019/FC) — Cesko Stiznosti tykajici se udajné nesluditelné statni
podpory ve prospéch Ceské posty, bod 51.

266 Rozh. EK ze dne 26. zafi 2019 o st. podp. SA.35179 (2015/NN) — Czech Republic — Promotion of electricity
from secondary sources, bod 49.

267 Rozh. EK ze dne 20. unora 2014 o st. podp. &. SA.35847 (2012/N) — CR Leti§té Ostrava, bod 26.

268 Rozs. SPI ze dne 15. prosince 1999, Freistaat Sachsen a dalsi v EK, spojené piipady T-132/96 a T-143/96, Sb.
rozh. s. 1999 11-03663, bod 211.

269 Rozh. EK ze dne 14. kvétna 2020 o st. podp. SA.55522 (2019/N) — CR GLOBAL NETWORKS s.r.0.,
,,Odstranéni staré ekologické zatéze v lokalit¢ byvalé rafinerie OSTRAMO v Ostraveé — 2. etapa®, bod 65.
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miize mit vyznamny dopad na intermodalni hospoddrskou soutéz, jelikoz mitZe zpusobit piesun
dopravy 7 jinych druhii dopravy na Zeleznicni dopravu. Verejné financovani Zeleznicni
infrastruktury miize rovnéz vyvolat nerovnomérny prijem od sprdvy infrastruktury, a miize tudiz
zpusobit naruseni hospoddrské soutéze na sousednich, plné liberalizovanych trzich, kde sprdavci
infrastruktury (nebo dalsi spolecnosti jejich skupin) mohou piisobit (napriklad trh nakladni

dopravy). «“270

Konec¢n¢, ani zadani verejné sluzby internimu poskytovateli (in-house) nevylucuje
moznost naruseni soutéze. EK ve svém Sdéleni o pojmu statni podpora vymezila podminky,
kdy in-house zadani neni naruSenim soutéze, typicky v pfipadech samotné nemoznosti

existence soutéZe na trhu nebo o trh.?”!

3.4.1 Okolnosti vylu¢ujici naruSeni soutéze

I nizké Sastky podpory se povazuji za narusujici hospodaiskou soutéz.>’> Komise viak
ve svém narizeni De minimis®’3 stanovila limit, pod kterym jsou opatieni povazovana ze
nenarusujici hospodarskou soutéz a/nebo neovliviiujici obchod mezi ¢lenskymi staty. Tyto
bagatelni podpory jsou stanoveny v rizné vysi pro rizna odvétvi véetné dopravy, zemeédélstvi,
a sluzeb obecného hospodarského z4jmu, naptiklad v obecné vysi 200 tisic Euro poskytnutych
jednomu podniku béhem libovolnych tfech po sobé jdoucich jednoletych ucetnich obdobi,
respektive aktualniho a dvou predchazejicich ucetnich obdobi. V posuzovaném rezimu v oblasti
kultury v roce 2007 byla celkova odhadovana ztrdata prijmu z ditvodu danovych ulev v rozmezi
priblizné od 39 910,60 EUR (1 milion CZK) do 199 553,00 EUR (5 milionii CZK) rocné. Ceské
organy odhadly, Ze pocet prijemcii na zakladeé reZimu se bude pohybovat mezi 51 a 100. Komise
proto dospéla k zavéru, Ze vySe podpory pro prijemce bude niZsi nei povolend castka de

minimis. Ceské orgdny proto nebyly v zdsadé povinny tento rezim ozndmit.*”*

Faktickou nemoznost naruSeni soutéze vzhledem k objektivnim okolnostem EK
konstatovala v piipadé podpory na rekonstrukci lanovky na Snézku, kde dospéla k zavéru, ze
,,Ozndamené opatreni nenarusuje ani nemuiZe narusit hospodarskou soutéi. Vzhledem k

omezenim ulozenym sprdavou ndrodniho parku je z hospodarskych, pravnich a ekologickych

270 Rozh. EK ze dne 28. ledna 2009 o st. podp. &. N 469/08 — CR Interoperabilita v Zelezniéni dopravé, bod 39.
271 Sdéleni o pojmu statni podpora, bod 188.

272 Rozs. SPI ze dne 15. Servna 2000, Alzetta a dalsi v. EK, T-298/97, Sb. rozh. s. 2000 11-02319, bod 86.

273 Natizeni EK (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouZiti ¢lanki 107 a 108 SFEU na podporu de
minimis.

274 Rozh. EK ze dne 30. zaii 2009 o st. podp. NN 44/2007 (ex N 32/2006) — CR Osvobozeni od dané z piijmi z
ocenéni a darti v oblasti kultury, bod 17.
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duvodit vylouceno, Ze by na ceské nebo na polské strané SnéZky mohla byt nové vybudovina
a provozovdna lanovd draha nebo jiny komercné provozovany dopravni prostiedek na vrchol
hory. 2" Obdobné Ceské organy v jiném ptipadé uvedly, ze , vzhledem k hloubce Labe na
Ceském tizemi je v Ceské republice na strané jedné jen omezend pritomnost zahranicnich
plavidel, a na strané druhé Cceska plavidla nejsou schopna konkurovat plavidlim
zahraniénim, kterda maji vétsi kapacitu, nebot’ jsou provozovdana na hlubsich usecich ieky. Je
tedy nepravdépodobné, Ze by byly vyznamnou mérou negativné ovlivnény hospoddrska soutéz
a obchod. Z informaci, jez mda Komise k dispozici, tedy v uthrnu vyplyvd, Ze pozitivni ucinky
podpory kompenzuji pripadné naruSeni hospoddrské soutéze.“*® Vyznam vzdalenosti
konkurencnich zarizeni EK zdaraznila v pfipadé Centra zelenych védomosti. Uvedla, ze
pokud jde o jind podobnd moderni muzea v Evropé s podobnymi ekopavilony, zdaji se byt
navzajem prilis vzddalend na to, aby bylo mozné dojit k zaveéru, Ze podpora pro Centrum zelenych

v

védomosti by mohla naruSovat hospoddrskou soutéz.**”” Zejména ve vztahu k opatfenim
podpory v oblasti kultury Komise konstatovala, ze ,, s ohledem na pomérné omezeny rozpocet
reZimu a pomérné vysoky pocet prijemcit neni pravdépodobné, Ze opatieni zpiisobi vyznamné
naruseni hospoddrské soutéze. Zejména v pripadé aktivit v ceském jazyce by kazdé takové
naruseni bylo nejspis velice omezené vzhledem k omezené nahraditelnosti podobnymi

éinnostmi v jinych jazycich. “”°

Neexistenci naruseni soutéze v dusledku neexistence, resp. nemoznosti, liberalizace
konstatovala EK napfiklad v pfipadé€ statni podpory pro Ceskou Spravu zelezni¢ni dopravni
cesty, nebot’ sprava sité zelezni¢ni infrastruktury pfedstavuje pfirozeny monopol omezeny na
uzemi Clenského statu, ktery neni povinen otevirat uvedenou ¢innost hospodarské soutézi, a
prostiedky piidélené ve prospéch SZDC lze vyuzivat pouze pro udely, jeZ pfimo souvisi se
spravou a provozovanim hlavni Zelezni¢ni sité, a nelze je prevadét na zadny dalsi trh.2”
Obdobn¢ Komise v konkrétnim ptipadé poukazala na to, ze ,,v predmétné dobé neexistovaly
evropské pravni predpisy, které by vyzyvaly ¢lenské stdaty k otevieni trhu osobni Zeleznicni

dopravy pro hospodarskou soutéz tak jako v pripadé nakladni Zeleznicni dopravy. S ohledem

275 Rozh. EK ze dne 29. zaii 2010 Statni podpora N 702/2009 — CR Podpora na rekonstrukci lanové drahy na
Snézku, body 28 a 29.

276 Rozh. EK ze dne 17. kvétna 2016 o st. podp. SA.43080 — CR Rezim statni podpory na modernizaci plavidel
vnitrozemské vodni ndkladni dopravy, bod 79.

277 Rozh. EK ze dne 22. prosince 2011 o st. podp. & SA.33433 (2011/N) — CR Centrum zelenych védomosti
/skanzen, M¢sto Bystiice nad Pernstejnem, bod 30.

278 Rozh. EK ze dne 4. zafi 2012 o st. podp. SA.33997 (2011/N) — CR Program podpory kultury ve Zlinském kraji,
bod 87.

279 Rozh. EK ze dne 2. kvétna 2013 o st. podp. SA.35948 (2012/N) — CR ProdlouZeni reZimu podpory
Interoperabilita v Zelezni¢ni doprave.
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na trh v Ceské republice Komise zdiiraznila, Ze z celkového objemu 6 517 milioni osobovych
kilometrii provozovaly CD 6 482,7 (99,5 %). Pocitano na cestujici obslouzily CD 171 084 000
z celkového poctu 173 278 500 (98,7 %). Zatimco teoreticky nebylo Ize vyloucit, Ze hospodarskd
soutéz v odvétvi osobni zeleznicni dopravy by se mohla odehrdvat na mezindrodni irovni,
domnivala se Komise, Ze otevi‘eni trhu je v dané dobé zanedbatelné a jen mistni, a Ze tedy nyni
neexistovala 16mér Zadnd hospodadrska soutéz. CD byly navic jedinym provozovatelem dalkové

osobni dopravy. “?%°

Riziko narusSeni soutéze lze rovnéz omezit otevienym vybérovym rizenim. Postup
pro bezplatné pridélovani emisnich povolenek se v Ceské republice zakldadal na oteviené vyzvé
k predkladani projektit a na predem stanovenych objektivnich, transparentnich a spolecnych
kritériich. Projekty byly tudiz vybrany predepsanym zpiisobem, coz sniZuje naruseni

hospoddrské soutéze, které by podpora mohla vyvolat.*®!

3.5 Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

Komise u tohoto znaku vetejné podpory vyvinula nejvétsi usili pro definici okolnosti,
které vylucuji jeho naplnéni, navzdory objektivnimu charakteru pojmu vefejna podpora a nize
uvedené judikatuie v podstaté vyludujici existenci podpory bez dopadu na obchod?®?, oviem
s vyjimkou podpory de minimis. Tento nize ilustrovany pokus o uplatnéni konceptu ,,Cisté
lokalniho dopadu® podpory bez vlivu na mezistatni obchod ma pochopitelné divody — EK je
vzhledem k celounijnimu monopolu na schvalovani slucitelnosti vetejné podpory s vnitinim
trhem a soubéznému zajmu Clenskych statl o pravni jistotu i v méné vyznamnych ptipadech
zavalena mnozstvim oznamenych podpor, které ji brani soustfedit se na nejvétsi, respektive

nejvyznamnéj$i pripady.

Bez ohledu na objektivni potieby Komise, dle SDEU mutze obchod mezi ¢lenskymi
staty ovlivnit poskytnuti podpory jakémukoli podniku vykonavajicimu ¢innosti na vnitinim
trhu?®3. Jak naznaceno vySe, pojem ,ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi staty souvisi s

pojmem naruseni hospodarské soutéze a oba tyto pojmy jsou casto neoddélitelné spjaty. SDEU

280 Rozh. EK ze dne 3. kvétna 2005 o st. podp. & N 323/2004 — CR st. zaruka pro potieby financovani nakupu
Zelezni¢nich kolejovych vozidel spole¢nosti Ceské drahy, bod 38.

281 Rozh. EK ze dne 19. prosince 2012 o st. podp. SA.33537 (2012/N) — CR Piechodné bezplatné piidélovani
povolenek na emise sklenikovych plyni za u¢elem modernizace zafizeni pro vyrobu elektrické energie, bod 46.
82 Srv. RUSCHE Maxian, s. 1137-1138.

283 Rozs. SPI ze dne 30. dubna 1998, Vlaamse Gewest v EK, T-214/95, Sb. rozh. s.1998 11-00717, body 48 az 50.
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v tomto sméru zejména konstatoval, ze pokud finan¢ni podpora poskytnuta statem posiluje
postaveni jednoho podniku ve srovnani s ostatnimi konkurenénimi podniky v obchodu uvnitt
Spolegenstvi, je tfeba mit za to, ze tento obchod tato statni podpora ovliviiuje*®* S odkazem na
predchazejici vyrok SDEU Komise v pfipadé podpory pro neziskova sportovni opatieni
konstatovala neexistenci dopadu na obchod, nebot ,, turisté z jinych clenskych statii se rozhoduji
pro cestu do CR bez ohledu na existenci podporovanych zarizeni. Neocekavd se, Ze by dand
podpora vedla ke zvySenému prilivu zahranicnich turisti, protozZe tento rezim se zaméruje na
podporu domdcich sportovkyi a sportovcii. Projekty podporované v rdmci tohoto opatieni
nebyly schopny zménit poptavku zahranicnich navstévnikii po sportovnich zarizenich.”*%
Obdobn¢ jako v pfipadé kritéria naruseni soutéze je Komise povinna nikoliv prokéazat
existenci skutecného dopadu podpor na obchod mezi ¢lenskymi staty a skute¢né narueni
hospodarské soutéze, ale pouze piezkoumat, zda mohou tyto podpory uvedeny obchod ovlivnit
a naru$it hospodarskou soutéz I kdyz v nékterych piipadech jsou samotné okolnosti, za
kterych je podpora poskytnuta, dostatecné pro prokazani, ze podpora je schopnad ovlivnit
obchod mezi Clenskymi staty a naru$it nebo hrozit naruSenim hospodarské soutéze, Komise
musi alespon vymezit tyto okolnosti v odivodnéni svého rozhodnuti. SDEU napadl odivodnéni
rozhodnuti Komise, ve kterém nebyla ani nejmensi zminka o situaci na relevantnim trhu, pozici
pfijemce na tomto trhu, ¢i prib&hu obchodu mezi ¢lenskymi staty s dotéenym vyrobkem.?8” EK
ve vétsiné piipadi z divodu procesni ekonomie omezuje analyzu naplnéni znakd vefejné
podpory véetné dopadu na obchod na nezbytné minimum, jak ilustrovano rovnéz nasledujicim
ptikladem a dalSimi ptiklady uvedenymi nize. V pripadé Docasného ramce podpory ve formé
uvéru se zvvhodnénou urokovou sazbou se Komise vystizné omezila na konstatovdni, Ze
opatieni ovliviiuje obchod mezi clenskymi stdaty, nebot neni omezeno na prijemce aktivni
v sektorech, kde existuje intra-unijni obchod.”® 'V pripadé podpory poskytnuté spolecnosti
Eurovize, o.p.s., Komise konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze s filmy a televiznimi porady se

obchoduje mezi clenskymi stdty a audiovizudlni porady budou Sireny prostrednictvim kabelové

284 Rozs. SPI ze dne 4. dubna 2001, Regione Friuli Venezia Giulia v. EK, T-288/97, Sb. rozh. s. 2001 II-01169,
bod 41.

285 Rozh. EK ze dne 11. &ervna 2014 o st. podp. SA.33575 (2013/NN) — CR Podpora pro neziskova sportovni
zatizeni od ustfednich vladnich instituci, body 52 a 54.

286 Rozs. SDEU ze dne 8. zafi 2011, EK v. Nizozemsko, C-279/08 P, Sb. rozh. s. 2011 1-07671, bod 131.

287 Rozs. SDEU ze dne 13. biezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v EK, C-296/82, Sb. rozh.
s. 1985 00809, bod 24.

288 Rozh. EK ze dne 6. kvé&tna 2009 o st. podp. ¢. N 237/2009 — Czech Republic "Temporary aid scheme for
granting aid in the form of loans with subsidised interest rate", bod 28.
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televize nebo satelitii, existuje v disledku opatieni moZnost naruseni hospodarské soutéZe a

ovlivnéni obchodu.**°

Pokud to vSak okolnosti, napiiklad soulad s predchozi rozhodovaci praxi, vyzaduyji,
pristoupi EK i k podrobné analyze, zahrnujici i detailni aspekty pojmu dopad na obchod,
vcetné preshranicnich investic a usazovani osob: ,, Komise ve svych predchozich rozhodnutich
dospéla k zaveru, Ze podpora vefejnym nemocnicim nuiZe ovliviiovat obchod uvniti EU,
pokud se jednd o nemocnice s mezindrodni povésti poskytujici vysoce specializované Iékaiské
sluzby, nebo pokud se jednd o nemocnice umisténé v prihranic¢nich regionech s castou
mobilitou pacientit mezi clenskymi staty. V tomto pripadeé vsak Komise konstatuje, Ze ani jedna
z péti nemocnic neni vysoce specializovanou nemocnici s mezindrodni povésti. Srovndame-li
celkovy pocet pacientii s bydlistém mimo Ceskou republiku, kteri v uvedenych péti verejnych
nemocnicich vyuzili v roce 2013 pldnované zdravotni sluzby (tedy 3 pacienti) s celkovym
poctem pacientii, kteii byli do téchto nemocnic prijati (tedy 267 049 pacientii), predstavuje
podil pacientu 7 jinych clenskych statii, kteri vyuZivaji sluzby danych nemocnic, 0,001 % z
celkového poctu. Komise konstatuje, Ze neexistuji doklady o relevantnich preshranicnich
investicich do nemocnic v daném kraji. Podle dostupnych informaci nejsou v daném kraji
usazeni Zddni zahranicni investori poskytujici podobné sluzby jako udajni prijemci. Komise se
proto s ohledem na dostupné informace domnivd, zZe nelze rozumné piredpokladat, Ze pokud by
toto opatieni mélo néjaky dopad na podminky pro preshraniéni investice a usazovani mezi

Elenskymi stdty, byl by vétsi neZ okrajovy. ">

Pro konstatovani dopadu na obchod mezi Cclenskymi staty je lhostejné, zda
poskytnutim podpory dojde ke zvySeni €i snizeni objemu preshranicni vymény zbozi i
sluzeb. Zvyseni objemu obchodu bylo mozné predvidat v pfipadé podpory pro nahradu ztrat
a Skod na vyznamnych vetejnych vystavach, kdy EK uvedla, ze ,,Na zdkladeé platného viddniho
rezimu zdruk ponesou Ceskd statem financovand muzea nizsi naklady spojené s organizovdanim
vystav, protoZe nebudou muset platit pojistné cdstky za ucelem pojisténi nejcennéjsich
predmeétii. Protoze reZim zdruky umozni statem financovanym muzeim organizovat vzhledem
ke sniZeni ndakladit vice vystav, nuize to mit vliv na piiliv turistit do CR. Z tohoto diivodu nelze

dopad tohoto rezimu na obchod uvniti’ Spolecenstvi vyloucit. “**! Naopak pokles obchodu byl

289 Rozh. EK ze dne 29. ¢ervna 2007 o st. podp. N 40/2007 — CR Podpora poskytnuta Eurovizi — audiovizualni
tvorba, bod 13.
290 Rozh. EK ze dne 29. dubna 2015 o st. podp. SA.37432 (2015/NN) — CR Financovani veiejnych nemocnic v
Kralovéhradeckém kraji, body 19, 21-23.
291 Rozh. EK ze dne 30. dubna 2008 o st. podp. & NN 43/2007 (ex N 31/2006) — CR Néhrada za ztraty a $kody na
predmétech poskytnutych pro vyznamné vetejné vystavy, body 25-27.
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predvidan v pfipadé€ uzavieni pfedmétného dolu, kdy dle Komise ,,hodoninskd elektrdrna by
patrné presla na spalovani meta-lignitu odebiraného z jinych dohi v Ceské republice. Jelikoz
wto doly lignit vyvdzeji, takovd zména by mohla vést ke sniZeni objemu vyvozu do jinych
Clenskych stati. Kromé toho nelze vyloucit, Ze v pripadeé uzavreni dolu v Mikulcicich by se
hodoninskd elektrarna i pres ndklady na dopravu snazila ziskat dodavky ze zminéného dolu na

Slovensku. Ndsledkem podpory tudiz miiZe dojit k poklesu obchodu v rdamci Spolecenstvi. 2

Pro konstatovani dopadu na obchod neni nutné, aby podnik prijimajici podporu jako
takovy vyvazel vlastni vyrobky. Pokud néktery ¢lensky stat podporuje urcity podnik, domaci
produkce muze nasledné ziastat na stejné urovni ¢i vzrast, coz zpusobi, ze podnik pusobici v
jiném Clenském staté ma méné prilezitosti k vyvozu vlastnich vyrobki na trh vySe zminéného
Slenského statu.?”® Posileni postaveni podniku, ktery se az dosud na obchodu uvnit¥
Spolecenstvi nepodilel, jej mize uvést do situace, ktera mu umozni proniknout na trh jiného
Clenského statu.?** Komise uvedla, ze |, opatieni miize ovlivnit obchod mezi clenskymi stdty,
protoze existuje moznost, e skupina spoleCnosti, ke které prijemce patri, je ¢innd na
mezindrodni urovni a zabyvd se nebo se bude zabyvat innostmi, jejichZ soucdsti je obchod
uvniti¥ SpoleCenstvi. V diisledku toho oznamené opatieni predstavuje stdini podporu ve smyslu

¢l 107 odst. 1 SFEU. “*%°

Zaroven neni nijak vylouceno, ze podpora udélena podniku, ktery poskytuje pouze
mistni nebo regionalni sluzby a neposkytuje sluzby mimo sviij domovsky stat, by mohla mit
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.?® Podminka, podle niz musi byt podpora zpiisobila
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, nezdvisi nma mistni ¢i regionalni povaze
poskytovanych sluzeb nebo na vyznamu dotéené oblasti ¢innosti.?*” Komise nevyloucila
dopad podpory na obchod, byt velmi maly, v pripadé podpory pro Centrum zelenych védomosti
zFizeného v kraji Vysocina, jenz ma v oblasti cestovniho ruchu nejhorsi vysledky v Ceské
republice jak z hlediska poctu ndvstévnikii, tak prenocovani, a zahrnujiciho skanzen,

ekopavilon a hippostezku, ddle slouzictho i jako vzdélavaci stredisko pro Skoly a jako muzeum,

292 Rozh. EK ze dne 20. &ervence 2005 o st. podp. N 597/2004 — CR Lignit Hodonin, s.r.0., bod 23.

293 Rozs. SDEU ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia Srl a dalsi, C-385/18, zveiejnény v el. sb. rozh., bod 43.
294 Rozs. SDEU ze dne 19. bfezna 2015, OTP Bank Nyrt. v. Magyar Allam a Magyar Allamkincstar, C-672/13,
zvetejnény v el. sb. rozh., bod 56.

295 Rozh. EK ze dne 22. zati 2006 o st. podp. & N 30/2006 - CR Podpora ve prospéch spole¢nosti BOHEMIA—
SEN s.r.o, bod 25.

2% Rozs. SDEU ze dne 24. &ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Sb. rozh.
s. 2003 1-07747, bod 77.

27 Rozs. SDEU ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia Srl a dalsi, C-385/18, zveiejnény v el. sb. rozh., bod 44.
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a provadeéjiciho cinnosti typu prilezitostmého prodeje produktit vyrobenych v muzeu a prondjmu

prostor externim provozovatehim.**®

To, ze urcité hospodatské odvétvi bylo pfedmétem liberalizace na urovni Unie a
predmétné zbozi se stalo predmétem pieshrani¢niho obchodu, mize charakterizovat skute¢ny
nebo mozny dopad podpor na hospodarskou soutéz, a znamenat, ze poskytnuti podpory je
zpsobilé ovlivnit obchod.?”” V pripadé podpory na zachranu a restrukturalizaci Ceskych
aerolinii Komise konstatovala, Ze pokud jde o kumulativni kritéria statni podpory, v daném
pripadé jsou ovlivnéni obchodu uvniti Unie a naruSeni hospodarské soutéZe v dusledku
sporného opatieni nepopiratelné, a Ceské orgdny je ani nerozporovaly. CSA jsou v
konkurencnim vztahu k jinym leteckym spolecnostem v Evropské unii, zejména poté, kdy dnem
1. ledna 1993 vstoupila v platnost tieti faze liberalizace letecké dopravy. Zkoumand opatieni
umoznila CSA pokracovat v cinnosti, a to jim umoznilo, na rozdil od jinych konkurentii, vyhnout

se ndsledkiim plynoucim z chabych financnich vysledki®®.

Dopad na obchod muze byt Komisi konstatovan také v pripadé, kdy, byt relativné
maly, prijemce je ¢lenem skupiny zapojené do obchodu mezi ¢lenskymi staty. V pripadeé
podpory pro neziskova sportovni zarizeni, prijemcem nebylo pouze mistni sportovni sdruzeni,
jez provozuje mistni sportovisté, nybrz jeho prislusnd skupina s pobockami, jez provozuji
sportovni zarizeni po celém clenském stdté a piisobi na vicero trzich (napr. sportovnich zarizeni
a kurzii, hotelovych a restauracnich sluzeb), kde probihd obchod mezi élenskymi stdty.30!
Podpora s presumovanou absenci dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty rovnéz nesmi byt
vyuzita na pokryti nakladd jiné Cinnosti piijemce, ohledné které probiha obchod mezi
Clenskymi staty. V takové situaci je nezbytné vyloucit kiizové financovani Cinnosti vedenim
oddéleného ucetnictvi pro kazdou €innost. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost IMIT s.r.o. méla
kromé provozovdni Méstského domu Prerov radu dalSich aktivit, vcemé hlavniho predmétu
podnikani, v kterém dochazi k obchodu mezi clenskymi staty, Komise musela vyloucit, Ze by
dotace poskytnuta spolecnosti IMIT s.r.o. mohla byt pouZita v jiném oboru jejiho podnikani.

Spolecnost se zavdzala nést odpovédnost za v§echny naklady a vynosy tykajici se dotovanych

2% Rozh. EK ze dne 22. prosince 2011 o st. podp. &. SA.33433 (2011/N) — CR Centrum zelenych védomosti /
skanzen, Mé&sto Bystfice nad Pernstejnem, body 2, 24, 28 a 33.

29 Rozs. SDEU ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, zvefejnény v el. sb. rozh., bod 34.

300 Rozh. EK ze dne 21. biezna 2012 SA.29864 (C 6/2010) (ex NN 1/2010) o st. podp. poskytnuté¢ Ceskou
republikou spole¢nosti Ceské aerolinie, a. s. (CSA — Czech Airlines a.s. — mozné aspekty statni podpory pii
poskytnuti uvéru spole¢nosti Osinek, a.s.), bod 75.

301 Rozh. EK ze dne 11. &ervna 2014 o st. podp. SA.33575 (2013/NN) — CR Podpora pro neziskova sportovni
zatizeni od ustfednich vladnich instituci, body 43 a 44.
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kulturnich aktivit, a vést tyto ndaklady a vynosy oddélené ve svém ucetnictvi od nakladi a vynosii
z jinych cinnosti. Komise proto zaujala nazor, Ze ozndmené opatieni by nemélo ovliviiovat
obchod mezi clenskymi staty, a proto by nemélo predstavovat stdtni podporu ve smysilu ¢l. 107

odst. 1 SFEU.>”?

Vyznam pro konstatovani dopadu na obchod ma rovnéz jazyk pouzity
v podporovaném projektu. Nékteré cinnosti podporované z rezimu pro kulturu ve Zlinském
kraji mohly dle Komise mit pomérné malou schopnost ovlivnit obchod uvniti' Unie kviili
Jjazykovym prekaZkam, napriklad divadelni, vydavatelska a literdrni Cinnost. Nicméné jiné
cinnosti, napriklad hudba a tanec, nebo obnova pamdtek, nemaji takové jazykové prekazky a
nesou vétsi riziko ovlivnéni obchodu uvniti- Unie.’%? V pripadé vytvarného uméni, fotografie a

Vv

provozovany v zahranici nebo Ze budou dand predstaveni pritahovat turisty, coz je potencidlné

spojeno s vétsim rizikem ovlivnéni obchodu uvniti’ Unie.>™

3.5.1 Okolnosti vylucujici dopad verejné podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty
Neexistuje prah nebo procentni podil, pii jejichz nedosazeni 1ze fici, Ze obchod mezi
Clenskymi staty neni ovlivnén. Pomérné mala vySe podpory nebo pomérné¢ mald velikost
podniku, ktery je pfijemcem, totiz nevylucuje a priori moznost, ze je obchod mezi ¢lenskymi
staty ovlivnén, zvlasté pokud v odvétvi, v némz puisobi podniky, které jsou jejimi piijemci,
panuje silnd konkurence.’®> Obecna vyse podpory, u které EK nepredpoklada dopad na
obchod mezi ¢lenskymi staty (a hospodarskou soutéz), je vS§ak vymezena v jejim Narizeni
De minimis, jak popsano vyse v kapitola o kritériu naruseni hospodarské soutéze. V obecné
roving Komise v jednom z rozhodnuti pro CR konstatovala, 7e omezeny rozsah hospodaiské
cinnosti dolozeny velmi nizkym obratem znamena menSi pravdépodobnost ovlivnéni
obchodu.*” V souladu stim a navzdory vySe deklarovanému moznému dopadu i malych

lokalnich podpor na obchod mezi ¢lenskymi staty EU Komise v n€kolika pfipadech dospéla k

302 Rozh. EK ze dne 20. prosince 2006 o st. podp. &. N 497/2006 — CR Méstsky dim Pierov, body 13-16.

303 Rozh. EK ze dne 4. zafi 2012 o st. podp. SA.33997 (2011/N) — CR Program podpory kultury ve Zlinském kraji,
bod 91.

304Rozh. EK ze dne 15. &ervna 2011 o st. podp. SA.32599 (2011/NN) — Grantovy systém hl. m. Prahy v oblasti
kultury a uméni na Iéta 2010-2015, bod 57.

305 Rozs. SDEU ze dne 21. ¢ervence 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, Sb. rozh. s. 2005 I-07419, bod 41; viz
priklad CR Méstsky diim Pierov uvedeny v &asti 3. prace.

3% Rozh. EK ze dne 23. ¢ervna 2020 o st. podp. SA. 55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Cesko Vyrovnavaci platba
pro Ceskou postu za povinnost poskytovat vieobecné sluzby za obdobi 2018-2022 Statni podpora SA.55497
(2019/FC) — Cesko st. podpora SA.55686 (2019/FC) — Cesko Stiznosti tykajici se udajné nesluditelné statni
podpory ve prospéch Ceské posty, bod 40.
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zavéru, ze urcité Cinnosti maji Cisté mistni dopad, a obchod mezi ¢lenskymi staty tudiz
neovlivituji. Zejména je v tomto smyslu vhodné ovéfit, zda piijemce poskytuje zbozi nebo
sluzby v omezené oblasti v Clenském staté a je nepravdépodobné, ze by prilakal zakazniky z
jinych Clenskych statd, a zda lze predpokladat, ze opatfeni bude mit na podminky
pfeshrani¢nich investic nebo usazovani vétsi, nez okrajovy vliv??” Uvedené a dalsi rysy vefejné
podpory vylucujici ¢i zmenSujici jeji dopad na obchod mezi clenskymi stity EK
prezentovala naptiklad v nasledujicich pfipadech: Komise se domnivala, Ze vzdéldavaci ¢innost
provddeénd Vysokou Skolou logistiky v Prerové ma mistni/regiondlni rozmér: pocet studentii je
omezeny, kurzy jsou nabizeny zejména v Ceském jazyce, VSLG se nenachdzi v blizkosti hranic
a mda regiondlni dosah. Navic vzhledem k umisténi Skoly, jeji malé velikosti a pomérné malé
verejné podpore nelze ocekavat, ze VSLG bude pritahovat studenty z jinych clenskych statii vice
nez jiné vysoké Skoly v ostatnich clenskych statech. Komise dospéla k zaveéru, Ze stami podpora
nemd vliv na obchod®®. Projekty, které se zaméruji na doprovodnou infrastrukturu, resp.
»obvyklé zdazemi“ (parkovisté, toalety atp.), podle Komise nemély dopad na turistickou
pritazlivost lokality/zarizeni pro ndavstévniky, tj. na cestovni ruch obecné.>” Podpora urcend
podnikiim, které jsou cinné v zanedbanych méstskych zondch vyluéné na mistni iirovni, by za
béznych okolnosti nebyla povazovina za oviiviiovani obchodu mezi clenskymi staty.3'% Komise
v konkrémim pripadé uvedla, Ze projekty infrastruktury pro cestovni ruch, které by mohly byt
podporeny v ramci opatieni, nemaji vyznam pro EU. Co se tyce prijemcit, casto jde o mistni
organy nebo jimi zrizené spolecnosti, malé a stiedni podniky, neziskové neviddni subjekty nebo
organy samospravy. PoZadovand vySe dotaci je nevyznamnd a pohybuje se v rozmezi priblizné
0,1 az 3,3 milionu EUR na projekt. Nebezpeci presahii na jiné trhy taktéz neni vyznamné s
ohledem na vylouceni urcitych Cisté obchodnich &innosti (ubytovdni, stravovani, wellness),
vy$i dotace a typ potencidlnich prijemcu. Lze predpoklddat, Zze mozni navstévnici z jinych
Clenskych statii by se rozhodli cestovat do CR bez ohledu na existenci pamdtek/zarizeni, které

by pripadné byly podporeny. Opatreni nema vliv na obchod uvniti EU.>!!

397 Rozh. EK ze dne 29. dubna 2015 o st. podp. SA.37432 (2015/NN) — CR Financovani veiejnych nemocnic v
Kralovéhradeckém kraji, bod 15, poskytujici vycet piikladi rozh. EK konstatujicich absenci dopadu na obchod.
308 Rozh. EK ze dne 8. listopadu 2006 o st. podp. NN 54/2006 — CR Vysoka $kola logistiky v Pferové, body 19 a
20.

309 Rozh. EK ze dne 2. &ervence 2013 o st. podp. SA.35909 (2012/N) — CR Infrastruktura pro cestovni ruch (region
NUTS II Jihovychod), bod 46.

310 Rozh. EK ze dne 10. prosince 2008 o st. podp. & N 342/2008 — CR Bydleni a socialni program pro
problematické oblasti, bod 81.

311 Rozh. EK ze dne 2. &ervence 2013 o st. podp. SA.35909 (2012/N) — CR Infrastruktura pro cestovni ruch (region
NUTS II Jihovychod), body 47-51.
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4  Automatické vyjimky ze zakazu verejné podpory, ¢l. 107
odst. 2

Obecny zakaz vefejné podpory neni ani absolutni ani bezpodmine¢ny.>'? To umoziiuje,
resp. uklada povinnost, ¢lenskym statim predkladat Komisi ke schvaleni individualni opatieni
1 programy podpory zaméfena na cile narodni ekonomiky na zakladé vyjimek z obecného
zékazu vefejné podpory, tedy &l. 107 odst. 2 a odst. 3.3'3 Clanek 107 odst. 2 SFEU stanovi
kategorie podpor, které jsou pii splnéni podminek prezkoumavaném Komisi*'* slugitelné
s vnitinim trhem, aniz by Komise méla v tomto sméru moznost uvazeni (srovnej ,,S vnitinim
trhem jsou slucitelné:*), na rozdil od odst. 3. Z tohoto divodu pii hodnoceni slucitelnosti
vefejné podpory s uvedenymi vyjimkami Komise nejprve prezkoumava slucitelnost s odst. 2315,

Clanek 107 odst. 2 SFEU se odchyluje od obecné zasady zékazu statnich podpor, a je tudiz

nutno jej vykladat restriktivné.

4.1 Clanek 107 odst.2, pism. a)

Dle pism. a) je opatieni statni podpory slucitelné s vnitinim trhem, pokud jsou splnény
vSechny tfi nasledujici podminky: podpora musi byt socialni povahy, musi byt poskytovana
individualnim spotiebitelim, a musi byt poskytovana bez diskriminace, pokud jde o puvod
vyrobku. Neni vylouceno, aby byla podpora poskytnuta prostfednikovi, ktery se postara o jeji
dopad na individualni spotiebitele.’'® Poskytovani podpory bez diskriminace vztahujici se k
pavodu dotenych vyrobkl znamena, ze spotiebitelé maji uzitek z predmétné podpory at’ uzje
vyrobek nebo sluzba schopna naplnit socialni cil, kterého se dovolava dany clensky stat,
dodavana jakymkoliv subjektem.’'” EK schvalila napt. mad’arské schéma podpory zamétené na
prevenci odebrani nemovitosti potfebnym klientim bez nahradniho bydleni, jejichz schopnost

splacet hypotéku byla ohrozena ekonomickou krizi zhorSenou oslabenim madarské mény. O

312 Rozs. SDEU ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-
143/99, Sb. rozh. s. 2001 1-08365, bod 30.

313 RUSCHE Maxian, s. 1116-1118, uvadi, Ze moznost povolovani vyjimek z obecného zikazu vefejné podpory
je projevem unijniho ordoliberdlniho pfistupu k soutéznimu pravu umoziujiciho st. zdsahy nezbytné pro ndpravu
selhani trhu.

314§ ohledem na tuto skute¢nost nejsou uvedené vyjimky zcela automatické.

315 State Aid Manual of Procedures Internal DG Competition working documents on procedures for the application
of Articles 107 and 108 TFEU;Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2013;ISBN 978-92-79-
30849-9; doi 10.2763/51842, bod 58.

316 Rozh. EK ze dne 26. ledna 2011 o st. podp. C 50/07 (ex N 894/06) (2011/319/EU) Francie — zdravotni poji§téni.
317 Rozs. SPI ze dne 5. srpna 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) v EK, spojené véci T-116/01 and T-118/01,
Sb. rozh. s. 2003 11-02957, bod 163.
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podporu se mohli uchazet vsichni poskytovatelé hypoték se sidlem v EHP.'® P¥i neexistenci
rozhodnuti Komise schvalujiciho podporu CR na zikladé tohoto &élanku®' lze alespoii
uvést piiklad, kdy se EK zaobirala tvahami ohledné jeho vyuzitelnosti. Cilem rezZimu podpory
Bydleni a socialni program pro problematické oblasti bylo poskytnout financni podporu na
pokryti Casti investicnich ndkladii na regeneraci stavajicich bytovych domii ve vybranych
nejproblémovéjsich lokalitdch mést s vice nez 20 000 obyvateli, které se nachdzeji pouze v
regionech, jichz se tykaji cile konvergence v Ceské republice. Komise zdiiraznila, Ze i pokud
jsou splnény vSechny podminky ¢&l. 107 odst. 1 SFEU, je v p¥ipadé, kdy ,je podpora
poskytovand piimo spotiebiteliim a za podminky, Ze se poskytuje bez, diskriminace na zdakladé
puvodu vyrobkiui“, takova podpora slucitelna se spolecnym trhem podle ¢l. 107 odst. 2 pism.
a) SFEU. Nebylo vSak mozné urcit pocet prijemcii a ndsledné cast rozpoctu rezimu, ktera by
méla vySe popsané znaky, jako neexistujici podporu ci podporu slucitelnou s cl. 107 odst. 2

pism. a) SFEU, a Komise nakonec program schvdlila dle ¢l. 107 odst. 3 pism. c).>*

4.2 Clanek 107 odst.2, pism. b)

Na zaklad¢ ustanoveni pism. b) mohou byt zhojena pouze hospodarska znevyhodnéni
pfimo zpusobena pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimoradnymi udalostmi. Musi tedy
existovat pfima souvislost mezi Skodou zpisobenou mimotradnou udalosti a statni podporou
a je nezbytné co nejpresnéjsi hodnoceni vzniklych $kod.**! Skute¢nost vedouci ke vzniku kody
musi byt urCujici pfic¢inou Skody, kterou ma dotéena podpora napravit a byt pfimo pivodem
této podpory. Piimy vztah existuje pouze tehdy, je-li Skoda pifimym diasledkem dané udalosti,
aniz by zavisela na piisobeni jinych piicin.*?* Za piirodni pohromy EK povazuje napiiklad
zemétieseni, laviny, sesuvy pudy, povodné a jiné piirodni pohromy za predpokladu, Ze Ize
ziskat jejich dostatecné presny popis. Mimoradné udalosti, které Komise uznala, zahrnovaly
valku, vnitrostatni nepokoje nebo stavky a s ur€itymi vyhradami a v zavislosti na jejich rozsahu
velké jaderné nebo pramyslové havarie a pozary. EK uvedla detaily kritérii posouzeni ve svych

pokynech.’”® Komise nemiize schvalit podpory, které mohou byt vyss§i nez skody piimo

318 Rozh. EK ze dne 13. Eervence 2009 o st. podp. N 358/2009 — Mad’arsky program podpory pro uvéry na bydleni.
319 Udaje o po&tu piipadii vychazeji z vetejné databaze pripadi vefejné podpory DG COMP, dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp result&policy area id=3.

320 Rozh. EK ze dne 10. prosince 2008 o st. podp. & N 342/2008 — CR Bydleni a socialni program pro
problematické oblasti, body 3, 58, 60 a 70.

321 Rozs. SDEU ze dne 1.inora 2018, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE v. EK, T-423/14, zvefejnény
v el. sb. rozh., bod 156.

322 Rozs. Tribundlu ze dne 9. Servna 2021, Ryanair v. EK, T-665/20, dosud nezvefejnéno, bod 45.

323 Pokyny Spolecenstvi ke statni podp. v odvétvich zemé&délstvi a lesnictvi na obdobi 2007-2013 (2006/C 319/01).
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zpiisobené dotéenou udalosti.?** Clenské staty nejsou povinny nahradit veskeré skody
zpusobené mimoradnou udalosti uvedenou v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, a poskytnout
podpory viem osobam a subjektiim, kterym byla tato $koda zpisobena. Clanek 107 odst. 2
pism. b) SFEU je mozné pouzit soucasn¢ s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jsou-li splnény
podminky kazdého z téchto ustanoveni, zejména pokud skuteCnosti a okolnosti, které¢ vedou
k vazné poruse v hospodaistvi, vyplyvaji z mimotadné udalosti.>*> EK na zdkladé tohoto ¢€l.
pro CR schvilila celkem tiéi piipady veFejné podpory®, znichz dva jsou zminény
v nasledujicim textu. V jednom z nich Komise uvedla, ze ,,Na zdkladeé informaci poskytnutych
Ceskymi organy v souvislosti s povodni v roce 2006, zejména s hladinou vody namérenou
béhem povodné, objemem povodiiovych vin a trvani povodné, jakoz i s ohledem na skutecnost,
Ze Ceské orgdny oznacily povoden za ndrodni katastrofu, dospéla Komise k zdavéru, Ze povoderi,
k ni% doslo v Ceské republice v roce 2006, Ize povazovat za piirodni pohromu ve smyslu ¢,
107 odst. 2 pism. b) SFEU. Opatieni by proto mélo byt posuzovdno s ohledem na ustanoveni
tohoto clanku. Podle judikatury Soudniho dvora musi k tomu, aby byla podpora slucitelna s ¢l.
107 odst. 2 pism. b), existovat primd vazba mezi Skodou vzniklou v diisledku prirodni pohromy
a stami podporou a musi byt provedeno co nejpresnéjsi posouzeni zirat, které utrpéli dotceni
producenti. V daném pripadé Komise bere na védomi, Ze ceské organy pozaduji od kazdého
Zadatele v ramci rezimu za ticelem zpusobilosti k jakékoli podpore doklad o Skodé zpiisobené
povodni v roce 2006, kterd je oznacena za prirodni pohromu. Komise navic bere na védomi, Ze
postup pro poddavdni Zadosti v rdamci reZimu stanovuje pozZadavek poskytnuti dokumentace
potiebné pro popis Skod a hodnoceni ndkladit na odSkodnéni. Komise kromé toho konstatuje,
Ze podpora je omezena na castku nezbytnou k pokryti Skod, pricemz postup poskytovani podpor
zajistuje vylouceni nadmérného odskodnéni, zejména neni planovdna Zadna statni podpora pro
Skody v cdsti hrazené pojistovnou. Proto se md za to, Ze ceské organy dostatecnym zpiisobem
prokazaly vazbu mezi opatienimi podpory a prirodni pohromou a Ze tato podpora je omezena
na castku nezbytnou k pokryti pouze téch Skod, které vznikly v diisledku dané povodné. < 3%
V pripadé COVID — Program pro Sport oznacila Komise za mimordadnou uddlost i nakazu
COVID-19. Pandemie se takto kvalifikovala, nebot nebyla predvidatelna, a jasné se odlisuje

od béznych uddlosti svoji povahou a svymi ucinky na dotcené podniky a hospodarstvi obecné,

32 Tamtéz, bod 44.

325 Rozs. Tribundlu ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v EK, T-379/20, dosud nezveiejnéno, bod 34.

326 Udaje o po&tu piipadii vychazeji z vefejné databaze piipadii vetejné podpory DG COMP dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp result&policy area id=3.

327 Rozh. EK ze dne 21. tinora 2007 o st. podp. N 738/2006 — CR Pomoc statu pii odstratiovani $kod vzniklych
povodni v roce 2006 na majetku subjektii provozujicich vefejné pfistavy a vnitrozemskou vodni dopravu, body
24-30.
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a tudiz spada mimo normdlni fungovani trhu. Stanoveni kompenzace probehlo v souladu se

z4sadami popsanymi v pfipadé ptirodnich pohrom.?

4.3 Clanek 107 odst.2, pod-odst. c)
Jedina vyjimka ze zakazu vefejné podpory dle &l. 107 SFEU, kterou CR dosud nevyuzila

a nevyuzije, je urCena pro vyrovnani hospodaiskych znevyhodnéni zptisobenych rozdélenim
Neémecka. Toto ustanoveni je pfikladem zasady, ze vyjimky ze zdkazu vetfejné podpory dle ¢l.
107 musi byt vykladany restriktivn€, a rovnéz zasady, ze pti vykladu prava EU je nezbytné
zvazovat nejen jeho textaci, ale rovnéz kontext, ve kterém bylo pfijato, a cile pravidel, jejichz
je soucasti. Pro podpory dle pism. ¢) se pojem , rozdéleni Némecka“ vztahuje k vytvoreni délici
linie mezi dvéma zénami v roce 1948. Proto pojem ,.ekonomicka znevyhodnéni zptisobena
timto rozdélenim® znamena toliko hospodarska znevyhodnéni zpisobena izolaci, kterou mélo
za nasledek vytvoreni nebo udrzovani této hranice, jako napftiklad obkli¢eni nekterych oblasti,
preruseni komunikacnich linek nebo ztratu ptirozenych trhii nékterych podnikd, které z téchto
divodu potiebuji podporu bud za tCelem adaptace na nové podminky nebo pro preziti
takovéhoto znevyhodnéni. Ugelem &lanku tedy neni plna kompenzace ekonomického opozdéni
novych spolkovych zemi po znovusjednoceni Némecka do doby, nez dosahnou rozvoje
srovnatelného s pavodnimi spolkovymi zemémi, nebot toto opozdéni neni zpusobeno
rozdélenim Némecka, nybrz rozdilnostmi v politicko-ekonomickych systémech.’?® Podle
odborné literatury CR spolu s Polskem b&hem mezivladni konference 2003-2004 navrhovala
bud’ zruSeni tohoto ustanoveni, nebo jeho rozsifeni i na ¢lenské staty EU ze stfedni a vychodni
Evropy. Od prosince 2014 ma Rada moznost ustanoveni zru$it na navrh EK kvalifikovanou

vétsinou. 3

32 Rozh. EK ze dne 22. ¢ervence 2020 o st. podp. SA.57614 (2020/N) Compensation scheme for sport
organisations, facilities and cancellation of sport events related to COVID-19 (the “COVID - Sport Programme™)
— Czechia, bod 48.

329 Rozs. SPI ze dne 15. prosince 1999, Freistaat Sachsen a dalsi v EK, spojené véci T-132/96 a T-143/96, Sb.
rozh. s. 1999 11-03663, body 132-137.

330 Sry. Horvath Z., Odor B., The Union After Lisbon: The Treaty Reform Of The Eu; HVG-ORAC Pub. House:
2010, s.212.
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S Diskreéni vyjimky ze zakazu verejné podpory, ¢l. 107 odst. 3
Clanek 107 odst. 3 SFEU stanovi kategorie podpor, které pii splnéni podminek
prezkoumavaném Komisi mohou byt podle uvazeni Komise prohlaseny za slucitelné s vnitinim
trhem (srovnej ,,Za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt povazovany:*).**! Podpora je
v souladu s ¢l. 107 odst. 3 SFEU jen tehdy, pokud pfispiva k uskutecnovani nékterého z cilt
uvedenych v ¢lanku, kterych by pfijemce podpory nemohl za obvyklych trznich podminek
dosahnout vlastnimi prostiedky.**? Komise mé pfi zkoumani dopadu podpory povinnost vazit
prospésné ucinky podpory proti jejim nepiiznivym G¢inkiim na podminky obchodu a udrzovani
nenarusené hospodaiské soutéze.>*> Jako vyjimka z obecného principu nesluditelnosti statni
podpory s vnitinim trhem musi byt ¢l. 107 odst. 3 SFEU vykladan restriktivné, Komise tedy
musi ovéfit, ze podpora je nezbytna a pfiméfena sledovanému cili.>** V uvedeném ohledu
Komise disponuje Sirokou volnosti uvazeni, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni
hospodafského a socialniho charakteru®®®, které musi byt u¢inéno v kontextu EU.3*¢ Z aplikace

odst. 3 je v zasadé vylougena provozni podpora.*?’

5.1 Test vyvazenosti verejné podpory

V ramci své Siroké volnosti uvazeni ohledné kritérii sluitelnosti podpory dle ¢l. 107
odst. 3, a vsouladu s vice ekonomickym pfistupem k posuzovani veifejné podpory, EK
definovala test vyvazenosti prospé$nych a nepfiznivych udink( vefejné podpory>*®, ktery je
klicovou soucasti posuzovani slucitelnosti podpory dle uvedeného clanku, aplikovanou
s dil¢imi obménami na jednotlivé v ném obsazené vyjimky. Podrobnosti aplikace testu
vyvazenosti v jednotlivych sektorech ekonomiky EK vysvétluje ve svych sdélenich — viz Cast
6. této prace. Naptiklad aktualni sdéleni EK pro regionalni vefejnou podporu stanovuje, ze
,,Komise bude povazovat opatieni regiondlni podpory za slucitelné s ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy

pouze tehdy, pokud podpora prispivd k regionalnimu rozvoji a soudrznosti. Cilem musi byt bud’

331 Rozs. SDEU ze dne 8. bfezna 1988, Exécutif régional wallon v EK, spojené véci C-62/87 a C-72/87, Sb. rozh.
s. 1988 01573, bod 21.
332 Rozs. Tribunalu ze dne 12. zaii 2017, Bayerische Motoren Werke v. EK, T-671/14, zvetejnény v el. sb. rozh.,
bod 109.
333 Rozs. Tribunalu ze dne 19. zati 2018, HH Ferries a dal§i v. EK, T-68/15, dosud nezvefejnény, bod 210
3% Tamtéz, bod 211.
335 Rozs. SDEU ze dne 29. ¢ervence 2019, Bayerische Motoren Werke v EK, C-654/17 P, zvefejnény v el. sb.
rozh., bod 80.
336 Rozs. SDEU ze dne 14. tinora 1990, Francie v EK, C-301/87, Sb. rozh. s. 1990 I-00307, bod 49.
37 Viz komentai k ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢).
338 Akéni plan pro statni podpory - Cilengjsi statni podpory a jejich niz$i po&et: plan pro reformu statni podpory v
letech 20052009, body 19 — 20.
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podpora hospoddrského rozvoje oblasti podle pismene a), nebo podpora rozvoje oblasti podle

pismene c¢) (oddil 5.1) a kromé toho musi spliiovat viechna ndsledujici kritéria“: %

Motivacni ucinek: podpora musi zmeénit chovani danych podnikt tak, aby vykonavaly
dalsi Cinnost, kterou by bez poskytnuti podpory nevykonavaly, nebo by ji vykonavaly v
omezeném rozsahu nebo odliSnym zpusobem nebo v jiném misté. V konkrétnim piipadé
Komise uvedla: ,,Rezim verejné podpory zavadéni verejné pristupnych dobijecich a plnicich
stanic pro vozidla s pohonem na alternativni paliva motivuje provozovatele k investovani do
ruznych podprogramit rozvoje dobijeci infrastruktury, zatimco bez podpory by dané riziko
nepodstoupili ve vhodném rozsahu a v casové lhité stanovené v Ndarodnim akénim planu
cisté mobility. Komise ddle konstatuje, Ze ceské orgdny prokdzaly ucinné splnéni formalniho
kritéria motivacniho ucinku, jelikoZ nebude poskytnuta podpora Zdadnym cinnostem, které

probéhnou pred udélenim grantu. “>*°

Nutnost statniho zasahu: opatfeni statni podpory musi byt zaméfeno na situace, v
nichz mize podpora pfinést podstatné zlepseni, které trh sam o sob& pifinést nemiize, napf.
prostfednictvim napravy selhani trhu nebo reakce na ohrozeni spravedlnosti a soudrznosti. EK
konstatovala, ze ,, Provozovatelé regionalnich letist nejsou schopni poskytnout dostatecné
prostredky na financovdani potrebného rozvoje ze svych viastnich zdrojii. Z tohoto divodu je
nezbytna podpora 7 veiejnych zdroju. Moznosti pro mobilizaci tak velkych financnich
prostredkii jsou omezeny a potreba investovat tyto velké prostredky by se mohla stdat vaznou

prrekazkou pro rozvoj dopravni sité v Ceské republice. “**!

Selhani trhu: Jak uvedla Komise, mit za to, ze existuje selhani trhu, 1ze pouze
v piipadé, kdy by pfi neexistenci podpory nebyly trzni sily samy o sob& schopny
dosahnout ucinného vysledku. V takovém pfipad€ muze zasah statu napravit selhani
trhu a umoznit dosazeni cile spole¢ného zajmu.>** Opatreni reagovalo na selhdni trhu,

protoZe prijemce nemél Zadny ekonomicky zdjem na sniZzeni emisi pochdzejicich z jeho

339 Sd&leni EK: Pokyny k regionalni statni podp. (2021/C 153/01), bod 39.
340 Rozh. EK ze dne 11. srpna 2017 o st. podp. SA. 45182 (2016/N) — Rezim stétni podpory zavadéni vefejné
piistupnych dobijecich a plnicich stanic pro vozidla s pohonem na alternativni paliva v Ceské republice, body 62-
65.
341 Rozh. EK ze dne 13. ledna 2009 o st. podp. N 307/2008 — CR Pofizeni stroji a zafizeni pro leti$té Ostrava, bod
20
392 Rozh. EK ze dne 23. ledna 2020 o st. podp. SA.55742 (2019/N) — CR Podpora na vymé&nu kmito&tové zavislych
vysilacich zafizeni v souvislosti s pfesunem z pasma 700 MHz, bod 70.
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cinnosti v takové mire, protoZze tato zména znamend vysoké investicni ndklady a zvySené

provozni ndklady, aniz by prijemci prindsela konkrémni vyhody.>*

Vhodnost podpory: navrhované opatfeni podpory musi byt nastrojem politiky
vhodnym ke splnéni jejiho cile. EK obvykle povazuje opatieni za vhodny nastroj, pokud
Clensky stat muze prokazat, ze alternativni moznosti politiky by nebyly stejné vhodné k
dosazeni cile spolecného zaymu, a pokud je Clensky stat schopen prokazat, ze alternativni, méné
rusivé nastroje podpory nemohou zajistit stejné uc¢inné vysledky.>** Naptiklad ,,Pro dosazent
cihi stanovenych podle smérnice 2014/94/EU nelze p¥ijmout opatieni legislativni povahy,
jelikoZ neni mozné uzdakonit povinnost vybudovat dobijeci nebo plnici stanice; rovnéz neni
mozné uzdkonit povinnost pouzivani vozidel pohdnénych alternativnimi palivy. Podpora
zavedeni verejné pristupné infrastruktury pro dobijeni — v porovndni s jinymi typy ndstroji
(napr. podpora konecnych spotiebiteli, podpora pri ndkupu vozidel nebo nefiskalni opatrent,
napr. osvobozeni od poplatkii za parkovani) — je jednim z nejucinnéjsich zpisobii, jak podporit
rust poptavky po elektrickych vozidlech. Komise se proto domnivala, Ze zvoleny typ podpory,
tj. primé granty, a nikoli piijcky ci nastroje podpory, zohledrfiuji selhdni trhu, které mda reZim

podpory za cil Fesit. ‘3%

Primérenost podpory: vySe podpory musi byt omezena na minimum, které je nutné
ke stimulaci dalsich investic nebo &innosti v dotéené oblasti. Ceské orgdny v konkrétnim
pripadé prokdzaly, Ze intenzita podpory byla stanovena v mire nezbytné pro plnéni cili
reZimu. Podpora bude poskytnuta na zdkladé otevieného a transparentniho verejného
nabidkového rizeni. Béhem vybérového postupu budou kazdému projektu pridéleny body vdzené
na zdkladé konkrémich hodnoticich kritérii, tj. poZadované vySe a intenzity podpory,
pripravenosti projektu a relevance projektu. Na zaklade téchto kritérii ziskaji vyhodu Zadatelé,
kteii budou poZadovat niZsi intenzitu podpory, jelikoz ndkladové kritérium projektu je
hodnoceno vétsim poctem bodit nez zbyvajici dvé kritéria. To zajist'uje, aby vySe podpory

nep¥ekrocila nezbytné minimum.>*°

343 Rozh. EK ze dne 18. zaii 2013 o st. podp. & SA.35597 (2013/N) — CR SniZeni emisi modernizaci odpraseni
Aglomerace jih ArcelorMittal Ostrava, a.s., bod 46.

34 Rozh. EK ze dne 11. srpna 2017 o st. podp. SA. 45182 (2016/N) — Rezim statni podpory zavadéni vefejné
pistupnych dobijecich a plnicich stanic pro vozidla s pohonem na alternativni paliva v Ceské republice, bod 54.
35 Tamtéz, body 55-60.

346 Rozh. EK ze dne 11. srpna 2017 o st. podp. SA. 45182 (2016/N) — Rezim statni podpory zavadéni vefejné
ptistupnych dobijecich a plnicich stanic pro vozidla s pohonem na alternativni paliva v Ceské republice, body 67
a72.
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Omezenost negativnich dopadu podpory na hospodarskou soutéz a obchod mezi
¢lenskymi staty: nad negativnimi u¢inky podpory na hospodaiskou soutéz a obchod musi
pfevazovat ucCinky pozitivni. Jak uvedla Komise v pfipadé podpory na odstranéni starych
ekologickych zatézi ,, podie ceskych orgdmi mélo ozndamené opatreni pouze omezeny dopad na
hospoddrskou soutéZ a obchod. Primym prijemcem i viastmikem jsou malé spolecnosti se
zanedbatelnym podilem na trhu. Jejich soucasné hospodarské cCinnosti jsou omezené. Jedind
vyhoda pro primého prijemce podpory a vilastika spociva v moznosti vyuzit dekontaminovanou
lokalitu v budoucnu pro hospoddrskou cinnost, kterd dosud nebyla definovana. Opatieni
negeneruje primému prijemci ani viastnikovi Zdadny okamzity zisk. Budouci zisk je sporny a
nema zZdadné konkrémi parametry. Tento omezeny negativni dopad na hospoddriskou soutéz je
vyvdzZen pozitivnim dopadem podpory na mistni Zivotni prostiedi a veiejné zdravi. Kromé toho
mohou mit dodatecny pozitivni ucinek pro region pripadnad budouci parkovisté pro nakladni

vozidla. “*%

Transparentnost podpory: ¢lenské staty, Komise, hospodarské subjekty a verejnost
musi mit snadny pfistup ke vSem piislusSnym aktim a informacim o poskytnuté podpore.
V pripadé verejné podpory zavddeéni verejné pristupnych dobijecich a plnicich stanic pro
vozidla s pohonem na alternativni paliva se Ceské organy se zavazaly predkladat Evropské
komisi vyrocni zpravy podle clanku 26 narizeni Rady (EU) 2015/15895. CR se rovnéz zavazala
zverejnit rezim prostrednictvim Ministerstva dopravy na verejné pristupné internetové strance

Operacniho programu doprava (www.opd.cz).*

5.2 Clanek 107 odst. 3, pism. a)

Podpory regionalniho rozvoje a uzemni soudrznosti EU lze v ramci ¢l. 107 odst. 3
SFEU poskytnout bud’ pod vyjimkou pod-odst. a) nebo c) tohoto odstavce. V souladu s vyrazy
“mimoradné” a ,,vysokou“ dle pism. a) se tato vyjimka tyka pouze oblasti, kde je hospodarska
situace extrémné nepiizniva ve srovnani s Unii jako celkem.**’ Tato podminka je povazovana
za splnénou u regiond NUTS2 s HDP na obyvatele rovnym nebo niz§im nez 75 % unijniho

praméru. Clenské staty predkladaji Komisi ke schvaleni ,regionalni mapu” indikujici

347 Rozh. EK ze dne 14. kvétna 2020 o st. podp. SA.55522 (2019/N) — CR GLOBAL NETWORKS s.r.0.,
,,Odstranéni staré ekologické zatéze v lokalit¢ byvalé rafinerie OSTRAMO v Ostraveé — 2. etapa®, bod 65.

% Rozh. EK ze dne 11. srpna 2017 o st. podp. SA. 45182 (2016/N) — Rezim stitni podpory zavadéni veiejné
piistupnych dobijecich a plnicich stanic pro vozidla s pohonem na alternativni paliva v Ceské republice, body 25
a 26.

349 Rozs. SDEU ze dne 14. fijna 1987, Spolkova republika Némecko v EK, C-248/84, Sb. rozh. 5.1987 04013, bod
19.
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zpusobilost regiont pro podporu. Podpora musi byt nezbytna k rozvoji znevyhodnénych
regiont. V Ceské republice, kde je regiondlni podpora stdle hojné uzivanym titulem verejné
podpory, spadaji vroce 2022 pod vyjimku dle pism. a) regiony NUTS Il Severozdpad,
Severovychod, Stredni Morava a Moravskoslezsko> To vsak neznamena, ze jakakoliv
podpora, ktera muze byt poskytnuta v uvedeném regionu, je automaticky povazovana za
podporu nezbytnou k jeho rozvoji.>' Clanek 107 odst. 3 pism. a) a ¢) SFEU jsou zaloZeny na
cili solidarity v ramci Unie, kterou Komise musi pfi posuzovani podpory vyvazovat s cilem
svobodné soutéze pii zachovani zasady proporcionality. Proto je Komise povinna vyhodnotit
dopad planované regionalni podpory na sektory hospodarstvi, 1 kdyz jde o regiony
pravdépodobné spadajici pod pism. a), aby se vyhnula vytvofeni sektorového problému
zavazngj§iho nez puvodni regionalni problém; uplatni se tedy i kritérium Zivotaschopnosti.
Komise v ramci ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU musi brat v tivahu zajem Unie a neni omezena
na ovéfeni regionalni specificity opateni bez vyhodnocent jejich dopadu na trhy v ramci EU 32
Zejména pro nejvice znevyhodnéné a nejvzdalenéjsi regiony muze byt sluCitelna provozni
podpora.®>® 3* EK na zakladé tohoto ¢l. vydala pro CR celkem 8 rozhodnuti.**® V jednom
z nich Komise uvedla, ze ,,Ceské organy poskytly dceriné spolecnosti Hyundai Motor Company
HMMC regiondlni investicni podporu v nomindlni vysi 5 528 089 346 CZK na vystavbu
tovdarny na vyrobu automobilii v Ceské republice. Cilem daného projektu je podpora
regiondlniho rozvoje. Investice uskutecnila v obci NoSovice u Frydku-Mistku, kterda se nachdzi
v Moravskoslezském kraji, coz v dobé poskytnuti podpory byla podporovana oblast podle ¢l.
107 odst. 3 pism. a) SFEU s maximdlni mirou podpory 50 % cistého grantového ekvivalentu, v
souladu s tehdy platou regiondlni mapou podpory stanovenou pro Ceskou republiku.
Ocekdvalo se vytvoreni priblizné 4 400 primych pracovnich mist. Investice spolecnosti HMMC
se tykaly realizace, vystavby a provozu tovdarny na vyrobu automobilovych vozidel s komplexni
montazni linkou, jejiz uvodni vyrobni kapacita bude 200 000 vozidel rocné a kterd miize byt v
tychz prostordch rozsirena na vyrobni kapacitu az 300 000 vozidel rocné. Ackoli obecné

Komise neni regiondlnim podporam ad hoc prili§ naklonéna, v daném pripadé povazovala

350 Dostupné na https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejna-podpora/3212-s-pocatkem-
roku-2022-vstoupila-v-platnost-nova-mapa-regionalni-podpory.html.
331 Rozs. SDEU ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. EK, spojené véci C-630/11 P az C-633/11 P, zveicjnény
v el. sb. rozh., bod 112.
352 Rozs. SPI ze dne 15. zati 1998, BFM v. EK, spojené véci T-126/96 a T-127/96, Sb. rozh. s. 1998 11-03437, bod
101.
353 Sdéleni EK Pokyny k regionalni statni podp. (2021/C 153/01), bod 15.
334 Viz niZe ¢ast k ¢. 107 odst.3, pod-odst. ¢).
355 UUdaje o po&tu piipadii vychazeji z vefejné databaze piipadii vetejné podpory DG COMP dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp result&policy area id=3.
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informace poskytnuté v oznamenti za uspokojivé v tom smyslu, ze dany projekt bude mit zdsadni
pozitivni dopad na jeden z nejchudsich regionit v EU, k jehoz rozvoji projekt vyznamnou
mérou prispéje. Tento priznivy dopad souhrnného investicniho projektu na rozvoj regionu,
zejména vytvoreni zhruba 4 400 primych a bliZze neurceny pocet neprimych pracovnich mist,

Jjednoznacné prevazuje nad disledky mozného naruSeni hospoddrské soutéZze viivem

podpory.“356

5.3 Clanek 107 odst. 3, pism. b)

Toto ustanoveni je druhym ustanovenim SFEU umoziujicim vyjimku z obecného

zékazu vefejné podpory, které dosud Ceska republice nevyuzila®’

, avSak, na rozdil od podpor
na odstranéni dusledk rozdéleni Némecka podle ¢l. 107 odst. 2, pod-odst. ¢), v budoucnu
mozna vyuzije. Vyznamné projekty spolecného evropského zajmu ve smyslu pism. b) musi
tvofit ¢ast nadnarodniho evropského programu podporovaného spolecné nekolika ¢lenskymi
staty nebo pochazet ze spolecné akce nékolika Clenskych stati zaméfené na boj s obecné
akceptovanymi hrozbami jako je napf. znedisténi zivotniho prostiedi.’>® Dle piislusného

aktualizovaného Sdéleni Komise®°

musi pro naplnéni spole¢ného evropského zajmu projekt
predstavovat konkrétni, jasny a identifikovatelny piinos pro dosazeni cilti nebo strategii Unie a
musi mit vyznamny dopad na udrzitelny rust, napiiklad tim, ze ma velky vyznam napf. pro
Zelenou dohodu pro Evropu, Digitalni strategii, a Novou prumyslovou strategii pro Evropu. EK
kromé nezbytnosti a pfiméfenosti podpory posoudi rovnéz, zda ofekavané pozitivni ucinky
podpory pro dosazeni cile spolecného zajmu pfevazuji nad moznymi negativnimi ucinky na
obchod a soutéz v€etné uzavieni trhu a dominantniho postaveni, opatieni je vhodnym nastrojem
pro feSeni cile projektu, a zda je podpora transparentni. Pism. b) bylo pouzito naptiklad pro
schvaleni podpory pro financovani konsorcia pro dopravni infrastrukturu pfes wzinu

Oresund.*® Cl. 107/3 b) dale umoznil schvaleni vyznamnych mnohonarodnich projektd

spoleCného evropského zajmu, napiiklad na vyrobu mikroelektroniky - jedné z kliCovych

3% Rozh. EK ze dne 10. kvétna 2007 o st. podp. N 661/2006 — CR Investi¢ni pobidka pro spole¢nost Hyundai
Motor Manufacturing Czech s.r.o., body 5,7,9 a 40.

357 Udaje o po&tu piipadii vychazeji z vefejné databaze piipadii vetejné podpory DG COMP dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp result&policy area id=3.

358 Rozs. SDEU ze dne 8. bfezna 1988, Exécutif régional wallon v EK, spojené véci C-62/87 a C-72/87, Sb. rozh.
s. 1988 01573, bod 22.

339 Sdéleni EK , Kritéria pro analyzu slu¢itelnosti statni podpory, kterd ma podpoiit realizaci vyznamnych projekti
spolecného evropského zajmu, s vnitinim trhem* (C(2021) 8481).

360 Rozh. EK ze dne 15. fijna 2014 o st. podp. SA.36558 - Aid granted to @resundsbro Konsortiet.
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1

technologii pro primyslovy rozvoj*®! a podporu vyzkumu a inovaci v hodnotovém fetézci

baterii3®2.

Vazna porucha v hospodarstvi clenského statu dle ustanoveni pism. b) musi
ovliviiovat celé hospodafstvi, a nikoliv pouze hospodaistvi jednoho jeho regionu nebo Casti
jeho tzemi.*®® Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU nevyzaduje, aby Komise pomé&fila prosp&sné
ucinky podpory s jejimi negativnimi ucinky na podminky obchodu a na zachovani nenarusené
hospodarské soutéze, ale pouze aby ovéfila, zda je dotené opatieni podpory nezbytné, vhodné
a pfiméfené k napravé vazné poruchy v hospodaistvi dotyéného &lenského statu.>** Clanek 107
odst. 3 pism. b) SFEU je mozné pouzit soucasné s ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, jsou-li splnény
podminky kazdého z téchto ustanoveni, zejména pokud skuteCnosti a okolnosti, které¢ vedou
k vazné poruse v hospodafstvi, vyplyvaji z mimotadné udalosti.’*> EK na zakladé ¢l. 107 odst.

3 pism. b) pro CR vydala celkem 26 rozhodnuti**®

a prijala DoCasny ramec pro opatieni
statni podpory na podporu hospodafstvi pii §ifeni koronavirové ndkazy COVID-19°7, na
zékladé kterého bylo schvaleno mj. nasledujici opatieni podpory CR pro podnikatele zasaZené
Sifenim COVID 19 |, Prijetim uvedeného Docasného rdmce Komise uznala, Ze pandemie
COVID-19 ovliviiuje vSechny clenské staty, a Ze opatieni pro zamezeni Sireni prijatd clenskymi
staty maji dopad na podniky. Opatieni je zaméreno na poskytnuti podpory pro platby prondjmii
nebo ndjmii pro podniky, které byly omezeny nebo jim bylo zakdzdno provadeét jejich
podnikatelské aktivity kviili vyjimecnym opatienim prijatym Ceskou viddou, coz vedlo ke snizeni
jejich zisku v dobé, kdy normdlni fungovani iivérovych trhu je vazné naruSeno pandemii
COVID-19, ktera oviivimje SirSi ekonomiku a vede kzavaznym naruSenim redlného
hospodarstvi clenskych statii. Komise md proto za to, Ze opatieni je nezbytné, vhodné, a
pFiméené pro ndpravu vdiné poruchy v hospodiistvi CR podle ¢linku 107(3)(b) SFEU,

nebot splituje vSechny relevantni podminky Docasného ramce. 3%

361 Rozh. EK ze dne 13. prosince 2018 o st. podp. SA.46578 (2018/N) — Germany State Aid SA.46705 (2018/N)
— France State Aid SA.46595 (2018/N) — Italy State Aid SA.46590 (2018/N) - United Kingdom Important Project
of Common European Interest IPCEI) Microelectronics.

362 Rozh. EK ze dne 26. ledna 2021 o st. podp. SA.55855 (2020/N ) Autumn IPCEI Batteries — Austria.

363 Rozs. SPI ze dne 15. prosince 1999, Freistaat Sachsen a dal$i v EK, spojené véci T-132/96 a T-143/96, Sb.
rozh. s. 1999 11-03663, bod 167.

364 Rozs. Tribunalu ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v. EK, T-388/20, dosud nezveiejnéno, bod 66

365 Rozs. Tribundlu ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v EK, T-379/20, dosud nezvefejnéno, bod 34.

366 Udaje o po&tu piipadii vychazeji z vefejné databaze piipadii vetejné podpory DG COMP dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp result&policy area id=3.

367 Sdéleni EK - Doc¢asny rdmec pro opatieni statni podpory na podporu hospodaistvi pii stavajicim $ifeni
koronavirové ndkazy COVID-19 (2020/C 91 1/01).

38 Rozh. EK ze dne 2. gervna 2020 o st. podp. SA.57464 (2020/N) — Czech Republic COVID-19: Program to
support entrepreneurs affected by the spread of the COVID 19 (rent payments), body 41, 43, a 47.
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54 Clanek 107 odst. 3, pism. c)

Pism. ¢) je diky Siroce definované ptisobnosti i v Ceské republice nej&astdji aplikovanou
vyjimkou — EK na jejim zdkladé pro CR vydala stovku rozhodnuti®®, resp. , sbérnym*
ustanovenim umoziujicim zacasté slucitelnost podpory v piipadé, kdy uzeji vymezené vyjimky
nejsou naplnény. Slucitelnost podpory dle tohoto ustanoveni vyzaduje splnéni dvou podminek,
zaprvé, usnadnéni rozvoje urcitych hospodaiskych Cinnosti nebo hospodarskych oblasti,
a zadruhé, absenci zmény podminek obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spolenym zajmem. Druha podminka vyzaduje, aby byly pométeny piiznivé u€inky zamyslené
podpory na rozvoj ¢innosti, které ma podporovat, a nepfiznivé ucinky, které muze tato podpora
mit na vnitfni trh, pficemz neni vyzadovano zohlednéni jinych piipadnych nepfiznivych
ucinkd. SDEU konstatoval, ze ¢lanek 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU nepodminuje slucitelnost
podpory tim, zZe sleduje cil spole¢ného z4jmu, a selhani trhu neni podminkou pro prohlaseni
podpory za slugitelnou dle tohoto &>’ Tim korigoval dosavadni test vyvazenosti vefejné
podpory aplikovany Komisi v ramci uvedeného ustanoveni.>’! Uvedené rozhodnuti SDEU je
reflektovano naslednymi relevantnimi sdélenimi i rozhodovaci praxi Komise,*’? zaméfenymi
misto cile spole¢ného zaymu na kritérium rozvoje urcitych hospodaiskych Cinnosti nebo
hospodarskych oblasti, pfi zachovani ostatnich vyse uvedenych kritérii. Z ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU vyplyva, ze aby mohly byt podpory prohlaSeny za slucitelné s vnitinim trhem
na zakladé tohoto ustanoveni, musi byt zpusobilé usnadnit rozvej urcitych hospodarskych
¢innosti nebo hospodafskych oblasti.’® Prijemci konkrétniho ozndmeného programu
podpory byly spolecnosti piisobici v jednom ze sektorit uvedenych v priloze Sdéleni Komise -
Pokynit k nékterym opatienim statni podpory v souvislosti se systémem obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plymi po roce 2012. Komise proto mohla uzavrit, Ze
ozndameny program podpory je zaméien na usnadnéni rozvoje hospodarskych cinnosti v
urcitych sektorech prevenci vyznamného rizika uniku oxidu uhliku kviili preneseni nakladii na

emisni povolenky na ceny elektifiny podporené prijemcem.’”* Pokud jde o ovéfeni, zda je dana

podpora zpusobila usnadnit rozvoj hospodarské Cinnosti, toto ustanoveni neuklada povinnost

369 Udaje o po&tu piipadii vychazeji z vefejné databaze piipadii vetejné podpory DG COMP dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp result&policy area id=3.

370 Rozs. SDEU ze dne 22. zaii 2020, Rakousko v. EK, C-594/18 P, dosud nezvefejnény, body 19-20.

371V podrobnostech viz vy$e ¢ast vénovana balan¢nimu testu v ramci ¢1. 107, odst. 3, pism. a).

372 Napt. Sdéleni EK o st. podp. pro klima, ochranu Zivotniho prostfedi a energetiku 2022 C(2021) 9817; Rozh.
EK ze dne 10. listopadu 2020 o st. podp. SA.58608 — Czech Republic Compensation for indirect ETS costs in the
Czech Republic.

373 Rozs. SDEU ze dne 22. zafi 2020, Rakousko v. EK, C-594/18 P, dosud nezveiejnény, bod 60.

374 Rozh. EK ze dne 10. listopadu 2020 o st. podp. SA.58608 — Czech Republic Compensation for indirect ETS
costs in the Czech Republic, bod 29.
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urcit vyrobkovy trh, jehoz je tato ¢innost soucasti, nebot’ urceni tohoto trhu je relevantni pouze
pro posouzeni, zda zamyslend podpora neméni podminky obchodu v takové mite, jez by byla
v rozporu se spoleCnym zajmem, coz je druhou podminkou, na kterou toto ustanoveni vaze
slucitelnost podpory.>”> V souladu s bodem 68 pism. a) Pokymi k vnitrostdtni regiondlni
podpore na obdobi 2007-2013 musela Komise v konkrétnim pripadé analyzovat trini podil
pFijemce podpory pied provedenim investice a po ném a zkontrolovat, zda trini podil neni
vetsi nez 25 %. Trzni podil prijemce se posuzuje na urovni skupiny na trhu daného vyrobku a
na relevantnim zemépisném trhu. ProtoZe byl novy investicni projekt NTCZ zahdjen v lednu
2015 a dosazeni plné vyrobni kapacity se ocekdava v roce 2022, Komise zkoumala trzni podil
spolecnosti NEXEN na tirovni skupiny na relevantnich trzich v letech 2014 az 2023. Aby mohla
Komise stanovit trzni podil skupiny NEXEN porovnavala prodej prislusnych vyrobkii skupiny

NEXEN z hlediska hodnoty a objemu na tirovai EHP s celkovym prodejem na trhu.>”

Moznosti regionalni podpory dle pism. ¢) jsou Sirsi v tom smyslu, Ze rozvoj urcitych
hospodarskych oblasti nevyzaduje existenci hospodarskych podminek dle ¢l. 107 odst. 3 pism.
a) SFEU, za predpokladu, ze podpora neméni podminky obchodu v takové mite, jez by byla v
rozporu se spoleCnym zajmem. To Komisi umoziuje schvalit podporu na hospodarsky rozvoj
oblasti &lenského statu znevyhodnénych ve srovnani s narodnim primérem.>”’ Komise na
zdkladé pism. c) a ivah o zpiisobilosti regiomi CR pro regiondlni podporu schvdlila rezim
podpory Bydleni a socialni program pro problematické oblasti, uvedeny vyse u vyjimky ¢l. 107
odst. 2 pism. a).’’® Podminky pouziti vyjimky nemohou v zsadé splnit provozni podpory,
nebot se omezuji na zachovani existujictho stavu ¢i na snizeni béznych a obvyklych
provoznich nakladi, které by musel podnik v kazdém piipadé vynalozit v ramci své bézné
¢innosti, nemohou tedy byt povazovany za podpory, které maji usnadnit rozvoj hospodarské
¢innosti, ajsou zpusobilé zménit podminky obchodu v takové mife, jez je v rozporu se

spoleénym zajmem.>””

375 Rozs. SDEU ze dne 22. zaii 2020, Rakousko v. EK, C-594/18 P, dosud nezvefejnény, bod 60.

376 Rozh. EK ze dne 23. &ervence 2015 o st. podp. SA. 39720 (2014/N) — CR — LIP — Investi¢ni pobidky pro
spole¢nost Nexen Tire Corporation Czech s.r.o, body 71-73.

377 Rozs. SDEU ze dne 14. fijna 1987, Spolkova republika Némecko v EK, C-248/84, Sb. rozh. s.1987 04013, bod
19.

38 Rozh. EK ze dne 10. prosince 2008 o st. podp. & N 342/2008 — CR Bydleni a socialni program pro
problematické oblasti.

37 Rozs. SDEU ze dne 22. zaii 2020, Rakousko v. EK, C-594/18 P, dosud nezveiejnény, bod 119.
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5.5 Clanek 107 odst. 3, pism. d)

Kulturni rozmanitost je cilem spolecného z4jmu dle €l. 167 SFEU: ,, Unie prispivd k
rozkvétu kultur clenskych stati, a pritom respektuje jejich ndrodni a regiondlni riiznorodost a
zdroven zdurazije spolecné kulturni dédictvi. “ Vyjimka stanovena v ¢l. 107 odst. 3 pism. d)
SFEU musti byt vykladana restriktivné a méla by byt pouzita jen v ptipadé opatieni zaméfenych
na specifické projekty tykajici se narodniho pojeti kultury, které musi byt aplikovano na obsah
a povahu danych kulturnich projekti. EK zkouma, zda je podpora vhodné navrzena pro
dosazeni svého cile, je nezbytna, pfiméfena, a naruSeni soutéze a dopad na obchod jsou

omezené.>*" Komise na zikladé tohoto ustanoveni vydala pro CR deset rozhodnuti,*!

napft.
schvalila Grantovy systém hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni na léta 2010-2015, jehoz
ucelem byla podpora Siroké Skaly kulturnich Ccinnosti reflektované souborem kritérii
pouzivanych pri vybéru jednotlivych projektii. Znacna cdst rozpoctu byla urcena na podporu
cinnosti provozovanych v ¢eském jazyce. Podporované cinnosti byly neziskové a rada z nich by
se bez vnéjsi podpory neuskutecnila, coz cinilo opatieni nezbytnym a podnécujicim soukromé

investice.’®? Komise uvedla detaily k vyjimce ve Sdé&leni o pojmu statni podpora.

5.6 Clanek 107 odst. 3, pism. e)

Clanek 107 odst. 3 pism. ) SFEU zmociiuje Radu k tomu, aby na navrh Komise uréila,
které kategorie podpor mohou byt povazovany za slucitelné s vnitinim trhem, ¢imz nesvétuje
Komisi jakoukoliv pravomoc k vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Rada tudiz napfiklad nema
pravomoc zmocnit Komisi k tomu, aby stanovila, ze urcité podpory neovliviiuji obchod mezi
Clenskymi staty, s tim dasledkem, Ze by se na tyto podpory nevztahovalo fizeni o oznameni
zaméru poskytnuti podpory podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.*** EK musi stale posuzovat, zda jsou
individualni podpory v ramci tohoto ¢lanku slugitelné s vnitfnim trhem.*%* Rada tuto zfidka
vyuzivanou pravomoc uplatnila napt. v lod’arstvi a uhelném sektoru, ve druhém jmenovaném

pro pfijeti pfislusného rozhodnuti Rady®®. V dosud jediném p¥ipadé rozhodnuti EK pro CR

380 Rozh. EK ze dne 16. dubna 2021 o st. podp. SA.60697 - Program stitni podpory na podporu kultury
narodnostnich mens$in na Slovensku, bod 32.

381 Udaje o po&tu piipadii vychazeji z vefejné databaze piipadii vetejné podpory DG COMP dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp result&policy area id=3.

382 Rozh. EK ze dne 15. Cervna 2011 o st. podp. SA.32599 (2011/NN) — Grantovy systém hl. m. Prahy v oblasti
kultury a uméni na Iéta 20102015, bod 62 a nasl.

383 Rozs. SDEU ze dne 21. éervence 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, Sb. rozh. s. 2005 1-07419, bod 38.

384 Rozs. SDEU ze dne 15. fijna 1996, IJssel-Vliet Combinatie, C-311/94, Sb. rozh. s 1996 1-05023, bod 27.

385 Rozh. Rady o st. podp. k usnadnéni uzavirani nekonkurenceschopnych uhelnych dolii, 2010/787/EU.
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386 resp. pism. e), tedy v pfipadé podpory na uzavieni

na zakladé uvedeného Rozhodnuti Rady
dolu Paskov méla Komise za to, zZe ,,ozndmend podpora spada do oblasti piisobnosti vyse
zminéného rozhodnuti Rady, nebot' spolecnost OKD, a. s. pusobi v oblasti tézby uhli a
planovand podpora zahrnuje v souladu s ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady pouze ndklady spojené
s uhlim urcenym k vyrobé elektriny, ke kombinované vyrobé tepla a elektriny, k vyrobé koksu a
paliva pro vysoké pece v ocelarském priimyslu, k jehoz vyuZiti dochdzi v Unii. Uhli téZené v
tézebni jednotce Paskov navic spada do definice uvedené v ¢l. 1 pism. a) rozhodnuti Rady. Na
zdklade informaci poskymutych o ekonomické situaci prijemce, zejména s ohledem na klesajici
objem vytéZitelného uhli a nizké mezindrodni ceny a na ztrdty a dluhy vzniklé od roku 2009 i
na negativni vyhlidky do budoucnosti, Komise dospéla k zavéru, zZe tézebni jednotka Paskov
spliiuje podminky pro prohldSeni za nekonkurenceschopnou tézebni jednotku. Kategorie
ndkladi, které maji byt pokryty, odpovidaji zpiisobilym kategoriim stanovenym v priloze

rozhodnuti Rady. “*%

386 Udaje o po&tu piipadii vychazeji z vefejné databaze piipadii vetejné podpory DG COMP dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp result&policy area id=3.

387 Rozh. EK ze dne 12. tinora 2015 o st. podp. SA.39570 (2014/N) — CR Podpora OKD, a.s. na uzavieni Dolu
Paskov, body 28 a 33.
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6 Kritéria a nastroje aplikace vyjimek dle odst. 2 a 3

Posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem spada do vylu¢né pravomoci
Komise®®. Jeji rozhodnuti jsou v zasadé piimo G¢inna vii¢i jakémukoliv v nich uvedenému

adresatu®®’

, v ptipadech verejné podpory tedy ¢lenskym statiim, a podléhaji prezkumu unijnich
soudt. Opatfeni podpory muze byt slucitelné podle jedné nebo vice vyjimek, zejména ¢l. 107
odst. 3, jako napt. v ptipadé podpory pro spolecnost Eurovize, kdy EK (spiSe vyjimecné)
uvedla, ze ,,md za to, Ze opatreni je slucitelné se spolecnym trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism.
¢) a podle ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU*?. Vyjimeéné miize vefejnou podporu prohlisit
za slucitelnou Rada ministru EU na navrh ¢lenského statu dle ¢l. 108 odst. 2.V piipadé zadosti
Clenského statu o rozhodnuti Rady o tom, ze podpora, kterou tento stat poskytuje nebo hodla
poskytnout, ma byt povazovana za slucitelnou s vnitfnim trhem odchylné od ¢l. 107 SFEU nebo
nafizeni podle ¢l. 109 SFEU, mé4 Rada S§irokou pravomoc uvéazeni ohledné existence
,mimotradnych okolnosti*.*! Pokud vsak doty&ny ¢lensky stat nepodal Radé uvedenou zadost
predtim, nez Komise prohlasi dotéenou podporu za neslucitelnou se spole¢nym trhem, Rada jiz

neni nadale opravnéna vykonavat tuto vyjimeénou pravomoc.>°? Rada rozhoduje jednomysiné.

Tento &lanek dosud CR neaplikovala.

Svéa kritéria aplikace vyjimek dle ¢l. 107 odst. 2 a 3 Komise v ramci vykonu shora
uvedené vyluéné pravomoci shrnula rovné€z v Cetnych horizontalnich, sektorovych, a
specifickych pokynech.*** Komise se pfijetim pokynti a informovanim prostfednictvim jejich
zvefejnéni, ze je bude pouzivat na piipady, na n€z se vztahuji, sama omezuje pii vykonu
uvedené pravomoci a nemuize se v zasadeé od téchto pravidel odchylit, jinak ji hrozi sankce
z divodu poruseni obecnych pravnich zasad, jako je zasada rovného zachazeni nebo ochrana
legitimniho ogekavani.*** Ani prostfednictvim pfijeti pokynti se Komise nemtize vzdat vykonu
vy$e uvedené posuzovaci pravomoci*” piicemz podpory zamyslené dle uvedenych pokyni

musi byt Komisi oznameny k posouzeni. Pokyny nemohou byt chapany pouze s ohledem na

388 Srv. SZAPIRO Manuel. The European Commission : A Practical Guide. John Harper Publishing. 2013. ISBN
978-0-9571501-3-3. 378 s.,s. 238-239.

3% Srv. BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J., Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha :
C.H.Beck, 2011, 633 s., s. 60.

3% Rozh. EK ze dne 29. Gervna 2007 o st. podp. N 40/2007 — CR Podpora poskytnuta Eurovizi — audiovizualni
tvorba, bod 31.

391 Rozs. SDEU ze dne 29. tnora 1996, EK v Rada, C-122/94, Sb. rozh. s. 1996 1-00881, bod 18.

392 Rozs. SDEU ze dne 29. ¢ervna 2004, EK v Rada, C-110/02, Sb. rozh. s. 2004 1-06333, bod 33.

393 Dostupné na https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/legislation_en.

394 Rozs. SDEU ze dne 3. zafi 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dalsi v EK,
C-817/18, dosud nezvetfejnény, bod 100.

3% Rozs. SDEU ze dne 29. ¢ervence 2019, Bayerische Motoren Werke v EK, C-654/17 P, zvefejnény v el. sb.
rozh., bod 83.
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jejich znéni. Je tieba je vykladat ve svétle clanku 107 SFEU a cile uvedeného timto
ustanovenim, tedy cile nenarusené hospodarské soutéze na vnittnim trhu.**® Komise je povinna
podle obecného usporadani Smluv dodrzovat souvztaznost mezi ustanovenimi, jimiz se ridi
statni podpory, a jinymi zvlas§tnimi ustanovenimi, a posoudit tak slucitelnost dotCené podpory
s témito zvlastnimi ustanovenimi. Nicmén¢ takova povinnost je Komisi ulozena pouze, co se
tyCe aspektti poskytnuti podpory, které jsou do takové miry neodd€litelné spjaty s predmétem
podpory, ze by nebylo mozné posoudit je oddélené. Naproti tomu neni tato povinnost ulozena,
co se tyCe podminek nebo prvkd podpory, které, ikdyz jsou jeji soucasti, mohou byt
povazovany za podminky nebo prvky, které nejsou pro uskute¢néni jejiho predmétu nebo pro
jeji fungovani nezbytné.*®’ Statni podporu, jez v nékterych svych aspektech porusuje obecné
zasady prava Unie, jako je zasada pravni jistoty, volného pohybu, ochrany legitimniho
oCekavani arovného zachazeni, nemiize Komise prohlasit za slucitelnou se spolecnym
trhem®?, napt. v piipadé podmifovani poskytnuti podpory ndkupem pouze domaciho zbozi
pfijemcem®”. Zajisténi souladu se zasadami fungovani vnitiniho trhu mohou &lenské staty fesit

pfijetim zdvazki zahrnutych v rozhodnutich Komise.*%

Vzhledem k monopolu Komise na posuzovani slucitelnosti statni podpory s vnitinim
trhem EU usiluje EK o maximalizaci vyuziti vyjimek z povinnosti oznameni opatieni podpory
zalozenych na praktickych zkuSenostech se slucitelnosti urcitych kategorii podpory, napiiklad
a zejména piijetim nafizeni GBER. Na zakladé¢ GBER ma byt dle zaméru Komise
uskuteciiovano vice nez 90 % vSech opatfeni statni podpory v EU, coz dosud z hlediska objemu
podpory odpovida asi 60 %.*"' Jak naznageno v tvodu prace, i v CR je drtiva vétSina opatieni
verejné podpory poskytovina na zdkladé GBER, a poctem radové prekracuje
individualni opatfeni ¢i programy podpory. Timto nafizenim vSak EK nepfenesla na ¢lenské
staty pravomoc posouzeni slucitelnosti podpor uvedenych v nafizeni, jejichz vySe nepfesahuje
individualni prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti, nebot’ vyse uvedena vylucna pravomoc
posouzeni slucitelnosti ji byla pfiznana primarnim unijnim pravem v ¢l. 107 a 108 SFEU, a

Komise se od ni pfijetim nafizeni nemuze odchylit, i kdyby to bylo pouze pro urcitou kategorii

3% Rozs. SPI ze dne 9. zafi 2009, Holland Malt v Komise, T-369/06, Sb. rozh. s. 2009 11-03313, bod 132.

37 Rozs. Tribundlu ze dne 3. prosince 2014, Castelnou Energia v. EK, T-57/11, zvefejnény v el. sb. rozh., body
181-182.

3% Rozs. SDEU ze dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v Komise, C-67/09, Sb. rozh. s. 2010 1-09811, bod
65.

3% Sdéleni EK o statni podp. pro klima, ochranu Zivotniho prostfedi a energetiku 2022 C(2021) 9817 final), bod
33.

400 Sry. napf. rozh. EK ze dne 11. &ervna 2014 o st. podp. SA.35177 (2014/NN) — CR Podpora vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji energie, Cast I11.

401 Srovnej RUSCHE Maxian, s. 1139.
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podpor.**? Vnitrostatni organ, ktery poskytuje podporu na zakladé GBER, nemtze byt
povazovan za organ, ktery ma pravomoc prijmout kone¢né rozhodnuti o tom, Ze neexistuje
povinnost oznamit pozadovanou podporu Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Vzhledem
k tomu, ze Komise pfijetim GBER v zasadé vykonala dopfedu pravomoc, kterou ji pfiznava
¢l. 107 odst. 3 SFEU, pokud jde o vSechny podpory, které spliuji kritéria GBER, nepfiznala
vnitrostatnim organtiim zadnou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o rozsah ptisobnosti vyjimky
z oznamovaci povinnosti, takze uvedené organy jsou na stejné urovni jako piipadni piijemci
podpor a musi zajistit, aby jejich rozhodnuti byla v souladu s uvedenym nafizenim**. Pokud
opatieni podpory piijaté Clenskym statem spliiuje prislusné podminky GBER, muze vyuzit
tento Clensky stat vyjimky ze své oznamovaci povinnosti, a naopak statni podpory, na které se
nevztahuje toto nafizeni, nadale podléhaji oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
V souladu s cl. 1(2)(a) GBER musi byt nékteré programy podpory predkldaddny k evaluaci,
vzhledem k potencialné vyraznéjsSimu dopadu velkych rezimii na obchod a hospoddrskou soutéz,
pokud jejich priimérny rocni rozpocet pirekroci 150 miliomi EUR*™. Vnitrostatnimu organu,
kterému byla piedlozena zadost o podporu, jezZ mize spadat do ptisobnosti GBER, pfislusi, aby
s ohledem na informace, které mu byly sdé€leny, peclivé pfezkoumal, zda pozadovana podpora
splituje vSechny pfislusné podminky stanovené uvedenym nafizenim a zamitl tuto zadost,
pokud neni splnéna jedna z téchto podminek.**> Pokud vnitrostatni organ poskytne podporu na
zaklad€é nespravného pouziti GBER, ¢ini tak v rozporu s timto nafizenim, jakoz is ¢l. 108
odst. 3 SFEU. Vnitrostatni organ nemuze poskytnutim podpory na zakladé nespravného pouziti

GBER vzbudit u pfijemce této podpory legitimni ocekavani ohledné jeji opravnénosti.**®

V piipadé rezimu podpor se EK mtze omezit na prostudovani charakteristik dotceného
rezimu, aby v odivodnéni rozhodnuti posoudila, zda je tento rezim nezbytny k dosazeni
jednoho z cilti uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU, a neni povinna provést analyzu podpory
poskytnuté v kazdém jednotlivém piipadé na zakladé takového rezimu.*"’ V pripadé rezimu
podpory urceného ceskym statem financovanym muzeim Komise uvedla, Ze ucinky reZimu na

hospoddrskou soutéz a obchod uvniti Spolecenstvi nelze vyloucit, v tomto pripadé se vak zdaji

402 Rozs. SDEU ze dne 29. ervence 2019, Bayerische Motoren Werke v EK, C-654/17 P, zvefejnény v el. sb.
rozh., body 133-134.

403 Rozs. SDEU ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, zvefejnény v el. sb. rozh., body 101-102.

%04 Rozh. EK ze dne 20. prosince 2021 o st. podp. SA.100301 (2021/EV) — Czechia— Evaluation Plan for the aid
scheme SA.63671 RES+ Programme devoted to renewable energy sources and fulfilling the provisions of Section
12 of Act No. 383/2012 Coll., as amended, bod 58.

405 Rozs. SDEU ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, zveiejnény v el. sb. rozh., bod 93.

406 Tamtéz, body 103 a 106.

407 Rozs. SDEU ze dne 13. &ervna 2013, HGA a dalsi v. EK, spojené véci C-630/11 P az C-633/11 P, zvefejnény
v el. sb. rozh., bod 114.
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byt minimalni. Komise dospéla k zavéru, Ze uvedeny reZim podporuje kulturu a uchovava
ndrodni kulturni dédictvi bez toho, aniz by mél nepriznivy viliv na obchodni podminky a
hospoddrskou soutéz ve SpoleCenstvi do té miry, ktera by byla v rozporu se spolecnym
zdjmem.**® Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Komise nevznaset namitky vii¢i programu podle
¢l. 107 odst. 3 SFEU predstavuje vyjimku z obecné zasady neslucitelnosti téchto podpor se
spole¢nym trhem, musi byt doba trvani jeho platnosti ¢asové omezena*®. Rezim podpory
ceského filmu byl schvdlen s ucinnosti do dne 31. prosince 2015, pricemz v pripadé zmén
prislusnych pravidel pro stamni podporu béhem tohoto obdobi se Ceské orgadny zavdzaly rezim

upravit.*1°

Otazka, zda je podpora statni podporou ve smyslu Smlouvy, musi byt vyfeSena na
zakladé objektivnich skutecCnosti, které je tfeba posuzovat v okamziku pfijeti rozhodnuti
Komise. Rovnéz pro posouzeni sluCitelnosti statni podpory Komisi pfislusi, aby pouzila
pravidla platna v okamziku, kdy vydava pfislusné rozhodnuti, nikoliv napftiklad pravidla platna
ke dni oznameni podpory Komisi, nebot' prvné uvedend pravidla mohou byt v zasadé
povazovana za lépe pfizptisobena soutéznimu kontextu.*!! Naproti tomu plati, ze hmotn&pravni
unijni pravidla musi byt za uCelem dodrzeni zasad pravni jistoty a legitimniho ocekavani
vykladana tak, ze se vztahuji na situace nastalé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy,
kdyz z jejich znéni, cile nebo struktury jasné vyplyva, ze jim takovy ucinek musi byt pfiznan.*2
V souladu s témito zasadami EK v piipadé podpory schvalené vroce 2015 uvedla, ze
,vzhledem k tomu, Ze cilem opatieni je podporit regiondlni rozvoj v oblasti urcené v souladu s
¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU a Ze ceské orgdny p¥ijaly pied 1. Cervencem 2014 pravné zdavazny
zavazek poskytmout podporu v plné vysi (bude-li schvdlena Komisi), Komise posuzuje podporu
na zakladé Pokynii k vnitrostatni regiondlni podpore na obdobi 2007-2013 (ddle jen
Pokyny“), které jsou podle bodu 188 Pokynu k regiondlni stdtni podpore na obdobi 2014—
2020 pouzitelné pro podporu, kterd ma byt poskytnuta pired dnem 1. cervence 2014413

Dikazni bifemeno ohledné slucitelnosti podpory s vnitinim trhem, jako vyjimky

z ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nese v zasadé dotceny clensky stat, ktery musi prokazat,

408 Rozh. EK ze dne 30. dubna 2008 o st. podp. & NN 43/2007 (ex N 31/2006) — CR Nahrada za ztraty a $kody na
predmétech poskytnutych pro vyznamné vetfejné vystavy, bod 36.

409 Rozs. SDEU ze dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v Komise, C-67/09, Sb. rozh. s. 2010 1-09811, bod
80.

410 Statni podpora & N 98/2010 — CR Rezim podpory eského filmu, bod 38.

411 Rozs. SDEU ze dne 11. prosince 2008, EK v Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Sb. rozh. s. 2008 1-09465, body
50 -51.

412 Rozs. SDEU ze dne 11. prosince 2008, EK v Freistaat Sachsen, C-334/07 Pv, Sb. rozh. s. 2008 1-09465, bod 44.
413 Rozh. EK ze dne 23. gervence 2015 o st. podp. SA. 39720 (2014/N) — CR — LIP — Investi¢ni pobidky pro
spole¢nost Nexen Tire Corporation Czech s.r.o, bod 35.
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7e podminky pro tuto vyjimku jsou splnény*'*. Clensky stat, ktery usiluje o umoznéni
poskytnuti podpory na zakladé vyjimky z pravidel Smlouvy, ma povinnost spolupracovat s
Komisi, zeyména poskytnout vSechny informace umoziujici Komisi ovéfit naplnéni podminek
pro pozadovanou vyjimku.*'> V podminkach CR probiha oznamovani (tzv. notifikace) Komisi,
a obdobné obhajoba slucitelnosti vefejné podpory s vnitinim trhem, obecné ve spolupraci
s Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe, a s Ministerstvem zem&délstvi v oblasti rybolovu
a zemé&dé€lstvi v souladu se zakonem ¢. 215/2004 Sb. o upravé nékterych vztahli v oblasti
vefejné podpory a o zméné zdkona o podpore vyzkumu a vyvoje, spolecné s Ministerstvem

zahraniénich véci, respektive Stalym zastoupenim CR pii EU*®, v souladu s Procesnim

417 8

nafizenim*!’, provadécim nafizenim k Procesnimu nafizeni*!®. a vsouladu s Kodexem

osvéd&enych postupli pro fizeni ve vécech kontroly statni podpory*!

Clenské staty pravidelné
navazuji kontakt s Komisi ohledn€¢ zamySlenych opatfeni jest¢ ve fazi pred formalnim
oznamenim (tzv. prenotifikace). Je svrchovanym rozhodnutim c¢lenského staitu EU, zda
poskytne vefejnou podporu, ¢i nikoliv. Posuzovani EK je tedy omezeno na vyhodnoceni
podpory, tak, jak je oznamena Clenskym statem. Komise nemutze zavazat Clensky stat,

k poskytnuti vice podpory, nez oznamil, a zaroveil neexistuje narok na poskytnuti podpory.**

414 Rozs. SDEU ze dne 13. zaii 2010, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v EK, T-423/05, informace o zvefejnéni
nedostupnd, bod 329.

415 Rozs. SDEU ze dne 28. dubna 1993, Ttalska republika v EK, C-364/90, Sb. rozh. s. 1993 1-02097, bod 20.

416 Ohledné statutu Stalych zastoupeni pfi EU ¢lenskych zemi Unie srv. WESTLAKE Martin a GALLOWAY
David.The Council of the European Union. Third edition. John Harper Publishing. 2006. ISBN 0-9551144-6-2.
456 s.s. 205 — 207.

417 Natizeni Rady (EU) 2015/1589 kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢l. 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

418 Natizeni Komise ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi natizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym
se stanovi provadeci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

419 Kodex osvéd&enych postupii pro fizeni ve vécech kontroly statni podpory (2018/C 253/05).

420 Rozh. EK ze dne 28. listopadu 2016 o st. podp. SA.40171 (2015/NN) — Czech Republic Promotion of electricity
production from renewable energy sources, bod 92.
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7 Z.avér

Dosavadni rozhodovaci praxe Komise ohledné vefejnych podpor v CR posuzovanych
DG COMP pokryva téméf dvéma stovkami rozhodnuti konstatujicich slucitelnost verejné
podpory s vnitinim trhem EU vSechny kumulativni defini¢ni znaky vefejné podpory dle ¢l. 107
SFEU, tedy zvyhodnéni podnik(i poskytnuté selektivné statem a ze statnich prostredki
narusujici hospodarskou soutéz a majici dopad na obchod mezi Clenskymi staty EU. Pouze
v jednotkach pfipadd EK rozhodnutim konstatovala neexistenci vefejné podpory kvili
nenaplnéni nékterého z defini¢nich znakd, coz lze pfi¢itat mj. rezervovanému pfistupu EK
k vytvareni precedenti podpory nepodléhajici jejimu posouzeni. Piiklady vSech uvedenych
rozhodnuti 1ze nalézt pro fadu trovni hospodarské €innosti na lokalni az celostatni trovni, a
Cetné sektory ekonomiky, od vyzkumu a vyvoje, poskytovani pozemkua pro vyrobni kapacity,
pfes vyrobu automobild i elektfiny z obnovitelnych zdroju, ekologizaci pramyslovych
provozi, privatizace, krizova opatieni financovani kultury ¢i vefejnych nemocnic, podpory na
zachranu podnikd v obtizich, az po uzavirani nekonkurenceschopnych dolti a mnohé dalsi.
Uvedena rozhodovaci praxe reflektuje mj. hlavni milniky vyvoje svétové i narodni ekonomiky
CR, véetné napf. fazi restrukturalizace pramyslu v souvislosti se vstupem CR do EU, finan&ni
krize 2008, nartistu poskytovani vefejné podpory obnovitelnym zdrojim energie, ¢i pandemie

COVID-19.

Pro v§echny kumulativni znaky vefejné podpory poskytuje rozhodovaci praxe Komise
pro CR fadu piikladd, kdy byly naplnény, tak piiklady opaku, zejména v piipadech lokalnich
¢innosti s minimalnim dopadem na obchod mezi Clenskymi staty, uzavieni ¢i faktické
nemoznosti vystaveni predmétné cinnosti hospodarské soutézi, vzacnéji nehospodarské povahy
podpofené &innosti & absenci prevodu statnich prostiedkd. Ceskou praxi je logicky obsirné
pokryt znak zvyhodnéni podniku, nejvice prikladi neexistence lze nalézt u znaku dopadu
podpory na obchod mezi Clenskymi staty. Lze tak ziskat inspiraci pro navrhy podplrnych
opatieni, které pfi nesplnéni alespon jednoho z uvedenych znaki neni tfeba oznamovat Komisi
pro posouzeni slucitelnosti s vnitinim trhem EU. Obdobné, jako to ¢ini EK, 1ze uvedené ptipady

podpurné vyuzit pro obhajobu slucitelnosti novych podpor.

Na rozhodovaci praxi Komise pro CR je mozné hojné ilustrovat i pfevaznou vétsinu
kritérii vSech znakl vetejné podpory dle ¢l. 107 SFEU zminovanych ve Sdéleni Komise o
pojmu statni podpora, vCetné napt. definice podniku jako pfijemce podpory na zaklad€ urceni
hospodariské povahy jeho Cinnosti, Skaly vefejnych subjekta jako jejich poskytovatelt, druha
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zvyhodnéni piijemc vefejné podpory ¢i naopak variant testu soukromého investora
vyluéujiciho zvyhodnéni. Rozhodnutimi EK pro CR nejsou pokryta néktera diléi kritéria, ktera
1ze dle Sdéleni Komise o pojmu statni podpora povazovat za aplikovana spiSe v ojedinélych
ptipadech, zejména pak zvlastni otazky zvyhodnéni tykajici se danovych opatfeni, absence
regionalni selektivity v dusledku autonomie poskytovateltl vetfejné podpory na centralni vlade,
neexistence prevodu statnich prostiedkti pfi zakonném poveéfeni soukromych spolecnosti
k nakladani se svymi prostfedky, ¢i varianty podpory na vystavbu ekonomicky vyuzivané
infrastruktury. Zarover, jsou to pravé tyto koncepty, na jejichz naplnéni v Ceské praxi lze do

budoucna zaméfit pozornost.

Vyzkum prokazal, Ze rozhodovaci praxe EK ohledn& vefejnych podpor v CR pokryva
viechny vyjimky ze zakazu vetejné podpory dle ¢l. 107 odst. 2 a 3 krom& dvou a pil. V Ceské
republice nejpouzivanéjsi je se stovkou pfipadu €l. 107 odst. 3 pism. ¢) umoziujici r0zvoj
ekonomickych aktivit a oblasti. Kvuli recentnimu epidemiologickému vyvoji je nasledovan
fadové méné pocetnymi kompenzacemi nasledki COVID-19 dle vyjimky 107 odst. 2 pism. b)
a 107 odst. 3 pism. b) a dalSimi v potadi tzv. , kulturnimi* vyjimkami dle €l. 107 odst. 3 pism.
d). Pouze v jednotkach Ize pocitat vyjimky pro regionéalni podpory v nejvice znevyhodnénych
regionech dle ¢l. 107 odst. 3 pism. a), a poradi zakoncuje i v ramci EU spiSe ojedinéle uplatnéna
vyjimka pro jiné kategorie podpor uréené Radou na navrh Komise dle 107 odst. 3 pism. e).
Naproti tomu nevyuzity dosud zistavaji vyjimky pro podpory socialni povahy ptidé€lované
pfimo spotiebitelim dle ¢l. 107 odst. 2 pism. a); pochopitelné téz podpory pro odstranéni
nasledkd rozdéleni Némecka po druhé svétové valce dle ¢l. 107 odst. 2 pism. c); a z poloviny
vénované podpore projektd spolecného evropského zajmu rovnéz vyjimka dle ¢l. 107 odst. 3
pism. b). Ojedinéle EK konstatovala slucitelnost podpory na zakladé dvou z vySe uvedenych
ustanoveni. V souladu s relativné pocetnymi vyjimkami dle ¢l. 107 odst. 3 poskytuje
rozhodovaci praxe také fadu piikladi naplnéni jednotlivych kritérii testu vyvazenosti podpor
uplatiiovaného Komisi pfi aplikaci vyjimek ze zakazu vetejné podpory podléhajici jejimu

uvazeni dle uvedeného ¢lanku.

Odtvodnéni Komise k (ne)existenci jednotlivych znakii vefejné podpory, (ne)naplnéni
jejich kritérii, ¢i nenaplnéni jednotlivych vyjimek ze zdkazu vetfejné podpory, sahaji rozsahem
od stru¢nych vét, pifipadné s odkazy na predchozi rozhodovaci praxi, az po nékolik odstavct
textu v rozhodnutich s maximalné nékolika desitkami stran. Pfi vySe popsané Cetnosti piiklada
znakll vefejné podpory, jejich kritérii, a pravnich zaklada slucitelnosti, je mozné konstatovat,

e vyse uvedena rozhodovaci praxe EK pro CR poskytuje aZ na vyse specifikované vyjimky
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dostatek podkladii pro samostatnou interpretaci ¢l. 107 za pomoci Ceskych realii. Tim je
umoznéno snazsi pochopeni problematiky vetfejné podpory a potencialné efektivné;si aplikace
této odnoze soutézniho prava EU Ceskymi poskytovateli, pfijemci a dal§imi zainteresovanymi
osobami. Vy§e zmin&né vyjimky z pokryti aspekti &l. 107 rozhodovaci praxi pro CR zistavaji
vyzvou pro dal§i vyzkum, stejné jako napt. uplatnéni ¢l. 107 na dosud rozhodnutimi Komise
nezahrnuté ¢innosti €i ve specificky regulovanych sektorech, a dalsi jevy uvedené v tivodu této

prace.
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8 Abstrakt

Tato rigordzni prace se zabyva otazkou rozsahu dosavadni aplikace ¢lanku 107 SFEU
Evropskou komisi v piipadech vefejné podpory poskytované v Ceské republice. Ugelem
vyzkumu je zjisténi, do jaké miry Ize uvedeny Clanek interpretovat za pomoci ptipadu verejné
podpory poskytnuté v CR a posuzované Komisi od vstupu CR do Evropské unie v roce 2004.
Jako zaklad pro toto srovnani slouzi analyza rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
ohledn& ¢lanku 107 SFEU. Z analyzy stovek rozhodnuti SDEU i Evropské komise pro CR
vyplyva, ze rozhodovaci praxe Komise ohledné vefejnych podpor v CR pokryva vsechny
kumulativni znaky vefejné podpory dle €l. 107 a jejich kritéria s vyjimkou nekterych ziidka
uplatiiovanych koncepti. Vyzkum rovnéz prokazal, ze rozhodovaci praxe Komise ohledné
veiejnych podpor v CR pokryva viechny vyjimky ze zdkazu vetejné podpory dle &l. 107 kromé
dvou a poloviny tfeti vyjimky. Pravo EU pro oblast vetejné podpory tedy lze témét bez vyjimky
interpretovat za vyuziti Ceskych pfipadi a realii, coz muze usnadnit pfipravu podani a
komunikaci v dané oblasti mezi poskytovateli a piijemci v CR, tak mezi Ceskou republikou a

Evropskou komisi.

Abstract

This thesis deals with the issue of the extent to which the Article 107 of the Treaty on the
Functioning of the European Union has been applied in cases of state aid granted in the Czech
Republic. The purpose of the research is to find out if and to what level of detail the afore-
mentioned Article can be interpreted by means of the cases of state aid provided in the Czech
Republic and approved by the Commission since the accession of the Czech Republic to the
European Union. The research is based on a self-standing analysis of the decision-making
practice of the Court of Justice of the European Union in relation to the Article 107 TFEU. The
analysis of hundreds of decisions by the CJEU and the European Commission in the cases of
state aid in the Czech Republic shows that the decision-making practice of the Commission in
Czech cases covers all the cumulative criteria of state aid pursuant to the Article 107 and their
sub-criteria with exceptions of certain rarely used concepts. The research has proven that the
decision-making practice of the Commission vis-a-vis the Czech state aid covers all the
exemptions from the general prohibition of state aid pursuant to the Article 107 TFEU with
exceptions of two and a half. The EU state aid law can thus be interpreted with almost no

exceptions using the Czech state aid cases and Czech life and institutions.
82



9 Clanek 107 SFEU

STATNI PODPORY
Clanek 107

1. Podpory poskytované v jakékoli forme statem nebo ze statnich prostredku, které
narusuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, ze zvyhodiiuji urcité podniky
nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi Clenskymi staty,

neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.
2. S vnitinim trhem jsou slucitelné:

a) podpory socialni povahy poskytované individualnim spotiebitelim za podminky, ze

se poskytuji bez diskriminace na zakladé ptivodu vyrobku;

b) podpory urcené k nahradé skod zplisobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi
mimotadnymi udalostmi;

¢) podpory poskytované hospodarstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko
postizenych rozdélenim Némecka, pokud jsou potifebné k vyrovnani hospodarskych
znevyhodnéni zpisobenych timto rozdélenim. Pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v

platnost mize Rada na navrh Komise pfijmout rozhodnuti, jimz se toto pismeno zrusi.
3. Za slucitelné s vnitfnim trhem mohou byt povazovany:

a) podpory, které maji napomahat hospodarskému rozvoji oblasti s mimoradné nizkou
Zivotni arovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, jakoz i rozvoji regiont uvedenych v

¢lanku 349 s ohledem na jejich strukturalni, hospodatskou a socialni situaci;

b) podpory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu
spole¢ného evropského zajmu anebo napravit vaznou poruchu v hospodatstvi nékterého

¢lenskeého statu;

c) podpory, které maji usnadnit rozvoj uritych hospodarskych cinnosti nebo
hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mite, jez by byla v

rozporu se spoleCnym zajmem;

d) podpory ur€ené na pomoc kulture a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni

podminky obchodu a hospodaiské soutéze v Unii v mife odporujici spoleCnému zajmu;

e) jiné kategorie podpor, které ur¢i Rada na navrh Komise rozhodnutim.
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33.  Rozsudek SDEU ze dne 28. ¢ervna 2018, Dirk Andres v. EK, C-203/16, zvefejnény v
el. sb. rozh.

34.  Rozsudek SDEU ze dne 10. prosince 2013, EK v. Irsko a dalsi, C-272/12, zvetejnény v
el. sb. rozh.

35. Rozsudek SDEU ze dne 6. biezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Land Nordrhein-Westfalen v. EK, T-228/99 a T-233/99, Sb. rozh. s. 2003 11-00435

36. Rozsudek SDEU ze dne 7.kvétna 2020, BTB Holding Investments a Duferco
Participations Holding v. EK, C-148/19 P, dosud nezvefejnény

37. Rozsudek SDEU ze dne 5. &ervna 2012, EK v. Electricité de France, C-124/10 P,
zvefejnény v el. sb. rozh.

38. Rozsudek SPI ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v EK, T-296/97, Sb. rozh. s. 2000 II-
03871

39. Rozsudek SDEU ze dne 24.ledna 2013, Frucona KoSice a.s. v. EK, C-73/11P,
zvefejnény v el. sb. rozh.
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40. Rozsudek Tribunalu ze dne 28. tnora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. EK,
spojené veci T-268/08 a T-281/08, zverejnény v el. sb. rozh.

41.  Rozsudek SDEU ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v EK, spojené véci
C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, zvetejnény v el. sb. rozh.,

42.  Rozsudek SDEU ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, Sb. rozh. s. 2003 1-07747

43.  Rozsudek SPI ze dne 5. srpna 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) v EK, spojené
veéci T-116/01 and T-118/01, Sb. rozh. s. 2003 11-02957

44, Rozsudek SDEU ze dne 4. cervna 2015, MOL v EK, C-15/14, zvetejnény v el. sb. rozh.

45. Rozsudek SPI ze dne 22. ledna 2013, Salzgitter v EK, T-308/00, zvetejnény v el. sb.
rozh.

46.  Rozsudek SDEU ze dne 7. listopadu 2019, UNESA, spojené véci C-105/18 az
C-113/18, zvetejnény v el. sb. rozh.

47.  Rozsudek SDEU ze dne 18. Cervence 2013, P Oy, C-6/12, zvetejnény v el. sb. rozh.

48. Rozsudek SDEU ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, Sb.
rozh. s. 2011 I-07611

49. Rozsudek SDEU ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia, C-417/10, zvetejnény v el. sb. rozh.

50. Rozsudek SDEU ze dne 21. prosince 2016, EK v. Hansestadt Liibeck, C-524/14
P, zvetfejnény v el. sb. rozh.

51. Rozsudek SPI ze dne 15. Cervna 2000, Alzetta a dalsi v. EK, T-298/97, Sb. rozh. s. 2000
11-02319

52. Rozsudek SPI ze dne 15. listopadu 2018, Tempus Energy a Tempus Energy Technology
v EK, T-793/14, zvetejnény v el. sb. rozh.

53.  Rozsudek SPI ze dne 15. prosince 1999, Freistaat Sachsen a dalsi v EK, spojené ptipady
T-132/96 a T-143/96, Sb. rozh. s. 1999 11-03663

54. Rozsudek SPI ze dne 30. dubna 1998, Vlaamse Gewest v EK, T-214/95, Sb. rozh.
s.1998 11-00717

55. Rozsudek SPI ze dne 4. dubna 2001, Regione Friuli Venezia Giulia v. EK, T-288/97,
Sb. rozh. s. 2001 II-01169

56. Rozsudek SDEU ze dne 8. zari 2011, EK v. Nizozemsko, C-279/08 P, Sb. rozh. s. 2011
I-07671

57. Rozsudek SDEU ze dne 13. brezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder
Papierwarenfabriek v EK, C-296/82, Sb. rozh. s. 1985 00809

58. Rozsudek SDEU ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, zvefejnény v
el. sb. rozh.

59. Rozsudek SDEU ze dne 21. ¢ervence 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, Sb. rozh. s. 2005
1-07419

60. Rozsudek SDEU ze dne 29. tnora 1996, EK v Rada, C-122/94, Sb. rozh. s. 1996 I-
00881

61. Rozsudek SDEU ze dne 29. ervna 2004, EK v Rada, C-110/02, Sb. rozh. s. 2004 I-
06333

62. Rozsudek SDEU ze dne 13. zati 2010, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v EK, T-423/05,
informace o zvetrejnéni nedostupna

63. Rozsudek SDEU ze dne 28. dubna 1993, Italska republika v EK, C-364/90, Sb. rozh. s.
1993 1-02097

64. Rozsudek Tribunalu ze dne 9. Cervna 2021, Ryanair v. EK, T-665/20, dosud
nezvefejnéno

65. Rozsudek Tribunalu ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v EK, T-379/20, dosud
nezvefejnéno

66.  Rozsudek SDEU ze dne 8. bfezna 1988, Exécutif régional wallon v EK, spojené véci
C-62/87 a C-72/87, Sb. rozh. s. 1988 01573
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67. Rozsudek Tribunalu ze dne 12. zati 2017, Bayerische Motoren Werke v. EK, T-671/14,
zvefejnény v el. sb. rozh.

68. Rozsudek Tribunalu ze dne 19. zaii 2018, HH Ferries a dalsi v. EK, T-68/15, dosud
nezvefejnény

69. Rozsudek SDEU ze dne 29. Cervence 2019, Bayerische Motoren Werke v EK,
C-654/17 P, zvetejnény v el. sb. rozh.

70. Rozsudek Tribunalu ze dne 3. prosince 2014, Castelnou Energia v. EK, T-57/11,
zvefejnény v el. sb. rozh.

71. Rozsudek SDEU ze dne 14. unora 1990, Francie v EK, C-301/87, Sb. rozh. s. 1990 I-
00307

72.  Rozsudek SDEU ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. EK, spojené véci C-630/11 P
az C-633/11 P, zvefejnény v el. sb. rozh.

73.  Rozsudek SPI ze dne 15. zafi 1998, BFM v. EK, spojené véci T-126/96 a T-127/96, Sb.
rozh. s. 1998 11-03437,

74. Rozsudek Tribunalu ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v. EK, T-388/20, dosud
nezvefejnény

75. Rozsudek SDEU ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. EK, C-594/18 P, dosud
nezvefejnény

76. Rozsudek SDEU ze dne 3. zafi 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten
in Nederland a dalsi v EK, C-817/18, dosud nezvefejnény

77.  Rozsudek SDEU ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, zvefejnény v el. sb.
rozh.

78. Rozsudek SDEU ze dne 11. prosince 2008, EK v Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Sb.
rozh. s. 2008 1-09465

79. Rozsudek SDEU ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. EK (Stardust), C-482/99, Sb. rozh.
2002 1-04397

80. Rozsudek SPI ze dne 9. zari 2009, Holland Malt v Komise, T-369/06, Sb. rozh. s. 2009
11-03313

Stanoviska Generalniho advokata SDEU

1. Stanovisko Generalniho advokata Jacobse v ptipadé Francie v. EK (Stardust), C-482/99, Sb.
rozh. 2002 1-04397.

Rozhodnuti Komise

1. Rozh. EK ze dne 19. zafi 2012 o st. podpote ¢. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010), kterou
CR udélila ve prospéch podniku Ceské aerolinie, a.s. (CSA — Ceské aerolinie —
restrukturalizacni plan)

2. Rozh. EK ze dne 30. &ervna 2004 N 206/2004 - CR St. podpora za uéelem podpory biopaliv

3. Rozh. EK ze dne 6. kvétna 2009 o st. podpore €. N 237/2009 — Czech Republic "Temporary
aid scheme for granting aid in the form of loans with subsidised interest rate

4. Rozh. EK ze dne 10. prosince 2008 o st. podpofe & N 342/2008 — CR Bydleni a socialni
program pro problematické oblasti

5. Rozh. EK ze dne 20. prosince 2006 o st. podpoie &. N 497/2006 — CR Méstsky dam Pferov

6. Rozh. EK ze dne 20. &ervence 2005 o st. podpofe & N 63/2005 — CR Program na podporu
uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroju v resortu dopravy

7. Rozh. EK ze dne 22. zafi 2006 o st. podpore & N 30/2006 - CR Podpora ve prospéch
spole¢nosti BOHEMIA—-SEN s.r.o
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8. Rozh. EK ze dne 11. srpna 2017 o st. podpote SA. 45182 (2016/N) — Rezim st. podpory
zavadéni vefejné pristupnych dobijecich a plnicich stanic pro vozidla s pohonem na
alternativni paliva v Ceské republice

9. Rozh. EK ze dne 21. biezna 2012 SA.29864 (C 6/2010) (ex NN 1/2010) o st. podpote
poskytnuté Ceskou republikou spole¢nosti Ceské aerolinie, a. s. (CSA — Czech Airlines a.s.
— mozné aspekty st. podpory pii poskytnuti uvéru spolecnosti Osinek, a.s.)

10. Rozh. EK ze dne 5. kvétna 2020 o st. podpoie SA.57094 (2020/N) — Czechia— COVID-
19 — Loan guarantee scheme to support the economy in response to the COVID-19 crisis
11.  Rozh. EK ze dne 30. ervna 2004 N 206/2004 - CR St. podpora za uéelem podpory

biopaliv

12. Rozh. EK ze dne 10. kvétna 2007 o st. podpofe N 661/2006 — CR Investi¢ni pobidka
pro spolec¢nost Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o.

13. Rozh. EK ze dne 10. listopadu 2020 o st. podpoie SA.58608 — Czech Republic
Compensation for indirect ETS costs in the Czech Republic

14.  Rozh. EK ze dne 10. kvétna 2007 o st. podpote N 770/2006 — CR St. zaruka pro tely
financovani nakupu Zelezni&nich kolejovych vozidel spole¢nosti Ceské drahy

15.  Rozh. EK ze dne 29. zafi 2010 N 702/2009 — Podpora na rekonstrukci lanové drahy na
Snézku

16. Rozh. EK ze dne 14. srpna 2006 o st. podpoie N 378/2006 — CR Program vyzkumu v
puisobnosti Ministerstva zivotniho prostiedi na 1éta 2007 — 2013

17.  Rozh. EK ze dne 10.prosince 2008 o st. podpoie & N 342/2008 — CR Bydleni a socialni
program pro problematické oblasti

18.  Rozh. EK ze dne 7. kvétna 2014 o st. podpofe SA.38258 (2014/N) — CR Odstran&ni
starych ekologickych zatézi po t€zbé ropy v prostoru jimaciho izemi Moravska Nova Ves

19.  Rozh. EK ze dne 4. &ervna 2018 o st. podpore SA.38651 (2017/NN) — CR Poskytovani
stravovacich sluzeb ve $kolach v Ceské republice

20. Rozh. EK ze dne 16. dubna 2013 o st. podpoie &. SA.35529 (2012/N) — CR Digitalizace
knihovnich fondu

21.  Rozh. EK ze dne 27. listopadu 2019 o st. podpoie SA.52001 (2018/FC) — CR Udajna
podpora svarecCskym skolam

22.  Rozh. EK ze dne 20. tnora 2014 o St. podpoie & SA.35847 (2012/N) — CR Letisté
Ostrava

23.  Rozh. EK ze dne 20. ervence 2005 o st. podpoie & N 63/2005 — CR Program na
podporu Uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroju v resortu dopravy

24.  Rozh. EK ze dne 22. prosince 2011 o st. podpoie &. SA.33433 (2011/N) — CR Centrum
zelenych védomosti / skanzen, Mésto Bystfice nad Pernstejnem

25.  Rozh. EK ze dne 3. kvétna 2005 o st. podpoie &. N 323/2004 — CR St. zaruka pro potieby
financovani nakupu Zelezni¢nich kolejovych vozidel spole¢nosti Ceské drahy

26. Rozh. EK ze dne 19. prosince 2012 o st. podpote SA.33537 (2012/N) — CR Pfechodné
bezplatné pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynti za ucelem modernizace
zafizeni pro vyrobu elektrické energie

27.  Rozh. EK ze dne 19. ervna 2013 o st. podpoie &. SA.35598 (2013/N) — CR SniZeni
fugitivnich emisi z manipulace a chlazeni aglomeratu na Aglomeraci jih podniku
ArcelorMittal Ostrava a.s.

28.  Rozh. EK ze dne 10. kv&tna 2007 o st. podpote N 661/2006 — CR Investi¢ni pobidka
pro spole¢nost Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o.
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29.  Rozh. EK ze dne 23. &ervence 2015 o st. podpofe SA. 39720 (2014/N) — CR — LIP —
Investi¢ni pobidky pro spole¢nost Nexen Tire Corporation Czech s.r.o

30.  Rozh. EK ze dne 6. ¢ervence 2020 o st. podpoie SA.57149 (2020/N) — Czech Republic
COVID-19: Social contribution payment reliefs for self-employed

31.  Rozh. EK ze dne 20. listopadu 2013 o st. podpofe SA. 36391 (2013/N) — CR Uvérova
podpora renovace bytovych domt

32.  Rozh. EK ze dne 30. kvétna 2007 o st. podpofe & NN 24/2007 — CR Prazsk4 méstska
bezdratova sit’

33.  Rozh. EK ze dne 26. zaii 2006 o st. podpoie & N 178/2006 — CR Vyzkumny program
Ministerstva dopravy na obdobi 2007-2011: ,Podpora realizace udrzitelného rozvoje
dopravy*

34.  Rozh.EK zedne 15. ervna 2011 o st. podpote SA.32599 (2011/NN) — Grantovy systém
hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni na léta 2010-2015

35.  Rozh. EK ze dne 26. listopadu 2008 o st. podpote N 293/2008 — rezim podpory na rozvoj
kultury pro multifunkéni obecni kulturni stfediska, muzea, vefejné knihovny a centra
dopliikového vyssiho vzdélavani

36.  Rozh. EK ze dne 4. zaii 2012 o st. podpore SA.33997 (2011/N) — CR Program podpory
kultury ve Zlinském kraji

37.  Rozh. EK ze dne 15. bfezna 2021 o st. podpotfe SA.55805 (2020/FC) — Prodlouzeni
platnosti kmito&tovych licenci provozovatelt siti DTT — Cesko

38.  Rozh. EK ze dne 20. prosince 2006 o st. podpofe &. NN 76/2006 — CR Udéleni tieti
licence UMTS

39.  Rozh. EK ze dne 2. gervence 2013 o st. podpoie SA.35909 (2012/N) — CR Infrastruktura
pro cestovni ruch (region NUTS II Jihovychod)

40. Rozh. EK ze dne 23. ¢ervna 2020 St. podpora SA. 55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Cesko
Vyrovnavaci platba pro Ceskou postu za povinnost poskytovat vieobecné sluzby za obdobi
2018-2022 St. podpora SA.55497 (2019/FC) — Cesko St. podpora SA.55686 (2019/FC) —
Cesko Stiznosti tykajici se idajné neslugitelné st. podpory ve prospéch Ceské posty

41.  Rozh. EK ze dne 22. srpna 2012 o st. podpofe SA.34675 (2012/N) — CR Systém podpory
kultury ve mésté Ostrava

42.  Rozh. EK ze dne 28. ledna 2009 o st. podpofe & N 469/08 — CR Interoperabilita v
zelezni¢ni doprave

43.  Rozh. EK ze dne 11. gervna 2014 o st. podpofe SA.35177 (2014/NN) — CR Podpora
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie

44.  Rozh. EK ze dne 23. prosince 2008 &. 305/2008 — CR Vicelety program podpory daliho
uplatnéni biopaliv v doprave

45.  Rozh. EK ze dne 29. ledna 2018 o st. podpofe SA.48856 (2017/NN) — CR Udajna
podpora ¢eskym poskytovatelim reklamniho prostoru

46.  Rozh. EK ze dne 26. zafi 2019 SA.35179 (2015/NN) — Czech Republic — Promotion of
electricity from secondary sources

47.  Rozh. EK ze dne 5. &ervna 2008 o st. podpoie &. N 669/2007 — CR Rezim investiéni
podpory pro snizeni emisi NOx ze spalovacich zafizeni

48.  Rozh. EK ze dne 13. ledna 2009 o st. podpofe N 307/2008 — CR Pofizeni strojd a
zafizeni pro leti§t€ Ostrava

49.  Rozh. EK ze dne 22. &ervna 2006 o st. podpofe & N 302/2005 — CR Prodej akcii
spole¢nosti Jidelni a lozkové vozy, poskytujici stravovaci sluzby na Zeleznici, Ceskym
draham
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50.  Rozh. EK ze dne 8. fijna 2020 o st. podpoie SA.57590(2020/N) — Czechia IPO Fund

51. Rozh. EK ze dne 13. &ervence 2011 o st. podpofe & SA.25076 (2011/NN) — CR
Privatizace spolecnosti OKD a.s. spolecnosti Karbon Invest a.s.

52.  Rozh. EK ze dne 2. fijna 2010 o st. podpoie N 264/2002 — United Kingdom London
Underground Public Private Partnership

53. Rozh. EK ze dne 2. prosince 2009 o st. podpoie N 462/2009, A2 motorway section—
New Tomysl

54. Rozh. EK ze dne 19. ledna 2005 o st. podpofe & N 400/2004 — CR Piispévek k feseni
socialnich dasledkd transformace &eskych drah (Ceské drahy a Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty)

55. St. podpora &. N 432/2004 - CR Opatieni ve prospéch spole&nosti Boeing Ceskas.r.o.a
spolecnosti The Boeing Company

56.  Rozh. EK ze dne 8. zaii 2006 o st. podpoie ¢. C 45/04 (ex NN 62/04) Restructuring aid
to the Czech steel producer Trinecke Zelezarny

57. Rozh. EK ze dne 30. dubna 2008 o st. podpoie &. N 495/2007 — CR Program pofizeni a
obnovy kolejovych vozidel

58.  Rozh. EK ze dne 11. dubna 2014 o st. podpofe SA.37292 (2013/N) — CR Program
podpory kultury statutarniho mésta Zlina v letech 20142018

59.  Rozh. EK ze dne 2. ¢ervna 2020 o st. podpotre SA.57464 (2020/N) — Czech Republic
COVID-19: Program to support entrepreneurs affected by the spread of the COVID 19 (rent
payments)

60. Rozh. EK ze dne 2. tnora 2018 o st. podpoie SA.47293 (2017/N) Czech Republic -
State compensations granted to Czech Post for the provision of the Data Boxes Information
System over the period 2018-2022

61. Rozh. EK ze dne 18. zafi 2013, o st. podpoie ¢. SA.35597 (2013/N) — CR SniZeni emisi
modernizaci odpraseni Aglomerace jih ArcelorMittal Ostrava, a.s.

62.  Rozh. EK ze dne 16. Cervence 2021 o st. podpore SA.62018 (2021/N) — Czechia Support
for rail freight operators using electric traction

63.  Rozh. EK ze dne 14. kv&tna 2020 o st. podpofe SA.55522 (2019/N) — CR GLOBAL
NETWORKS s.r.o., , Odstranéni staré ekologické zatéze v lokalité byvalé rafinerie
OSTRAMO v Ostraveé — 2. etapa“

64.  Rozh. EK ze dne 30. zaii 2009 o st. podpofe NN 44/2007 (ex N 32/2006) — CR
Osvobozeni od dané z ptijma z ocenéni a dart v oblasti kultury

65.  Rozh. EK ze dne 17. kvétna 2016 o st. podpoie SA.43080 — CR Rezim st. podpory na
modernizaci plavidel vnitrozemské vodni nakladni dopravy

66.  Rozh. EK ze dne 2. kvétna 2013 o st. podpofe SA.35948 (2012/N) — CR Prodlouzeni
rezimu podpory Interoperabilita v zelezni¢ni doprave

67.  Rozh. EK ze dne 11. &ervna 2014 o st. podpore SA.33575 (2013/NN) — CR Podpora pro
neziskova sportovni zafizeni od ustfednich vladnich instituci

68.  Rozh. EK ze dne 29. &ervna 2007 o st. podpofe N 40/2007 — CR Podpora poskytnuta
Eurovizi — audiovizualni tvorba

69.  Rozh. EK ze dne 29. dubna 2015 o st. podpoie SA.37432 (2015/NN) — CR Financovani
vetejnych nemocnic v Kralovéhradeckém kraji

70.  Rozh. EK ze dne 30. dubna 2008 o st. podpore & NN 43/2007 (ex N 31/2006) — CR
Nahrada za ztraty a Skody na pfedmétech poskytnutych pro vyznamné vefejné vystavy

71.  Rozh. EK ze dne 20. &ervence 2005 o st. podpoie N 597/2004 — CR Lignit Hodonin,
S.I.0.

91



72.  Rozh. EK ze dne 8. listopadu 2006 o st. podpore NN 54/2006 — CR Vysoka $kola
logistiky v Prerove

73.  Rozh. EK ze dne 26. ledna 2011 o st. podpofe C 50/07 (ex N 894/06) (2011/319/EU)
Francie — zdravotni pojisténi

74.  Rozh. EK ze dne 13. ¢ervence 2009 o st. podpofe N 358/2009 — Mad’arsky program
podpory pro uvéry na bydleni

75.  Rozh. EK ze dne 21. tinora 2007 o st. podpofe N 738/2006 — CR Pomoc statu pii
odstranovani $kod vzniklych povodni v roce 2006 na majetku subjektti provozujicich vetejné
pfistavy a vnitrozemskou vodni dopravu

76. Rozh. EK ze dne 22. ¢ervence 2020 o st. podpofe SA.57614 (2020/N) Compensation
scheme for sport organisations, facilities and cancellation of sport events related to COVID-
19 (the “COVID - Sport Programme”) — Czechia

77.  Rozh. EK ze dne 23. ledna 2020 o st. podpoie SA.55742 (2019/N) — CR Podpora na
vyménu kmitoctove zavislych vysilacich zafizeni v souvislosti s pfesunem z pasma 700 MHz

78.  Rozh. EK ze dne 15. fijna 2014 o st. podpotfe SA.36558 - Aid granted to Qresundsbro
Konsortiet

79.  Rozh. EK ze dne 13. prosince 2018 o st. podpoie SA.46578 (2018/N) — Germany State
Aid SA.46705 (2018/N) — France State Aid SA.46595 (2018/N) — Italy State Aid SA.46590
(2018/N) - United Kingdom Important Project of Common European Interest (IPCEI)
Microelectronics

80.  Rozh. EK ze dne 26. ledna 2021 o st. podpofe SA.55855 ( 2020/N ) Autumn IPCEI
Batteries — Austria

81. Rozh. EK ze dne 16. dubna 2021 o st. podpoie SA.60697 - Program st. podpory na
podporu kultury narodnostnich mensin na Slovensku

82. Rozh. EK ze dne 12. Gnora 2015 o st. podpoie SA.39570 (2014/N) — CR Podpora OKD,
a.s. na uzavieni Dolu Paskov

83. Rozh. EK ze dne 28. listopadu 2016 o st. podpore SA.40171 (2015/NN) — Czech
Republic Promotion of electricity production from renewable energy sources

84. Rozh. EK ze dne 20. prosince 2021 o st. podpote SA.100301 (2021/EV) — Czechia—
Evaluation Plan for the aid scheme SA.63671 RES+ Programme devoted to renewable
energy sources and fulfilling the provisions of Section 12 of Act No. 383/2012 Coll., as
amended
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