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Uvod

Predmétem této bakalaiské prace je analyza vyvoje postoju Hnuti péti hvézd
(Movimento 5 Stelle, M5S) ve vztahu k evropské integraci mezi lety 2009 az
2022, tedy od vzniku tohoto subjektu az po soucasnost. Soucasti této analyzy je
také indikace faktori a zlomovych momentt, které ovlivnily postoj MS5S
k evropske integraci. Mezi lety 2009 a 2022 proslo M5S vyznamnou proménou
z mimoparlamentniho populistického uskupeni v parlamentni stranu a nasledné i
soucast nékolika italskych koali¢nich vlad. V roce 2014 MS5S uspélo ve volbach
do Evropského parlamentu (EP) a stalo se tak aktérem viditelnym i na evropské
urovni. Vedle téchto volebnich uspéchi proslo MS5S vyznamnymi
vnitrostranickymi proménami, a to pfedev§im zménami ve vedeni tohoto hnuti,
mezi které patii odchod jeho zakladatele Beppe Grilla z nejuzs§iho vedeni M5S do
role garanta zakladnich hodnot tohoto hnuti. Tyto externi a interni faktory vyrazné

ovlivnily vyvoj postojit M5S ve vztahu k evropské integraci.

Primarnim cilem této prace je analyza vyvoje miry euroskepticismu M5S
v ase za pomoci Ctyf typologii mapujicich spektrum moznych postoju
politickych stran k evropské integraci a indikace externich a internich faktori
vcetné dilezitych momentl, které ovlivnily postoj hnuti k evropské integraci.
Sekundarnim cilem je popsat vyvoj populisticko-euroskeptickych postoju
v italském stranickém systému, jejichz nasledkem byl vznik piithodnych

podminek pro vznik M5S.

Na zaklad¢ cilt této prace si autor klade dveé vyzkumné otazky. Jak se
vyvijely postoje M5S ve vztahu k evropské integraci v case? Jaké faktory mély

hlavni viiv na proménu postojit M5S ve vztahu k evropské integraci?

Prace je kvalitativni pfipadovou studii. Tato metoda je vhodna
k pochopeni a analyze urcitého jevu nebo pripadu do hloubky a mize byt vyuzita
k vytvareni novych teorii nebo analyze odlehlych piipadi. Nevyhodou této
metody je skuteCnost, ze jejim pouzitim neni mozné potvrzeni ani ureni

kauzality.

Prace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na

konceptualizaci populismu a stranického euroskepticismu a jejich vzajemného



vztahu v podobé populistického euroskepticismu. Prvni ¢ast kapitoly obsahuje
vymezeni konceptu populismu a populistického euroskepticismu. Druha ¢ast této
kapitoly se zabyva konceptualizaci stranického euroskepticismu, ktera zahrnuje
mozné projevy tohoto fenoménu a faktory prispivajici ke vzniku stranického
euroskepticismu. Zaroveii jsou zde predstaveny Ctyfi typologie pro zkoumani
miry stranického euroskepticismu, které budou pozdéji aplikovany v analytické
Casti této prace. Prvni a zaroven nejjednodussi typologii je rozdéleni na mekky a
tvrdy euroskepticismus, jehoz autory Paul Taggart a Aleks Szczerbiak. Nasledu;i
tfi propracovan¢jsi typologie, jejichz autory jsou: Cas Mudde a Petr Kopecky;

Nicolo Conti a Christopher Flood a Simon Usherwood.

Druha kapitola se zabyva populisticko-euroskeptickymi tendencemi, které
v italském politickém systému vytvotily vhodné podminky pro vznik MSS.
Zameétuje se na obdobi od 90. let do roku 2011. V 90. letech doslo v disledku celé
fady korupc¢nich skandalt ke zhrouceni do té doby fungujiciho stranického systém
a kjeho zasadni proméné. Tuto proménu charakterizoval vznik fady novych
politickych subjektd s populistickou rétorikou a ur€itymi euroskeptickymi
tendencemi. Mezi tyto subjekty patfila zejména strana Forza Italia Silvia
Berlusconiho a Liga Severu Umberta Bossiho. Tyto populistické a Castecné
euroskeptické subjekty se v nasledujicich letech staly soucasti vladnich koalic,
coz byla vyznamna zména oproti obdobi pred 90. léty, kdy populisticko-
euroskeptické strany v Italii existovaly jen na periferii stranického systému a
pfimo se nepodilely na vladnuti. Druhym vyznamnym impulsem pro vznik
novych protestnich subjektl se stala ekonomicka krize. Ta mezi lety 20082013
silné¢ zasahla Italii a zapficinila dals$i vyznamny nartst odporu vici tradicnim
politickym stranam a vici evropské integraci, a to jak mezi politickymi stranami,
tak mezi béznymi obyvateli Italie. Tyto okolnosti se staly katalyzatorem vzniku a

nasledného volebniho uspéchu M5S.

Predmeétem teti kapitoly je analyza vyvoje postoji M5S ve vztahu k
evropské integraci v Case. Béhem své existence proslo M5S nékolika fazemi
vyvoje a postupné se pieménilo z protestniho hnuti bez pevné vnitini struktury ve
stranu, ktera uspéla ve volbach do italského parlamentu v roce 2013, posléze i do
Evropského parlamentu v roce 2014 a nakonec je od roku 2018 soucasti vladnich

koalic v Italii. Béhem tohoto obdobi 1ze pozorovat pocatecni absenci jakéhokoli



postoje M5S ve vztahu k tématu evropské integrace, kterou v souvislosti
s Cetnymi volebnimi kampanémi pozdé&ji vystiidala Casta kritika ekonomickych
prvkid evropské integrace. Zejména od roku 2017 je vsak ze strany M5S patrny
smiflivéjsi pristup k evropské integraci. V této kapitole bude nejdiive popsan
vyvoj postoji MS5S ve vztahu k evropské integraci a zaroven budou indikovany
vnitrostranické 1 externi faktory ovliviiujici tento vyvoj. Nasledné bude provedena

typologizace postoju M5S v Case pomoci Ctyf vySe zminénych typologii.

Problematika MSS je pfedmétem velkého mnozstvi akademickych
publikaci. Prvni prace zabyvajici se timto subjektem se objevuji od roku 2013,
tedy nékolik mésict po italskych komunalnich volbach v roce 2012, diky nimz se
MS5S vyznamné zviditelnilo a stalo se tak dilezitou politickou silou v zemi.
Akademicky zajem o MSS se vyznamné zvysil po jeho uspéchu v italskych
parlamentnich volbach vroce 2013. Prvnimi publikacemi zabyvajicimi se
vznikem MSS a prvnimi 1éty jeho existence jsou predevsim Clanky od dvojice
autord Fabia Bordignona a Luigiho Ceccariniho. Tito autofi zabyvaji kontextem
vzniku MS5S, osobnosti jeho zakladatele Beppe Grilla ¢i organiza¢niho modelu
hnuti. Zaroven vénuji velkou pozornost obecnym programovym prioritam MS5S a
divodim jeho volebnich uspéchii. Dalsimi vyznamnymi autory zabyvajicimi se
MSS z tohoto hlediska jsou Lorenzo Mosca a Filippo Tronconi. O nékolik let
pozdé€ji se objevuji rovnéz publikace zabyvajici se jednotlivymi politickymi
prioritami hnuti, ke kterym patii 1 problematika pfistupu MSS k evropské
integraci. Touto oblasti se zabyva piedevSim dvojice autori Paolo Franzosi a
Eugenio Salvati. Ve svych publikacich se zaméiuji predev§im na fungovani MSS
v Evropském parlamentu (EP), kdy je zkoumé&na mira koheze s ostatnimi
vyznamnymi euroskeptickymi stranami a frakcemi. Navzdory opravdu velkému
mnozstvi literatury zkoumajici MSS absentuji publikace se zaméfenim na vyvoj
postoje strany k evropské integraci od pocatku jejiho vzniku az do soucasnosti a
faktory, které tento vyvoj ovlivnily. Autor této prace se tedy pokousi tuto mezeru

alespon castecné zaplnit.

V této praci je vyuzivana predevsim sekundarni akademicka literatura. Z
divodu neznalosti italského jazyka je Cerpano ze zdroju v angli¢tin€. V prvni
kapitole zabyvajici se konceptualizaci vztahu populismu a euroskepticismu byl

vychozim clankem pro definovani populismu The populist Zeitgeist od Cas



Muddeho v akademickém casopise Government and Opposition. Tento clanek
ptichazi s definici populismu jako Uzké ideologie. Z tohoto pojeti populismu
vychazi velké mnozstvi akademickych ¢lankl zabyvajicich se timto fenoménem.
Je mozné konstatovat, ze tato definice populismu je tou nejrozsifenéjsi v
akademickém vyzkumu. Pro pochopeni vztahu mezi populismem a
euroskepticismem byl uzitecny Clanek Populism and Euroskepticism in the
European Union od dvojice autori Matthijse Rooduijna a Stijna van Kessela,
protoze jsou v ném jasné a srozumitelné vysvétleny oba tyto fenomény vcetné
oblasti, kde se prekryvaji. Pii konceptualizaci stranického euroskepticismu byl
nejvice napomocny clanek Paula Taggarta A fouchstone of dissent:
Euroscepticism in contemporary Western European party systems, kde Taggart
ptichazi s vychozi definici stranického euroskepticismu jakozto vSezahrnujiciho a
Sirokého terminu. Mezi dalsi sté€zejni zdroje patii publikace od jiz zminéné
Ctvefice autorti, ve kterych jsou predstaveny typologie moznych postoju

politickych stran k evropské integraci

Ve druhé kapitole byl pro pochopeni vyvoje stranického euroskepticismu
v Italii stézejni prispévek ve sborniku Euroscepticism in Italy, ve kterém autorka
Lucia Quaglia popisuje vyvoj euroskeptickych tendenci v 90. letech souvisejicich
se zhroucenim tehdejsiho stranického systému v Italii. Dalsim dilezitym zdrojem
byl ¢lanek Five Stars and a Cricket. Beppe Grillo Shakes Italian Politics, kde se
autofi Fabio Bordignon a Luigi Ceccarini zabyvaji dopadem ekonomické krize a

korupénich skandalt na italsky politicky systém kolem roku 2011.

Ve treti kapitole byl dualezitym c¢lankem Direct Democracy and
Scapegoats: The Five Star Movement and Europe, kde se autofi Piergiorgio
Corbetta a Rinaldo Vignati zabyvaji problematikou stranického euroskepticismu
v pfipadé MS5S, a to zejména postoji zakladatele M5S Beppeho Grilla, ktery mél
v prvnich letech existence tohoto subjektu vyznamny vliv na jeho smétovani. Pro
pochopeni promény postoji M5S ve vztahu k evropské integraci byl uziteény
clanek Challenging the Euro: The politics of anti-Euro parties in Italy during the
first Conte government, kde autor Roberto Di Quirico popisuje proménu piistupu

MSS k evropskeé integraci po vstupu do vladni koalice v roce 2018.



1. Populisticky euroskepticismus

Cilem této kapitoly je konceptualizace vztahu populismu a euroskepticismu a nasledné
stranického euroskepticismu. V prvni podkapitole budou rozebrany zakladni vlastnosti
ideologie populismu vcetné vyskytu tohoto fenoménu u politickych stran. Druha
podkapitola se zaméfi na vztah populismu a euroskepticismu v ptipadé politickych stran.
Navzdory odlisnosti obou téchto konceptli mezi nimi existuje urcita provazanost. Treti
podkapitola se posléze bude zabyvat stranickym euroskepticismem a rdznymi projevy
jeho manifestace. Budou zde zaroven popsany Ctyfi typologie pro zkoumani miry

stranického euroskepticismu, které budou vyuzity v analytické ¢asti prace.
1.1. Populismus

Populismus patii v politologii k obtizné definovatelnym fenoméntim. Snahy o definici
tohoto konceptu se sice objevuji od druhé poloviny 60. let 20. stoleti, nadale ale nepanuje
v akademické literatufe shoda na presné definici. Od pocatku 21. stoleti se zacalo
v akademickém prostiedi uplatiiovat pojeti populismu jako souboru ideji. (Rooduijn &
Akkerman, 2017, s. 194; Rooduijn & Van Kessel, 2019, s. 3) Cas Mudde definuje
populismus jako ,.ideologii, ktera vnima spolecnost jako rozdélenou na dvé homogenni a
antagonistické skupiny, cisty lid a zkorumpovanou elitu, a ktera tvrdi, Ze politika by méla
byt vyrazem obecné viile lidu“. (Mudde, 2004, s. 543) Podle této definice obsahuje
populismus dva zakladni komponenty: odpor vuci elitam a ddraz na obycejny lid.
Populismus je sice mozné povazovat za urcity ideologicky proud, ale na rozdil od jinych
komplexnich ideologickych smért, napt. konzervatismu ¢i liberalismu, nenabizi zadny
uceleny svétonazor, ale zamétuje se pouze na urcité elementy vztahu mezi lidem a elitami.
Sam o sobé€ populismus nenabizi zadna komplexni feseni pro fungovani spolecnosti a je
proto oznacovan jako uzka ideologie. VétSinou se populismus vyskytuje ve spojeni
s jinymi plnohodnotnymi ideologiemi, protoze je skrze né mozné formulovat komplexni

vize, a mize tak mit mnoho riznych podob (Mudde & Kaltwasser, 2017, s. 6).

Populismus je v souCasné dobé nejCastéji ,,vuimdn predevsim jako politicky styl,
respektive politicka strategie ci zpiisob politické komunikace*. (Kubat, 2017, s. 15) Podle
tohoto nahledu neni populismus vlastnost politickych aktéra, ale jde spiSe o vlastnost
tykajici se diskurzu téchto aktér. Jelikoz politi¢ti aktéfi mohou populistického diskurzu
vyuzivat vice ¢i mén¢, populismus je otazkou miry. Lze tedy hovofit o tom, ze ¢im vice

populistickych prvki ve svém diskurzu politi¢ti aktéti vyuzivaji, tim jsou vice populisticti



a naopak. V Evropé je populismus vétSinou spojovan s politickymi stranami (Rooduijn

& Akkerman, 2017, s. 195; Rooduijn & Van Kessel, 2019, s. 9).

Nejdalezit€jsi tezi populismu je suverenita lidu. Populisté zastavaji nazor, Ze
politické rozhodovani a elity jsou odtrzené od véci dilezitych pro bézné obCany. Zaroveri
existuje urcita vagnost ohledné presného vyznamu terminu lid. Nekdy je tak oznacen cely
narod, zatimco jindy jsou tim mysleni pouze pracujici lidé nebo oby&ejni ob&ané. Rada
politologii a komentatori povazuje tento termin za pouhy nastroj rétoriky, ktery ve
skuteCnosti neoznacuje zadnou existujici skupinu lidi. Soucasti populistické ideologie je
také striktni rozdéleni svéta na dobro a zlo. Zatimco lid je vniméan jako dobro, elity jsou
silné asociovany se zlem. Jako elita jsou oznacovany rizné skupiny lidi. V kulturnim
pojeti se jedna o umelce nebo spisovatele, v ekonomickém pojeti jsou to velké firmy nebo
majetni lidé. NejCastéji se ale populisté vymezuji proti politickym vladnoucim elitam,
tedy politickym stranam a politikim. (Rooduijn & Akkerman, 2017, s. 194). Populisté
vnimaji své politické oponenty jako zlo, coz se projevuje v nemoznosti politického
kompromisu. Kdyby byl takovy kompromis s odpirci uzavien, znicilo by to presvédceni
populistt o jejich moralni Cistot€. Populismus je tedy velmi moralisticky (Mudde, 2004,
S. 544-545). Mezi doprovodné prvky populismu patfi v piipadé politickych uskupeni
charismaticka osobnost viidce strany a pfima komunikace s jejich pfiznivei (Kneuer,

2019, s. 4).

V Evropé je populismus casto spojovan piedev§im s radikalné-pravicovymi
stranami jako napf. Svobodna strana Rakouska nebo Narodni fronta ve Francii.
Populismus se ale vyznamné mife vyskytuje také u krajné-levicovych stran jako napt. Die
Linke v Némecku nebo Socialisticka strana v Nizozemsku. Populismus souvisi s pozici
politickych stran na levo-pravé $kale ve smyslu jejich blizkosti k ob&éma polim. Cim
krajné&jsi je pozice strany na obou stranach politického spektra, tim je vyss§i mira jejiho
populismu. Krajné pravicové i levicové strany se nachdzeji na periferii stranického
systému a jejich populisticka rétorika jim umoziiuje vymezit se proti tradi¢nim politickym
stranam (Rooduijn & Akkerman, 2017, s. 196). Mezi krajné€ pravicovymi a levicovymi
stranami ale existuji vyznamné rozdily. Zatimco pravicovy populismus pojima lid jako
jednotny etnicky narod, ktery je potfeba chranit pfed vlivem migrace a cizich hodnot,
levicovy populismus chape lid socio-ekonomicky a zamétfuje se na otazky socialni
spravedlnosti (Kubat, 2017, s. 17). V poslednich letech ovSem lze pozorovat vznik

novych protestnich populistickych subjektt s nejasnou pozici na levo-pravé skale, jelikoz
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zastavaji smésici raznych ideologickych postoju. Piikladem je MS5S v Italii (Caiani &

Graziano, 2019, s. 1144).

V akademickém prostiedi pfevazuje shoda, ze existuji tii rizné zdroje populismu.
Do prvni kategorie spada politickéa krize zahrnujici problémy zastupitelské demokracie.
Tato krize je pozorovatelnd od 70. let 20. stol. Tradi¢ni politické strany postupné ztraci
v ocich vetejnosti schopnost reprezentovat své volice, ¢imz se snizuje jejich legitimita.
Kwvili tomuto selhani politickych stran se otevira prostor pro nova populisticka politicka
uskupeni bez predchozi zkusenosti s vladnutim. S tim souvisi i propad divéry v instituce
zastupitelské demokracie. Tyto faktory vytvareji prostor pro nova uskupeni mobilizujici
své voliCe zaméfenim na témata jako napt. migrace. Tato uskupeni se stavaji hlasem pro
ty, ktefi se povazuji za porazené v procesu globalizace. Druhym zdrojem populismu jsou
ekonomické krize zpusobujici nartst ekonomické a socialni nerovnosti. Tyto jevy
pfispivaji k nespokojenosti se stavem politiky a nedtvéfe k politickym institucim, coz
vytvafi vhodné podminky pro vznik a aspéch populistickych subjektt. Do tieti kategorie
spadaji kulturni faktory (¢i krize), kdy je populismus reakci na rychlé kulturni zmeény s
potencialem oslabovat socialni zvyky ¢i hodnoty. Kultura a identita jsou obecné
povazovany za faktory vytvarejici vhodné prostiedi pro vzestup populismu. Kulturni
faktory hraji dulezitou roli béhem migracnich krizi, zptisobujicich kulturni dezorientaci.
Vysoka mira migrace je spojena se vznikem politickych uskupeni se zaméfenim na
zachovani mistnich tradic a odmitani multikulturni spole¢nosti (Caiani, 2019, s. 238—

239).

1.2. Vztah populismu a euroskepticismu

Populismus a euroskepticismus jsou sice dva odli§né koncepty, ale Casto se vyskytuji
v tandemu. Jelikoz je populismus pouze abstraktni tzkou ideologii, ktera sama o sobé
nenabizi feSeni konkrétnich problému, témér vzdy je ve spojeni s jinou komplexni
ideologii. Naproti tomu euroskepticismus zahrnuje negativni postoje vici konkrétnimu

tématu evropskeé integrace (Rooduijn & Van Kessel, 2019, s. 6).

Zaroven je nutné dodat, ze ne vSechny euroskeptické strany jsou populistické.
Piikladem méze byt Oblanskd demokraticka strana v Ceské republice nebo
Konzervativni strana ve Velké Britanii (Kneuer, 2019, s. 1). Existuje vice duvodd, pro¢

ma velké mnozstvi populistickych stran tendenci byt euroskeptické. EU je velmi
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komplexni mezinarodni organizace s komplikovanymi rozhodovacimi procesy, coz podle
téchto stran zabranuje efektivné prosazovat vuli lidu (Rooduijn & Van Kessel, 2019, s.

6).

Populismus a euroskepticismus se vyskytuji predevSim na okraji stranickych
systémll. U téchto stran na periferii stranického systému jsou jak populismus, tak
euroskepticismus zpusob, jak se tyto strany mohou vymezit vici tradiénim politickym
stranam a fungovani politického systému (Rooduijn & Akkerman, 2017, s. 195; Taggart,
1998, s. 368). Pozice té€chto stran na levo-pravé skale vyznamné ovliviiyje divody, kvili
nimz stoji v opozici vuci evropskému integracnimu projektu. Krajné pravicové strany
kritizuji evropskou integraci, protoze podle nich pfedstavuje ohrozeni kultury a identity
narodniho statu v podobé otevienych hranic. Naproti tomu krajné levicové strany kritizuji
podle nich pfilisny neo-liberalismus EU s negativnimi socio-ekonomickymi dopady na

obyvatele Clenskych stati EU (Rooduijn & Van Kessel, 2019, s. 8).

Druhym spole¢nym rysem obou téchto konceptt jsou faktory prispivajici k jejich
vzniku a vzestupu. Podobné jako v ptipad€ populismu, i u euroskepticismu muzeme
identifikovat tii hlavni zdroje. Nejprve se jedna o institucionalni faktory, kdy existuje
vztah mezi davérou vefejnosti v narodni politické instituce a diveérou v evropskou
integraci a instituce EU. Neduvéra v evropské instituce je tedy Casto doprovazena
nedavérou v narodni politické instituce. Vefejnost ma ale tendenci upfednostiovat
narodni instituce, které jsou ji blize (Hooghe & Marks, 2007, s. 123—-124). Druhym
zdrojem euroskepticismu jsou ekonomické faktory, a to zeyména finan¢ni krize v roce
2008. Ta méla krome negativnich ekonomickych dopadi na zemé EU za nasledek pokles
divéry jak vici EU, tak vici narodnim politickym institucim a tradicnim politickym
stranam (Brack & Startin, 2015, s. 242). Tteti kategorie zahrnuje kulturni faktory, kdy
existuje obava, ze EU pfispiva k oslabovani a degradaci narodnich statl. Tento postoj
prameni ze strachu nebo nepratelstvi vi¢i odliSnym kulturam (McLaren, 2002, s. 553—

554).

1.3. Stranicky euroskepticismus

Pojem euroskepticismus lze obecné chapat jako pochyby a nedivéru v evropskou
integraci. Tento termin byl poprvé pouzit v Casopise The Economist, kde popisoval

kriticky postoj némecké vefejnosti vici evropské integraci poté, co bylo Némecko
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donuceno upravit standardy pro vyrobu piva, aby byly v souladu s pravidly Jednotného
trhu (Hooghe & Marks, 2007, s. 120). VétSina studii se vénuje predevsim stranickému
euroskepticismu a také ve vétSin€ studii, zabyvajicich se euroskepticismem vefejnosti,
jsou vyuzivany definice, vzeslé z praci o stranickém euroskepticismu (Kaniok, 2011, s.
84—-85). Prvni akademickou definici stranického euroskepticismu vytvoril Paul Taggart
v roce 1998 (Kopecek, 2004, s. 241). Podle Taggarta je euroskepticismus Siroky pojem,
ktery ,,vyjadiuje myslenku nahodilé nebo kvalifikované opozice, stejné jako primé a

nekvalifikované opozice viici procesu evropské integrace®. (Taggart, 1998, s. 366)

V akademické literature zabyvajici se euroskepticismem panuje shoda, ze na
zaCatku integracniho procesu existoval tzv. permisivni konsensus, coz znamena, Ze
politické a technokratické elity byly osvobozeny od zodpovédnosti za vyvoj integra¢niho
procesu vuci obCantum (Salvati, 2019, s. 6). I kdyZ existovaly pii vzniku Evropského
hospodarského spolecCenstvi (EHS) urcCité rozpory mezi Sesti zakladajicimi zemémi,
pfevazoval na strané vetejnosti konsensus ohledné ekonomické vyhodnosti integrace a
usili o spolupraci drive znepratelenych zemi. V prvnich dekadach neméla evropska
integrace citelny dopad na zivot béznych lidi a tim padem ani neexistoval vici integraci
néjaky vyznamny odpor. Divéra obCani vici politickym elitam byla navic v tomto
obdobi vysoka. Otazka evropské integrace nabyla na vyznamu v 70. letech v zemich,
které usilovaly o pristoupeni k EHS. V téchto zemich se stala dulezitym tématem
vytvarejicim S§té€peni mezi politickymi stranami. Dulezitost tohoto tématu potvrdilo i
referendum o pfistoupeni v roce 1972 v Norsku, ve kterém byl vstup do EHS odmitnut.
Od poloviny 80. let mezi elitami existovala shoda ohledné potieby vytvoreni Jednotného
trhu a nesouhlas s evropskou integraci byl v té¢ dobé¢ stale okrajovy (Usherwood & Startin,

2013, 5. 2-3).

Urcitym zlomem byl projev britské premiérky Margaret Thatcherové v Bruggach
v roce 1988, kde se vymezila vuci uzsi politické a ekonomické spolupraci v ramci
Evropskych spolecenstvi. Diky tomu se kritika integracniho procesu zacala stavat
soucasti politického diskurzu (Usherwood & Startin, 2013, s. 3). Po dlouhém obdobi, kdy
obcané neveénovali evropské integraci velkou pozornost nastalo od pocatku 90. let obdobi
tzv. omezujictho dissensu, kdy elity musi brat v potaz vetejné minéni tykajici se integrace.
Klicovym bodem v obdobi 90. let byl proces ratifikace Maastrichtské smlouvy, kdy se
vyjednavani elit stalo predmétem kontroly ze strany vefejnosti, ktera vnimala evropskou

integraci jako oslabeni narodnich stati. Diikazem rostouciho negativniho pohledu na EU
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v tomto obdobi jsou referenda o ratifikaci Maastrichtské smlouvy v Dansku a ve Francii.

Zatimco ve Francii byla tato smlouva jen tésné ratifikovana, v Dansku skoncilo

referendum odmitnutim ratifikace (Hooghe & Marks, 2009, s. 5-21). Negativni vnimani

integra¢niho procesu je dano také rfadou ekonomickych krizi, vyraznym zadluzenim

nékterych zemi Eurozony nebo migraci. Permisivni konsensus se zménil v dissensus, coz

prispiva ke vzniku nové Stépené linie pro/anti-integrace, coz vede k politizaci evropské

integrace (Salvati, 2019, s. 6). VétSina tradicnich mainstreamovych stran se politizaci

evropské integrace vyhyba, ale fada populistickych nevladnich stran se proti evropské

integraci vymezuje, aby se tak jasné distancovala od tradi¢nich mainstreamovych stran

(Hooghe & Marks, 2009, s. 21).

Podle Taggarta zahrnuje euroskepticismus tfi mozné postoje vuci EU:

1. Odmitnuti samotné myslenky evropské integrace a z toho plynouci odmitani
EU

2. Kiritika EU kvili jeji pfilisné inkluzivité s dirazem na prava jednotlivych
narodnich statt. Prikladem muze byt kritika EU kvuli zvySené mife imigrace.

3. Kiitika EU kvli jeji prilisné exkluzivité. Ta mlize pramenit napt. z pocitu, ze

EU poskozuje z&jmy pracujici tiidy (Taggart, 1998, s. 365-366).

Stranicky euroskepticismus je tedy pojem zahrnuyjici fadu rozdilnych kritickych postoji

vuci evropské integraci. Krome toho existuji rizné zpusoby, jak se euroskepticismus u

politickych stran projevuje. Taggart popisuje Ctyfi mozné zpusoby jeho manifestace:

1.

Single issue euroskeptické strany — V piipad¢ téchto politickych stran je hlavnim
divodem jejich existence a zaroveri hlavnim mobilizacnim prvkem odpor vici
evropské integraci. Pfikladem muze byt britska strana UKIP (United Kingdom
Independence Party).

Protestni euroskeptické strany — Pro tyto strany je euroskepticismus dopliikem
k jejich kritice fungovani politického systému dané zemé. Jedna se o subjekty,
které cilené stoji mimo a vymezuji se proti tradi€nim politickym stranam.
Euroskepticismus je v tomto pfipadé€ nastrojem, pomoci néhoz se tyto strany vici
tradi€nim politickym stranam vymezuji (Taggart, 1998, s. 368).

Etablované politické strany s euroskeptickym postojem — Etablovanou

politickymi stranami se v tomto pfipadé€ oznacuji strany, ,,které jsou soucasti vidd,
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Ci jako subjekty, které maji k zahrnuti do viadni sestavy blizko* (Kaniok, 2011, s.
85).

4. Euroskeptické frakce politickych stran — Jde o situaci, kdy frakce politické strany
zastava euroskeptické postoje, zatimco se dana politicka strana stavi k evropské
integraci pozitivné. NejznaméjSim prikladem je euroskeptické kiidlo britské

Konzervativni strany. (Taggart, 1998, s. 369)

1.3.1. Typologie stranického euroskepticismu
Typologie Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka

Prvni typologii stranického euroskepticismu vytvorila dvojice politologii Paul Taggart a
Aleks Szczerbiak, ktera pfisla s rozdé€lenim na mékky a tvrdy euroskepticismus. Tvrdy
euroskepticismus oznacuje ,,strikini odmitnuti celého projektu evropské politické a
ekonomické integrace a opozici ke vstupu nebo setrvani viastni zemé v EU". (Kopecek,
2004, s. 241-242) Tvrdy euroskepticismus v praxi znamena principialnim odmitani EU
jakozto soucasné podoby evropské integrace. Mezi politické strany vyznacuji se tvrdym
euroskepticismem se fadi zejména single issue euroskeptické strany. Pro tyto strany je
jejich odpor vic¢i EU hlavnim mobiliza¢nim prvkem a klicovym tématem. Single issue
euroskeptické strany oznacuji EU jako pfili§ liberalni, kapitalistickou ¢i socialistickou a

vnimaji ji jako ztélesnéni negativnich hodnot (Taggart & Szczerbiak, 2004, s. 3).

Mekky euroskepticismus naproti tomu oznacuje ,,nahodilou nebo kvalifikovanou
opozici k evropské integraci (Kopecek, 2004. s. 242). Nejedna se tedy o principialni
odmitani celého integracniho projektu a EU, ale o kvalifikovanou opozici vii¢i jedné nebo
vice politikam EU. Tento druh euroskepticismu se muze objevit i v situaci, kdy strana
vnima, ze soucasné smefovani EU je momentaln€ v rozporu s narodnimi zajmy dané
zemé. Typickym prikladem je odpor vici piijeti spolecné mény. Mékky euroskepticismus
se vyskytuje pouze u stran, u kterych je opozice vuci EU pouze jednou z vice Casti jejich

rétoriky (Kopecek, 2004, s. 242; Taggart & Szczerbiak, 2008a, s. 8).

Tato jednoducha typologie se stala predmétem kritiky dvojice politologi Case
Muddeho a Petra Kopeckého, ktefi ji vytykaji Ctyfi hlavni problémy:
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1. Termin mekky euroskepticismus je podle nich pfili§ Siroce definovany, takze
muze zahrnovat téméf jakykoliv nesouhlas s politikami EU. (Kopecky & Mudde,
2002, s. 300)

2. Pomérnéjasné rozliSeni mezi tvrdym a mékkym euroskepticismem ,.je znejasnéno
identifikact tvrdého euroskepticismu jako opozice viici soucasné podobé evropské
integrace v ramci EU (viz jeji velmi dynamicky vyvoj)* (Kopecek, 2004, s. 242).

3. Kiritéria, jez jsou pouzita ke spojeni a oddéleni tvrdého a mékkého
euroskepticismu, jsou nejasna.

4. Tato typologie nedostatecné rozliSuje mezi principialni opozici vuci idejim
evropské integrace a opozici vuci EU jako konkrétnim ztélesnénim téchto ideji.

(Kopecky & Mudde, 2002, s. 300).

Taggart a Szczerbiak si byli slabin této typologie védomi a dodavaji, ze jejim hlavnim
cilem bylo zacit hlubsi debatu ohledné typologizace stranického euroskepticismu.
Kopecky a Mudde na zakladé své kritiky této typologie vytvorili vlastni propracovang;si
typologii, ktera obsahuje rovnéz pozitivni postoje vuci EU a evropské integraci. (Taggart

& Szczerbiak, 2008Db, s. 241)

Typologie Petra Kopeckého a Case Muddeho

V této typologii existuji dvé dimenze podpory ¢i odporu vuci EU: rozptylena a specificka.
Rozptylena podpora oznacuje podporu obecnych ideji evropské integrace, zatimco
specificka podpora oznacuje podporu konkrétniho vysledku téchto ideji, tedy EU.
(Kopecek, 2004, s. 243) V dimenzi rozptylené podpory existuji dvé kategorie: Eurofilové
a Eurofobové. Eurofilové se vyznacuji podporou kli¢ovych ideji evropské integrace,
kterymi jsou institucionalizovanda spoluprdce na bdzi sdilené suverenity (politicky
element) a integrované liberdlni trzni ekonomiky (ekonomicky element)*. (Kopecky &
Mudde, 2002, s. 301) Mezi eurofily lze zatadit, jak politické strany usilujici o vytvoreni
supranacionalniho evropského statu, tak ty, které vnimaji evropskou integraci pfevazné
ekonomicky (tyto strany mohou napf. usilovat o vytvofeni zony volného obchodu).
Naopak eurofobové vySe zminéné ideje evropské integrace nepodporuji nebo je piimo
odmitaji. Do této kategorie patii nékteré ze stran s nacionalistickymi, socialistickymi

nebo izolacionistickymi postoji (Kopecky & Mudde, 2002, s. 301).
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Ve druhé dimenzi se nachazeji kategorie EU-optimisté a EU-pesimisté. Kategorie
EU optimistd se vyznacuje divérou v soucasnou podobu EU a jeji budouci rozvoj. Je
dulezité poznamenat, ze kritika vuci n€jaké politice EU podle Kopeckého a Muddeho
automaticky neznamena, Ze je strana proti EU. Hlavnim kritériem pro zafazeni do této
kategorie je podpora EU jako celku. Naproti tomu EU-pesimisté nepodporuji aktualni
podobu EU a jeji sméfovani, coz ale neznamena, ze by tyto strany musely nutné odmitat

Clenstvi své zeme v EU (Kopecky & Mudde, 2002, s. 302).

Z téchto dvou dimenzi vznikaji Ctyfi mozné kategorie. Prvni kategorii tvori
euroentuziastické stramy vyznalujici se podporou jak ideji evropské integrace, tak
samotné EU. Druhou kategorii euroskeptickych stran charakterizuje jejich podpora idejim
evropské integrace, ale zarover jejich kritika viiéi soucasné podobé a sméfovani EU. Do
treti kategorie spadaji europragmatické strany, které sice nepodporuji zakladni myslenky
evropské integrace, ale podporuji EU. Posledni kategorii jsou euroodmitavé strany. Ty

nepodporuyji ani zakladni ideje evropske integrace ani EU (Kaniok, 2009, s. 28).

Typologie Nicoly Contiho a Lucy Verzichelliho

S dalsi typologii stranického euroskepticismu pfisla dvojice italskych
politologt Nicolo Conti a Luca Verzichelli, ktefi vytvofili Skalu péti moznych postoju
politickych stran k evropské integraci. Tato Skala obsahuje podobné jako Kopeckého a
Muddeho typologie také mozné pozitivni stranické postoje vuci EU a evropské integraci.
Prvni dvé kategorie jsou pifevzaty z Taggartovy a Szczerbiakovy typologie a jsou
oznacCeny jako fvrdy a mékky euroskepticismus. Tvrdy euroskepticismus oznacuje
nejodmitavéjsi mozny postoj. Jedna se o celkové odmitnuti procesu evropské integrace
nebo zasadni nesouhlas se souCasnym pojetim tohoto projektu. Cilem stran s timto
postojem neni pouhd reforma, ale zdsadni proména celého procesu evropské integrace.
Strany spadajici do této kategorie prosazuji odchod své zemé z EU. Strany spadajici do
kategorie mékkého euroskepticismu naproti tomu principialné neodmitaji proces evropské
integrace, ale pouze kritizuji jednu nebo vice politik EU. Tyto strany neusiluji o odchod
své zeme z EU, ale prosazuji reformu jednotlivych politik EU. Dal§im moznym postojem
je neutralni postoj. Nastava v pripad€, ze politicka strana nema vii¢i EU zadny konkrétni
postoj, tedy neni ani pro ani proti EU. Prvnim moznym pozitivnim postojem vici EU je

funkcni europeanismus. Ten oznacuje situaci, kdy urcita politickd strana podporuje
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evropskou integraci, protoze ta je v souladu se stranickymi a narodnim zajmy. Takové
politické strany mohou podporovat zachovani statusu quo nebo i podporovat dalsi
integraci, ale pouze dokud je to v narodnim nebo stranickém zajmu. Pozitivni postoj
téchto stran vici EU tak zavisi na okolnostech a mize se ménit. Poslednim moznym
postojem je identitarni europeanismus, ktery oznacuje principialni podporu evropské
integrace. Tato podpora neni podminéna stranickymi nebo narodnimi zaymy. Cilem stran
s timto postojem je dalSi prohlubovani integracniho procesu a soucasti jejich diskurzu je

oslavny jazyk tykajici se EU (Conti & Verzichelli, 2003, s. 15-18).

Typologie Chrise Flooda a Simona Usherwooda

Tato typologie obsahuje celkem Sest ruznych kategorii. Tyto kategorie jsou
pojmenovany co nejvice neutraln€, aby nevolavaly nezadouci konotace. Tato typologie
obsahuje jak negativni, tak pozitivni postoje k evropské integraci. Tyto postoje mohou
zachycovat jak postoj stran viaci EU jako celku, tak vici jednotlivym politikam. Prvnim
a zaroven nejnegativnéjSim postojem jsou odmitaci. Strany patfici do této kategorie
odmitaji EU jako celek, a tedy i1 Clenstvi své zemé v EU. Druhou kategorii jsou
revizionisté, ktefi si preji navrat EU do podoby pred pfijetim nekteré diulezité smlouvy
nebo revizi dilezité politiky EU. Dalsi kategorii jsou minimalisté, kteri podporuji status
quo, ale zaroveri se stavi proti dalSimu prohlubovani integrace. Prvni pozitivni kategorii
jsou gradualisté, kteti podporuji dalsi prohlubovani integracniho procesu pod
podminkou, ze toto prohlubovani bude probihat pozvolnym tempem. Naproti tomu
reformisté podporuji dal§i prohlubovani integrace za ucelem nezbytné korekce
soucasnych nedostatki EU. Posledni a =zaroven nejpozitivnéj§i kategorii jsou
maximalisté. Tyto strany podporuji co nejhlubsi a nejrychlejsi prohlubovani integra¢niho

procesu (Flood & Usherwood, 2005, s. 6).
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Populisticko-euroskeptické tendence v Italii pred vznikem

MSS

V Italii zapocala na pocatku 90. let politicka tranzice s dalekosahlymi dusledky pro
politicky systém zemé. Stranicky systém fungujici od roku 1948 se v diasledku
korupc¢nich skandali a konce studené valky zhroutil a vznikly zcela nové populistické
strany, u kterych se objevily euroskeptické tendence. Vstupem téchto stran do vlady byla
preruSena kontinuita silného proevropského pristupu italskych vlad. Pozornost bude

vénovana i disledkim ekonomické krize, ktera Italii postihla v roce 2011.
2.1. Vzestup populismu a euroskepticismu v italské politice

Uz od konce druhé svétové valky byla Itdlie povazovana za jednu z nejvice
prointegracnich zemi v Evropé. Integraéni proces byl podporovan, jak ze strany
vefejnosti, tak i ze strany politickych elit. Na pocatku 50. let sice existovala v italské
spoleCnosti polarizace ohledné tématu evropské integrace, na pocatku 90. let byla situace
zcela jinad a vSechny relevantni politické strany podporovaly jak samotnou mySlenku
evropské integrace, tak konkrétni podobu integrace, kterou predstavuje EU (Conti,
Marangoni, & Verzichelli, 2020, s. 2). Nejvyznamnéj$i politickou stranou, ktera do 70.
let stala v opozici vi¢i EU byla Italska komunisticka strana (PCI), ktera odmitala
evropskou integraci a EU hlavné z ideologickych duvodu, jelikoz byla do zna¢né miry
pod kontrolou Sovétského svazu (SSSR). V 70. letech doslo k proméné postoje PCI, kdy
strana opustila svllj euroskepticismus a zacala se orientovat proevropsky. Mezi
ideologické faktory tohoto rozhodnuti patfil vzestup Eurokomunismu jakozto inciativy
zaucelem reformy a demokratizace zapadoevropského Marxismu a odklon od SSSR. PCI
rovnéz usilovala o zvySeni své legitimity a moznost pfipadné se stat soucasti vladni
koalice. Proto musela jeji zahrani¢ni politika projit revizi, kterd zahrnovala praveé odklon
od euroskepticismu. Tato proména postoje PCI méla dilezity dopad i na cely italsky
stranicky systém, jelikoz byla PCI v té dob¢ jednoznacné nejsiln€jsi opozi¢ni stranou.
Tuto proménou prestala byt otazka evropské integrace predmétem stfetu mezi vladnimi
stranami, které vzdy integraci jasné podporovaly, a opozici, a v této otazce zacal mezi
relevantnimi politickymi stranami panovat konsensus. Tato situace vydrzela az do prvni

poloviny 90. let (Quaglia, 2011, s. 39-40).
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Prelomovou udalosti, ktera ovlivnila nejen pro vyvoj italského stranického
systému, ale rovnéz prispéla 1 k vzestupu stranického euroskepticismu, byla italska
tranzice zapocata na pocatku 90. let. Obdobi fungovani tzv. Prvni republiky (1948-1992)
bylo charakteristické stabilitou hlavnich aktéra stranického systému. Stranicky systém se
vyznacoval vyznamnou mirou kontinuity uz od povalecného obdobi. Nejsilnéjsi
politickou stranou byla Kiestanska demokracie (DC), ktera stala v cele vSech vladnich
koalic, zatimco nejsiln€jsi opozi¢ni PCI byla z podilu na vladnuti vylouc¢ena (Hopkin,
2015, s. 326). Zasadnim divodem, pro¢ Prvni republika vydrzela tak dlouhé obdobi, bylo
bipolarni rozdéleni svéta a permanentni komunisticka opozice ze strany PCI, ktera
ospravedliiovala roli DC jako nejsilngjsi politické strany. Po skonceni studené valky a
bipolarniho rozd¢leni svéta na pocatku 90. let tedy prestal existovat hlavni externi faktor,
ktery udrzoval stabilitu celého stranického systému (Waters, 1994, s. 169—170). Prakticky
okamzité po padu Berlinské zdi zapocal v PCI proces transformace, kdy strana zmeénila
svij nazev, logo i strukturu. Od nové vzniklé Strany demokratické levice (PDS) se
pozdéji odstépila jeji konzervativni ¢ast, ktera transformaci odmitala a vznikla tak Strana
komunistické obnovy. PDS jako néstupnickéd strana PCI tim ztratila velkou cast své
voli¢ské podpory a tedy i1 svou piedchozi relevanci. Konec bipolarniho rozdéleni svéta a
prerod PCI ovSem vyrazné naboural 1 legitimitu DC, ktera s koncem PCI ztratila svého
vyznamného nepfitele a tim padem i dulezity divod své existence (Pasquino, 2008, s.

138-139).

Na samém pocatku tranzice bylo zatceni italského politika Italské socialistické
strany (PSI) Maria Chiesy, feditele domu s pecCovatelskou sluzbou v Milané. Ten byl
obvinén z vymahani uplatku sedm miliont lir od jednoho tamniho podnikatele, jehoz
firma v onom domové zajistovala uklidové sluzby. Z tohoto lokalniho ptipadu korupce
se vzapeti stal celostatni korupcni skandal, ktery zasahl jak vétSinu vyznamnych
tradicnich politickych stran, tak i fadu soukromych a statnich firem ¢i instituci. Skrze
mnozstvi kriminalnich vySetfovani vysel najevo klientelisticky systém, ktery vytvarely
pfedev§im DC a PSI svefejnymi institucemi a ekonomickymi skupinami s cilem
ziskavani uplatku jak pro jednotlivé politiky, tak i celé strany. Tato aféra naplno odhalila
neunosnou miru korupce jak ve vefejném, tak soukromém sektoru (Waters, 1994, s. 170—

171).

Nasledek aféry Tangentopoli byl do té doby nevidany vzestup populismu jak ve

spolecnosti, tak i v politickych stranach. Ve spolecnosti se §ifila nedivéra v tradicni
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politické strany, které byly zdiskreditované korupénimi skandaly, i ve vefejné instituce.
Nejdalezitéjsim dopadem téchto udalosti byl Gplny rozpad ¢i zasadni oslabeni tradi¢nich
politickych stran, a to zejména DC, PSI, Socialnich demokratli, Republikant a Liberalt.
Zanikem téchto tradiCnich stran se vytvoril prostor ve stfedu a na stfedo-pravici
politického spektra. Zarovei vznikly i zcela nové politické strany jako napt. Liga Severu
(LN) a Forza Italia (FI). Tyto nové strany byly na rozdil od tradi¢nich politickych stran
ideologicky velmi flexibilni a otazka evropské integrace pro né byla spiSe druhotada.
Rozpadem DC a ostatnich tradi¢nich stran byla navic umoznéna alternace ve vlade, coz
umoznilo, aby se do popredi dostaly i méné proevropské strany (Quaglia 2011, s. 44;

Tarchi, 2015, s. 277).

Slozité politické situace obratné vyuzil medialni magnat Silvio Berlusconi. Ten
vyuzil své sebeprezentace jako nepolitika a svého podnikatelského uspéchu, aby
mobilizoval vefejnost nespokojenou s politickou situaci v zemi. Vyuzival populistické
rétoriky bez ideologické zakladny, ve které byla pfitomna zaslibeni o obnové Itdlie a
snaha vyvést Italii z chaosu, do n¢hoz ji podle n€j uvrhly tradi¢ni politické strany, a to
predevsim levice. Ve svych projevech nepiedstavil zadnou komplexni vizi pro italskou
spolecnost, jeho rétorika byla naopak charakterizovana zjednodusSujicimi argumenty a
snahou o optimismus (Tarchi, 2015, s. 277-278). Berlusconi se obaval, ze by
v nasledujicich parlamentnich volbach mohla zvitézit levice, a proto vyuzil jak své
finan¢ni zdroje, tak svou image, a zalozil novou politickou stranu Forza Italia. Tato strana
byla nejsiln€j§im komponentem noveé vzniklé stfedo-pravé koalice, kterou vedle FI
tvorily Narodni aliance (AN) a LN. Politicky diskurz FI a AN obsahoval jak prvky
kvalifikované opozice vuci EU, tak Sirokou a neurcitou podporu EU. Euroskepticka
rétorika téchto stran vychazela predevsim z ochrany narodnich zajmt a ochrany narodni
suverenity pomoci intergovernmentalismu. Mezi t€mito stranami existovaly 1 ur€ité
rozdily. AN vnimala EU jako mozny nastroj na ochranu evropskych ekonomik proti
nepfiznivym dopadiim globalizace v podobé levného dovozu ze tretich zemi. Naproti
tomu FI usilovala o vytvoteni velmi §iroké zony volného obchodu, ktera méla zahrnovat
1 staty mimo EU jako Izrael a Rusko (Conti, Marangoni, & Verzichelli, 2020, s. 3;
Quaglia, 2008, s. 62—-63).

V prvni velmi kratké vladé Silvia Berlusconiho, ktera vznikla po volbach v roce
1994, se poprvé objevily vySe popsané prvky mékkého euroskepticismu FI a AN. FI

zaujimala béhem této vlady stfedovy postoj mezi nékterymi rigidnimi postoji AN a tehdy
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jeste pro-evropskou LN. V ramci FI zastaval nejvyraznéjsi euroskeptické postoje tehdejsi
ministr zahrani¢i strany Antonio Martino. Ten zpochybrioval zptisob nastaveni noveé
vznikajici Hospodaiské a ménové unie (EMU) a véfil v moznost upravy konvergencnich
kritérii, které musely ¢lenské zemé EU plnit, aby se mohly stat soucasti EMU. Nékteré
jeho postoje byly v Berlusconiho vladé pfijimany rizn¢ a stavalo se, zZe se vlada od jeho
vyroka i distancovala. Berlusconi se rovnéz zavazal, ze posili mezinarodni postaveni
Italie a roli Italie jako dulezitého protagonisty v ramci EU. Berlusconiho postoj k EU byl
jinak celkové nejednoznacny a podobné tomu bylo i v pfipade jeho FI. Po odchodu strany
do opozice nebylo téma EU ve stranickém diskurzu pfitomno. Druhou vyznamnou
stranou v prvni Berlusconiho vlade byla AN, ktera vznikla transformaci neo-fasistického
Italského socialniho hnuti (MSI). Jeji vstup do vlady byl doprovazen negativni reakci ze
strany zahrani¢niho tisku a nékterych zahrani¢nich vlad pravé kvali jejimu post-
fadistickému dédictvi. Pfedseda strany Gianfranco Fini se snazil tyto negativni reakce
uklidnit snahou o umirnénou rétoriku. V nekterych otazkach ale zastaval nekompromisni
postoj, jako napt. ve sporu Italie se Slovinskem ohledn€ vzajemnych hranic. Po padu
vlady a prechodu do opozice podobné jako v pfipadé FI téméf vymizelo téma EU.
Vyjimkou bylo schvéleni dokumentu na konferenci strany v roce 1995, jehoz Cast se
zabyvala otazkou Evropy. V této ¢asti byly pfitomny zminky o Panevropské unii nebo
intergovermentalistickém pfistupu Charlese De Gaulla, ktery byl oznacen jako
preferovany zpusob evropské integrace. Dokument ovSem zminoval Jeana Monneta a
Roberta Schumanna, ktefi jsou povazovani za zakladatele EU, a podporoval ideu dal§iho

rozvoje EU mimo hospodatskou a ménovou dimenzi (Quaglia, 2008, s. 62-66).

Vyrazngjsi euroskeptické tendence se projevily béhem druhé Berlusconiho vlady.
Tato vlada se zformovala po parlamentnich volbach v roce 2001. Vladni koalici znovu
vytvorila FI, AN a LN. Podobn¢ jako v pfipadé prvni Berlusconiho vlady se mezi
stranami vladni koalice objevovala snaha o ochranu narodnich zajmua. Evropska integrace
jiz nebyla hlavni prioritou vlady jako tomu bylo v obdobi Prvni republiky. Vlada
deklarovala jako svij cil posileni role Italie v mezinarodnich vztazich a budovani uzsich
vztahl s USA, a to i za cenu zhorSeni vztahll s EU a jejimi ¢lenskymi staty. Prvnim
vyznamnéj§im projevem euroskepticismu této vlady byl jeji nesouhlas se zavedenim
Evropského zatykaciho piikazu. Vlada sice nakonec sviij postoj po tlaku ostatnich zemi
EU zmeénila, ale zptsobila zdrzeni legislativniho procesu. Dalsim podobnym piikladem

byla vladni kritika Paktu stability a ristu EU v roce 2003, ktera pozdéji vedla k jeho
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reformé (Quaglia, 2011, s. 46-47). Jednotlivé strany vladni koalice se k otazkam
souvisejicich s EU stavély odlisne. Postoj FI zistaval opét nejasny, i kdyz néktefi jeji
politici zastavali postoje, které 1ze zaradit do kategorie mékkého euroskepticismu. Témi
byli pfedev§im ministr obrany Antonio Martino a ministr financi Giulio Tremonti.
Martino proslul svou kritikou projektu EU na vytvofeni nového typu armadniho
transportniho letadla Airbus A400M, ktery byl vniman jako dulezity prvek pro posileni
obranyschopnosti EU. AN se k otazkam EU pfiliS nevyjadrovala. Predevsim predseda
AN Fini zastaval béhem svého plsobeni v této vladé spiSe smiflivéjsi postoje, coz
ilustruje jeho podpora evropského projektu Airbus A400M. Nicméné také kritizoval
prvky Paktu stability a rastu EU a navrhoval jeho reformu (Quaglia, 2008, s. 65-66).
Vyznamnou zmeénou se stala prerod LN ze strany, ktera béhem prvni Berlusconiho vlady
podporovala EU, v euroskeptickou stranu. Predseda strany Umberto Bossi zejména
kritizoval skuteCnost, ze se Italie pfipojila k EMU bez konani referenda a dokonce
ptirovnal EU k byvalému SSSR. Tento pfiklon LN k euroskepticismu mél predev§im
strategické divody a byl soucasti snahy znovu definovat identitu této strany a zaroven ji

odlisit od ostatnich mainstreamovych stran (Quaglia, 2011, s. 43).

2.2. Dopad ekonomické krize

Zlomem v Italské politice se stala ekonomicka dluhova krize, kterd vyvrcholila v roce
2011. Ta méla za nasledek do té doby zcela nevidany propad podpory EU mezi italskou
vefejnosti. Zatimco na pocatku 90. let povazovalo takika 80 % italské vefejnosti ¢lenstvi
EU za dobrou véc, v roce 2011 tento ukazatel klesl na pouhych 41 %. Rovnéz se snizila
divérav EU, ktera byla jesté na pocatku 21. stoleti pies 50 %, na 37 % (Conti, Marangoni,
& Verzichelli, 2020, s. 5-6). Tato krize vedla v roce 2011 k padu tfeti Berlusconiho vlady
a za podpory vétSiny tehdejsSich parlamentnich stran vznikla technokraticka vlada Maria
Montiho, jejiz hlavnim cilem bylo vyvést Italii z ekonomické krize. Kvili snaze zmensit
dopady krize zavedla tato vlada fadu uspornych opatfeni a prosadila i zvySeni dani
(Bordignon & Ceccarini, 2013, s. 440—441). Ani Montiho vlada neméla mezi obCany vétsi
podporu a stale se projevovala nespokojenost se stavem politiky v zemi. Vznikem této
vlady byla navic jesté vice oslabena duvéryhodnost tradi¢nich stran, které byly vnimany
jako neschopné fesit problémy obycejnych lidi. Kromé politickych stran prochézely krizi

divéry obCani vSechny ostatni relevantni politické instituce. Pfes 70 % obcant
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nedivéfovalo Snémovné reprezentantd, zatimco 66 % respondenti projevilo v
pruzkumech nedavéru v Senat. Pres 50 % respondentd rovnéz nemélo divéru v odbory,
a kolem 60 % neduveérovalo italské verejnopravni televizi RAI Podobné silnou nedivéru
citili ob¢ané vuci finan¢nim institucim. Pro vétSinu obyvatel se staly nevyznamnéjsimi
tématy dopady ekonomické krize na jejich zivoty a s tim souvisejici vysoka
nezameéstnanost (Biorcio, 2014, s. 40-42). Krizi politickych stran dale prohloubily
skandaly a soudni vySetfovani tykajici se jejich nakladani s vefejnymi financemi. Tyto
finan¢ni skandaly se tykaly vyznamnych 1 malych stran z cel€ Site politického spektra. V
souvislosti s LN se objevily skandaly ohledné nelegalniho financovani strany a
zneuzivani stranickych financi pro osobni tcely. V roce 2012 byl ze strany donucen odejit
jeji zakladatel Umberto Bossi, nasledné strana az do pfichodu nového lidra Mattea
Salviniho ztratila vyznamnou ¢ast své volebni podpory. Podobné finan¢ni skandaly se
tykaly 1 pravicové PDL v italskych regionech Lazio a Lombardie, kvali kterym byli
donuceni rezignovat na své funkce guvernéfi téchto regionti. Nasledkem téchto skandala
se dale prohloubil odpor vici tradiénim politickym stranam, coz vytvorilo vhodné
prostiedi pro vzestup populistickych subjekti (Bordignon & Ceccarini, 2013, s. 440—
441).

24



3. Vyvoj postoju MSS ve vztahu k evropské integraci

Predmétem této kapitoly je analyza postoji M5S k evropské integraci. Nejdiive je popsan
vznik a vyvo] MS5S a poté je vénovana pozornost vyvoji stranickému diskurzu tykajiciho
se evropske integrace. V posledni analytické podkapitole jsou aplikovany Ctyfi typologie

miry stranického euroskepticismu za t¢elem lepsiho porozumeéni promeéné postoju M5S.
3.1. Vznik a vyvoj MSS

MSS oficialn€ vzniklo v roce 2009 a je silné spojeno s osobou bavice a komika Beppeho
Grilla, ktery se béhem 70. a 80. let podilel na fadé uspéSnych programi v italské
vetejnopravni televizi RAL Grillo se velmi silné vymezoval viici politickym elitam a
stranam v zemi, a dokonce oznacil Socialistickou stranu, ktera byla soucasti tehdejsi
vladni koalice, jako zlod€jskou. Za tento vyrok byl z RAI vyhozen a v nasledujicich
letech nastalo obdobi, kdy se v televizi stfidavé objevoval, ale v roce 1993 ji definitivné
opustil. Od poloviny 90. let pronasel v divadlech a na nameéstich po celé zemi své satirické
monology, ve kterych kritizoval zejména tehdej§i vyznamné ekonomické a financni

skandaly (Bordignon & Ceccarini, 2013, s. 429).

Vroce 2005 =zacal Grillo spolupracovat s marketingovym odbornikem
Gianrobertem Cassaleggiem, jenz ho pfimél zalozit online blog beppegrillo.it, ktery se
stal Grillovou hlavni formou komunikace se jeho pfiznivci. Na tomto blogu zacal Grillo
tvrdé kritizovat stav politiky v zemi, a to zejména politiku Berlusconiho vlady. Blog
umoznoval Grillovi pouzivat své komunikacni dovednosti a prezentovat své postoje bez
jakékoliv cenzury ze strany televiznich stanic nebo novin. (Biorcio, 2014, s. 39; Mejstiik,
2017, s. 48) V zafi roku 2007 Grillo zorganizoval prvni #zv. ,,V-Day, inspirovany filmem
V jako Vendetta, béhem néhoz se po celé zemi seSlo v centrech mést na 5 milioni lidi,
kteri vyjadrili svoji nespokojenost s celkovou politickou situaci. V ndvaznosti na
uspésnost celé akce zacaly v Itdlii vznikat tzv. ,meetupy °, skupiny sympatizantii Beppeho
Grilla, kteri se organizovali zasadné on-line pomoci novych socidlnich médii*. (Mejstiik,
2017, s. 48) Soucasti prvniho V-Day bylo sbirani podpist pro navrh zakona pro o€istu
parlamentu, ktery obsahoval tfi hlavni body: a) nikdo, kdo byl podle italského soudniho
systému uznan vinnym z n€jakého piecinu, nemuze kandidovat do zadné ze dvou komor
parlamentu; b) poslanci mohli byt zvoleni na maximalné dvé funk¢ni obdobi; ¢) kandidati
musi byt do parlamentu zvoleni preferenénim hlasovanim. Druhy V-Day, jenz probéhl

v dubnu 2008, byl zaméfen proti ,kaste” novinara. Cilem bylo sesbirat podpisy pro
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ukonceni vefejného financovani novinovych vydavatelstvi a zruSeni tzv. Gasparriho
zakona, jenz reguloval medialni prostfedi. Po prvnim uspé$ném V-Day navrhnul Grillo
svym piizniveim, aby vytvareli kandidatni listiny do nadchazejicich komunalnich voleb.
Podminkou bylo schvaleni téchto listin samotnym Grillem a jeho nejblizsimi
spolupracovniky. V letech 2008 a 2009 byli v komunalnich volbach zvoleni prvni
zastupci Grillovych kandidatek, zatimco ve volbach do Evropského parlamentu podporil
Grillo dva nezavislé kandidaty za stranu Italie hodnot (Bordignon & Ceccarini, 2013, s.

430; Mosca, 2014, s. 42-43).

Hnuti bylo oficialn€ zalozeno az v fijnu 2009, kdy také vzniklo logo tohoto
uskupeni. Pét hvézd symbolizuje pét hlavnich témat, ktera M5S prosazuje: dostupna pitna
voda, zivotni prostiedi, verejna doprava, pravo na pfipojeni k internetu a udrzitelny
rozvoj. Postoje Hnuti se odvijeji z myslenek zakladatele Hnuti Beppe Grilla, jehoz
vystoupeni a monology vzdy zahrnovaly politicka témata. Vyznamnymi tématy jeho
vystoupeni byly enviromentalni a ekologické otazky a kritika velkych spolecnosti kvuli
jejich politickému a ekonomickému vlivu. Grillo je také tradi¢né odpurcem
konzumerismu (Bordignon & Ceccarini, 2013, s. 430—432). Obsahem Grillova blogu 1
diskurzu MS5S byla kritika politickych elit a politického systému, novinaiti a velkych
finan¢nich korporaci. V oblasti politiky byly pfedmétem kritiky italsky politicky systém
a mainstreamova média. Grillo je jednim 2z nejvyznamnéjSich symbold
antiestablishmentového sentimentu, ktery je v italské spoleCnosti silné zastoupen. Tento
sentiment prameni z odporu vuc¢i vladnoucim elitam, kterym se prezdiva kasta.
Spolecnost nahlizi na politické strany a kariérni politiky jako na elity, které se pouze snazi
chranit své vyhody a privilegia pramenici z jejich politické pozice. S tim souvisela kritika
zpusobu voleb do parlamentu, ktery neumoziiuje preferencni hlasovani, aby tak lidé
mohli napfimo oznacit kandidata, pro kterého si preji hlasovat. DalSimi akcentovanymi
tématy tykajici se politickych stran je zejména nedostatek transparentnosti politiki a
systém financovani politickych stran (Bordignon & Ceccarini, 2013, s. 433; Mosca &
Tronconi, 2019, s. 1266). Druhou kastou, vici které se Hnuti vymezovalo, jsou
mainstreamovi novindfi a medialni spolecnosti, ktefi jsou povazovani za soucast
politického establishmentu. Mainstreamova média jsou obvifiovana z toho, ze skryté
spolupracuji s politickymi elitami a pomahaji chranit jejich ekonomické 1 politické zajmy
tim, ze ptekrucuji pravdu v jejich prospéch. Tretim hlavnim programovym tématem byly

velké financéni spolecnosti a bankovni soustava. Kritizovani byli nezodpovédni
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mezinarodni investofi a bezohledné nakladani s vefejnymi financemi, které jsou
pouzivany pro financni pomoc krachujicim finan¢nim institucim, ale nejsou vyuzivany
pro lidi v nouzi. M5S z téchto divodt usiluje o vytvoreni bankovniho systému, ktery by
nepodléhal riznym tlakim financnich instituci a také o moznost vykonavani verejné
kontroly téchto velkych instituci. Ter¢em kritiky jsou rovnéz tisporna opatfeni, které jsou
podle M5S Ttalii vaucovany ze strany Evropské unie. V této ekonomické roving bylo v
diskurzu M5S mozné pozorovat urcité euroskeptické tendence (Mosca & Tronconi, 2019,

s. 1267-1268).

Hnuti odmitalo jakékoliv sebezarazeni na levo-pravé skale a povazovalo toto
tradi¢ni rozdéleni politickych stran za zastaralé. Tomu odpovidal i elektorat strany. Podle
pruzkumu z roku 2015 se asi 35 % volici Hnuti odmitlo zafadit na levopravé skale.
Zbyvajici segmenty elektoratu tvorili na jedné strané levicovi voli¢i (34 %) a na druhé
stran¢ stiedovi a pravicovi voli¢i (31 %)