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Anotace

Teoreticka Cast bakalarské prace popisuje zakladni informace tykajici se tématu povinného
predskolniho vzdé€lavani jako zpusobu podpory déti ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi.
Zaznamenava charakteristiku pfedSkolniho obdobi, Skolni zralost a pfipravenost a popisuje
vSechny vyvojové oblasti ditéte. Teoreticka ¢ast dale zahrnuje téma zavedeni povinné pred-
Skolni dochazky, odklad povinné Skolni dochazky, dulezité téma rodiny a déti ze znevyhod-

néného prostiedi.

Prakticka Cast bakalarské prace se zaméfila na posouzeni efektivity povinné piedskolni do-
chazky pravé pro déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Z teoretickych hledisek popsa-
nych v pfedchozi Casti byly vyvozeny a nasledné vytvoreny vhodné diagnostické materialy
zamétené na vSechny vyvojové vzdelavaci oblasti pro predSkolni vék. Tato Cast je zalozena
na kvalitativnim vyzkumu, jenz podrobné zkouma vyvojovou uroven ditéte ze znevyhodné-
ného prostiedi, které plni povinnou predskolni dochazku. Zpracované diagnostické materialy
byly vyuzity pii praci s vybranym ditétem na zacatku Skolniho roku v mésici fijnu a poté
znovu aplikovany po uplynuti 5 meésicti Cili v nasledujicim kalendainim roce v bfeznu.
Z vysledki pracovnich materialti byla provedena analyza vyvojové urovné ditéte a vysledky
jednotlivych testi byly porovnany mezi sebou. Navic v mezidobi vstupniho a zavére¢ného
Setfeni bylo s ditétem pracovano v ramci povinné piedskolni dochazky s dirazem na oblasti,
které se pti vstupni diagnostice ukazaly jako slabsi ¢i nedostatecné. Na zakladé analyzy dat a
porovnani vyvojové urovné ditéte pfi vstupni a zaveéreCné diagnostice byl zaznamenan posun
a povinné predskolni vzdé€lavani se v tomto konkrétnim piipadé ukazalo jako G¢inny zptsob

podpory ditéte ze socialné znevyhodnéného prostiedi.
Klicova slova
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Annotation

The theoretical part of the bachelor thesis describes basic information about the topic of com-
pulsory preschool education as a way to support children from socially disadvantaged bac-
kground. It contains the characteristics of the preschool period, school maturity and readiness
and describes all developmental areas of the child. The theoretical part also includes the topic
of the introduction of compulsory preschool attendance, the postponement of compulsory

school attendance, an important topic of family and children from disadvantaged background.

The practical part of the bachelor thesis was focused on assessing the effectiveness of com-
pulsory preschool attendance for children from socially disadvantaged background. From the
theoretical points of view described in the previous section, suitable diagnostic materials fo-
cused on all developmental educational areas for preschool age were derived and subsequent-
ly created. This part is based on qualitative research, which examines in detail the
developmental level of a child from a disadvantaged environment who fulfills compulsory
preschool attendance. The created diagnostic materials were used to work with the selected
child at the beginning of the school year in October and then repeated after 5 months in the
following calendar year in March. From the results of the worksheets, an analysis of the chil-
d's developmental level was performed and the results of individual tests were compared with
each other. In addition, in the period between the initial and final survey, the child was
practiced with as part of compulsory preschool attendance, with emphasis on areas that pro-
ved to be weaker or insufficient during the initial diagnosis. Based on the analysis of data and
comparison of the child's developmental level during the initial and final diagnosis, a advan-
cement was recorded and compulsory preschool education proved to be an effective way of

supporting a child from a socially disadvantaged environment in this particular case.

Keywords
Pre-school education, introduction of compulsory pre-school education, efficiency, children

from disadvantaged backgrounds
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Uvod

Bakalatska prace se zabyva tématem povinného predskolniho vzdélavani jako zptsobu pod-
pory déti ze znevyhodnéného prostiedi. Povinny pfedskolni rok byl uveden v platnost od
1. 1. 2017. Jednim z divodt zavedeni bylo snizit rizika rodinného zazemi u déti, které jsou ze
znevyhodnéného prostiedi, podpofit je ve vzdélavani, tim zamezit Skolni neuspéSnosti ale
predevsim eliminovat nerovné Sance pred zahajenim povinné §kolni dochazky. Odborna ve-
fejnost vSak nema v tomto shodny nazor, coz vedlo k diskuzim, zda je uzite¢né ¢i zbytecné
zavést povinny predskolni rok pro vSechny pétileté déti nebo jen pro cilovou skupinu déti ze
socialn€é znevyhodnéného prostiedi. Nektefi experti se piiklani ke studiim, jez vyvraceji
ucinnost a efektivitu tohoto rozhodnuti, chtéji nechat zasadni rozhodovaci kompetence na
rodinach. Naopak jini odbornici souhlasi s tvrzenim, ze to je jeden z ucinnych zptsobu, jak
eliminovat rizika, ktera nesou socioekonomické a sociokulturni znevyhodnéni. Lze tedy za-
vedeni povinného predskolniho roku brat za uzite¢nou formu podpory déti ze znevyhodnéné-

ho prostiedi?

Cilem bakalarské prace je snaha na tuto otazku odpovedét a zjistit, zda je povinné predskolni
vzdélavani uinné pro adaptaci konkrétniho ditéte ze znevyhodnéného prostiedi. Za timto

ucelem je prace koncipovana na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoretickd Cast vymezuje témata Skolni zralosti a pfipravenosti, kterd popisuji, co by dité
meélo zvladat pred nastupem do primarniho vzdelavani ve vSech vyvojovych oblastech. Jedna
se o vytah fyziologické, kognitivni, emocni a socialni vyspélosti. Dalsi ¢ast je vénovana za-
vedeni povinného piedskolniho vzdélavani, kterd zahrnuje zakladni informace, klady a zapo-
ry tohoto rozhodnuti, jiné zptsoby plnéni povinné predskolni dochazky a nasledné porovnani
s ostatnimi staty. Mimo tohoto tématu bakaléarska prace zahrnuje také kapitolu odkladu skolni
povinné dochazky, kde se nachazi vypis obecnych informaci a problematika nadpramérného
vyskytu odkladi PSD v CR oproti ostatnim zemim. V neposledni fadé se prace vénuje tématu
rodiny, kde jsou vymezeny jeji specifika, funkce, druhy a také mozna rizika nepiiznivého
vyvoje ditéte, jejichz pri¢inou muze byt praveé znevyhodnéné prostiedi rodiny.

Stézejni v praktické Casti bude uskutecnit vyzkumné Setfeni. Pro dany vyzkum bylo vybrano
dité, které pochazi ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi a zaroven plni povinnou
predskolni dochazku v MS. Pomoci popisu a analyzy teoretickych hledisek z teoretické &asti
tykajicich se této problematiky, budou vypracovany vhodné didaktické materialy slouzici

kvstupni a zavére¢né diagnostice konkrétniho ditéte. Zminéné Setieni bude probihat
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v povinném piedskolnim roce vybraného jedince. Mezi vstupnim a zavéreCnym Setfenim bu-
de s ditétem pracovano v ramci povinné predskolni dochazky s dirazem na oblasti, které se
pfi vstupni diagnostice ukazou jako slabsi ¢i nedostate¢né. Analyzy provedenych diagnostik
budou mezi sebou porovnany a bude vyhodnoceno, zda povinné predSkolni vzdélavani bylo
ucinnou podporou na pfipravu do primarniho vzdélavani pro konkrétni dité ze znevyhodné-

ného prostredi.
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TEORETICKA CAST

1 Predskolni obdobi

Vzhledem k tématu bakalafské prace je nutné charakterizovat, popsat a vymezit predskolni

obdobi s jeho specifiky.

Obecné se udava, ze predskolni obdobi trva od tfi do Sesti az sedmi let. Nelze jednoznacné
urc¢it konec této faze pouze fyzickym veékem, ale predevsim socialni vyzralosti ditéte pred
nastupem do §koly. Konec tohoto obdobi je individualni, protoze kazdé dité se vyviji rozdil-
n¢. Predskolni vék je ozna¢ovan jako obdobi iniciativy a jako faze pfipravy na zivot ve spo-
lecnosti. Dit€¢ ma potfebu néco dokézat a tak potvrdit své kvality, pfiCemz piijima rad a
seznamuje se s vrstevniky, mezi které se uci prosadit a spolupracovat s nimi. Predskolni veék
se povazuje za ,,zlaty vék hry®, prostfednictvim které dité zapojuje svou fantazii a nezameérné

se uci. (Vagnerova 2012, s. 177)

V sirsim slova smyslu se dle odborné literatury povazuje predskolni vék za obdobi od naro-
zeni az po vstup do zakladni Skoly. V této etapé Zivota dochazi k riznorodym a prevratnym
zménam ve vyvoji ditéte. Po tifetim roce zmény ve vyvoji nejsou tak viditelné, ale presto
velmi dulezité, nebot souviseji se zaClenénim jedince do spole¢nosti mimo jeho rodinu. Dité
ma moznost navstévovat matefskou skolu a na jeho konci pfijimat roli predskolaka a poté

Skolaka. (Langmeier, Krej¢ifova 2006, s. 87)
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2 Skolni zralost a p¥ipravenost

Nastup do skoly je dilezitym zivotnim meznikem. Dité v tomto obdobi ziskava a pfijima
novou roli Skoldka. Doba, kdy tuto roli dostane, je pfesné datove urcena a to Skolnim zapi-
sem. Podle Eriksona se jedna o fazi pile a snazivosti, ve které se dité musi prosadit ve spolec-
nosti a potvrdit své kompetence, pracovat a plnit povinnosti. Neni ndhodou, ze kolem Sesté¢ho
az sedmého roku se nastupuje do skoly, jelikoz v tomto obdobi dochazi k vyvojovym zmé-
nam, které sméfuji k zvladnuti Skolni dochazky. Vyvojové zmény jsou komplexni, prolinajici
se a Jsou zavislé na zrani a uceni. Pro urceni, zda je jedinec pfipraven na nastup do primarni-
ho vzdélavani, je zapotiebi pozorovat u ditéte uroven Skolni zralosti a ptipravenosti. (Vagne-

rova 2012, s. 245-246)

Skolni zralosti a piipravenosti se ve $kolstvi zabyva mnoho pedagogt, psychologt
a v neposledni fadé 1ékaiti. Oba dva odborné terminy se nékdy piekryvaji a tizce spolu souvi-
seji, ale kazdy zahrnuje néco jiného. Cilem obou je zjistit, zda je dité zralé a pfipravené po
vSech strankach absolvovat Skolni dochézku. Pokud je dit¢ dostatecné zralé a pripravené,
nebude mit takovy problém s adaptaci na nové prostiedi a se systémem, ktery se 1isi od ma-

tefské Skoly. (Otevielova 2016, s. 55)

2.1 Skolni zralost

V odbornych publikacich se objevuji spousty definic tohoto odborného terminu.

., Skolni zralost miizeme obecné vymezit jako dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzic-
ké, mentdlni, emociondlné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné
vzdélavaciho procesu, nebo alespor bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti. *“ (Bed-
nafova, Smardova 2015, s. 2)

., Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend takovy stav (télesny, psychic-
ky, emocni) ve vyvoji ditéte, ktery mu umoziuje adaptovat se na podminky a pozadavky Skol-
niho prostiedi. “ (Pracha, Kotatkova 2013, s. 118)

Z definic tedy vyplyva, ze pod Skolni zralost spadaji vnitini vyvojové predpoklady, které jsou
spjaty s funkcemi centralni nervové soustavy zavislymi na zrani, jez jsou predpokladem

k uspéSnému zvladnuti Skolni dochéazky. (Otevielova 2016, s.55)

V tomto obdobi dochazi k zménam diky zrani organismu ditéte a predevsim centralni nervo-

vé soustavy (CNS). Nastava zlepseni regulacnich schopnosti, snizuje se emocni labilita, ktera
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umoziuje odolnost vici zatézi. Regula¢ni kompetence se zdokonaluji v zavislosti na zrani
stanovenych oblasti mozku. Jedna se o regulaci emoci a chovani, které umozuji ditéti pfi-
jmout a respektovat fad a pozadavky Skoly. ZlepsSuje se regulace pozornosti a zameéteni se na
urcitou Cinnost. DostateCna zralost v tomto ohledu pfispiva k u€innéj§imu uceni, k lepSimu

provedeni Cinnosti a vyuziti schopnosti ditéte. (Vagnerova 2012, s. 256)

Na skolni zralosti se podili n€kolik vlivii. Hlavnim z nich je vychova ditéte, ktera prameni
primarné z rodinného prosttedi. Jedna se ale také o uceni a socidlni prostiedi (napf.: matefska

Skola, zajmové krouzky). (Zelinkova 2001, s. 110-112)

Dité by mélo pred nastupem do skoly spliiovat urcité pozadavky ve vSech vyvojovych oblas-
tech, aby mohlo uspésné zvladnout Skolni dochazku. Je nutné pfi posuzovani Skolni zralosti
pozorovat tii hlavni vyvojové oblasti — fyzicka, psychicka, emocné-socialni zralost. (Dando-

va, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova, Prikazska 2018, s. 13)

2.1.1 Fyziologicka a motoricka vyspélost

Fyziologicka zralost je jedna zvyvojovych oblasti, kterd je posuzovana jako pifedpo-
klad skolni uspéSnosti. V této oblasti je posuzovana fyziologicka vyspélost jedince a také
jeho zdravotni stav. Ob¢ dvé slozky posuzuje prakticky 1ékar ditéte poptipadé dalsi odbornici,
kvuli specifickému individualnimu zdravotnimu stavu ditéte. Napftiklad se jedna o détského
neurologa, alergologa, imunologa apod. Komplexni posudek o skolni zralosti predklada prak-
ticky 1ékar ditéte Ci jini odbornici a také poradensky psycholog, v nekterych ptipadech také

specialni pedagog.

Télesna zralost u ditéte by méla odpovidat normam rastu i fyzickym dispozicim véku Sestile-
tého ditéte. Nékteré odborné studie zahrnuji také orientacni pozadavky na vahu a miru, které
odpovidaji ptiblizné 20 kilogramim a 120 centimetrum. Je nutné v tomto ohledu dité posu-
zovat velmi orientacné a individualng, protoze tyto slozky jsou ovlivnény rodovymi dispozi-
cemi. U hmotnosti zalezi také na zivotnim stylu ditéte. PredSkolnimu véku se fika ,,obdobi
vytahlosti, které je charakteristicky rychlym rtustem télesné vysky a koncetin. Také dochazi
k postupnému pfibyvani svalové hmoty. Stale byva uvadéno, ze ukazatelem fyziologické
zralosti je tzv. filipinska mira, kdy se ma dit€ dotknout ohnutou rukou ptes vrch hlavy na pro-
tilehly usni lalacek. Tento pozadavek se jiz poklada pouze za orientacni udaj a povazuje se za
zastaralé tvrzeni. Dal§im znakem zralosti je vyména dentice Cili chrupu. Tzv. mlécné zuby
vypadaji a misto nich narostou dospé€lé. Dochazi také k celkové reaktivité. Dité je unavitel-

ng&jsi. (Jucovidova, Zatkova 2014, s. 24-25)
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V oblasti hrubé a jemné motoriky by mélo dité dosahnout Grovné koordinovanych pohybu,
aby bylo schopné provadét komplexné zamérené Cinnosti. Jedna se naptiklad o béh, plavani,
jizdu na kole a dalsi sporty. Také je dulezité, aby dit¢ dokazalo manipulovat s predméty, at
uz se jedna o sportovni (mic), vytvaré (lepidlo, nizky) ¢i s predméty bézné pouzivanymi

(ptibor). (Thorova 2015, s. 399)

2.1.2 Psychicka vyspélost

Psychicka vyspélost je uvadéna také jako zralost kognitivnich ¢i poznavacich funkci. Rozvi-
nuté kognitivni schopnosti na pozadované arovni jsou dulezité pro zvladani tzv. trivia (psani,
Cteni a pocitani). Pod oblast kognitivni vyzralosti spada spousta schopnosti, které dité musi
zvladat na pozadované urovni. Jedna se napfiklad o vizuomotoriku, grafomotoriku, fe¢ a ja-
zyk, mysleni, pamét, zakladni matematické pfedstavy, zrakové a sluchové vnimani. (Bedna-

fova, Smardova 2015, s. 3)

2.1.2.1 Grafomotorika, vizuomotorika

Dosazeni urcité vyvojové urovné grafomotorickych a vizuomotorickych schopnosti je pred-
pokladem k uspé€snému zvladnuti psani. Koordinované pohyby rukou a souhra rukou a o¢i se
rozvijeji pii béznych Cinnostech a pii vyuzivani didaktickych pomucek. Jedna se napriklad o
manipulaci s pfedméty — stavebnice, skladanky, navlékani koralki. K rozvoji manualni zruc-
nosti Ize vyuzit plastelinu, niizky ke stfihani, lepidlo k lepeni atd. Je dulezité déti motivovat
ke kresleni a to napfiklad riznymi pracovnimi listy ¢i seSity. Pfed zahajenim skolni dochazky
je nutné navodit Spetkovy tichop, aby se predeslo $patnému drzeni tuzky. Je také potieba, aby
dit¢ drzelo tuzku uvolnéné, dodrzovalo spravny sklon (konec tuzky sméfuje mezi rameno a

loket) a délalo plynulé tahy. (Bednafova, Smardova 2015, s. 3, 20)

2.1.2.2 Lateralita

Jednou z dalSich sledovanych oblasti u Skolni zralosti je lateralita. Pfed nastupem do skoly by
meélo dité v této oblasti dosahnout vyhranéné laterality, ili povazovat jednu ruku, nohu a oko
za dominantnéj§i. Informace o urovni vyhranéné laterality se ziskavaji pozorovanim pfi fize-
nych a spontannich Cinnostech. Napftiklad pii kresleni, zavirani a otevirani dvefi, zvedani
predmétd, nabirani lopatkou pisek dominantni rukou apod. U ¢innosti, pii které je potieba
vyuzivat ob& dvé ruce, je dominantni ta, ktera kona pohyb napt.: rozepinani a zapinani zipu ¢i

knoflikt. V okamziku, kdy dité pouziva pii pohledu do papirové rulicky, kli¢ové dirky, ka-
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leidoskopu pouze jedno oko, jedna se dominantni oko. To samé je u nohou, pficemz domi-

nantni z nich je ta, co kope do mi¢e. (Bednatrova, Smardova 2015, s. 21)

2.1.2.3 Reé

Skolni zralost se vtéto oblasti projevuje dostate¢nou slovni zasobou. Mélo by dojit
k aktivnimu pouzivani slov a také k pasivnimu porozuméni. V feCovém projevu by se mely
nachazet vSechny slovni druhy. Primarnim ukazatelem kvality slovni zasoby byva pouziti
riznych pfidavnych jmen a predlozek. Dité by mélo bez obtizi hovofit ve vétach a gramatic-
ky spravné — dodrzovat slovosled, sklofiovat ohebné slovni druhy, pouzivat spravné predloz-
ky a predlozkové vazby. Bez obtizi by melo zvladnout prevypravét piibéh, klast otazky a

odpovidat. (Dandova, Kropackova, Nadvornikova, Pravcova, Piikazska 2018, s. 89-90)

2.1.2.4 Sluchové vnimani a pamét’

Sluch je dalezity pro rozvoj feCovych schopnosti. Proto, aby se dité oznacilo v této oblasti
jako zralé, musi zvladat naslouchat, protoze hlavni vzdélavaci metodou ve Skole je vyklad,
prave proto je také podstatna sluchova pamét, kdy si dité z verbalniho projevu zapamatuje

urcité informace.

Dulezitou soucasti sluchového vnimani je vyclenéni figury a pozadi. Figura oznacuje zvuk,
na ktery se soustfedime (napf. hlas druhé osoby pfi rozhovoru). Pro déti je tedy podstatné, co
nejlépe rozlisit figuru a pozadi. Pokud nejsou schopny vytésnit zvuk v pozadi, nedokazi se

tak dobfe soustiedit na poZzadovany zvuk a nezachyti dulezité informace.

Sluchova diferenciace neboli zvukové rozliSovani je jedna z dilezitych slozek pro vyvoj feci,
vyslovnosti a také psani a Cteni. Déti by spravné mély odlisit jednotlivé hlasky, naptiklad se
jedna o sykavky, znélé a nezné€lé souhlasky, kratké a dlouhé samohlasky a mékké a tvrdé

souhlasky.

Pro nasledné ¢teni a psani je podstatna schopnost sluchové analyzy a syntézy, ktera je dilezi-
ta pro uvédomeéni si rozkladu (analyza) a skladani (syntéza) vét na jednotliva slova a slov na
slabiky. Toto se rozviji v mateiské $kole pomoci rytmizace slov. (Bednafova, Smardova

2015, s. 31-33)

2.1.2.5 Zrakové vnimani a pamét’

Predpokladem k rozvinutému zrakovému vnimani je zvladnuti Cteni, psani pismen, slabik,

slov a dislic. Zrakova pamét je vyznamna v predskolnim i Skolnim véku k zapamatovani re-
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levantnich informaci z obrazku ¢i textu. Pii vnimani obrazka a pozdé€ji textu je dulezité, aby

dit¢ dospélo k rozliSeni figury a pozadi, ¢ili rozliSovalo podstatné objekty na obrazku.

Zrakova diferenciace souvisi s chapanim stalosti objekt a rozpoznanim objektu v zavislosti
na jeho barvé, velikosti a umisténi. Nadale umoziuje vnimat jdouci poradi objektd, Cislice a
rozliSovat polohy pfedmétu v prostoru, nejdiive horno-dolni postaveni a pozdéji 1 pravo-levé

postaveni.

V piedskolnim veku je bézné vnimani spiSe celku, ale pro Cteni, psani a pocitani je velmi
dilezité zaméfit se na celek, ale zaroven také na jeho jednotlivé soucasti. Proto je podstatné
rozvijet zrakovou analyzu a syntézu, které se napiiklad rozvijeji slozitéjSimi skladankami,

stavebnicemi a puzzly.

Dalsi sledovanou podoblasti jsou o¢ni pohyby, které by dité mélo vést zleva doprava sledo-
vanim jednoho fadku a odshora dolt u sloupct. Je dulezité, aby si tento princip déti osvojily

kvili psani a &teni. (Bednafova, Smardova 2015, s. 37-39)

2.1.2.6 Zakladni matematické predstavy

Matematické predstavy souvisi s rozvojem hrubé i jemné motoriky, zrakového a sluchového
vnimani a rozumovych predpoklada. Déti by mély mit pfedstavu o rozmérech (dlouhy, krat-
ky, uzky, Siroky), predstavy o velikosti (malé, velké), predstavy o mnozstvi (hodn€, malo,
kazdy, jeden, vSichni, vSechno, nic), pfedstavy o tvarech (kruh, ctverec, obdélnik, trojuhel-
nik), predstavy o Ciselnych tfadach (od 1 do 10) a predstavy o tfadovych cislovkach (prvni,
posledni).

Dité by spravné mélo tridit pfedméty dle jednoho ¢i vice kritérii a seskupovat na zaklade spo-
leCnych vlastnosti. Nadale by mélo dokazat porovnavat objekty (naptiklad maly, velky, hod-
né¢ malo, prazdny, plny). Také by meélo byt schopné radit, napiiklad podle velikosti ¢i
mnozstvi a zaznamenat ho pocetné. Dalsi slozkou je zvladani zakladnich matematickych ope-

raci (pridat, odebrat). (Otevielova 2016, s. 99-102)

2.1.2.7 Orientace v ¢ase a prostoru

Prostorova orientace zavisi na poloze téla ditéte, urCovani je relativni, je tedy vhodné se do-
hodnout na tom, z kterého pohledu bude smér urCovan. Dité by mélo dokazat urcit vertikalni
(nahote, dole) a horizontalni smér (vlevo, vpravo, vpredu, vzadu). Také by mélo umét po-

jmenovat vzajemnou polohu vice objektd (uprosted, vedle, prvni, posledni) a zvladnout sta-
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novit vzdalenost (daleko, blizko). Poslednim meznikem je, kdyz dité sméry a polohy kombi-

nuje (napf. vlevo dole).

Co se tyCe Casové orientace, tak by déti mély chapat ¢asové posloupnosti, naptiklad pojme-
novat chronologicky ro¢ni obdobi, mésice, dny v tydnu a Casti dne, dokazat se orientovat

v ¢asovych rozmezich napfiiklad chvilka, dlouho apod. (Otevielova 2016, s. 93-94)

2.1.3 Socialné-emocni vyspélost

Pod sociélni zralost spadaji 3 podoblasti a to emoc¢ni, motivacni (pracovni) a socialni. Jeden
ze znakd emocni zralosti je kontrola svych emoci a impulzi. Také dochazi k odlozeni splnéni
svych potieb (ptani), jestlize to mtze prispét k dosazeni budouciho cile nebo pozitivné ovliv-
nit tkol ¢i situaci ve skupin€. Dalsi schopnosti je, ze dité dokaze byt k ostatnim détem empa-
tické a na emocni situace ostatnich reaguje piiméfené. Je dilezité, aby dité dosahlo urcité

urovné€ emocni stability a odolnosti vii¢i zatézi. (Langmeier, Krejcirova 2006, s. 114-115)

Jednim ze znakl socialni zralosti je, ze dité rozliSuje zptisob komunikace s osobou blizkou,
cizi, autoritou a vrstevnikem. Vuci cizim lidem a autorité je v chovani patrny odstup, ktery
ale nesmi prerist v tzkost z komunikace. Autoritu by mél jedinec respektovat a pfijmout no-
vou roli §kolaka. Dité musi zvladat socialni schopnosti, naptiklad ze ustoupi, rozdéli se, po-
zada o pomoc nebo ji samo nabidne. Jedinec by mél byt schopen projevit radost z uspéchu a
naopak prekonat pocit neuspéchu. Mgl by zvladat praci ve skupiné déti, prosadit se vni a
navazovat kamaradské vztahy. V neposledni fadé musi byt pfipraveno dodrzovat pravidla

chovani.

Motivacné (pracovné) zralé dité¢ by mélo byt schopné pracovat samostatne, ve vhodném tem-
pu a pfimérene peclivé. Mélo by dokazat zaméfit svou pozornost na podstatné podnéty a ne-
vnimat rusivé vlivy prostiedi. Prvotni neuspéch by dité hned nemél odradit, naopak by mél
ukol plnit z dlouhodobé&jsiho pohledu tak, aby dosel k cili. Znakem Skolni zralosti v této ob-
lasti je, ze dité vydrzi u méné zabavné Ci neatraktivni ¢innosti po dobu 10 minut. U ¢innosti,

ktera je pro jedince zabavna, by mél vydrzet 20 minut a déle. (Thorova 2015, s. 399-400)

2.2 Skolni p¥ipravenost

Definice pojmu skolni pfipravenost se vyskytuji v odbornych publikacich v riznych podo-
bach: ,, O Skolni pripravenosti hovorime v souvislosti s vychovou a vlivem vnéjsiho prostiedi,

které vyvoj ovliviiuji. Jde tedy o oblast socidlnich zkuSenosti. Jako priklad si uvedme pripra-

18



venost verbdlni, pripravenost na roli Zdka, pripravenost na zvldddni potiebnych norem cho-

vani. “ (Otevielova 2016, s. 55)

., Znamend v podstaté to samé jako Skolni zralost, avSak zjistuje se hlavné to, jak je dité
schopno vykondvat riizné cinnosti nezbytné pro uceni ve Skole, napr. zda umi vystrihovat niiz-
kami jednoduché geometrické tvary, napodobovat pismena nebo cislice, zavazovat si tkanicky

bot apod. ““ (Priicha, Kot'atkova 2013, s. 118)

,,Skolni pripravenost bychom mohli definovat jako zpiisobilost a stav rozvoje obecnych a
praktickych védomosti, dovednosti a navykii, které umozni ditéti pokracovat ve svém vyvoji

prostiednictvim Skolniho vzdélavani. “ (Kotatkova 2008, s. 114)

Pojem Skolni pfipravenost je dle definic mira zvladnuti Skolni dochazky, ktera zavisi a vy-
chazi z okolniho prostiedi jedince, socialnich zkuSenosti, osvojenych poznatkd a dovednosti,

tudiz ovliviiuje kompetence a postoje jedince.

Soucasti Skolni ptipravenosti je socialni pfipravenost. Jedna se o dosazenou uroven zaklad-
nich znalosti o normach spolecnosti, chovani, rozliSovani roli, vztazich s riznymi lidmi a
schopnost s nimi komunikovat. V tomto dité€ ovliviiuje prostedi, ve kterém vyrasta primarné
tedy rodina. Rozdilnost mezi normami rodiny a spoleCnosti muze zapfiCinit Skolni neuspes-
nost ditéte, ktera zahrnuje problém se zaclenit, nerespektovani autority a pfistup k uceni. Ta-
ké hodnoty rodiny by meély byt co v nejvétsi shod€ s naroky spoleCnosti na vzdélavani,
protoze pokud rodina potazmo dit€ nepovazuje vzdélavani za dulezité, tak je pro jedince slo-

Zitéj$i najit motivaci a Skola je pro néj pouze formalni povinnosti.

Pod skolni pripravenost také spada kognitivni a fyziologicka piipravenost ditéte. Coz jsou
osvojené elementarni poznatky o okolnim svété, schopnost udrzet pozornost, porozumét a
chépat, jazykova urover ditéte a jeji vyuziti v komunikaci. Nadale osvojené dovednosti na-

priklad uchop psaci potieby a zakladni motorické ukony. (Vagnerova 2012, s. 258-260)

2.3 Testy Skolni zralosti a pripravenosti

V nasledujici kapitole jsou predstaveny nejvice vyuzivané testy Skolni zralosti a pfipravenos-
i, které se vyuzivaji v pedagogicko-psychologickych poradnach & piimo v MS.

Posudek, zda predskolni dité je zralé Ci pfipravené na skolni povinnou dochazku, mohou po-
skytnout standardizované testy skolni zralosti. Mohou je orienta¢né vyuzivat ucitelé pro sviij
subjektivni nazor na vyvojovou uroven ditéte. VétSinou je vSak vyuzivaji kvalifikovani peda-

gogicti odbornici v poradenskych institucich. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015, s. 135)
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2.3.1 Kern Jiraskuv orientaéni test Skolni zralosti

Test je vyuzivan na zhodnoceni, zda je dité zralé a pfipravené na Skolni povinnou dochazku,
je vsak pouze orientacni. Prostfednictvim tohoto testu lze sledovat oblast jemné motoriky,
senzomotorickou, vizuomotorickou koordinaci a prostorové vnimani. Je mozné ho provadét

skupinové €i individualné. (Jirasek, 1992, s. 8)

Test obsahuje tfi samostatné ukoly, které déti plni postupné dle predchozich pokynt ucitele.
Mezi jednotlivé ukoly patii kresba muzské postavy, napodobeni psaciho pisma dle pfedlohy a
obkresleni skupiny tecek. U prvniho ukolu testu Ize vypozorovat vyvojovou uroven kresby u
ditéte. Zralé dit¢ by v kresbé mélo znazornit zakladni ¢asti téla a detaily jako je krk, oci, usi,
nos, pusa, spravny pocet prsti atd. Na zakladé druhého ukolu je hodnocena schopnost napo-
doby psaciho pisma ve formé véty. Pohlizi se, zda dit€¢ udélalo mezi slovy mezeru, jak jsou
velka pismena, zda si dité v§ima detailt a za vétou nezapomene napsat teCku. V poslednim
ukolu se hodnoti, jestli dité zaznamenalo spravny pocet teCek a jak je umistilo do struktury

sloupcu a radka. (Jirasek, 1992, s. 8-9)

2.3.2 Edfeldtuv Reverzni test

V Ceské Republice se tento test zacal pouzivat od 2. poloviny 20. stoleti. Spada pod scree-
ningové metody. Test je uréen pro déti predskolniho véku, avSak je doporucovano ho provést
u ditéte dva mésice pied zahajenim Skolni povinné dochazky. Test je zalozen na obrazcich,
které se pred dité predkladaji po dvojicich. Obrazce mohou byt stejné ¢i odlisné napiiklad
zrcadlové obracené, liSici se v detailech. Dité ma za ukol urcit, zda se obrazce od sebe lisi ¢i
nikoli. Pokud vyhodnoti dit€, ze se li§i, musi fici €i ukazat v ¢em. Tento test je zaméfen na
zjisténi urovné zrakového vnimani. Lze z n€ho také predpoveédét, zda dité bude mit problém

se ¢tenim. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015, s. 140-141)

2.3.3 Test obkreslovani (Matéjcek, Vagnerova)

Test spociva v tom, Ze pied dité jsou predkladany karticky s riznymi obrazci geometrickych
tvart plo$nych i prostorovych. Dité je ma za ukol napodobit. Test zkouma specifické poruchy
uceni a diagnostikuje Skolni zralost a pfipravenost ditéte pfed zahdjenim povinné Skolni do-
chazky. Prostfednictvim provedeného testu lze urcit troven grafomotoriky a senzomotorické

koordinace. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015, s. 148-149)
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3 Povinné predSkolni vzdélavani

Vzhledem k tématu bakalarské prace je nutné vymezit povinny predskolni rok a jeho divod
k zavedeni, kterym je sniZeni nerovnosti ve vzdélavani u déti ze znevyhodnéného prostiedi a

jejich podpora k adaptaci na nové prostiedi. (Svoboda, 2017, s. 24)

Ustanoveni povinné predskolni dochazky veslo v platnost 1. ledna 2017 prostiednictvim za-
kona ¢. 178/2016 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdéla-
legalni emigranty a obCany cizich narodnosti, kteti zde pobyvaji trvale ¢i prechodné piekro-
Cujici dobu delsi 90 dnt. Tento zakon neni povinny pro obCany s tézce snizenym intelektem.

(Zakon 178/2016 Sb. § 34a)

Povinné predskolni vzdélavani se vztahuje na déti, které do 31. 8. dovrsi péti let. Poté musi
navazat na predSkolni dochdzku na zacatku Skolniho roku. Béhem tohoto roku mé zakonny
zastupce povinnost dité prihlasit na zapis do matetské skoly, ktery se kona od 2. do 16. kvét-
na. O terminu a mistu konani rozhoduje feditel matetské Skoly, ktery je povinen tyto infor-
mace poskytnout vefejnosti obvyklym a vhodnym zptsobem pro danou lokalitu (webové

stranky matetské Skoly, nasténka). (Zakon 561/2004 Sb. § 34)

Ztizovatelé obci museli stanovit spadové obvody, jako je tomu u zakladnich Skol. Matetské
Skoly, které maji sviij spadovy obvod, musi pfednostné piijimat déti s trvalym bydli§tém ¢i
déti cizi narodnosti z této oblasti nezli déti zjiného obvodu. Zakonni zéstupci ditéte maji
moznost vybrat jinou matefskou Skolu nezli spadovou. Pokud bude dité pfijato, tak ma v tom-
to piipad¢ teditel povinnost oznamit situaci spadové mateiské Skole. (Zakon 178/2016 Sb. §

34a)

Piedskolni vzdélavani je bezplatné od doby, kdy dité dovrsi 5 let &ili povinna dochazka v MS
také. To rovneéz plati v piipadé odkladu povinné Skolni dochéazky. (Dotazy k pfedSkolnimu
vzdélavani 2019) Podminkou plnéni povinného predskolniho roku je pravidelné denni docha-
zeni do matefské Skoly v pracovnich dnech minimaln€ v rozsahu 4 hodin. (Vyhlaska ¢.
14/2005 Sb. § 1c) Stanoviska pro absenci a jeji zpusob omluvy jsou v kompetenci feditele
matefské §koly, ktery musi zapsat informace do §kolniho fadu MS. Nadale ma feditel pravo
vyzadovat podklad o divodu nepfitomnosti ditéte. Povinnosti rodiCe je dodat podklad do tfi

dnéi. (Vyhlaska &. 14/2005 Sb. § 34a)
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Cilem zavedeni povinného predSkolniho roku je predevsim podpofit déti ze znevyhodnéného
prostfedi v socializaci, adaptaci na nové prostiedi a eliminovat jejich Skolni netspésnost.
Vedlo se mnoho diskuzi o zavedeni povinného pfedskolniho roku. Néektefi odbornici se pfi-
klani k nazoru, ze povinny predskolni rok détem ze znevyhodnéného prostiedi nepomiize.
Neni totiz dokazané, ze jeden rok v matefské Skole by vyrazné pomohl v adaptaci na vyuku
v prvnim ro¢niku zakladni Skoly a nadéle nepfiméje rodice ze znevyhodnéného prostredi k
pravidelné dochazce déti do Skolnich instituci. (Zavedeni povinného posledniho roku pied-
Skolniho vzdélavani pred zahajenim Skolni dochazky 2015, s. 8) Zaroveri plno rodin povazuje
MS spise za vychovnou instituci, ktera ma hlavni cil socializaci, a vzdélavaci aspekt ji nepfi-
pisuje. Proto nechapou tento dle nich direktivni krok ze strany statu. Na druhé strané matet-
ské Skoly nemaji ucinné nastroje, kterymi by déti zrodin ze znevyhodnéného prostiedi
pfimély k ucasti na povinném predskolnim vzdélavani a neciti podporu od zfizovatele ¢i od

statu.

3.1 DalSi moznosti plnéni povinné predskolni dochazky

V piedchozi kapitole byl zminén nejcastéji provadény zpuasob plnéni povinné predskolni do-
chazky, kdy dité kazdodenné navstévuje mateiskou Skolu. Existuji vSak také jiné zptusoby k
plnéni povinnosti. Jedna se o individualni vzdélavani, vzdelavani v pfipravné tfidé a v zahra-

ni¢ni matetské Skole. (Zakon 178/2016 Sb. § 34a)

3.1.1 Individualni vzdélavani

Hlavni podstatou individualniho vzdélavani je nepravidelna denni dochazka ditéte do matet-
ské skoly. Pokud by se jednalo o individualni vzdélavani, kdy dité prevazné v pribéhu roku
nebude dochazet do MS, musi zakonny zastupce pisemn& oznamit své rozhodnuti minimalné
tii mésice pied zagatkem Skolniho roku fediteli MS, ve které je dité zapsané pro plnéni po-
vinné predskolni dochazky. (Zakon 178/2016 § 34b) Matetska Skola v tomto ptfipadé nijak
nevede a nesleduje dité, pouze hodnoti plnéni ofekavanych vystupt za urcité obdobi pii ove-
fovani. Jestlize se jedna o individualni vzdélavani na kratsi obdobi, ma to zdkonny zastupce
pravo pisemné oznamit v pribéhu skolniho roku. Reditel je povinen seznamit zdkonného
zastupce s RVP PV, SVP MS, otekavanymi vystupy a s osnovami vzdélavani. V neposledni
fad¢€ musi zakonného zastupce obeznamit o formé a terminech ovéfeni ocekavanych vystupu,
které dit€ musi zvladnout. (Metodické doporuceni k prubéhu individualniho vzdélavani déti v

matefskych skolach a ovéteni dosahovani o¢ekavanych vystupti 2018)
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3.1.2 Vzdélavani v pripravné tridé

Dalsi formou plnéni povinné predskolni dochazky je vzdélavani v piipravnych tridach, které
jsou soucasti zakladnich Skol. Jsou urceny pro déti, které dochazeji do instituce posledni rok
pred zahgjenim Skolni dochazky. O pfiymuti ditéte rozhoduje reditel Skoly, ktery na zakladé
poslané pisemné zadosti o pfijmuti ditéte a doporuceni stanoviska od poradenského zafizeni,

ustanovi, zda dité pfijme. (Zakon ¢. 561/2004 Sb. § 47)

3.1.3 Vzdélavani v zahrani¢ni materské Skole
., Vzdélavani v zahranicni Skole na vizemi Ceské republiky, ve které ministerstvo povolilo

plnéni povinné Skolni dochdzky dle § 38a.“ (Zakon 178/2016 Sb. § 34a)

Jestlize se zékonny zastupce rozhodne pro toto plnéni povinnosti piedskolni dochazky, je
povinen tuto informaci oznamit spadové matefské Skole minimalné 3 mésice pred zahajenim

Skolni povinné dochazky. (Zakon 178/2016 Sb. § 34a)

3.2 PredsSkolni vzdélavani v ostatnich zemi EU

Predskolni vzdelavaci systémy se v zemich Evropské Unie v néem podobaji ale 1 odlisuji.
Instituce preprimarniho vzdélavani v EU jsou vétSinou samostatnymi subjekty nebo jsou
ziidka propojeny se zakladni Skolou. V Irsku a Nizozemi ptredSkolni vzdélavani spada pod

primarni instituce.

Ve vétsingé zemi je predSkolni vzdélavani urCeno détem od tii do Sesti let. Odlisné vékové
rozmezi se vyskytuje naptiklad v Belgii a Francii, kde je poskytnuto jiz od dvou do Sesti let.

Naopak ve Finsku, Polsku a Svédsku jsou matefské skoly pro dé&ti do sedmi let.

Lisi se také navstévnost matefskych Skol v zemich EU pied zahajenim povinné piedSkolni
dochéazky. Nejvyssi ucast nad 90 % ctytletych déti zaznamenava Francie, Dansko, Némecko.
Naopak v Polsku a Finsku je uéast pod 50 %. Procentualni udast &tytletych déti je v Ceské
republice 86,5 %. Tudiz obsazuje Ctvrté misto s nejvys§i navstévnosti déti pred pocatkem
povinné piedskolni dochazky v zemich EU.

V dnesni dobé se sméfuje k rozsitovani povinné dochazky v predskolnim vzdélavani, kvili
jiz zminéné dostupnosti pro vSechny rodiny, pfedevs§im pro znevyhodnéné. U vétSiny statd
neni povinna piedskolni dochazka, az na nékteré zminéné v tabulce. (Preprimarni vzdélavani

v evropskych zemich, 2018)

23



Tabulka 1: Povinné predskolni vzdéldvani ve statech EU

PrisluSny stat Zahajeni povinné predsSkolni dochazky dle véku ditéte
Bulharsko 5 let
Litva 5 let
Lucembursko 4 roky
Mad’arsko 5 let
Polsko 5 let
Rakousko 5 let
Recko 5 let
Svycarsko 4 roky

(Preprimarni vzdélavani v evropskych zemich, 2018)

Cil predskolniho vzdé€lavani je vniman ve statech EU podobné az na jeho formu provedeni.
Ve vétsing statl jako je napiiklad Polsko, Francie, Mad’arsko a Spanélsko se uplatiiuje model
Skolsky, kdy jsou déti rozd€leny do tfid homogenné dle véku. Rodinny model je stanoven ve
Finsku, Némecku, Svédsku. Sméfuje k rodinnému prostredi, kdy jsou ve tiidé vékové hetero-
genni déti. Poslednim modelem je kombinace predeslych, ktery je napiiklad v Ceské republi-
ce, Italii, Nizozemi a Portugalsku. Rodi¢e maji moznost si vybrat a zaradit své dité¢ do
instituce Skolského ¢i rodinného modelu. (Preprimarni vzdélavani v evropskych zemich

2018)
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4 Odklad povinné Skolni dochazky

V kontextu povinného predSkolniho vzdélavani je nutné se téz zminit o moznosti pozdéj§iho
vstupu do primarniho vzdélavani, tedy o odkladu PSD, ktery v CR prevysuje evropsky pri-

meér a mnozstvi odklada neklesa ani po zavedeni povinné predskolni dochazky.

Dle zakona ¢. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném
vzdélavani § 37 neni-li dité dostateCné zralé Ci pfipravené na Skolni dochazku a zakonny za-
stupce ditéte poda fediteli Skoly zadost o odkladu Skolni dochéazky, teditel musi dat Skolni
odklad. Dité tedy nastupuje na zakladni Skolu nasledujici Skolni rok. K zadosti o odkladu
Skolni dochazky musi byt pfilozené doporuceni od odbornikt, naptiklad détského psycholo-
ga, klinického lékare ¢i Skolské poradny. Odklad lze provést maximalné do zahajeni Skolniho
roku, ve kterém bude ditéti osm let. Jestlize dit€ bude ve Skole neuspésné kvuli nedozralosti
organismu a nepiipravenosti, mtze dojit za souhlasu vyuéujiciho, feditele ZS a zakonného
zastupce k odlozeni povinné skolni dochazky. Dité bude piidéleno v prubéhu roku do matei-

ské Skoly k plnéni povinné predskolni dochazky. (Zakon 561/2004 § 37)

Rozhodnuti, zda dité bude mit odklad Skolni dochazky, je na zakonném zastupci ditéte. Pri-
cemz k zadosti o odkladu musi byt predlozeny posudek od odbornikii, avSak diagnosticky
proces, zda je dité zralé a piipravené na vstup do ZS, neni jednotny. Proto neni jisté, zda tento
proces dokaze zabezpecit spolehlivou selekci nezralych Ci nepfipravenych zakt. Muze se
tedy také stat, ze diteti je dan odklad a druhému ne, 1 kdyz jsou na stejné urovni vyspelosti.

(Greger, Simonova, Strakova, 2015, s. 95)

V Ceské republice je vysoky vyskyt skolnich odkladii. Dle Vaclava Mertina by mél byt $kol-
ni odklad ur€en pouze pro vazné piipady, které by se mely tykat 2 — 3 % déti nastupuyjicich do
Z8. Studie prokazuji, Ze jiz v roce 1999 se odklad PSD pohyboval nad 20 %. Statistiky potvr-
Zuji, Ze se toto procentualni Cislo postupem navysilo az na 26,06 % v roce 2001. Poté se sni-

7oval poCet déti s odkladem PSD. (Greger, Simonova, Strakova, 2015, s. 96)
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Tabulka 2: Vyvoj odkladii PSD v Ceské republice

Vyvoj odkladi PSD v Ceské republice

1999 21,95 % 2004 24,19 % 2009 22,78 %
2000 24,09 % 2005 25,23 % 2010 22,44 %
2001 26,06 % 2006 23,70 % 2011 22,37 %
2002 24,84 % 2007 23,14 % 2012 22,19 %
2003 23,64 % 2008 22,64 % 2013 19,60 %

(Greger, Simonova, Strakova, 2015, s. 96)

Patrny je rozdil procentualniho podilu odkladu PSD v Ceské republice a ostatnich zemich.

Ceska republika se umistuje na prvnim misté s nejvy$§im procentualnim podilem odkladu

PSD. Je zajimavé, Ze na Slovensku se odklad PSD pohybuje kolem 8 %, pti¢em? sdilelo do

roku 1993 s CR vzdélavaci systém. U ostatnich zemi je podil odkladd $kolni povinné do-

chazky nizsi. Pohybuje se pod 7% hranici. Nejniz§i je u Finska, ktery ¢ini 1,5 %.

V nasledujici tabulce je vyobrazen procentualni podil u ostatnich zemi. (Greger, Simonova,

Strakova, 2015, s. 97)

Tabulka 3: Odklad PSD v Ceské republice a ostatnich zemich

Stat Procentualni podil odkladu PDS Skolni rok sbéru dat
Ceska Republika 21,9 % 2012/2013
Slovensko 7,9 % 2013/2014
Némecko 7,5 % 2010/2011
Rakousko 3,6 % 2011/2012
Svycarsko 2,11 % 2013/2014
Finsko 1,5 % 2011/2012

(Greger, Simonova, Strakova, 2015, s. 97)

4.1 Faktory ovliviiujici odklad povinné Skolni dochazky

Pfi rozhodovani o odkladu povinné Skolni dochazky u svého ditéte ovliviiuje rodi¢e spousta

okolnosti. Mnoho odborniki shrnulo nékolik faktora ve svych studiich. Naptiklad Svobodo-
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va uvadi tfi aspekty. Prvnim z nich je aspekt Skolni zralosti a ptipravenosti ditéte, kam se fadi
nesoustiedénost, logopedické problémy, emocni labilita ditéte atd. Druhy je aspekt provozni,
kam spada organizace rodiny, volno&asové aktivity, nastup do ZS za sourozencem, zména
trvalého bydli§té pred nastupem do ZS. Tretim a poslednim aspektem je jistota rodige, ktery

zahrnuje ujisténi, zda nic nepodcenil. (Svobodova, 2016, s. 6-7)

Greger uvadi dalsi davody, pro¢ rodice voli odklad pro své dit€. Hlavni z nich jsou nedostat-
ky u ditéte, dle kterych rodic¢e usoudili, ze neni potomek zraly a pfipraveny na nastup do Sko-
ly. Druhym divodem je obava ze zvladnuti Skolni dochazky. Domnivaji se, ze kdyz dité
ponechaji v MS, prodlouzi mu tim détstvi, bude vice spokojené a vyzralé, tim padem bude
zvladat 1épe piestup na ZS a bude usp&ingjsi. Dale je zde zmifiovana nedtvéra ve $kolsky

systém rodic¢u a psychologt. (Greger, Simonova, Strakova, 2015, s. 104)
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5 Rodina

Rodina je nejvyznamnéjsi vychovna instituce ovliviiujici osobnostni rozvoj ditéte, je tedy
pfirozené popsat a vymezit jeji funkce, které musi plnit, aby se dité rozvijelo harmonicky. Je

nutné 1 popsat rizika rodinného prostredi, kterym se musi predchazet.
Definic pojmu rodina je v odborné literatufe nespocet. Kraus a Polackova ji definuji:

., Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socidlni uitvar nejméné tri
osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby. “ (Kraus a Polacko-

va, 2001, str. 78)

Rodina je tedy strukturovany celek, jehoz ulohou je utvaret bezpecné a stabilni prostfedi pro
sdileni, reprodukci a produkeci lidstva. Zaroven se oznacuje za primarni skupinu, do které se
dité narodi. Rodina je jako socialni instituce nezastupitelna. Je hlavnim Cinitelem socializace,
predavani hodnot, spoleCenskych norem, vzorci chovani, formovani a rozvoje osobnosti.

(Kraus, 2008, str. 79-80)

5.1 Funkce rodiny

Zakladni funkce rodiny, které by méla plnit k uspokojeni potteb ¢lent rodiny i spolecnosti,

vymezil a pojmenoval Blahoslav Kraus takto: (Kraus, 2008, s. 81-83)

1. Biologicko-reprodukéni
Tato funkce je vyznamna pro spole¢nost a samostatného jedince, ktery utvafi rodinu.
Jedna se o funkci zachovani lidstva, plozeni déti a reprodukci nové spolecnosti. Pevny
reproduk¢ni zéklad umoziiuje perspektivni rozvoj spolecnosti. (Kraus, 2008, s. 81)

2. Socialné-ekonomicka
Subjektivni funkeci rodiny je finanéné a materialné zabezpecit déti a vSechny cleny ro-
diny. Z globalniho pohledu jsou rodiny podstatnym prvkem pro rozvoj ekonomického
systému spole¢nosti. Clenové rodiny se zapojuji svym zamé&stnanim do ekonomického
fetézce. Rodina se stava spotiebitelem, na kterém je trh zavisly. (Kraus, Polackova,
2001, s. 80)

3. Ochranna
Funkce se muZze nazyvat také peCovatelska ¢i zaopatfovaci, neslouzi pouze pro déti,
ale pro vSechny cleny rodiny. Podstatou funkce je zajistovani zakladnich potteb, pod
které spadaji biologické, zdravotni a hygienické. Na plnéni funkce se podili rodina a

stat naptiklad z hlediska Grovné€ zdravotniho systému. (Kraus, 2008, s. 82)
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4. Socializa¢né-vychovna

Cilem této funkce rodiny je, aby si dité osvojilo zakladni navyky a zplisoby chovani
bézné ve spolecnosti. Dalsi aspektem je socializace, ktera je chapana jako vzajemné
pasobeni ¢lent rodiny v riznych odvétvich napiiklad kulturnim, mravnim, socialnim
a ekonomickém. (Kraus, Polackova 2001, s. 80)

Rekreacni, relaxacni a zabavna

Funkci rodiny je zajistit podnétné prostiedi pro rozvoj déti. Zpusob, jak déti budou
travit v budoucnu sviyj volny Cas, ovliviiuje prave rodina. Toto se také odrazi na bu-
doucim postoji k zivotu a zivotnim stylu ditéte. (Hofbauer, 2004, s. 56-57)
Emocionalni

Zaopatiuje uspokojeni zakladnich emoci, kterymi jsou laska, sounalezitost, emocio-
nalni zazemi, jistota a bezpe€i. Tyto zakladni emocionalni potieby dokaze zajistit
pouze rodinna struktura, ustavni péce a dalsi instituce je nedokazou dostatecné stimu-

lovat. (Kraus, 2008, s. 83)

5.2 Déleni rodin dle funkc¢nosti

Dle plnéni potieb a uspokojovani ¢lent rodiny, Dubnovsky déli druhy rodiny podle funkc-

nosti na: (Dubnovsky a kolektiv, 1999, s. 68)

1.

Funk¢ni

Rodina plni vSechny funkce pifiméfené. Uspokojuje vSechny potieby kazdého ¢lena
rodiny a zajist'uje jejich spokojenost a také funkci ve spolecnosti.

Problémova

Tento druh rodiny je nejcastéjsi. Nekteré funkce €i potfeby nejsou piiméfené plnény
¢i uspokojovany, avsak vyvoj ditéte neni narusen.

Dysfunkéni

Problémy rodiny jsou zavazng&j§i a sami bez pomoci je nejsou schopni vyfesit. Cleny
rodiny problémy ohrozuji a narusuji. V rodiné se vyskytuji patologické jevy, napfi-
klad alkoholismus, pozivani drog apod.

Afunk¢ni

Rodina nezvlada plnit zakladni funkce. Vyvoj ditéte je ohrozen. Tyka se to rodin, ve

kterych dochazi k zanedbavani, tyrani, zneuzivani. Muze dojit k odebrani ditéte.
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5.3 Rizika rodinného prostredi

Studie usuzuji, ze pro utvareni postoji a hodnot je ve velké mife dité€ ovlivnéno prostiedim,

ve kterém vyrusta. Nevhodné a nepodnétné prostiedi predstavuje nezadouci rozvoj chovani ¢i

osobnosti, proto je dilezité zamezit rizikim v rodiné. (Vagnerova, 2000, s. 276)

Vagnerova (2000, s. 276-277) vymezila rizika v rodinach takto:

1.

Anomalnost rodice

Rodi¢ je emocné chladny a pfistupuje k ditéti bez zajmu. Jedna se také o osobu
s poruchou osobnosti nebo o rodiCe uzivajici navykové latky, které vedou ke zméné
osobnosti (alkoholismus). Dé&ti byvaji komplexné deprimované, zanedbavané a
v nékterych ptipadech i tyrané.

Netiplné rodiny

Riziko se zvySuje u téchto rodin. Samotny rodi€ je vice vytizen a nedokaze ditéti pre-
dat vSechny vzorce chovani, ve vétsin€ piipada se jedna pravé o chybéjici muzsky
VZOr.

Zdanlivé funkéni rodiny

Jedna se o tzv. subdeprivacni zkuSenost ditéte, kdy rodina funguje pouze formalné.
Neposkytuje ditéti dostateCné podnétné prostiedi, pocit bezpeci a jistoty. Nevymezuje
dostatecné hodnoty a normy.

Subkultury a socialni skupiny, které poruchové chovani toleruji

Déti se uci napodobou od svych rodicu, ktefi se chovaji ¢i jednaji mimo vymezené
normy. Riziko se vyskytuje ve vétsi mife v rodinach sociokulturnich minorit.

Zivotni prostiedi

Jedna se napfiklad o prostiedi sidlisté, kde lidé ziji ,,anonymné* ve velkém mnozstvi
ostatnich. Lidé se chovaji vice asocialné€ nez v prostredi, kde funguje socialni kontro-

la. Riziko se vice vyskytuje u rodin s niz§im socioekonomickym statusem.
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6 Socialni znevyhodnéni ditéte

S tématem rodina se poji i jeji postaveni ve spoleCnosti, které nadale maze ovlivnit ¢i v jiném
ptipadé ohrozit harmonicky rozvoj ditéte. Naprtiklad se jedna o socialné znevyhodnéné rodi-
ny. Cilem zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani je eliminovat nerovné Sance adaptace

déti ze znevyhodnéného prostiedi na Skolni prostfedi. (Svoboda, 2017, s. 24)
Socialni znevyhodnéni ditéte Zikova (2011, s. 12) definuje:

., Za socidlni znevyhodnéni je nutné povazovat stav, kdy dité v diisledku dlouhodobého Zivota
v prostredi, jez je charakteristické nizkym socioekonomickym statusem, silnou pritomnosti
viivii rizikovych pro jeho vyvoj, prvky sociokulturni odlisnosti, pripadné kombinaci téchto
Jevii, nemd dostatecné rozvinuty kompetence pro adekvdini naplnéni svého potencialu v ramci

¢

vzdéldavaciho procesu.

Socialng znevyhodnéné déti jsou tedy ty, které nemaji rovné pocatecni podminky jako vétSina
ostatnich. Jejich prilezitosti jsou omezeny, hlavné kvili sociokulturnim ¢i socioekomickym

podminkam prostiedi, ve kterém vyrustaji. (Svoboda, 2017 s. 21)

Znevyhodnéné rodiny jsou charakterizované niz§im dosazenym stupném vzdélani rodicu.
S tim nadale souvisi horsi postaveni v zameéstnani, pfipadné nezaméstnanost, od které se od-
viji omezeny piijem clena rodiny. S tim mohou byt spojeny horsi podminky bydleni. Dal§imi
specifiky socialniho znevyhodnéni muze byt minoritni pavod ¢i neuplna rodina. (Svoboda,

2017, s. 21)

6.1 Socioekonomické znevyhodnéni

Jednim z hlavnich faktort socioekonomického znevyhodnéni je nizsi ¢i nedostateCna aroven
zajisténi podnétného prostredi a materialniho zazemi rodici pro své dité. Specificka ekono-
micka situace a materialni zajiSténi rodiny ovliviiuje zivotni podminky, ve kterych dit€ vy-
rasta. Nejedna se vzdy o rodiny, které maji nizky pfijem, tyka se to také téch, které se svymi

financemi nemohou ¢i neumi spravné nakladat. (Zikova, 2011, s. 12)

Zikova (2011, s. 12) vymezila tfi hlavni projevy socioekonomického znevyhodnéni timto

zpusobem:
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1. Zavislost na statni socialni podpore
Kvili nezameéstnanosti neékterého ¢lena rodiny ¢i nedostateCnym piijmim se rodiny
mohou rozhodnout vyuzivat statniho systému socialni podpory, na kterém se stavaji
zavislymi.

2. Dluhy
Jedna se o rodiny, které maji ruzné pujcky a dluhy, jez nedokazou splacet skrze svou
financ¢ni situaci. Rodiny jsou zadluzené a v nékterych ptipadech predluzené.

3. Financ¢né nezabezpecené rodinné zazemi
Rodina neni schopna financné€ a materialné zabezpecit rodinné zdzemi. Jedna se o ne-
vhodné podminky bydleni. V neposledni fade jde o nedostateCné zajisténi hygienic-

kych a stravovacich podminek.

Finan¢ni situace rodiny muze vyznamné postihnout vzdélavani a vSestranny rozvoj ditéte.
Pficemz se jedna hlavné o nekvalitni nebo chyb¢jici podminky, které jsou potrebné
k systematickému vzdélavani. Kvalita vzdélavani muze byt snizena podminkami bydleni,
nedostateénym poskytnuti nalezitych vzdélavacich pomucek ¢i vybaveni domacnosti. Také
jde o nedostateCné piedani zakladnich navyku tykajicich se denniho rezimu a stravy, ktera

muze byt v nékterych pripadech nevyhovujici pro rozvoj ditéte. (Zikova, 2011, s.14)

6.2 Sociokulturni znevyhodnéni

Jedna se o osoby (predevsim déti a mladez), které pochazeji z etnik ¢i minorit spolecnosti.
Maji snizené Sance k adaptaci na prostredi, kvali odlisné kultufe, zvykaim, tradicim a jazyko-

vé bariéte. (Svoboda, 2017, s. 10)
Za projevy sociokulturniho handicapu jsou povazovana tato: (Zikova, 2011, s. 13)

1. Jazykova odliSnost
Jedna se predevsim o piistéhované rodiny z ciziny. V tomto ohledu mize zptsobovat
potize jazykova bariéra a vSeobecny problém s CeStinou.

2. Kaulturni odliS§nost
Kazda narodnost ma své tradice a kulturni pojeti zivota. Odli§nosti v kultufe nemusi
korespondovat s kulturou majoritni spole¢nosti. Problémy se vyskytuji u minorit Ro-
mu a ob&and islamskych statd Zijicich v Ceské republice.

3. Hodnotova odli$nost
Tyka se vSech hodnot. Potize se vyskytuji u neékterych romskych rodin, které vzdéla-
vani pokladaji za méné dilezitou soucast zivota.
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Sociokulturni znevyhodnéni se tyka dvou skupin. Jedna se o déti cizincti a romského pavodu.
V Ceské republice se nejcastdji setkavame s cizinci asijského (vietnamska, ¢inska narodnost)
a slovanského puvodu (slovenska, polska, ukrajinska, ruska narodnost). Problémem muze byt
jazykova bariéra a problémy spjaté s CeStinou. Potize jsou spiSe doCasného a prechodného
charakteru. Druhou skupinou jsou obCané romského pavodu. Zasadni problém je pohled ma-
joritni populace na tuto minoritu, ktery je postaven na predsudcich. Romska populace se 1isi v
kultute, hodnotach, osobnostni charakteristice obCant (temperament). Majoritni spolecnost
ma nastavené urCité normy, které nemusi s nékterymi romskymi korespondovat, pfiCemz
vznikaji nerovné Sance v ruznych oblastech. (Bittnerova, 2009, s. 41-43) U romskych rodin je
vyssi vyskyt kombinace socioekonomického a sociokulturniho znevyhodnéni. (Zikova, 2011,

s. 12)
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PRAKTICKA CAST

7 Cil praktické Casti

Cilem bakalarské prace je zjistit, zda byl povinny pfedskolni rok pro konkrétni dité ze social-
né znevyhodnéného prostredi ucinny ¢i nikoli. Pro splnéni daného cile jsem zvolila vyzkum-
né Setfeni v MS, kde budu pracovat s ditétem ze socialné znevyhodnéného prostiedi v ramci
predskolniho povinného roku. Sbér dat pro splnéni cile provedu metodou pozorovani a
analyzou prace ditéte. V priibdhu $kolniho roku budu pravidelné dochazet do MS, kde budu
pozorovat a pracovat s dit€tem v ramci povinné piedskolni vyuky. Pfipravila jsem si didak-
tické ukoly, které budu na dité aplikovat v priabéhu Skolniho roku v rozmezi 5 mésictu. Nej-
prve sditétem provedu vstupni diagnostiku na zacatku Skolniho roku, kdy udélam s
dotyénym didaktické ukoly. Nasledné€ znovu provedu s ditétem didaktické ukoly po 5 mési-
cich. Vysledky z poCatecni a zavére¢né aplikace didaktickych tkolt mezi sebou porovnam a

pokusim se o jejich diskuzi s ohledem na piipravenost do ZS sledovaného ditéte.
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8 Sbér dat

8.1 Metody sbéru dat
Stézejni metody, které jsem vyuzivala, byly:

e nestrukturované pozorovani v prostiedi MS
e analyza zadanych Cinnosti
e neformalni rozhovory s pani ucitelkou

e komparace vstupnich a zavérecnych vysledkl ditéte

S terminy diagnostika ¢i diagnostické ukoly je v této praci pracovano volné, jelikoz za nor-
malnich okolnosti je pedagogicka diagnostika provadéna na specializovanych pracovistich

odborniky.

8.2 Prubéh sbéru dat

Vyzkumné Setieni probihalo od fijna roku 2021 do bfezna roku 2022. Vstupni Setfeni jsem
provedla v fijnu 2021 a zaveérecné v bieznu 2022. V tomto mezidobi jsem pravidelné navste-
vovala materkou Skolu s cilem sebrat co nejvice dat a pracovat s ditétem v oblastech, které
v mé vstupni diagnostice vySly nejhiife. Ma tcast byla omezena nemoci chlapce a pandemic-
kou situaci, kdy byla MS &asto v karantén&. Diagnostické a didaktické tikoly jsem s chlapcem
provadéla na poklidném misté v MS v mistnosti, ktera je uréena pro individualni prace

s détmi.
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9 Respondent

Zakladni charakteristika ditéte: Jedna se o chlapce, kterému béhem prvni pilotaze didak-
tického materialu bylo 5 let a 7 mésicu. Pii druhé aplikaci pracovnich listd byl chlapec stary
presné 6 let. Hoch byl vybran, protoze plni momentaln€ povinnou predskolni dochazku, po-
chazi ze socialné znevyhodnéného prostfedi a vykazuje znaky, které mohou predikovat pro-

blémy pfi vstupu do primarniho vzdélavani.

Rodinna anamnéza: Chlapec pochazi z uplné rodiny, ktera dle informaci pani ucitelek vy-
kazuje znamky socioekonomického znevyhodnéni. Otci a matce je piiblizné nad 30 let. Otec
absolvoval stfedni odbornou skolu s vyucnim listem a pracuje v tovarng s tfisménnym provo-
zem jako délnik ve vyrobé€. Dle poskytnutych informaci si otec diive nedokazal udrzet stalé
zaméstnani. Matka dosahla zakladniho vzdé€lani a je momentalné nezaméstnana. Chlapec
bydli s rodici a jeho dalSimi dvéma sourozenci na sidli§ti v panelovém domé. Se sourozenci
sdili svij pokoj. Jeho sestra jiz navstévuje zakladni skolu a je ji 12 let. Druhym sourozencem
je mladsi bratr, kterému jsou 3 roky. Navs§tévuje stejnou matefskou skolu jako chlapec, ale

chodi do jiného oddéleni pro mladsi déti.

Osobni anamnéza: Béhem téhotenstvi nedoSlo k zddnym komplikacim. Pfi porodu nebyly
zadné problémy, pouze byl chlapec pfiveden na svét cisarskym fezem. Hoch nemé zadné
zdravotni problémy a nikdy nebyl na operaci v nemocnici. Chlapec navstévuje sidlistni ma-
tefskou Skolu od svych tii let. S adaptaci na nové prostiedi nemél vyrazné problémy. Je spo-
leCensky, proto nemél obtize se zaclenit do tfidy mezi nové déti. Potize mu vSak delalo

respektovat cizi a novou autoritu, coz se ¢asem urovnalo. Chlapec nechodi na zadné krouzky.

Soucasny stav ditéte (chovani a problémy): Na doporuceni pani ucitelek chlapec zacal na
pocatku Skolniho roku pravideln€ navstévovat jednou tydné logopedické centrum. Byla mu
diagnostikovana logopedicka vada dysartrie, ktera se projevuje u chlapce pfi verbalnim pro-
jevu a také pii jedeni. Je mu hafe rozumét. U jedeni se zakuckava, protoze neni schopen po-
travu v pfiméfenych davkach polykat. Velkym problémem jsou u chlapce Cinnosti, které
rozviji jemnou motoriku, napfiklad kresleni tuzkou, kdy je zafixovany Spatny uchop tuzky.
Chlapec je nesoustiedény a ma problémy udrzet pozornost na delsi dobu. S timto také souvi-
selo jeho pomalejsi pracovni tempo a nesamostatnost pii plnéni akolt. Hoch je spolecCensky,
hravy, proto travi Cas s détmi a hraje si s nimi. Mezi svymi kamarady v mensi skupiné se
chova spontanné a uvolnéné. AvSak ma potize s vyjadfovanim pred celou tfidou, vétSinou se

v takovych situacich zadrhne a nedokaze odpovédét. Na zac¢atku mych navstév byl chlapec
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zakiiknuty, ale postupné si na mé zvykl a komunikace se zlepSila. Nicméné ve velkém kolek-
tivu se neciti jisté, je spiSe pasivni, plachy, zakiiknuty, nesebevédomy a neprosazuje se.
K panim ucitelkdm se chova a komunikuje slusné, ale nékdy ma problém s respektovanim

ostatnich déti a stanovenych pravidel ve tfidé.

Analyza pripadu: Dle poskytnutych informaci od pani ucitelek a dle chovani hocha se rodi-
¢e chlapci nevénuji dostatecné, ditéti rodina neposkytuje dostatecné podnétné prostiedi pro
jeho rozvoj. Pri¢inou mohou byt dva sourozenci, jeden Skolak a jeden tfilety, ktery vyzaduje
vetsi péci od matky a soucasny ekonomicky stav rodiny. Vyvojova troven chlapce naznacuje,
ze by mohl mit problém s pfechodem na zakladni Skolu, hlavné v oblastech jemné motoriky,

grafomotoriky, feci a obecnych znalosti.

Intervence: Pisobeni pani uditelek MS v ramci plnéni povinného predskolniho roku a zamé-
feni se na oblasti, které ditéti délaji problém a pomoci didaktickych materialt je upevnit. Pra-

ce odborniki v logopedickém centru.

9.1 Popis materské Skoly

Vyzkumné $etfeni bylo provadéno v MS, ve které hoch plni povinnou piedskolni dochazku.
Chlapec navstévuje vétsi matefskou Skolu v krajském méste, ktera poskytuje predskolni vzdé-
lani vice jak 200 détem. Matetska Skola se nachazi v oblasti sidli§te, tim padem patii k sid-
ligtnim MS, které zaznamenavaji v&t§i mnozstvi vzdélavani déti ze socialng znevyhodnéného

prostiedi.
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10 Predstaveni didaktickych ukolu

Na zaklad€ odborné literatury jsem pfipravila a vytvorila sadu materiala s ¢innostmi rozvije-

jici vSechny oblasti vyvoje v predskolnim veéku a ty jsem aplikovala pii svém Setfeni.

10.1 Fyziologicka oblast

1. Hruba motorika — Prekazkova draha

Vytvoftila jsem pro déti vramci ranniho cviceni prekdzkovou drahu. Chlapce jsem b&hem
cviceni pozorovala. Opici draha se skladala z téchto ukold: chiize po lané, skok snozmo pies
prekazku, lezeni na zebfiny, slalom mezi kuzely, plazeni se pod prekazkou, hod obéma ru-

kama mi¢em na cil.

Sledované kompetence: Dokaze po dobu 10 minut byt adekvatné pohybové zatizen. Orientuje
se v prostoru. Dité zvlada zakladni pohybové dovednosti, jako je chiize, béh, skoky, plazeni,
lezeni, hod, u kterych déla koordinované pohyby a vyuziva spravnou techniku. Ma dostate¢né

rozvinuté pohybové schopnosti — sila, rychlost, vytrvalost, obratnost, rovnovéaha.
2. Jemna motorika — Stavebnice

Béhem rannich her jsem ditéti zadala ukol, at’ mi postavi néco z lega. Zadani jsem vice neu-

presnila.

Sledované kompetence: Dit€ manipuluje s pfedméty, pficemz dokaze délat koordinované

pohyby zapéstim a prsty.
3. Jemna motorika — Pracovni ¢innost

V ramci dal§iho ukolu jsem vyuzila pracovniho listu postavy utvorenych z geometrickych
tvart. Dit€ mélo za ukol vystfihnout geometrické tvary a poskladat z nich na barevny papir

postavu. Nakonec ¢asti figury nalepit na papir.

Sledované kompetence: Dité¢ dokaze manipulovat s béznymi pomuckami, jako jsou nluzky a

lepidlo, pticemz déla koordinované pohyby.
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Obrazek 1: Pracovni list — jemnd motorika (Mlcochovda, 2015)

10.2 Kognitivni oblast

Grafomotorika
4. Kresba postavy

Dité mélo nakreslit tuzkou lidskou postavu s nalezitymi detaily a poté obrazek vybarvit pas-
telkami. Zadani ukolu bylo upfesnéno tim, ze dit€¢ musi nakreslit muzskou postavu. Kresba

nebyla ¢asoveé omezena.

Sledované kompetence: Dokéaze nakreslit muzskou lidskou postavu s nalezitymi detaily.
Spravné a uvolnéné drzi tuzku ¢i pastelku, na kterou vyviji pfiméreny tlak a déla plynulé ta-
hy. Ma vyhranénou lateralitu. Orientuje se na ploSe a adekvatn€ ji zaplni. Kombinuje razné
druhy ¢ar a barev.

5. Napodobeni pisma

Dal§im ukolem jsem se inspirovala od pani ucitelky, ktera s détmi tuto aktivitu pfi rannich
hrach provadéla. Dité melo za tkol napodobit tuzkou pismena, které mu pani ucitelka prede-

psala.

Sledované kompetence: Spravné a uvolnéné drzi tuzku, na kterou vyviji pfiméteny tlak a dela

plynulé tahy. M4 vyhranénou lateralitu. Dokaze napodobit pismena podle predlohy.
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6. Popis obrazku

Pred dité jsem polozila obrazek, ktery mél za ukol popsat. Nejprve mu byl ponechan prostor
na popis, ktery jsem doplniovala riznymi otazkami tykajici se véci na obrazku. Poté jsem se
doptavala na urcity, popisny okruh (prostredi, lidé, zvifata, obleCeni apod.), ktery dité ve

svém projevu nezminilo.

Sledované kompetence: Smyslupln€ popise, co je na obrazku. Dit€ mluvi gramaticky spravné
ve vétach a souvétich, pfi¢emz vyuziva vSechny slovni druhy a ma pfimérenou slovni zasobu.
Dokaze pojmenovat barvy a geometrické tvary. Odpovida na otazky. Mluvi plynule a spravné

artikulyje.

Obrazek 2: Pracovni list — popis obrazku (Bedndrovda, 2015)

7. Protiklady

Pred dit¢ jsem polozila obrazek s dvojicemi protiklad. Pracovni list si mélo prohlédnout,

vytvorit a pojmenovat protiklady.

Sledované kompetence: Dité chape vyznam slova protiklady, dokaze ho vytvofit a pojmeno-

vat.
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Obrazek 3: Pracovni list — protiklady (Bedndrova, 2015)
8. Nadrazena slova
Ditéti jsem dala dostatecny Cas si prohlédnout obrazky na pracovnim listé. Poté mélo dité za

ukol vyjmenovat jednotlivé obrazky v kazdé skupiné. Nasledné jsem se zeptala, jestli vi, jak

fikame takové skupiné véci.

Sledované kompetence: Dokaze rozeznat a pojmenovat obrazky ve skupinach. Ur¢i spolecny

znak obrazku a pojmenuje skupinu.

Obrazek 4: Pracovni list — nadiazené pojmy (Bedndrovd, 2015)
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9. Obrazkové ¢teni

Pted dité jsem polozila pracovni list, ke kterému jsem mu nechala dostatek prostoru na pro-
hlédnuti. Obeznamila jsem dité, Ze se jedna o piibeh, ktery si poté spolecné precteme. Nej-
prve jsem piibéh precCetla sama, pficemz jsem po celou dobu cCteni ukazovala ditéti prstem,
které slovo pravé ¢tu. To samé jsem poté aplikovala, kdyz jsme Cetli spole¢né. Dit€é mélo za

ukol poslouchat ¢teny pfibéh a pojmenovat obrazky ve spravném tvaru.

Sledované kompetence: Dit¢ ma dostateCnou slovni zasobu a definuje pojem obrazku. Do

ptibéhu doplni slova ve spravném tvaru, tudiz dokéze sklonovat.

Obrazek 5: Pracovni list — obrazkové cteni (Bednarova, 2015)
10. Prerikani basnic¢ky
Zeptala jsem se ditéte, zda si pamatuje néjakou basnicku ¢i pisnicku, kterou by mi mohlo fici
¢i zazpivat.

Sledované kompetence: Dité€ si pamatuje kratkou basnicku ¢i pisni€ku a dokaze ji plynule

interpretovat. Spravné vyslovuje slova a artikuluje.
Sluchové vnimani
11. Sluchova diferenciace

Dité jsem posadila na klidné misto, kde jsem mu piefikavala dvojice slov, ktera byla bud’
stejna ¢i podobné znéjici. Jeho ukolem bylo rozlisit po vysloveni dvojice, zda jsou slova stej-

na &1 rozdilna.
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Vyjmenované dvojice slov: kos — ko§, ples — ples, koza — kosa, vozy — vosy, bluma — bluma,
pupen — buben, vaha — vaha, ziva — ziva, hezky — hezky, mladi — mlady, hodny — hodny, dyky
— diky, parny — parni, sudy — sudy, Cisti — Cisty, plny — plny

Sledované kompetence: Dité naslouchd, rozezna a rozliSuje hlasky tvrdé a mékké, znélé a
neznélé souhlasky, dlouhé a kratké samohlasky ¢ili musi dosahovat adekvatni Grovné slucho-

vé diferenciace.
12. Rymujici se slova

Pied dité jsem polozila rozstiihané karticky. Ukolem ditéte bylo nejdiive pojmenovat obrazky
na kartickach a fici na jaké pismeno za¢ina. V prub&hu také dit€é vytleskavalo slova podle
slabik a fici pocet slabik ve slové. Nakonec dostalo ukol k sobé priradit slova, ktera se rymu-
ji.

Sledované kompetence: Dit¢ vyhleda dle sluchu rymujici se slova. Dokaze rozd¢lit slova na
slabiky, ur¢i spravny pocet slabik a pojmenuje pocatecni pismeno slova, Cili ma dostatecné

rozvinutou schopnost sluchové analyzy a syntézy.

STROMEK
DOMEK

KLEC
PEC

y VLAK
DRAK

HRNEC
SRNEC

Obrazek 6: Pracovni list — rymujici se slova (Bedndrovd, 2015)

Zrakové vnimani
13. Figura a pozadi

Dité mélo na pracovnim listé vyhledat tvary, které jsou znazornény pod obrazkem, pficemz je

muselo vybarvit stejnou barvou a pojmenovat je.
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Sledované kompetence: Dité je schopno vyhledat a pojmenovat obrazky, pfiCemz rozliSuje

figuru od pozadi.
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Obrazek 7: Pracovni list — figura a pozadi (Bednarovd, 2015)

14. Zrakova diferenciace a pamét’

Jednim z dalSich ukolt byl pracovni list, v kterém dit€¢ muselo v kazdém fadku vyhledat a

zakrouzkovat liSici se jeden obrazek od ostatnich. Nasledné jsem zakryla bilym papirem vét-

§inu pracovniho listu tak, ze byl vidét pouze jeden sloupec obrazka, které si dité v Casovém

rozmezi pozorne prohlédlo. Nakonec jsem zbyvajici ¢ast obrazek také zakryla a zeptala jsem

se ditéte, jaké obrazky si pamatuje.

Sledované kompetence: Dité si v§ima a rozliSuje shodné a neshodné obrazky, uvédomuje si

prostorové usporadani predmétt (zrakova diferenciace). Nadale si pomoci zraku zapamatuje

obrazky a vyjmenuje je (zrakova pamét).
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Obrazek 8: Pracovni list — zrakovd diferenciace a pamét (Micochova, 2015)

15. Zrakova analyza a syntéza

V ramci dal§iho ukolu jsem vyuzila pracovniho listu postavy utvorenych z geometrickych
tvart. Dité mélo za ukol vystfihnout geometrické tvary a poskladat z nich na barevny papir

postavu. Nakonec ¢asti figury nalepit na papir.

Sledované kompetence: Dokaze vnimat Casti a celek obrazku. Sestavi z ¢asti celek.

e S,

Obrazek 9: Pracovni list — zrakova analyza a syntéza (MIc¢ochova, 2015)
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Vnimani prostoru
16. Urcovani mistnich predlozek

Pred dité jsem polozila pracovni list, ktery si mél fadné prohlédnout a vyjmenovat mi, jaké
obrazky na ném vidi. Poté mi dle verbalniho pokynu za pouziti prostorové predlozky mélo
ukazat Ci fici urCeny predmét. Napiiklad jsem se zeptala.: ,,Co je nad, pod, vpravo, vlevo od

medvidka?

Aby dité samo aplikovalo prostorové pojmy, tak jsem mu urcila dva predméty, mezi které
mélo dosadit mistni pfedlozku, naptiklad jsem mu fekla: ,,Povéz mi, jaké slovo bys pouzil pro
medvidka a auto?* Pred timto ukolem jsem ditéti sama aplikovala toto zadani na pracovnim

listé, aby pochopilo, co ma délat.

Nakonec jsem se zaméfila na pojmy prvni, druhy, predposledni, posledni a orientaci v fadach.

Napriklad jsem se ditéte zeptala, v jaké fad¢€ je umistén medvidek apod.

Sledované kompetence: Rozumi prostorovym pojmum a dokaze je samo aplikovat. Orientuje

se v radach.

Obrazek 10: Pracovni list — uréovdinich mistnich predloZek (Bednarovd, 2015)
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Vnimani ¢asu
17. Orientace v ¢astech dne

V ramci dalsiho tkolu jsem vyuzila obrazek, na kterém jsou vyobrazeny bézné kazdodenni
¢innosti. Dite si prohlédlo jednotlivé obrazky, popsalo, co se na nich déje a poté pojmenovalo

Casti dne. Nakonec dostalo ukol popsat svij den.

Sledované kompetence: Dité se orientuje v castech dne, dokaze je pojmenovat a fici, co se

v kazdé déje a co déla.

Obrazek 11: Pracovni list — orientace v ¢astech dne (Bedndrova, 2015)

18. Orientace v ro¢nim obdobi

Ditéti jsem nejprve dala moznost si prohlédnout obrazky. Poté mélo za ukol pojmenovat
vSechny ro¢ni obdobi, sefadit je, jak jdou po sobé a nasledné mi ke kazdému rocnimu obdobi

feklo, ¢im je typické (pocasi, pfiroda, Cinnosti atd.).

Sledované kompetence: Orientuje se v rocnich obdobich, pojmenuje je a dokaze je sefadit,

jak jdou za sebou. Pozna a vyjmenuje ¢innosti obvyklé pro dané ro¢ni obdobi.
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Obrazek 12: Pracovni list — orientace v ro¢nim obdobi (Bedndrovd, 2015)
Zakladni matematické predstavy
19. Pocty a porovnavani

Dal§im ukolem byl pracovni list, kdy dité spocitalo v ramecku dva predméty, jejich pocet
zaznamenal ¢arkami pod vyznaleny obrazek. Poté jsme porovnévali mnozstvi, €ili jsem se

ptala, ¢eho je vice ¢i méné a o kolik.

Sledované kompetence: Dit€¢ dokaze vyjmenovat Ciselnou fadu do deseti, je schopno tedy
urcit mnozstvi, které také porovna mezi sebou. Rozumi pojmim vice a méné. Dokaze spoci-

tat rozdil mnozstvi mezi dvéma predmeéty.
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Obrazek 13: Pracovni list — pocty a porovndni (KoSek BartoSova, 2018)
20. Tridéni a razeni podle velikosti

Polozila jsem pied dit€ v kupicce rozstiihané a zamichané obrazky, které mél za tikol roztridit
do tii skupin dle spole¢nych znakt a poté je sefadit od nejvétsiho po nejmensi. Poté jsem se
ditéte ptala, jaky obrazek je nejmensi, nejvetsi apod.

Sledované kompetence: Dokaze tfidit predméty dle spoleCnych znakt do skupin a fadit od

nejmensiho po nejveétsi. Zna poymy nejvetsi, vetsi, mensi, nejmensi a dokaze je aplikovat.

Obrazek 14: Pracovni list — tridéni a Fazeni podle velikosti (Bedndrova, 2015)
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21. Geometrické tvary

Pred dité jsem polozila pracovni list, ktery si prohlédl. Poté jsem mu fekla, at’ si vybere libo-
volné Ctyti barvy, které kazdé z nich pfifadi k jednomu geometrickému tvaru. Poté bude vy-
barvovat geometrické tvary podle barvy, které jim urcil. V prubéhu Cinnosti se ditéte ptam,

jak nazyvame jednotlivé geometrické tvary.

Sledované kompetence: Poznd a pojmenuje zakladni geometrické tvary, jako je naptiklad

kruh, ¢tverec, obdélnik a trojuhelnik.

(7= X |

Obrézek 15: Pracovni list — geometrické tvary (Micochovd, 2015)
10.3 Emoc¢né-socialni oblast
22. Obecna orientace
S ditétem jsem vedla rozhovor a ptala se ho na otazky tykajici se téchto oblasti:
a) Zakladni informace o sobé: ,, Jak se jmenujes? Kolik ti je let? Kde bydlis?«

b) Zéakladni informace o své roding: ;S kym bydli§? Jak se jmenuje maminka, tatinek a tvi

sourozenci? Vis, jakou praci délaji tvi rodice?*
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c) Mezilidské vztahy mezi vrstevniky: ,, Co d€las nejradéji ve Skolce? S kym si hrajes? Mas
tu n¢jaké kamarady? Jak se jmenuji? Jak nebo na co si spolu hrajete? Mas n¢jaké kamarady,

ktefti s tebou nechodi do §koly?*
d) Zakladni orientace ve spolecnosti a normach

e Zasady slusného chovani: , Kdyz piijdes do skolky, co feknes pani ulitelce a kamara-
dim ve skolce? Kdyz si chces pujcit od néjakého kamarada ve Skolce hracku, jak si o
ni feknes§? Kdyz poprosi$ pani u€itelku o naliti piti, které ti nalije, jaké slovo fekne§?*

e Be¢&zné situace: ,,Vis, kde se nakupuje jidlo? Kdyz ti neni dobfe, boli t€ v krku a mas

rymu, kam bys Sel? Kdyz t€ boli zub, kam bys §el ?*

Sledované kompetence: Dité odpovida na otazky. Vi, jak se jmenuje celym jménem, kolik mu
je let, dokaze fici adresu, kde bydli a s kym. Orientuje se ve své rodin€. Zna obecné informa-

ce o spoleCnosti.
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11 Pilotaz didaktického materialu

Didakticky material, ktery jsem piipravila, byl vyuzit pii praci s chlapcem dvakrat v prabéhu
Skolniho roku v rozmezi péti mésicu. Didakticky material jsem s hochem provadéla v fijnu

2021 a poté v pribéhu biezna 2022.

11.1 Fyziologicka uroven zralosti

1. Hruba motorika — Prekazkova draha
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec byl po dobu deseti minut aktivni, pfiCemz nemél vétsi problémy se zvladnutim dil-
¢ich pohybovych ukonti. Bez problému opakované zvladl chazi po lané, vylézt a slézt ze zeb-
fin, plazit se pod prekazkou a bézet slalomem mezi kuzely. B€hem téchto dil¢ich Cinnosti byl
schopen délat plynulé a koordinované pohyby a vyuzivat nalezitou techniku. Obtize mu délal
skok snozmo. Nebyl schopen se odrazit a dopadnout na obé nohy. Také mél problém s hodem
mice na cil, protoze mél §patny postoj a pouzival nespravnou techniku. Stal ve vzpiimené
poloze a nevyuzival k hodu pohyb télem. Mi¢ potfadné nebyl schopen uchopit do rukou, hazel
zespoda. Nemél dostatek sily v rukou, aby mu mi¢ doletél k cili. Chlapec ma na pozadované
urovni rozvinuté schopnosti vytrvalostni, orientacni v prostoru, rovnovazné, rychlostni, obra-

tove.
Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Chlapec provedl pohybové ukony bez potizi jako v pfedchozim obdobi. Jeho technika hodu
se zlepsila. Mi¢ hézel obéma rukama vrchem a jeho hod mél dostatecnou silu na to doletét
k cili. Pti Cinnosti stal ve vzpifimené poloze bez pohybu téla, ktery by mu pomohl pfi ukonu.
Chlapec ma stale problém se skokem snozmo, pii kterém se nedokézal odrazit z obou chodi-

del zaroven a dopadnout na né.
2. Jemna motorika — Stavebnice
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec postavil z legovych kostek jefab. S legem si hraje velmi Casto, to se také projevilo na
celkové koordinaci pohybu a vysledném produktu. Respondent pfi ¢innosti manipuloval bez

obtizi s legem a délal koordinované pohyby hornimi koncetinami.

Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):
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Chlapec postavil z legovych kostek farmu pro hospodaiska zvirata. Manipulace s legem mu

nedélala problémy.
3. Jemna motorika — Pracovni ¢innost
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec mél velké problémy se stfihanim. Pfislo mi, ze nevédél, jak ma nizky drzet. Po ce-
lou dobu stfihani si je piehazoval v ruce, aby zjistil, jak se mu nejlépe drzi. Nuzky Spatn€ a
kieCoviteé drzel, nedokazal stfihat plynule po Cafe, coz je patrné na ,,.zubech® kolem tvaru a
viditelnych liniich, které nebyl schopen vystfihnout. S lepidlem pracoval 1épe. Byl schopen
potfit a aplikovat spravné mnozstvi na plochu a poté nalepit na nalezité misto. Potize mu vSak

délalo natfit lepidlem celou plochu.
Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

U tohoto ukolu se chlapec velmi snazil a byl peclivy, nechtél totiz stfihnout panacka. Chlapec
manipuloval s nGizkami 1épe nez piedtim. Drzel je pevné v ruce. Uchop je stale kiedovity.

Dosud nedokaze stiihat plynule, avSak zlepsil se v manipulaci s ntizkami a presnosti stiihu.

S lepidlem pracuje jako predtim.

Obrazek 17: Jemnd motorika — Fijen 2021 Obrdzek 16: Jemnd motorika — birezen 2022
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11.2 Kognitivni uroven zralosti

4. Kresba postavy
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec nakreslil dle zadani muzskou postavu a rozhodl se, ze vyobrazi sam sebe. Respon-
dent postavu nakreslil ve Spatném postupu, zacal nejdiive kreslit dolni koncetiny, poté trup
s hornimi koncetinami a nakonec hlavu s detaily. Postava obsahuje trup, hlavu a koncetiny,
které nejsou ve spravném pomeéru. Na hlavé nélezité vylicil o€i, nos, pusu a vlasy, ale zapo-
mnél na usi. Vlasy jsou posazeny na hlaveé v pravém uhlu. Mezi trupem a hlavou chybi krk.
Trup méa obdélnikovy tvar, na kterém jsou napojeny ruce a nohy také v pravém uhlu. Konce-
tiny jsou vyobrazeny pouze jako cary a na jejich konci chybi nakreslena chodidla ¢i boty a
prsty ve spravném poctu. Chlapec mé vyhranénou lateralitu, protoze automaticky bez pre-
mysleni uchopil kreslici potieby do pravé ruky. Tuzku a pastelky drzel kieCovité, tfemi prsty
a Ctvrtym prstem podpiral. Mél problémy délat plynulé a presné tahy s kreslici potifebou, coz

je patrné na ,,roztfesenych® liniich. Na tuzku vyvijel adekvatni tlak.
Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Chlapec dle zadani nakreslil muzskou postavu, ktera predstavuje jeho otce. Zacal postavu
kreslit ve spravném postupu od hlavy po dolni koncetiny. Postava obsahuje vSechny c¢asti
téla, které nejsou ve spravném pomeéru, ale v lepS§im nez v predchozim obdobi. Oproti vstup-
nimu kresleni postavy hoch zaznamenal us$i na hlave, krk, prsty u hornich koncetin ve sprav-
ném poctu, dolni a horni koncetiny s objemem (dvé svislé Cary zakoncCené vodorovnou
linkou) a chodidla (boty). Vlasy a horni koncetiny jsou jiz ,,pokladany“ na hlavu a trup
v ostrém uhlu. Tuzku chlapec stale drzel kiecCovite, uchop byl vSak spravny. Také se zlepsil v

délani plynulych taha tuzkou.
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5. Napodobeni pisma
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec napodobil pismena bez toho, aby jakékoli chybélo. M4 vyhranénou lateralitu. Kresli-
ci potiebu drzel kiecovité, tfemi prsty a &tvrtym prstem podpiral. Cinilo mu problém délat

plynulé tahy, coz je patrné na ,,roztfesenych“ pismenech.
Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Chlapec bez potizi napodobil pismo. Tuzku jiz drzel spravné, ale stale kiecovité a délalo mu

problém délat plynulé tahy kreslici potfebou, coz je patrné na ,,roztfeseném® pismu.
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Obrazek 20: Napodobeni pisma — Fijen 2021 Obrazek 21: Napodobent pisma — brezen 2022

6. Popis obrazku
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

I pfes mé pobizeni chlapci délalo problém popsat samostatné obrazek. Neutvarel souvéti ale
pouze jednoduché véty, tvorené par slovy naptiklad ,, Tady je myS.“. Véty byly sice spravné
gramaticky a plynule interpretovany, ale obsahové nepouzival rizné slovni druhy. KdyZz jsem
pokladala otazky, chlapec mi odpovidal jednoslovné. M4 ptiméfenou slovni zasobu, pojme-
noval barvy, predméty, zvitata, osoby, co d¢€laji a kde se nachazeji. Problém mu ale délalo
popsat emoce osob na obrazku a pojmenovat geometrické tvary. Kdyz jsem mu vyjmenova-
vala geometrické tvary, tak je bez obtize ukazal na obrazku, ale sam je pojmenovat neumél,
vyjma kruhu. Ma velky problém s artikulaci, pfi fei mirné oteviral usta. Jazyk ptfi svém pro-

jevu dostate¢né€ nepouzival, byl strnuly a zapadly v ustech. Artikula¢ni kompetence velmi
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souviseji s vyslovnosti, ktera byla také na Spatné urovni. Dité nedokazalo poradné vyslovovat

jednotliva pismena, slabiky a slova. Obecné mu je hiife rozumeét.
Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Velky posun jsem zaznamenala u toho ukolu. Chlapec popisoval samostatnéji obrazek, ale
stale jsem se ho musela doptavat. Tvofil slozitéj§i véty nez pred tim, pouzival také vice slov-
nich druhd. PiestoZe se chlapec zlepsil, stale netvofil souvéti a jeho vyuzivani slovnich druhd
je mirné podpramérné. Dokazal popsat a pojmenovat osoby, zvifata, misto, predméty, barvy a
na rozdil od predchoziho Setfeni také geometrické tvary vyjma obdélniku. Artikulace a vy-

slovnost slov se u chlapce zlepsila, je mu 1épe rozumét. Mluvidla a jazyk jsou stale strnulé.
7. Protiklady
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec neznal slovo protiklady, proto jsem mu vysvétlila, co to znamena, aby mohl plnit
ukol. Respondent vétSinu protikladi pojmenoval spravné. Nedokazal urcit protiklad
k tlustému, cili hubeny. Nepojmenoval protiklad tézky, lehky a dlouhy, kratky, misto toho
fekl velky a maly. Kdyz jsem se zeptala, jak by protiklad pojmenoval jinak, tak odpovédél
pouze slovo dlouhy, protiklad kratky nevymyslel.

Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

K obrazkim ke slovim tézky, lehky a kratky, dlouhy zpocatku fikal velky a maly, ale po na-
povéde se mu povedlo najit spravné protiklady. Se zbytkem protikladi nemél vétsi problémy

a zvladl vSechny pojmenovat.
8. Nadrazena slova
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec dokazal pojmenovat vSechny obrazky a pouze nékteré zakladni skupiny. Spravné
urcil skupinu obleceni, hrac¢ek a zvifat. Prohodil mezi sebou nadfazené pojmy zeleniny a
ovoce. I po napovéde nedokazal pojmenovat skupinu nadobi, nabytku a dopravnich prostred-
k.

Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Chlapec opét popletl pojmy ovoce a zelenina. Zbytek nadiazenych skupin zvladl urcit sprav-

n¢ az na nadobi. Dopravni prostfedky uhodl az po napovedé.
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9. Obrazkové cteni
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec nemél problémy s timto tkolem. Spravné a bez dlouhého premysleni pojmenoval
obrazek a dosadil ho do ptibéhu ve spravném tvaru. Pfi bézné komunikaci s détmi a pani uci-

telkami pouziva spravné tvary slov.
Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Chlapec plnil tkol bez obtizi jako v pfedchozim obdobi, vzdy automaticky bez premysleni

doplnil slovo ve spravném tvaru.
10. Prerikani basnic¢ky
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Respondent si nedokézal vzpomenout na zadnou basnicku, ¢i pisnicku, proto jsem mu poradi-
la, at’ zazpiva jednoduchou pisen ,,Skakal pes®. Pfi zpévu jsem mu musela hodné¢ poméahat,
protoze slova z pasazi moc neznal. Chlapec Spatné artikuloval. Nedokazal pfi interpretaci
dostateCné otevirat pusu a nepouzival vhodné jazyk, ktery byl strnuly a zapadly v puse. Na
$patné urovni byla také vyslovnost. Hoch mél problém vyslovit pismena, slabiky a slova.
Velmi $patné vyslovuje sykavky nebo souhlasky R, R, L. Ve slovech zaméiiuje souhlasky

(misto j fika 1, misto c fika s.). Obecn€ mu je hif rozumet.
Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Chlapec si sam vybral pisenl ,,Skakal pes®, ale nedokazal ji zazpivat. Neznal jeji slova a i
s napoveédou byl schopen text dopliiovat jen zfidka. Kdyz jsem se ho zeptala, zda umi jesté
n¢jakou pisnicku, tak mi fekl, ze zddnou neumi. Stale zaménuje nékteré souhlasky a ma pro-
blém s vyslovovanim sykavek. Artikulace se zlepsila. Jazyk a mluvidla jsou stale strnulé. Je
mu lépe rozumét a umi vyslovit problémova pismena R a L. Doposud vyslovuje velmi §patné

sykavky a zaménuje mezi sebou souhlasky ve slovech.
11. Sluchova diferenciace
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Béhem této aktivity byl chlapec nervozni, odpovidal nejisté a také po dlouhych intervalech,
béhem kterych premyslel. Dokazal rozligit podobné zngjici souhlasky (S a S, Sa Z, P a B).
Chlapec byl schopen rozpoznat rozdil mezi tvrdymi a mékkymi souhlaskami pouze uprostied

slova av§ak na konci slova nikoli, napfiklad na dvojice parni a parny, mlady a mladi, Cisti a
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Cisty odpovedél, ze slova jsou stejnd. Délalo mu problém rozeznat kratké a dlouhé samohlas-
ky, naptiklad u dvojic hezky a hezky, vaha a vaha odpovédél, Ze jsou slova ve dvojicich stej-
na.

Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Hoch byl schopen rozlisit podobné znéjici souhlasky. Spravné rozeznaval dlouhé a kratké
samohlasky uprostfed ale také i1 na konci slov na rozdil od predeslého Setfeni. V odliSeni
mekkych a tvrdych samohlasek uprostied a na konci slova se také zlepsil. Rozpoznal spravné

vSechny slova az na slova, ktera koncila na slabiku ny a ni (parny — parni, plny — plni).
12. Rymujici se slova
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec bez obtizi pojmenoval obrazky. Problém mu délalo urcit pocatecni pismeno slov.
Pouze pfi zdiraznéni prvniho pismene dokazal nékteré urcit napiiklad domek, stromek, pec,
klec a vlak, avSak slova hrnec, srnec a drak nebyl schopen urcit. S vytleskavanim slov na
slabiky nem¢l problém, dokéazal u vSech stanovit pocet slabik. S poslednim tkolem mél chla-
pec problémy. Respondentovi jsem velmi pomahala opakovanim slov a zvyraznénim a konci-

cich slabik, i pfesto chlapec nedokazal prifadit ani jednu dvojic rymu.
Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Hoch mél stale problém s urCovanim pocatecnich pismen. Nakonec urcil vSechny spravné az
na hrnec a srnec, ale musela jsem zduraznovat pocatecni pismeno slova. Bez potizi vytleskal
slova a ur¢il jejich pocet. Chlapci jsem s poslednim ukolem také pomahala, musela jsem zda-
raznit koncici slabiku, aby k sobé pfifadil rym. Nakonec dokazal k sobé dat spravné dvojice

vyjma klece, pece a srnce, hrnce, ty totiz prohodil.
13. Figura a pozadi
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec s timto pracovnim listem nemél problém. Dokézal bez obtizi rozlisit figuru od poza-

di a najit stejné obrazky na pracovnim listé, které poté vybarvil stejnou barvou.
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Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Obdobné jako v predchozim Setfeni nemél chlapec problém plnit ukol.

14. Zrakova diferenciace a pamét’
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec byl pfi tomto tkolu zbrkly a spiSe zprvu hadal, jaky obrazek se muze od ostatnich
lisit a bylo patrné, ze mél s urCovanim problém. U prvnich dvou fadkl jsem musela ditéti
pomoci a fict mu piimo, v jaké ¢asti se li§i obrazek od ostatnich. Po této rade chlapec urcil,
zakrouzkoval spravny obrazek. Ostatni jiz urcil spravné bez mé pomoci. Bylo patrné, ze

chlapec potiebuje ¢as si promyslet a urcit lisici se obrazek.

Pfi dalsi aktivité s pracovnim listem si chlapec dokazal zapamatovat vSechny obrazky ve
sloupci, které mi poté bez obtizi fekl.

Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Tento ukol probihal obdobné jako v predchozim Setfeni. Zprvu mél chlapec problémy
s urCenim odli§ného obrazku v fad€. Poté jiz urcil vSe spravng, ale po delSich Casovych inter-
valech, pfi kterych premyslel. Hoch si zapamatoval a nasledné mi interpretoval vSechny ob-

razky na pracovnim liste.
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Obrazek 25: Zrakova diferenciace a pamét — rijen 2021

15. Zrakova analyza a syntéza

Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Obrazek 24: Zrakova diferenciace a pamét — brezen 2022

Chlapec rychle bez potizi postavil z geometrickych tvari postavu. Chvilku premyslel, kam

ma dat nejmensi tvar, ktery nakonec umistil spravné mezi hlavu a trup jako krk. K tomuto

ukolu jsem vyuzila vystfizeného panaka z pfedchoziho ukolu (jemna motorika — pracovni

¢innost).

Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Hoch si nevyslechl zadani a automaticky bez obtizi postavil z geometrickych tvard panaka.

K tomuto ukolu jsem vyuzila vystfizeného pandka z predchoziho tkolu (jemna motorika —

pracovni ¢innost).

Obrazek 26: Zrakova analyza a syntéza — rijen 2021

Obrazek 27: Zrakova analyza a syntéza — brezen 2022




16. Uréovani mistnich prelozek
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec bez obtizi spravné ukazoval na predméty dle verbalniho pokynu. Dokazal také sam
aplikovat prostorové predlozky. Orientace v fadach mu také nedélala problém, byl schopen

urcit fadu a pojmenovat jeji poradi.
Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Chlapci se ze zacatku trvalo zorientovat na pracovnim listé, proto odpovidal po dlouhych
intervalech a parkrat odpoveédél Spatné. Poté jiz spravné uréoval pfedméty a sam pouzil pro-

storové piedlozky. Orientace v fadach mu potize nedéla.
17. Orientace v ¢astech dne
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec byl schopen popsat, co se d€je na jednotlivych obrazcich. Védél, v jakém poradi
jdou za sebou Casti dne, ale nedokazal je pojmenovat, pouze na rano si nevzpomnél. Nebyl
schopen samostatné chronologicky a smysluplné popsat, co béhem dne d¢€la, az na Cast dne,
kdy je ve Skolce. Preskakoval z jedné ¢asti dne do druhé. Poté jsem tedy prevzala iniciativu a
navadéla dit€, aby mi chronologicky dokazalo pojmenovat ¢innosti béhem dne. Chlapci toto
velmi pomohlo a pojmenoval mi s drobnymi obtizemi kazdodenni ¢innosti. Problémem byla
také jeho slovni zasoba spjata s hlavnimi chody, které pojmenovaval jako svacina. Respon-
dentovi jsem tedy napovédela a dokazal pojmenovat pouze snidani a obéd, na slovo vecete si

nevzpomnel.
Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Tento ukol probihal velmi podobné jako v pfedchozim obdobi. Chlapec opét nemél problém
popsat obrazky na pracovnim listé. Znovu mél potize pojmenovat Casti, vzpomnél si pouze na
rano. Obdobné tomu bylo také u nazvani choda béhem dne. Spravné urcil pouze obéd, snida-
n¢ a svacina se mu pletly a na vecefi si nedokazal vzpomenout. V neposledni fadé nedokazal
samostatné chronologicky popsat, co pres den déla. Chlapci jsem radila a navadéla ho, poté

odpovidal, ale bylo ocividné, ze se v dennim rezimu nevyzna.
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18. Orientace v ro¢nim obdobi
Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec mél obtize vyjmenovat v§echna 4 ro¢ni obdobi, vzpomnél si pouze na zimu. Nedo-
kazal chronologicky setadit obrazky roc¢nich obdobi, proto jsem mu pomohla. Nasledné nebyl
schopen podle verbalniho pokynu ukazat na obrazek ro¢niho obdobi vyjma zimy. Chlapec se

neorientoval v obdobich, nevédél, jaké ¢innosti jsou typické pro kazdé z nich.
Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Hoch mél znovu potize s timto ukolem. Nebyl schopen vyjmenovat ro¢ni obdobi az na jaro a
zimu. Po napovéde uhodl i 1éto. Nedokazal obrazky rocnich obdobi setadit chronologicky za
sebe. Chlapec se stale neorientuje v tom, co se d¢je v kazdém ronim obdobi a nezna bézné
¢innosti kromé zimy a ¢astecné jara.

19. Pocty a porovnavani

Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec mi dokazal vyymenovat Ciselnou fadu do 10. S prehledem spocital, predmeéty na ob-
razku. Jejich pocet bez problému zaznamenal ¢arkami. Poté spravné odpovidal, ¢eho je vice
¢i méné a o kolik.

Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Respondent znovu s piehledem dokazal odpovédét na otazky a splnit zadané ukoly.
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Obrdzek 29: Pocty a porovndni — Fijen 2021 Obrazek 28: Pocty a porovnani — brezen 2022

20. T¥idéni a azeni podle velikosti

Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Pred chlapce jsem polozila nastiihané obrazky. Respondent nevyslechl ani zadani tkolu a
automaticky zacal tfidit obrazky do skupin, které fadil od nejvétsiho po nejmensi. Nasledné
mi dokazal odpovidat a sam fikat, jaky z obrazkd je mensi, veétsi, nejvetsi, nejmensi a kde je
méng, vice, nejmén¢ a nejvice.

Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Hoch dokazal roztfidit a fadit obrazky bez obtizi. Byl schopen odpovidat na dotazy a porov-
navat velikost a mnoZzstvi.

21. Geometrické tvary

Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec byl schopen sam pojmenovat pouze kruh, na nazvy ostatnich geometrickych tvari si

nevzpomnél. Aviak kdyZz jsem poté geometrické tvary fikala, tak je dokazal ukazat na obraz-

ku.
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Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Respondent zvladl nazvat samostatné vSechny geometrické tvary az na obdélnik, ktery jsem

mu musela poradit.

4\

A
Obrézek 31: Geometrické tvary — Fijen 2021 Obrazek 30: Geometrické tvary — brezen 2022

11.3 Emoc¢né-socialni aroven zralosti

22. Obecna orientace — rozhovor s ditétem

a. Zakladni informace o sobé
Prabeéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec bez obtizi odpovédél na vSechny otazky. Povédél své jméno vcetné piijmeni a kolik

mu je let. Uvedl, v jakém mésté bydli a celou adresu s ulici a popisnym ¢islem.
Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Sebejisté odpovédél na vSechny otazky spravné. Zapomnél adresu bydliste, ale na meésto si

vzpomnél.
b. Zakladni informace o rodiné

Pribeéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):
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Respondent odpovédél, Ze bydli s maminkou, tatinkem, sestrou a bratrem. Rekl jména svych
sourozencl. Jména svych rodict neveédel a také povolani svého otce, u matky vypovedél, ze

nepracuje a je doma.

Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Odpovédi hocha byly stejné, jako pii predchozim Setfeni.
c. Vztahy mezi vrstevniky

Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

Chlapec odpovédél, ze si hraje nejCastéji slegem a s dalSimi dvéma kamarady, které také
zminil u nésledujici otazky, zda ma ve skolce kamarady. Uvedl také, ze u obou svych kama-
radd byl doma a Ze se vidaji mimo MS. Poté odpovédél, Ze si nejGastdji hraji s legem, auto-
drahou nebo na policisty a lupice. U posledni otazky fekl, e ma kamarady mimo MS své
bratrance.

Prabéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Chlapec odpovidal ve stejném duchu jako pfi predchozim Setfeni. V projevu byl sebejisté)si
a detailnéjsi v odpovedi.

d. Zakladni orientace ve spole¢nosti a normach

Prabéh a reflexe Cinnosti (fijen 2021):

e Zasady sluSného chovani:
Chlapec moc nechapal, na co se ho ptam, proto jsem se snazila napovédét mu, uptes-
nit otdzky a vymyslet n¢jaké na stejny princip, ale 1 ptes to nebyl schopny odpovedét.
e Bézné situace:
Chlapec odpovidal v delSich Casovych intervalech, béhem kterych piemyslel nad
otazkami, na néz spravné odpovedél.

Pribeéh a reflexe Cinnosti (bfezen 2022):

Hoch dokazal odpovédét na vSechny polozené otazky spravné bez rozmysleni.

11.4 Zhodnoceni vstupniho Setreni respondenta

Chlapec ma obtize v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky, coz je patrné na ¢tvrtém a pa-

tém ukolu, béhem kterych drzel tuzku ¢i pastelky kieCovité a Spatnym uchopem. Cela paze az
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po prsty nebyla uvolnéna. Déla mu problém kreslit oblé tvary. Nadale mu déla problém ma-

nipulace s béznymi pomuckami (pf.: nazky).

Chlapec m4 mezery v oblasti feci, coz je spjato s diagnostikovanou logopedickou vadou
dysartrie. Hoch velmi $patné artikuluje, pfi feCi nepouziva dostatecné jazyk a nepohybuje
mluvidly. Nespravn& vyslovuje sykavky nebo souhlasky R, R, L. Zamé&fiuje souhlasky ve
slovech, napriklad misto L fik4 J, také namisto C fika S apod. Téz jeho verbalni zdatnost je
na niz$i trovni, protoze nedokéazal odpovidat ve vétach, fici komplexnéjsi vétu. Pfi komuni-
kaci s ucitelkami mluvi stroze a jednoslovné. Potize jsem také vypozorovala ve slovni zasobé
u pojmenovani protikladd, nadfazenych slov a v tématech ro¢ni obdobi a denni rezim. Chybe-

ly mu zakladni znalosti u jiz zminénych témat a u zasad slusného chovani.

V neposledni fadé ma hoch také obtize v oblasti sluchové diferenciace, protoze nedokaze
rozlisit poCatecni a koncové pismena u slov, kratké a dlouhé samohlasky, mekké a tvrdé sou-

hlasky na konci slov.
V nasledujici tabulce je graficky zaznamenana vyvojova uroven ditéte pii prvni aplikaci di-
daktického materialu na pocatku povinného predskolniho roku. Tabulka je rozepsana do vy-

vojovych oblasti ditéte, které byly pozorovany pomoci didaktickych materiala. Jednotlivé

vyvojové oblasti jsou hodnoceny v pétistupriové Skale.
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Tabulka 4: Zaznamovy arch vyvojové tirovné ditéte v Fijnu

ZAZNAMOVY ARCH VYVOJOVE UROVNE DITETE V RIJNU 2021

Hodnotici Skala:
1. nezvlada O
2. zvlada s velkymi problémy (s dopomoci) o
3. zvlada s ¢asteCnymi potizemi 1T
4. zvlada s drobnymi nedostatky (1111
5. zvlada perfektné CITTT]
Vyvojova oblast Uroven ditéte

Hruba motorika

Jemna motorika

Grafomotorika

Lateralita

Rec

Sluchové vnimani

Zrakové vnimani

Orientace v prostoru

Orientace v Case

Zakladni matematické predstavy

Obecné znalosti a orientace

Celkové zhodnoceni

11.5 Prubézna prace s respondentem

Pripravila jsem pro chlapce didaktické materialy v podobé pracovnich listd a Cinnosti, jez
jsou zameéfeny na vzdé€lavaci oblasti, ve kterych chlapec dosahoval slabsich vysledki ve
vstupnim Setfeni. V této kapitole popisuji didaktické tkoly, jez jsou vlozeny v piilohach ba-

kalarské prace.
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Didaktické pracovni listy zamérené na rozvoj grafomotoriky

1. Pracovni list ,, Jablko* (viz Obrazek 32)

Popis: Ukolem ditéte je nékolikrat obtahnout tuzkou po uréeném sméru jablko. Poté
bude pracovat s pastelkou, kdy nejprve bude podél obvodu délat krouzivé pohyby
kreslici potiebou az ke stfedu jablka. Tim jablko celé vybarvi krouzivymi pohyby.

Rozvoj kompetenci: spravné drzeni kreslici potieby, kresleni oblych tvara, kresleni

plynulych tahti, uvolnéni ruky pfii kresleni

2. Pracovni list ,,Zabka“ (viz Obrazek 33)

Popis: Ukolem ditéte je nékolikrat za sebou zleva doprava obtahnout tuzkou vyznace-
né oblouky, které znazortiuji zabi skoky.
Rozvoj kompetenci: spravné drzeni kreslici potieby, kresleni oblych tvara, kresleni

plynulych tahti

3. Pracovni list ,,Had“ (viz Obrazek 34)

Popis: Dité ma za ukol n€kolikrat obtahnout tuzkou ,,.zuby* jako vzor hada. Dulezité
je, aby dité obtahovalo zuby pouze ve sméru od hlavy po télo hada. Nasledné dité do-
konc¢i vzor hada tuzkou samostatné.

Rozvoj kompetenci: spravné drzeni kreslici potieby, kresleni ostrych tvar(i, kombino-

vani ¢ar — kresleni riznymi sméry, kresleni plynulych taht

Didaktické pracovni listy zamérené na rozvoj reci

1. Pracovni list ,,Ve Skolce na hfisti* (viz Obrazek 35)

Popis: Dité ma nejprve za ukol samostatné popsat obrazek a pojmenovat osoby a
predméty. Poté kladu otazky s ohledem na rozpoznavani ¢asovych vazeb a vztaht
(,,Co udéla chlapec na kole, az bude unaveny?“), prostorovych vztaht (,,Kde se scho-
vavaji déti?*) a mezilidskych vztaht (,,Kdo pomaha pfi stavbé hradu?). Nakonec di-
té porovnava mezi sebou predméty pod obrazkem.

Rozvoj kompetenci: verbalni zdatnost, skladba vét, slovni zasoba, logické mysleni,

orientace v Case, prostoru a mezilidskych vztazich, porovnavani predméta

2. Pracovni listy ,,Porovnavani meésta a vesnice™ (viz Obrazek 36 a Obrazek 37)

Popis: Ukol je slozen z dvou pracovnich listd. Dit€ ma za ukol samostatné popsat a
pojmenovat véci, které jsou na pracovnich listech. Porovnat mezi sebou mésto a ves-

nici. Poté se doptavam otazkami.
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e Rozvoj kompetenci: verbalni zdatnost, skladba vét, rozsifovani slovni zasoby, porov-

navani meésta a vesnice
3. Artikulaéni cviceni

e Popis artikulacnich cvika: Dit€ napodobuje, co délam:
vysouvani a zasouvani jazyka v rychlej§im tempu (blblbl), jazykem oliznout horni a
dolni ret (ménit smér pohybu jazyka), pohyby jazykem nahoru k nosu a k bradé dold,
jazyk polozit na horni patro, pfejet jazykem po hornim patfe zezadu doptedu, jezdit
jazykem po hrané zubu (homich i dolnich), s jazykem pohybovat doprava a doleva
(oteviena Gsta), predstirat usty smutek a radost, Spuleni rtd, vtazeni obou rti dovnitf

e Rozvoj kompetenci: artikula¢ni dovednosti — pohyby jazykem a mluvidly
Didaktické pracovni listy zamérené na rozvoj sluchového vnimani

1. Pracovni list ,,RozliSovani pocatecniho a koncového pismene* (viz Obrazek 42)
e Popis: Dité nejprve pojmenuje vSechny obrazky, které na pracovnim listé¢ vidi. Poté
ur¢i pocateCni a koncové pismeno u slov. Nakonec je vytleska a fekne pocet slabik.
e Rozvoj kompetenci: rozliSovani pocatecniho a koncového pismene u slov, rytmizace
slov
2. Pracovni list ,,RozliSovani pocatecni slabiky u slov* (viz Obrazek 41)
e Popis: Dité nejprve pojmenuje obrazky na pracovnim listé. Nasledné slova vytleska a
urci jejich pocet slabik. Nakonec urcuje u slov v kruhu poc¢atecni slabiku a piifazuje
k nim obrazek se stejnou pocatecni slabikou.
e Rozvoj kompetenci:déleni slov na slabiky s pohybem (vytleskavani), sluchové rozli-

Sovani pocatecni slabiky u slov
Didaktické pracovni listy zamérené na rozvoj orientace v Case

1. Pracovni list ,,Co délame kazdy den“ (viz Obrazek 38)

e Popis: Dité ma za ukol popsat obrazky na pracovnim listé. Nasledné popisuje, co
kazdy den déla. Poté se doptavam na otazky zameérené na pojmenovani Casti dne,
chodd, typickych Cinnosti béhem dne apod.

e Rozvoj kompetenci: feCové dovednosti, orientace v dennim rezimu (chody, ¢asti dne,
kazdodenni Cinnosti apod.)

2. Pracovni listy ,,Rocni obdobi“ (viz Obrazek 39 a Obrazek 40)
e Popis: Nejprve dité popise samostatné obrazky rocnich obdobi. Dité pojmenuje rocni

obdobi a ukaze na obrazek pracovniho listu. Nasledné se doptavam na otazky, co se
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déje v prirod¢, jaké mame svatky, jaké typické Cinnosti délame a co si na sebe oblika-
me v daném ro¢nim obdobi.

e Rozvoj kompetenci: fe¢ové dovednosti, orientace v rocnich obdobich

11.6 Zhodnoceni zavérecného Setreni respondenta

Chlapec ma stale obtize v oblasti feci. Jeho artikulace se zlepsila a je mu 1épe rozumét. Stale
ale pfi feci nepouziva dostatecné¢ mimické svaly a jazyk, tim padem artikulace mluvidel je
slabsi. Oproti predeslému Setfeni v fijnu umi fici souhlasku R. Spatn& vyslovuje sykavky ne-
bo souhlasky L, R. Nékteré souhlasky mezi sebou stale ve slovech prohazuje. Verbalni zdat-
nost je stale na nizsi rovni. Chlapec mluvi pouze ve vétach a nepouziva souvéti k vyjadreni.
Véty jsou slozitéjsi a jiz obsahuji vice slovnich druhti, nez tomu bylo dfive. Také na otazky
odpovida vétou a ne jednoslovné. Slovni zdsoba je rozmanitéjsi, ale stile nedostacujici
v nékterych oblastech jako je orientace v ase (rocni obdobi, denni rezim). S timto také sou-

visi, ze hoch nema dostatek zakladnich informaci.
Grafomotorika a jemna motorika je také na lepsi urovni. Tuzku jiz drzi spravné, ale kieCovi-
té. Také se zlepsil v délani plynulych taht kreslici potfebou a kreslit oblé tvary. S pouzivanim

ntizek nemél jiz takové problémy, ale stale nedokaze stfihat podél linie.

Sluchova percepce se u chlapce také zlepsila, ale doposud nerozpozna pocatecni a koncova
pismena u slov bez napovédy (opakované verbalni zdiraznéni pocatecniho a koncového pis-

mena slova).

V nasledujici tabulce je graficky zaznamenana vyvojova urovenl v pozorovanych oblastech

v bfeznu roku 2022.
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Tabulka 5: Zaznamovy arch vyvojové urovné ditéte v bieznu

Hodnotici Skala:

nezvlada

zvlada s velkymi problémy (s dopomoci)
zvlada s CasteCnymi potizemi

zvlada s drobnymi nedostatky

zvlada perfektné

M

Vyvojova oblast Uroven ditéte

Hruba motorika

Jemna motorika

Grafomotorika

Lateralita

Rec

Sluchové vnimani

Zrakové vnimani

Orientace v prostoru

Orientace v Case

Zakladni matematické predstavy

Obecné znalosti a orientace

Celkové zhodnoceni

11.7 Porovnani vysledku vstupniho a zavérecného Setieni

Chlapec se v priabéhu 5 mésicu zlepsil predevsim v oblastech, ve kterych dosahoval slabsich
vysledkt v ivodu Setfeni. Jedna se o oblast grafomotoriky, jemné motoriky, feci, sluchového
vnimani, orientace v Case a v§eobecnych znalosti. V nasledujicim grafu je vyobrazeno porov-
nani chlapcovy vyvojové urovné na zacatku Skolnitho roku v meésici fijen roku 2021 a

v nasledujicim kalendafnim roce v bfeznu.
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Porovnani vyvojové urovné ditéte
Hruba motorika

Jemna motorika
Grafomotorika
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Ret
Vyvojové = Rijen 2021
oblasti Sluchové vnimani B Brezen 2022

Zrakové vnimani

Orientace v prostoru

Orientace v ¢ase

Zakladni matematické predstavy

Obecné znalosti a orientace
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7 s w

Hodnotici skala

Graf 1: Porovnani vyvojové tirovné ditéte
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Diskuze, zavér

Hlavnim cilem bakalafské prace byla snaha nalézt odpovéd na otazku, zda zavedeni povinné
predskolni dochazky je efektivni zptsob podpory déti ze znevyhodnéného prostiedi, coz de-
klarovali zastanci uzakonéni povinné piedskolni dochazky. Toto tvrzeni podporuji nékteti
odbornici a vyzkumy v oblasti predSkolniho vzdelavani, ale naopak jini odbornici a vyzkumy

to vyvraceji.

Jednim z dalSich cili bakalarské prace bylo shrnout teoretické informace tykajici se tématu,
které byly podkladem ke zpracovani praktické casti. Proto jsem do teoretické Casti zahrnula
témata charakteristiky ptedSkolniho obdobi, Skolni zralosti a pfipravenosti, zavedeni povin-
ného predskolniho roku, odkladu skolni dochazky, dalezitost rodiny pro vyvoj jedince a déti

ze znevyhodnéného prostiedi.

Splnéni cile bakalatské prace je zalozeno na vyzkumném Setfeni, v rimci néhoz jsem pravi-
delné navs§tévovala matetskou Skolu, kde jsem pozorovala a pracovala s chlapcem v ramci
vyuky MS. Chlapec pochazi ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi a v tomto obdo-
bi plnil povinnou predskolni dochdzku. Vedla jsem nestrukturovany a neformalni rozhovor
s pani ucitelkou, ktera mi poskytla informace o rodin€ a stavu ditéte. Z teoretickych podklada
Skolni zralosti a pfipravenosti jsem vypracovala soubor diagnostickych ukoli zaméfenych na
vSechny vyvojové oblasti ditéte, které jsem provedla s chlapcem na zacatku skolniho roku v
fijnu 2021 a poté v bfeznu roku 2022. Vysledky z obou obdobi jsem zpracovala a zaznamena-
la vyvojovou uroven ditéte ve vSech vzdélavacich oblastech. Nasledné jsem je mezi sebou

porovnala a zaznamenala posun chlapce za uplynulé obdobi.

Vysledky vyzkumného Setfeni ukazaly pozitivni dopad intenzivni prace s chlapcem béhem
sledovaného obdobi. V provadéni ukolt pii vstupnim Setieni mél chlapec potize v oblastech
grafomotoriky, sluchového vnimani, orientaci v Case, orientaci v zakladnich informacich a
feci, ktera byla samoziejmé podminéna feCovou vadou dysartrie, jez mu byla diagnostikova-
na. V téchto oblastech dité mélo velmi podpramérné vysledky. V ramci plnéni povinné pred-
Skolni dochazky v matefské skole a vlivu logopedickych odbornikd v logopedickém centru,
kam chlapec dochazi, se hoch za uplynulych 5 mésicu zlepsil pfedev§im v oblastech, které
v mém vstupnim diagnostickém Setfeni vysly nejhure. Piestoze se v jiz zminénych oblastech
chlapec zlepsil, stale v nich nedosahuje kvalitni urovné, ale dokézal diagnostické ukoly plnit

sam 1 kdyz s obtizemi. Toto zlepSeni urcité ovlivnilo vnéjsi intenzivni pisobeni jiz vyjmeno-
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vanych instituci, dale pravidelna individualni prace nad ukoly v mém vyzkumu a také samo-

ziejme biologické procesy zrani v téle ditéte.

Z poskytnutych a zjisténych informaci z vyzkumného Setieni se mi potvrdilo u tohoto kon-
krétniho ditéte, ze propojeni pusobeni pani ucitelek v ramci plnéni povinné predskolni do-
chazky a odbornikd z logopedického centra bylo pro dité& piinosné. Cili u tohoto konkrétniho
ptipadu byl pro dité ze znevyhodnéného prostiedi povinny predskolni rok efektivni forma
podpory, ktera ho dokazala ptipravit na nastup do primarniho vzdélavani. Urcité by bylo za-
jimavé vyzkum rozsifit o sledovani Skolni uspésnosti chlapce po vstupu do primarniho vzdé-
lavani, kdy zejména v prvni tfidé je role rodiny v pfipravé prviidka dominantni a velmi
dilezita. Pokud rodina v této oblasti selhava, odrazi se to pravé na adaptaci déti na Skolni

prostfedi a nezvladani povinnosti s tim spojenych.

Dulezité je zde i zminit, ze vysledky mého Setfeni nelze generalizovat a zobeciiovat na celou
populaci pétiletych déti. Kazdé dité je individualita a vyhovuji mu urcité formy a metody
vzd&lavani, které nemize v tak ¢asté formé nabidnout stanoveny rezim b&zné MS. Nelze tedy
jednoznacné urcit, zda by kazdému ditéti ze znevyhodnéného prostiedi stacilo pouze pravi-
deln& dochazet do MS v ramci pln&ni povinné piedskolni dochazky, aby to dokazalo elimino-
vat nerovné Sance a pripravit je na nastup do zakladni Skoly bez funk¢ni rodiny, ktera ditéti
neposkytuje dostatecné€ podnétné prostiedi. Zaroveni z rozhovort s pani ucitelkami vyplyva,
ze minimalné pro rozvoj socialnich dovednosti a po strance komunikacnich kompetenci je
pro kazdé dité, nejen ze znevyhodnéného prostiedi adaptacni rezim v matetské Skole uzitecny
a prospeéSny. Téz zrani centralni nervové soustavy je u kazdého ditéte jinak rychlé, nekteré
déti jsou zralé na vstup do ZS jiz v péti letech, jiné aZ kolem sedmého roku, pii ¢emz rodinné
prostfedi v tomto nemusi hrat zasadni roli, jde spiSe o vnitini podminky vyvoje kazdého je-

dince.

Cile stanovené v bakalarské praci, byly splnény, ac sbér dat provazely komplikace spojené
s nemoci chlapce a pandemickou situaci, kdy byla matetska Skola ¢asto v karanténé a nemoh-
la jsem ji nav§tévovat tak Casto, aby prace s chlapcem byla intenzivnéj§i a efektivné)si

z pohledu pfipravy na vstup do zakladni Skoly.
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