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Venkovské sidlo obce Kokasice, okres Tachov. Studie revitalizace v intravilanu obce, vazby na okolni krajinu.

Souhrn

Tato diplomova prace projektového typu je specializovana na revitalizaci intravilanu obce KokaSice se zaméfenim na jeji centralni prostor a navrh obnovy pfilehlé krajiny. Kromé vytvofeni projektu
bylo cilem prace navazat na jiz vypracovanou bakalarskou praci. V literarni reSersi diplomové prace byla prohloubena dana problematika o urbanistické a architektonické zasady a postupy pfi tvorbé
obnovy centralniho prostoru obce. Dale byla rozSifena o teoretické zasady pro tvorbu celého intravilanu obce a pfilehlé krajiny —jejimu historickému vyvoji a ochrané. Kapitola Zhodnoceni podkla-
dovych udaju obsahuje historickou analyzu uzemi, jeho sou€asny stav, pfirodni poméry, rekreacni potencial uzemi, provozni a prostorovou analyzu a inventarizaci drevin. Vysledky ukazaly, ze obec
KokaSice ma nejen velky potencial, ale i dost nedostatkl tykajicich se Spatného vyuziti prostoru a pouzitych material(. Na zakladé vysledktd mapovych podkladd, analyz a reSerSni ¢asti bakalarské a
diplomové prace byl vytvoren projekt, jehoz hlavnimi body jsou — vice zelené, pouziti propustnéjSich a pfirodé blizkych materialt, podpofeni socialniho zivota obyvatel. Projektova ¢ast obsahuje kon-
cept feSeni celého intravildanu s navaznosti na krajinu a kompletni feSeni navrhu centralniho prostoru obce Kokasice. Hlavnimi body projektové Casti jsou technické a architektonicke situace intravilanu
a centralniho prostoru, dopravni a prostorova schéma, navrhy kaceni a dosadby, fezopohledy, vizualizace a technické detaily jednotlivych prvki nového navrhu centralniho prostoru. Dale je projektova
Cast doplnéna o rozbor a koncept feSeni prilehlé krajiny v ramci katastralniho uzemi a vizualizace mozného stavu krajiny po revitalizaci.

Klicova slova: vesnicka zastavba, centralni prostory, intravilan, krajina, revitalizace, KokaSice

Country village Kokasice in a district Tachov. Revitalisation of the village in relation to adjacent countryside.

Summary

This diploma thesis is project specialized on revitalization of village Kokasice with orientation on its central public space and proposal of revitalization of surrounding landscape. As a goal although
making this project i wanted to continue on existing bachelor thesis. In literary reserse of diploma thesis there was deepend problematics about urbanistic and architectural principles on revitalisation
of central public spaces. As next it was enhanced with principles of making whole area of the village and surrounding landscapes and its historical development and protection. The chapter called
Valorization Of Background Data contains historical analysis and inventory of wood species. The results showed that village Kokasice has big potential but also a lot of negatives concerning with bad
usage of space and used materials. Based on resoults of map data, analysis and reserse part of my bachalar and diploma thesis was made project ,whose main goals are - more green, use of per-
meable and nature near materials and suport of social life. Project part containes extention concept of whole area of village space with conection to the landscae and complex solution of design of
central area of village kokasice. Main points of project part are technical and architectural situation of whole area of village and central area, traffic and public space, proposal of felling and planting the
trees, views, vizualization and technical details of individual elements in new design of central space. As next the project part is supplemented by an analysis and the concept of solving the adjecent
landscape within the cadastral area.

Keywords: village place, central spaces, revitalization, landscape, KokasSice
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1 UvVOD

Ceska venkovska krajina spolu s venkovskymi sidly je velice malebné a staré historické
uzemi. Jeji pfevladajici funkci vzdy byla a je zemédélska vyroba a produkce potravin. Neni to
jeden ze zasadnich faktort pro existenci Clovéka a spolecnosti? Pres jeji dllezitost se vSak na
mnoha mistech setkdvame s nezdravym stavem &eské krajiny. Vzhledem k trendu minulych
desetileti, jimz je urbanizace, tedy vyrazné zvySovani uzemni koncentrace obyvatelstva a na-
rist podilu méstského obyvatelstva, bychom si méli uvédomit, ze ¢astéjsi revitalizace venkov-
skych sidel a pfilehlych krajin, by tak mohly zlepSit nejen pfirodni podminky ale i Zivotni uroven
danych uzemi. Je Skoda zanedbéavat péci o mnohdy tak zajimava a malebna uzemi, kterymi
nepochybné nejen Cesky venkov je. Timto tématem se zabyvaiji i zahrani¢ni autofi, napfiklad
Roncken (2016) ve své publikaci zduraznuje dulezitost znovu objeveni vesnické architektury a
takzvanych Garden-city v Nizozemi. Venkovska zastavba a krajina uz od stfedovéku formuje
nase zemé, proto bychom jimi neméli pohrdat ani zneuzivat, ale zodpovédné a s radosti o né
peCovat a zdlraznovat jejich kvality. To nas na oplatku obdafi prostfedim plného pfirodnich
prvkl jako jsou rostliny, stromy a voda. Tyto elementy pravdépodobné nikdy nebude mozné v
méstské zastavbé v tak vysoké koncentraci uplatnit.

Duvodem pro vybér tématu je vySe uvedena potfeba pro kvalitni péc€i o venkovska uzemi
Cech a ma ucta k venkovu a venkovské krajing, kde jsem vyrustala. Vzhledem k tomu, Ze obec
Kokasice se nachazi v mikroregionu Konstatinolazensko, ktery je znamy krasnou lesnatou kra-
jinou plnou historickych pamatek, ma tato obec velky potencial. Navazuji na bakalarskou praci,

ve které jsem se vénovala pfedevsim obecnym informacim o urbanistickych a architektonickych
zasadach a principech platicich pro obnovu centralniho prostoru obce, historii a vyvojem ven-
kovského sidla a v neposledni fadé obecnym informacim o sou¢asnych centralnim prostorech a
jejich ochrané. Resersni ¢asti diplomové prace toto téma prohlubuji a dale rozSifuji o zasady pro
tvorbu celého intravilanu obce, pfilehlé krajiny a jejimu historickému vyvoji a ochrané. Hlavnim
bodem prace je projekt s revitaliza¢ni studii intravilanu obce, jejiho jadra a pfilehlé krajiny.

2 CILPRACE

Cilem diplomové prace je navrhnout revitalizaci historického jadra obce v urovni studie.
Rozvinout studentkou vypracovanou bakalarskou praci v DP, vypracovat studii vybranych prostor(
obce. Doplnit inventarizaci zelené, v prizkumech analyzach a fotodokumentaci doplnit podklady
pro vypracovani krajinarské studie.
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LITERARNI
. RESERSE

3 LITERARNI RESERSE

V literarni reSersi jsou rozebrana témata tykajici se venkovského sidla a krajiny, postupy
pfi jejich obnové a ochrané. ReSerSe zacina obecné pojmem ,krajina“ a postupné pfechazi ke
konkrétnéjSim tématum jako je venkovska krajina a principy obnovy. Z tématu krajiny se dale
pfesouvame Kk intravildnu obce, kde jsou opét vysvétleny principy obnovy a nasleduje téma cen-
tralniho prostoru, kde jsou pfipomenuty a dale rozsSifeny informace ziskané v bakalarské praci,
ktera diplomové praci pfedchazi.

3.1 Krajina jako predmeét krajinného planovani

3.1.1 Pojem krajina

Krajina ma velmi slozitou podstatu a proto existuje cela fada definic a pohledud na ni, jez jsou
ovlivnény specializaci jednotlivych autoru. Je to velmi slozity systém, ktery neni mozné pochopit
rozborem jeho jednotlivych €asti, ale systémovym a celostnim pfistupem. Je to Zivotni prostor,
ktery po mnoha staleti formuje lidské spolecenstvi, které v ném zije. VétSina autorl uvazuje o
krajiné v fadech km? az stovek km?, které jsou uréeny schopnosti lidského vizualniho vnimani.
V historii byla pojimana krajina jako prostor, ktery ¢lovék vnimal z jednoho konkrétniho mista.
To co nasledovalo za horizonty, byly uz jiné krajiny. Pro mnoho lidi a obor( vS§ak pojem krajina
nezahrnuje vSdechno zasadni co tvofi pro esteticky zaZitek z krajiny a tim je nebe, mraky, vzduch
a svétlo. (Sklenicka, 2003) (Mrkus, 2017) (Stibral, 2005) Krasu krajiny vytvafi jeji dynamiénost.
Nikdy nepusobi staticky, protoze je ovlivnéna dobou osvétleni a klimatem. Pfi oblagnych &i slu-
necnych dnech, po desti i po parném sluneé¢ném dnu, vzdy bude davat lidem rizna esteticka
vnimani. (Yanju, Yaping, 2020)

(Horky & Vorel, 1988) uvadéji ve své publikaci, Ze ,Z hlediska problematiky urbanismu a
krajinafské tvorby krajinu definujeme jako ¢ast zemského povrchu vyznacujiciho se specifickou
zemeépisnou polohou, strukturou krajinnych slozek, vztahl a procesu a tvarnosti (krajinnych ob-
razem.)

3.1.2 Vyvojova stadia krajiny

Pro moznost citlivého zasahu do krajiny jakozto uceleného systému v ramci navrhl a rea-
lizaci krajinotvornych pland je nutnou podminkou znalost vyvoje krajiny. Z hlediska zasadnich
zmeén krajiny uvadime Sest hlavnich vyvojovych obdobi (Vrana & Dostal & Zuna & Kender, 1998):

nejstarsi obdobi

obdobi velké kolonizace

obdobi raabizace

obdobi scelovani a agrarnich operaci
obdobi socialistickych pozemkovych uprav
obdobi trzniho hospodarstvi

Nejstarsi obdobi se datuje do 12. stoleti. Je charakterizovano prvnim vétSim zasahem do
lesnich celkl z divodu ziskani zemédélskeé pady. Do 12. stoleti probihala vnitfni kolonizace, coz
je pfeména lesnich ploch a pastvin na uzemi ¢eskych zemi na ornou pUdu.

Obdobi velké kolonizace je typické pfichodem kolonizator, kterymi byli sedlaci z Némecka
a Holandska. Po osidleni byvali kolonisté osvobozeni od vSech davek po dobu potfebnou k do-
konc&eni kultivace pudy. Tato doba byla nazyvana jako lhota. V eské republice se tento termin
(Lhota) objevuje v nazvu celkem 466 obci. Vnikla nova funkce tzv. lokator, ktery byl povéfen or-
ganizaci padniho fondu a vystavbou novych vesnic.

Obdobi raabizace charakterizuje reforma probihajici v letech 1775 -1785. Krajina byla stale
vice zabirana ve prospéch statkaru, ktefi zvySovali rozlohu své pudy. Podstatou celé reformy
bylo rozdéleni pudy velkostatk( a prodani hospodaiskych budov poddanym.

LITERARNiI RESERE — 11



Obdobi scelovani a agrarnich operaci je charakterizovano scelovanim pudy, bud dobrovol-
nym nebo Ufednim, za ucelem zlepSeni efektivnosti obdélavani pozemku. Diky scelovani jsou
zde prvni naznaky moderni zemédélskeé velkovyroby. Krajina v okoli sidel se stala méné roztfis-
ténou, odstranily se zavady jako nevhodny tvar pozemku a nepfistupnost pozemku vytvorenim
nove cestni sité.

Obdobi socialistickych pozemkovych Uprav je charakterizovani pfipravou nového scelova-
ciho zakona. Prvnim krokem byla konfiskace majetku nepfatel a zradcu. DalSim krokem byly
technicko - hospodarské upravy, které byly zajistovany formou scelovacich druzstev. S odstupem
doby je zcela jasné, Ze cilem uprav pozemku nebylo optimalni feSeni katastralnich uzemi, ale
ziskani podpory komunistl i na venkoveé.

Obdobi trzniho hospodafrstvi je obdobi po ,sametové revoluci a je charakterizovano zmir-
nénim nasledkd majetkovych kfiv, dosazenim zlepSeni péce o krajinu zemédélskou i lesni.
(Vrana & Dostal & Zuna & Kender, 1998)

3.1.3 Kategorie krajiny

Krajinna struktura se sklada ze tfi vrstev. Primarni krajinna struktura je tvofena plvodni pfi-
rodni krajinou, tedy pfevazné fyziogeografickymi prvky. Druhofada krajinna struktura pfedstavuje
krajinu tvofenou ¢lovékem béhem historického vyvoje, je tedy tvofena prvky vyuziti uzemi a ma-
terialnimi vytvory. Terciarni vrstva je tvofena paméti krajiny, udalostmi, vztahem obyvatel k jejich
krajing. (Meyer, 1997) (Walz, 2001) (Stastna, Vaishar a kol., 2015)  Podle toho do jaké miry
krajina je, nebo neni ovliviiovana a pfeménéna Clovékem, ji Ize rozlisit na dvé hlavni kategorie:

1 krajina PRIRODNi A PRIROZENA
2 krajina KULTURNI

Krajina pfirodni se vytvafi bez ovlivnéni antropogennimi faktory (nebo s naprosto minimalnim
ovlivnénim) plsobenim pfirodnich (biotickych i abiotickych) krajinotvornych procesu. Pfirozena
krajina je charakterizovana vegetaci pfirozenou. Kulturni krajina je kromé faktor( pfirodnich ur-
Cena i prvky socioekonomickymi. Podle toho jak vyrazna je intenzita antropického vlivu, Ize dale
kulturni krajinu rozliSit na vlastni kulturni krajinu (krajinu kultivovanou nebo také obhospodaro-
vanou), narusenou kulturni krajinu (degradovanou) a devastovanou krajinu. (Skleni¢ka, 2003)

Vybrané uzemi pro tuto diplomovou praci, spada do kategorie vlastni kulturni (obhospoda-
fované) krajiny, kterou charakterizuje rovnhovaha mezi plisobenim antropogennich a pfirodnich
faktoru. Krajina si v plné mife zachovala autoregulaéni funkce a vysokou ekologickou stabilitu,
nebyl zde Cinnosti Clovéka ménén reliéf a hospodareni je v souladu s pfirodou. Dulezité je zminit,
Ze v krajinach obhospodarovanych spocivaji ochranna opatfeni zejména v ochrané a zachovani
soucasného stavu. (Sklenicka, 2003)

3.1.4 Vychodiska pro hodnoceni a reseni krajiny
3.1.4.1 Krajina a jeji slozky

Vnitfni strukturu krajiny udava skladba krajinnych slozek. Pfevaha €i nedostatek urcitych
slozek ovliviuji celkovou stabilitu krajiny. Jako disledkem vzajemné se projevujicich vztahu pfi-
rody a spoleCnosti v krajiné, ktera nas obklopuje, v ni nachazime slozky pfirodni a civilizacni. Do
slozek pfirodnich zahrnujeme:

1 slozky biotické rostlinstvo, zivocCiSstvo
2  slozky abiotické zemska kura, reliéf, atmosféra, klima atp.

Do slozek civilizaCnich zahrnujeme zemédélstvi a lesni hospodarstvi, t€Zzbu, energetiku,
primysl, dopravu, osidleni a rekreaci. (Horky, Vorel, 1988)

3.1.4.2 Typologie krajiny

Existuje nékolik druhd typologie krajiny. Kvuli Sirokému rozsahu informaci této problema-
tiky, zde budou popsany pouze ty typy krajin, které pfimo souvisi s vybranym uzemim (tyto typy
krajiny se vyskytuji v katastralnim uzemi obce Kokasice).

Typologie krajiny dle ZPUSOBU VYUZITI:

1 lesozemé&délskeé krajiny
2 lesni krajiny

Lesni krajina je charakterizovana jako typ krajiny pfirodni a vzacné s minimalnimi zasahy,
kde dominuiji lesni porosty, které tvofi nejméné 70 % plochy. Maji pohledové uzavieny charakter.
Lesozemédélska krajina je pfechodovy krajinny typ, jez je charakteristicky stfidanim lesnich a
nelesnich stanovist. Zastoupeni ploch porostlych dfevinnou vegetaci kolisa mezi 10% az 70%.
Krajiny maji pfevazné polootevieny charakter. (Léw, Novak, 2008)

Typologie krajiny dle OSIDLENI:
1 vrcholné stfedovéka sidelni krajina Hercynica

Ta to krajina zabira tfeti vegetacni stupen a vétsinu Ctvrtého vegetacniho stupné. Sidelni
typy vesnic jsou nejCastéji tvofeny navesnimi vsemi a georeliéf je tvofen plochymi vrchovinami
a pahorkatinami. (Low, Novak, 2008)
Typologie krajiny dle RELIEFU:
1 izolované kuzele

2 krajiny Clenitych pahorkatin a vrchovin Hercynia
3  krajiny zafiznutych udoli

3.2. Venkovska krajina

Mnoho autorl definuje venkovskeé oblasti jako oblasti ulozisté pfirodniho svéta a divociny, kde
zastavéné uzemi pokryva méné nez deset az dvacet procent jejich rozlohy. Tyto oblasti vétSinou
ovladaji agrarni a lesnické hospodarske Cinnosti. Ekonomiky uzemi jsou podstatné ovliviiovany
trhem se zemé&délskych a lesnich produktd. (Kiper, Ozdemir, 2012)

V minulosti se venkovska krajina a jeji sidla vyznacovala nepravidelnym tvarem ptdorysu a
pluzinou raznorodych tvara. Krajina tak byla rozmanita, protkana polnimi cestami, alejemi a remiz-
kami. Tyto struktury byly pozdéji znehodnoceny, predevsim jako disledek socialistického zemédél-
stvi, nebo postupnym rozsifovanim zastavby. (KI¢, Novak, Novotna, 2005, s. 177.)  V soucasné
dobé, pfedevsim v zemédélské krajing, chybi proto stanovistni rozmanitost. Ta je dulezita nejen
z estetického hlediska, ale pIni také podstatnou ekologickou funkci. Problémem dnesni krajiny
je, ze v urcitych oblastech, zemédélstvi usiluje o maximalni kratkodoby finanéni zisk a previa-
daji soukromé kratkodobé zajmy nad dlouhodobym vefejnym zajmem. Vznikaji tak obrovské a
ekologicky nestabilni uniformni plochy. Mizeme vSak perspektivné uvazovat o nartstu porostu
nové rozptylené zelenég, aniz by doslo k neopodstatnénym zaborim zemédélské pudy, pfipadné
existuji moznosti dotaci pfi zakladani travnich pasu zelené v ramci zemédélské pady. (Sarapatka,
Niggli, 2008) (Bulif, Skorpik, 1987) (Gastd, Subercaseaux, Vera, Tomic, 2012)

3.2.1. Venkovska krajina zapadnich Cech

Matka pfiroda byla ke krajin& zapadnich Cech velice §t&édra. Region je uréovan malebnosti
a velebnosti Sumavskych masivd, krasou drsnych krusnohorskych hiebent, vyraznou oblasti
Plzenské pahorkatiny a nizinami v okoli fek tekoucich do Plzné. Krajina je i pfes moderni dobu
stale rovhomérné protkana lesy, se zachovanymi pohadkovymi obrazy zelenych strani. Nalezneme
zde mnoho kulturné-historickych pamatek a puavabnou lidovou architekturu pfedevsim oblasti
roubenych a hrazdénych domu. Zapadni Cechy jsou rovnéz bohaté na lazeriska mésta, v
jejichZ okoli vyvéra mnoho mineralnich prament. ReSené uzemi leZi dva kilometry zapadné od
lazeriské obce s nazvem Konstantinovy Lazné, kde vyvéra znamy sirnaty Prusikim pramen.
(Hauner, 1980)

3.3 Obecné zasady pro tvorbu a ochranu krajiny
3.3.1 Tvorba krajiny

V souCasné dobé je tim nejobecnéjSim ukolem tvorby krajiny vytvofeni souladu mezi €innosti
Clovéka v krajiné a pfirodnim prostfedim. Krajinnou tvorbu mizeme specifikovat pomoci dvou rozdil-
nych nazorud. Prvni nazor je spiSe biologicko - ekologické pojeti, druhy architektonicko - urbanistické.
V biologicko - ekologickém pojeti je kladen velky diiraz na pfirozené estetické hodnoty a jsou zde
zddraznény biologické vztahy v krajiné. Upfednosthovany jsou prirodni hodnoty a tvurci uloha
Clovéka je omezovana. Zatimco architektonicko - urbanistické pojeti se opira o prostorove vztahy
jednotlivych prvkl krajiny a hledisko socialni, funkéni a provozni.  Komplexni urbanisticko - kra-
jinarsky pfistup spociva v souladu téchto dvou nazora. Zakladem pfi tvorbé krajiny je vychazet
Z poznani krajiny védami nejen pfirodnimi, ale i spoleCenskymi a technickymi. Pokud chceme
krajinnou tvorbu ubirat spravnym smeérem, vZdy je potfeba brat nejvétsi ohled na ochranu pfirod-
nich prvkd a procesu v kra jiné a vytvaret soulad hodnot pfirodnich, civilizaénich a kulturnich, a
neopomijet i umélecké aspekty jejiho ztvarnéni. Tvorba krajiny jako takova, vychazi z teoretic-
kych a uméleckych principl architektury a urbanismu a ma stejné cile s uzemnim planovanim,
jehoz soucasti se stala, a vSak do téchto spolecnych cild vnasi umélecko - tvarci proces. (Horky,
Vorel, 1988)

3.2.1.1 Méfitko a rozsah krajinarské problematiky

Tvorba krajiny FeSi celou Skalu krajinarskych ukoll od celkového vSestranného planovani
krajiny v méfitku velkych uzemnich celkd, pfes feSeni systému zelené v pfiméstskych ¢i vesnic-
kych krajinach, az po detailni upravy malého méfitka. Kazdy tento stupen fesi odliSné problémy.
V pfipadé této diplomové prace, kdy jsou feSeny prostory intravildnu obce a vazby na okolni
krajinu v ramci katastralniho uzemi obce bude z ¢asti brana v potaz koncepce hospodarského
vyuziti uzemi, biologicka i ekologicka hlediska, ktera jsou spojena s feSenim vétSich uzemnich
celk(, ale i hlediska umélecka a esteticka, ktera vzrustaji na vyznamu u problematiky drobnéjsiho
méfitka uzemniho celku. Vzhledem k tomu, Ze jde o vesnickou krajinu s pfevahou zemédélské
vyroby a lesniho hospodarstvi, bude v samotném tvaréim procesu klesat vyznam slozek civili-
zacnich a rust vyznam slozek pfirodnich. (Horky, Vorel, 1988)

3.3.1.2 Tvorba vesnické krajiny, lidové krajinarstvi

Tvorba souc€asné identity naseho venkova by méla byt chapana jako tfi soubézné a na sobé
zavisejici proudy. V prvni fadé je to zachovani nebo obnova veskerych historickych utvara zelené,
které jsou dokladem sounalezitosti dneSka a minulosti. Druhym ze tfi proudu je uplatnéni téchto
historickych forem, jakozto tvar€i Ucta k minulosti a jako spojeni mezi minulosti a sou¢asnosti.
Poslednim proudem ¢&i formou tvorby je zcela nova krajinafska tvorba, ktera bude pokryvat nové
potfeby venkovskych sidel a navazujici krajiny a bude vytvaret zcela novou kvalitu a identitu
uzemi. (Marecek, 2005)

(Marecek, 2005) uvadi ve své publikaci, ze ,V procesu krajinarské tvorby ma mimoradny
vyznam lidové krajinarstvi jako souhrn Cinnosti utvarejici venkovskou krajinu zejména vesnickymi
obyvateli v ur€itych geografickych, hospodarskych a socialné - kulturnich podminkach, které od-
povidaly danym potfebam, nazoriim a tradicim.“ Obecné tedy lidové krajinarstvi jakozto soucast
krajinarské tvorby zahrnuje nejen oblast zelené ale i pojeti vystavby a vztah vystavby ke krajin-
nému prostredi a k vyuziti padniho fontu. Vyznam lidového krajinarstvi neudava monumentalita,
ale tvorba drobnych vegetacnich prvkd, které jsou pocetné, vSudypfitomné a maji uzky vztah
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k zivotu obyvatel. V oblasti zelené je lidové krajinarstvi uzce spjaté s pfirodou, s pudorysnym
typem obce a v neposledni fadé souvisi také se stavebné technicky ¢innostmi uzemi konkrétni
obce. Lidové krajinaistvi by mélo byt podkladem pro formu vytvarného krajinarského projevu a
pro uzemni planovani venkovskych sidel a navazuijici krajiny. (Marecek,2005)

Pfi navrhovani jakykoliv revitaliza¢nich opatfenich v krajiné je nutno dodrZzet komplexni
pfistup. Navrhovana opatfeni by méla jednoznacné smérovat k pfirozenému stavu a meéla by
byt logicky navazna tak, jak se jednotlivé procesy v krajiné navzajem ovliviuji. Co se méfitka
tyCe, obecné plati, Zze €im vétsi je feSené uzemi, tim vétSi je Sance, Ze se jejich revitalizacni
poslani naplni. MenS§i uzemi je mnohem zranitelnéjSi z ddvodu ruSivych vlivli zvenci, kde do-
sud revitalizace provedena nebyla. Na zménu struktury krajiny v Sirokém méfitku je zapotrebi
dlouha doba. V malém méfitku se zmény pravdépodobné uskutecni v mnohem kratSim Case.
Pokud se chceme fidit komplexnim pfistupem, vime, Ze v ramci revitalizace by tudiz nemély byt
brany v ivahu pouze vizualni faktory. Dalezitym krokem je zaméfit se na transport a tok latek i
energie v krajiné. (Vrana, Dostal, Zuna, Kendler, 1998) (Farina, 1998)

3.3.2 Obecné zasady pro navrhovani prvku v krajiné

Pojmem rozptylena zelen rozumime veskeré porosty a solitery dfevin, pocitaje i bylinné
patro, které nejsou lesem, zemédélskou kulturou a nejsou ani sou€asti systému sidelni zelené
intravilanu Ci jiné zastavby v krajiné. Porosty rozptylené zelené v krajiné miazeme tfidit dle umis-
téni v terénu, padorysné dispozice a prioritni funkce. Podle umisténi v terénu se porosty
mohou dale délit na doprovodné porosty a samostatné porosty.  Podle padorysu ¢lenime
porosty na liniové, liniové prerusované, plosné a bodové. Na zakladé prioritni funkce roz-
liSujeme porosty izolacné - asanacni, melioracné - biologicke, esteticko - socialni a produkéni.
(Bulif, Skorpik, 1987):

doprovodné porosty
samostatné porosty

N —

liniové porosty
preruSovaneé liniové porosty
ploSné porosty

bodové porosty

A WON -

izolaéné asanacni
melioraCné biologické
esteticko socialni
produkeni

A ON -

Doprovodné porosty doprovazi pfirodni nebo technicky prvek, zatimco samostatné se k
zadnému takovému prvku nevazou, vznikaji nezavisle.
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Liniové porosty jsou bud zcela souvislé nebo viceméné souvisle, jednofadé Ci vicefadeé a
pomérné uzké pasy, majici liniovy pribéh. Délime je na stromoradi, pas a nebo pruh. Liniové

preruSované porosty jsou taktéz porosty s liniovym priabéhem, ale pferuSené mezerami mezi
dfevinami. PloSné porosty ¢lenime na niku, remizek, shluk a skupinu. Bodovym porostem je
solitera. Tyto prvky nejsou vyznamné pouze z estetického hlediska, jejich dulezitost spodiva
hlavné v protierozni funkci a v podpore biodiverzity. VS8echny tyto porosty, ¢im kompaktné;si,
tim je uCinek vétsi, omezuji hlu€nost a pradnost a poskytuji idealni prostfedi mnoha zivocichim.
(Bulif, Skorpik, 1987) (Sarapatka, Niggli, 2008)
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Navrhovani vegetacni Upravy v krajing, obzvlasté pak porostu rozptylené zelené, by mélo
probihat na dvou urovnich, na urovni koncepcni a projekéni. Za koncep€ni materialy jsou po-
vazovany napfiklad uzemni plany, projekty pozemkovych uprav aj. Projekéni uroven umoznuje
okamzitou realizaci. Za materialy projekcni jsou povazovany napfiklad provadéni projekt, nebo
zjednodusena dokumentace. Vzhledem k tomu, ze jakékoliv uzemi je z hlediska hospodarskych,
socialnich a ekonomickych podminek néjak diferenciované, musime pfi navrhovani brat na tuto
zonaci ohledy a s rozvahou planovat rozmisténi porostu, ale i jejich funkci, mnozstvi a kom-
pozi¢né biologicky charakter. Je tfeba se odvijet od stavajicich ekotopu a stavajici rozptylené
zelené. Pracovni postup pfi navrhu koncepce i projektovani porostl je tvofen fazi analytickou,
kde se ziskavaji a vyhodnocuji informace (napfiklad pomoci geografickych informacnich sys-
tému) a syntetickou, kde FeSime prostor. (Bulif, Skorpik, 1987) (Fichera, Modica, Polino, 2012)

Zakladnim pozadavkem pfi navrhovani prvkl krajinné zelené je jejich polyfunkénost. Dobre
zpracovany plan predpoklada, ze porosty budou plnit funkci ekologické stability, budou pUsobit
pFiznivé na hydricky rezim, budou chranit ptidu proti erozi a dotvaret krajinny obraz. Pfi navrho-
vani noveé rozptylené zelené je dullezité pouzivani dievin vhodnych pro dané stanovisté, nejlépe
pouziti dfevin regionalniho puvodu ¢i dfevin pavodnich, u nichz je zaru€ena pozdéjsi regene-
race. Mél by byt zhotoven osazovaci plan, podle néhoz budou dfeviny vysazovany. Centralni
Cast porostu by se méla skladat z vice vzrustnych dfevin a nizko rostouci dfeviny by mély byt
vysazovany v okrajové ¢asti. PloSné porosty by nemély mit Sirku mensi nez 3,5 metru. Pokud
ma vSak porost slouzit jako ochrana proti vétru, jeho maximalni Sifka by méla byt maximalné 8
metru, nebot’ §irsi pasy uz nejsou propustné. (Sarapatka, Niggli, 2008)

Kromé veskerych porostul je charakter krajiny vyrazné zdaraznén také zivymi a mobilnimi
prvky vody, jez vytvari cévni soustavu krajiny. | kazdy nepatrny vodni tok mize vyrazné ménit raz
krajin. (Culek, 2010) (Wdbse, 2002) Typickymi prvky, jez utvari plan soustavy sidel jsou feky a
udoli fek. Objevuje-li se element vody ve formé rychlé ficky, sama krajina tak dostane dynamicky
raz. Rybniky a jezera maiji zase odhmotnujici uc€inek a ptsobi uvolnéné. (Kupka,2010) Cilem
revitalizace vodnich tokd a nadrzi je umoznit tokim meandraci, pfipadné umoznit zaplavovani

okolnich luznich lesu v obdobi jarnich zvySenych prutok, zajistit tvarové Clenité koryto, rizno-
rodost dna a breh, stfidani usekul s rychleji a pomaleji proudici vodou. Dulezitou roli hraje také
dosadba vhodného vegetacniho doprovodu, a zajisténi komunikace vody v toku s podzemnimi
vodami. Pokud je nutné opevnéni vodniho toku, upfednostiiujeme vegetacni druhy opevnéni.
V neposledni fadé je potfeba zajistit ochranu toku prfed bodovymi zdroji znecisténi a pfed
eroznimi smyvy. Dullezité je myslet na okrajové pobfezni pasy vodnich toku, které slouzi jako
omezeni pro vnaseni latek z orné pudy do povrchovych vod. Potocni bifehy by dale mély byt
chranény pred sesSlapavanim hospodarskymi zvifaty. Kromé revitalizace je vhodné pracovat také
se zadrzovanim vody v krajin&. (Vrana, Dostal, Zuna, Kendler, 1998) (Sarapatka, Niggli, 2008)

Pro krajinu extrémné dulezita je existence lesniho porostu. Nejenze prikladné pini vSechny
ekologické funkce, ale specialné pro soucasné dobové poméry je dulezitym faktorem, Ze transpi-
raci muze les odvodnit pudu az o 40 procent ro¢né. Odstrafiovani vegetace muze vést k pod-
statnému narUstu vody na povrchu a v povrchové vrstvé meélké podzemni vodé, nasyceni a
oslabeni povrchového materialu. (Marsch, 2010)  V sou€asné dobé vzhledem k uspéchané
dobé roste rekreacni potencial lesa, zvlast pokud je jeho zdravotni stav pfiznivy, les je pra-
chodny a prahledny, ma pestrou variabilitu stromového patra a dostatek svétla. Jsou speci-
ficka uzemi, kde je Zadané umistit drobné stavby pro rekreaci, pokud nebudou nijak rusit okoli.
Témito stavbami mohou byt napfiklad studanky, altanky, lavi¢ky, pFistfeSky aj. (Kotaskova,
2005, str.95) V pripadé, ze plochy lesni pady jsou vzdalené vice nez 300 metrd, méla by byt
navrzena skupinova vysadba rozptylené zelené, z diivodu lepSiho propojeni. Pfi navrhovani
porostl lesnich okraju, jez jsou dllezitym zivotnich prostorem mnoha druhl fauny, bychom méli
pouzivat svétlomilné, pavodni a stanovistné typické druhy. (Sarapatka, Niggli, 2008) (Vrana,
Dostal, Zuna, Kendler, 1998)

P¥i revitalizace krajiny bychom neméli zapominat na navrh novych polnich cest i napfiklad
zakladani nebo obnovu luk a pastvin. Rekonstrukci €i navrh cest bychom méli fesit v souvislosti
s navrhem protieroznich opatfeni. Pfikopy polnich cest mohou velmi pozitivné ovlivnit erozni
procesy zemédélské pudy, protoze tvofi pfirozené preruseni odtoku srazkové vody. Hustota a
umisténi hlavnich €i vedlejSich cest by méla odpovidat pfistupnosti pozemkl pro mechanizaci
a hustoté provozu.  Pokud zakladame Ci obnovujeme trvalé travni porosty, méli bychom vy-
chéazet ze stanovistnich podminek, z pfedpokladané intenzity a zpisobu vyuZivani. (Sarapatka,
Niggli, 2008) (Vrana, Dostal, Zuna, Kendler, 1998)

Pokud pfi revitalizaci krajiny feSime zakomponovani novée stavby, vzdy se drzime toho, ze
vznikajici stavby by mély harmonizovat s krajinou a konceptualné zapadat do dané scény. Je
tomu tak i presto, Zze budovy mohou Casto byt centrem kompozice v krajiné, nebo nejzajima-
véjSim prvkem scény, stale by vSak mély pasobit dojmem, Ze jsou krajiné podFfizeny. (Hubbard,
Hubbard, 1929)

3.3.3 Problémy a tvorba zemédélské krajiny

Lidska €innost ma pfimy, pfevazné negativni dopad na zménu krajiny, a to pfedevsim svoji
¢innosti v zemédélstvi. (Geist, 2002) V sou€asné dobé velké problémy plsobi intenzivné vyuzi-
vane zemeédeélske oblasti, které redukuji biodiverzitu v krajiné a zaroven ukazuji odliSné textury
a tvary rozlehlych poli udavané dle plodin a metod sklizné. VétSina pluht produkuji pomérné
hrubé textury, které by pfidanim rozptylené zelené ziskali jemné&jSi prechod, vétSi rozmanitost
a krajina si tak |épe zachova méfitko. PFi tvorbé zemédélské krajiny a planovani novych osev-
nich postupu je tedy tfeba dbat i na to, aby textury tvary a barvy poli nepUsobily pfili§ nasilné.
Je dobré zaméfit se na vyuziti agrobiodiverzity, coz muze byt napfiklad navrzeni pestrych

osevnich postupu, nebo rostlin hosticich predatory, jak uvnitf porostu, tak na okraji poli. (Bell,
2020) (Sarapatka, Niggli, 2008) Velice krasnym a starym zpGsobem pro lepsi zarodnéni svahd,
ekologického vyvazeni a zaroven ochranou pred erozi je terasovani svahu. (Kocourkova, 2004)

V soucasnosti je mnoho pfipadu kdy hyzdi intravilan, ¢i okolni krajinu obce dnes jiz nevy-
uzivané zemé&dElské plochy — brownfieldy. Jsou to napfiklad stodoly & obilna sila, kraviny a
tak podobné. Takovéto zemédeélské plochy patfi do kategorie s vaznym ekologickym zatizenim
a jejich revitalizace by byla bohuzel velmi nakladna. (Svobodova, Véznik, 2009)

3.3.4 Obecna ochrana pfirody a krajiny v CR

Ochrana pfirody a krajiny je oborem s dlouholetou tradici, je nejen velice dulezitym ukolem
statu, ale i vyznamnym mezinarodnim zavazkem. Prvni samostatny zakon o ochrané pfirody
naseho uzemi byl pfijat v roce 1956, zakon jez je nyni platny v roce 1992. Ochranu pfirody a
krajiny je mozno specifikovat t€mito ¢astmi — obecna ochrana prirody a krajiny, zvlastni
uzemni ochrana prirody a krajiny a soustava Natura 2000. (Jelinkova, Tuhacek, 2015).

Obecna ochrana prirody a krajiny mize byt rozliSovana na urovnich obecné ochrany
tuzemni, obecné ochrany druhové Ci obecné ochrany nezZivé prirody a krajiny. Nastrojem obecné
ochrany uzemi jsou uzemni systémy ekologickeé stability, vyznamné krajinné prvky, krajinny
raz, pfirodni park a pfechodné chranéné plochy. Obecna ochrana druhova zahrnuje obecnou
ochranu populaci a druht veskerych volné Zijicich zivo&ichu a plané rostoucich rostlin dale
napfiklad ochranu dfevin rostoucich mimo les, kam spada kategorie pamatnych stromy, jez se
vyskytuji na uzemni feSené v této diplomové praci. Obecna ochrana nezivé pfirody a krajiny
poskytuji ochranu napfiklad jeskynim, €i paleontologickym nalezim. (Jelinkova, Tuhacek, 2015)

Zvlastni izemni ochranu pfirody a krajiny rozliSujeme na velkoploSna zvlastné chranéna
uzemi, kterymi jsou chranéné krajinné oblasti a narodni parky a maloplosna zvlasté chranéna
uzemi, kterymi jsou narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky
a prirodni pamatky. Ceska republika vyhlasila sv(j prvni narodni park v roce 1963 a prvni re-
zervace byla zfizena v roce 1838. (Jelinkova, Tuhacek, 2015) (Hendrych, 2005)

Natura 2000 je evropskou soustavou chranénych uzemi, jez umoznuje zachovat pfirodni
stanovisté a stanovisté druha.

3.3.5 Ochrana historické kulturni krajiny

Existuji dvé zakladni oblasti ochrany kulturni historické krajiny. Prvni je statni pamatkova
péce (zkracené pamatkovy zakon) a druhou oblasti se rozumi jiZ zminéna ochrana pfirody a
krajiny, zejména institut krajinného razu, ktery je univerzalnim nastrojem ochrany charakteru
krajiny.

1 pamatkovy zakon
2  zakon o ochrané pfirody a krajiny

Pamatkovy zakon chrani historické celky kulturni krajiny nékolika moznymi zpUsoby.
Segmenty krajiny (aleje, obory, rybniky aj.) mohou byt chranéné jako kulturni nebo jako narodni
kulturni pamatky. Uzemi mohou byt vyjime&né& chranéna také formou vesnické pamatkové rezer-
vace. Krajina v blizkém okoli vyznamnych pamatkové chranénych objektd muze byt zafazena
do ochranného pasma konkrétni pamatky. | pfes vSechny tyto zpusoby je ochrana pamatkové
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pecCe na uzemi Ceské republiky nedostateCna. Zabyva se pouze dilCimi ¢astmi krajiny a jednot-
livymi prvky. (Kupka, 2010)

O krajinu celého uzemi se stara zakon o ochrané pfrirody a krajiny. Tento zakon pfinasi

Mg vriv s

Casti tohoto zakona jsou (Kupka, 2010):

1 zvlastni ochrana
2 obecna ochrana prirody a krajiny

Zvlastni ochrana pfirody a krajiny chrani kulturni krajinu formou CHKO. (Kupka, 2010)
uvadi ve své publikaci Ze ,Dle zakona jsou chranénymi krajinnymi oblastmi rozsahla uzemi
s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostt, s hojnym zastoupenim dfevin,
popfipadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni.”

Chranéné krajinné oblasti chrani vSechny hodnoty krajiny, tedy nejen pfirodni pvky, ale i typic-
ky vhled, typické znaky a raz kulturni krajiny v€etné pamatek historického osidleni. Snazi se
vytvaret vyvazené zivotni prostfedi. (Kupka, 2010)

Obecna ochrana pfirody se dotyka celého uzemi statu. Tento druh ochrany se tyka i téch
typu kulturni krajiny, jejiz hodnoty nejsou, tak vyznamné a nejsou tudiz institucionalné chranény.
Hlavnim nastrojem obecné ochrany kulturni krajiny, je uplatiiovani ochrany krajinného razu.
Zamérem je chranit nejen zvlastné chranéna uzemi a konkrétni druhy rostlin a zivocicha, ale
pecCovat o celé uzemi, obzvlast z toho hlediska, abychom pomahali k zachovani pestrosti a
bohatosti krajinnych typl a jejich hodnot pfirodnich a estetickych. (Kupka 2010)

3.3.6 Pojem krajinny raz a ochrana krajinného razu kulturni krajiny

Pojem krajinny raz, s jehoz vyznamem se setkavame i v bézné uzivané reci, je zaroven
zakonnym terminem, ktery ma pfesné vymezeny obsah. Rozumime jim pfirodni, kulturni a
historickou charakteristiku urcitého mista Ci oblasti a jeji vizualni projev v krajinné scéné. Tato
charakteristika se projevuje jako soustava identifikovatelnych znakd, jez mohou byt dvojiho
charakteru. V prvni fadé to maze byt vibec samotna pfitomnost a vyznam konkrétniho jevu a
v druhé fadé jeho vizualni projev. Jsou to tudiz takzvané znaky krajinného razu, které od sebe
odliSuji rizna mista a oblasti v krajiné, a které mohou byt zaroven riznym usekum krajiny spo-
le€né. Krajinny raz vnitfné souvisi s pojmy jako je charakter, vyznam, identita i pamét’ krajiny,
které poukazuji na neopakovatelnost a promeénlivost razu kazdé krajiny, jez se projevuji zejména
v jejim obraze. (Vorel, Kupka, 2011) (Kupka, 2010)

Pojem velice podobné definovany je charakter krajiny. Charakter krajiny se vyjadfuje ur-
Citymi vlastnostmi, které krajinu odliSuji od jiné, nebo které jsou naopak pro rizné krajiny spo-
le€¢né. (Vorel, 2006) Charakter krajiny urcuji znaky terénu, vodnich tokl a ploch, vegetaéniho
krytu, znaky osidleni a znaky souvisejici s technickou infrastrukturou a hospodarskou €innosti
v krajiné. Identita krajiny zpUsobuje, Ze néktera mista &i oblasti krajiny, diky svym svéraznym
vlastnostem, vnimame jako nam blizké a mame k nim hlubSi vztah. Pamét’ krajiny nam zase
doklada technickou, ekonomickou a kulturni uroven historické doby. (Vorel, Kupka,2011)

Pojem krajinny raz nezahrnuje pouze vizualni aspekty krajinné scény, jez urCuji jeji este-
tickou atraktivnost, ale také ochranu vSech jejich pfirodnich a kulturné - historickych hodnot.

To zapfri€inuje vznik komplexniho nastroje ochrany krajiny, jez se nezabyva podstatou ochrany
dle jinych zakond, ale vnima ochranou na zakladé znaku razu krajiny. (Vorel, Kupka, 2011)

Krajinny raz je proto chranén pred jakoukoliv €innosti, ktera by mohla sniZzovat jeho este-
tickou a pfirodni hodnotu. Umistovani a povolovani staveb, nebo jakékoliv jiné zasahy do kra-
jinného razu, mohou byt provedeny pouze v pfipadé, Ze budou zachovavat vyznamné krajinné
prvky, chranéna uzemi, kulturni dominanty, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. (Kupka,
2010)Krajinny raz je tedy jediny legislativni nastroj, jez mize zamezit realizaci staveb, které
sice z hlediska zajmu ochrany a pfirody neposkozuji chranéné uzemi, ale mohly by poskodit a
narusit estetiku krajiny a jeji kulturni hodnoty. Kromé toho by tyto nevhodné stavby mohly ne-
gativné pusobit na obyvatele a pozorovatele. (SalaSova, 1999)

svevivs

jinného razu jsou v prvni fadé dalnice a rychlostni komunikace jako takové, ale i vSechny do-
provodné jevy, které s sebou pfinaseji. Doprovodnymi jevy mohou byt benzinové pumpy, od-
pocivadla, motoresty, velkoplosné poutace, skladové haly, logisticka centra ale i hypermarkety
a podobné. Jinymi problematickymi stavbami a ¢innostmi jsou té€Zba nerostnych surovin, nova
golfova hiisté, stozary sit€ GSM, vystavba skladl mimo zastavéna uzemi, vystavba satelitnich
"vesnic" ve volné krajiné, jez nemaji strukturu klasické vesnice, oplocovani pozemku ve volné
krajiné, ktera neni jinak zastavéna a podobné. V sou€asné dobé jsou noveé i vétrné elektrarny
povazovany ze konfliktni stavby v krajiné, avSak v tomto pfipadé je situace komplikovana sku-
te€nosti, Ze diky vétrnym elektrarnam je dostupna ekologicky Setrna energie. | presto, Zze se
na uzemi Ceské republiky vyskytuje mnoho uzemi, ktera jsou zanedbana a nedostatecné vyu-
Zivana - takzvané brownfieldy, pfetrvavaji tendence stavét na zelenych loukach. (Skoudlinova,
2006)

3.3.7. Hodnoceni krajinného razu dle metodiky Vorla a Kupky

V této diplomové praci je provadéno hodnoceni krajinného razu na urovni katastralniho
uzemi obce, které neni jinak vyznamné specificky chranéno. Hodnoceni je provadéno pouze
pro zorientovani se v hodnotach uzemi, pro které bude nasledné zpracovana krajinarska stu-
die. Diky tomuto hodnoceni krajinného razu bude mozné vymezit méné a vice vyznamna mista
krajinného razu, charakterizovat je, uvédomit si jejich dulezitost a roli hrajici v krajiné a pfipadné
nastinit podminky ochrany tohoto mista. Vypracovani kompletniho preventivniho hodnoceni
neni hlavnim cilem této diplomové prace, je pouze jednou z analyz, ze které bude vyvozeno
vychodisko pro obnovu krajiny.

Soucasti hodnoceni je tedy vytvorfeni pfirodni, historické a kulturni charakteristiky. Jednotlivé
prvky kazdeé charakteristiky maji vSak jinou vahu, vyznam a cennost, a proto je nutné jejich kla-
sifikovani. Metodika Vorla a Kupky nabizi klasifikaci dle vyznamu v krajinném razu, dle projevu
znaku a dle jeho cennosti. Klasifikaci dle vyznamu rozumime podil znaku v celkovém vyrazu
krajiny. Znak maze byt bud’ zasadni, ktery pfedurCuje charakter krajiny, spoluurlujici, jez jeji
charakter spoluurcuje, nebo doplfujici, jez charakter urcité krajiny pouze dopliuje. Dle cen-
nosti znaky posuzujeme bud jako znak vyznacény, znak jedineny, nebo znak bézny. Klasifikaci
znaku dle jejich projevu rozumime déleni znaku podle pusobeni charakteristiky v krajinné scéné,
které muze byt negativni, neutralni i pozitivni. (Vorel, Kupka, 2011)

3.4. Obecné zasahy pro tvorbu intravilanu a centralnich prostort

Na zacatek kapitoly je dilezité zminit, ze trochu odliSné budou zasady a vzory revitalizace
pro metropolitni vesnice, pro venkov v blizkosti velkych mést a pro vzdalené venkovské vesnice.
(Antrop, 2003) Zasady v této praci jsou obecné platné pro vSechny typy vesnic, nejvice viak
vhodné pro vzdalenéjSi venkovské vesnice, do kterych spada feSené uzemi, vzhledem k tomu,
ze v jeho blizkosti se nevyskytuji zadna velka mésta. Obecné je dobré pfi revitalizaci sledovat
uzemni plan, pokud je pro danou obec vypracovany. Cilem uzemniho planu je racionalizace
funké&niho a prostorového usporadani tzemi v krajiné a jejiho vyuziti. Uzemni plan reaguje na
potfeby obyvatel, ktefi Ziji v dané oblasti a hleda spolecné feSeni rozdilnych potieb. Berke (2006)

Cela obec musi byt pojata jako jednotny celek. Jako hlavni ¢lanky je tfeba jasné vymezit
spoleCensky stfed obce — naves, hlavni ulice, obytné uzemi, vyrobni plochy aj., a optimalné
vyfesit jejich vzajemné souvislosti a vztahy. V dneSni dobé se v nasich vesnicich vice ¢i méné
prolinaji vyrobni plochy s obytnym uzemim. Obecni vybaveni ¢asto byva neuplné, rozptylené a
kompozi¢né nevyrazné. Nebyva rozliSena dalkova doprava, mistni komunikace a provozni cesty.
Proto je nutné usmérnovat prestavbu tak, aby postupné doslo k optimalnimu rozmisténi, jasné
diferenciaci a idealnimu feSeni vzajemnych vztahd téchto prvki — spoleCenské centrum, obytné
uzemi, dopravni sit' a vyrobni plochy. Pfi dostavbé je potfeba s jasnym zamérem usmeérfiovat
vySkové Clenéni. V hlavnich a stfediskovych obcich, stejné tak v obcich se zvySenym sidlistnim
vyznamem, je tfeba postupné vymezit vySkova pasma a to z toho duvodu, aby nedochazelo k
pripadlm, kdy se v dnesni pfevazné pfizemni zastavbé obci, objevi néjaky nahodné zvyseny
objekt. Obvod centralniho prostoru bychom méli planovat jako dvoupodlazni. Pfi pfestavbé
a znovuoziveni venkovskych sidel je obecné nutné vychazet ze stavajiciho schématu obce.
(Vesecka, 2018)

Pfi pfestavbé intravilanu je nutno nejvétsi péci vénovat centralnimu prostoru. Musime brat
v potaz, Zze vSechny elementy jako je tvar a struktura povrchu, voda, vertikalni struktury a barvy
domd, tvary a barvy a struktury vegetace, vytvafri verejné prostory. (Turner, 2005) (Macel, Kadlec,
Viklicky, 1961) Je dulezité vytvaret prostory, které budou pfitazlivé vSechny ro¢ni obdobi. Pfichod
zimy a jejich temnych dna, ¢asto negativné plsobi na psychiku lidi, ktefi v tomto obdobi neradi
obdobim, kdy zahrady kvetou, sviti slunce a pfiroda je plna barev a vuni. Pfitazlivost mista i v
zimnich dnech muzeme docilit napfiklad zvolenim zajimavého a vyrazného osvétleni, vytvore-
nim raznych ukryta &i v terénu zahloubenych prostoru, jez nebudou tak vystavené studenému
klimatu. (Hunter, 2019)  Planovani prostoru jakéhokoliv méfitka, at’ uz vétsiho ¢i mensiho,
muze byt obecné popsano dvéma krajinarskymi styly, které se urc€uji dle podilu geometrickych
¢i naturalistickych pfistupu. Pfi planovani krajiny a intravilanu vesnického sidla bychom se vice
meli drzet pfirodniho stylu, kde dominuji pfirodni prvky a materialy, a neni zde viditelna zadna
Clovékem predurcena forma nebo struktura. (Wilson, Wilson, 2003)

Co se ty€e vodni toku a ploch, vzdy je nejlepSim FeSenim zachovat pfirozené brehy a
bfehovy porost. Pokud v minulosti byly bfehy téchto ploch opevnény, méli bychom uvazovat
o zpétném vytvofeni sypanych nepravidelnych bfehu, nebo je pfinejmensim zaclenit do pro-
storu pomoci vhodné vegetace, které by dodali mistu méné technicky charakter. (Kasparova,
Rozehnalova, 2008) Velice prijemné je, pokud se ve vesnici vyskytuje drobny vodni prvek, jako
napfiklad studna. Hezky upravené okoli i samotny vzhled studny urcité bude hezkym vyrazem
ucty k vodé. (Kasparova, 2004)

Pfi vybirani povrchu pro parkovaci stani musime vénovat pozornost propustnosti. Utésnéné
povrchy produkuji vétsi odtok vody, ktery musi byt usmérnén. Pokud to podminky dovoluiji, je
vzdy lepSi variantou zvolit povrchy propustné. (Bell, 1997) Vhodnym feSenim mohu byt zatrav-
novaci rosty. Jekoliz ve venkovskych sidlech neni husty provoz ani velké procento chemickych
a fyzikalnich necistot jako ve méstech, travni porost ani pada na takto upravenych parkovacich
plochach nejsou tak rychle degradovany. (Mare€ek, 2005) Dulezité je ale mysleti na to, Ze obce
Casto nemaji dostatek financi na pravidelnou udrzbu, proto je jednim z kritérii pro navrh a vybér
material( nizkky naklad na udrzbu. (Lyall, 1997)

Design plotl a zdi by mé byt posuzovan v Sir§im konceptu celého intravilanu. Nemélo by
se jednat o mohutné nepruhledné monolity, ani o neobvyklé designy nehodici se do daného
mista. Pro vesnickou zastavbu je nejvhodné&jsi pouZzit dfevény plot, skrz ktery je moznost néja-
kého prahledu. (Harris, 1998) Pro vesnici typické a vhodné jsou také suché zidky, které mohou
porostlé pokryvnymi rostlinami a pasobi velice pfirodné.

P¥i volbé osvétleni je vhodné urcit jeho charakter, ktery do znacné miry muze spolu urCovat
vyznam a funkce jednotlivych prostor( v obci. Jiny charakter osvétleni bude mit hlavni silnice,
centralni prostor v obci, parkovisté, détské hfisté, sidelni zelen, ktera ma specificka pravidla
osvétlovani atd. Je dobré zaméfit se i na spravné ur€eni barevného tonu svétla, jez muze ovlivnit
pocity a pozornost uzivatell konkrétniho uzemi. V oblastech vyznamného verejného prostran-
stvi mlze vzniknout pozadavek na vysSi jas osvétleni. (FCC Public, 2014)

Prochazi-li obci statni silnice, je vhodné pouZiti zeleného pasu pro oddéleni bydleni a
chodcu od dopravniho provozu. Pokud je ulice pfilis uzka, chodnik byva situovan tésné u domu
na ukor predzahradky a zeleny pruh pak oddéluje pouze chodnik a rychlostni silnici. Je-li ulice
dostatecné Siroka, je zde misto i pro pfedzahradku. (Kocourkova, 2004)

V obcich se ¢asto vyskytuje mnoho nevyuzivanych ploch, na které bychom pfi revitalizaci
intravilanu neméli zapominat. Tyto plochy mohou byt napfiklad mista zarostla ¢i mista plna
odpadku, rizna strze, skaliska, tiné, mokrady, nebo také byvalé selské lomy ¢&i cihelny. Plochy
tohoto charakteru je potfeba vycistit a prosvétlit. Je mozné upravit je pro aktualni potfeby oby-
vatelstva, vybudovat na nich détska hfisté, instalovat lavi¢ky pro starSi obCany nebo, pokud jde
o vétSi plochy Casto na okrajich obce, nabizi se zde vybudovat sportovni plochy Ci vyletisté.
Vzhledem k pfevaze starSich obyvatell na sou¢asném venkové, je dobré myslet i na vytvoreni
pfipadnych mist, slouzicich pro aktivni vyuziti jejich volného €asu. Soucasti revitalizace intravi-
lanu by mélo byt dale vycistit, prosvétleni a upraveni i drobnych zakouti mezi domy. (Kasparova,
Rozehnalova, 2008) (Lindberg, 2011) (Seel a Hurling, 2001)

3.4.1 Obecné zasady pro reSeni struktury zelené ve venkovskych sidlech

Je dulezité chapat, Zze vzhledem k vyrazné pfevaze nizkopodlazni zastavby, ktera ¢asto ne-
méstech. Proto je dllezité, aby byla vytvarena vySkova gradace celého systému sidelni zelené,
ktera ma esteticky, ale i mikroklimatikcko-hygienicky a ekologicky vyznam. (Mare€ek,2005)  P¥i
revitalizaci venkovského sidla je na po€atku jednim v hlavnim bodu probirka stavajiciho porostu.
Ta by méla byt provadéna velice citlivé a s ohledem na to, ze nékteré budovy a pohledy je po-
treba zakryt a nékteré by bylo dobré naopak zdlraznit. Pfi nové vysadbé je tfeba zvazit, jaké
budou pouzité druhy a jejich pocCet, aby nedoslo k roztfisténi prostoru, nebo naopak k pfiliSného
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prostoru v ulicich volime bud vétsi stromy nebo stromy uzkokorunné, paklize je komunikace
pfilis uzka nebo pfilis blizko zastavbé. Nesmime zapominat na mozna omezeni, které by mohlo
zpusobit vedeni podzemnich a nadzemnich inzenyrskych siti. (Kasparova, Rozehnalova, 2008)

Obecné plati pro vysadbu vegetacnich prvkl, nejen ve venkovském sidle, plati tyto zasady.

Vertikalni popnuta konstrukce v prostoru muze vytvorit efektivni bariéru nebo propojit vertikalni
a horizontalni plany. Vysadbu na urovni zemé je dobré zvolit v mistech, kde chceme vytvaret
vzory Ci pudni koberce. Takova vysadba nezakryva pohled, neomezuje pohyb. Nizka vysadba
muze také tvofit okraj vy$Si vysadbé. Mnozstvi husté stfedné vysoké vegetace snadno oddéli
chodce od nebezpelnych nebo citlivych oblast, mize zdlraznit smér a cirkulaci, definovat
uzemi, zdUraznit soukromi. Planovani vysoké vegetace mize ramovat pruhled, bod soustfedéni
pozornosti, doplnit mensi budovy, poskytovat ukryt a soukromi.
Vysoké stromy mohou vytvofit oddéleni od mist s rizmymi aktivitami,napfiklad obytnou ulici
od frenkventované silnice, mohou zakryt rozlehlé industrialni budovy, ramovat vyhledy a orien-
tacni body v krajiné, sjednotit stylové nesouvisejici budovy a v fadach €asto urcuji trasu silnic.
(Robinson, 2016)

Sortiment stromu a keft by mél byt zvolen dle klimatickych a svételnych a podminek da-
ného prostoru a forma by méla odpovidat vhodnému prostfedi. V nové zalozenych vysadbach
by se sice jehliCnany mély vyskytovat pouze vyjimeéné, ale nékteré jehlicnany, které dosahly
dominantniho postaveni v obci a uctyhodnych rozmér bychom méli respektovat. (Kasparova,
Rozehnalova, 2008) V Uspésné revitalizaci intravilanu jde o spravné rozmisténi stromda,
kefl, travniku i kvétin. Stromy navrhujeme pfedevsim jako doprovod komunikaci &i vodnich
prvkd, nebo u vyznamnych objektd jako jsou kostely, pamatniky aj. Kefe se budou krasné
vyjimat v pfedzahradkach doma, pod stromovymi bloky, pfipadné ve svazitém terénu, kde by
byla udrzba travniku naro¢na. Pokud vysazujeme kefe za ucelem kefového pasma, Ci kefové
skupiny, bylo by vhodné zvolit spiSe jednodussi feSeni a nemisit zde mnoho druhd najednou.
Barvy kvétu, listd, a celkové tvary by mély byt vizualné sjednoceny. (Sykora, 1998)

V neposledni fad bychom pfi tvorbé zelené intravilanu obce neméli zapominat na kvalitni
travnik, ktery je zakladem veSkerych dobre zalozenych sadovych uprav. Typicky méstsky par-
kovy €i kobercovy travnik ma ve venkovskych sidlech opodstatnéni pouze na nejvyznamnéjSich
parkovych plochach. Pro ostatni zakouti v obci, napfiklad okoli détského hfisté, sportovisté Ci
zemédélského vyrobniho stfediska, je vhodné pouzit druhové pestrejsi travnik, ktery je koseny
jedenkrat za tfi i vice tydnd. Obecnou zasadou je, zZe travniky je vhodné navrhnout do do mist,
kde budou mit Sanci vytvofit souvislou plochu, kterou bude mozné bez komplikaci udrzovat.
Neni pfiliS vhodné, aby vznikaly malé, uzké prouzky travy. Ty se ve vétSiné pripadech brzy
zaslapou, profidnou a kazi pak celkovy vizualni dojem prostoru. (Sykora, 1998) (KaSparova,
Rozehnalova, 2008)

Pro pfedzahradky ve vesnickém prostoru jsou typické ovocné dreviny, Ci vstupy s popi-
navky €i vinnou révou, nebo s krasné kvetouci kvétinovou vysadbou. Velice nezadouci je na-
pfiklad uprava travnaté plochy s jehli€énany uprostied. Velice vkusné a jednoduché je pokud
jsou pfedzahradky neoploceny.

3.4.1.1 Kategorie zelené dle funkce a charakteru vysadby
Pro venkovska sidla jsou charakteristické Ctyfi hlavni kategorie ploch, které maji vzdy né-

kolik funkci, ale jedna z nich je funkci stézejni a urcujici. Tyto funkce mohou byt bud esteticke,
socialni, ekologické nebo hospodarské hledisko. (Marecek, 2005).

parkova zelen
obytna zelen
biotechnicka zelen
hospodarska zelen
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Parkovou zelen tvofi utvary, které jsou urCené pfevazné pro psychicko - regenerativni
vyuziti. Pfi torbé parkové zelené budou tedy nejvétsi roli hrat hlediska esteticka. Konkrétnim
vyjadfenim kategorie jsou odpocinkové parky, doplrfikova parkova zelen, zelen hibitovl a zelen
vybranych ¢asti sidla. (Marecek, 2005)

Obytnou zeleri tvofi utvary slouzici k pokryti aktivnich rekreaCnich forem. Pfi feSeni obytné
zelené bude nejvétsi roli hrat optimalizace mikroklimatickych a hygienickych podminek, které
by odpovidali aktivnimu pohybu obyvatel. Proto je velmi dulezité navrhnout odpovidajici pro-
storové feSeni a vhodny sortiment. V podminkach venkovskych sidel bude obytna zelen tvofit
vzdy nejrozsahlejsi plochy zelen&. Radime sem nejen plochy soukromé ale i plochy polovefejné
a verejné. Konkrétnim vyjadifenim jsou hlavné tyto utvary - soukromé zahrady, zelefi bytovych
domu, zelen bytovych domU a zeleri sportovnich zafizeni. (Marecek, 2005)

Biotechnickou zelen tvofi utvary, které maiji zajistit predevsim soudobou potfebu zlepSeni
kvality zivotniho prostfedi venkovskych sidel. Kvalitu prostfedi mizou zhorSovat nevhodné
vyrobni €innosti i frekventovana doprava. Navrh prostorového usporadani a sortimentu bude
velmi individualni dle konkrétni funkce a problému mista. Konkrétnim vyjadfenim této kategorie
jsou nasledujici vegetacni utvary - zelen uzemniho systému ekologickeé stability, hygienicka a
melioracni zelen a zelefi zemédélskych vyrobnich zafizeni.(MarecCek, 2005)

Hospodarskou zeler tvofi utvary majici uplné Ci ¢astec¢né produkEni poslani. Tato kate-
gorie je v podminkach venkovské zelené velmi Casta a velky vyznam ma jeji spojeni s ostat-
nimi vegetacnimi utvary. Je mozné timto spojenim vytvofit velmi ucinny celoobecni vegetacni
systém. NejCastéjSi polohou hospodarskeé zelené byva okraj intravilanu obce, a proto ma jeji
feSeni vyznamnou ulohu pfi vytvafeni harmonického vztahu sidla a jeho krajinného prostredi.
Konkrétnim vyjadfenim jsou nasledujici utvary zelené - ovocné sady, lesy, trvalé drnové fondy.
(Marecek, 2005)

3.4.1.2 Kategorie zelené dle zpusobu spole€enské pristupnosti

Plochy zelené se mlzou rozliSovat také podle rlznych stupril pfistupnosti ze strany oby-
vatelstva. Navrhovani dle téchto kritérii umoznuje usmérmovat obCanské vyuziti ploch, preduréuje
jejich obsah a formu a v neposledni fadé umozriuje urcit podil u€asti spravcli nebo viastnik na
jejich sprave ¢i udrzbé.

vefejna zelen
vyhrazena zelen
polosoukroma zelen
soukroma zelen

ArOWON-=-

Vefejnou zeleni se rozumi Utvary, které jsou verejnosti pfistupné bez omezeni. Vyhrazenou
zeleni Soukromou zeleni se rozumi vegetacni Upravy, které jsou pfistupné pouze jejich maijiteliim.

3.4.2 Obecné zasady pro navesni prostory

Obecné muzeme Fici, Ze naves, na které nedoslo v prubéhu €asu k rusivym stavebnim
zasahum, je dnes velmi vzacnym ukazem. Abychom dal$im ruSivym zasahum mohli zabra-

vvvvvv

.(Kocourkova,1994)

Nosnym programem vytvarného feSeni navesniho prostoru by mélo byt utvareni jednoty
mezi obsahem a formou. Davodem je nejvétsi soustiedéni historickych artefaktl pravé v oblasti
centralniho prostoru, které bychom méli vhodné zaclenit do kontextu nové navrzenych uprav.
Hlavnim cilem kazdé revitalizace by tedy mélo byt vytvofeni syntézy minulosti a souCasnosti.
To znamena chapat nova feSeni ve vztahu k minulosti, ale ponechat prostor i pro sou¢asné
krajinarské a architektonické pfistupy. Nejvétsi zajmovou pfitaZzlivost v obci zajistuje pravée
navesni prostor, protozZe je zde soustfedéna vesSkera technicka, kulturni a obchodni obCanska
vybavenost a dale hromadéni dopravnich a komunikacnich vztahu. Proto bychom v ramci no-
vych uprav méli do takto spole€ensky vytizenych mist umistit rizna zafizeni pro rozvijeni soci-
alnich kontaktl. V prvni fade se jedna o systém vhodnych mist pro sezeni, ohnisté pro drobna
setkavani ob&anu, pfipadné i malou scénu (pokud je v centru obce dostatek mista), klidova
zakouti apod. (Marecek, 2005)

Obecné zasady pro dopravni feSeni na navsich

Centralnim prostorem vesnice by neméli prochazet dalkové spoje, to znamena silnice
prvni a druhé tfidy. Pokud tato silnice kolem navsi prochazi, vyrazné se tim snizuje bezpecnost
i rychlost dalkové dopravy. Pfiznivé feSeni dopravniho stavu na navsich je oddéleni pésich
tras od frekventované motorové dopravy, zajiSténi dostatecné obsluhy vSech objektl na navsi
a zajisténi ploch odstavnych ¢i zasobovacich. Pfi feSeni dopravni situace pro konkrétni naves
je potieba urcit vyuziti navsi, zplusob dopravy, ktera pfevlada a celkovou intenzitu dopravy.
(Knopp, 1994) uvadi, ze ,Intenzita dopravy do 1500 vozidel za den pfispiva k oziveni zivota na
navsi a pfi spravném feSeni nemusi jeji prostfedi naruSovat. Intenzitu 1500 — 3000 vozidel za
den je mozné pfipustit s urCitymi upravami.” Komunikace vedouci navsi by méla byt vymezena
obrubniky. Na ni by mély byt napojeny chodniky, parkovaci plochy a zpevnéné plochy pied bu-
dovami Ci pro pfipadny stankovy prodej. Na navsich vesnic, kde je Casty cyklisticky provoz, by
nemély chybét pruhy pro cyklisty a stojany na kola. Prijezd motorové dopravy muze byt veden
stfedem navesniho prostoru, nebo asymetricky u jeji jedné strany a muze byt dvousmérny, nebo
jednosmérny. Pro dopravu dvousmérnou je vhodna Sife vozovky 6 — 7m, pro jednosmérnou
3-3,5 m. Jako vhodné feSeni je povazovano vedeni dopravy co nejdale od historickych objektl
(kostely, pamatniky apod.). Vozovky a chodniky musi byt zpevnény a ostatni plochy navsi je
vhodné zazelenit. (Vesecka, 2018)

Obecné zasady pro vybaveni vefejnych prostranstvi, mobiliaF

Mobiliaf je souhrnny nazev pro drobné prvky vybaveni. Spadaji pod néj stoly, lavicky,
odpadkové koSe, orientaCni tabule, vyvésni $tity, vliajkové stozary, tabulky a Stitky pro mistni
znaceni, mfize, zabradli, kvétinaCe, stojany na jizdni kola a podobné. Jsou to pfredmeéty, které
maji v prostoru navsi jak funkcni, tak estetickou povahu. Jsou umistény na frekventovanych
stanovistich a na mistech vystavenym nejvétsi pozornosti. Pfi pofizovani mobiliafe je nutné
dbat na kvalitni vybér materialu, konstrukce musi byt pevna a stabilni a odolna proti klimatickym
vlivim. Dulezité je i vytvarné pojeti a sladéna barevnost jednotlivych prvku. (Vesecka, 2018)

Obecné zasady pro osvétleni

Pro elektrické osvétleni prostoru navsi je vhodné pouzivat nizka sloupova osvétleni, nebo
nasténné formy svitidel. Vzdy by mél byt zvolen jednotny design. Elektrické rozvody v central-
nim prostoru vesnice by mély byt podzemni, nevznikne tak rusivy dojem, které by zpasobovaly
draty a sloupy. Osvétleny by mély byt obzvlasté vyznamné objekty. (Vesecka, 2018)

Obecné zasady pro pouziti vodnich prvki

PFitomnost vodnich prvkud by v prostoru navsi neméla byt omezovana, maji zde opravnéné
puvodni misto. Voda je brana jako tradi¢ni prvek vesnice, jehoz hospodarsky vyznam je vSak
v souCasné dobé ve zna¢ném ustupu. Stoupa spiSe vyznam ekologicky a esteticky. Voda ve-
lice zlepSuje mikroklima a ucinnost architektury. VSechny vodni plochy na navsi jako rybniky,
potoky i jezirka by mély mit pfirodni charakter bfehovych partii a pokud bude nezbytné jejich
technické zpevnéni, mélo by byt provadéno vzdy pomoci pfirodnich materialt a v co nejmen-
8im rozsahu. (Vesecka, 2018)

Obecné zasady pro upravu povrchu

Upravy povrchu vozovek vedouci navsi uréuje tato zasada: pokud za den projede méné
nez 1500 vozidel — pouziva se dlazba, pokud je na navsi vétSi provoz a za den projede vice nez
1500 vozidel, je nutno pouzit Zivici. Pro parkovisté je vhodné pouzit zatraviiovaci tvarnice, nebo
kamenné Ci betonové kostky. Pro chodniky by méla byt pouzita dlazba (betonova, zamkova,
kamenné Ci betonové kostky, desky). Cesty a odstavné pruhy napfiklad pro autobusy by mély
byt taktéz dlazdéné. Na parkové cesty muze byt pouzit pisek. (Vesecka, 2018)

Obecné zasady pro zelen

Je dulezité Fidit se pravidlem, ze zelené by v hlavnim prostoru vesnice mélo byt co nejvice.
PFi jejim navrhovani vzdy pocitame s tim, Ze rostliny v pribéhu let budou ménit svij objem.
Rostliny vyrostou jak do vySky, tak do Sifky, zvétsi se objem kmene a rozlozitost koruny stromu.
Musime byt pfi navrhu velice obezfetni, ve Spatném pfipadé by mohlo dojit ke stfetu s budovou
Ci dopravnim provozem. (Vesecka, 2018)

Aby mély vSechny rostlinné druhy, které do navesniho prostoru umistime zdarny rist a vse-
obecné dobry vyvoj, vzdy musime dbat na to, Ze vybirame vhodny rostlinny druh do vhodného
prostfedi. Do centralnich prostoru tradiCnich ¢eskych vesnic neni vhodné navrhovat exotické
druhy zelené. Nejenze se do téchto prostora tyto druhy svym vzhledem nehodi, také podminky
na takto otevienych prostranstvi by jim nemusely pfili§ vyhovovat. VZzdy vybirame rostliny dle
narokl na pudu, dle klimatickych podminek v daném regionu a dle odolnosti jednotlivych dfe-
vin. (Vesecka, 2018)

Cela vysadba ma mit jasny kompozi¢ni zamér. Je dulezité respektovat strukturu navesni
zastavby jako zakladniho pfedpokladu pro tvorbu kompozice zelené. Jednota zelené a staveb
se projevuje ve tfech smérech.

1 — Funké&nost zelenych ploch navazuje pfedevSim na provozni charakter staveb.

2 — Navesni zastavba by méla byt zdrojem inspirace pfi tvorbé kompozice zelené. Tento bod
Ize pouzit tfeba u zduraznéni nékterych objektd i staveb oramovanim zeleni, nebo vytvore-
nim volného popredi €i pozadi pfed &i za dulezitou stavbou. Mizeme také pomoci zelené skryt
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nevhodné objekty. Dilezité je sladit barevny vztah staveb a vegetace a dat si pozor, abychom
nezakryli cely obvodni ramec zastavby souvislymi stromovymi fadami apod.

3 — Prostorova roztfisténost zastavby, ktera se mize vyskytovat na nékterych navsich, vy-
Zaduje néjaké kompozi¢ni sjednoceni. Zde je zelen nejcastéji jednim z mala prostfedkd, jak
tohoto sjednoceni docilit napfiklad stromofadim, nebo travnikovymi plochy. Naopak nevhodné
v téchto situacich jsou kvétinoveé vysadby, jehliCnany s pfilis napadnym, geometrickym tvarem,
nebo taxony dfevin s mimoradnym zbarvenim. Jde o to, aby roztfisténé prostory byly sjedno-
ceny prvkem stejnorodym a nekontrastnim. (Vesecka, 2018)

Velmi dulezitou zasadou pfi navrhu zelené je neomezovani moznosti zasahu rostlin do
podzemi. Stromy a kefe musi mit v zemi prostor pro dostate¢né utvofeni kofenovych systému
a nelze je tedy navrhovat nad podzemni vedeni vodovodu, kanalizace, elektfiny a telefonu.

Navrhy zelené by taktéz mély respektovat stuper koncentraci zajmu v jednotlivych ¢astech
navesniho prostoru. VZdy je nejvétSi koncentrace u technické, obchodni a kulturni ob&anské
vybavenosti. Zde by se hodil systémem rliznych typu odpocivadel se zelenymi prvky, dale od
koncentrovaného déni je pfijemné umistit alesport malou univerzalné vyuZzitelnou travnikovou
plochu. Je dulezité dbat na to, aby ¢ast navsi, kde je umistén kostel nebo pamatnik, nebo po-
mnik splfiovala alespon maly a hezky upraveny pfirodni prostor. (Vesecka, 2018)

V praxi by tedy druhova skladba navrhované zelené méla odpovidat druhdm, které by
mohly byt realné v dobé plné funkénosti prostoru &i vzniku pfislusnych staveb. Jako pfiklad si
muzeme uvést: kastany u néjaké barokni stavby, lipy, duby &i javory u vyznamného ¢&i pamat-
ného mista, vrby a ol8e u rybnika €i potoka, kalina, Sefik a zimostraz na misté nékdejsiho hrbi-
tova nebo kolem kostela apod. Inspiracnim zdrojem by zde mély byt konkrétni krajové formy
lidového krajinarstvi. (Vesecka, 2018)

Prostory navsi ¢asto dotvafi pomniky. Ze vSeho nepusobivéjsi je prosty svah &i prosta

(Kocourkova, 1994)
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4.01 LOKALIZACE A OBECNE INFORMACE O RESENEM UZEMI

4.04.1 KOKASICE — KATASTRALN| MAPA

Resenym Gzemim je obec Kokasice a jeji okolni krajina. Kokasice je obec s navesni formou, stfed-
niho rozméru, s 256-ti obyvateli. LezZi v zapadnich Cechach, v Tachovském okrese, severné az
severozapadné od Plzné, v mistech kde Tepelska ploSina pfechazi smérem na jihovychod do niZsi
Stfibrské pahorkatiny. Lezi v nadmoiské vySce 526 m n. m.

Do spravy obce Kokasice patfi Krasikov, Celiv a Lomy. Jsou to malé vesnice &i visky v nejblizsim
okoli, které nemaji vlastni obecni ufad. Mésto s povéfenym obecnim ufadem jsou BezdruZice.

Katastralni uzemi obce ma rozlohu 13,45 km?2.

POLOHA OBCE KOKASICE
okres Tachov

kraj Plzensky

mikroregion Konstantinolazerisko

OBEC S POVERENYM OBECNIM URADEM
Bezdruzice

e

e
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4.02 HISTORICKA ANALYZA

INDIKACNI SKICA (1830 — 1743) CISARSKY OTISK (1826 — 1843) 1. VOJENSKE MAPOVANI (1764 — 1768) 2. VOJENSKE MAPOVANI (1836 — 1852)
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Obr. 7: Prvni vojenské mapovani (zdroj — geoportal.gov.cz) Obr. 8: Druhé vojenské mapovani (zdroj — geoportal.gov.cz)

3. VOJENSKE MAPOVANI (1869 — 1885)

Z historickych map vojenského mapovani, cisafského otisku a indika¢ni skicy mizeme vidét, Ze _ R \ Tarerd
. , v vy v 7 . v v v - ) - 1) P LIRS L
uzemi obce se postupné roz8ifovalo smérem na zapad. Stejnym smérem se postupem €asu pre- RONSRRP A . \) }-.'..*ﬁ;.;-.
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sunulo i centrum déni v obci. Ze silnice vedouci skrz témeér celou obec se stala pomérné rusna ko-
munikace Il. tfidy. StarSi, vychodni ¢ast obce je soustfedéna kolem navsi s rybnikem. Dnes se této
navsi fika Dolni naves. Zapadni Cast vznikla rozsifovanim zastavby po roce 1838, v této zapadni
Casti se nyni nachazi pozdéji vznikla naves, které se dnes fika Horni naves.

Vodni rezim v obci byl také rozSifovan, z mapy druhého vojenského mapovani se dozvidame, ze
v tésné blizkosti zapadnéji poloZzeného rybnika byl vytvofen dalsi rybnik, ktery je podstatné mensi
nez dva predchozi.

Porovnanim map prvniho a druhého vojenského mapovani vidime proménu cestni sité v blizkém
okoli obce. Z map druhého a tfetiho vojenského mapovani mizeme vypozorovat, Ze bylo vytvo-
feno nékolik novych aleji. Na indika¢ni skice obce vidime sad ovocnych stromu, ktery byl pozdéji
nahrazen novou rozrustajici se zastavbou.

Obr. 5: Lokalizace Feseného tzemi v rémci CR (zdroj — geoportal.gov.cz) Obr. 6: Lokalizace feseného tizemi v ramci CR (zdroj — geoportal.gov.cz)

Obr. 9: Treti vojenské mapovani (zdroj — geoportal.gov.cz)
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PRVNI ZMINKA O VESNICI

PRELOM 15./16. STOL. ORTOFOTO 50. LETA SOUGASNE ORTOFOTO

VES BYLA ZACLENENA K PANSTVi OKOLO HRADU SVAMBERKA

POC. 17. STOL.

POCATEK ZAPISOVANI OBYVATEL DO MATRIK

18. STOL.

KOKASICE ZOBRAZENY NA VSECH VYDAVANYCH MAPACH

1839

PRVNI BAREVNE ZPRACOVANY KATASTR ,
PRVNI POL. 19. STOL.

OBEC SE ROZRUSTA ZAPADNIM SMEREM

1901

~ ZAPOCETI VYSTAVBY ZELEZNICNi DRAHY
VYBUDOVANI NADRAZI PRO KOKASICE (CCA 2 KM OD VSlI)

1929

ZAVEDENiI AUTOBUSOVE DOPRAVY VE VSI

1960

OBCE LOMY A CELIV SE STALY OSADAMI

1980

PRIPOJENI CELEHO UZEMi KOKASIC KE KONSTANTINOVYM LAZNIM

B&hem vyvoje krajiny vybraného uzemi doslo ke zméné struktury ploch a zelen&. Drobna pole za-  Lesnatost krajiny se témeéf nezmeénila, nedochazelo k zadnému dalSimu velkoploSnému odlesnéni
nikla scelenim ve vétsi celky, v disledku toho ubyla mozaikovistost krajiny, zanikly nékteré meze a  za ucelem ziskani zemédélskych ploch. Pfibylo uméle vytvofenych vodnich ploch.
liniové prvky, které v historii oddélovaly jednotlivé lany obyvatel vesnice.

1990

ZNOVUZRIZENi SAMOSPRAVY

2002

KOKASICE SE STALY SOUCASTI MIKROREGIONU KONSTANTINOLAZENSKO

Obr. 10: Nejdulezitéjsi body historického vyvoje obce zobrazeny na ¢asové ose (zdroj — autor prace) Obr. 11: Ortofoto 50.1. (zdroj — geoportal.gov.cz) Obr. 12: Ortofoto souc¢asné (zdroj — mapy.cz)
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4.03 SOUCASNY STAV

4.03.1 SOUCASNY STAV OKOLNI KRAJINY
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Obr. 13: Krajina severozapadnim smérem od Kokasic (zdroj — autor prace) Obr. 14: Krajina zapadnim smérem od KokaSic (zdroj — autor prace) Obr. 15: Krajina zapadnim smérem od KokaSic (zdroj — autor prace)
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Obr. 16: Krajina vychodnim smérem od Kokasic (zdroj — autor prace) Obr. 17: Krajina vychodnim smérem od Kokasic (zdroj — autor prace) Obr. 18: Krajina jiznim smérem od Kokasic (zdroj — maps.google.cz)
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4.03.2 SOUCASNY STAV CENTRALNIHO PROSTORU

Naves ma pudorys trojuhelniku (viz. fotografie), a lemuji ji pouze pozemky s obytnou zastavbou (rodinné domy, usedlosti a jejich hospodarské prisluSenstvi), obecni ufad, hospoda a obchod s potravi-
nami. Domy jsou z velké Casti orientovany sedlovymi §tity k vefejnému prostoru a pfevilada vystavba jedno €i dvoupodlazni s vyjimkou budov obecniho ufadu a hospody, které jsou vicepodlazni. Zaporem
soucasného architektonického stavu je riznorodé oploceni soukromych pozemku a poni¢ena fasada nékterych usedlosti. Doba vystavby usedlosti na navsi je odhadovana na obdobi pfed prvni svétovou
valkou.

Obr. 19: Severovychodni pohled na centralni prostor obce (zdroj — autor prace) Obr. 20: Severni pohled na centralni prostor obce (zdroj — autor prace) Obr. 21: Vychodni pohled na centralni prostor obce (zdroj — autor prace)
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4.04 PRIRODNi POMERY

4.04.1 KLIMA 4.04.2. TYPOLOGIE KRAJINY 4.04.3 POTENCIALNI PRIROZENA VEGETACE

Klimatické oblat — MIRNE TEPLA NA SRAZKY CHUDA Typologie krajiny DLE VYUZITI UZEMI Typologie krajiny DLE RELIEFU Vhodné dfeviny do daného uzemi

LETO

‘ lesozemédélské krajiny

Primérna ervencova teplota 17 -18 °C . lesni krajiny HLAVNI HLAVNI

Survna sréilek ve'vegetaénl'm obdobi 350 — 400 mm Fagus sylvatica Fagus sylvatica

Pocet letnich dni 40 - 50 Quercus petraea Quercus petraea
PRECHODNE OBDOBI Abies alba Acer campestre

Pramérna dubnova teplota 7-8°C Acer platanoides Acer platanoides

Primérna Fijnova teplota 7-8°C Acer pseudoplatanus Acer pseudoplatanus
ZIMA Tilia platyplylos Tilia cordata

Carpinus betulus

Primérna lednova teplota -2az-3°C DOPLNKOVE

Suma srazek v zimnim obdobi 200 — 250 mm . )

Poget ledovych dni 30 -40 Ulmus glabra DOPLNKOVE

Obr. 22: Typologie krajiny dle vyuZiti (zdroj — arcgis.com, Upravy — autor prace)

Crataegus laevigata
Malus sylvestris

VYPLNOVE
Sorbus aucuparia

Populus tremula

KERE

Sambucus racemosa
Sambucus nigra
Prunus spinosa
Rosa canina
Vaccinum myrtillus

Sorbus torminalis
Pinus sylvestris

VYPLNOVE
Alnus glutinosa
Betula pendula

KERE

Vaccinum vitis-idaea
Salix viminalis

Salix caprea

. BIKOVA BUGINA

’ BRUSINKOVA BOROVA DOUBRAVA

Obr. 23: Potencialni pfirozena vegetace (zdroj — arcgis.com, Upravy — autor prace)
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Obr. 24: Chranéna uzemi (zdroj — geoportal.gov.cz, Gpravy — autor prace)
Obr. 25: USES (zdroj — geoportal.gov.cz, lpravy — autor préce)

Obr. 26: Déalkovy migr. koridor (zdroj — geoportal.gov.cz, tpravy — autor prace)

Obr. 27: NATURA 2000 (zdroj — geoportal.gov.cz, upravy — autor prace)
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4.04.5 PUDA

V feSeném katastralnim Uzemi se nachazi tfi pudni typy:
KAMBIZEM EUROTROFNI — puida svahovin éediél
KAMBIZEM DISTRICKA — ptda svahovin svorti a fylit(

KAMBIZEM KYSELA — piida svahovin sedimentalnich hornin

4.04.6 GEOMORFOLOGIE

V feSeném katastralnim Uzemi se nachazi dvé subprovincie (obé souéasti provincie CESKA VYSOCINA)
POBEROUNSKA SOUSTAVA, konkrétngiji oblast Plzefiské pahorkatiny

KRUSNOHORSKA SOUSTAVA, konkrétnéiji oblast Karlovarské vrchoviny
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4.05 REKREACNI POTENCIAL OBCE 4.06 PROVOZNI ANALYZA INTRAVILANU

4.06.1 OBCANSKA VYBAVENOST

Rekreacni potencial obce je pomérné velky vzhledem k 1é€ebnym laznim umisténym 2 kilometry V oblasti navesniho prostoru se nachazi obecni Gfad, potraviny a hospoda. Obecni sal, ktery se
vychodné od obce a malebnou krajinou celého mikroregionu Konstantinolazensko. V okoli obce zde v minulosti také nachazel, byl pfed nékolika lety zruSen a veskeré pravidelné kulturni akce se
se kromé IéCebnych pramenu vyskytuji vyznamné historické dominanty. Jednou z nich je zficenina nyni pofadaji v hospodé&, nebo byvalé myslivné. (Myslivha se nenachazi v prostoru navsi.) Sou-
gotického hradu Svamberk (629 m n.m.m), druha je novoromanska rotunda na Ové&im vrchu Casti parkové Casti navsi je détské hfisté, jehoz forma je trochu primitivni. Hfisté je tvofeno jednim
(690 m n.m.), jez se zapsala do historie svymi vyznamnymi valeCnymi udalostmi. Treti je zfice- kovovym koloto¢em &ervené barvy a jednim pérakem.
nina hradu Gutstejn. | samotna obec se muze pochlubit jednou historickou pamatkou, kterou je
hrazdény dim ¢&. 22 slouzici jako myslivna.

4.06.2 DOPRAVNI ANALYZA

V soucasné dobé jednu stranu navsi lemuje dvoupruhova pozemni komunikace Il / 201, ktera spo-
juje Kokasice s okolnimi obcemi. Silnice Il / 201 nema vymezené jizdni pruhy a jednu z jejich stran
lemuje uzky chodnik pro pési, cca 20 metrd dlouhy. Chodnik neodpovida Sifi pro pohodiny priichod
dvou osob, ktera je alespori 1,5 m. Prostor navsi tvofi velké mnozstvi asfaltu, ktery nevypada este-
ticky dobfe. Na naves navazuiji asfaltové obytné ulice, které ji spojuji s obydlimi obyvatelu. Z jedné
stran komunikace Il / 201 je v prostoru navsi umisténa kryta, difevénd, autobusova zastavka. Ani
na jedné strané Il / 201 neni vyznaceny prostor pro zastaveni autobusu. Na navsi se nevyskytuje
ani vyznacené parkovaci stani, pouze rozsahla asfaltova plocha, kde se lidé naudili sva vozidla
parkovat bez jakychkoliv pravidel.

POTRAVINY

Kokas‘rce e

Obr. 29: Doprava a obCanska vybavenost (zdroj — mapy.cz, Upravy — autor prace)
Obr. 28: Rekreacni potencial (zdroj — CUZK, Upravy — autor prace)
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4.07 INVENTARIZACE DREVIN CENTRALNIHO PROSTORU

4.07.1 INVENTARIZACE — KERE

Dvé strany parkové Casti lemuiji lipy srdcité (Tilia
cordarta). Sest t&chto lip jsou statné staré stromy,
dva jsou malé nové vysazané stromky. V parkoveé
Casti dale rostou dva statné pfiblizné sto let staré
smrky — smrk ztepily (Picea abies) a smrk pich-
lavy (Picea punges). Oba jsou v pomérné dob-
rém stavu. Jeden ze smrk( kazdoro¢né slouzi jako
stromek pro vanocni osviceni.

Mimo parkovou Cast se na navsi vyskytuji dalSi
dvé lipy srdcité (Tilia cordarta) lemujici Il / 201 a
jeden maldy smrk ztepily (Picea abies) pfed hos-
podou.

Zastoupeni kel je v oblasti parkové €asti druhovée
riznorodé. VyS$Si kefe zastupuiji tfi Sefiky obecné
(Syringa vulgaris), Ctyfi buxusy obecné (Buxus
sempervirens) a dva tisy Cervené (Taxus baccata).
Nizsi kefe zastupuje pasmo pamelniku bilého
(Symphoricarpos albus) a jedna zlatice previsla
(Forsythia suspensa). VSechny kefe jsou v dob-
rém stavu, problémem ale je, Ze pfi jejich vysadbé
nebyly uplatnény Zadné kompozi¢ni principy.

syrvul 01

forsus 01

&

syrvul 03
syrvul 02

buxsem 03

buxsem 02 % %

2 @ PR
buxsem 01 02 taxcus
01 taxcus

04 buxsem

Obr. 30: Inventarizace — kere (zdroj — mapy.cz, Upravy — autor prace)

4.07.2 INVENTARIZACE — STROMY

tilcor 01
tileor 02 4, oro3
tilicor 04
tilcor 05
% tilcor 06

tilcor 10
% ; picpun 01 tilcor 07
tilcor 09 tilcor 08 %

&

tilcor 11

‘abi 01
tilcor 12

% picabi 02

will

/

Obr. 30: Inventarizace — stromy (zdroj — mapy.cz, upravy — autor prace)
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5.01 POPIS NAVRHU INTRAVILANU

Upravy intravilanu obce vychazi z platného
uzemniho planu obce a ze sou€asnych tvaru
pozemku. PFi obnové celého intravilanu jsem se
fidila tfemi hlavnimi body. Prvnim bodem je pfi-
dani vice zelené do prostoru, pfedevsim stromu,
jez umozni zakryti nevhodnych Ci esteticky nepfi-
tazlivych objektd. Druhym bodem je pouziti pro-
pustnéjSich a pfirodé blizkych materiall a tfetim
bodem je podpofreni socialniho Zivota obyvatel.

V obou navesnich prostorech nachazejicich
se v obci je navrzena vystavba nové autobusové
zastavky, vyména soucasnych povrchu za pro-
pustnéjsi materialy, vytvofen chodnik pro pési
a pfidana nova parkovaci mista. Uprava Horni
navsi, jez je v souCasné dobé vyuzivana jako
hlavni centralni prostor obce, je v této praci dale
rozpracovana podrobné. Na Dolni navsi byla zru-
Sena silnice vedouci bezprostfedné vedle brehu
rybnika. Tato silnice slouzila pouze pro pfijezd
k bytovych domd, ke kterym je mozné pfijet i z
druhé strany obce. Na misto silnice jsou navr-

Zeny vysadba keru, stromu a mokfadnich rostlin,

jako jsou napfiklad vrba bila, topol osika, olSe
lepkava, blatouch bahenni, orobinec uzkolisty,
sitiny a ostfice.

Soucasti nového navrhu intravilanu je i
uprava okoli dvou bytovych domu v jihozapadni
Casti obce, Sesti bytovych domu v jizni ¢asti obce
a dvou ve vychodni €asti obce. Bytové domy patfi
do esteticky nevhodnych objektl v obci, jejichz
vystavba probéhla za totalitniho rezimu. V novém
navrhu je vytvoreno parkovisté z kamenné dlazby
a pouzita velkoformatova betonova dlazba pro
vstupni Cast. Prostfedi bylo dale obohaceno o
celkem 17 novych dfevin, jejichz funkci je zakryti
bytovych dom, poskytnuti stinu pro parkovisté,
nebo produkéni funkce. Nové dreviny byly pfi-

dany i okoli stavajicich pozemnich komunikaci.

pohledova vstupni dlazba

vodni plocha

travnik

kamenna dlazba
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betonova dlazba
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5.03 POPIS NAVRHU CENTRALNIHO PROSTORU

Upravy prostoru vychazi z platného tuzem-
niho planu obce a ze sou€asnych tvarl pozemku.

V prvni fadé navrhuiji redukci nadbytecnych
asfaltovych ploch, které budou nahrazeny pro-
pustnéjSim materialem —travnikem i dlazbou.
Komunikaci tvofici severni hranici navesniho pro-
storu navrhuji ponechat asfaltovou, vzhledem k
tomu, Ze dale pokraCuje smérem k rodinnym do-
mudm a usedlostem. Vjezdy do soukromych po-
zemku opét navrhuji dlazdéné.

Pfi vytvareni dlazdéného povrchu budou
vznikat zatravnéné ostrivky, z toho duvodu, ze
dlazba a travnik se oddéli obrubnikem, ktery za-
mezi fidi€im vjezdu na travnatou plochu a do-
nuti je parkovat pouze na vyznacenych mistech,
kterych je navrzeno dostatek. Parkovaci mista
budou zastinéna novou ¢i stavajici vysadbou
stromu.

Bude vystavéna nova dfevéna autobusova
zastavka, na kterou budou z jedné strany nava-
zovat vyvysSené kvétinové zahony s vysadbou

trvalek, ze kterych se budou moci tésit obyvatelé

pfi Cekani. Na druhé strané silnice pfed obecnim
uradem je navrzen pfizemni trvalkovy zahon.

V parkové Casti navesniho prostoru je navr-
Zena terénni dlazdéna prohluben s pobytovymi
schody, navazujici na dlazdénou plochu. Tento
prostor nebude napojen na obecni kanalizaci,
tzn. pfi privalovych destich bude mozné jeho na-
plnéni vodou, ktera se budu postupné vsakovat
do zasob spodni vody. Tento prostor bude mozné
vyuzit napfiklad pro pfechodné umisténi ohnisté.
Bude zde také do zemé zabudovany zpevnény
ocelovy stojan s poklopem pro umisténi majky.
Prostor mize slouzit pro setkavani nejen pfi ka-
ZdoroCni oslavé maje, ktera je u obyvatel v obci
velmi oblibena, ale i k chvilkovému odpocinku.

Celé parkové ¢asti, ktera se jiZ na navsi vy-
skytovala, jsem upravila tvar, tak abych podpofila
storim obce — k obecnimu ufadu a k hospodé.

DalSim bodem navrhu je détské hfiste.
Problémem je, ze détska hristé by se neméla v

navesnim prostoru objevovat. Pokud vSak neni

jinych moznosti, méla by byt nenapadna a tvo-
fena prirodnimi materialy. Vzhledem k tomu, ze
v obci neni mnoho jinych volnych, bezpecnych
prostord pro détské hfisté, navrhuji ho nechat na
navsi, avsak ve velice pfiméfené formé. Nové
hfisté bude tvofeno jednoduchymi betonovymi
prvky, které budou predstavovat typicka venkov-
ska zvifata. Kazdeé zviratko bude mi otvor misto
urcité Casti téla, napfiklad kfidylka Ci hlavy, kterym
bude mozné prolézat nebo skrz néj koukat.
Pomnicek na navsi zUstane, bude vSak pre-
sunut na vhodnéjsi misto do volné travnaté plo-
chy, kde Iépe vynikne jeho dulezivost.
Vzhledem k tomu, Ze na navsi se nevyskytuji
lavicky ani odpadkové koSe, oba tyto komponenty
jsou v navrhu dodany do nékolika mist—do par-
kové Casti navsi s vyhledem na pomnicek a pod
stromem kousek od détskeho hfisté, odkud bu-

dou mit rodiée své déti mit na ocCich. Mobiliar

bude jednoduchy, bude tvoren ze dfeva a pohle-
dového betonu.

Pred mistni hospudkou s nazvem ,FPod hra-
dem* bude vytvorena skalka s vysadbou.

Dale navrhuji vymeénu stavajiciho osvétleni,
které bude modernéjsi a esteticky privétivéjsi.
Forma osvétleni je riznoroda, nalezneme zde
osvétleni nasténné, sloupové ale i pfizemni,
podle moznosti a podle prostoru, ktery bude
osvétlovan.

Silnici druhé tfidy bude od parkoveé ¢asti od-
délovat uméle vytvoreny val, vysoky asi jeden
metr v nejvysSim bodé. Zamezi tak vbéhnuti déti
do silnice a mirné odhlu¢néni a optické oddéleni
parkove relaxacni Casti od hlavni dopravni tepny.

Kontejnery, které se souCasné vyskytuji na
okraji parkové Casti navsi, budou presunuty do
ulice na ni navazujici, protozZe v reprezentativnim

prostoru obce kontejnery plsobi nevzhledné.

5.04 ARCHITEKTONICKA SITUACE CENTRALNIHO PROSTORU
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5.06 SCHEMA CENTRALNIHO PROSTORU
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5.05 TECHNICKA SITUACE CENTRALNIHO PROSTORU
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5.07 KACENIADOSADBA
5.07.1 KACENI — KERE

V navrhu dojde k pokaceni nékolika stavajicich
lip srd¢itych (Tilia cordata) z divody nové stavby,
Ci zdravotniho stavu. Na navsi se dale kromé
jednoho ponechaného smrku nachazi dalsi dva
jehli€nany, které nebudou pokaceny, ale v pod-
zimnim obdobi vykopany a pfesazeny do lesa
blizko obce.

Pokaceno bude i stavajici kefové pasmo pamel-
nika bilych (Symhoricarpos albus), rostoucich
pod smrkem pichlavym smérem k severovy-
chodni ¢asti navsi. Kefe kompozi¢né nezapadaji
do nového navrhu.

Dale dojde k pfemisténi zlatice (Forsythia sus-
pensa) do soukromé zahrady jednoho z obyva-
tell obce.

Nové bude vysazeno osm novych lip srdCitych
(Tilia cordata) a dva jilmy (Ulmus laevis).
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5.07.2 KACENi — STROMY
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5.08 REZOPOHLED

5.07.3 DOSADBA
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5.09 STAVBY

5.09.1 AUTOBUSOVA ZASTAVKA KONSTRUKCE POHLED PREDNI POHLED BOGNI
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5.10 TECHNICKE DETAILY

5.10.1 POBYTOVE SCHODY

SHODISTOVY BLOK - ZULA

DRCENE KAMENIVO (frakce 0/4mm)

DRCENE KAMENIVO (frakce 4/16mm)

DRCENE KAMENIVO (frakce 16/32mm)

jg0ige aed

9L NC78:
22828

DRCENE KAMENIVO (frakce 32/64mm)

530

SCHODOVY NASLAP

BETON
D ST
QC’? 04@
g g &

SHODISTOVY BLOK - ZULA

DRCENE KAMENIVO (frakce 0/4mm)

DRCENE KAMENIVO (frakce 4/16mm)

DRCENE KAMENIVO (frakce 16/32mm)

DRCENE KAMENIVO (frakce 32/64mm)
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5.11 MOBILIAR

5.11.1 LAVICKA
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5.11.2 HERNi PRVKY PRO DETI

Herni prvky budou na misté odlité z betonu,
vyztuzeny betonarskou oceli o @ 8 mm. Kotve-
ni do zemé bude provedeno pomoci betonar-
ské oceli 0 @ 32 mm, které budou v zemi zalité
do betonu, nad Stérkovou drenazni vrstvu.
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5.12 VIZUALIZACE
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513 OSAZOVACI PLAN

A
druhy 1 3 4
B
0,5m?
druh 2

A TRAVINY TRVALKY
Geranium magnificum 30 ks

Salvia nemorosa 40 ks

Nassella tenuissima 40 ks

B

Rudbeckia hirta 10 ks

Nassella tenuissima Rudbeckia hirta Geranium magnificum Salvia nemorosa
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5.14 EKONOMICKE ZHODNOCENI NAVRHU CENTRALNIHO PROSTORU

5.15 VYHODNOCENI KRAJINNEHO RAZU OKOLNI KRAJINY

CISLO POLOZKY POLOZKA m? ks cena cena celkem CHARAKTERISTIKA PRVEK DLE VYZNAMU DLE PROJEVU DLE CENNOSTI
l. ZASVAD[\H, + POZITI\(Ni ] l. JEDINECNY
e R v O bl
1 hrubé terénni Gpravy 2764 2000 5528 000
2 Cisté terénni Upravy 2764 600 1 598 400
ODSTRANENi POROSTU PR'RODNI georeliéf oblych ¢edi¢ovych kopcu l. + Il.
3 odstranéni nevhodnych drevin 13 500 6 500 vodni toky — pfirozena vegetace okolo, pfirozeny biokoridor l. + Il.
4 odstranéni drnu 1394 53 73 882 rybniky s pfirozenou sukcesni vegetaci I. + [l.
NOVE PLOCHY Konstantinolazeriska kyselka — Prusikdv pramen l. + l.
5 zalozZeni zulové dlazby 1359 540 733 860 spojitost vsi a krajiny l. 0 I.
6 zaloZeni trvalkovych zahonu (v cené i Stérkova mulg) setr2rz 12 500 6000 navaznost ploch — ves, louky, les Il. + Il.
7 zalozeni travniku vysevem 1405 358 502 990
VEGRTACE KULTURNI A N |
8 vysadba strom(i 7+2 3390 + 7900 30 510 H |STOR|CKA zachovala urbanisticka struktura vsi l. + Il.
10 rostlinny material stromy 9 2 000 18 000 dominanta gotického kostela sv. Mafi Magdaleny l. + Il.
12 vysadba trvalek 120 50 6000 dominanta novoromanské kaple na Ov€im vrchu l. + Il.
13 rostlinny material trvalky 120 55 6600 pamatkove chranény objekt €. p. 22 1. + Il.
MOBILIAR drobna sakralni stavba Bavurkav kfiz . + .
14 autobusova zastavka material + vystavba 1 50 000 50 000 VIZU ALN|’ harmonicka kulturni krajina . + Il
10 avicia 1 > 000 9000 harmonicky vztah krajina — ves Il. + 1M
16 lavicka kruhova 3 2800 8 400 emotivni plsobeni mista " . )
17 herni prvek pro déti 3 10 000 30 000
CELKEM 8 617 272
CELKEM s 21% DPH 10 426 899
PROJEKTOVA CAST PROJEKTOVA CAST



5.16 KATASTRALNI UZEMI
ROZBOR

PROBLEMY ZIVOTNIHO PROSTREDI

1 monokultury smrkové

PROBLEMY OZELENENi KRAJINY

2 malo roztrouSené zelené v krajiné
PROBLEMY ZEMEDELSTVI
3 lany orné pady vétsi nez 30 ha

PROBLEMY ZELENE V KRAJINE
4 chybi doprovodna zelen cest

5 plochy s nedostatkem roztrouSenych
skupin zelené

6 mezernatost, chybégjici stromy v
alejich, zaplevelenost, €i nalety v
porostu, ktery by mél byt souvisly

7 chybi pfirozena vegetace okolo
vodnich toku

5.17 NAVRH UPRAV

/\

N~

&

vytvoreni novych remizkd,
mezi, i roztroudenych skupin
zelené

doplInéni chybéjicich stromu v
alejich, podél cest, vytvoreni
souvislého porostu

doplInéni chybéjici pfirozené
vegetace okolo vodnich toki

nova doprovodna zelen cest
(aleje podél komunikaci a pol-
nich cest)

stavajici lesnaty porost

noveé navrzeny lesnaty porost
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6 DISKUZE

Na zakladé jiz vypracované bakalarské prace, obecnych architektonickych a urbanistickych zasad
a vysledkl analytické ¢asti této diplomové prace jsem urcila, jaka vychodiska obnovy budou pfinosna
pro nove feSeni intravilanu obce Kokasice, jejiho centralni prostoru a pfilehlou krajinu.

Dle zasad zjisténych v ramci bakalarské prace (Vesecka, 2018), jsem navrhla odstranéni asfal-

tové plochy v prostoru Horni navsi. Tuto plochu nahradi dlazba, &i zatravnény prostor, z toho divodu,
Ze dlazebni kostky je vhodné pouzivat na navsich, kde za den projede méné nez 1500 vozidel.
Dle bakalafské prace je velice vhodné do centralnich prostor zaclefiovat terénni promény, protoze
zajimavé dotvafi charakter vefejného prostoru. Tento poznatek jsem vyuZila pfi navrzeni terénni pro-
hlubné s pobytovymi schody. Podobnou mysSlenku ve své publikaci popisuje i Hunter (2019). Podle néj
je dulezita pfitazlivost vefejného prostoru i v zimnich dnech. Tu je mozné docilit napfiklad zvolenim
zajimavého a vyrazného osvétleni, vytvofenim riznych ukryta &i v terénu zahloubenych prostort, jez
nebudou tak vystavené studenému klimatu. Nové navrzena terénni prohluben v centralnim prostoru
obce Kokasice bude mit zabudované LED osvétleni ve schodech a i ve ve€ernich hodinach tak bude
obyvatelim slouzit jako zajimavé misto k chvilkovému odpocinku. Dal§i nové navrzenou terénni
zajimavosti na navsi je kopecek, ktery bude oddélovat prostor parkové ¢asti navsi od statni silnice.

KaSparova a Rozehnalova (2008) ve své publikace uvadeéji, ze sortiment stromU a kefl na navsi
i obecné v celém intravilanu by mél byt zvolen dle klimatickych a svételnych a podminek daného
prostoru a forma by méla odpovidat vhodnému prostiedi. V nové zalozenych vysadbach by se sice
jehlicnany mély vyskytovat pouze vyjime€né, ale nékteré jehlicnany, které dosahly dominantniho po-
staveni v obci a uctyhodnych rozmért bychom méli respektovat. Z tohoto divodu jsem se rozhodla
ponechat v oblasti navesniho prostoru jeden smrk (Picea abies), ktery je ve velmi dobrém stavu a
kazdoroc€né slouzi obyvatelim pro vanocni osvétleni.

Détskeé hristé jsem ponechala v oblasti navsi z toho divodu, Ze v obci se nenachazi jiné bezpecné
plochy, na kterych by bylo vhodné dle bakalarské prace (2018) hfisté vybudovat. Pouze jsem zménila
jeho polohu na navsi a formu ztvarnéni za vhodnéjsi. Zvolila jsem pouziti nenapadnych materiald,
aby na sebe na navsi hfisté pfiliS neupozorfovalo a hezky zapadlo do celého konceptu obnovy.

Obecné pfi obnové celého intravilanu jsem se snaZila likvidovat asfaltové plochy, které v obci
v souCasné dobé prevazuji. Pfi vybirani novych povrcha jsem se Fidila dle zasad z publikace Bell
(1997), ktery upozoriiuje na dulezitost propustnosti povrcha, protoze pfili§ utésnéné povrchy produ-
kuji vétSi odtok vody a ten musi byt dale usmérnén. Podle Lyalla (1997) je dulezité myslet i na to,
Ze obce Casto nemaji dostatek financi na pravidelnou udrzbu, proto je jednim z kritérii pro navrh a
vybér materialt nizky naklad na udrzbu. Nejvice nové navrzenych ploch v intravilanu je dlazdénych
kamennymi kostkami. Ty jsou pouzity pro komunikaci na navsi, pro parkovaci stani, nebo pro vjezd.
Pro vstupy do bytovych domu je pouzita dlazba z pohledového betonu. Pro chodniky je navrzena
jednoducha chodnikova betonova dlazba.

Podle Kocourkové (2004) je vhodné pouziti zeleného pasu pro oddéleni bydleni a chodct od
dopravniho provozu, zvlasté prochazi-li obci statni silnice. Pokud je ulice pfili§ uzka, chodnik byva
situovan tésné u domu na ukor prfedzahradky a zeleny pruh pak oddéluje pouze chodnik a rychlostni
silnici. Je-li ulice dostate¢né Siroka, je zde misto i pro pfedzahradku. Tato situace nastala v pfipadé
Dolni navsi. V souasné dobé je naves bez chodniku a chodci chodi podél silnice. V novém navrhu
bylo dost mista jak pro chodnik, tak pro pfedzahradky obyvatel a nechybi zde ani zeleny pas, jez

oddéluje chodnik od silnice Il. tfidy. Horni naves bohuzel tolik prostoru neposkytuje a proto chodnik
navazuje tésné na komunikaci.

Vodni tokim dle Kasparové a Rozehnalové (2008) je vzdy (samoziejmeé nejen v intravilanu) nej-
lepSim FeSenim zachovat pfirozené bifehy a bfehovy porost. Proto navrhuji dosadbu novych dfevin a
mokFadnich rostlin v okoli rybnika v zapadni ¢asti obce.

Dle Kasparové a Rozehnalové (2008) je pfi nové vysadbé tfeba zvazit vhodné pouziti druhl a
jejich pocet, aby nedoslo k roztfisténi prostoru, nebo naopak k pfiliSného zahoustnuti. V ulicich jsem
proto zvolila dosadbu tak aby nové stromy vytvofili Eistou linku, kde bylo vice prostoru, napfiklad v
jedné z travnatych ploch na Dolni navsi, zvolila jsem vysadbu skupinovou. (Kasparova, Rozehnalova,
2008)Vyuzila jsem poznatek z bakalarské prace a od Robinsona (2016), jez tvrdi, Ze vysoké stromy
mohou vytvofit oddéleni od mist s riznymi aktivitami,napfiklad obytnou ulici od frekventované silnice,
mohou zakryt rozlehlé industrialni budovy, ramovat vyhledy a orientacni body v krajiné, sjednotit sty-
lové nesouvisejici budovy a v fadach €asto urcuji trasu silnic. Proto jsem zvolila novou vysadbu tak,
aby z Casti zakryla bytové domy, které jsou nevhodnymi objekty v obci.

PFi navrhovani krajiny jsem se fidila poznatky napfiklad z publikace od Vrany, Dostala, Zuny,
a Kendlera (1998), ktefi doporucuji dodrzeni komplexniho pfistupu. Navrhovana opatfeni by méla
jednoznacné sméfovat k pfirozenému stavu a méla by byt logicky navazna tak, jak se jednotlivé
procesy Vv krajiné navzajem ovliviuji. Snazila jsem napfiklad pfidat do krajiny vice remizku, aleji a
jinych skupin rozptylené zelené, aby krajiny pusobila komplexnéji. Marsch (2010) tvrdi, Ze pro krajinu
je z hlediska ekologického a z hlediska odvadéni vody z pudy extrémné dullezita existence lesniho
porostu. PfestoZe feSené uzemi neni na lesni porosty chudé i tak jsem na nékolik mistech navrhla
jeho doplnéni. Pfinosna byla i publikace od Sarapatky a Niggliho (2008), ktefi velmi dobfe objasfiuji
poznatky o navrhovani nové rozptylené zelené, upozornuje nas, ze je dulezité pouzivani dfevin vhod-
nych pro dané stanovisté, nejlépe pouziti dfevin regionalniho plvodu &i dfevin plvodnich, u nichz je
zaruCena pozdéjsi regenerace. Po zhodnoceni uzemi v analytické ¢asti prace mi mapy potencialni
pfirozené vegetace napoveédély jaké dfeviny by byly nejvhodnéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze dle Kupky a Vorla (2011) je zakladem hodnoceni krajinného razu vytvoreni
pfirodni, historické a kulturni charakteristiky a estetické charakteristiky, vytvofila jsem tabulku, kde
jsem jednotlivé prvky pro kazdou charakteristiku rozdélila. Dale zde udavam jakou vahu, vyznam a
cennost jednotlivé prvky maiji.

Obecné soudim, Ze vesSkera moje minéni a tvrzeni jsou v souladu s jiz publikovanymi zjisténimi.
Poznatky z literarni reSerSe i pfedchozi bakalafské prace mi pfi tvorbé navrhu byly velkou oporou a
diky nim jsem nemusela pocitovat pfi tvorbé pfiliS mnoho nejistot.




7 ZAVER

Zavérem bych rada zopakovala své cile, shrnula dosazené poznatky, vysledky analyz a priibéh
prace na samotném projektu. Hlavnimi cily bylo rozvinout moji vypracovanou bakalarskou praci, na-
vrhnout kompletni revitalizaci centralniho prostoru obce a doplnit podklady pro vypracovani krajinarské
studie. V resers$ni praci jsem shromazdila mnoho dilezitych poznatku z oblasti obecnych zasad o
krajiné a jeji ochrané, obecnych zasad o intravilanu a jeho centralnim prostoru. Dllezitymi poznatky
bylo napfiklad zjisténi, Ze pokud tvofime intravilan i okolni krajinu obce, méli bychom vzdy vychazet
z poznani nejen véd pfirodnich a technickych, ale i spoleCenskych a uméleckych. SnaZila jsem se
tento poznatek v praci uplatnit napfiklad pfi vytvareni zajimavych a esteticky pfitazlivych prvku, Ci
spoleCensky aktivnich mist v intravilanu, nebo pfi obnovovani nékolika polnich Ci jinych cest, jeZ ur-
cité plsobi pro spole¢nost mnohem pozitivnéji, kdyz jejich okraje tvori aleje stromu a jina vegetace.
Zajimaveé zjisténi z literarni reSerSe byl napfiklad fakt, Ze feSené uzemi jakozto oblast bohata na pfi-
rodni lesnaté pokryvy v Zadném pFipadé nemusi byt v Ceské republice samozfejmosti.

Analyticka ¢ast mi objasnila mnohé informace z historie Uzemi i ze sou€asnosti, ze kterych jsem
také mohla pfi tvorbé projektu Cerpat. Napfiklad v mistech kde se dfive vyskytovaly aleje, jsem je
navrhla obnovit, nebo jsem v tomto misté navrhla jinou rozptylenou zeler. Nepfijemnym faktem bylo
napfiklad zjisténi, Ze obci — konkrétné navesnim prostorem, prochazi pomérné frekventovana statni
silnice, pfijemné zjisténi bylo napfiklad velké mnozstvi vodnich ploch s malebnym okolim. Obecné
ma vSak obec Kokasice velky potencial, a celkova revitalizace a navrhovana opatfeni by mohla zlep-
Sit nejen estetické a ekologické vlastnosti, ale i dopomoci k vétsi mife turismu v obci a v jejim okoli.

V projektové €asti byla zpracovana obnova intravilanu obce. Nejvétsi pozornost byla vénovana
centralnimu prostoru, u kterého je vypracovana kompletni dokumentace obsahuijici architektonickou
a technikou situaci, fezopohled, technické detaily, stavby a osazovaci plany a vizualizace. Dale byla
vypracovana studie s obnovou krajiny.
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