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ANOTACE

Zawrecna prace ,, Patogeny ailci hrusi, jejich vyznam a moznosti ochrany “
rozSteni, hospod&ky vyznam, popis, zivotni cyklusiipnaky poSkozeni a moznosti
ochrany proti nim. V praci je obsazeno stré@ shrnuti fivodu, historie, taxonomické

zarazeni a obecna charakteristika rétuus.

Kli ¢ova slova hruSei, patogen, Skdce, ochrana

ABSTRACT

The final thesis "Pathogens and Pests of Peard;, [fiimp@ortance and Possibilities

of Protection" provides an overview of the most aripnt and less common pathogens
and pear pests. Their extension, economic signifieadescription, life cycle, signs

of damage and the possibility of protection againsin. The thesis contains a brief
summary of the origin, history, taxonomic classifion and general characteristics

of the genu®yrus.
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1 UVOD

Vznik ovocndstvi Uzce souvisi s historii lidstva. Plody manostoucich strofin
zaujimaly dilezité misto ve vyzi¥ naSich davnych fedki. Ovoce a ovocné stromy
opévuji mnohé baje, ve kterych setzdziuje nejen jejich uzinost, ale i tajemna

podstata, finasejici lidem zdravi, krdsu a mladost (Sapirola £988).

Pastovani hrusni na tzemi byvaléfieskoslovenska ma relatidlouhou tradici. Podil
hrudni ¢inil na celkovém p&tu ovocnych stromn v Ceskoslovensku v obdobi
pied druhou sétovou valkou asi 10 %. Vroce 1984 to bylo 5,3 %oee 1992,
pied rozalenim Ceskoslovenska, 4,8 %, vroce 2006 jen 3,9 %déNe 2010).
Dle Agrarni komoryCeské republiky dosahovala vy¢ma hrugovych sad v roce 2007
jen 4,8 % z celkové vyimy ovocnych saflv CR a v roce 2012 6,9 %lejvétsi plochy
intenzivnich hruSovych sad jsou v severnichCechach (cca 182 ha), vychodnich
(cca 102 ha) a &dnich (cca 83 haJechach (N&as, 2010). Dle vysledkprizkumu
Agrarni komory Ceské republiky z roku 2012 v s@msné dob zaujima plocha
ovocnych satil v Ceské republice celkovou plochu 21 347 ha, z toldiové sady jen
1 471 ha. V poslednich deseti letech ma plochanbxy&h sad vzristajici tendenci.
Mezi nejvice pstované odrdy hrusni patly odrady zaazené ve skupénConference
(21,8 % z celkové vysry hrusni) a William (7,1 %). Hrua®ve sady maji ipznivou
vékovou strukturu. V mladych vysadbach do 4 let ldiazeno 37,1 % hrusni (o 6,8 %
vice nez v r. 2007) a staré vysadby nad 25 let bgltoupeny 23,7 % (o 11,1 % mién
nez v r. 2007). Hrutveé sady byly vysazeny vipnérné hustat 891 stroni na hektar,
vétSina byla zgazena vetrtdach hustoty do 1 600 strédmma ha (83,3 %). V novych
vysadbach, do 4 let gfa prevaZzovala hustota vysadby do 400 sitom
na hektar, zatimco ve stejnékevé kategorii v r. 2007 dominovala vysadbdazana
ve tidé hustoty 400 aZ 1 599 strégnmma hektar.

Necas (2010) uvadi, Ze nepéi vymery peéstitelskych ploch hrusni ve &¢ byly dle
statistik FAO v r. 2007 \Ciné — 118 840 ha, mezi staty s v§rau mezi 300—400 tis.
paii Italie, Spagisko a Turecko; 200300 tis. ha USA, Indie; Alza'skan, do 200 tis.
pak Argentina, Korejska republika, Japonsko, sjidtyi Afriky, Nizozemsko, Francie,
Belgie, Chile, Portugalsko, Australie, KLDR, Ukrai, Ruska federace, Tunis, Polsko,

Uzbekistan, Bosna a Hercegovina a Rakousko.



Podle udaj FAO dosahovala celkova evropska produkce hrus2knd, t za rok (Udaj
Z roku 2007), celkova stova produkce doséahla v roce 2007 20,6 mil. t.

Ovocndstvi proSlo historickyfadou znén, na které jsou navazany i &ny v oblasti
ochrany proti Skodlivynginitelam. V obdobi extenzivnihoggtovani ovocnych stroim
se nejvice uplébvala ochrana spgévajici wtSinou v mechanickém odsti@vani
puvodail Skod. Se stoupajici koncentracisipvani, Slecknim novych odid

a zavlékanim Skodlivych organisnmimo jejich givodni areal roz&éni, nadstaly
problémy s udrZzenim pordstv dobrém zdravotnim stavu a odpovidajici kvality
vysledného produktu — ovoce. Mechanickéd ochrarstada doptkem a pima ochrana
nezbytnosti. Obdobi nekontrolované chemizace wdéstvi nastalo v prvnich
desetiletich po 2. stové valce. Postupettasu se vSak ukazalo, Ze zvySovani intenzivni
chemické ochrany neni sprdvnou cestou, tiethoslo k rozvoji rezistence patogen
a Skidci k &innym latkdm pipravka na ochranu rostlin a potieni nebo lokalnimu

vyhubeni pirozenych nefatel Skodlivych organistn(Pultar, 2008).

Od 90. let 20. stoleti se ke &m stale rostouci intenzityéptovani, pidaly nové
systémy pstovani, které je mozno nazvat diverzifikaci systépistovani ovoce.
Na zaklad zmen legislativy Evropské unie byladkenskych zemich zakazanatsina
rizikovych &innych latek pesticiil V sowasné dob je povoleno pouZivat okolo
400 &innych latek, zatimco nafglomu 20. a 21. stol. bylo povoleno cca 1 300. Nové
strategie v ochran rostlin vedou k ndistani biologizace, ekologizace a sniZzovani

chemizace  péstovani ovoce (Kocourek a kol., 2015).

2 CiL PRACE

* Na zaklad védecké a odborné literatury vypracovat literarnergészangienou
na pivodce chorob a $kice hrusy, se zamienim edevsSim na jvodce
strupovitost hrudh — Venturia pyrinaAderh. (1896), jeho vyvoj, symptomy
a podminky §eni.

» Srovnat vyznam jednotlivych Skodlivyctiniteld ve sw¥té a v podminkach
Ceské republiky.

» Uvést moznosti preventivni a kurativni ochrany.
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3 LITERARNI P REHLED
3.1 Aivod a historie géstovani hrusni

HruSer (PyrusL.) je velmi stary ovocny druh Zeledi tizovitych Rosaceag jehoz
nejpravaépodobrgjsim mistem pvodu je Gzemi Kavkazu@iny. HruSeé obecnaRyrus
communid..), tradiéni druh na tzemteské republiky, vznikla pra¢godobré slozitym
kiizenim planych fedki evropskych hrusni (néjlad P. nivalis a P. caucasica

v oblasti dneSniho Kavkazu.a¥dci asijskych hrusni jsou niaphrusé ussurijska
(Pyrus ussuriens)svelmi odolna wuci patogemim vyskytujicim se u evropskych hrusni
pochazejicich z hrugrobecné, nebo hrus@is&na Pyrus pyrifolig znama jako Nashi,
se $avnatymi kulatymi plody. Hru@nse vyskytuji v mnoha druzich a forméach. U nas
plarg roste hrudg polnicka (Pyrus pyrasterlL.). Sporadicky se v krajin vyskytuji
mohutné,casto solitérni hrudn AvSak \&tSina jedin@ jsou hybridy, u nichZ jednim

z rodicu je rektera odéida hrusg obecné (Tetera a kol., 2006).

Prvni zminky o pstovani hrusni lze nalézt v dile Historia plantarumnémz
Theophrast (287ipn. |.) uvadi, Z&ekové @stuji étyii odrady hrusni. Rstovani hrudni
prevzali odReki Rimané a Cato v dile De re rustica (o 2déstvi) z r. 178 p. n. I.
uvadi Sest odd hrusni, Plinius st. (77 L.ipn. |.) ve spise Historia naturalis dalSich
35 odfd hrudni, které byly §stovany wimskych zahradach. Z Italie se radsi
péstovani hrudni do Francie, zvia$tIX. stol. za vlady Karla Velikého, a ve XIV. $to
se jiz gstovaly v celé Evrop Koncem XVII. stol., a fedevsim p&atkem stol. XVIII.,
se Francie a Belgie staly kolébkou novych kultumédiid hrusni, z nichz mnohé
se @stuji dodnes (ernik a kol., 1961). Z Belgie pochazi napBoscova lahvice’,
z Francie "Hardyho maslovkai "Lucasova’. Po 2. stové valce byly v Anglii
vySlechény dalSi odiidy nag. “Williamsovacaslavka™ nebo “Konference”, v Americe
"Clappova maslovka’. Zeskych fvodnich odiéd jsou znamé “Solanka” a "Kopé&ka”
(Maretek, 1999).
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Taxonomické zaazeni
RiSe: Plantae — rostliny
PodiSe: Tracheobionta — cévnaté rostliny
Oddleni: Magnoliophyta — krytosemenné
Trida: Rodopsida vySsi dvoudlozné
Rad: Rosales razotvaré
Celed: Rosaceae -izovité
Podeled: Maloidae — jablaovité
RodPyrus -hruse

DruhPyrus communik., 1753 — hru&g obecna

PLOH. Pideter pommanie. Pirus communls |

HruSei obecnaPyrus communjs
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3.2 Obecna charakteristika r.Pyrus L.

Hrusre jsou stromy nebo ke, jen ojeditle stalezelené. Kmen je rovnytsinou brzy
se \&tvici, v mladi s hédou hladkou #rou, pozdji Sedohridou az Sedou, rozpraskanou
a odlupujici se v Supinach.éwe mohou byt #&kdy trnité, kilovity hlavni kden

a postranni kieny jsou dlouhé, bohawétvené, zasahujici hluboko dagy. Listy jsou
sttidavé, rapikaté, pilovité nebo celokrajné, ngenasto lal@énaté, vejité az Uzce
protahlé, leskle zelené nebo mattiemodrozelené, na podzim nazloutlé. Miskovité
kvéty jsou gticetné, jednoduché,étsinou bilé, usp@dané do chocholiku, zpravidla
bélavé plstnaté. Plodem je kulovita, hruSkovith vejcitd malvice (hruska) tzné
velikosti, Zlutd az natlwla, wtSinou jedla. V Evrop je rozsteno cca 20 druh

V nasich podminkach jsou pro ovoésiée a okrasnéceély vyuzivany zejmen&yrus
betulifolia Bge. (hrusg brizolista), P. breitschnederiRehd. (h. Bretschneiderova),
P. calleryana Decne. (hrude Calleryova), P. x canescensSpach. (h. Sedava),
P. communid.. (h. obecnd@)P. elaeagrifoliaSteud. (h. hloSinolistaR.lindleyi Rehd.
(h. Lindleyova),P. nivalisJacg. (h. s¢hobild), P. phaeocarpa&ehd. (h. hiddoploda),
P. pyrifolia (Burm.) Nakai (h.¢inskac¢i pise&na) aj. ZAkladem pro v saiasné dob
péstované odirdy hrudni je hru§eobecnaPyrus communjsMareiek, 1999).

Na nasem Uzemi, zejménaiitpancnich vesnickych lokalitach, se vyskytu;ji i zpén
druhy hrusni, které mohou byt staré vice nez 160Tgo staré stromy, mnohdy fibh
rozmeri, maji i v dnedni dabvelky vyznam pro vyzkum gvodnich odid a jejich

semena jsou cennym materialem pro ziskavani seiinangaat.

Habitus stromu

Hrusre rostou ponirné pomalu a stromovité typy distaji za 40 let do vySky 4-9 m.
RozliSuji se habitualni typy communis (strom, ka&uprotahle vejta az Siroce
jehlancovita), syriaca (mensi strom, koruna Sirgégit¢ vystoupava), elaeagrifolia
(mensi strom, koruna nepravideélngjcita az kaskadovita), salicifolia (mensi strom,
koruna nesfné kulovita, wtve obloukovit pravisajici), michauxii (stromek, koruna

Siroce polokulovita a nepravidelnd) a regelii (Uklgy strnule vystoupavy).

Koreny. hruSeé vytvai silny kilovy koren, ktery se v jdé bohat vétvi a pronika
do zn&né hloubkygasto se kieny nachazeji i Wimetrové hloubce. Hrugrroubované

na zakrskovou podnoz kdoukgmmaji tmavsi borku, Keny jsou slabsi aéwi se nglce
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pod povrchem. Kdoulmva podnoZ zpomalujeist a urychluje vyvoj na§pované
hru&iové odfidy. Vznikly zakrsek hrugnplodi dive, ale ma kratSi Zivotnostéasto je
poSkozen mrazem. &8i kmenné tvary hrusni segtji na semeri@ planych hrusni.

Slake rostouci odidy dorostou i na hra®vem semenridjen do velikosti zakrsku.

Letorosty: u jednotlivych odiid se liSi barvou, leskemiky a celkovym tvarem,

polohou a barvou pupén

Listy: velikost, tvar, barva, poloha, mnoZstvi a dal&istnosti jsou rozpoznavacimi
znaky pro jednotlivé druhyepele list atapiky jsou charakteristické pro danouatir

a mnohdy lze wit na zaklad téchto znak urcit odradu.

Kvéty: jsou pticetné, u jednotlivych odd hrusni se liSi velikosti, tvarem
a uspedadanim korunnich platk

Opylovaci pon¥ry: vSechny druhy rPyrus jsou diploidni (2n= 34), jen rkteré
kulturni odfidy jsou triploidni (51 chromozoi), vznikly i odridy tetraploidbni
(68 chromozom). HruSrgé jsou cizosprasné, ale vyskytuji se i samospraghédyp.
Hlavnimi opylov&i jsou «ely. Jedno telstvo opyluje fblizné cca 0,4 ha sad.

U hrusni se takeé vyskytuje partenokarpie, kdy seylyvijeji bez opyleni.

Plod: malvice, nazyvana hruska. Botanicky jsou hruskyle&ms s jablky, jgabinami

a kdoulemitazeny mezi nepravé plody jabtwvitych (jadrovin). Vznikaji sistem
zduznatlého kwtniho Kizka a ceSule s oplodim gipouzdrého semeniku. Kazdeé
pouzdro obsahuje 1-2 semena. Plodyisiaiji az do velikosti 8x18 cm, mafizny tvar,
swtle zbarvenou duzninu awmi, které jsou charakteristické pro jednotlive tadir.

Hrusky obsahuji 83 % vody, 15 % cukrl,5 % vlakniny, 0,4 % mineralnich latek
(zejména vapnik, fosfor a draslik), volné kyseknyitaminy.

Vysokokmeny hrusni znesnagi sklizen a c¢ast zralych plodl opadava a je
znehodnocena. Aby se tomuto probléntedeslo, roubuji se v dnesni dobrusré
na méw vzrastné kdoulové podnoze.

Vzrastnost jednotlivych odid v urgitych pestitelskych podminkach, nastup plodnosti
a tvarova rozmanitost korun ma zakladni vyznain yolb¢ typu vysadby, nap

¢tvrtkmeny nebo palmety, odllové skladby a vzdalenosti stronfsponu). V trznim
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ovocndstvi se upednosiiuji stredre az slab vzristné odidy. Stej tak do malych
zahrad nejsou vhodné mohutnéistné odiidy, nejvhodgjSi jsou slab rostouci a brzy
plodici odiidy (Cernik a kol., 1969).

Naroky na stanovisg a péstovani

200-300 m n. m., s faimérnou rani teplotou 8 °C, sumou srazek 450-600mm za rok.
HruSnim se d& na pidach vyzivnych, hlubokych, vyavnych, dobe propustnych,
hlinitych, pi<itohlinitych a jilovitohlinitych, ¢ernozemniho az kRdozemniho typu.
Sucho snaseji 1épe nez jabipbehem kwtu jsou citliwjSi na mraz nez jablénhrusré
kvetou red jablogmi). HruSer nesnasi vysokou hladinu spodni vody. Ta je optimal
kolem 3 m pod povrchemady. Hrusri vyzaduji mdni reakci kolem pH 6,5. Pokud je
jako podnoZz pouzita kdouio jsou citlivé na zvySenou kyselost i zasaditodtdm
reakce. Na této podnozi takéstji namrzaji hrusé ve dew béhem zimnich mrak
Polohy pro vysadbu hrusni jsou nejlepSi chinén ne ¥trné nebo v udoli.

Hrusre jsou citlivé na nedostatek Zeleza udp, ktery se objevuje na udach

s nadbytkem vapniku. @Bledkem je vznik chloréz. iezity je bor, jehoZz nedostatek
byva gicinou korkovagni plodi (Hluchy a kol., 1997). Hejny a kol. (1992) uéfdze
hruSex obecna séadi mezi s¥tlomilné dreviny pEstované pro trzni vyuziti v polohach
v nadmdské vysce 200-300 m a scndm Uhrnem srazek 450-600 mnijpadre az
do vysky 400 m n. m., se sraZkami do 700 mmaapmou rani t 7,5 °C. Dle Néase
(2010) jsou optimalni polohy pro evropské ity hrudni v nadmské vySce

od 200 m n. m. do 500 m n. m., supkrnymi rocnimi srazkami 500-800 mm

viN s

Vyznam

HruSer obecna je fedevSim vyznamny ovoctskym druhem gtovanym pro plody —
hrusky, cetno je ale i devo a kveteni. Bkteré zastupce tohoto rodu lze vyuzit jako
okrasné rostliny. \CR se ili§ nepouzivaji, ale v posledni dobtoupa vyznam hrusni
jako okrasné rostliny, které snese &ilangisténé prostedi (Hieke, Pinc, 1978).
Vysazovany jsou i v oblastech s extrémrne&isttnym ovzduSim. Ve &tSich
krajind'skych Upravach se hruSnvysazuji v nizinach az zwné kopcovig di
pahorkatig. Dle Cernika a kol. (1969) mezi ovocnymi druhy, kteréo&kné nedozivaji
vysokého ¥ku, pati hruSé obecna k dlouhaskym (obr. 1). Z ¥elarského hlediska
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jsou cerny predevSim kulturni odidy hrusni, jako pylodarné rostliny (Haragsin,
2013).

Foto: Petr Francan
Obr. 1 Pamétny strom ,HruSka v Hornim poli“, 300d&aré hruse
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3.3 Patogeny hruss
HruSre mohou byt napadany patogeny, které jsiwopici chorob hrusni.

3.3.1 Virdzy a viroidova onemoc#ni

Kaménkovitost hrusek
Pear stony pit virus (PSPV)

Virus byl sice zaznamenan ve vSech oblastedtopédni hrusni ve §t€, ale ¢etnost
vyskytu v sadech je menSi. Mezi jednotlivymi wdimi hrusni jsou zkaé rozdily
v nachylnosti k napadeni. Nachylné jsou "‘Boscohaite”, "Hardyho’, "Lectierova” aj.
(Hluchy a kol., 1997). Hostiteli viru jsou kranmrusni také a kdoulér(Németh, 1986).
Prvni symptomy napadeni se objevuji 10-2@G ¢ho opadu korunnich lisikjako
tmavozelené skvrnky pod pokoZzkou. Tmavozelené skwostou pomaleji nez ostatni
pletivo a se z&Sovanim plod se zvyra#uji deformace plodu — jankovitost (obr. 2).
Pro kaménkovitost je charakteristicka tvorba skiehgmatickych bugk, které se tvid

v duznirg. Jsou nahloteny do tvrdych Zlutych, pozf hnédych kaménkovitych utvéar
tzv. sklereid (Alford, 1995; Cagé a kol., 2015). Plody infikované nac&ku vyvoje
byvaji v dolg sklizré zcela znetviené. Infikovany mohou byt vSechny nebo jeékatik
plodi. Podle Keplera a kol. (1961) napadené plody oljsalioe susSiny, popela,
drasliku, vapniku a kyseliny askorbové nez zdrdeéypa vykazuji zvySenou aktivitu
peroxidazy a fenoloxidazy. | kdyZz jsou &&$€ji uvadny symptomy na plodech,
mohou se vyskytovat i na 1-2letych vyhonech v pédofstupki. Pozdji kira praska
a hloulgji ulozena pletiva kolabuji. Na listech se mohoskstovat chlorotické plochy
podél Zilek nebo slabé mramorovani,dasgji viditelné na mladych listech.

Virus tvaii isometrickécastice o velikosti 32 nm.iBnéSi se vegetativrockovanim,
roubovanim a vegetativnimi podnoZemi. Inkétiadoba je minimalajeden rok ¢astji
dva.

Podobné symptomy e zmisobit i sucho, tzv. fyziologicka kaménkovitost, neb
nedostatek boru, u nichz jsou vSak sklereidy raagZpravideld kolem jadince
a podél cévnich svaitk

Ochrana sp#iva v pouzivani zdravého sadbového a mnozitelskédtterialu a likvidaci
napadenych jediric(Caga a kol., 2015Caca a kol., 1981).
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Obr. 2 Kaménkovitost hruSdkear stony pit virugPSPV),priznaky poSkozeni plad

Krouzkovitd mozaika hrusné

Apple chloratic leaf spot virus (ACLSV)

Viréza je velmicasto zaznamenana u ady "Hardyho', kterd je i indikatorem viru
(Peiker a kol., 1974).

Symptomy napadeni se projevuji na listech Zlutogete skvrnami, krouzky nebo
pasky, ¥idka i na plodech mign vpadlymi krouzky a kresbami. Midledku
nestejnonirného fistu infikovanych a zdravych pletiv dochazi k defaoim listi.
Pri silngjSim napadeni listova pletiva odumiraji, trhajirebo vypadavaji. U silji
infikovanych strond je vyrazi redukovanist (Hluchy a kol., 1997). Virus segnasi
vegetativig, dle Caga#é a kol. (2015) se népnasi 8avou.

Ochrana sptiva v pouzivani zdravého sadbového a mnozitelskedterialu a likvidaci

napadenych hrusni (Cagé kol., 2015(aa a kol., 1981; Hluchy a kol., 1997)
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Puchyrovita rakovina kiry
Pear blister cancer viroid (PBCVd)

Napadeni mnoha kultivar a podnozi PBCDvd je latentni. Symptomy zaviseji
na pabéhu sezony a sté stromu. Mezi odidami hrusni jsou vyznamné rozdily
v nachylnosti k tomuto viru. Velmi nachylna je éda "Williamsova“. Brzy na fa jsou
symptomy nejnapadisi na kire dvouletych vyhoin v podol& raizné malych puchif.
Pozdiji praskaji, odumiraji a tka se odlupuje. Mladé stromy mohou néasledkem
napadeni hynout, u starSich stéomloch&zi k retardaciastu, odumirani plodonas
redukci kwtnich pupeid a fidnuti koruny. Viroid se &i s infikovanym rostlinnym
materialem (roub, &o, vegetativni podnoz). Podobn#&zmaky niize zpisobit i Pear
rough barkvirus zpisobujici virovou drsnostiky hrusre.

Ochrana sp&iva v pouZivani zdravého vysadbového materidlu idtiaal kol., 2003;
Hluchy a kol., 1997).

Zloutnuti Zilek a &ervena strakatost hrusré

Pear vein yellowsandred mottled

Mezi jednotlivymi odfidami hrusni jsou vyznamné rozdily v nachylnostiapadeni.
Mezi velmi nachylné p#it"Grossdemange”, "Lucasova’, "Madame Verte” @Z&&a’.
(Hluchy a kol., 1997).

Listové zilky nizSihofadu a pletiva v jejich okoli jsou &lezelené az Zlutozelené.
V pozdnim lét se na listech objevufiervené agervenofialové skvrny, které vytigyi
podél zZilek nizSihoradu kratké prouzky. U vSech napadenych sirose ¢ervena
strakatost nemusi projevit. U sijnpostiZzenych strorin je redukovanirst i plodnost
a byvaji poskozovany zimnimi mrazy. Virus semasi vegetativn

Ochrana sp@iva v pouzivani zdravého sadebniho materialu (Hadickol., 2003;
Hluchy a kol., 1997).

Na hrudni byly popsany symptomy dalSich, malo hdéky vyznamnych vir6z
a podobnych onemoéni — virova mozaika jablanApple mosaic virus (ApMV),
infekéni drsnost &ry hrusi Pear rough bark agent, infekéni gumovitost hrush

Apple rubery wood agent infekéni korova nekrdza hrusrPear bark necrosis agent
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infekéni praskéni &ry hrudre Pear bark split agent, infekéni Zluta skvrnitost kdoulan

na hrudniQuince yellow blotch agen{Kudela a kol., 2012) a dalsi.

3.3.2 Fytoplazmozy
Za mivodce fytoplazm6z byly ozgany patogeny, které jsotazeny mezi bakterie.
Na WwtSi vzdalenosti se i§is infikovanym rozmnoZovacim materialem. Ve volné

piirodk jsou genaseny merami €acopsylla.

Fytoplazmové chradnuti hrusné
Candidatus Phytoplasma pyri (Seemdller & Schneider, 2004)

U hrudni pati onemocgini k nejzavazgsSim a vyskytuje se kosmopol&nHostiteli
fytoplazmy jsou kror hrusni i kdoulo# (Cydonig a hrusg St€pované na podnoze
kdoulorg. Hrusré na podnozich hrugnusurijské P. ussuriensis a h. hruskolisté
(P. pyrifolia) jsou nachylné krychlému thdnuti a odumirani, na podnoZzich
h. krizolisté P. betulifolig, h. calleriovy P. calleryand, h. obecné K. communis

a kdoulog obecné Cydonia oblonga jsou postihovany pomalym i@ddnutim.
Kocourek a kol. (2015) uvéf, Ze mezi hostitele fytoplazovéhoteknuti hrusé pati

i jablon, liska obecna a sliviojaponska. V zavislosti na podnozi, vitalitostliny,

a populéni husto¥ mer a pstitelskych zasazich se u napadenych rostlin seomoh
vyskytnout piznaky pomalého nebo rychléhoratinuti. Seemuller a Schneider (2004)
uvadtji, ze pro vizualni diagnostiku neexistuji spedié¢ @ip. spolehlivé symptomy,
navic, mohou se liSit jak u jednotlivych @dr tak v jednotlivych letech. Hrunsou
meére olisttné, s mensimi, stle zelenymi, kozovitymi listy. Napadeni aleibe byt

i latentni (Topchiiska a kol., 2000). Pomalé&adnuti Ize nejasgji zaznamenat u rostlin
s tolerantnimi podnozemi (Kocourek a kol., 2015).rfchlém chadnuti listy vadnou,
tmavnou a zasychaji, plody vadnou a r#wji se. Hrusé v [é€ nebo na podzim
béhem rekolika dni az tydmi hynou (obr. 3). Pomalé tdnuti se objevuje u hrusni
na tolerantnich podnoZich naganebo v pozdnim I&t Hrusré hynou Ehem rékolika
meésial ¢i let. Na hruSnich je napadné pddai iristu, fidké oliséni, chlorotické,
zmenSené listy, které se od &gi svinuji a na podzim abnormélncervenaji
a pedcasre opadavaji. Postugnse snizuje nasada &u a plody nedosahujiéhné
velikosti (Topchiiska a kol., 2000). Kocourek a kd@P015) uvéadji, Zze dochazi
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k poSkozeni lyka a odumirani flemového vlaSeni. Po odstéain kiry je v mise
Sttpovani nebo pod nim Bdy pruh a vertikdlni vinité vyvySeniny. Fytoplaznsg
vyskytuji ve floému (sitkovice) a jsourgmaseny hmyzimi vektory (m. skvrnita
Cacopsylla pyrim. hru$iova— C. pyricolaa m. ovocna €. pyrisugg, ale k genosu
dochazi i infikovanymi rouby a podnozemi, za mojpovazovan fgnos kéenovymi
anastomo6zami (Davis a kol., 1992; Jensen a kdb4;1Rocourek a kol., 2015).

Prima, kurativni ochrana proti fytoplaznmrusni neni k dispozici, napadené stromy by
mely byt bezodklad# odstragny i s kdeny, nadtpkovany a kompostovany spaleny.
Insekticidni ochrana proti meram je obtizn&ato neni dostate¢ Gcinna. Preventivé
podporovat firozené nefatele penaséi a vyuzivat tolerantni &y a podnoZze
(Seemuller a Schneider, 2004). Kocourek a kol. $2Qd/adji, Ze zakladni preventivni
opateni spdiva ve vyhradnim pouzivani -certifikovaného, fytgelam prostého

mladého rostlinného materidlu a odstr@ani zdroj infekce.

| UGA0162011

Obr. 3 Hrusg napadenéiyvodcem fytoplazmoveého éadnuti hrusé Candidatus
Phytoplasma pyri

Na hrusnich bylyidentifikovany dalSi druhy fytoplazem, napApple flat limb
phytoplasma zpisobujici zplo&tlost Wtvi jabloré, Apple rubbery wood
phytoplasma — pivodce gumovitost jablan ¢i Candidatus Phytoplasma mali
(proliferace jablon) (Cagé a kol., 2015).
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3.3.3 Bakteriozy

Bakterialni spala hrusné

Erwinia amylovora (Burrill, 1882)

Druh Erwinia amylovorabyl pavodrg endemitem Severni Ameriky @egulpoklada se,
Ze ped kolonizaci Ameriky se vyskytoval pouze na pldnyituzich jabloa (Malus
baccatg, hlohu Crataegussp.) a jéabu Sorbussp.). Z pirozenych hostitél se
patogen roz&il na nachylné kulturni druhy hrusni a jabloni a®aané prvnimi
osidlenci z Evropy az kolem r. 1623. V Evédpyla bakterie poprvé zji&a v r. 1957
v Angli a vr. 1986 byla identifikovana @eské republice v Praze na skalniku
(Cotoneaster (Korba, Patakova, 1997). Kiéni bakterieE. amylovorajsou na nasem
GUzemi vhodné klimatické podminky i vhodné wolrostouci hostitelské néchylné
rostliny.

Hostitelem bakterie jsou vSechny druhy rostleledi Rosaceae, tzn. krénovocnych
(jablon, hruse, kdoulai, miSpule) i okrasné (skalnik, kdoulovec, muchovmaik)
a plarg rostouci deviny (hloh, j&ab aj.). Hluchy a kol. (1997) uv&d Ze hostitelskou
rostlinou je také hloSina a blyskavka.

Bakterie pezimuje v napadenych korovych pletivechegevsim na okrajich lézi.
Na jae se za fiznivych podminek (vihko, teplo, optimalni teplos® pohybuje
v rozmezi 21-27°C, minimum 18,5 °C) vyti/@akterialni exudat afpdevsim v obdobi
kveteni hrusé dochazi k infekci. Bakterie pronikajigs bliznu anélku do semeniku
a kwtnimi stopkami do &évek. Za piznivych klimatickych podminek se tkiokapky
bakterialniho slizu, ktery je zdrojem infekce wlétna podzim (Hluchy a kol., 1997).
Humpolickova (2007) uvadi, Ze napadeny mohou by&tkvlisty, letorosty, plody
a drevni ¢asti (obr. 5). Napadené &y vodnati a nasle@ncernaji, listy h&#dnou az
cernaji, ale neopadavaji, vrcholky vyliose rkdy hakovi€ ohybaji. Za piznivého
pocasi se na infikovanych plodech mohou objeviabké az jantaroy zbarvené kapky
bakterialniho slizu (obr.4). Bakterie. amylovorajsou Fenaseny dedtn a \Etrem,
hmyzem, ptactvem a lidskymiinnostmi. Na kratSi vzdélenosti (do 100 m) jsou
pienaseny fedevsim atmosférickou vodou (zejméravym de&m), hmyzem, roziti

a pavouky. Na sedni vzdalenosti (100-5 000 m) opylujicim hmyzerm, velké

vzdalenosti (nad 5000 m) ptactvem, vzduSnymi profmhsoucimi bakterialni vzdusné
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provazce) &innosticlovéka, ktery je zprosedkovatelem fenosu infikovaného nebo
kontaminovaného reprodékiho materialu (rouly #izka, plodi a celych rostlin.
GramnegativnE. amylovoravoii rovneé kratké t§inky, 0,5-1,&1-3 pum, nesporulujici,
pohyblivé, s #kolika peritrichalnimi biiky. Metabolismu fakultativéh aerobni
E. amylovoraje aerobd respir&ni a fermenténi. Na zivném agaru vytv@krémow
bilé kolonie (Kidela a kol., 2002).

BakterieE. amylovoramohou pezivat v nekrotizovanych korovych pletivech vyhpn
vétvi a kmeri (Netas, Krska, 2006), vékterych spalovych lézich a v korovém pletivu
na obvodu lézi¢i v latentr® infikovanych hostitelich (Kdela, 1990). Rezivani
v plodech je sice mozné, ale méalo vyznamné, veovekh, (vé&le nizného hmyzu
prezivA nejméti 72 hodin, u Bkterych druli az 6 dni). Jako soast epifytni
mikroflory, v tzv. rezidentské fazi,ipziva na povrchu rostlin {iflela, 2002), zejména
na pupenech. Viglé je schopna igzivat jen kratkou dobu éhem vegetace
(max. 40 di) a v suchém bakterialnim slizu jegkolik tydna (Kadela, 1990).

OhroZené tkviny se oSéuji preventivié na jade na pdatku a konci kveteniifpravky

obsahujicimi jako &innou latku néd’. Na pa@atku infekce, pokud napadeny jednotlivé

vyhony, je mozné jedas odstihnout.

& 4 Ty
\ 3

Obr. 4 Plod hrughs kapkami bakterialniho slizu po napadeni badaeirE. amylovora
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Obr. 5 Riznaky poSkozeni kdoulénnapadené fwodcem bakterialni spély hrudn
E. amylovora

Pseudomonéadova spala hrugh
Pseudomonas syringae pv. mors-prunorum (Wormald 1931) Yong, Dye and Wilkie
1978

Hospodésky mér vyznamny druh aerobni, gramnegativni bakterie yyglkci se
v Evrop i jinych oblastech stta, kde se §stuji hrusg. Zpisobuje redukci kveteni
a odumirani vyhaoin (Cag@ a kol., 2015). Hostitelskou rostlinou je hriaSgCagd
a kol., 2015; Kidela a kol., 2012).

Zdrojem infekce jsou napadené organy, ze kterychbadeerie rozguji. Do pletiva
hostitelské rostliny pronikaji ips pfiduchy a drobna porani. NejsilrgjSi infekce
vznikaji v dol kvétu, kEhem chladného a vihkého dasi. Nizké teploty jsou
nepiznivé pro fist hostitelské rostliny a umndje kolonizaci pletiv patogenem.
Ochrana spdva predevsSim v pouzivani zdravého materidlu a veémybodolnych
odrad ("Gute Luise”, "Williams Christ Birne’(Caga kol., 2015).
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3.3.4 Mykodzy a oomycetdzy

Strupovitost hrusné

Venturia pirina (Aderh., 1896)(teleom.)
Fusicladium pyrorum (Lib.) Fuckel 1870 (anam.)
Oddleni Ascomycota

Patogen je rozfgn celoswtové a Liu a kol. (2009) uvagi, Zze poskozeni plad
zpisobuje ekonomicky vyznamné ztraty (40-80 %), zepmerekologické produkci
(Shabi, 1990; Spotts a Castagnoli, 2010; Timmernark®l., 2010; Bouvier a kol.,
2012), ntize zmsobit opad k¥ta a malych pidka. Hostiteli Venturia pyrinajsou
hrusré Pyrus communiaP. syriaca a kdoula@ (Kocourek a kol., 2015).

Houba napada kiy, listy, plody a letorosty. Prvni symptomy seehjji cca za 2 tydny
po infekci (Sivanesan a Waller, 1974; Shabi, 198 a kol., 2009). Na listech
a plodech se twoolivoveé zelené aZerné, obvykle okrouhlé, skvrny, které po vyitoi
konidiofori s konidiemi maji sametovy vzhled (obr. 6). Post&eletiva postupn
odumiraji a listy opadavaji. Skvrny, které serivoa plodech, korkovati, sametovy
povlak se rozguje po celém povrchu (Jones a Aldwinkle, 1997)rasiapadené plody
se deformuji a praskaji (obr. 7). U hrusni je n&gadapadeni letorastprojevujici se
swtle hredymi lesklymi Iézemi (Kienholz a Childs, 1937; Siesan a Waller, 1974).
Jejich Kira je pozdji ndpadrit drsna a praska (tzv. drsnosirk). Béhem vegetace se
houba &ii konidiemi, gedevSim za deStivého ¢msi. Rezimuje v opadlych
infikovanych listech a myceliem v napadenych vylanéKienholz a Childs, 1937;
Spotts a Covey, 1990; Rossi a kol., 2009hdn zimy se ve starych opadlych listech
tvoii pouze z heterothalickych matting fyp plodnice pohlavniho stadia
pseudoperithecia gecky a weckosporami (= askosporami). Askospory vyvolavaji
primarni infekce (Latorre a kol., 1985). K uiiol/ani askospor dochazi narga
na pa&atku raseni, pokud listy hrusni j&Stejsou rozvinuty (Shabi 1990; Liu a kol.,
2009). K uvolrni askospor dochazi obvykle po dedtirose, v Sirokém teplotnim
rozmezi a mze trvat az 4 wsice (Liu a kol., 2009; Rancane a kol., 2013; Rad®l.,
2009). K nej¢étSimu infeknimu tlaku, z pezimujiciho stadia, dochazi od fazéavéeho
poupite az 2 tydd po odkvtu. Pro infekci je nezbytné owani listi a teploty
na 15 °C. Uvalovani askospor stimuluje &lo (Sokolova a kol., 2014), ale mohou byt
uvoliovany i za tmy po ovikeni rosou (Spots a Cervantes, 1994). Na e tvoi
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konidie i na pezimujicich 1ézich na mladych vyhonech atl«tarych letech mohou byt
vyznamnym zdrojem primarnich infekci (Timmermarisoh, 2010). Vyskyt a vyznam
infekce vyhori se mezi jednotlivymi geografickymi oblastmi vyznamlisi (Spots

a Covey, 1990; Rossi a kol., 2009). Brzy po primanfekci a sporulaci patogena
(konidie) nésleduji sekundarni infekce. Pokud jplaea vihko tvdéi se konidie
ve velkém pétu (Rossi a Pattori, 2009; Liu a kol., 2009). Kaeigsou roz&ovany
vétrem a de$im a ke kléeni potebuji vodu. Bhem vegetace Zije houba jako pravy
parazit v pletivu hrusni (Isshiki a Yanase, 2008pvé infekce Bhem vegetace,
ze sporulujicich I1ézi, zaviseji na podminkach geakt(Shabi, 1990).

Mezi jednotlivymi odfidami hrudni jsou zwaé rozdily v citlivosti k patogenu.
Preventivni opdeni zahrnuji ufednostini rezistentnich, ifp. tolerantnich odid,
zejmeéna na rizikovych stanovistich, vysadbu v de&t@&m sponu a udrzovani vzdusné

koruny zaji$ujici rychlé osychani povrchu pletiv, likvidaci ajhgch listi.

Monitoring, progndza a ochrana jsou obdobné jaktrupovitosti jabloa.

Z&kladem pro vygstovani zdravych plad jsou fungicidni o3@&eni hrudni proti
primarnim infekcim. S preventivni fungicidni ochoanse z&ina ve fenofazi pukéni
puperi (BBCH 07). Fungicidy, #Sinou s kontaktnim dinkem, ale mohou byt
I systémove, jsou aplikovany v 6-8dennich intesfaleaz do spkni podminek
pro vznik infekce. Nasleduje kurativni systém td&ini na zaklatidoby oviiteni lista
a teploty. K ochrat proti strupovitosti se pouZziva Siroké spektrufipravki z niznych
chemickych skupin. Z fungicids kontaktnim &inkem lze aplikovat nap piipravky
na bazi siry nebo &dli, dale dithiocarbamaty aftipuzné sloteniny, ftalimidy
a quinony. Z fungicid se systéemovym nebo mezosystémovytimkem se vyuzivaji
piipravky ze skupiny anilino-pyrimidin strobilurinové fungicidy, DMI fungicidy
(inhibitory demetylace stend), SDHI fungicidy (inhibitory enzymu sukcinat
dehydrogenazy).

Pritomnost populaci houbyenturia pyrinarezistentnich k fungicidn nebyl dosud

v CR prokazéana (Kocourek a kol., 2015).
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Obr. 6 Strupovitost hrugnVenturia piring — gfiznaky napadeni na vyhonu hr&sn

Obr. 7 Strupovitost hrugnVenturia piring priznaky napadeni na plodech
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Rzivost hrusné
Gymnosporangium sabinae (Dicks.) G. Winter, 1884
Oddleni Basidiomycota

Euroasijsky druh, roz&ny hlave v Evrop, Asii a severni Africe. Byl zavten

i do Severni Ameriky (Cagiaa kol., 2015). Vyznamna choroba v lokalitach, lede
vyskytuji oba hostitelé, zvlaStv doméacich zahradach a extenzivnich sadech, kde se
neprovadi pravidelna ochrana proti strupovitostisSht. V intenzivnich vysadbach je
jeji vyskyt minimalni (Kocourek a kol., 2015).

Rez hruiova je dvoubytna, k dokéeni celého vyvoje pegbuje jalovec a hruge
Napadeni rzi se na hruSnich projevujedevsim na listech.iilizné¢ od poloviny
kvétna se po obou stranach tigvori okrouhlé 5-10 mm velké Zluté, oranZzovékaty
karmino¥ lemované skvrny (Kocourek a kol., 2015; Prokopo2@l1). Ve stdu
skvrn na lici list jsou viditelnac¢erna usti spermogonii, a od konce |éta na rubi list
ve skupinach po 4-16 (velikost 1,5-2 cm) bratay 3—4 mm vysoka, chloupky
zakortena aecia (obr. 8). Jen vyjitmg se objevuji i na plodech a letorostech (Blumer,
1963; Gebauer a kol., 2001). Kocourek a kol. (20h8ctji, Ze na plodech,ifpadré
fapicich se vyskytuji obdobné skvrny. Z nich uesiané aeciospory infikuji jehlice
jalovce (okrasné druhy) a mycelium pista do ¥tvicek, v nichz pezimuje.

Prvni symptomy napadeni se objevuji cca po 2 letethkonce kétna docervna na
vétvickach jalovdé jako 1-2 cm dlouhé, ZlutooranZzové jazykovitétgfky (Cummins

a Hiratsuka, 2003), které jsou temy teliosporami (obr. 9). Za vlihkéhogasi, f#i t 5—

20 °C, opt. 15 °C (Hilber a kol., 1990) z teliosposkli¢i bazidie s bazidiosporami,
které jsou penaseny &remci hmyzem na nové listy hrusni (Hilber a Siegfri@889).
Na ovlhienych listech po dkolika hodinach kki a klicni vlakno pronika otaenymi
priduchy do pletiva listu. #iblizn¢ za 14 da jsou viditelné prvni symptomy napadeni
na listech (Laudnon, 1977; Cummins a Hiratsuka, 3200P0 4ndsicnim vyvoji

na hrusnich se vraci rezé&ma jalovce (Hilber a Siegfried, 1989) a vyvojowklus se
uzavira. Napadeni jalowge viditelné po cely rok jakotretenovité zdteniny pokryté
tmavymi jizvickami. Hunt a O’Reilly (1978) uva&g v nékterych gipadech i moznost
pirezivani rzi na stvickach hrusni po dobuekolika let, v zavislosti na gbéhu paasi.
Napadeni hrusni podporuje teplé desStiv&agso od konce dubna do pol. dwa.
Opakované silné napadeniiishtze vést k vyraznému oslabeni a ztnatality stromu.

Symptomy na hruSnich nejsou zamtelné, na jalovcich u &kterych druli se ale
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vyskytuji dalSi rzi r.Gymnosporangiumns jinymi mezihostiteli, nap CrataegusL.,
AmelanchierMedik., Cydonia Mill. nebo SorbusL. Doméci druh jalovceluniperus
communigez hruéiova nenapada (Siegfried, 2004; Hilber a Siegfri2@d4).

Preventivni ochrannd opahi zahrnuji dostateou prostorovou vzdalenost mezi
hruSremi a jalovci (spory jsou ignaSeny na vzdalenostkolika km), odstraovani
napadenych atvi¢ek jalovce. Kocourek a kol. (2015) uwgid Ze pokud je v porostu
hrusSni provagha ochrana proti strupovitosti, pa&tana likvidaci rzivosti hrush
Pivodce rzivosti Ize potat aplikaci gipravki uréenych proti  strupovitosti
(pred kwtem a po odkstu) s vedlejSimi &inky na rzivost (mancozeb, metiram).
K omezeni penosu spor z hru8ma jalovce Ize koncem léta odehrusrg, k zabragni
novym infekcim jalovce oSkt je v 2. pol. srpna adhem zdi. Prezimujici mycelium

v jalovcich vSak fungicidy zlikvidovat nelze.

Obr. 9 Rzivost hrugh(Gymnosporangium sabinge teliospory na jalovci
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Seda skvrnitost lisi hrusné

Mycosphaerella pyri (Auersw.) Boerema, 197@teleom.)
Septoria pyricola (Desm., 1850fanam.)

OddEleni Ascomycota

VSeobecn rozsfeny patogen v oblastech, kde seéstpji hrusg. Patogen Skodi
piedevsim ve Skolkach, kde igmbuje pedtasny opad list (Cagé& a kol., 2015).
Kocourek a kol. (2015) uvéf, Zze ve vysadbach, které jsou ddgany proti
strupovitosti hruSové je vyskyt Sedé skvrnitosti listhruse minimalni. Hostitelskou
rostlinnou je hrude(Blumer,1963; Cagéa kol., 2015; Kocourek a kol., 2015).

Na listech se objevuji drobné (1-3 mm) skvrny sélawn stedem a tmay hnédym
lemem (obr. 10). Ve stdu skvrn jsou viditelné drobng&rné pyknidy, tj. plodrtky
nepohlavniho stadia — pyknidy. Po asdi se z nich uvalji pyknospory, kterymi se
houba &ii béhem vegetace.iPpribéhu paasi giznivém pro rozvoj patogena mohou
byt napadeny i plody (Kocourek a kol., 2015) Hopiezimuje v napadenych opadlych
listech plodnicemi pohlavniho stadia, z nichz na javohované askospory vyvolavaji
primarni infekce novych ligt(Blumer,1963).

Preventivni ochranna ogahi zahrnuji likvidaci opadlych ligt udrzovani vzdusné
koruny stromu, nevysazovat nachylnétatr a vylEr vzdusné lokality. Silea nachylné
odridy Ize od jara oS#&ivat kontaktnimi fungicidy sdinnou latkou mancozeb,
metiram, captan, dodine. Ofaii je teba prova& v obdobi primérnich infekci —
od vyraSeni list (Caga a kol., 2015; Kocourek a kol., 2015).

[

-\ “Yota®Franci CELAR
Obr. 10 Sedé skvrnitost lishrusre (Mycosphaerella py)i
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Hnéd4a skvrnitost lista hrusné

Diplocarpon mespili (Sorauer) B. Sutton, 191§teleom.)
Entomosporium mespili (DC) Sacc., 188@anam.)
OddEleni Ascomycota

Mér¢ vyznamny, lokald rozSfeny patogen, ktery tize zgisobovat vyznam#jSi Skody
pievazi v ovocnych a podnozZovych Skolkach. Hostitelskowtlimou je hrusg
a kdoulai (Blumer,1963; Kocourek a kol., 2015). Hould@zimuje na opadlych listech,
kde se v plodikach vyvijeji wecka s askosporami. Zardverezimuje i konidiové
stadium. Na j&e dochazi k primarnim infekcim jak askosporami,kakidiemi. Bthem
vegetace se na #aych skvrnach na listech vytigdi konidie, které se mohoufiSi
po celou dobu vegetace, hl@gvikkhem teplého a deStivého qasi (Blumer,1963).
Na infikovanych listech se objevuji nepravidelné¢docervené, pozgi hnédé skvrny
(obr. 11). Jejich p&et postupi narista, casto splyvaji do &Si, nepravidelné plochy.
Napadené listy se deformuji, usychaji a opadav@jediasny opad list maze
zpisobovat slabé ifristky a zvySovat riziko namrznuti v dobzimnich mrag
(Kocourek a kol., 2015).

K nechemickym zpsohim ochrany pat likvidace opadlych list. Silné nachylné
odridy je mozné oS#dvat od jara kontaktnimi fungicidy €iGnou latkou mancozeb,

metiram, captan a dodine (Kocourek a kol., 2015).

Obr. 11 Hrda skvrnitost list hrusré (Diplocarpon mespi)i
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Moniliniova hniloba hrusek

Monilinia fructigena (Honey, 1945)teleom.)

Monilia fructigena (Pers.) Pers., 180{anam.)

a

Moniliniova spéla hrusné

Monilinia laxa (Aderh.et Ruhland) Honey, 1945teleom.)
Monilia laxa (Ehrenb.) Sacc. et Voglino, 188Ganam.)

Houba napadéipvazr jablai, hrudes a kdouldi. Casto je napadana také liska obecna,
vzacrgji peckoviny — tfeSa viSeil a slival. Patogen napadérqnevSim plody, mén
casto tévky, vyjimene kvéty (Hluchy a kol., 1997)Zrajici a zralé plody jsou
infikovany okma druhy rMonilia. Napadeni se projevuje zahnivanim gladtvorbou
pievazre koncentricky uspkadanych roztrouSenych kupek konididfos konidiemi
(obr. 12). Houba i®zimuje v napadenyckastech, vyjiméné v opadlych plodech.
Béhem vegetace se i8i konidiemi genaSenymi vodou, ¢rem ¢ hmyzem
(Blumer,1963).

Nezbytnym opaenim k likvidaci houby je odstrani a likvidace napadenyclétvicek
a plodi a zabrasni porarni plodi (Hluchy a kol., 1997). OSetni fungicidy proti
moniliové spale se provadiiqd tsné kvétem a po odk&tu, proti hnilok@ plodi

priblizné 4-2 tydny ped gedpokladanou sklizni (v zavislosti na zvoleném faialg).

Obr. 12 Moniliniova hniloba hruselonilinia fructigeng, a moniliniova spalahrusrg

(Monilinia laxa) — ptiznaky napadeni plodu
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Kudela a kol. (2012) uva&d dalSi hospod&ky nevyznamné patogeny, které se
na hruSnich mohou vyskytovat. Négad Alternaria alternata (alternariovd hniloba
hrusek),Alternaria mali (alternariova skvrnitost hruselptryosphaeria obtusa (¢erna
hniloba hrusSek), Gibberella avenacea (fusariova hniloba hruSek)Podosphaera

leucotricha (padli hrusg) a dalsi.

3.4 Skadci hrusng

VInovnik hrusiovy
Eriophyes pyri (Pagenstecher, 1857)
Celed’: vinovnikoviti (Eriophyidae)

Hostitelské rostliny
HruSer obecnd, v ojediflych pripadech jabld domaci, jéabina obecna (Catja kol.,
2015; Oldfield, 1996) a miSpule obecnéa (Kocourddola 2015).

Vyznam a rozsfeni

ViInovnik hrugiovy poskozuje pletiva ligt ptipadré ploda, sanim (Cagaa kol., 2015).
Silné napadeni hrusni vede nejen ke snizeni plddnvosasledujici sezan ale
i k vyznamnému zhorSeni kvality sklizenych pip@ pokud dojde k jehor@mnoZeni,
i ke snizeni vynosu (Kocourek a kol., 20157z se vyskytuje zejména v Evrép
a v poslednich letech se jeho vyskyt zvySuje alf@kae stava vyznamnym &tcem
hrusni (Badowska-Czubik, Olszak, 2006). Daniel & K006) uvadji ve Svycarsku
v nékterych letech v. hra®vého jako zavazného regionalnihoudte. V Ceské
republice byl povaZzovan za lokalniho a fiE$ vyznamného Sidce (Kocourek a kol.,
2015), ale v poslednich letech se @warozstil (Caga a kol., 2015), coz souvisi se
zadkazem pouzivani insektiéidfungicidi s akaricidnim &inkem a akaricid, jejichz

acinné latky jiz nejsou povoleny (Kocourek a kol. 120.

Piiznaky poskozeni
Od nistové faze viditelnych, ale j&Suzawenych, kétnich pupen (BBCH 55) se
na nerozvinutych listech, stopkach a kaliSichétkvobjevuji cervené puchiky

(bradavtky) (obr. 13). Po odkstu se na rubové straristi tvori drobné puchikovité
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zprvu zelené, pozfl naZloutlé az né&ervenalé hélky, uvnit stmae hnedym,
nekrotizovanym mezofylem (Cagé kol., 2015). Halky postuprsplyvaji do ¥tSich,
hnédych az éernych skvrn (Kocourek a kol., 2015). Podobri&zmaky se objevuiji

i na lici listi. Napadené listy tstavaji na letorostech, na podzim aledasré
opadavaji (Gratwick, 1992; Caga kol., 2015). Na slupce napadenych mladychtplod
se tvdi Zlutotervené zdteniny, které pozji praskaji a zaceluji se jizvami, které

mohou gipominat rzivost nebo strupovitost (Kocourek a kpQ15).

Popis a Zivotni cyklus

Bélavé zbarveni dosfici jsou 0,18-0,22 mm velci, s ovalnym az vélcowitiglem a se
dvéma pary pednich nohou (Cagaa kol., 2015; Lindquist, 1996; Jeppson a kol.,
1975). Jakmile teplota pupgrmosahne 9 °C,ipzimujici deutogynni sakky zanou
byt aktivni. V obdobi, kdy gimérné denni teploty dosahnou 10 °C, migruji na zelené
¢asti pupenovych Supin a sajia§u (Baillod a Hohn, 1991). Po dvou &2dh dnech
pielézaji na zelené kryci vhili Supiny a Bhem pukani pupénpronikaji dovnit mezi
listecky a poupata. Zafitaz sedm dni po sani samic se objevuji prvni halkijené
jednou az ¢tyimi  hypertrofovanymi bikami. Za dalSich Sest az patnact dni
hypertrofované biky odumiraji a vznikne otvor, kterym do halky pramé jedna
samika (Jeppson a kol., 1975; Boethal, 2013). Uvhiélky naklade 7-14 v&gk,

z nichz se lihnou larvy, které po svléknutieghazeji do stadia protonymfy. Novi
dosglci opoustji nekrotizované halky a &tuji se na nové listy, kde vytkgji nové
hélky a zakladaji dalSi generaci. Vyvoj jedné gaoertrva na ja&, @i nizSich teplotach,
34-36 dni, v l&t, pii vysSich teplotach, 18-20 dr{Lindquist a kol., 1996). V naSich
podminkach se za jednu sezonu vyvinou 2-3 genebBm&togynni saniky, které se
vyvinuly uprosted léta, se shlukuji mezi pupeny (Jeppson a kB¥5)L Ri podzimnim
ochlazeni migruji (obvykledhem z&i afijna) na povrch pupenu a zalézaji mezi prvni
a druhou Supinu (Alford, 1992; Baillod a Hohn, 198bcourek a kol., 2015).

Monitoring

Béhem zimy se provadi kontrola pugena plodonosnych &vickach. Pro tento typ
monitoringu nejsou prahy Skodlivosti stanoveny. Wstové féazi viditelnych, jest
uzawenych ktnich pupefi az vadnuti ksta, kdy wtSina korunnich listk opadla
(BBCH 56—-67) se provadi vizualni kontrolagkiva pldka.
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V zahrantéi jsou plody, které jsou na povrchu rzivé z vice rie %, povazovany
za neprodejné. K takovému poskozeni dochazi, jesik v kétu, nebo na zgtku
vyvoje plidku, bylo nalezeno deset a vice ra@#tdKocourek a kol., 2015; Baillod
a Hohn, 1991).

Ochrana

Zakladnim ochrannym opanim proti vinovniku hrutovému je oSeééeni hrusni

po sklizni (Bhem z&i aziijna) pripravky na bazi siry (Cagéa kol., 2015; Kocourek
a kol., 2015). Kore#ni oSeteni |ze provést olejovymi a sirnymtipravky ve fenofézi

zaoblovani kétnich pupefi az prasknuti pup&n(BBCH 51-53). Na konci kveteni je
mozné provést oSeni akaricidy sé&innou latkou pyridaben, spirodiclofen
a abamectin. Vysazeni dravého r@etdyphlodromus pyrje efektivni jen ve spojeni
S pouzitim siry, pyridabenu nebo spirodiclofenu¢&rek a kol., 2015).

TR

TR

Obr. 13 Bradawinatost listt hruSré po napadeni vinovnikem hitgsym (Eriophyes
pyn)

VInovnik hruskovy (hal¢ivec hruskovy)
Epitrimerus pyri (Nalepa, 1891)
Celed’: vinovnikoviti (Eriophyidae)

Hostitelskeé rostliny
HruSeai obecna (Cagfa kol., 2015; Kocourek a kol., 2015).
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Vyznam a rozsfeni

Napadeni plodl sniZzuje jejich kvalitu, $ silném vyskytu listy pediasré opadavaji

a drevo Spatt vyzrava. V porovnani s vinovnikem hite&ym je vinovnik hruskovy
povazovan za ménvyznamneho i ménrozsteného Skdce hrusni (Baillod a Hohn,
1991, Cagéa a kol., 2015; Badowska-Czubik a kol., 2002). Vyamgm SKidcem je ale

v oblastech, kde se provéadi intenzivni ochrana pmetam insekticidy bez akaricidniho
Gcinku (Baillod a Hohn, 1991; Kocourek a kol., 2015%)Jyskytuje se celositoveé
(Lindquis a kol., 1996; Sekrecka, 2013akqevsim v Evrop (Sekrecka, 2013b; Caga

a kol., 2015; Kocourek a kol., 2015), ale vyskyt byznamenan na hruSnich i v Severni
a Jizni Americe, Asii i Austrdlii (Cagéa kol., 2015; Kocourek a kol., 2015).

Priznaky poskozeni

Okraje listi, podél hlavni listové zilky, se kroutdepel se deformuje, sinnapadené
listy nekrotizuji (obr. 14) afedcasré opadavaji, fipadré dochazi k retardaciistu
a zasychani vrcholletorosti. PoSkozeni listlze zangnit za iznaky napadeni larvami
bejlomorky hrusové (Baillod a Hohn, 1991; Boethal, 2013; Gaga kol., 2015).
ViInovnik hruSkovy Skodi sanim také na kalichustkva mladych pidcich, obvykle
kolem stopky (Westigard a Berry, 1975), jejichZ pbka korkovati (rzivost) (Kocourek
a kol., 2015).

Popis a Zivotni cyklus

Swtle az hidaw Zluti dosglci jsou 0,16-0,25 mm velci, s podlouhlynilem
se déma pary pednich nohou. #ednic¢ast tla, ve srovnani s vinovnikem higs/ym,
je mohutrjSi (Baillod a Hohn, 1991; Cafjaa kol., 2015; Bergh a Weis, 1993).
Deutogynni sandky pirezimuji na ¥tvickach v trhlinach #&ry, pod Supinami borky
a za listovymi pupeny (Lindquis a kol., 1996; Ba#th2013).Castji se vyskytuji
na plodonosném idw neZz na letorostech. Hibernakula opegjiSnejintenzivrgji
od fenofaze zeleného patip az do fenofaze plného &u (BBCH 56—65). Samniky
kladou cca 60 vajek a nymfy se vyvijeji na povrchu po obou strandistu
(Easterbrook, 1978).iPteplot cca 15 °C trva vyvoj jedné generace 15,dii teplot
20-22 °C jen 9,5 dne. Nejintenzijnse rozmnozuji odiervna do zé&tku srpna.
Od poloviny srpna ddijna postups deutogenes opouit listy a hledaji si Ukryt
k ptezimovani ve velkych skupinach (Baillod a Hohn, I.9%ocourek a kol., 2015).
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Monitoring

Monitoring Ize prova& bud’ vizuélni kontrolou lisi, nebo vhodgi pred kwtem nebo
tésne po odketu lihovou extrakci list. DalSi kontroly se provag v cervnu
a v cervenci, pipadré v srpnu. B zimni kontrole Ize orientaé zjistit premnoZzeni

hékivce hruskoveho podle zvySeného mnoZstvi kolomiirdich samiek na étvich.

Ochrana

Prah Skodlivosti neni stanoven. Vinovnika hrusSkavéhné redukuje pouziti sirnych
pripravki v ristové fazi konec zaoblovani puedo jejich prasknuti (BBCH 52-53).
Pred kwtem (BBCH 57) nebossné po odk¢tu (BBCH 67) je mozné pouZzit k ofeni
piipravky s @innou latkou abamectin, spirodiclofen, fenpyroximapyridaben nebo
tebufenpyrad. K biologické ochratze sice vyuzit dravého rozi® Typhlodromugyri,
ale ten u hrusni preferuje svilusky, efektifmedukuje vinovnikyEuseius finlandicus
(Kocourek a kol., 2015).

Obr. 14 Riznaky napadeni ligthrusre vinovnikem hruskovymEpitrimerus pyr)
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Mera skvrnita
Cacopsylla pyri (Linnaeus, 1758)
Celed: meroviti (Psyllidae)

Hostitelské rostliny
HruSei obecna (Cagaa kol., 2015; Kocourek a kol., 2015)

Vyznam a rozsieni

Nejvétsi Skody zfisobuji nymfy prvnich dvou generaciii Relmi silném napadeni
hrusni dochazi k oslabeniistu, posSkozeni pldd a vyznamnému snizeni vynosu.
Po viceletém poSkozeni hrasnasledkem deformaci plodnyckitvicek mér kvetou,
vynos plod se sniZuje, zvySuje se nachylnost stiiokposSkozeni mrazem a stromy
mohou postuph uhynout (Garcia-Chapa a kol., 2005) Mera skvrijgérozsfena
v Evrogg, Asii, severni Africe a Severni Americe (Sanct2®11). VCeské republice je
povazovana za nejvyznagjgiho SkKidce hrusni (Kocourek a kol., 2015), na Slovensku
je rozstena mén (Cagd a kol., 2015). Mera skvrnita jefgnaséem fytoplazmy
Candidatus Phytoplasma pyri, jvodce fytoplazmového ¢adnuti hrusé (Garcia-
Chapa a kol., 2005; Jensen a kol., 1964; Krizarkad.a2008; Kocourek a kol., 2015).

Priznaky poskozeni

Dosglci a predevSim nymfy Skodi ipmo sanim na listech a plodech, fiem
vylu¢ovanim velkého mnoZstvi medovice, na které se mobnristatcerns omezujici
asimilaci (Kocourek a kol., 2015). Velké mnoZstvi edovice na listech
zpiasobuje osmozu a nasledkem jsowd® azcerné skvrny, tzv. ,popaleniny”. Takto
poSkozené listy se svinuji, usychajérnaji a opadavaji. Podobgernaji a opadavaji
i plody (Cag& a kol., 2015; Alford, 1992; Bovey a kol., 1979).disledku toxird
uvoliovanych ze slinnych Zlaz mer, posaté letorosty axagit mist a vyvoj, dii
a deformuji se (Alford, 1992; Kocourek a kol., 20Carraro a kol., 2001).

Popis a Zivotni cyklus

Dosglci (obr. 15) jsou 3,5-3,7 mm velci, Zluti az Zhmddi scervenou az
hnédocernou kresbou, s finlednymi gednimi Kidly se Zlutymi az tmay hnédymi
Zilkami, mezi kterymi jsou ietelné tmavsi pasky. Pterostigma a klavus jsoupi&es
tmavé. Vajéka jsou Zlutd, bez stopky (Alford, 1992; Caga kol., 2015). Kocourek
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a kol. (2015) uvagi, Ze vajtka jsou bila, pozgji okrové Zluta. Zplo&klé larvy jsou
Zlutohredé (Caga a kol., 2015Xi zluté a na konci vyvoje tmavnou (obr. 16) (Hluchy
a kol., 1997).

Tmaw zbarvena mera skvrnitaégzimuje jako dosflec v sadech i mimoén(Hluchy

a kol., 1997; Kocourek a kol., 2015).8eské republice ma za rok 3 az 5 generaci.
V dusledku nastupuaasti jediné do diapauzy jsou posledni@&generace mémaotetné.
Od konce unora do dubna kladou séyivajicka na Kiru letorosti a na Supiny pupéin
pozcEji i na rasici listy. Santky kladou vajéka jiz pi teplotach 7-9 °C (Hluchy a kol.,
1997). Jedna sagtka mize vyklast az 250 vajek. Prvni nymfy se lihnoutSinou jeSt
pred z&atkem kveteni hrusni a saji na pupenech. Vrchaltimymf z vajtek nastava
béhem kveteni nebo po odéw. V dubnu a peatkem k¥tna se na listovychificich

a na mladych gdidcich vyviji prvni generace mer. Od polovinyétha se objevu;ji
dosglci 1. letni generace. Sa#ky této generace kladou v&§a spiSe na mladé listy
a vrcholy letorost, na kterych probiha vyvoj dalSich generaghdm letniho obdobi
(Kocourek a kol., 2015). V létsaméky kladou az 200 vajek na rub lisi (Caga

a kol., 2015).

Monitoring

Od konce unora do péatku rasSeni list se sleduje vyskyt vajgek na ¥tvickach. Prah
Skodlivosti fed kwtem je 0,4 vajika a nymfy na 1 m &tvi¢ek dvouletého ikva.
Od konce k¥tna se provadi odget vajiek a nymf na listech, Rnich a listovych
razicich. Prah Skodlivosti po od&tw je 10 vajtek a nymf na 100 listovychazic.
Vyskyt dosglct se zji$uje metodou sklepavani. Orietitd hodnoty pro ufeni poteby
ochrany na zakladmetody sklepavani je 20 imag na 100 sklépudvikova a kol.
2011; Kocourek a kol., 2015). Pro¢avani optimélniho terminu o$ehi na vyvojova
stadia jednotlivych generaci Ize vyuZzit metodu stemafektivnich teplot (Kocourek
a kol., 2015).

Ochrana

Vzhledem k rychlé selekci rezistentnich populaciyrgkvrnité, ve sité také mery
hrugiové, je jejich regulace velkym problém. Zakladeno ptinnou ochranu proti
meram je znalost citlivosti lokalni populace k alid povolenym dinnym latkam.
Proti nymfam 1. stuph jsou ®&inné gipravky obsahujici &inné latky pyridaben,
spinosyny, inhibitory syntézy chitinu, derivaty kjisy tetronové, imidu kyseliny
jantarové, sulfoximiny, abamectin, fenoxycarb, nkotinoidy a organofosfaty
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(Souliotis a Oschos, 2008; Berrada a kol., 2014ySak pokud jsou aplikovany
opozdng, kdy wtSina nymf vysSich vyvojovych stadii je jiz skrytamedovici,
nedosahuji pozadované&idnosti. V ochrag proti meram se pouZivaji itfipravky

s fyzikalnim mechanizmemciinku, nag. siran draselny a draselna mydla, ktera se,
stejre jako olejové pipravky, nesmi pouzivatipteplotach nad 25 °C (Kocourek a kol.,
2015). Caga a kol. (2015) dopokiuji chemické oSeéeni hrusni po odkitu a za 14 dni
oSeteni opakovat. Kocourek a kol. (2015) uwpdnutnost dodrzovat dopotené
antirezistentni strategie, protoze u mer se ramstek chemickym ipraviiim maze
vyvinout velmi rychle. Nezbytné je igdnostovat selektivni insekticidy, které
zohledni pirozené nefatele mer, nap dravé plostice a parazitoidy. Na lokalitach, kde
se m. skvrnitd vyskytuje opakowarve Skodlivych poétech, je nutné v dab pred
zatatkem hromadného kladeni vk proveést pedjarni oSeéeni kaolinem, kteryisobi
jako repelent a sniZuje nebo zahrg kladeni vajiek. V pripads smyti kaolinu desim

je poteba oSeéeni opakovat. Prvni ofeni (50 kg.ha na 2000 | vody) se provadi,
jestlize dva dny po se@bdosahla denni teplota 10 °C, neldozpisteéni prvnich jeding
mer. K usnhadéni rozmichani se fglava 0,1-2 kg.h& technické sody. #® dal$im
oSeteni, v gipact des¢, nebo za 7-10 dni po prvnim pdea, se aplikuje 25 kg
kaolinu.h&. Posledni os&ni se provadi vistové fazi zeleného poee (BBCH 56),
pokud nejsou na zeleny@astech hrusniitomna vajtka mer. V op&ném gipac se

se misto kaolinu oSeije olejovym pipravkem. Termin oSini ostatnimi fipravky je
titeba smifovat do doby maximalniho lihnuti nymf z vagk. Nejcitlivjsi na
insekticidni oSéeni jsou nymfy 1. a 2. generacei prevazujicim vyskytu nymf 3. a 4.
generace oSidni jiz neni efektivni, protoze v této fazi populaer mohou regulovat
piirozeni nepatelé, jejichZ generace je pelba uchovat pro regulaci mer v nasledujicim

roce.
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Obr. 15 Dsplec mery skvrnitéCacopsylla pyni

Obr. 16 Larvy mery skvrnitéQacopsylla pyni
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Mera ovocna
Cacopsylla pyrisuga (Forster, 1848)
Celed: meroviti (Psyllidae)

Hostitelské rostliny
HruSei obecna (Cagaa kol., 2015; Kocourek a kol., 2015)

Vyznam a rozsieni

Mera ovocna je roz&na v Evrop a v Asii (Sanchez, 2011),0eské republice je mén
vyznamnym Skdcem neZz mera skvrnita, ale &kterych regionech Slovenska se
vyskytuje vice nez mera hitgva. Vysoké Skody Ziszobuje pedevsim v ovocnych
Skolkach a na mladych hrusnich — deformace mladytion: (Cagé a kol., 2015),

u vzrostlych stroma zpisobuje podobné Skody jako mera skvrnita. Je tdkagséem
fytoplazmy CandidatusPhytoplasma pyri (Garcia-Chapa et al., 2005; Ko kol.,
2015, Cararro a kol. 2001).

Popis a Zivotni cyklus

Dosgelci jsou 3,7—-4,0 mm velci, mladi jedinci jsou zéléobr. 17), starSi sakky jsou

hnédocervené, santei hnédocerni s pésvitnymi prednimi Kidly se zelenymi az
cervenymi zilkami. Letni formy jsou stlejSi, podzimni tmavsi. Vajko je Zluté

s kratkou stopkou, larva je zplogt, Zlutohrgda (Caga a kol., 2015).

Zivotni cyklus je obdobny jako u mery skvrnité amugiové (Kocourek a kol., 2015).
Samtky m. ovocné kladou nafj@ vajcka na rub nerozvinutych list Listy zistavaji
svinuté a cely letorost se vyviji nerovngmm, deformuje se, i vifpac, kdy nymfy
nejsou vylihlé z vafiek (Alford, 1992; Cagéaa kol., 2015).

Piiznaky poskozeni

Podobné jako u mery skvrnité a htagé (Cagéa a kol., 2015; Kocourek a kol., 2015),
larvy sice nevylduji medovici, ale zfisobuji sil€jSi svinovani lisi a deformaceéapiki
(Hluchy a kol., 1997).
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Monitoring
Viz mera skvrnitd (Kocourek a kol., 2015).

Ochrana
Stejna jako u mery skvrnité (Hluchy a kol., 199fddurek a kol., 2015). Dle Cagan
a kol. (2015) je nezbytné ofetat proti m. ovocné mladé stromky jiz nacatku

vyvinu lista a vyhori, ihned po prvnim vyskytu skice a oSéeni 2krat opakovat

v intervalu 14 dni.

n’f-"

Obr. 17 Dosplec mery ovocnéGacopsylla pyrisuga

Mera hruSiova
Cacopsylla pyricola (Forster, 1848)
Celed: meroviti (Psyllidae)

Hostitelské rostliny
HruSer obecna (Cagaa kol., 2015; Kocourek a kol., 2015)

Vyznam a rozsfeni

Mera hru#iova je roz&ena ve sedni a jizni Evrop, v Zakavkazsku a v Severni
Americe. Zatimco vCeské republice p#t mezi nevyznamné 8kce, v poslednich
desetiletich vyskytujici se jen ojedia a pati mezi nevyznamné gkice, na Slovensku
je silre rozStena a pa&t k vyznamnym Skdcam hrusni (Cagé a kol., 2015).
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M. hru&ova je fenaséem fytoplazmy, ktera Zsobuje fytoplazmové ¢hdnuti hrusé
(Jensen a kol., 1964; Kocourek a kol., 2015).

Popis a zivotni cyklus

Mera hrugova ma d¢ formy, letni a podzimni. Dosgfei letni formy jsou 2,1-3,0 mm
velci, s¥tle oranZovi nebo oranZovoidi, stmavymi skvrnami pogle. Podzimni
forma je &tSi, 3,0—-4,0 mm¢ervenohgda az tmavohtda, s velkymicernymi skvrnami
(obr. 18). U obou forem jsougdni Kidla piisvitna, se sstlymi Zilkami. Vajicka jsou
elipsovitd, citrono¥ Zlutd, na jednom konci s dlouhym nitkovitym viakmea na spodni
strart druhého konce je kratkd $ptd stopka. Larva je zplé#h, Zlutohrda
scervenyma dima (Cagéa a kol., 2015, Carraro a kol., 2001).

Zivotni cyklus m. hruSové je podobny jako u m. skvrnité (C#ga kol., 2015;
Kocourek a kol., 2015). Bmérna sriSka gezimujicich santiek je 100 vajiek.
Samtky 2. generace kladou az 500 vaef usp#adanych v pravidelnychietizcich
kolem hlavnich Zilek na lici ligta stopkou je zapou§it do pletiva listu. V klimatickych
podminkach Slovenska ma m. hiaga 3—4 generace za rok, sa&kyi posledni

generaceiezimuji (Cagéa a kol., 2015; Carraro a kol., 2001).

Priznaky poskozeni
Podobné jako u m. skvrnité (Caga kol., 2015; Kocourek a kol., 2015).

Monitoring

Viz mera skvrnita (Kocourek a kol., 2015).
Ochrana

Viz mera skvrnita (Cagaa kol., 2015; Souliotis, Oschos, 2008; Hluchy &,kt097;
Kocourek a kol., 2015).
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Obr. 18 Dosplec mery hrusové (Cacopsylla pyricola

Na hrusnich se #ize vyskytovat i malo vyznamndnera ¢&ernozilnd (Psylla
melanoneura), jejiz hlavnihostitelskou rostlinou je hloh. St¢jjako ostatni uvedené
druhy mer je penasSéem CandidatusPhytoplasma pyri, tzv. fytoplazmovéhoratinuti
hrusré (Kocourek a kol., 2015).

Plodomorka hrusiova
Contarinia pyrivora (Riley, 1886)
Celed: bejlomorkoviti (Cecidomyiidae)

Hostitelské rostliny
HruSer obecna (Cagaa kol., 2015; Kocourek a kol., 2015)

Vyznam a rozsfeni

Plodomorka hrusova pati k nebezpénym Skidcaim hrusni vyskytujicim se v Evrép
a Severni Americe (Catya kol., 2015). Kocourek a kol. (2015) ji povazzgilokalniho
Skidce, silgji se vyskytujiciho v zahradach na starych stromécletech s mirnou
zimou a pomalym dokvétanintipyvaji vSak i Skodlivé vyskyty na mladych hrusnich
v intenzivnich vysadbach. \Ekterych letech znm¢ sniZzuje Urodu hrusek. VSechny

odnady hrusni nejsou napadany stejntenzivré (Cagé a kol., 2015).
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Popis a zivotni cyklus

Dosplci (obr. 19) jsou 3—-4 mm velci,éernou hlavou, v okoli ©® swtlejSi. Tykadla
jsou ¢erna s Sedymi chloupky. Satky maji prvni tykadlovyclanek delSi nez druhy,
poslednitlanek se #etelnym stopkovitym vyistkem. Hrd’ je hrédocerna, mé# leskla,
s Sedobilymi chloupky. Hdla jsou pésvitnd s tmavoZlutou bézi. Nohy tmaveéda,
s Sedivymi chloupky. Sawrky maji kladélko stejq dlouhé jako dlo. Vajicka jsou
swtla, prisvitna, Stihle ovalna, se stopkou dlouhou asi jekidélka samotného vaka.
Bilé az nazloutlé larvy jsou 0,3 mm velké, apodieimicefalni (Alford, 1992; Cagéa
kol., 2015; Borecki a kol., 1983)).

Plodomorka hrugova ma jednu generaci za rok (Kocourek a kol., 28t8iaei, 2003).
Prezimuje n&lce v pidé v zamotcich ve stadiu kukly (Caga kol., 2015; Kocourek
a kol., 2015). Na ja, ped kwtem hrusni, se lihnou dadpi. Samtky kladou vajéka
do nerozvinutych kitnich poupat (stadium zeleného az bilého pmyBBCH 56-59),
castén¢ az do otekenych kwta. Larvy po vylihnuti pronikaji do ptka a zivi se uvnit
mladych plod. Po opadu plail v kvétnu aZéervnu, vypadavaji nadpu, zavrtavaji se
nékolik centimetfi hluboko pod povrch a vytvéji zamotky, ve kterych se koncentiza
kukli (Koliaei, 2003, Cagéa kol., 2015; Kocourek a kol., 2015).

Obr. 19 Dosplec plodomorky hrusové (Contarinia pyrivorg

Priznaky posSkozeni

Napadené plody zgétku rostou rychleji nez ostatni a jsou napadnéu sxalikosti.
Jakmile dosahujifiblizné 1 cm v pfiméru, za&inaji cernat a opadavaji. Viigk plodu
(obr. 20) je duty, s&kolika bilymi larvami (Alford, 1992; Cag@a kol., 2015). Nkteré
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plody, které #stanou na stroé maji zbytrélou stopku a jsou deformované (Kocourek
a kol., 2015).

Obr. 20Larvy plodomorky hruSové Contarinia pyrivorg v plodu hrusa

Monitoring

Zakladem monitoringu je vizuélni kontrola posSkozg@hddi o velikosti 20-40 mm
(BBCH 72-74). Ve zjiginych ohniscich se bude napadeni plodomorkounbrai
vyskytovat i v nasledujicim roce, kdy se dopmije provadt oSeteni ve fenofazi
viditelnych, je& uzawenych k¢tnich pupef (BBCH 55). Jako referéni odiida
hrusdré je vhodn& "Williamsova’'(Borecki a kol., 1983; Koecek a kol., 2015).

Ochrana

K ochrarg lze pouzit oSéeni hruSni fipravky na ochranu rostlin dle aktualniho
seznamu povolenychtipravki (organofosfaty, pyretroidy, spinosyny, spirotetegm
neonikotinoidy). B silném vyskytu, a za chladného gasi, kdy hrust dokvétaji
pomalu, je vhodné provést druhé @#8ef za 7-10 din Na menSich plochach Ize snizit
vyskyt plodomorky hrusové skirem a likvidaci napadenych plindjesg diive, nez je
larvy opusti (Kocourek a kol., 2015). Caga kol.(2015) uvagi, Zze larvy Skdce je
mozné niit i kultivaci pady pod hrussmi.
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Bejlomorka hruSiova
Dasineura pyri (Bouché, 1847)
Celed: bejlomorkoviti (Cecidomyiidae)

Hostitelské rostliny
HruSei obecna (Cagaa kol., 2015; Kocourek a kol., 2015)

Vyznam a rozsieni

Skidce je roz&eny v celé Evrop (Borecki a kol., 1983), odkud byl zavkn i na Novy
Zéland (Badowska-Czubik a Olszak, 2003). Vyznamke&dy$ miZze zpisobovat ve
Skolkach, na mladych stromech a na tvarovanychnichs(Caga a kol., 2015;
Kocourek a kol., 2015). Kocourek a kol. (2015) poya bejlomorku hruSovou za
mére vyznamného Sidce, jehoz Skodlivost se ale v poslednich letechSuje v
dusledku omezeni pouZzivani neselektivnich insekti@dpouzivanim slabrostoucich
podnozi (kdould).

Popis a Zivotni cyklus

Dosglci jsou 1,2—-2,0 mm velc&ervenohidi, na hrudi s tmavym paskem. Nohy maji
matre bilozluté. Kladélko samek je kratké. Apodni, hemicefalni larvy jsou krémov
bile, 2,0 mm velké.

Skiidce ma za rok dy vyjimesné tii generace (Cagida kol., 2015). Dle Kocourka
a kol.(2015) ma bejlomorka hnidva za rok 3—6 generaci za rok. S&mj které Ziji
velmi kratce, kladou vajka od dubna do ¥&na mladé, dosud svinuté listy. Larvy se
lihnou za 4 dny (Cagiéa kol., 2015) a nasledrse fisaji na okragepele listu, ktery po
podrazani slinami hypertrofuje. Listy se podélrsvinuji, na okrajich jsou tlustSi a
kiehsi. Ve svitku z listu saje aZz 15-35 lareWast larev se kukli ffmo ve svitku,
zejména v suchém obdohiast vypadava na zem a ve Zlutavém zamotku se kukli
v padé (20-25 mm hluboko). DéSstimuluje larvy k masovému opoust listového
smotku. Larvy posledni generace zimuji v kokonegide a kukli se v dubnu (Borecki

a kol., 1983; Kocourek a kol., 2015).

Priznaky poskozeni
Okraje listi v nejmladSich listovychuicich, pozdji i na letorostech, jsou srolovany

do tenké pevné trudky (Kolbe, 1982). Truliky z listi nejprve Zloutnou nebo
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cervenaji, pozgi pletivo nekrotizuje,cernd a kehne. Ve svinutém listu (obr. 21) se
nachazi skolik larev (Borecki a kol., 1983; Catya kol., 2015).

Obr. 21 Uvnit smotku z listu na hrugrjsou svinuté larvy bejlomorky hrisdveé

(Dasineura pyrj

Monitoring

Dosplci bejlomorky hrugové nalétavaji do zlutych Moérickeho misek, které \yuzit
k monitoringu lihnuti a vyletupzimujici generace. K odchytu saimgejlomorky Ize
vyuzit lepové desky sferomonem d&vercovou siti. ProtoZze pet zachycenych
bejlomorek je velmi vysoky, provadi se dgdena konstantnim @gtu vybranychitverai
(Kocourek a kol., 2015).

Ochrana

Preventivié se provadi kultivacetply pod korunami hrusni, v détkladeni vajtek

oSeteni semen#i a sazenic ve Skolkach kontaktnim insekticidem é@agkol., 2015),
oSeteni organofosfaty a neonikotinoidy v dobhnuti larev, nebo po zj&i prvnich

piiznaki na listech. Systémovyiinek ma spirotetramatéinkujici na larvy (Kocourek
a kol., 2015).
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MSice svizelova
Dysaphis pyri (Boyer de Fonscolombe, 1841)
Celed: msicoviti (Aphididae)

Hostitelskeé rostliny
HruSei1 obecné je primarnim hostitelem mS3ice, sekundathustitelem je svizel, mén
¢asto méinka a maena (Cagé a kol., 2015; Kocourek a kol., 2015)

Vyznam a rozsieni

MSice svizelovd se vyskytuje v Evegpstedni Asii a Japonsku, fip silngjSim
piemnozeni je velmi Skodliva (Caga kol., 2015) a je povazovana za nejSkagiiv
druh mSice na hrusnich (Kocourek a kol., 2015),

Popis a zivotni cyklus

Bezkidlé zivorodé samiky jsou 2,0 mm velké, warvenalé, na povrchula s
voskovym poprasSkem (obr. 22). fidlené santky jsou podobné, avSak vyragina
pesteji zbarveny (Cagéa kol., 2015).

MSice svizelova je holocyklickd, heteroekni (Koadura kol., 2015). f#¢zimuje ve
stadiu vajtka na ¥tvickach hrusni. Na je se vytvéi patetné kolonie na rubu ligt
hrusni (Badowska-Czubik, Olszak, 2006; Gagéakol., 2015). Po 2-3 generacich na
hruSnich m. svizelova migruje na svizéid¢eji na mainku a mdenu (Kocourek a kol.,
2015). V podzimnim obdobi se vraci na h&udroplodiné samiky zde kladou vafka
(Badowska-Czubik, Olszak, 2006; Cagakol., 2015).

Obr. 22 Bezkidla zivoroda samice mSice svizelo@ygaphis pyn
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Piiznaky poskozeni

V dusledku sani mSic se listy zkrouti a krabati (Bad@aGzubik, Olszak, 2006; Caga
a kol., 2015). Od fenofaze bilého pétg (BBCH 59) Skdce napada Kini niZice,
pozcEji letorosty, které se svinuji a krabati, Zloutnaastavuji @ist, gipadreé celé
razice, letorosty, rouby i celych stromky zasychBRjodukuje velké mnoZstvi medovice
(Badowska-Czubik, Olszak, 2006; Kocourek a kol1%0

Monitoring

V zimnim obdobi se provadi detekcBtpmnosti vajtek mSic na 4 metrech 2-3letych
vétvicek hrusni. Bhem vegetace se provadi vizualni kontrola pupdistovych
a kwtnich rtizic a letorosi. Letova aktivita mSic se monitoruje pomoci sagbelsti
UKZUZ (Kocourek a kol., 2015).

Ochrana

OSeteni proti gezimujicim vajtkim mSic se provadi olejovymitipravky do fistove
faze zeleného podfe. K ochras proti mSicim se pouzivaji selektivni aficidy
(pirimicarb, sulfoxaflor, spirotetramat), neselekii piipravky na bazi neonikotinoid
a organofosfditt oleje a draselné soli mastnych kyselin a azaliiac
Dulezita je ochrana a podpordirpzenych nefatel mSic, tzn. oS&tni proti mSicim
provadt jen v nejnutijSich gipadech, v porostech msice zcela neeradikovatistizaj
afidofagim dostatek potravy, vybiratigddnost® piipravky netoxické pro afidofagy,
pii ohniskovém vyskytu mSic neprovdidplosné oSéeni (Badowska-Czubik, Olszak,
2006; Kocourek a kol., 2015).

MsSice hrusiova
Melanaphis pyraria, (Passerini, 1861)
Celed: msicoviti (Aphididae)

Hostitelské rostliny

Primérnim hostitelem m. hriadvé je hrusg obecnd, sekundarnim hostitelem jsozné
druhy trav zteledi lipnicovitych (Poaceae) (Caga kol., 2015; Kocourek a kol., 2015).
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Vyznam a rozsfeni

MSice hrusova je roz&ena v celé Evrapa Severni Americe, na Slovensku je hojna
a velmi ror&fena (Cag# a kol., 2015). Dle Kocourka a kol. (2015) j€eské republice
msice hruSova jen obasnym a méh vyznamnym Skdcem hrusni, zjsobujicim
deformace vrcholovych vyhdra listi a zaostavani vistu (Badowska-Czubik, Olszak,
2006; Caga a kol., 2015).

Popis a zivotni cyklus

Bezkidla Zivorod4 santka je 1,5-2,2 mm velk&okoladow hnéda, még ¢asto Zluta
s tmavymi skvrnami. Tykadla jsou Zlut&j goieni a na Sgice tmavsiCerné sifunkuly
jsou kratkeé, valcovité. QGidlena Zivoroda sarka je morfologicky i zabarvenim
podobna nedakdlené sandice (Alford, 2007; Cagéa kol., 2015).

MSice hrudova je holocyklicky druh (Kocourek a kol., 2015)e €Cagas a kol.(2015)
dicyklicky, heteroekni, ktery odervna do srpna migruje z hrudni na travy (Kocourek
a kol., 2015). Rzimuje na hrusni ve stadiu w&a. Na jae Ziji kolonie mSic
na vrcholech vyhalh kde saji rostlinné tavy. V disledku sani a vyltovanych
toxickych latek ve slinAch se mladé listy svinufiaflowska-Czubik, Olszak, 2006;
Cagéa a kol., 2015) a objevuji se pudbyité malformace. Odervna do srpna migruje
na travy (Kocourek a kol., 2015), kde se vyvigkolik generaci. Na podzim migruje
zpst na hrusn, kde oplode#né samiky kladou vajéka, i pod borku na kmenech
a kosternich &tvich hrusni (Badowska-Czubik, Olszak, 2006; Koesua kol., 2015).
V prabéhu roku ma sedm i vice generaci (Gag#ol., 2015).

Priznaky poskozeni

Na vrcholech vyhol se mladé listy svinuji (Cagida kol., 2015), jsou deformované,
hojr¢ pokryté medovici (obr. 23). Obvykle byva napadegeo rekolik stromi
(Kocourek a kol., 2015).
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Obr. 23 Poskozeni vrchalketorosti hrusé po sani msici hra®vou (Melanaphis

pyraria)

Monitoring a ochrana

Viz mSice hrugova.

MSice podkélova
Anuraphisfarfarae (Koch, 1854)
Celed: msicoviti (Aphididae)

Hostitelské rostliny
Primarni hostitelskou rostlinou je hriSesekundarni podblécivy (Caga a kol., 2015;
Kocourek a kol., 2015) nebo d#sil (Kocourek a kol., 2015).

Vyznam a rozsieni

Euroasijsky druh mSice je ro¥dny pgedevSim v Evrop (Borecki a kol., 1983).
V podminkachCeské republiky je jen malo vyznamnymadkem hrusni (Kocourek
a kol., 2015), na Slovensku je jen &kterych letechcetrgjSi vyskyt (Caga a kol.,
2015).

Popis a Zivotni cyklus

MSice podilova je holocyklicka, heteroekni mSice (Kocourekoh, 2015). Bezkdlé,
cokoladow hredeé, zivorodé saniky jsou 2,0 mm velké. Tykadla jsou kratka, tmava,
sifunkuly jsou kratké, vélcovit&erné. Nohycerné. Okidlené saniiky jsou WtSi nez
bezkidla samiky, 3,0 mm velké a vyrazji zbarvené. Hlava, ®, tykadla a sifunkuly
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jsou ¢erné, hrd’ je ¢erna nebo tmav zelena, s ventralni stranou zelenou nebo
Zlutozelenou se¢mi tmavymi skvrnami na kazdé stéam tmavou skvrnou mezi
sifunkuly (Borecki a kol, 1983; Cafida kol., 2015). Rezimuje na wtvickach hrusni
ve stadiu vajika, na jé&e po vylihnuti saje na mladych listech aZicich a Zije

v koloniich na rubové stranista (Borecki a kol., 1983; Cagda kol., 2015). Vyvoj
jedné kolonie prokhne zpravidla cely na jednom listu. Od koncestka migruje
na podBl nebo de¥tsil (Kocourek a kol., 2015; Hluchy a kol., 1997).

Piiznaky poskozeni
Kolonie mSice podéové se vyskytuji na rubu list Posaté listy se svinuji podél hlavni
Zilky a Zloutnou (Cagéa kol., 2015), nebo mohou mitdeavenaly nadech. Symptomy

Ize pozorovat i na listech befifpmnosti mSic (Kocourek a kol., 2015).

Monitoring a ochrana

Viz mSice hrusova.

Na hrusnich se mohouifeZitostré vyskytovat dalSi hospotiky nevyznamné druhy
mSic, vyskytujici se jeniflezitostré. MSice Anuraphis subterranea (Walker, 1852)je
holocyklicky, heteroekni druh, ktery Skodi poddhjako msSice poddova. V kwtnu
pieléta na bolSevniky a pastindk (Kocourek a kol1520Holocyklicka, heteroekni
mS3icevinatka jilmova — Eriosoma lanuginosum (Hartig, 1839) se primarg vyskytuje
na jilmech a hrughosidluje jako sekundarni hostitele. Napadéeky a kéenové kiéky
hrusni (Borecki a kol., 1983). V podminkacteské republiky je v s@asné dob
nevyznamnym Skdcem (Kocourek a kol., 2015).

Dle Cagas a kol. (2015) je rozBtna po celé Evra@p Asii a Severni Americe,
na Slovensku v posledni dblznan¢é rozStena a velmi nebezpea obzvlast ve
Skolkach, ale i v mladych vysadbach, nélgsi premnozeni rize zpisobit i Uhyn

mladého stromku. €inna je zalivka napadenych strérkontaktnim insekticidem.
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Ploskohrbetka hrusiova
Neurotoma saltuum (Linnaeus, 1758)
Celed’: ploskoltbetkoviti (Pamphiliidae)

Hostitelské rostliny
HruSeai, skalnik, miSpule (Cagéa kol., 2015),ieSa, visSai, slivon, meruika, broskva,
trnka, hloh (Kocourek a kol., 2015).

Vyznam a rozsfeni

Skidce je roz&eny v celé Evrop (Hill, 2008) a v ikterych letech byvaji mladé stromy
silné¢ poSkozeny Zirem housenic (Caga kol., 2015). Hill (2008) uvadi, Ze housenice
mohou zfisobit Zpravidla na jednotlivych stromech, nebo cjejicastech, mohou
housenice zsobit omezeny holozir. Vyskyt Ceské republice byva roztroudeny,

Skody nepravidelné &Sinou v alejich (Kocourek a kol., 2015).

Popis a Zivotni cyklus

Dosglci jsou 11-14 mm velci, Zlataz hdocervere zbarvené pilatky (Hluchy a kol.,
1997). Hlava a hrli jsou cerne, 2zl skvrnité, hgda tykadla se skladaji
z 18-24¢lanki, prvni dvaclanky jsou Zluté. Nohy ma ploskiietka hrusova Zlute,
kiidla piisvitna, s picnym swtle hnidym paskem. Vajka jsou elipsovita, hladka,
leskle Zlut4. Larvy jsou ZlutooranZovégesnou hlavou (Alford, 2007; Hill, 2008;
Caga a kol., 2015).

Ploskoltbetka ma dvoulety vyvojovy cyklusiézimuji housenice (eonymfy) v kokonu
v pade, dle Hluchého a kol. (1997) v hloubce asi 10 cras®ici se lihnou v kétnu az
¢ervnu (Kocourek a kol., 2015). Satky kladou vajéka (pimérné 200 ks) v kupkach
po 40-60 kusech na spodni stranutlist gekryvaji je lepkavym sekretem. lhned
po vylihnuti, za 10-12 dni, housenicg&taji gedivova hnizda, v nichZ pospolu Ziji
(Borecki a kol., 1983; Cagaa kol., 2015). Dle Hluchého a kol. (1997)iégaji listy
a vytvaeji hnizda, v nichz oziraji listy. Hnizda vypha trusem se postuprvétSuii.
Koncem ¢ervence, po ukafeni Ziru, se spou§t na zem a v pdé spadaji kokony,
ve kterych pezimuji. Kukli se na j&@. Kocourek a kol. (2015) uv§d Ze cast eonymf

muze [felezet a zimovat dvakrat.
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Priznaky poSkozeni
Listové fzice na perifernich &vich jsou opedené fidkym, tuhym, nah&dlym
piedivem, uvnit s larvami a jejich trusem (obr. 24). Listy jsowekdtovany zirem az

nafapik a centralni zilku (Cagé kol., 2015; Kocourek a kol., 2015).

Obr. 24 Housenice plosk#tetky hrugove (Neurotoma saltuujma hlohu

Monitoring a ochrana

Monitoring gitomnosti hnizd s housenicemi se provadi vizualm@hldkou korun

hrudni. K ochra# post&uje odstréaovani a nteni Wtvi s hnizdy (Hluchy a kol., 1997;
Kocourek a kol., 2015). Catjda kol. (2015) uvagi i moznost dinné chemické

ochrany kontaktnimi insekticidyippocatenim vyskytu larev.

Pilatka hruSkova
Hoplocampa brevis (Klug, 1814)
Celed: pilatkoviti (Tenthredinidae)

Hostitelskeé rostliny
HruSer (Cagé a kol., 2015; Kocourek a kol., 2015)

Vyznam a rozsieni

Pilatka hruskova je roz&na po celé Evrap(Curto a kol., 2006; Liston a kol., 2016).

V podminkachCeské republiky p#t k prehlizenym Skdcim, protoze plody poskozené
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pilatkou opadavaji kratce po druhém fyziologicképadu phidka. Na Slovensku je
z hlediska Skodlivosti vyznany§im Skidcem neZz pilatka jabiea, lokalw,

pii piemnoZzeni, dokaze zfii celou Urodu hruSek (Cagéa kol., 2015). Ve Francii
a v Belgii, v zemich intenzivnihoégtovani hrusni, p#&t mezi Skidce podobného

vyznamu jako pilatka jabéaé (Kocourek a kol., 2015).

Popis a zivotni cyklus

Dosgelci jsou 4,0-5,0 mm velci, se Zlutaldou hlavou a tykadly¢ervenozlutou hrudi
a Zlutyma nohama (obr. 25).fidla jsou Sediva, se Zlutymi Zilkami a Zlutou
pterostigmou. Vagka jsou elipsovita, 1 mm velka (Caga kol., 2015).

Pilatka hruSkova i@zimuje ve stadiu housenice (eonymfy) v kokonu tvitlea v pidé

v hloubce 5-15 cm. V dubnu nasledujiciho rokti, dmsazeni teploty qay 7 °C, se
kukli asi 75 % populace. Zbylych 25 % eonymf mgéda prodlouZenou diapauzu
a kukli se stejnym Zsobem az {isti rok. Dosplci, partenogenetické samice (samci
jsou vzacni), se masévihnou na poatku kveteni hrusni (BBCH 59). Saiky se
po vylihnuti Zivi nektarem a pylem, poté kladoukeeh 10-40 vafiek. Po jednom
vajicku kladou kladélkem do #éz pod pokozku kaliSnich listkkvéta hrusni (Hluchy
a kol., 1997). B teplo& 10-18 °C se za 6-7 dni lihnou larvy, zavrtavajtdseplodu

a po sezrani jader seilstji na dal3i plod. Jedna housenice poskodiy? pladky. Zir
ukorguji larvy po 20-34 dnech, vylézaji z plodu a padsi zem.Casto vylézaji
z phidki, které v disledku poskozeni opadly. g si predou kokon a if@zimuji

v diapauze (Borecki a kol., 1983; Kocourek a k&015).

Priznaky poskozeni

Mladé plody hruSek jsowerné, uvnit témei duté, vyplgné trusem a fedcasré
opadavaji (Cagaa kol., 2015, Hluchy a kol., 1997). Na spodni retrkaliSnich listk
kvéti se nachazi voskévaz hrgdé zbarveny puchigk Na ptdcich je po odk&tu
v blizkosti kalisni jamky viditelny kruhovy ofivek, ze kterého je vytt@avan
hnédocerny trus, ktery je viét i na listech #izice. Po vyhlodaném jéidci zastane

hnédocerna dutina, poSkozené plody opadavaji (Kocoureid.a2015).
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Monitoring a ochrana

K monitoringu se pouzivaji bilé lepové desky nebl@ lvarianta Mérickeho misek,
kterése umidlji do koruny hrusni, nejpo#fl v rastové fazicerveného poujte (BBCH
58) (Kocourek a kol., 2015).

Ochrana je podobné jako u pilatky jatiié (Cagé a kol., 2015; Hluchy a kol., 1997;
Kocourek a kol., 2015; Bangels a Belien, 2013).tfe&é proti dosplcim se provadi
piipravky na ochranu rostlin (organofosfaty, etofempr neonikotinoidy) strikt&
ve fenofazi BBCH 59 s ohledem na masovy vyléidSle a ochranudel. Fi ekologické

produkci Ize pouzit také spinosyny aigsavky na ochranu rostlin obsahujici

quassinoidy (Kocourek a kol., 2015).

Obr. 25 Dosplec pilatky hruskovéHoplocampa brevisna kwtu hrusr

BodruSka hrusiova
Janus compressus (Fabricius, 1793)
Celed: bodruskoviti (Cephidae)

Hostitelské rostliny
HruSei, jablai, hloh (Kocourek a kol., 2015), Cag& kol. (2015) uvatji hrusei

a velmi vzaca jablai, Sbicego (1991) i miSpuli.
Vyznam a rozsfeni
Skidce se vyskytuje v EvrépSbicego, 1991), pouze wkterych oblastech je hajjsi

a zpisobuje ¥tSi hospodi&éské Skody, zejména ve Skolkach (Gaga kol., 2015)
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a mladych vysadbach (Kocourek a kol., 2015). Veosttych vysadbach Skodi
pii obnow korun hlubokymrezem (Kocourek a kol., 2015).

Popis a zivotni cyklus

BodruSka hruova je 7 mm velkd (Hluchy a kol., 199%) 6-8 mm (Caga a kol.,
2015),cerna, Stihl4, protahla vaéka, se Zlutymi &ervenymi skvrnami. Saky maji
cerné nohy se stlymi prednimi holemi, saméci maji nohy Zluté. Mathbila vajtka
jsou 1 mm velka (Cagjaa kol., 2015).

Bodruska hrusovd ma dvoulety vyvojovy cyklus. Uviitbdze letorostu, na konci
chodbiky, prezimuji v kokonu eonymfy aéhem dubna se kukli. Doslpi se lihnou
v kvétnu, a na boku letorostu si vykusuji vyletovy otvmmpriméru 3 mm (Shicego,
1991; Caga a kol., 2015). Kocourek a kol. (2015) u¥adZe imaga jsou aktivni
za bez¥tii, béhem slunénych drii, pri teplot 14 °C a vice. Sartka nejprve kladélkem
spiralow v rékolika fadach naboda horrietinu letorostu, o délce alesp60-100 mm
(Caga a kol., 2015). Jakmile vrchol zavadne, s&minaklade vajko do jednoho
vpichu pod nejspodisi spiradlou. Celko¥ naklade asi 30 vajgk. Pamérné jedna
samtka poskodi 30 letorost Larvy se lihnou za 11-14 dni a vyZirafeid letorosti
smérem k bazi. V lét si na konci chodby $adaji zamotek a v diapauzéepimuiji
(Kocourek a kol., 2015; Shicego, 1991). Larva sajika lihne po 21-28 dnech
v doke, kdy letorost je jiz odutiely. Behem roku ma Skdce jednu generaci (Caga
a kol., 2015).

Priznaky poskozeni

Na letorostu je po obveédn¢kolik vpicha uspdadanych do spirdly, letorost je zavadly
(obr. 26) az zaschly, ohnuty (Caga kol., 2015; Hluchy a kol., 1997; Sbhicego,1991).
K vadnuti vyhofi dochéazi viistové fazi poatku rmstu letorostu (BBCH 31-35),
pozcji se ve dieni vyhonu objevuje dlouha, bazipetiiyhlodana chodbka, ucpana
trusem a na konci chodby, u baze letorostu, jealdobr. 27) (Hluchy a kol., 1997;
Kocourek a kol., 2015).
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Obr. 26 Zavadly vyhon hru8mpo poSkozeni bodruskou hie&ou Janus compressys

Obr. 27 Housenice bodrusky hito¥é Janus compresspavniti vyhonu hrus#

Letovou aktivitu dosglci Ize monitorovat odchytem na Zluté lepové deskypcKrark
proti dosglcim se aplikuji pipravky ze skupin spinosynneonikotinoid, pyretroidi,
organofosfal (Kocourek a kol., 2015).iPohniskovém vyskytu postaje vylamovani

a nieni napadenych letorastCagéa akol., 2015; Hluchy a kol., 1997; Kocourek a kol.,
2015).
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Kv étopas hrudiovy
Anthonomus piri (Kollar, 1837)

Celed: nosatcoviti (Curculionidae)

Hostitelské rostliny
HruSer (Cagé a kol., 2015; Kocourek a kol., 2015), vzagablon (Kocourek a kol.,
2015), Polesny a Rupf (1990) jej u¥fdako nového Skdce merusk v Rakousku.

Vyznam a rozsfeni

Kvétopas hruSovy je rozsten v Evrog, na Sibii az k Tichému oceanu a v Severni
Americe. Hluchy a kol. (2015) uv&d, Ze je roz&en vice v teplejSich oblastech
a ve stedni Evrop se $kodli¢ vyskytuje jen vyjiméns (Jeppson, 1975). Zeské
republice Skodlivost kstopasa v poslednich letech &gta (Kocourek a kol., 2015).
Cagéa a kol. (2015) povaZzuji vyskyt na Slovensku za &léojny nez vyskyt kétopasa
jablecného, jeho Skodlivost je vSakitgi, protoze jedna larvaripsvém vyvinu znii
zaklad celé k&tni razice. PoSkozeni pupeérkvétopasem hrutovym vede v plodnych
vysadbach k vyraznému sniZzeni vyioghorSeni vyzravani plddv dasledku snizeni
asimil&ni plochy stromu. Ze z&énych pupetr neraSi ani nové letorosty
a po rkkolikaletém napadeni maji postizené stromy ha@l&es (Hluchy a kol., 1997).
Castji nez kwtopas hruSovy na jabloni se vyskytuje ktopas jabléiovy na hrusni
(Kocourek a kol., 2015).

Popis a zivotni cyklus

Matné¢ rezavohsdi dosgilci jsou 4 mm velci (bez nosce). Nosec je dloulenky,
valcovity, mirre ohnuty. Na krovkach, za jejichistem, je fi¢cny bily rovny prouzek
z bilych chloupk (obr. 28). Vajtka jsou 0,7 mm dlouhé, Siroce ovalna, bila, larvy
rohlikovité zahnuté, apodni, bilé, sdaou hlavou (Alford, 2007; Cagaa kol, 2015).
Vyvojovy cyklus kwtopasa hrutoveho a kétopasa jabldoveho se lisi. K. hru®vy
piezimuje ve stadiu vajka v kwtnich, még casto listovych, pupenech hrésn
Na rozdil od k¢¥topasa jablového se vylihnuta larva nevyviji v jednotlivemeky, ale
ve deni kwtniho pupenu, a vyzira cely pupen, ktery zasyclavd po doko&eni Ziru
se v pupenu kukli v kokonu z trusu. Délgp si po vylihnuti vykusuji ve 8bé¢ pupenu
ovalny otvor, kterym vylézaji ven. Nasledujicich—36 dni se Zivi na listech

a vyhonech hru&n Pak v Ukrytu upadaji do letni diapauzy. Na podzichkonce srpna
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(Borecki a kol, 1983; Kocourek a kol., 2015,) sestopktivuji a pdi. Oplodréné
samtky kladou vajtka do ktnich, még ¢asto listovych, pupen do nichz vykusuji
hluboky tenky kanalek, kam nakladou w&p (celkem sandka naklade kolem
20 vajiek) a otvor uzatou slepenym rostlinnym rozkousanym materialermidsk ma
v roce jednu generaci (Caga& kol., 2015). Dle Kocourka a kol. (2015) m&idke
dvoulety vyvoj, gezimuji larvy uvnit dormantnich k&tnich pupef. V chladrijSich
oblastech nebo letech mohotepimovat i vajka. V letech 2009-2011 bylo zji$io

piezimovanicasti populace dosfra.

Obr. 28 Dosplec kwtopasa hrutového Anthonomus piji

Priznaky poskozeni
Na ja‘e napadené pupeny neraSi, ¥tkw je na zaschlych pupenech patrny vyletovy
otvor (obr. 29) (Cagaa kol., 2015; Kocourek a kol., 2015).

Monitoring a ochrana

Vyskyt dosglct se zji¥uje vcervnu az zA metodou sklepavani. Caga kol.(2015)
uvadtji, Zze ochrana je mozna proti brawk péi lihnuti z kukel nebo po estivaci. Dle
Kocourka a kol. (2015) jsou cinné pyretroidy, organofosfaty, spinosyny
a neonikotinoidy.
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Obr. 29 Vyletové otvory vylihlého do&ge kwitopasa jabltového Anthonomus pibi
v pupenech hrusn

Na hrusnich mize Skodit mnoho dalSich polyfagnich nebo oligofégndruti, nag.
drvopleni, Stitenky, slupkovi a pupenovi oliglepidalky a jarnice, zobonosky aj.
(Kocourek a kol., 2015).
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4 ZAVER

NejrozsfergjSimi a hospod&ky nejzavazgSimi patogeny hrudn predevsim

v ekologické produkci, jsou celogové, i v Ceské republiceYenturia pirina, pivodce
strupovitosti hrusé a bakterieErwinia amylovora pavodce bakterialni spaly hruSn
V poslednim desetileti se k niffadi i pivodce fytoplazmového ¢hadnuti hrusé
"CandidatusPhytoplasma pyri’.

Hospodésky mér vyznamnym bakterialnim onemagnim hrusni je pseudomonadova
spéala hrus Pseudomonas syringge. mors-prunorumktera se vyskytuje v oblastech
péstovani hrusni ve st aCeské republice.

V extenzivnich a ekologickych hnidvych vysadbach v EvrépAsii a severni Africe
zpasobuje vyznamné Skody r€&ymnosporangium sabinaé.konvertné oSetovanych
intenzivnich vysadbach je jeji vyskyt minimalni.

Ve v3ech oblastechéptovani hrusni ve & a vCeské republice se sice vyskytuiji
virdzy a viroidova onemoemi (kaménkovitost hruSeRear stony pit virus- PSPV
a krouzkovitd mozaika hrusn- Apple chlorotic leaf spot viruss ACLSV), avSak
cetnost vyskytu a Skodlivost je obé&aosud nizka.

Za nejzavaz§si Skaidce hrudni jsou ve &, i v Ceské republice, povaZzovany mery,
které jsou takéignadeéi fytoplazmy hrusni Candidatus Phytoplasma pyri’. Skodlivost
jednotlivych druli je v miznych zemich rozdilna. ¥eské republice je nejvyznarji
m. skvrnitd Cacopsylla pyn, méré vyznamna je m. ovoch&acopsylla pyrisuga
a jen ojedigle se vyskytuje m. hru®va Cacopsylla pyricoln

V Evrops i v Ceské republice, fipdevsim v ovocnych Skolkach a mladych vysadbéach,
se v poslednich letech zvySuje vyskyt vinownik/. hrusiovy (Eriophyes pym,
se lokalg stava zavaznym skicem. Vinovnik hruSkovyHpitrimerus pyr), se sice
vyskytuje celosttove, ale Skody, které Zgobuje, jsou jen malé.

K nebezpénym Skidcaim hrudni pai v Evro@ a Severni Americe plodomorka
hrugiova (Contarinia pyrivorg, kterd vSak Skodi spidekalré, se silgjSim vyskytem

v zahradach na starych stromechjpadré v letech s mirnou zimou a pomalym
dokvétanim na mladych hrusnich v intenzivnighadbach

K dosud hospodédky mér vyznamnym drutim Skidca hrudni pai bejlomorka
hrugiova (Dasineura pyrnj, vyskytujici se v celé Evr@a na Novém Zélandu a jejiz

Skodlivost se v poslednich letech zvySuje.
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Mezi nejSkodlijsi druhy mSic na hruSnich pamsSice svizelovdysaphis pyri ktera
se vyskytuje v Evrof stedni Asii a Japonsku. Msice hia¥a je vCeské republice
meére vyznamnym Skdcem hrusni. Oproti tomu jinde v Evpseverni Americe a na
Slovensku je hojna. Ostatni druhy msSic vyskytugei na hrusnich jsou jen méalo
vyznamnymi Skdci hrudni.

V poslednich letech stoupa Geské republice 3Skodlivost &opasa hrugového
(Anthonomus pyyina hrusnich. Bive byl vyznamnym Skdcem hrusni jen v teplejSich
oblastech Evropy. Vdkterych letech byvaji flezitostnymi, lokalnimi Skdci hrusni
ploskolibetka hruSova Neurotoma saltuumpilatka hruskovaHoplocampa brevis
a bodruska hruovaJanus compressukteré jsou Bzn¢ rozsfeny v Evrog.

K ochrarg proti jednotlivym drulim patogeiim a Skidcam jsou uplaiovana jak
preventivni, tak kurativni opani (chemicka i biologicka ochrana). U vyznamnych
patogerh a Skidci se oSdtni provadi na zakl@admonitoringu a stanoveni prah
Skodlivosti.
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