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Uvod

V soucasné dobé se v disledku intenzivni svétové globalizace dostava do centra
pozornosti socialnich véd téma migracnich procesii. V naSem dynamickém svété se
migracni toky stavaji jevem globalnim a rozmanitym. Mobilita zac¢ina byt centralni
hodnotou, dilezitym zdrojem a kli¢ovym faktorem socidlniho rozvrstveni spole¢nosti.
Vnéjsi a vnitini migrace je zdkladnim elementem urbanni dynamiky. Hlavnim cilem
migrantll se stavaji predevSim velkomésta, ktera jsou zaroven centry ekonomickych,

politickych a sociokulturnich zdroji, jinymi slovy - “prostorem nejvétsich ptilezitosti”.

V disledku aktivni migrace se méstsky prostor jevi jako mozaika, skladajici se
z nejruzngjSich kulturnich vzorcii (culture pattern) a socidlnich statust, pfiCemz se
s ristem miry zapojeni do globalizacniho procesu hranice této mozaiky zacinaji
rozmazavat. Hlavnim znakem moderniho mésta je kulturni rozmanitost, kterd ho
pretvaii v trvale se proménujici soubor aktérti. Proto spolu s makrosociologickymi
problémy, jako je pohyb kapitdlu nebo vytvafeni novych pracovnich mist, je potieba

empiricky zkoumat i mikrosociologicky problémy.

Bakalaiska prace se zabyva tim, jak migranti vnimaji cizi prostor a konkrétni mista,
jak se zapojuji do jejich zivota a jak jich vyuZzivaji. Dil¢i vyzkumné otazky si kladou za
cil zjistit, jakym aktivitdm se ruskd mensSina ve vetejném prostoru vénuje a jak se do néj
zapojuje. Prace pfedstavuje kvalitativni empirické Setfeni, jez je tvofeno polo

strukturovanymi rozhovory doplnénymi mentdlnim mapovanim.

Ma dvé casti - teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je zamétena na nékolik témat
a Cerpa predevSim ze sociologie migrace, sociologie prostoru a fenomenologické
geografie mista. Prvni teoretickd kapitola popiSe dosavadni stav poznani zvoleného
tématu. Nasledujici teoreticka kapitola se zabyva vychodiskem dané prace a obsahuje
definice zékladnich pojmt, jako je geograficky a vefejny prostor, a teorie, z kterych tato
prace Cerpd. Empirickd ¢ast se rovnéz skladd znckolika kapitol. Prvni kapitola je
metodologicka a tyka se popisu designu Setfeni, technik sbéru dat, popisu vyzkumného
vzorku, zplsobu zpracovani dat a etické stranky vyzkumu. Dalsi kapitola obsahuje

historicko-fyzicky popis zkoumané lokality. Posledni kapitola v této Casti prace se



vénuje analyze dasazenych vysledki vyzkumu, které byly ziskdny pomoci
semistrukturovanych rozhovorti a mentalnich map. Dal$imi kapitolami jsou zavér
a seznam literatury. Celd prace je zakonCena piilohami, které obsahuji scénaf
rozhovoru, ptiklad transkripce jednoho celého rozhovoru, mentdlni mapy a koédovani,

dale obrazkova schémata a fotodokumentaci zkoumaného prostoru.
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1. Stav dosavadniho poznani

V soucasné dob€ prozivaji humanitni védy velké zmény v oblasti metodologie
spojené s posilenim vyznamu prostorové-geografickych komponentd. Béhem
pfedchoziho obdobi méla klic¢ovou roli historickd paradigmata, kterd vnimala udélosti
hlavné¢ z pohledu jejich historického vyvoje. Ale situace se zménila a do védecké
pozornosti se dostaly nové zplsoby mysleni, které je mozné povazovat spiSe za

prostoroveé-materialni.

Vliv geografick¢ého mysleni je mozné pozorovat v soucasnych smérech filozofie,
antropologie, sociologie, literarni védy atd. Kazdd z vySe zminénych v&d zacina
aktivnéji operovat koncepty jako situated knowledge, pochazejici z feministické teorie,
a local subjektivity z kulturni antropologie a kulturologie. Spolu s tim jsou casto
pouzivané interdisciplinarni kategorie jako napiiklad globalizace, diaspora,

neokolonizace, postkolonialismus atd.

Charakteristickym je vnimani prostoru jako socidlniho produktu disledki
ekonomickych a kulturnich vlivi. Je dalezité fici, Ze tento prostor je ndmi vniman jako
ptirozeny diky tomu, Ze zdroje a podminky jeho pravého vzniku jsou pro nas utajeny.
Myslenkovym vychodiskem této vétve socidlni geografie je zejména francouzsky
poststrukturalismus a také marxismus 1 britska politickd ekonomie. Jeji instrumentdlni
stranka byla pievzata ze sociologie, kulturologie (cultural studies) a ¢astecné i z literarni
védy. Nova kulturni geografie se zacala aktivné rozvijet v 90. letech 20. stoleti, avsak
jeji pocatky sahaji az k 60. letim a pracim zndmych francouzskych sociologl

H. Lefebvra a M. De Certeaua.

1.1 Prostor

V soucasné dobé pronikad téma prostoru stale intenzivnéji do sociologie, ale jesté
pfed nckolika desetiletimi byl prostor vniman jako ,,néco, co je vné€ socialni sféry*
[Musil 2006:1]. Definice prostoru a problémy s nim spojené byly prezentovany jiz
v klasickych dilech Durkheima, Marxe, Parsonse ¢i Spencera. Ale ti ve svych dilech

chapali prostor jako absolutni, totiz jako apriorni, pozitivisticky, ktery existuje sam
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o sob& a nezasahuje do socidlnich vztahli a utvafeni kategorii. Tato teorie absolutniho
prostoru se udrzovala az do druhé poloviny dvacéatého stoleti. V té dobé opousti
socialn¢ védni vyzkum tradi¢ni pozitivistické chapani prostoru jako pasivniho ramce
pro lokalizaci a (matematickou) reprezentaci jevii a procesii a objevi se takzvany

"prostorovy obrat".

Socidlni prostor se stava socidlnim produktem, konkrétné produktem socidlnich
vztahti [Matousek, Osman 2015:38]. Tento koncept vychdzi z tradice prostoru
rela¢niho. Dana tradice je spojena se jménem némeckého filosofa Gottfreida Wilhelma
Leibnize, ktery jej stavi oproti Newtonovu konceptu absolutniho prostoru, a nepfiznava
existenci prostoru samostatného. Zdkladni mysSlenka koncepce relacniho prostoru
spociva v tom, Ze tento prostor je socialné konstruovany, utvareny prostorovymi vztahy,
které vznikaji pouze mezi objekty v ném obsaZenymi, nikoli mezi misty samotnymi.
Tradice relacniho prostoru dal rozvinul Henry Lefebvr. Prostor podle Lefebvra je
socidlni a vzdy je socidlnim produktem, ktery kazda spolecnost produkuje svym

zpusobem [Lefebvre 1991:30-31].

Mezi dal$i autory, ktefi znacnou mérou pfispéli k rozvoji mySlenky konstrukci
prostoru, patii Harvey [1988], Soja [1989] i Low [2007]. Dle Harveyho socidlni chovani
determinuje prostorova forma, v nizZ se odehrava, a prostorova forma je utvéiena
socidlnim chovanim [Harvey 1988:26-27]. Low souhlasi s Harveyem v tom, Ze prostor
je utvafen skupinami, které v ném existuji, ale tvrdi, Ze prostor neni utvaifen pouze
socialné, ale zaroven socidlni realita neni prostorové determinovéna, tento proces je
obousmérny. Tato myslenka byla ddle rozvinuta Edwardem Sojou, ktery pojmenoval

dany proces socidlné prostorovou dialektikou.

DalSim ze zasadnich ptispévkll na poli teoretickych studii prostoru je kniha Praktiky
kazdodenniho Zivota francouzského sociologa M. de Carteu [1984], ve které se zabyval
otazkou vlastni role jedince na utvéreni prostoru. Vedle svétovych osobnosti lze stejné
tak dobfe jmenovat Ceské osobnosti, jakymi je Musil [1967], Vasat [2012], Prospéch
[2013], Osman [2014], Cernousek [2014] a dal$i. Hlavni oblasti jejich vyzkumu je

percepce prostoru.
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1.2 Méstsky verejny prostor

Ziajem o vefejny prostor se zacal aktivné projevovat hlavné v 60. a 70. letech
20. stoleti. To je pfedevsim spojeno s pracemi Ervinga Goffmana [1966] a Jane Jacobs
[1961]. Nasledujici vlna zajmu o vefejny prostor se projevila v 90. letech 20. stoleti

a objevuje se napiiklad v dilech Sorkina [1992], Mitchella [ 1995] a Davise [1990].

Z dal$ich zahrani¢nich autori bych rada ptedstavila danského architekta Jan Gehla,
ktery se ve svém dile Zivot mezi budovami [2000] zabyva otazkami, které se tykaji
problému zivota ve vefejném mestském prostfedi. Publikace je vénovand problémim
rozvoje mést a jejich oziveni - zejména vyuzivani vefejnych prostranstvi. Autor

vysvétluje, jak vytvaret mésta, ktera jsou ziva, bezpecnd, udrzitelna a zdrava.

V Cechach se tématem vefejného prostoru zabyvaji Lucie Gal¢anova, Robert Osman
a Barbora Vackova, kteti v roce 2011 provedli vyzkum vénovany prostoru “pied
nadrazim™ v Brné, jejich cilem bylo za pomoci klasické metody kvalitativnich Setteni
v kombinaci s technikou kresby mentalnich map zjistit detailni pohled na zésadni
problémy kazdodenniho fungovani daného prostoru. Podobnym tématem se ve svém
projektu ,,Analyza uzivateli a uzivani méstského vefejného prostoru hl. m. Prahy”
[2014] zabyvali Zden€k Uherek a Veronika Beranska. V souvislosti se studiem prostoru
se dale objevilo nékolik ¢lanktt od Pavla Pospécha [2013], Ondieje Hejnala[2013]
a Petra Vasata [2012].

1.3 Rytmus ve mésté

Vedle elementu prostoru existuje i paradigma Casu, které je stejn¢ tak dilezité. Rytmy
hraji diilezitou roli ve fungovani mésta a strukturaci méstského prostoru. V teoretické
roviné se rytmu ve mésté¢ vénuje Lefebvr. Podle Lefebvra [2003] ,lze rytmus nalézt
vSude tam, kde existuje interakce mezi mistem, casem a vydejem energii* [Lefebvre,
2004:15]. Takze Lefebvr hovoii o takzvané polyrytmicité, kterd oznacuje to, Ze mésto

necharakterizuje jen jeden rytmus, ale celé spektrum rytmu.
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S timto pojmem je spojen dal$i koncept rytmizatord, jehoz principem je pravidelné,
periodické opakovani stejnych, ¢i obdobnych jevil v ¢asové nebo prostorové naslednosti
[Lefebvre 1977, podle Osmana 2010]. Kombinace téchto dvou konceptl je chronotop,
rozvinuty Mikem Crangem [2001] a oznacujici misto, které je konstruovano velkym

mnozstvim rytmu se specifickymi ¢asovostmi.

V Ceské republice se touto oblasti vyznamné zabyvali Muli¢ek, Osman
a Seidenglanz. Predmétem jejich vyzkumného zdjmu jsou dopady mobilitnich
a komunikac¢nich technologii do c¢asoprostorové organizace kazdodennich aktivit
jedinci a domacnosti. Kunc [2013] a Frantdl [2013] se zabyvali Casoprostorovou
organizaci dennich urbdnnich systémi, a to pfedev§im v ramci nakupnich center.
Podobnym tématem, ale se zaméfenim na jinou cilovou skupinu, psali dal$i autofi, napf.
PospiSilova [2011] se vénovala Casoprostorovému chovani stfedoSkolskych studentt
bydlicich v zazemi Prahy, Vasat [2012] se zam¢fil na mapovani Casoprostorovych
mobilit bezdomovct v Plzni, Novak [2012] zkoumal kazdodenni Zivot a prostorovou

mobilitu mladych Prazani s vyuZzitim dat mobilnich telefont.

1.4 Etnické menSiny

Etnické menSiny jsou objektem zkoumani celé fady socidlnich véd. Poprvé se zéjem
ovySe zminénou problematiku objevil v =zapadni védecké tradici v ramci
politickospravniho pfistupu. Tento zijem byl spojen zejména s potiebou vytvofit
adekvatni definici etnické menSiny. Béhem celého 20. stoleti pokracovala diskuse
o pravnim statusu mensin. V dilech Kimminicha [1983], Heckmanna [1983] a jinych je
etnickd menSina vniména jako pravni kategorie a velky diraz je kladen na zabranéni

diskriminaci menSin a na jejich ochranu pomoci mezinarodniho prava.

Velka ¢ast praci, tykajicich se problematiky etnickych menSin, se zabyva otdzkami
spojenymi s fizenim multikulturni a pospolité spolecnosti, regulaci mezietnickych
vztahii a vytvofenim koncepce etnonacionalni politiky. Multikulturalismus vyvolava
velky zéjem badatelii diky tomu, ze nabizi novou pfedstavu o moznostech a principech

fungovani polyetnickych statl. Presto je zapadni véda charakterizovana existenci
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velkych diskuzi o daném konceptu, ktery nasel odraz v dilech N. Glazera [1997], R. Le
Coadica [2005], S. Huntingtona [2004] a jinych.

Zacatek sociologického zkoumdni etnickych menSin byl spojen s cinnosti
predstavitel chicagské Skoly F. Znanieckiho [1918], W. Thomase [1918] a R. Parka
[1925]. Jejich prace se staly pocate¢nim bodem ve formovani koncepce mezikulturni
adaptace, kterd doséhla dalSiho rozvoje ve vyzkumech J. Berry [1997], H. Triandisa
[1994] a jinych. Z jejich pohledu je adaptace vnimana jako komplexni a vicestupniovy

proces, vyvolavajici transformaci mensinové kultury.

Soucasny stav dané problematiky je charakterizovan existenci tfi zakladnich pfistupi
k  “etnosu” a etnickym  fenoménim:  primordialismu, konstruktivismu
a instrumentalizmu [Nizamova 2009]. Do 70. let 20. stoleti byly etnické menSiny
vnimény v sociologii a antropologii zejména z pozice primordialismu. Prace D. Bella
[1965] a N. Glazera [1960] pfispely k rozsiteni instrumentalniho pohledu na etnické
mensiny, ktery zdlraznoval roli etnicity jako prostiedku moblilizace v politické soutézi
a k dosazeni kolektivnich z4jmi. Soucasna véda postupné piechazi od primordialniho
a instrumentalniho pojeti etnické identity mensin ke konstruktivismu, reprezentovanému

J. Cliffordem [1994], F. Bartem [1969] a B. Andersonem [1983].

V Ceském prostiedi se problematikou etnickych menSin zabyva napt. Zdének Uherek.
Jeho vyzkumy se zamétuji hlavné na problematiku migrantli, integrace kulturnich
mensin a na otazky kulturni identity ¢eskych emigrantl. Imigranti ze zemi byvalého
Sovétského svazu se stali tématem nékolika praci od Drbohlava [1999], ktery analyzuje
stézejni motivy ruské a ukrajinské imigrace a rizné faze jejich integrace do ceské
spole¢nosti. Podobnd tematika patfila do sféry zajmt Zilynského [2003], Plochové
[2003], Leontiyeva [2004] a Cernika [2006]. N&které vyzkumy s migraéni a integra¢ni
tematikou byly realizovany Drbohlavem, Luptdkem, Janskou a Bohuslavovou [1999],
ktefi se zaméfili na integrace ruské komunity. V roce 2001 Zdenck Uherek a Renata
Weinerova realizovali projekt “Romska migrace ve stfedni Evropé — trendy”, bulharské
cizinecké komunity zkoumal napiiklad OtcenaSek [2003], Gabal [2004] analyzoval

postaveni cizinct dlouhodobg Zijicich v Ceské republice.
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2. Zakladni teoreticka vychodiska

2.1. Misto a prostor

Soucasné sociologické prace jsou v daleko vétsi mife prostoroveé orientované, nez
tomu bylo v 19. stoleti a az donedavna, kdy byl prostor chépan spise jako
mrtvy, neménny, nedialekticky a nehybny [Foucault 1986]. V soucasnosti se prostor
definuje jako aktivni, konstitutivni kontext socidlnich vztahti, jako prostiedi ustavujici
a soucasné¢ ustavované kazdodennimi, kulturné ¢i technologicky podminénymi,

télesnymi praktikami [Flusty 2005].

Dle Lefebvra je prostor produktem, ktery je vytvafen v rdmci opakovaného
a nepfetrzitého procesu reprodukce. V jadru Lefebvrovy pfedstavy prostoru lezi tfi
klicové prvky, které v rizné mife prostupuji vSemi vrstvami analyzy a interpretace
méstského prostiedi. Témito urovnémi ¢i dimenzemi jsou: (1) prostorové praktiky
(,,spatial practise®), jimiz se rozumi kazdodenni uzivani prostoru lidmi, jeho realna
(fyzickd) realizace, zajiStujici reprodukci spolecnosti; (2) reprezentace prostoru
(,,representations of space®) zahrnujici vSechny znalosti a instrumenty, skrze které je
prostor konceptualizovan jako analyticky konstrukt a (3) prostory reprezentaci
(,representational spaces®), neboli prostory zazivané skrze predstavy téch, kteti je
obyvaji. Jinymi slovy lze tyto dimenze jinak charakterizovat jako prostor vnimany
(zkuSenost fyzického prostoru), chépany (abstraktni konceptualizace prostoru) a Zity

(pfedstava prostoru pies vyznamy a symboly) (Lefebvre 1991:33; 36—46).

Lefebvrova teorie nabizi velice komplexni a abstraktni pfehled produkce prostoru,
v némz paradoxné, avSak zcela logicky chybi koncept mista jakozto jeden ze zakladnich
konceptl socialni geografie. Koncept prostoru se ¢asto objevuje v paru s konceptem
mista. Ale je nutno uvést, zZe termin prostor a termin misto pfestavuji dvé odlisné véci.
Pro objasnéni tohoto problému se odkaZzeme na praci Michela de Certeau [1996], ktery
rozliSuje mezi mistem (place) a prostorem (space). Misto je fyzickd pozice. Kazda véc
ma své dané misto a dv¢ rtizné véci tudiz nemohou byt zaroven na stejném misté. Misto
je tedy jakymsi momentalnim uskupenim pozic. Implikuje ur€itou indikaci stability.

Oproti tomu prostor bere v ivahu veli¢iny ¢asu, sméru a rychlosti. Prostor je disledkem
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Cinnosti, aktivity — je to ,,pouzivané misto“. Na rozdil od mista nema tedy ani
jednozna€nost ani stabilitu ,,vlastniho®. Ulice (jako misto) se méni v prostor diky

chodctim, ktefi ji uzivaji [de Certeau 1996: 80].

Prostor mé vzdy jedine¢nou identitu vyplyvajici z mistnich podminek, avSak ziskava
ji diky vyznamim, které je Clovék schopen rozpoznat, porozumét jim a néjak je
interpretovat. Prostor je vzdy zavisly na subjektu, tak jako je text na Ctendfi, a mize byt
interpretovan riznymi zpusoby, tak jako kazdy ctendf dava textu novou interpretaci,
také kazdy uzivatel davd novou interpretaci prostoru. Pro chodce, ktefi jsou ctenari
prostoru, je tento prostor vnitiné provazanym systémem znakll a symboll, vymezeny
diky svému okoli a spolu s tim vevazanym do ostatnich struktur, které¢ vytvareji jeho
kontext. Prostor, ktery neni piecten, ktery nema Zzadného obyvatele, chodce c¢i

navstévnika, je jen mistem.

Kazdy prostor ma strukturu a charakter. Je hierarchizovany, ma stupen uzavienosti
a stupeni rozlehlosti, dale pak centralnost, smér, rytmus a blizkost. Charakter oznacuje
celkovou atmosféru prostoru, do jisté miry zavisi na ¢ase, méni se s denni i ro¢ni dobou.
Charakter umoziuje identifikaci ¢lovéka s danym prostorem. Prostory a mista nejsou
vici sob¢ dle Certeaua formami stabilnimi a neménnymi. Misto se mize zménit
v prostor béhem okamziku prave tim, Ze do té doby nehybného strnulého fadu vstoupi
historicky subjekt se svoji akci. Na druhé strané "smrti" subjektu, ztratou jeho
zivotnosti, jeho pohybu se z prostoru rdzem stdva misto. Takovéto pfemény prostoru
v mista a obracené jsou jednou z nejzékladn€jSich "her", které texty svou formulaci ¢i

organizaci mist (a prostort) vytrvale uskuteciuji.

2.2 Formy praktik organizujicich prostor

Certeau se zabyva analyzou prostorovosti pfedev§sim z hlediska jeji praxe, tj. z
hlediska studia operaci, které jsou umistény do prostoru [de Certeau 1996: 82]. Certeau
rozliSuje dva elementarni zplisoby determinace prostori: predméty a operace, které
formuji dva rozdilné typy prostort: typ mapa a typ cesta. Popis osciluje v ramei urcité

alternativy: bud’ vidét (to je znalost urcitého fadu mist), nebo jit (to jsou akce umisténé
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do prostoru). Bud’ poskytuje obraz (,je”...) nebo fidi pohyby (,,vejdes, ptejdes,
zahnes”). [de Certeau 1996: 83].

Prvni zplsob je determinace operacemi, kde se prostor predstavuje jako cesta, je fadou
akci a operaci, pomoci kterych ho chodec popisuje a konstruuje zptsob, kterym se Ize
dostat z jednoho mista na druhé, napt. ,,Kdyz ptjdes doprava, vejdes do obyvaciho
pokoje. Cesta je jednim ze zpusobi, jak lidé formuluji sviij vlastni zity prostor.
,Retézec operaci umisténych do prostoru jako by byl vyte¢kovan odkazy k tomu, co
vytvaii (reprezentace mist), nebo k tomu, co implikuje (mistni ad).“ [de Certeau 1996:

83].

Druhy zplisob determinace prostoru je typ mapy, jejiz funkci je oznacit bud’ urcity
efekt ziskany cestou (,,vidis”...) nebo urcity udaj, ktery postuluje jako svoji hranici (,,je
tam zed**), mozZnost (,,jsou tam dvete”), nebo povinnost (,,je tam jednosmérka”) apod.
[de Certeau 1996: 83]. Pfi popisovani prostorti dochdzi ke vzajemnému podminovani
popisovatelli typu mapa a cesta. Vzhledem k CastéjSimu uziti popisovatelii typu cesta
oproti popisovatelim typu mapa pievlada situace, kdy prvni z nich podminiuje ten
druhy. Ptipad, kdy popisovatel cesta podmiiiuje popisovatele mapa, mize byt: "pijdes
doleva, tam budou dvete". Existuji vSak i opatné piipady, kdy popisovatel mapy
podmiiuje existenci popisovatele cesty (pt. uvidis jedny dvere, ptijdes dals§imi) [Michal

Kftivohlavek 2012].

Béhem chiize chodec Cte text mista a zarovenn se podili na jeho vytvafeni svou
ptitomnosti. Pravé proto je mozno chiizi povazovat za svérazny dialog mezi chodcem
a prostfedim, které ho obklopuje. Dle nazoru Michela de Certau se anonymni
univerzalni prostiedi pfeméiiuje v individualni prostor pravé diky onomu poznavani
mista z pohledu chodce. Chiize je klicovym prostfedkem osvojeni si a poznani mésta, je
jeho prostorovou realizaci. Chodci mezi sebou jsou propojeni rliznymi vztahy a mohou
se navzajem ovliviiovat, coz vyznamné méni vypovédi sklddané chodcem na zékladé
jeho pobytu v uréitém prostfedi. Tyto vypoveédi nesou klicovy vyznam pro utvaieni
prostorovych vzdalenosti v subjektivnim vnimani chodce. UdrZzovani kontaktli mezi

chodcem a okolim probiha pomoci faktické funkce, kterd v jazyce slouzi k zajisténi
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komunikace a navazovéani kontaktd. V socidlni geografii méa chiize faktickou funkci
nemajici zadny konkrétni cil a slouzici k upevnéni starych a navazovani novych
kontaktli mezi chodcem a ur¢itym mistem, napiiklad prochazka. Chlze ptedstavuje
definici prostoru jakozto vypovédi [de Certeau 1990: 150]. Velice dilezitym aspektem
je také citelnost mista. Za Citelny text povazujeme ten, ktery vytvaii v naSem védomi
symbolické schéma, a je proto pochopitelny. Stejné tak i v pfipad¢é mista zavisi jeho
Citelnost na pochopitelnosti struktury a srozumitelnosti prvki. Za citelné povazujeme
takové misto, jehoZ oblasti, vyznamné prvky a cesty jsou snadno rozpoznatelné a lehce

zapadnou do celkového schématu [Lynch 2004: 3].

2.3 Obraz prostoru

Ve svém dile ,,Obraz mésta“ se David Lynch zabyva vizualni kvalitou mést, kterou
hodnoti pomoci studia mentélniho obrazu mésta. Jasnost a ¢itelnost méstského prostiedi
v Case a prostoru hraje diilezitou roli nejen pro utvareni piedstavy o ném, ale 1 v praxi
pfi jeho hmotnych ptestavbach. Je nutné zdlraznit, Ze pies logickou spojitost mezi
jasnosti prostiedi a jeho jednoduchosti, nékdy pravé slozitd prostiedi ptipadaji

navstévnikiim jako dobfe Citelna.

Strukturované prostfedi vytvaii referencni ramec, ve kterém lidé hledaji a utvareji
vlastni ,,sense of place®. Zaroven ho pouzivaji jako plan a podklad pro automatizaci
dalsi ¢innosti, coZ zna¢né ulehcuje pohyb v daném prostiedi a Setfi Cas pro jiné aktivity.
Klicovym aspektem pii hledani cesty v urcitém prostiedi jsou mentalni piedstavy

jednotlived a image daného prostiedi v jejich subjektivnim vnimani.

Podle nazoru Lynche poskytuje koncepce obrazi mésta nejen diilezitou informaci pro
urbanisty, ale napomah4 také vytvafeni harmonickych vztahi mezi jedincem
a prostfedim, ve kterém se pohybuje. Citelnost mista nemusi byt vzdy spojena
s jednoduchosti a strukturovanosti - vyznamnym prvkem prostfedi je i necekané
prekvapeni, se kterym se potyka jednotlivec. AvSak toto je mozné pouze za splnéni

podminky alesponi zakladni orientace v ur¢itém zkoumaném prostiedi.
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Vnimani kazdého jednotlivce je velice subjektivni a na stejné véci miZzeme nahliZet
riznymi zpusoby. Praveé proto se mentalni mapy kazdého Clovéka vyznamné 1isi mezi
sebou. Dobrym piikladem miZze byt situace, ve které bude hypoteticky objekt
disponovat minimem struktury, ale bude vyznamnym bodem na na$i mentalni mapé¢
diky tomu, Ze je nam dlouhodob¢ znam.

Ve svych dilech Lynch zdarazioval podobnosti v mentdlnich mapach respondetnt
oproti rozdiliim, protoZe pravé tyto podobnosti napomahaji vytvorit objektivnéjsi obraz

konkrétniho mista a najit obecné image, spolecné pro vétSinu respondenti.

Podle Lynche jsou dilezitymi prvky ve formovani image urcitého prostiedi orientacni
systémy, které¢ je napomadhaji strukturovat. Tyto orientacni systémy se vyznamné lisi
nejen z mistniho a kulturniho hlediska, ale i z hlediska prostiedkd, které vyuZzivaji
(dopravni tahy, méstské dominanty). Image prostiedi se v o¢ich jednotlivce sklada ze tii
klicovych slozek - jeho identity, struktury a vyznamu, které urcity objekt pro nas ma.
Dle studii Lynche jsou nejvyznamnéj$i pravé prvni a druhd slozka. Image prostiedi by
nemél by byt pfili§ omezujici. Musi byt ponechan dostatek mista pro dal$i poznani
a roz§iteni prostoru, ve kterém se jedinec pohybuje. Spolu s tim musi byt image mista

srozumitelny a snadno sdélitelny pro ostatni lidi.

Image urcitého objektu je neoddélitelné propojen s vlastnosti objektu, kterou Lynch
nazyva ,imageability“. V podstat¢ jde o schopnost objektu vyvolavat u svého
pozorovatele/navstévnika urcité pocity a tim formovat vlastni image. Tvar objektu, jeho
uspofaddani a barvy - vSechno tohle ovlivituje jeho celkovou imageabilitu, a tedy
icitelnost objektu. Spolu s tim je imageabilita tvofena nejen fyzickymi
charakteristikami objektu, ale i nehmotnymi prvky - zejména klidem a ruchem v oblasti
daného objektu, nebo vzpominkami pozorovatele, které mohou byt s danym objektem

velice siln€ propojeny.
Mira imageability mésta vyrazné ovliviiuje podobu jeho vnimani ze strany jedinct.

Pokud bude vysoka - mésto se ndm bude jevit jako spravné utvarené a uspotradané. Tedy

1 mentalni mapa mésta bude vypadat jako kontinualni systém s vyraznymi dominantami
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a jasnym propojenim mezi jeho jednotlivymi ¢astmi. Je dilezité fici, ze vytvofeni image
je dvousmérnym procesem, do kterého jsou zapojeny nejen konkrétni objekty, ale
ijedinci, ktefi je sleduji. Na jednu stranu pusobi objekt na jedince ur€itym souborem
svych vlastnosti, a tim formuje vlastni image. Na druhou stranu se jedinec svym

pohybem ve mésté a interakcemi s objekty sam zc€astni vytvoreni jejich image.

,»Navrhafi se zabyvaji problémem, jak zformovat celek tak, aby bylo pro ¢loveka
snadné vnimat strukturu celku i jednotlivych ¢asti. S. Langerova charakterizuje tento
problém ve své vystizné definici architektury: ,,Znamena to ucinit nase prostfedi jako

celek vyraznym* (Lynch, 2001, s. 13).

Studie, kterou uskutecnil Lynch, si kladla za cil porozumét tiloze image prostiedi ve
mésté. Béhem studie srovnaval predstavy respondentl ze tii mést s vidénou realitou,
a tim se snazil najit jaké prvky a jakym zplsobem ovliviiuji image objektu. V praxi

mohly byt ziskané poznatky o image a imageabilité vyuzity pii stavbé mést.

2.4 Ruska narodnostni mensina na izemi Ceské republiky

Masova migrace je dnes na uzemi Ceské republiky pomérné novym fenoménem.
[Leontiyeva a Vavra 2009]. V souvislosti s politickymi zménami se po roce 1989 pocet
cizinc v Ceské republice za¢al postupné zvySovat. To piimo souvisi s otevienim
hranic, tzv. "Zelezné opony", a vznikem pomérné liberalniho pracovniho trhu na Gzemi
Ceské republiky. V soudasné dobé je v CR evidovano pfiblizné 426 tisic cizinct, z toho
ruskd mengina piedstavuje pomérné podetnou skupinu - 34 870 obyvatel (CSU, 2015).
Brno ma pak svou vlastni komunitu &itajici okolo 1 813 osob (CSU, 2014).

Diivody migrace tak mnoha Rusti do Ceské republiky je nutno hledat v podminkach
zivota v samotné Ruské federaci. Hlavnimi faktory, které podminuji migracni stimuly
ruské populace, jsou predev§im krize socidlni sféry, nezaméstnanost, zvysend
kriminalita a nebezpeci, korupce, zhorSujici se politicka situace a riziko vlastniho
ohrozeni. Mezi pro pfist¢hovalce atraktivni faktory fadime ptiznivé ekonomické

podminky, politické svobody, kulturni i jazykovou blizkost a také fakt, ze v CR je
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relativné levnéji. V soucasnosti hraje dilezitou roli v migraci Rust vznik velkého poctu
agentur, které zajiStuji veSkerou potfebnou pomoc s dokumentaci, policii,
s pronajimanim bytu, ndstupem na VS, apod. Avsak je nutné uvést, ze vétSina Rusi,
ktefi se usazuji na izemi Ceské republiky, se v materidlnim dostatku nachazela vétsinou
i doma, ale nemohli tam za své penize nalézt kvalitni produkty, socidlni sluzby
a komfort, a to ptedevsim lidé vzdélani, vysoce kvalifikovani a Gspés$ni. Tyto kategorie
se st¢huji do Ceské republiky za Gdelem vétsiho bezpeéi, klidu, stability a celkové

snazsiho zivota.

TakZe nelze nezaznamenat neustaly rast poctu studentd vysokych Skol z Ruské
federace. Tento jev je spojen s tim, Ze naklady na studium jsou v Ceské republice nizsi
nez v Rusku, kde jedinec musi za dosazeni vzdélani na statni vysoké Skole platit
vysokou ¢astku. Samoziejmé existuji bezplatnd mista na vetejnych vysokych Skolach,
ale v této oblasti panuje velka korupce. Studium na vysoké $kole v CR neni pro Rusy
levnou zélezitosti, protoZe aby byli schopni sloZzit piijimaci zkousky v ¢estiné, je pro né
vétSinou nutné navstévovat piipravny jazykovy kurz, ktery neni levny. Co se tyce
ruskych muzi, mize byt studium v zahrani¢i jednou z variant, jak se vyhnout povinné
sluzbé v armadé. Jak uvadi Sladka (2010, 36) jen tfetina Rust svilj pobyt povazuje za
zahrani¢ni studijni zkuSenost, po které maji zajem vratit se zpét do zemé plvodu.

Vétsina tedy planuje v Ceské republice ziistat navzdy.
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3. Postup a vyzkumné metody

Nasledujici kapitola obsahuje popis metodiky vyzkumu. V prvni ¢asti definuji
a zdGvodiuji zvoleny kvalitativni ptistup. Jako typ vyzkumu volim terénni vyzkum.
Vyzkumny vzorek budu vybirat metodou ucelového vybéru. Data ziskdm pomoci
polostrukturovanych rozhovori a kognitivniho mapovani tak, ze se pokusim je

deduktivné analyzovat. Na zavér si stanovim etickd pravidla.

3.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Jak uz bylo popsano vyse, cilem bakalaiské prace je popsat zpisoby, jakymi ruska
menSina v Brné vyuzivd vefejny prostor a zmapovat vyznamy, které pfipisuje
jednotlivym mistim. Zaroveii je ikolem prace popsat také skutecnost, jak tento vetejny

prostor ovliviiuje aktivity, kterym se tu jeho uzivatelé vénuji.

Prace si tedy klade za cil zodpovézeni nekolika nésledujicich vyzkumnych otdzek:

e Jak vnima a hodnoti ruskd menSina své prostiedi, jak se v ném citi?
e Jakym aktivitdm se ve vefejném prostoru vénuje?

e Jak se zapojuje do vetejného prostoru?

3.2 Design vyzkumu

S ohledem na cil prace byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu. Kvalitativni
metody umoziuji porozumét podstaté problému, o kterém jeSté nic nevime, nebo najit

zcela novy ndhled na uz znamy jev.

Jako vSechny metody mé kvalitativni pfistup své vyhody a nevyhody. Kvalitativni
metody umoziuji problém pochopit do hloubky a pozorovat ho v pfirozenych
podminkach lidi, hlavné v jejich interpretaci. Jde o interpretaci socidlni reality. Proto
byla pro porozuméni tomu, jak dany prostor vniméd ruskd komunita, zvolena tato

metoda. Udélat kvalitativni vyzkum spravné je tézky ukol, protoZe vyznamy jsou
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»zaludnéjsi“ nez kvantitativni data. S minénim lze snadnéji manipulovat. Nicméné
navzdory témto obtizim, nabizeji teorie, které se zamétuji na vyznamy, bohatou odménu
ve vysvétleni a porozuméni lidskému jednani [Ezzy 2002]. Kvalitativni vyzkum
disponuje vSak nizkym poctem zkoumanych jedincl, coz znamend, Ze nejde

o reprezentativnost dat a o moznost jejich aplikace na $irsi populaci.

Kvalitativni metoda vyzaduje zvoleni vhodné metody zkoumani. Mnou byla zvolena
tzv. zakotvena teorie (grounded theory). Zakotvend teorie predstavuje sadu
systematickych induktivnich postupt pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zaméteného
na vytvareni teorie [Lewis-Beck 2004]. Strauss a Corbinova uvadéji, ze tato teorie by
méla splitovat Ctyii zakladni kritéria: soulad s oblasti kazdodenni reality, srozumitelnost
pro lidi zijici v kazdodenni realité, obecnost a kontrolu - moznost ovliviiovat zkoumany
jev (Strauss, Corbinova 1999: 14). Zakotvena teorie nabizi ndvod pro zachazeni s daty,
ktery zaroveii nabadda k pfemysleni o nich. [Lewis-Beck 2004]. Jednim

z nejdulezitéjsich postupti je zde kdédovani.

,Kodovani predstavuje operace, pomoci kterych jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a opét slozeny novymi zpiisoby®. Je to ,ustfedni proces tvorby teorie
z udaji” (Strauss, Corbinova 1999: 39). V dané praci byly v rizné mife pouZity vSechny

tfi metody kodovani: oteviené kodovani, axialni kodovani a selektivni kodovani.

3.3 Techniky sbéru dat

Pro empirickou ¢ast bakalairské prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu.
Jako metoda pro ziskani dat byla vybrdna metoda semistrukturovanych rozhovort,
zuCastnéného pozorovani a kognitivniho mapovani. Kvalitativni piistup vyuziva
kvalitativnich metod pro popis, analyzu a interpretaci vlastnosti zkoumanych fenoménti
nasi vnitini a vn&jsi reality. KliCcovymi terminy jsou jedine¢nost a neopakovatelnost,
jelikoz takové fenomény mohou lidé vnimat velmi odlisné a v riiznych kvalitach
a rovinach (Miovsky, 2006). Vyhodou kvalitativniho pfistupu je to, Ze pomaha urcity

jev nahlizet v pro néj autentickém prostfedi a vytvaiet jeho obraz v co mozna
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nejkomplexnéjsi podobé véetné podob jeho vztahu s dalSimi aspekty apod. (Reichel

2009).

3.3.1 Polostrukturovany rozhovor

Jako primarni jsem tuto metodu ziskani dat zvolila jeSté v zaCatecni fazi, protoZze mi
ptfipadala nejvice vhodnd pro ucely daného vyzkumu. Jednd se o polostrukturovany
rozhovor. Metoda rozhovoru neboli interview ma své vyhody i nevyhody. Podle
Reichela (2009) kombinuje polostrukturovany rozhovor vyhody nestrukturovaného
a pln¢ strukturovaného interview a zaroveil minimalizuje jejich nevyhody. Volnost
kladeni otdzek a prechdzeni mezi tématy poskytuje pfirozenéjsi prostredi pro tazatele
iinformanta. Na druhou stranu urcitd mira struktury uleh¢i utfidéni ziskanych udaja
a jejich nasledné srovnavani. Mezi aspekty standardizace se v tomto typu rozhovoru

Casto tadi i ptedpis prostiedi, ve kterém budou rozhovory probihat.

Zéklad tohoto typu rozhovoru tvoii témata, kterd by méla byt probrana. Zaroven
umoziuje tazateli pokladat dopliujici otadzky, které pomohou hloubégji porozumét
danému problému. Takze je mozné zménit potadi otazek nebo jejich formu podle toho,

jak respondent odpovida [Miovsky 2006: 160].

Pro realizovany vyzkum byl vytvofen scénaf, ve kterém byla stanovena zakladni sada
otazek, jez byly pro vSechny aktéry stejné, aby bylo mozno odpovédi pozdéji
porovnavat. Scénaf byl rozd€len podle témat. Prvni soubor otdzek sledoval vztah
respondenta k prostoru, druhy soubor sledoval ptedstavy o daném prostoru a jeho
charakteru, na konci rozhovoru byly poloZeny otazky, které zjistovaly, jakym aktivitam

se informanti v prostoru vénuji.

3.3.2 Kognitivni mapy

Vyzkum byl provadén prostfednictvim mentdlniho mapovani. Mapa odrazi lidské

pfedstavy o prostoru a jevech v ném. Za pomoci map muzeme vidét obrazovou
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prezentaci naSich vnitfnich mentalnich pfedstav, jak svét a véci v ném vypadaji, jak
spolu souviseji. Mentalni (kognitivni) mapa slouzi pro zékladni orientaci jedince
v prostoru a kazdy si ji vytvari na zédkladé své vlastni zkuSenosti s danym prostorem

[Siwek 2011].

U metody mentalnich map respondenti pomoci grafického a slovniho vyjadieni
prezentuji prostor, ktery dobie znaji, a dale svou kresbu dle instrukci dopliuji o dalsi
informace (naptiklad své kazdodenni trasy), coZ znamena, Ze ty prvky, které v nich byly
zaznamenany s veétsi Cetnosti, maji schopnost rychleji a silnéji se vryvat do uzivatelovy
paméti - tedy vytvaret obraz v jedincové mentdlni mapé. Tato vlastnost -
zapamatovatelnost - je pfimo zavisla na vyraznosti, Citelnosti, zfetelnosti ¢i zjevnosti
konkrétniho objektu v prostiedi mésta. Objekty, které byly v nacrtcich nejcastéji

zaznamenané, 1ze rozd¢lit do 5 obecnych kategorii:

o cesty (paths),

o okraje/hranice (edges),
o oblasti (areas),

o uzly (nodes),

o vyznamné prvky (landmarks).

Mentalni mapy byly pofizovany v ramci polostrukturovanych rozhovort. Vsichni
respondenti byli pozadani o nakresleni ¢asti zkoumaného prostoru. Do tohoto prostoru
mohli zakreslit maximalné¢ 30 polozek (body, linie, plochy) a barevné odliSovali
percepci: pozitivnich, negativnich, neutralnich a kontroverznich mist. Respondenti ale
mentalni mapy nejen vytvareli , oni je také interpretovali. Museli explanovat, co je
vedlo ke zvoleni prostoru, k zakresleni jednotlivych polozek (rodina, média, skola...),

a také pro¢ jsou pozitivni prave tyto polozky a ne jiné atd.

3.5 Cilova skupina a konstrukce vyzkumného vzorku

Jako cilovou skupinu respondentii jsem si vybrala ruskou migra¢ni komunitu, ktera

zije ve mést¢ Brno. Ruska menS$ina predstavuje pomérné pocetnou mensinu v Ceské
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republice - 34 870 obyvatel (CSU, 2015). Brno ma pak svou vlastni komunitu ¢&itajici
okolo 1 813 osob (CSU, 2014).

Pro vybér respondentli byla zvolena metoda ucelového vybéru a mimo jiné byla také
vyuzita technika ,,snéhové koule®. Polovinu respondentii jsem ziskala ptfes skupinu
rusky mluvicich migranti na socidlni siti. Dala jsem tam pfispévek o tom, Ze hledam
informanty pro svou praci, a zaznamenala jsem ze strany U€astnikli skupiny velky zajem

a aktivitu. Druh4 polovina respondentt byla z fad mych piatel nebo zndmych.

Vétsinou Slo o studenty vysokych Skol, Sest respondentli bylo muzského a Sest
respondentek Zenského pohlavi. Takze vSichni méli pracovni nebo studentsky
dlouhodoby pobyt. S kazdym interview byly zarovenl zaznamenany sociodemografické
udaje ucastnikli — pohlavi, vék respondenta, studovand vysoka Skola, ro¢nik studia,

zaméstnani atyp pobytu. Tyto zdkladni udaje jsou pro piehlednost zaneseny

do nésledujici tabulky.
Jméno Pohlavi Zaméstnani Vék Bydlisté Skola Typ
pobytu
y % 5 VUT DP
Respondent 1 Zena Studentka VS 19 Celjabinsk 1. rotnik student
Respondent 2 Zena Logistik 25 Voronéz VUT DP
Magr. pracovni
s . y VUT DP
Respondent 3 Zena InZenyr 27 IZevsk Mer. pracovni
Mendelova DP
Respondent 4 Zena Studentka VS 19 Tumeti univerzita
« student
1. ro¢nik
y & . VUT DP
Respondent 5 Muz Student VS 19 Norilsk 1. rocnik student
y & . VUT DP
Respondent 6 Muz Student VS 26 Jekatérinburg 7 roénik student
5 ¥ MUNI DP
Respondent 7 Muz Student VS 20 Saratov 3 rocnik student
y v . MUNI DP
Respondent 8 Muz Student VS 19 Tagil 2. ro¢nik student
Respondent 9 Zena Studentka VS 21 Krasnodar MU}\H bp
3. ro¢nik student
Respondent 10 Zena Studentka VS 21 Krasnodar MU}\H bp
3. ro¢nik student
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3.6 Prubéh sbéru dat

Data byla sbirana v pribehu nékolika dnii v bfeznu 2016. VSechny respondenty jsem
po seznameni s tématem kontaktovala a sjednala si s nimi schizku na urcity cas.
Mistem schiizky byla ve vsech ptipadech zvolena ulice Ceska ,,pod hodinami”. Se

vSemi respondenty jsme $li do klidné kavarny v centru mésta a délali rozhovor tam.

Celkem bylo pofizeno deset hloubkovych rozhovort v ruském jazyce, které byly
zaznamenany na zvukovy rekordér. VSichni respondenti souhlasili s nahravanim
rozhovoru, o jehoz ucelu byli pfedem informovani, na diktafon. Nahravky byly
nasledné doslovné piepsany. Z divodu zachovani anonymity byla jména respondentii
pozménéna. Rozhovory trvaly primérné¢ od dvaceti péti minut do jedné hodiny
a probihaly stejnym zpisobem podle stejného scénafe. Rozhovor byl rozd€len na
5 zakladnich témat. V kazdém bloku byly otazky sestaveny tak, aby kazda otazka
navazovala na tu pfedchazejici, a rozhovor vypadal celkem jako pfirozeny, nendsilny
dialog. Pfed samotnym rozhovorem jsem se pfedstavila, vysvétlila cil a smysl zkoumani
a polozila vstupni otazky typu: ,,Jak se mate? Jaky byl den?” a podobné, abych vytvoftila

neformalni atmosféru.

Atmosféra byla vzdy velmi dobrd, pfestoze jsem vétSinu respondentd nikdy difve
neznala. Respondenti se citili dostate¢né sebevédomé a nikdo se béhem rozhovoru
neostychal na poklddané otazky odpovidat. Naopak jsem byla velmi ptekvapena jejich
vstficnosti a touhou castnit se mého vyzkumu. N&kteti chtéli pokraovat v komunikaci
i dal. Jen jedna nejstarSi respondentka byla docela pasivni a interview s ni probé&hlo

trochu komplikované, coz bude vidét na jeji mentalni mapé.

3.7 Zpracovani dat
Vsechny nahrané vypovédi respondentti byly pfepsany. Piepsat kazdy rozhovor mi

trvalo tfi az pét hodin. K usnadnéni procesu piepisu byl vyuzit software Alone

Dictaphone, ktery zpomaluje nahravku do libovolné rychlosti. Pfepsané rozhovory mély
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celkovy rozsah 60 normostran a dal byly pfipraveny pro kodovani vypovédi a jejich
kategorizovani. K tomu bylo vyuzito vhodné prostiedi v softwaru MAXQDA. Nejprve
jsem vytvofila zakladni kody odpovidajici otazkdm, které jsem pokladala
respondentim. Pak jsem cetla cely text po jedné vété a podle informaci v rozhovorech
jsem vytvaiela podkddy spadajici pod kody v ramci jednotlivych otazek. Pfi cetbé
nasledujiciho rozhovoru jsem tfidila informace do jiz existujicich koda a podkodi.
Pokud informace neodpovidala jiz existujicimu kodu ¢i podkddu, vytvotila jsem novy,
ktery jiz nové informaci odpovidal. Takto jsem postupovala u vSech rozhovori.
Nasledujici faze vyzkumu byla vénovana analyze ziskanych dat. V této fazi jsem se

zaméfila na porovnani vypovédi zvolenych respondentt.

3.8 Eticka stranka vyzkumu

VSsichni respondenti byli jiz pii osloveni k ucasti na vyzkumu ptfedem informovani
o tom, co je v pribéhu vyzkumu ¢eka, jaké techniky sbéru dat budou pouzity a o faktu,
ze rozhovory budou nahravany a nasledné mnou piepisovany. Pfesto byli na zac¢atku
kazdého rozhovoru na tyto skute¢nosti znovu upozornéni. VSichni respondenti
souhlasili s u¢elem a podminkami vyzkumu ustni formou. V prib&éhu rozhovoru bylo
kazdému respondentu vysvétleno, ze nejsou Spatné a dobré odpovédi. Pii prepisovani
rozhovorti byla vSechna jména zménéna na oznaceni ,,Respondent 1, 2, ... , aby méli
respondenti jistotu, Ze nebudou nijak poSkozeni a jejich anonymita bude Uplné

zachovana.
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4 Empiricka ¢ast

4.1 Popis mista vyzkumu

4.1.1 Historicky vyvoj mésta Brna

Historické jadro mésta je obklopené fekami Svratkou a Svitavou, rozklada se pod
kopci Petrov a Spilberk a zagalo se formovat jiz na za¢atku 11. stoleti. V prvni poloving
13. stoleti byly postaveny nyni nejvyznamnéj$i dominanty mésta Brna, kterymi jsou
hrad Spilberk a katedrala svatého Petra a Pavla, tim vznikl budouci prostor dnesniho
centra. Ve 14. stoleti bylo mésto rozdéleno do c¢tyi Casti: 1) Brnénskd, s dneSnimi
ulicemi Starobrnénskd, Biskupska, Petrska, Zelny trh, Kapucinské namésti, Radnicka.
2) Veseld, ktera se nachazela v prostorach dneSnich ulic Dominikansk4, Dominikénské
namésti, Panskd, Zamed&nicka, Panenska, nam. Svobody a ulice Ceska. 3) Béhounského,
kterou tvori dneSni ulice Béhounska, Kozi, Jakubské namésti, Koblizna a Mozartova,
Dvordkova az po dne$Sni Sukovu. 4) Méeninskd, do které ndlezely dnesni ulice
Frantiskanska, Josefskd, Minoritska a také ulice Orli a Janska. Zastavba, ktera postupné
narUstala vn¢ hradeb, se rozd¢lila na Ctyfi ¢asti: Sladovnickou, Na Hrazi (dnesni Sady
osvobozeni), Pfed Branou, Béhounskou (Veveti, Komenského ndmésti) a Jircharskou,
kterd se nachazela v misté dneSniho hlavniho nadrazi. V pribéhu 14. stoleti byla

definovana zakladni urbanisticka struktura mésta, ktera se zachovala az do 19. stoleti

Ptelom 18. a 19. stoleti a ndstup primyslové revoluce se stal za¢atkem velkych zmén
ve vyvoji mésta Brna. Hlavnimi pfelomovymi daty toho obdobi se staly rok 1839, kdy
byla dovedena Zeleznice k méstskym branam a zéaroven doslo ke zboteni hradebniho
systému, ktery se ukdzal byt zbyteCnou bariérou branici rozvoji mésta, rok 1850, ve
kterém byly pfedmésti i okolni obce ptfipojeny k Brnu a rok 1867, ktery je spojeny
s vystavbou evangelického kostela (dnesni ,.Cerveny kostel) V tomto obdobi vzniklo

1 dnes$ni Narodni divadlo.

V poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti dosSlo k rozsiteni vnitintho mésta,

v misté¢ byvalych hradeb byla vybudovédna okruzni tfida, tzv. Ringstrasse, vznikly
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atraktivni stavebni parcely, které poskytly prostor pro mnoho reprezentativnich
vefejnych budov. Takze zmény se dotkly i dopravniho systém v centru mésta, ktery byl
rozsifen o sit’ elektrické tramvajové drahy. V tomto obdobi se diky nové zastavbé Brnu

podarilo ziskat tvar velkomeésta.

Se vznikem samostatného Ceskoslovenska roku 1918 mésto pokradovalo
v proméndch
a charakteristickym rysem pro toto obdobi se stal vyrazny stavebni rozmach. Prob¢hla
dal$i vlna asanaci pfimo v historickém jadru. Na mistech pivodni zastavby vznikaly
pfedevSim objekty financ¢nich instituci a polyfunkéni administrativni budovy
s obchodnimi a bytovymi prostory. Nékolika architektonicky vyjimeénymi realizacemi
byla také posilena tradice méstskych kavaren, které se diky své podob¢ i spolecenské

roli staly prvorepublikovym fenoménem.

Zelezni¢ni trat’ i arealy nadrazi tedy i nadale protinaly centrum mésta a znemoZziiovaly
jeho t&sndj§i propojeni s okolnimi méstskymi Gastmi. Uzemi situované jiznd
ijihovychodné¢ od historického jadra tak postupné degradovalo a mnohé parcely
zustavaji dodnes nevyuzité. Jednalo se pfevazné o primyslové lokality.

Po druhé svétové valce doslo k zasypani ficnich ndhonti a dopravni feSeni méstského

okruhu v 80. letech 20. stoleti vytvoftilo dalsi bariéru pfirozenému vyvoji centra mesta.

4.1.2 Vymezeni zkoumaného vzemi

Pro aplikace teoretickych poznatki bylo zvoleno tzemi Brno-stfed a blizké okoli.
Dané izemi zabira centralni prostor mésta a je nejvétsi méstskou €asti - Zije v ni kolem
80 000 obyvatel. Méstské &ast zahrnuje tzemi Brno-Mésto, Staré Brno, Styfice, Vevefi,

Stranice, Cerna Pole, Pisarky, Trnitd a Zabrdovice.

Nejvétsi moznosti pro vyzkum nabizelo historické jadro mésta. Zacatkem i koncem
jeho hranice je oblast hlavniho nadrazi s pfiléhajicim prostorem ndkupniho centra
Vankovka. Dal po sméru hodinovych rucicek nasleduje Petrov s Denisovymi sady, ulice

Husova, kterd hrani¢i s hradem Spilberk. Na n¢ navazuji ulice Udolni a MareSova, po
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nich nasleduje Zerotinovo namésti a cast ulice Vevefi. Na né navazuje Moravské

nameésti a dlouhd ulice Kolisté, ktera se poté napojuje na hlavni nadrazi.

K hlavnim dominantdm méstské ¢asti patii velké mnozstvi kostelti, hlavni z nich jsou
katedrala svatého Petra a Pavla, kterou obklopuji malebné barokni domy, Spilberk
s krasnym parkem, Cerveny kostel, Kostel sv. Tomase a Kostel sv. Jakuba. Osu centra
tvoii tfi ulice. Ulice Masarykova hrani¢ici se Zelnym trhem, na kterem stoji bohaté¢
zdobend barokni kaSna Parnas. Ulice Masarykova kon¢i na namésti Svobody. Pozornost
tady ptitahuji dva objekty — Dim pant z Lipé a Kleiniv paldc. Na namésti navazuje
ulice Ceska. Tato osa spojuje dva nejvétsi transportni uzle — Hlavni nadraZi a zastavku
Ceska. V dané lokalit¢ se dale nachdzi nejvyznamnéj§i brnénsky park Luzanky
a dulezité¢ kulturni instituce jako je Muzeum mésta Brna, Moravské zemské muzeum,

Moravska galerie, Janackovo divadlo, Mahenovo divadlo a Méstské divadlo.

4.2 Deskripce ziskanych dat

4.2.1 Respondent 1
(zena, 19 let, studentka VUT, pochazi z Celjabinsku)

Prvni respondentka se piestéhovala do Brna pied ptil rokem. Tato studentka uz méla
zkudenosti s pobytem v cizing, protoze pied tim, nez se prestéhovala do Ceské
republiky, byla na studijnim pobytu v Anglii, ale kviili soucasné ruské ekonomické krizi
byla nucena se odstéhovat do statu s menSimi ndklady na bézny Zivot.

V uvodu respondentka uvedla, ze si spojuje Brno piedevs§im s budovou hlavniho
nadrazi, které hodnoti jako nepfijemné prostiedi, a to predev§im kvuli silnému pocitu
nebezpec¢i a také Spatnym osobnim zkuSenostem s danym mistem. Jako stejné
nepiijemnou hodnoti i cizineckou policii. Dale respondentka uvedla, Ze v Brn¢, na
rozdil od Ruska, jsou ulice ptili§ uzké a objekty docela malé, coz vyvolava pocit utlaku,
hlavné moralniho. S ohledem na bezpeci hodnoti respondentka Brno jako stejné

bezpecné v denni i no¢ni hodiny.

Jako nejkomfortnéjsi prostory uvadi kolej, kde travi nejvice ¢asu se svymi kamarady,

a také nejriznéjsi zelené zony. Pohled dané respondentky je velmi silné ovlivnén
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naladou, kterou uni vyvolavaji lidé¢ pfitomni v daném momenté. Kdyz je se svymi

kamarady, hodnoti ineptijemné prostiedi jako pozitivni.

4.2.2 Respondent 2
(zena, 25 let, logistik, pochazi z Voronéze)

Respondentka piijela do Brna pfed osmi lety. Prvni rok bydlela v Praze a studovala na
jazykové skole. Pak se ptresté¢hovala do Brna a tady ukoncila bakalarské a magisterské
studium na VUT. Ted’ uz se témé&f rok primarné vénuje praci. Respondentka zduraziuje,
ze poprvé prijela do Brna kviili nostrifikaénim zkouskdm a uz v té dob¢ si zamilovala
Brno a ani si nepodavala ptihlaSky na Zadnou z prazskych univerzit. Prvni asociaci se
slovem Brno byl pro respondentku domov. Brno charakterizuje jako klidné, «domaci»

meésto.

Respondentka negativné charakterizuje oblast hlavniho nadrazi, a to kvili velkému
poctu bezdomovci. Zaroven uvadi, ze podle jejiho ndzoru je to typické pro vSechna
evropskéd nadrazi. Také negativné charakterizuje Cejl a méstskou ¢ast Slatina, kde ma
své zaméstnani. Celkové se respondentka mnohem piijemnéji citi na okraji mésta, nez

Vv centru.

Ve mésté se pohybuje hlavné pomoci prostiedkii hromadné dopravy, a to zejména
kvili tomu, Ze kazdodenni cestovani mezi domovem (Reckovice) a praci (Slatina)
autem je ekonomicky nevyhodné. Diilezit¢ je zminit, ze ve své mentdlni mapé
respondentka vénuje dost prostoru i diilezitym dopravnim uzlim - oznacuje Mendlovo

nameésti, Starou osadu atd.

4.1.3 Respondent 3
(zena, 28 let, inzenyrka, pochazi z 1zevska)

Respondentka 3 poprvé ptijela do Brna v roce 2012 za Gcelem pokracovat ve studiu.

Bakalarsky titul ziskala na univerzité v Izevsku, ktera je partnerem brnénského VUT.
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Jesté béhem bakalaiského studia se ucastnila kurzu ceStiny na univerzitni bazi a po
uspésném slozeni zkousek dostala stipendium pro studium v CR. Jako prvni asociaci se

slovem Brno respondentka uvadi klicovou architektonickou dominantu — Petrov.

Jako nejvice klidné a pokojné méstské zony respondentka charakterizuje Kravi horu
a Spilberk. Je prekvapivé, Ze zaroven pozitivné hodnoti oblast hlavniho nadrazi a hotelu
Grand, kterd nevyvoldva v respondentce zadné drazdivé anebo nepfijemné pocity.
Oblast Cejlu, stejné jako ptedchozi respondenti, vnima velice negativné a citi se tam
nepohodIné. V rozhovoru zdlraznila, Ze ptirody si vazi mnohem vice nez hezké méstské

architektury, proto se snazi travit ¢as v parcich.

Respondentka se vétSinou pohybuje v oblasti vlastniho bytu (Komin), kterou hodnoti
jako velice bezpetnou a piijemnou pro bydleni, a prace (Re¢kovice). Do centra mésta
jezdi jen zfidka a vétSinou kvili né¢jakym akcim. B&hem cestovani méstem obvykle
vyuziva prostfedky méstské hromadné dopravy. Snazi se raciondlné vyuzivat Cas, ktery

travi pti cestovani méstem — Cte, nebo se pripravuje na praci.

4.1.4 Respondent 4
(Zena, 19 let, studentka Mendlovy univerzity, pochazi z Tumen¢)

Respondentka pfijela na semestralni kurz ¢estiny do Prahy v inoru 2015. V soucasné
dobé studuje lesnictvi na Mendlové univerzit¢ v Brné. Pohled na prostor dané
respondentky je ovlivnén prizmatem jeji budouci profese. V prib&hu rozhovoru kladla
velky diraz na miru ozelenéni urCitych mist, coz mélo vliv na jejich vnimani

a hodnoceni.

Jako hlavni znak mésta tato respondentka uvadi velké mnozstvi kostelii. S ohledem na
atmosféru zde vzdycky citi klid, na rozdil od nadrazi, které popisuje jako velmi hlu¢né
a nepfijemné prostfedi. Ackoli hlavni néadrazi a historické centrum rozd€luji jen
tramvajové koleje, je mezi nimi velky rozdil. Historické centrum mésta je podle
respondentky celistvym kulturnim komplexem, kde se clovék mlize prochazet bez

konkrétniho cile a vychutnavat si krasu prostfedi. Jako dalsi pozitivni stranky centra
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mésta uvadi velké mnozstvi spolecenskych akci a festivali.

4.1.5 Respondent 5
(muz, 19 let, student VUT, pochézi z Norilsku)

Respondent se ptestehoval z Norilsku do Brna pied dvéma roky za ucelem studia.
V samotném zacatku rozhovoru informant uvedl, Ze sam by spi§ chtél ziistat doma
v Rusku, ale rodina se z divodti ekonomické a politické situace v Rusku rozhodla jinak.
Avsak na otazku, s ¢im si spojuje Brno, uvadi: ,,domov a klid‘‘, a dopliuje, Ze v jinych

ceskych méstech se citi neprijemné.

Respondent je profesiondlnim plavcem, proto vétSinu ¢asu obvykle travi v bazénu,
kde trénuje a pracuje jako plavcik. Bazén hodnoti jako velmi piijemné prostfedi, které
ma rad, na rozdil od koleje, kde bydli. Informant vénoval hodné pozornosti zelenym
zonam ve mésté, které hodnoti velmi pozitivné, napiiklad Denisovy sady, park

Antropos a park Luzanky.

Za nepiijemné prostiedi povazuje budovu hlavniho nadrazi a ptilehajici budovu posty,
kde dfive pracoval a m¢l vlastni negativni zkuSenosti. Ulici Cejl, stejné jako vétSina
respondenttl, hodnoti negativng, a to hlavné z diivodu velké koncentrace Romt v daném
prostoru, avSak uvadi, ze diky tomu, ze v praci musel hodné komunikovat se zastupci

této narodnosti, postupné se jeho vztah k danému prostoru pozitivné zménil.

4.1.6 Respondent 6
(muz, 26 let, student VUT, pochazi z Jekatérinburgu)

Bydli v Brné &tyii roky. Prvni zkuSenost s pobytem v Ceské republice mél v roce
2012, kdy pftijel na sluzebni cestu do Plzn€. Po néavratu ze zahranici se rozhodl, ze by
chtél ziskat dalsi vzdélani v Cesku a rekvalifikovat se na architekta. Prvni rok v Brng
studoval jazykovou Skolu a pak se dostal na vysokou Skolu. Brno si spojuje s filmem
“Nuda v Brné*, s kterym se seznadmil pfed odjezdem z Ruska. Podle respondenta se

v prostoru mésta ned¢je nic, co by ho zajimalo.
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K vétsiné mist ve mésté se vyjadiuje negativné, vyjimkou je mestskd ¢ast Komin, kde
respondent bydli uz tfi roky a citi se pohodlng. V prub&éhu dne se pohybuje hlavné mezi
touto ¢asti mésta a mistem studia. Do centra jezdi malo, protoZze vétSina sluzeb, které

respondent vyuziva, a jeho okruh pratel se nachazeji v blizkém okoli jeho mista bydleni.

4.1.7 Respondent 7
(muz, 20 let, student MUNI, pochézi za Saratova)

Respondent piijel do Ceska v roce 2012 a prvni rok stravil na jazykové skole v malém
sttedoCeském mésté Podébrady. Pak se dostal na Masarykovu univerzitu a piestéhoval
se do Brna. Jako prvni asociaci se slovem Brno uvadi Petrov a dodava, ze vnima

a charakterizuje méstsky prostor ptedev§im pomoci architektonickych dominant.

Za nejkomfortn&jsi zony ve mést& povazuje parky - Luzanky, Spilberk, Wilsontiv les.
Pozitivné hodnoti také méstskou ¢ast Kralovo pole, ve které bydli a kde se citi uplné
bezpecné. Prostor kolem vlakového nadrazi charakterizuje jako hluény a vzruSujici. Za
velice nepfijemné a pomérné nebezpecné prostiedi povazuje Cejl a ulice kolem -
Francouzskou, Bratislavskou atd. Dfive respondent bydlel pravé ve zdejSim okoli, ale
po prest¢hovani se do jiné méstské casti uplné vyloucil Cejl ze svych kazdodennich

cest.

Respondent se pohybuje v méstském prostoru prevazné pomoci méstské hromadné
dopravy. Kli¢ovou dopravni cestou jsou pro n&j ulice Lidicka/Stefanikova/Palackého

ttida, které spojuji domov s centrem mésta.

4.1.8 Respondent 8
(muz, 19 let, student MUNI, pochézi z Tagilu)

Respondent piijel do Ceské republiky v roce 2014, prvni rok bydlel v Praze a studoval
na jazykové Skole. Pak se dostal na FSS Masarykovy Univerzity a piestéhoval se do

Brna. Je pozoruhodné, Ze rozhodnuti o studiu v CR respondent piijal spoleéné s rodi¢i
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uz dva roky ptfed samotnym odjezdem do zahrani¢i. Proto se prili§ nezajimal
o pfijimajici zkousky na domdci univerzity a prevazné se vénoval piipraveé na studium
v CR - pracoval pii ¢eském velvyslanectvi a zaroven se ucil ¢estinu. Jako prvni asociaci

s Brnem uvadi spojeni «stied Evropy».

Vétsinu svého Casu travi respondent v centru mésta, a to kvili tomu, ze tady se
nachézi jeho fakulta a prace. Zaroven je astym navstévnikem barti a hospod, které se
vétSinou také nachazeji v centru. Respondent bydli na kolejich Kounicova a velice
pozitivné hodnoti infrastrukturu okoli svého bydlisté. Aktivné vyuziva hromadnou
dopravu, prestoze je podle jeho ndzoru Brno malé mésto, kde je kamkoliv mozné se
dostat p&sky. Jako obvyklé misto pro sraz uvadi hodiny na Ceské ulici a orloj na nAmésti

Svobody.

Stejné¢ jako ostatni respondenti hodnoti negativné Cejl a jeho okoli. Jako oblasti
vyvolavajici diskomfort uvadi hlavni nadrazi a pfechod mezi nadrazim a Vankovkou.
Ctvrti obklopujici méstské centrum celkové charakterizuje jako velmi nevyrazné.
Respondent zdiraziiuje Cistotu brnénskych ulic a velky pocet a kvalitu zelenych zon. Na
zacatku svého pobytu v Brné nebyl spokojen s pomalym méstskym rytmem, ale

postupem ¢asu si zvykl a objevil jeho pozitivni stranky.

4.1.9 Respondent 9
(zena, 21 rok, studentka MUNI, pochazi z Krasnodaru)

Respondentka pfijela do CR vroce 2013. Prvni rok bydlela v Praze a studovala
¢estinu na jazykové Skole. Od roku 2014 bydli v Brn€ a studuje na Fakulté socidlnich
studii Masarykovy univerzity. Respondentka zdlraznuje, Ze dlouhou dobu pfemyslela
o vysokoskolském vzdélani v zahrani¢i a nakonec zvolila Cesko diky nékolika znAmym
ze svého rodného mésta, ktefi uz méli zkuSenosti se studiem na Ceskych vysokych
Skolach. Brno charakterizuje ve dvou dimenzich — zaprvé jako studentské mésto,

zadruhé¢ jako pfihrani¢ni mésto.

Za zéklad své mentélni mapy zvolila Cerveny kostel, ktery je pro ni nejvyznamnéjsi

mgéstskou architektonickou dominantou. Dale zminila svou fakultu kviili tomu, ze tam
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travi vétsinu Casu. Pozoruhodnym je také negativni hodnoceni ndmésti Svobody, které
je vyvolané predev§im kontroverznim orlojem. Stejné jako u ostatnich respondentt

dostal negativni hodnoceni 1 Cejl jako oblast vyvolavajici pocity hriizy a neklidu.

Celkové respondentka charakterizuje Brno jako kompaktni, pomalé a klidné mésto.
Avsak poukazuje na svou lasku k velkoméstim, kterd negativné ovlivituje jeji vztah
k Brnu — respondentka si stézuje na malé historické centrum mésta a omezeny vybér

akci.

4.1.10 Respondent 10
(zena, 21 rok, studentka MUNI, pochazi z Krasnodaru)

Ptijela do Brna v roce 2013. M4 starsi sestru, kterd se také pred péti lety prestéhovala
do tohoto mésta a studovala Masarykovu univerzitu. Hned po odjezdu sestry bylo jisté,
7e moje respondentka také pojede sem. Prvni rok v Ceské republice studovala na

jazykové $kole v Praze, pak zadala studovat na VS v Brng.

Mesto celkem ztotoziuje s Masarykovou univerzitou, coz bylo dobie vidét v pritbéhu
kresleni mentalni mapy, kde dany objekt byl umistén jako prvni. Respondentka také
uvedla univerzitu jako misto schiizek. Bydli v LiSeniské Ctvrti, kterou hodnoti docela
negativné. Hlavné z diivodu velké vzdalenosti od centra a toho, ze se v dané lokalité citi
osaméle. Opakem je dim sestry, ktery respondentka nazyvéd ,druhym domovem®.

Danému prostoru pfipisuje takové vlastnosti, jako jsou Utulnost a srde¢nost.

Respondentka ma strach z davu, ktery ma velky vliv na vnimani a vyuZzivani prostoru.
To se projevuje tak, ze se vyhybd mistim s velkou koncentraci lidi, hlavné seniorti
a déti. Naptiklad namésti Svobody, které se dokonce neobjevilo na jeji mapé. Zajimavé
je, ze z hlediska rytmu vice preferuje mésta, kde se lidé rychle pohybuji, a Brno hodnoti

jako ptili§ pomalé mésto.
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4.3 Analyza rozhovoru

Roztfidit jednotliva témata analyzy do smysluplnych podkapitol je tkol docela tézky.
V névaznosti na teoretickou ¢ast zacindm télesnym vniméanim prostoru. Déle piejdu od
véci redlné pfitomnych a hmatatelnych az k tomu, co nelze pozorovat piimo a je nutné
se na to doptat béhem rozhovor. Tato cast prace vysvétluje, jak chodci vnimaji
prostiedi a jakou roli maji na utvafeni vztahu k mistu jejich vzpominky a jakym

aktivitdm se zde vénuji.

4.3.1 Vstup do prostoru.

Méstsky prostor mize byt vymezen a vnimdn z riznych perspektiv - badatele,
obyvatele, flanéra, turisty atd. Kazda z téchto roli ma fadu jak vyhod, tak i metodickych
omezeni. Obyvatel je samoziejmé nositelem subjektivni historie mésta a jeho prostoru.
Nicméné obyvatel mlze zGstavat ,nevidomy®, kdyz se jednd o rutinni normy
a prostorové praktiky. Jinymi slovy, narativy obyvatele maji jen velmi omezeny
potencidl k odrazeni méstské reality. Pro danou praci je dilezita pivodni role migranta,
jako pozorovatele zven¢i. Po urcit¢é dobé ztraci nova informace svou ostrost
a neobycejnost, detaily, které diive bily do o¢i, "pomalu hasnou” a odchazi do pozadi,
1 kdyz stale ptidavaji prostoru zvlastni kolorit. Migrant, na rozdil od turisty, ma zajem
o hlubsi analyzu prostoru, ve kterém se nachazi. Soubor jeho tras je SirS§i a vice
pragmaticky, protoZe se netykd jen mist oznaenych v turistickém privodci, nebot’
uspéSnost jeho Zivotnich strategii zavisi na tom, nakolik Usp&$né probéhne jeho

integrace.

V prvni fazi osvojeni méstského prostoru si migranti urcuji zékladni trasy. Lidé, ktefi
ptijeli do Brna poprvé, zazivaji v této fazi nadmérnou informaéni zatéz, protoze jesté
nemaji obranny mechanismus. ,,Zpocatku jsem méla velky zdjem a touhu néco se
dozvedet o okoli, ale porad jsem zazivala velky stres. VSechno bylo uplné nove - lide,
mista. Navic jsem jeste neuméla moc Ccesky. Jo, prvni pul roku je stres vidy.”

(Respondent 3, 26.03.2016, Brno).
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Na jinou stranu absence tohoto mechanismu umoziuje migrantu v§imat si typickych,
specifickych a mozna velmi dilezitych znakd mésta, které pro stalé obyvatele Brna
zlstavaji nendpadné a skladaji se do kulturniho pozadi (commonsense knowledge).
Praveé v prvni fazi odhaluje migrant socidlni kanaly, védom¢ ¢i nevédomé si osvojuje
zakladni pravidla chovani a vhodné socialni reakce. Navic sbird pfedbézné informace
o obyvatelich, o jejich identité¢ a o jejich mocenskych strukturadch, o kazdodennich

praxich a zajmech, o klicovych osobéch, jejich zamérech, jejich krizich a redliich.

Ve vSech mnou zkoumanych ptipadech bylo zapojeni do majoritniho prostfedi
spojeno s transformaci interpretativnich a behaviordlnich systémut. Migrace automaticky
nese s sebou desocializaci, protoze socidlni struktury a kulturni vzorky fungujici v
prostiedi, které Clovek opousti, pfestavaji byt relevantni v hostitelském prostiedi. Tento
zazitek Casto byva pro cloveéka bolestivy, avSak tyto vzpominky se upeviuji v paméti
migranta zvla$tnim zptsobem, Casto ve form¢ legrace. ,, Kdyz jsem prijela, vidy jsem si
oblékala saty, vysoké podpatky, delala vyrazny make-up a Sla tak do skoly. V ruské
Skole je to naprosto normdlni, ale v ceské se vsichni na mé zvlastne divali a hodné
diskutovali, jak vypadam. Tedna to vzpominam s usmévem, ale tehdy mé to velice

trapilo.” (Respondent 10, 01.04.2016, Brno)

Nutno podotknout, ze dezorientace, kterou prozivd migrant pii zapojeni do nového
prostfedi, neznamend, ze tento proces zacind az v momenté, kdy migrant poprvé
vstupuje do ciziho prostoru. Tomuto procesu vzdy piedchazi etapa sbéru informaci

a vytvareni si urcitych predstav o budoucnosti.

Ve vétSin¢ zkoumanych piipadi jde o dobrovolnou migraci, kterd byla spojena
s dlouhou fazi ptipravy, sbérem informaci a analyzou rizik. Obvykle trva tato faze od
jednoho do dvou let. ,, Dlouho jsme s rodinou premysleli, kam po Skole. Vysoké skoly
v Rusku nevypadaly moc atraktivné. Zacali jsme hledat néco v zahranici a vybrali jsme
Polsko, Cesko a Slovensko. Tehdy jsem jesté byla v devaté tiidé. V desaté jsme nakonec
rozhodli, e mam jet do Cech.'” (Respondent 4, 26.3.2016, Brno)

Tady je migrace racionalnim procesem rozdélenym na mnoho malych postupnych etap,

"'V poslednim ro¢niku stfedni $koly v Rusku chodi studenti do jedenacté tiidy.
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z nichz kazda nese s sebou ¢aste¢né oddaleni od socialniho kontextu referencni skupiny
migranta a prechod k novému kulturnimu kontextu. Mozno fici, ze vétSina lidi si jeste
pfed vlastni migraci formuluje mentdlni mapu nového prostoru, kterd zahrnuje jak

prostorovou, tak i socialni charakteristiku.

V piipad¢ migrace se zdrojem informace Casto stava ¢len rodiny nebo znamy, ktery
vystupuje v roli zprostiedkovatele mezi migrantem a potencidlnim cilem migrace, a také
vytvaii ur€ity kontext, ve kterém se formuji pfedstavy migranta o budoucnosti.
V nékterych piipadech vystupovaly jako zdroj informace knihy, filmy a televizni potady
o Brné. ,, Nejspis nuda, coz je spojeno s filmem, na ktery jsem se dival pred odjezdem do
Cech. ,,Nuda v Brné” - tak se jmenoval ten film. Nuda — slovo, které se vrylo do paméti.
No.. Brno lze nazvat nudnym.” (Respondent 6, 27.3.2016, Brno)

Dany ptiklad dobie ukazuje, jak prostorové reprezentace mohou vzniknout jest¢ pred

samotnym setkdnim s prostorem.

V nékterych ptipadech dochazelo k tomu, ze mij respondent nevédome a z neznalosti
porusoval pravidla komunikace v mé&stském prostoru, ¢imz délal reprezentace prostoru,
ktery jsme definovali diive, jesté vice zfejmym (piehlednym). ,,Mam jeden priklad
s bankomatem. Tehdy jsme jesté nevédeéli, ze v Cesku musis driet vétsi distance ve
fronté. Zvykli jsme si, Ze v Rusku je to naopak - vSichni stoji moc blizko. Tak ze zvyku
Jjsme se postavili tésné vedle bankomatu, kde vybiral penize néjaky muz. On na nds
zacal kiicet a vvhroZovat tim, zZe zavola policii. Na zacatku jsme viibec nechdpali, co se

déje, pak uz nam to vysvetlil nekdo z kolemjdoucich..” (Respondent 7, 27.3.2016, Brno)

4.3.2 Podprostory mésta

V mentalnich mapach je dobre vidét, jak migranti déli prostor na dals$i podprostory,
kde se ¢lovek citi a chova odliSnymi zpisoby. Tyto komunikace lokalizované v prostoru
poli jsou fragmenty méstského kulturniho prostoru. V podstaté jsou tim, co Goffman
popisoval jako ,regiony* - ,misto do ur¢ité¢ho stupné ohrani¢ené bariérami vnimani“

[Goffman 1959:108 ].

Prvnim a zdsadnim je déleni na "sva" a "cizi" mista. Pro vSechny respondenty je velmi
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dilezity prostor jejich bytu, protoze se pro né stdva jedinym mistem, kde miizou byt
sami sebou, relaxovat a citit se jako doma. AvSak tento prostor zlistava docela otevieny
pro kamarady a dokonce i mén¢ blizké lidi. Protikladem vlastniho bytu je ulice - nékdy
rusna, nckdy klidnad. Ulice je dobrym pfikladem jedné =z nejrozmanitéjSich,
nestrukturovanych a multifunkénich vetejnosti. Zde plsobi v urbanni sociologii klasiky
popsand anonymita s maximalni ostrosti. Agenty daného podprostoru dobie
charakterizuje véta: ,,Obyvatel mésta - to je neznamy kolemjdouci”. Balancuji mezi
anonymitou a blizkosti, jsou spojeni vzdjemnym ocekavanim. Tato ocekavani se
upeviiuji se ve formé norem a latentné reguluji chovani obyvatelstva a zarovenn méni

misto v prostor podle definice De Certaua, kterou jsme uvedli v teoretické ¢asti.

Jednim z hlavnich pozadavkl sluSného chovani na ulici je pravidlo nevméSovani se.
Distance zde hraje roli filtru, ptispivd k feSeni problému informacniho pietizeni
a umoziuje fesit kazdodenni problémy bez silného citového zapojeni. Porusovani této
hranice dovolené¢ho ve vetejném prostoru vede k vytlaCovani porusovatele zpatky do

anonymity. Uméni udrzovat distance je kliCovym pro zivot ve mésté.

Nékde na styku soukromého prostoru a ulice lezi podprostor polo vefejny, ktery
zahrnuje: dvory domd, bocni ulice, schodisté, vytahy. Zde mize byt anonymita
nahrazena jinymi formami komunikace, nicméné ucastnici komunikace udrzuji zna¢nou
distanci pfi své castecné integraci. Prikladem miize byt 'ceremonidlni' ve vztazich se
sousedem, kdyz kontakty mezi blizko Zijicimi lidmi jsou omezeny jen na pozdravy
a obecné otazky. Je tady vidét rozpor mezi blizkosti ve fyzickém prostoru a zna¢nou

vzdalenosti v socialnim prostoru.

Na rozdil od vySe popsanych podprostorti, prostor divadel a muzei je vice
strukturovany, a to jak z hlediska cile pobytu v ném, tak i z hlediska organizace
specifickych praktik. Rozhovory ukazaly, Ze migranti dand mista navstévuji velmi
ziidka. Casteéné to je zpusobeno velkym rozdilem ve vztahu k uméni v Rusku a
v Evropé. V Rusku je uméni vnimano spiSe jako elitni, nikoli masové. Druhym
diivodem bude obsah samotnych dél uméni, ktery casto zlistdvd pro migranty

nesrozumitelnym.
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Vétsina migranti spojuje Brno predev§im s historickym centrem nebo s jeho
vyznamnym elementem. Centrum Brna plni funkci voditka jak pro obcany, tak pro
navstévniky mésta, a proto je nejcastéji oznaceno jako nejvyznamnéjsi prostor. Prave
v centru je soustfedén nejvetsi pocet uzlli a orientacnich bodl, na které poukazovali
moji respondenti. Dany element pomaha migrantovi 1épe pochopit strukturu mésta.
Mozno fict, Ze centrum zahrnuje vSechny hlavni znaky méstského prosttedi, kde hlavni

je rozmanitost a je nejlepSim piikladem reprezentaci prostoru.

Nakonec se v rozhovorech s respondenty objevila jesté jedna kategorie mist, kterd
miizeme oznacit jako "nezddouci mista" nebo "mista strachu". V danych lokalitdch se
respondenti z urcitych divoda (Spatné osvétleni, dav, hluk, pfitomnost cizinct, Spatna
reputace, osobni negativni zkuSenost) citi nepfijemné nebo citi nebezpe¢i. Tato mista
bud’ zlistanou na kognitivnich mapach prazdna, nebo jsou naopak zobrazovéna velmi

podrobné.

4.4 Aplikace Lynchovy koncepce a analyza mentalnich map

Po naskicovani mapy Brna byli vSichni respondenti pozadani o barevné vyznaceni
mist, kterd se jim jevi jako nejvyrazngjsi. Pfi interpretaci map respondentl byla pouZita
metoda Kevina Lynche, kterd rozliSuje prostiedi na cesty, okraje, oblasti, uzly
a vyznamné prvky. VSechna mista a prvky, které uvedli respondenti, byly rozdéleny do
kategorii: nejvyraznéjsi, vyrazné a nevyrazné. Kritériem rozdéleni bylo to, kolik

respondentl ktery prvek kolikrat zminilo.

4.4.1 Cesty

Za cesty jsou povazovany ty prvky, po kterych se jedinci obvykle, ptilezitostné nebo
jen potencialné pohybuji. Patfi mezi n€ cesty, cesticky, peSiny, ulice, chodniky, silnice,
kanaly, Zeleznice atd. V méstské ¢asti 1ze vymezit n€kolik druhi cest. Pfedevsim to jsou
cesty historické, které se vétSinou nachdzeji v centralni Casti mésta. Jedna se o uzké

ulicky v pé8i zoéné s pfistupem motorovych vozidel pouze na povoleni.
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Nejvyznamné&j§imi cestami tady jsou ulice Masarykova a Ceska. Ulice Masarykova
prochdzi stfedem historického centra mésta od dopravniho uzlu hlavniho nadrazi na
namésti Svobody. Ulice je obklopena krasnymi historickymi domy, mé tramvajové
koleje a po celé Sifce je ozdobena svételnymi dekoracemi se symbolikou mésta.
Masarykova ulice je stfedni osou Brna, kde se nachdzi nejvétsi akumulace atraktivnich
cili. VSechny tyto faktory vytvareji velmi silnou image dané trasy. Podobné je tomu
také u ulice Ceska, ktera za¢ina kiizovatkou ulic Brandlova a Jostova a kon¢i také na

nameésti Svobody.

Dal$imi mén¢ vyznamnymi cestami jsou ulice Veveri, Lidicka a Cejl. Tyto cesty jsou
vymezené specifickym druhem dopravy, jakym jsou tramvaje. Zadn ze tif ulic nema
slinou image, avSak vétSina respondentl je zminila jak v rozhovoru, tak i na mentalni
mapé. To je podminéno tim, Ze jsou kliCovymi dopravnimi cestami do centra mésta.
Posledni cestou zminénou respondenty je ulice Husova. Jedna se o zvlastni ptipad, kde
se ulice, ktera je fazena spiSe mezi okraje, stdva cestou, protoze je v podstaté prihledem

na vyznamné prvky, konkrétn€ na Denisovy sady.

4.4.2 Okraje

Za okraje jsou pokladany taktéz liniové prvky, které ale nejsou jedinci piimo
vyuzivany, ale naopak brani pti¢nému pohybu, popiipadé predstavuji néjakou mentdlni
hranici (napiiklad strachu). Casto je piedstavuji ploty, zidky, bichy, Zelezniéni naspy,
dalnice, teky, protihlukové zdi, hranice zastavby, ale tuto funkci mohou plnit i n¢které
ulice.

Nejvyznamnéjs$i okraje se nachdzeji na Uzemi méstské ¢asti Brno-stfed, jsou to
ptedevsim ulice, které vznikly na misté piivodnich hradeb mésta Brna. Prvni ulice, ktera
vyznamné¢ odd¢luje historické pési centrum od zépadni ¢asti mésta vcéetné hradu
Spilberk, je ulice Husova. Jedna se o $irokou ulici probihajici od Denisovych sadi az
k Cervenému kostelu a navazujici na ulici Koli§té. Vyznamnym okrajem je uz zminéna
ulice Kolisté, ktera je zaroven dulezitou dopravni cestou. Fyzicky a funkéné oddéluje
prostor centra od pfilehlého okoli. Tento prostor je vSak primarné vyuZzivdn pro

automobilovou dopravu.
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4.4.3 Oblasti

Mezi oblasti fadi Lynch ty plo$né prvky, které maji jednotny charakter. Mohou to byt
oblasti urcitého vyuziti uzemi, urcitého typu zastavby, urCité hustoty vybrané
charakteristiky, nebo oblasti vyvolavajici urcity pocit. Jeden respondent uvedl
v rozhovoru, ze “Brno si lze nejjednoduseji predstavit jako kvet, kde centrum bude
kvétnim luzkem a ostatni casti okvetim™ — viz obrazek mentalni mapy respondenta. Jako
jednoznaéné nejvyraznéjsi oblast je uvadéno historické centrum. Hlavnim rysem
odliSujicim tuto oblast od okoli je pfedevsim historickd zastavba a docela sevieny
charakter daného prostoru, coz je podminéno historii a dlouhodobé sdilenou
a reprodukovanou prostorovou paméti obyvatel mésta i jeho ndvstévnikl. Zajimavym
unifikaénim faktorem této oblasti je druh uzemni plochy. Historické centrum Brna je

dlazdéno kostkami na rozdil od asfaltového okoli.

DalSim faktorem vymezujicim jednotlivé oblasti je méstsky ruch. VétSina respondentti
zminila v interview oblast, ktera je ohrani¢ena ulicemi Veveti, Lidicka a Udolni. Pro
tuto oblast je charakteristickd koncentrace hospod, barl a dalSich zdbavnich podnik,
coz dela tuto oblast ptitazlivou hlavné ve vecernich hodinach. Zastavbu této oblasti tvori
mnohapatrové z velké casti historické domy a domovni blok Tivolina naroZzi
Kone¢ného namésti a Jiraskovy ulice, ktery vytvari dané oblasti silnou image. Jako
vyznamnou oblast v negativnim slova smyslu mlizeme uvést Cejl, ktery se objevil na
vSech mentalnich mapach respondentii. Charakteristikou vymezujici tuto oblast je

ptitomnost romské narodnosti.

4.4.4 Uzly

Za uzly jsou pak povaZovana ta vyznamna mista, do kterych lze vstupovat — tedy
kiizovatky, zastavky vetejné dopravy, obchodni domy, mista stietavani atd. Uzly jsou
vzdy spojeny s velkou koncentraci lidi, ktefi zde ptestupuji nebo tady maji sraz.
Hlavnim uzlem ve mésté je samoziejmeé prostor hlavniho nadrazi. Jedné se o vyznamny
zelezni¢ni uzel, ktery spolu s mnoha tramvajovymi a trolejbusovymi linkami tvofi

vyznamny komunika¢ni bod. A to hlavné vnoci, kdy se na tuto zastavku sjizd&ji
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Nejvyrazngj$im uzlem s velice vyraznou image je Ceska ulice. Je to dilezity piestupni
uzel tramvajové a trolejbusové dopravy a misto setkavani, coz vede k velké koncentraci
obyvatelstva v daném prostoru. Na rohovém domé kiizeni ulice Ceska s ulici Jostovou
se nachazeji hodiny, které jsou velmi vyznamnym prvkem. Pii domlouvani srazi
s respondenty nebylo pro mé piekvapenim, Ze vSichni respondenti zvolili “pod

hodinami‘ za misto schizky.

Néamésti Svobody, které se nachazi ptimo ve stfedu centra, je vyraznym uzlem. Jedna
se predevSim o vyusténi mnoha hlavnich ulic centra, velkou koncentraci obchodi,
restauraci a rychlych obcerstveni, coz ptitahuje velké mnozstvi lidi. Nelze zapomenout
na historickou slozku ndmésti, kterd ho dé€ld jednim z hlavnich atraktivnich cili pro

turisty. Podobnym uzlem je Zelny trh, ktery se nachazi kousek od namésti Svobody.

4.4.5 Vyznamné prvky

Vyznamné prvky pfedstavuji snadno rozliSitelné a zapamatovatelné objekty, které
jsou v ramci svého okolniho prostfedi unikatni a do kterych jedinec pfimo nevstupuje.
Mohou to byt urcité dominanty na obzoru, prihledy, vyznamné budovy, hodiny,

stromy, sochy, reklamy, napisy, loga.

NejvyraznéjSim prvkem, ktery je nejsnadnéjSi pro orientaci, je katedrala sv. Petra
a Pavla na Petrové. Nékteti z respondentii uvedli, Ze Brno maji spojeno s timto mistem,
a to pfedevSim diky jeho fyzické velikosti a umisténi na kopci, coz ho umoznuje
rozpoznat z mnoha mist mésta. Kolem hradeb Petrova se nachazeji Denisovy sady,
jedna se o velmi krdsné misto oblibené pro prochazky a setkavani se hlavné studenti.
Dal§im prvkem s velmi silnou imagem jsou dva kostely vedle zastavky Ceska. Jsou to
kostel Jana Amose Komenského — Cerveny kostel a kostel sv. Tomase na Moravském

namésti, jejich vizualni slozku posiluje otevienost prostoru ulic pfed nimi.

Mezi mensi vyznamné prvky fadime hojné diskutovany Brnénsky orloj na namésti

Svobody pied obchodnim domem Omega. Jeho vyznam podporuje pifedevsim
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nejednoznacnd podoba dila, uplné vSichni respondenti ho popisovali jako * falus”.

4.5 Kriticka diskuze

V nasledujici kapitole se zamé&fim na ¢asti prace, které povazuji za slabsi, a budu se
snazit, aby jejich analyza byla co nejvice objektivni. Celkové se mi podafilo dosdhnout
cili bakalatské prace, pfesto ale nckteré z fazi vyzkumu mély drobné nedostatky.

Jednim z nich je aplikace teoretickych poznatkti na pfili§ velkém tizemi.

V pribéhu vyzkumu to mélo vliv na mentalni mapy respondentil, které¢ byly velice
riznorodé, a najit v nich spolecné body bylo pomérné problematické. Kviili tomu se
nepodafilo vytvofit jedinou sémantickou mapu prostoru mésta Brna. Moznd mohl

vyzkum probéhnout Iépe, kdybych se zaméfila jen na oblast centra mésta.

DalS§im problematickym bodem byl vybér vzorku. Hranice mezi ruskou a rusky
mluvici komunitou je docela rozmazana a nékolikrat se stalo, Ze na zaCatku rozhovoru
jsem zjistovala, Ze respondent pochazi z Ukrajiny nebo Béloruska. A to i pfesto, ze uz
pfi prvni komunikaci s respondentem jsem davala velky diraz na to, Ze ruské obCanstvi
je podminkou tucasti ve vyzkumu. V takovych ptfipadech jsem se musela omluvit
a rozloucit se s informantem. Jako dal$i problém vidim homogenitu vzorku - vétSinu
tvofili studenti a lidé mladsi 28 let. Na druhé stran¢ vékova podobnost respondentli
dobie odrazi demografickou strukturu ruské menSiny zijici v Brné, jejiz vétSinu tvofi

lidé do 30 let.
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ZAVER

Migraéni toky maji vyrazny vliv na demografické, ekonomické, politické
a sociokulturni situace ve velkoméstech, kterd se zpravidla stdvaji hlavnim cilem
migrace. Méstsky prostor se proménuje v slozity a proménlivy komplex kulturnich
vzorkl, socialnich statust a riznych styl Zivota. V této souvislosti vznika velky zéjem
na zkoumani subjektivniho vnimani a osvojeni si prostoru velkych mést migranty a také

analyze témat a situaci, které urcuji sami migranti.

Cilem této bakalatiské prace bylo zjistit zplisoby, jakymi se ruskd menSina v Brné
zapojuje do prostoru a jeho vyuzivani, a dadle zmapovat vyznamy, které pfipisuje
jednotlivym mistim. Dal§im cilem bylo popsat, jak tento prostor ovliviiuje aktivity,
kterym se tu jeho uzivatelé vénuji. Empirickd baze vyzkumu se skladala z deseti

hloubkovych rozhovorti a mentalniho mapovani.

Z vysledki vyplyva, Ze zhlediska dané menSiny je Brno kvalitnim a relativné
bezpecnym prostiedim, coz ovliviluje vyuzivani jeho nejriznéjSich prostranstvi. Bylo
zjiSténo, Ze intenzita vyuzivani a pocet aktivit je nejvétsi v lokalité Brno-centrum, kde je
soustfedéna vétSina sluzeb, které vyuzivaji zastupci ruské menSiny v prib&hu dne.
Centrem aktivit tady je ulice Ceské a jeji okoli. Naopak okrajové ¢asti mésta ziistavaji
vné centra zajmu a vét§ina z nich nebyla zaznamenédna ani jednim respondentem. Bylo
odhaleno, Ze tento fakt pfimo souvisi s tim, jak dlouho migrant zije ve mé&sté, ¢im vetsi
je tento ukazatel, tim vice jsou jeho kazdodenni praktiky rozptyleny ve mésté a zahrnuji

i okrajové oblasti.

Nejvyznamnéj§imi misty jsou pro ruskou mensSinu architekturni dominanty a parky,
které pro né reprezentuji celé mésto a projevuji se v podobé asociace. S jistotou lze fici,
ze hlavnim znakem a asociaci s Brnem je pro danou menSinu katedréla sv. Petra a Pavla

na Petrové, dale Cerveny kostel a ulice Ceska.
Pfi analyze, jak probihd zapojeni migranta do ,,nového* prostoru, bylo zjisténo, ze

tento proces je vzdy doprovazen desocializaci, kdyz ptedchozi normativni a kulturni

komplexy spolu s pravidly jednani ztraceji relevanci. Clovék s malou Zivotni zku$enosti
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musi v novém socidlnim prostoru prostiednictvim pozorovani, napodobovani, reflexe
prejimat zpisoby chovani, komunikace a zptisoby feSeni problémt v ném.

Dale prace zjiStovala, jak migranti vnimaji a vyuzivaji prostor. Vnimani Brna je
ambivalentni a najde vyraz ve dvou symbolickych rozmérech. Na jedné strané se mésto
pro migranta jevi jako jednotné nerozdélené prostiedi se specifickou atmosférou. Na
druhé strané migranti popisuji prostor jako sémanticky nesourody se svou vlastni vnitini
organizaci. Takovy prostor zahrnuje turistické pamatky a méstské symboly; lokéalni
a obecné orientacni body; subjektivné vyznamna mista, kterd migrant spojuje s vlastni
biografii; ,,nezddouci” mista nebo mista strachu; symbolické nebo realné hranice mésta;

kazdodenni trasy.

Dalsi rozdéleni se tykd "svych" a "cizich" mist. Jejich hranice se casto kryji s
hranicemi soukromého a vefejného prostoru. Vznikd komplex symbolickych
podprostort s vlastni hranici, naptiklad soukromé byty, dvory, ulice, doprava, muzea,
divadla atd. Tyto zény se li§i v tuhosti norem a intenzité regulacnich funkci. Kromé
toho hraje ve vnimani Brna dtleZitou roli ¢asovy rozmér. Mésto se stava souhrnem toku
a rytmu organizujici kazdodenni praxe lidi, ktery si migrant musi osvojit. Méstsky
prostor je neoddélitelné spojen s individualnimi vzpominkami, asociacemi,
biografickymi ptibehy, které cCasto vystupuji jako ndstroj ,privatizace® méstského

kulturniho prostoru.

Je tieba poznamenat, Ze nékteré zajimavé problémy tykajici se tématu prostoru ziistaly
nad rdmcem daného vyzkumu. Napiiklad perspektivnim smérem dal§itho vyzkumu se
miize stat detailni analyza normativnich komplexi a kazdodennich praxi
charakteristickych pro riizné subjektivni podprostory. Dale by bylo aktualni zaméfit se
na komparativni vyzkum brnénskych symbolii a méstskych vefejnych mist vyznamnych
pro migranty a lidi, ktefi se v Brné narodili. Podrobné¢jSiho zkoumani také vyzaduje
vztah mezi strategiemi, které migranti pouZzivaji pro zapojeni se do prostoru, a jejich
ekonomickymi strategiemi. Kone¢né je mozné analyzu reprezentace méstského prostoru

obohatit detailnim zkoumanim percepce prostoru riiznymi generacemi.
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Za nejvyznamnéjsi ptinos prace povazuju hlavné osobni zkuSenost, a to jak z hlediska
praktické zkuSenosti s vyzkumem v terénu, tak z hlediska ziskdni novych teoretickych

poznatkli a uméni pracovat s védeckou literaturou.
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Piilohy

Priloha 1: Scénar rozhovoru

Vztah Kk prostoru

Jaky je vas vztah k Brnu?

Bamie otHomienue k bpay?

Jak dlouho zde Zijete?

CKOJBKO BBI 31€Ch KUBETE?

Pro¢ zde jste?

ITouemMy BBl 311€Ch XUBETE?

Vymezeni prostoru

Co vas nejdiive napadne kdyz se
fekne Brno?

UYro npuxoaut Bam B ronosy B
cBsi3u co cioBoM bpao? Kak Ob1 Bet
onucanu bpHo B caMOM MIHUPOKOM
cMblciie?

Ryhle nakreslite mapu centra Brna
a jeho blizke okoli. Necekdme od
vas pfesny plan, jen hrubou skicu.

IIpocum Bac HapucoBaTh 3CKU3HBIN
rian nentpa bpua/Cuenaiite ero
TaK, Kak eciu Obl Bam Hago ObLIO
KpaTKO OMHUCATh FOPOJ] HE3HAKOMILY,
OXBaTbHIBasl BCE IJIaBHBIC
0COOEHHOCTH, €CJIU HY>KHO
CTPEMHTHCS K TIIATEIBHOCTH
PHUCYHKa — JJOCTATOYHO rpy0oTo
Habpocka.

Podrobné¢ popiste trasy, kterymi se
obvykle pohybujete do mista prace\
studia\ o vikedu\v noci. Popiste vSe
co vidite, slysite a citité.

Jaiite, moxanyiicra, IOJIHOE U
oipoOHOE OTHCAaHNe MapUIpyTa,
KOTOPBIM BBl 00BIYHO JBHUTaeTECH
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OT JioMa K MeCTy paboThl/y4eOsl.
Onumute, Kak Bel qBuraereck no
MapuIpyTy, OIHIINTE B
MOCIIEIOBATEIBHOCTH BCE, YTO BEI
BUIUTE, CJBIIINTE, 00OHSIETE 110
MyTH, BKIIOYUTE CIOJIa TE
MIPUMETHBIE 3HAKH, KOTOPHIE BayKHBI
Ui Bac, a Takke Te OpUEHTHUPBI,
KoTopble Obl Bbl Ha3Bamu
HE3HAKOMILY, YTOObI OH JIBUTAJICS
TeM xe myreM. He nmeet 3HaueHus,
ecni Bbl He MOXKeTe BCTIOMHUTH
HA3BaHUS YIUI] WU IPYTUX MECT.

Vnimani prostoru

Mate néjaké zvlastni pocity v
ur¢itych mistech své cesty . Jsou
né¢kde béhem vase cesty mista, kde
nevite, kde to vlastné jste?

Ectb 11 y Bac xakoe-to ocoboe
SMOILIMOHAIIBHOE OTHOILIEHUE K
pa3In4YHbBIM y4acTKaM Baiero
Mapupyra? EcTb 11 Ha HEM
y4acTkH, r11e Bel He coBceM
YBEPEHbI B MECTOHAXO0XKIEHUU ?

Kter¢ casti centra Brna povazujete
za nejvyrazngj$i\ mrtve\Ciste?
Mohou byt malé i velké, ale
jmenujte nam ty, které je
nejsnadnéjsi poznat a zapamatovat .

Kakue anements! nienTpa bpna
Kaxxyrcs Bam campiMu
BeIgaromuMucsa\? HesaxxHo,
0OJIBIINE OHU MaJIEHBKHE, —
HA30BUTE T€, KOTOphIe Bam nerue
BCETO OIO3HATh U 3aIIOMHUTb.

Je ¢ast mésta, kde se necitite
bezpecné?

Ectp mu MecTa B TropoJe ric Bbl
qyBCTBYeTe cedst Hebe3omacHo?
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Aktivity 1. K ¢emu vyuZzivate tyto mista?
Yro BBI JieTaeTe B ITUX MecTax?

2. Kde nejcastéji/ nejradéji travite sviij
volny cas ?
I'ne BBI Hare mpoBoUTE CBOOOIHOE
Bpems?

3. Kde je podle Vas nejlepsi
odpocinkové misto ve méste?

Kaxo mecTo B ropoje no Baiiemy
camoe Jiydiee Jyuist oTbixa?

Socio-demografické udaje Pohlavi:
Vek:
Vzdélani:
Skola:
Ro¢nik:
Bydliste:

Priloha 2: Ukazka transkripce rozhovoru

Respondent 8
Tazatel: tu¢né pismo
Respondent: piivodni pismo

- laBaii HauHeM € TOro Kak Thl BooOIme B bpHe oka3aJjicsi, Kak ThI CIOa NpHUexaJ,
npuexaJs Ju Thl OAUH H B KAKOM Io/1y 3T0 0bL10?

- B Yemckyro pecnybnuky mpuexan s B 2014 roay cpasy mocie OKOHYaHUSI CBOEH
cpeaHeit mkousibl. PemieHue 310 ObIJIO 000IOJHOE C POIUTENSIMH, OOCYXKIAIOCh OHO
JIaBHO - YK€ 3a JIBa rojia 70 TOro Kak s repeexan. Bce 3T aBa rona si roTOBHICS K
TOMY, YTO OyJy YYUTBCS 3a TpaHULEH. YIOp CO IIKOJBHBIX NPEIMETOB, YK3aMEHOB

nepeHeccs OoJibllle HA TMOATOTOBKY HANpUMEp S3BIKOBYIO. Sl yUMJI YEHICKMHA SI3BIK
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nojirofa paboTas MpPU TOCOJBCTBE YEHICKONW pecnyONuKM W B WUTOre s HOexXal Ha
A3bIKOBBIE Kypchl B Ilpary, rme y MeHs ObUIM HE TOJIBKO S3BIK HO M IPEAMETHI IO
KOTOPBIM sl TOTOBUJICSI KO BCTYIUTENBHBIM IK3aMEHAM.

- C 4yem y Teds1 BooO1Ie acconuupyercss bpHo, 4To npuxoauT nepsoe B roJioBy?

- 51 ne 3Haro, nns mens nocne [lprau, mocne moero noma bpHO OBLIO MPOCTO APYTHUM.
OHO MeHbIIIe, 37eCh MAacHITa0bl aOCOJIOTHO JIPYTHe M acCCUMMIIALUS 3/1€Ch MPOXOIHUT
37ech OoJiee-MeHee CIO0XHO, Kak 3TO Obulo A MeHA. TeM He MeHee Tropoj] MHE
HpPaBMJICSI C CAMOTO Hayalla ¥ OH Y MEHS acCOIMHMPYEeTCs... TaK Kak oH O1m3Kko k Bene
PAacIioNIOKEH OH y MEHS acCOIMHMpYeTCsl ¢ TakuM Oosee-MeHee neHTpoMm EBpombl. Tax
KaK 3J/1eCh Ky4a y4eOHBIX 3BEJICHUI C KAKUM-TO 00pa30BaTeIbHBIM LIEHTPOM.

- Moxemb nonpodoBaTh HAPHCOBATh 3CKH3HbIH Mu1aH bpua? Ilpocto Bce uTo
npuxoauT Tede B rosaosy. Ilpocro pucyems Bce, 4YTO NPUXOAUT B FOJ0BY, HEe Ba’KHO
4T0. JTO MOryT OBITH KaKHe-TO MajleHbkHe aeraju. IIpocTto mpencraBb, 4TO K
TeOe mpues:kaer TBOM Apyr u3 Tarmiaa m y Teds mapsbl, Thl He MOXKelIb ¢ HUM
NoObITh M Te0e HYKHO ObICTPO HAPHUCOBATH KAKOW-TO IUIaH YTOObI OH NPHMEPHO
NMOHMMAJI KAK eMY 3/1eCb OPHEHTHPOBATHLCS M TAK YTOObI OH MOT Te0si HAlTH.

- 51 Tebe moHnMaro

- Jlaxe ecam Te0e MPUXOAUT B roJIOBY KaKasi-HHOYAb IOCTOSIHHO NepeBepHyTast
nomoiika Ha lleiijie TO ee ToKe MOKHO HAPHCOBATH €CJIH OHA Te0e 3alIOMHUHAETCH.
To ecTh Cy0OBEKTBI. KOTOPbIE Bpe3al0Tcs Tebe B NaMATh. MoKelllb HCNO0JIb30BATH
CHHHMI 1BeT, YTO0BI 0TMEYaTh MeCTa, KOTOPble Thl BOCIPMHHMAaelllb HeraTMBHO.
9to Heita?

- Hy na, on mpuGnu3erenbHO Tak pacloiokKeH, S B TOYHOCTH. ..

- He Baxxno

- 31ecy Hampumep... 37ech pacnosiokeH Komapos... Takas rojkHas 4acTh ropoja B
KOTOpOH 0co00 KHM3HHM He Haljeumb. BOT 31ech pacrmosorarorcs Takue OOBEKTHI Kak
TOJIIIMSL [T MHOCTPAHIIEB, BCAKUE TaM yIIepOHbIe o0mary u tak gaiee. TaMm Tak ke
MHOro npirad. Hy He tak ke kak Ha Lleiine, HO B COOTHOLIEHUH C OCTaJIbHBIM I'OPOJAOM
MHOTO.

- To ecTh 3TH MecTa ThI NOCeNIaelIb TOJBKO 110 HAI00HOCTH?

- Ha, na, na

- IIpocTo Tak THI TAM He ObIBaelib?
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- He, BCTpeTUThCS eciu ¢ KEM-TO KTO TaM KHUBET. Bot, uto ObI emie... LleHTp oH Kak Obl
LIEHTP.

- Kakne mecra ThI yame Bcero nocemaems Bropoge? Mexay KaKkuMHM TOYKaMH B
Te4eHUH JHA Thl 00BIYHO...

- 51 MHOTO BBINMBAIO W MOSTOMY 5 32 BOT ATY 4YepTy (UepTa LIEHTpa) s OOBIYHO HE
BbIXOKY. TaM camast GoJibIasi KOHIEHTpAIHst 0apoB.

- IluTeiiHbIX 3aBeAeHU I

- Jla, Kakux-TO 3aBEJEHMI Ile MOXKHO MOCIYIIaTh MY3bIKy. BOT, BeIIUTB. 31€Ch Ke
HAXOJUThsl YHUBEPCUTET Npubnu3uTenbHo. To ecth o cyru bpHo Takoii ropox rae npu
OOBIYHOM pacKiaZic MOKHO HE BBIXOJHUTH 3a BOT 3Ty BOT uepTy (uUepra LEHTpa) U
qyBCTBOBATh ceOs1 KoMpOopTHO. BOT, cOOCTBEHHO TeOe MHOTO M HE OCTAeTCs, TaK KakK 1o
Macirtabam, Kak ObLIO paHbllle cka3zaHo, HU ¢ Tarunom, HU c Ilparoii BpHo He
CPaBHUTCA.

- a ecTh MeCTa B KOTOPBIX Thl YyBCTBYellb ce0sl 1e30PHMEHTHPOBAHbIM HJIH Tede
THKEJI0 B HUX OPMEHTHPOBATHCH MJIM OHHM BBI3BIBAOT KAaKHe-TO HeraTMBHbIE
3Mouuu. Moxer, He 3Ha10, KOHIEHTPALUA MUTPAHTOB HJIH KAKHU-TO 30HBI...

- Kak Obl xpecToMaTHifHO 3TO He 3By4aso ynuua Lleln caumKomM Kakoro-To... Kakyto-To
siipopuio oHa He mHpuHOCUT. Eme ectb Takue Mecra TrJe NpsSM OYeHb MHOIO
5pa3MyCOBILIEB MTOCTOSIHHO, BCSIKUX BOT TaKMX BOT YeNOBEK. Thl ce0st 4yBCTBYEIIb KaK B
Apyroil BOOOIIE IMBHIM3AIMHU. OTO NPUOIM3UTENFHO OTCIOJa W HaBeX, TaM
[unuHrpoBO HAaMHECTH M BOT OHU TaM IOCTOSITHHO OCOOEHHO BEYEpOM BHCAT IO
KaKUM-TO KiIy0aMm, KOTOpble Kak-Oyaro ciyxar vyhradnm spasmycoBuam. Kak 61 MHe
3TO CIIMIIKOM Kaiia He JOCTaBIsET, BOT. A B OCTaJIbHOM, KaK Obl €CJIU TOBOPUTH O TOM,
YTO HAaXOJUTCS 3a YEPTOM BOT 3TOM BOT (UepTa LEHTPa), KPajoBO I0JI€ HAIIPUMEP - OHO
BCe Kak Obl HU O 4eM aOCOJIOTHO, TaM MPOCTO MO CYTHU TaKHe KHIIbIe, MOXKHO CKa3aTb
CrajbHbIE PaiOHBI MPOCTO, KyJa MPOCTO COOMPAIOTCS U TJIe *KUBET pabouuii Kiace, rie
BCE MPOCTO OTCHIMAIOTCS MOCJe PabOThl U MOTOM CHOBa MIYT Ha 3Ty paboTy. Kak Obl
OHO HHU O YEM.

- IloHATHO, THI HEe HCIOJb3YelIb B 3THX MeCTaX YCJAYrd HJIH elle YTOo-TO...

- Hy, ouens penko. Bot Hanpumep B CEBEpHOM 4acTHU TOpOJa, BOT 31ECh JAIEKO, KOraa
TO TaM s 3aHUMAJICSI TEHHCOM IIPOCTO IMOTOMY YTO 3TO ObUIM KaKHe-TO CaMbl JCHIeBbIe

KopThl. BoT 311ech BOT s xuit (KomapoB) moTomy uTo 3/1€Ch OBLIO AeIIesie BCEro KHTh.
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- Kak TbI oneHuBaemib HbIHemHee cBoe xkuiabe? Tebe koMpopTHO HaxoAUTCH B
TOM paiioHe?

- 5 HaxoXychb HEJAJIEKO OT LIEHTpPa, TO €CTh JIOpora 10 YHMBEPA Y MEHS 3aHHMAET
okojo 15 mMuHyT. 10 paboThl TOYHO Tak xe. BoT, kak Obl MeHS ycTpauBaeT
MHPACTPYKTYpa MOETo paiioHa, TOCTYITHOCTh JI0 LIEHTpa, Kak i yxe rosopui. Camo
MECTO KHUTEJIHCTBA 3TO KOHEYHO HEMHOKEUKO Kak ObI 9.45. To ecTh TaM HUYETro. TaM s
KHUBY C MApHEM, Y€XOM, B OJHOW HEOOJIBIION KOMHATKe, BOT, U 3TO MHE JIOCTaBJIET
KaKoOH-TO JUCKOM(OPT, YTO-TO B 3TOM €CTh Takoro. To ecTh Thl HE MOXKEUIb HNPUATH
JIOMOM, BOT TaKk BOT 3aBAJIMTHCSI Ha KpOBaTh U Bce Takoe. Kak ObI Tl HE YyBCTBYEIIb
Takoi MmosHOW cBOOOABI. TO €cTh TaM Thl KaK-TO KOCBEHHO 3aBHCHIIL HE TOJIBKO OT
HEro, HO U OTBCEX JI0JeH, KOTOphIE XKHUBYT B oOIIare, Tak Kak KOMHATbl MaJleHbKHUE,
MOTOJIKM HU3KUE, CTeHBI TOHKUE. W ThI Kak Obl YyBCTBYEUIb C€0sl YaCThIO TAaKOH BOT...

- 9T0 He cBOBceM soukrome npocTpaHcTeo?

- [a, BoT... Kak 1ocnoBHO - 00mmexuTHe.

- To ecTp TaM y MEHS Ha 3Ta)ke HAIpPUMEP OYEHb MHOIO BCSIKHUX MHAYCOB, KOTOpBIE
IIOCTOSIHHO YTO-TO FOTOBSIT Ha KyXHE M MHE 3TO CTpAIlHO BOHSET B KOMHary. Mnn uro-
To Takoe. Hy BOT Kakue-TO Takue MOMEHTBI, KOTOpbIEe HE NOCTaBIAOT. Ilo cTtonmocTn
3TO TOKE 3a T€ YCIOBUS KOTOPBIE NMPENOCTABIISAIOTCS 3TO BBICOKAs LIEHA - TO €CTh TaM
MOPSIJIKA YETHIPEX THICAY KPOH B MECALL, YTO 3HAYUT... YTO KOBOJIBHO JIEIIEBO HA CAMOM
JIeIe 33 9TH YCIOBUS.

- A ucnoJb3yemib JIM Thl 00IIECTBEHHBIN TpaHCHOPT B TeyeHuHn AHA? Kak gacrto
ThI €ro HCMOJIb3yellb?

- Kak npaBuiio nBa-tpu pasa B 1eHb. HecMOTpst Ha TO 4TO MHOTHE OOBEKTHI 10 KOTOPBIX
s X0y KakK Obl JIOCTYIHBI MEIIKOM BCE PaBHO TPAHCIOPTOM MOJB3YIOCh MOTOMY YTO
3TO OTHOCHUTENBHO... HET Hy 3TO jaoporo. [lotomy 4to 310 mpocto ObIicTpee, 1a U BCe.
Tpu paza 06bIYHO 32 JIEHb.

- A KoOrjga Tel e3IMIIb ThI CJOyHIaelmib MY3bIKY, CMOTPHIIL B OKHO WJIH YUTaellb
i kak? Tel ciaepumsb 3a neiizaxem?

- Bot panbiie y MeHst Obl10 Takoe yOexKIeHHE YTO HYKHO CMOTPETh 32 )KU3HbIO, HY)KHO
KaK-TO CMOTPETh BOKPYT, CIIYIIaTh, YTO JIIOAU FOBOPST, YTO-TO Takoe. Ho 3To Obuto Ha
MEPBHIX MOpax Korja s Kak Obl ObLT yBJEUEH S3BIKOM, KOTJa MHE OBUIO MHTEPECHO

CJIyIIaTb KaK IroBOPAT...
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- CKOJIbKO NPUMEPHO JUINJICS ITOT MEepHoJ mocJe nepeesa?

- Okono monyroja. A fanplie Ha CaMOM-TO J€J€ s MOHAJ, 4TO 1o cyTu uyero? OHHu
TaKue K€ JII0M KaK U MBI SI3bIK s y)xe Oojiee-MeHee Kak pasroBapuaro. Hy u uarie
BCETO 5 IIPOCTO MOTPYXKEH B MY3bIKY /1a U BOT.

- Tol ucnbIThIBaJ cTpecc B 3T0 BpeMsi? To ecTh y Tedst Ob1J10 0osIbIIE KeJAHUSA U
MOTHBAIIMM HA TOT MOMEHT Y3HATh YTO-TO HOBOE O KYJbType IOTOMY 4YTO Tele
HA/10 OBLJIO B Hee KAK-TO ACCHMHJIMPOBATHLCS 3[eCh, HACKOJIbKO CWIBHBIN cTpecc
ThI HCIIBITHIBAJI B CBSI3M € 3THM AKTHBHBIM MPOLECCOM aCCUMUJIALMN?

- Ha camom To nmene crpecca y MeHst 0co00 U HE ObLI0. DTO ObUI TakOM 0COOEHHBIN
IIEPUOJ. HO TEM HE MEHEE sI HE UyBCTBOBAJI KAKMX-TO TaM CTPECCOB M TaK jAajiblie. S
MIOHUMAJI, YTO BCE, YTO MPOMCXOJUT OHO HOpMalbHO. BOT M mostomy s He crapaics
KakK-TO TpEyBEIUYMBATh Kakue-TO 3(PQeKTbl. KOTOpbIe NeNaeT 3Ta cpelJa Ha MEHS H
Kakue-TO CBOU A(PQEeKThI Ha Hee.

- A B ropose ecTb TaKie MecTa rjae Thl OpUEHTHPYeLIbCsl HANPUMep 10 3a1axy HiIu
3Byky? HMim Korja Thl NPOXOAMIIb MHMMO 3THX MeCT TO Thl BCerjaa 3aMedaellb
OJIHM M Te Ke 3BYKHM WJIM OJHH U Te ke 3anaxu. EcTb 4T0-TO Takoe? O4yeHb MHOTHE
O0TMEYalT HANPUMep NMepexo] y HaApaKu, TaM OpPelIKaMH MaxHeT.

- C gero HauHeM?

- 3amaxm naBaii

- Wrak s BOT B 3TOM mepexoje, Kak Thl CKasaja, s TaM CTapaioch BOOOIIE HE XOIUTh.
Tak kak 3TO0 BOOOWIE cTpaHHOEe abcomoTHO. TO ecTh 3TO OProMHOE 3aKPBITOE
MPOCTPAHCTBO U MOCTOSHHO KaKUE-TO OOMXKaphl, MOCTOSIHHO BOOOIIE MPOXOIHON JABOP
KaKOW-TO HEMOHSATHBIA C HETOHSATHBIMHU JIFOJABMH U Kak Obl HE Kai(hoBO MOCTOSIHHO
JepKaThCsl TaM 3a KapMaHBbI U Tak Aajee. A o 3amaxam...

- To ecTb TaMm ThI YyBCTBYyelIb ce0s1 He B 0e30nmacHOCTH?

- MoxHo u Tak ckazats. Hy BOT kak Obl He B (PM3MUECKOM, a B TAKOW KaKOH-TO.

- Inckomdpopt?

- Ha. Boobmem mo 3tum... Ha rmaBHOM BOK3ajie HampuMmep, 3TO TaKOE MECTO TJie
MOCTOSIHHO, BOT JIQ)K€ €CJIM Thl 3aKPOCIIb TJ1a3a U TeOs BOT MOCTO TY/AA 3aCYHYT U ThI HE
Oyzemib 3HaTh Kyaa TeOs JenM, Thl MOMMENIb YTO Thl Ha IJIaBake MOTOMY YO TaM
MOCTOSIHHO JIFOJM IIAaCTAlOT, MOCTOSIHHO OPYT, IOCTOSIHHO CIIBIIIHO 3amax (acTdyaos.

Bor, 310 Takoe. A Tak 0co0o 1o 3amaxaM He CKa)xy HaBepHOE.
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- A BHYTPH ropoja yJau4Hble MY3bIKAHTHI NPHUBJICKAIT TBO¢ BHUMAaHHE MU ThI
00BIYHO NMPOXOAMIIb U He AKIEHTPHYellb HA 3TOM BHUMaHusi?

- Kcratm BOT TO, 4YTO s 3[€Ch 3allOMHWJI 3TO TO, YTO 37ECh YIM4YHAs MY3bIKa
KAueCTBEHHO OTIMYAeTCs OT Hamed aomaiiHe. To ecTb 31ech My3BIKAaHTBI, 311€Ch
BBIXOJAT JIFOJA JEUCTBUTEIHHO KAaKHE-TO TaAJAHTIMUBBIE. 5| OB Tak cka3zail. XOTh HX
3/1eCb OTHOCHTEJIBHO HEMHOTO, HO OHU Kak-Obl, OHU MPHHOCST YTO-TO Takoe KaigoBoe
B JKHM3Hb. TO €CThb 3TO IpPHUAAET CBOEro Iapma Takoro. YacTto CTOMUT MyXKHUK Ha
LEHTPAJIbHON IJIOLIAAX U €ro MECHU KaK-TO - BOT Thl MJEHIb MO YIULE, CIBIINIIb,
CMOTpHIIb Ha 3TO BCE U UYBCTBYEIIb ceOs KaKk B APYroM BpeMeHH KakoM-To. OOpariaro
7T s Ha HUX BHUMaHue? $I KOHeuHO oOpallai0 BHUMaHHWE, HO HANpUMep HU pa3y He
ObLI0 YTOOBI sI TAK OCTAHOBHJICS M TIOCIIYIIANI WJIM TaM Opocui aeHer. Sl Bcerna Kak Obl
MHUMO TPOX0XKY, HO KaK-Obl UyBCTBYIO, YTO OHH BOT... YyBCTBYIO MPUCYTCTBHE, HO KaK-
TO 0c000 BHUMaHMS KaKOTO-TO HE 0OpaIiaro.

- A ecJiM ThI C KeM-TO BCTpe4Yaellbcsl B ropojae 00bIMHO KaKkue MecTa VIS BCTpeY
Thl BbiOMpaems? Hy koraa Bbl foroBapuBaerech Ha Bpems... I oqHu U Te ke jn
MecTa Thl BbIOMpaelb JAJsl CBOMX Apy3eil M JJI JIIo/ieil, KOTOpbIX He 3Haemb? To
eCTh Thl BOT 4YeJIOBEKA NepBbIi pa3 BUAMIIbL U Tebe HaA0 ¢ HUM J0TrOBOPHUTHCH O
BCTpeye rae-1o. Beidepemb JiM ThI TOKe MECTO YTO M €O CBOMM JAPYroM OJIM3KHM
31ech UJIM apyroe?

- Hy B bpHO 3T0 Takol Tpaauuuen yxe CTajlo, 4TO MECTO BCTPEYHU 3[€Ch U3MEHUTH
Helb3st 0c000. To ecTh 37ech ecTh ABOE YaCOB IMOJT KOTOPBIMU Tl MOXKEIITb BCTPETUTHCS.
Byne TO 3TH 4Yacel KOoTOpble cTOAT Ha Twomaau CBOOOMABI, 3TH, 3HAETE, KaKUX MX
npaBUIbHO? BooOIIeM TaM 1Mo COJIHIYY MOYKHO OTIPEICTHUTb...

- Opaoit

- Hy na BooGmem, OpHeHckuil opioi. Mim ke Yackl KOTOpBIE HAaXOIATCS B KOHIIE
ynuiel Yenickoil. Ha camom To nene Oyap 4eloBEK 3HAKOMBIN WM HE 3HAKOMBIN ThI
BCE PABHO Ha3HaWIlb BcTpedy TaM. Ilourn Bcerna Bot Tak npoucxoaut. Ho gacro eciu
HaMeyaeTcsl KaKoi-To HalpuMep aJIKOTOJbHBIA MapadoH TO MOYKHO BCTpEUy B IIEPBOM
3aBEJICHUU HA3HAUYUTb.

- A 3eJjIeHbIe 30HBI KaK Thl olleHuBaelmb B bpHe? MHoro ux niamn majgo? Xoresjoch
0bI TeOe 4TOOBI UX ObLTO0 OosbIIIE.

- Ha camom gene yctpamBaeT. B cocTOsSIHUIO OKpyXaromeil cpeapl Kak Obl MEHS Bce
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YCTPUBAET. TO €CTh 3TH NapKU Kak Obl BHOCST CBO JICTITY B o011ee cocTosinue. Mx 31ech
KaK [0 MHE JIOBOJIbBHO MHOTO M JOCTaTOYHO MOXXHO cKa3aTb. OHHM Bce Kak Obl B
XOPOIIEM COCTOSIHUM W CPAaBHUBATh HAIpuUMep BOT ¢ Taruiaom 3To abCoJIIOTHO APYron
ypoBeHb. To ecTb 371ech Be3Jie, Kak TOBOPST 3HAETE, MYCOPHBIX OaKOB JJOJDKHO OBITH Kak
Mycopa. 37ech 3TO Kak OBl COOTBETCTBYeT 3ToMy. To ecThb 31ech YHUCTO. 37ech
YX@KUBAIOT Kak Obl 32 Ta30HaMH, 32 PAaCTEHUSIMH, TYT BCE KYJIbTHBHPYIOT, BOT U OHO
BCE BBIMJLIIUT Kak Obl 1O yenmoBeueckd. M 3To MHe kak Obl HAllOMMHAET, YTO A
Haxoxycb B EBpome. Hy Tak ke B 3THX 3€JIEHBIX 30HaX YCTPAWBaKOT KaKOW-TO
SHTEPTEHMEHT, KAKHE-TO KOHLIEPTHI, IBEHTHl HHTEPECHBIE. ..

- Kak 4yacTo ThI nocemaenms aKiuu, KOTOpbie MPOXOAAT B ropoae?

- 5l mocemaro Tak Kak s CTyAeHT. JlJi1 MeHs Bce 3TO Kak Obl YIMHpaeTcs HE TOJBKO B
’KeJlaHHe HO U B HAIW4KMe CBOOOIHOTO BPEMEHH M JICHET s 3TOro. To ecTh TaM Kak Obl
(baxTOpoB 0OJIbIIE, HO TPU BO3MOKHOCTH.

- Kak oTHOCHTE/ILHO TBOEr0 POAHOrO ropoaa? 3aech akuuii 6oabme?

- Jla, ma, na. Hy urto cka3ats - ga. Tak kak Ha caMOM JieJie B MOel TITyOuHKe TaM €Clii U
MPOUCXOIUT YTO-TO UHTEPECHOE TO 00 ITOM Kak Obl YBEJIOMIIAIOT BCEX €IIIe 3a MOJITroa
70 3TOro 3BeHTa. TaM He NMPOUCXOIUT HUYETO T'PAHAMO3HOIO - TyAa HE IPHUE3KAIOT
KaKHe-TO BCEMUPHO M3BECTHBIE TPYIIIBL. S HE CKaxy, YTO B BpHO BCeMUpPHO M3BECTHBIE
TpYIIBI IPUE3KAIOT. 31ech BOT ecTh [Ipara, kyaa Tede kak Obl 100paTbcs mapy 4acoB U
B TOM-TO TUTFOC BpHO CcOOCTBEHHO, 4TO y TeOst MH]pacTpykTypa, 4to TeOe pa3 - u
no6paics. IBEeHTOB OYEHb MHOTO, TYT KaK ObI JIFOJM K 3TOMY TaK OTHOCSATCS, YTO €CIIH
BOT MBI JKMBEM B TaKOM HEOOJIBIIIOM TOPOJIKE HaM TOXE HYKHO Ui ceOsi BOT YTO-TO
yCTpauBaTh U 4YTOOBI MOCTOSIHHO YTO-TO OBLIO, YTOOBI MBI 3/1€Ch HE CKYYajH, MOTOMY
yTOo B bpHO 3ackyyaTh Kak IO MHE Aake yexaM od4eHb mpocrto. W nma, ux 3aech
JEWCTBUTENIFHO MHOTO M OHM 3/1€Ch JIOBOJILHO pa3HOOOpa3HbIE M BCErJa €CTh U3 Yero
BBIOMPATE.

- A B IUIaHe TeMIla, PUTMa ropoAa Thl 4YyBCTByemib ced0si komdoprHo? Him
X0TeJ10¢h Obl yekopuTh? Wiiu Ha0000poT emre 0oJiee pa3MepeHHO?

- Ha camom TO niene s Kak-TO paHblIe AyMal, YTO XOTEJIO0Ch Obl BCE KaK-TO YCKOPUTH U
TaK Jajiblie. A MOTOM s OHSAJ TO, YTO Ha CaMOM TO JI€JI€ BCE U TaK HOPMaJbHO. IIyCKal
BCE TaK U OyZAeT, TaM MocMOTpUM. YTO, BCe ycTpauBaeT U OHO... Kak Obl cMOTpHIIIB, YTO

ycreBaelb 0ojiee MeHee YUUThCs, yCIeBaellb paboTaTh + BCTPEUaThCs C IPY3bsIMHU U Y
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TeOs ecTb BpeMsl Ha KaKoe-TO CaMOpa3BUTHE, Ha YTEHHE, Ha... BOT CTHXH S IHUIIY
Hanpumep. To ecTh Ha 3TO BpeMEHH XBaTaeT U TeOs HUUEro He TOHUT OTHOCUTEINBHIL, HY
ecny JIe[JIafHOB HET 3aBTpa WM mocne3aBTpa.ll To ecTh oHO Tak Oojee-MeHee
pPa3MEPEHHO, HOPMAJILHO.

- A B IUIaHe KOMMYHHMKAIMH Thl CTapaemibcsi o0marbesi  OoJsibmie ¢
PYCKOSAI3BIYHBIMH pedsiTaMH HWJIHM BCe TaKH KaK-TO HaWTH OajnaHc Mexay
o0LIeHMeM KaK C YeXaMH, TaK M C COOTe4eCTBCHHUKAMHU.

- 31€ch IPOUCXOAUT TaK, YTO sI HUKOTZIAHE CTaparoCh HAWTHU JIIOJEH 1O TOMY Ha KaKOM
S3bIKE OHU TOBOPAT. TO €CTh 5 CyXKy II0 TOMY BOT HallpuMep Kakue Jiroau. Ecinu mHe
HPABATCS 3T JIIOJU 51 ¢ HUMHU 001atock. Kak ObI OT si3bIKa HE 3aBUCHT.

- JInckomdopT ThI He HCNBITHIBACHID ?

- 51 He UCTIBITHIBAIO, HO KOHEYHO KaKOW-TO JUCKOMQOPT OH ompeneneHHo ecTb. Ho on
y’XKe Kak Obl BOT CO BpEMEHEM OH MUHUMH3HUpYeTcs. Thl yxke Jydlle pa3roBapHBacllb,
Tebe Jierue mojJjiep aTh pasroBOp, Thl OCO3HACHIb BOOOIIE BCSIKHE TaM peaiudl UX
PasroBOPOB U BOOOIIE KaKOW-TO >KM3HM YEUICKOH M MO3TOMY YK€ JIerde Kak-TO BOT
BECTHM KOMMYHHKAIUIO ¢ 10apMU. HO TeM He MeHee, B IPOLICHTHOM COOTHOLIEHHH K
PYCKOTOBOPSIIUM... HABEHOE KakuX TO TaMm 75 K 25 unu 80 k 20 MOXKeT Jaxe. TO €CTh
TYT TOKE€ UTPAET POJIb TO, YTO K IPUMEPY MHOIME MOM 3HAKOMBIE UYEXU C KOTOPBIMU s
o011ar0ch He MeHee aKTUBHO, OoHU He u3 bpHo. To ecth bpHO 3TO Kak ObI CTyeHUECKUI
TOpoJi, Ky/la Che3KaroTcs JIIoau u3 Bcell Uexun u tak nanee. M mosToMy kak Obl OHU
I7Ie-T0 BHE bpHO U 3TO TOXKE BIIUAET. ..

- 51 fymaio MO:KHO 3aKOHYHUTH, Cacu00 0oJbIIOE.
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Priloha 3: Ukazka mentalnich map

Respondent 6

Respondent S
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Priloha 4: Ukazka kodovani

i:g Code System E % i L ﬁ R
=] ol #
- Zh Code System 206
= (= Migrace 0
{Z} Prijezd do ER 10
(=} Emoce 13
=] Cile 3
(=) Divody 7
= (=g Mnimani 0
{=" Nepfijernné prostiedi 19
(=g Prijerné prostFedi 31
(=2 Asociace 10
= (=g Mapy o
=g Uzly 10
(=g Okraje 7
{=g Oblasti 9
(=g Dominanty 15
(=" Zakladni trasy 1z
== Bkkivity 0
(=2 Kultura &
(=g Prirodafparky 14
{=g Studium g
{=" BaryHospody &
{=% Prace 3
==} Zakladni informace 0
(=g Delka pobeyvtu 10
(=g Misto domova 10
(=g 3 kym cestovalfa 3
[ Sets 0
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Piiloha 5: Cesky p¥eklad rozhovoru

Respondent 8
Tazatel: tu¢né pismo
Respondent: piivodni pismo

- Zacneme tim, jak ses dostal do Brna. Jak jsi sem prijel Byl jsi saimav
jakém roce to bylo?
- Do Ceské republiky jsem pfijel v roce 2014, hned po ukonéeni své stiedni
Skoly. Toto rozhodnuti bylo pfijato spole¢né s rodici a zaCalo se projednavat
docela davno — dva roky pied mym odjezdem. Tyto dva roky jsem se
ptipravoval k tomu, ze budu studovat v zahranici. Diiraz byl pfenesen ze
Skolnich pfedméta a zkousek na ptipravu, naptiklad jazykovou. Studoval jsem
cesky jazyk ptil roku béhem prace na ¢eském velvyslanectvi a nakonec jsem jel
na jazykové kurzy do Prahy, kde jsem mél nejen jazyk, ale i predméty, podle
kterych jsem se ptipravoval k pfijimacim zkouSkam.
- S ¢im si asociuje$ Brno? Co ti prichazi do hlavy jako prvni?
- J& nevim, pro mé, po Zivoté v Praze a mém rodném mésté, Brno bylo prosté
jiné. Je mensi, tady je UpIné jiné métitko a asimilace, tady probiha viceméné
slozit&, jak to asponl bylo pro mé. Nicméné se mi mésto libilo od samého zacatku
a pro m¢ se asociuje. Kvili tomu, Ze je blizko Vidni, asociuje se s jakymsi
sttedem Evropy. Kvili tomu, Ze tady je hodné vysokych skol s jakymsi
vzdélavacim centrem.
- MiiZes§ zkusit nakreslit skicovy plan Brna. Prosté nakresli v§echno, co
prichazi do hlavy, neni dileZité, co to bude. Mohou to byt néjaké malé
detaily. Prosté predstav si, Ze prijizdi tviij kamarad z Tagilu a ty mas
prednasky, tedy nemiiZes se s nim potkat. Proto je nutné, rychle nakreslit
néjaky plan, aby on priblizné chapal, jak se tady orientovat a jak se k tobé
dostat.
- Rozumim.
- I kdyZ si vzpomene$ na néjaky porad prevraceny odpadkovy koS na Cejlu,
miiZeS ho nakreslit také. Tedy subjekty, které utkvi v tvoji paméti. MiiZes
pouZit modrou barvu pro oznaceni mist, které vnimas negativné. To je
Cejl?
- No jo, on se nachazi ptiblizné tady, nepamatuju si to presné.
- Je to jedno.
- Naptiklad tady. Tady se nachdzi Komarov. Takova jizni ¢ast mésta, kde zadny
zivot nenajdes. Tady se nachézi takovy objekty jako cizinecka policie, n¢jaké
Spatné koleje a tak dale. Také tam je dost cikdnd. Neni jich tak moc jako na
Cejlu, ale v porovnani s ostatnimi ¢astmi mésta je jich tady hodné.
- Tedy tyto mista navstévuje$ jenom dle potieby?
- Jo, jo, jo.
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- Bez nutnosti tam nechodis?

- Ne, jen kdyz se potiebuju setkat s n€kym, kdo tam bydli. Co jesté. Centrum je
centrum.

- Jaké mista nejcastéji navStévujes ve mésté? Mezi jakymi méstskymi
»body* se béhem dne pohybujes?

- Ja Casto piju, praveé proto obvyklé nevychazim za tuto hranici (hranice centra).
Tady je nejvétsi koncentrace barti.

- Barii a podnikai...

- Ano, néjakych podniki kde hraji hudbu a pijou. Pfiblizné tady se nachézi i
univerzita. Ve skute¢nosti Brno je méstem, kde vétSinou nepotiebujes opoustet
tuto hranici (hranice centra) a zaroven se citi§ pohodIné. Moc jinych variant
nezlistava, protoze, jak jsem fikal diive, Brno je malé a nelze ho porovnavat ani
s Prahou, ani s Tagilem.

- Existuji mista, kde se citi§ dezorientovany nebo mista, ktera vyvolavaji
negativni emoce, anebo je v nich, dle tvého nazoru, tézké se vyznat? Mozna
kviili vysoké koncentraci migrantii anebo néjaké jiné zony.

- Moje odpovéd’ bude klasicka — ulice Cejl nevyvolava néjaké ptijemné pocity.
Existuji mista, kde je potad hodné erazmaki a podobnych lidi. Tam se citi$ jako
v uplné jiné civilizaci. To je pfiblizné tady a nahote (ukazuje na mapu), tam je
Silingrovo namésti a erazméci jsou poiad tam, navitévuji kluby, které jakoby
slouzi vyhradné jim. Pro mé to moc pfijemné neni. Pokud budeme mluvit o tom,
co se nachazi za touto hranici (hranice centra), Kralovo pole naptiklad, tyto
méstské Casti, jsou nevyrazné, obycejné, okrajové Ctvrti, kde se shromazduje
sttedni tfida, kde lidé pfespavaji po praci, a pak zas na tuto praci vyrazi.

- Jasné, nevyuzivas v téchto ¢astech mésta sluzby, anebo jesté néco?

- No, velice ziidka. Naptiklad tady, v severni ¢asti mésta jsem n¢kdy chodil hrat
tenis jenom proto, Ze to tady bylo nejlevnéjsi. Tady jsem bydlel (Koméarov),
protoze to bylo nejlevnéjsi ubytovani.

- Jak hodnotiS sviij novy byt? Citi$ se pohodIné v té ¢tvrti?

- Byt se nachazi v blizkosti centra, cesta na univerzitu mi zabira zhruba 15 min,
cesta do préce trva stejné. Jsem spokojeny s infrastrukturou své ¢tvrti, vyhovuje
mi dostupnost centra, o které jsem uz tikal. Samotny byt je trochu ....9.45.. ...
Tedy tam neni nic. Ja bydlim s ¢eskym klukem v malinkém pokoji a pro mé je to
docela diskomfortni, néco takového v tom je. Nemtize$ prosté kdykoliv ptijit
dom a zapadnout do pokoje. Neciti§ tam tiplnou svobodu. To znamena, Ze jsi
vzdycky v neptimé zavislosti nejen se sousedem, ale i se vS§emi, co v byté bydli.
Pokoje jsou malé, stropy nizké, stény tenké.

Neni to pro tebe uplné soukromy prostor?

Ano. Naprtiklad tam bydli hodn¢ studentt z Indie, ktefi pofad néco vaii, a pak to
smrdi na celé chodbé. Tyto momenty se mi nelibi. Pro takové podminky je
docela vysoka cena, Ctyfi tisice korun.

Jak ¢asto vyuziva§ MHD?
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Zpravidla, dvakrat az tfikrat denn¢. Nehled€ na to, Ze vétSina objektil, mezi
kterymi se pohybuju, jsou v pési dostupnosti, hromadnou dopravu vyuzivam
Casto, protoZze je to le.. ...ne, spiSe drahy. ProtoZe je to prosté rychlejsi.

A obvykle koukas z okna, ¢teS nebo poslouchas hudbu?

Dftiv jsem mél presvédceni, ze musim sledovat Zivot, sledovat co se déje kolem
mé&, poslouchat lidi, néco takového. Alo to bylo diiv, v dobé, kdy jsem byl jesté
fascinovan jazykem a bylo zajimavé poslouchat, jak lidé mluvi.

Jak dlouho to trvalo?

Zhruba pil roku. A pak jsem si uvédomil, Ze ve skutecnosti jsou stejni jako my.
A uz mluvim viceméné dobte, plus jsem se ponofil vic do hudby.

Prozival jsi néjaky stres v té dobé&? MéI jsi touhu a motivaci zjistit néco
nového o kulture kviili tomu, Ze ses tady potireboval asimilovat? Jak silny
stres jsi prozival ve spojitosti s timto aktivnim procesem asimilace?

Ve skutecnosti jsem zadny silny stres nemél. To byla zvlastni doba, ale ptesto
jsem necitil n¢jaké stresy atd. Uvédomoval jsem si, Ze vSechno, co se déje, je
normalni. Pravé proto jsem se nesnazil n¢jak zveliCovat plisobeni okoli na mé a
mé pusobeni na okoli.

Je ve mésté misto, kde se orientuje$ podle viiné a zvuku? Nebo misto, kde
vZdycky v§imas stejné viiné a stejné zvuky? Existuje néco takového?
Vétsina lidi napf. vyznacuje piechod mezi nadrazim a Vaikovkou, kde to
voni oFisKy.

Cim zaéneme?

Vinémi.

J& se snazim viibec nevyuzivat tento prechod, o kterém jsi mluvila, protoze je to
absolutné zvlastni misto. Je to obrovsky zavieny prostor a potfad tam jsou
bezdomoveci, pofad tam je néjaky podivny holubnik s podivnymi lidmi. Tam se
musim vzdycky drZet za své kapsy atd., coz neni moc piijemné. A ohledné
vuni...

Tedy ty se tam citi§ v nebezpec¢i?

Mozna se to da fici i tak. Ale ne ve fyzickém nebezpeci, spi§ v né¢jakém
takovém...

Diskomfortnim stavu?

Ano. Hlavni nadrazi je takovym mistem, které da se poznat, i kdyz té tam
pfesunou se zavienymi o¢ims a ty viibec nebudes védét, kam té premistili. Tam
vzdycky chodi hodné lidi, potad nekdo fve, potad citi§ vin¢ fastfoodi. Tak to je.
A ohledn¢ téch viini, moc ti nefeknu.

A uvniti mésta pouli¢ni hudebnici pFitahuji tvoji pozornost anebo jenom
prochazis kolem a neakcentuje$ tomu Zidnou pozornost?

Tady jsem si vSiml, Ze se poulicni hudba kvalitativné¢ odliSuje od nasi domaci.
Tedy zdejsi hudebnici jsou opravdove talentovani lidé. Ja bych tak fekl. Prestoze
ze jich tady moc neni, oni pfinasSeji néco pozitivniho do zivota. Tohle pridava
né&jaky Sarm. Casto na centralnim namésti stoji typek a jeho pisné jakoby prenasi
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tebe, do jiné doby. Vénuju ja jim néjakou pozornost? Urcité vénuju, ale nikdy se
nestalo to, Ze bych se zastavil poslechnout piseii anebo jim dal penize. VZzdycky
jen prost€ prochazim kolem, ale citim, Ze oni... Citim jejich pfitomnost, ale
néjak zvlastni pozornost tomu nevénuju.

A kdyzZ se potfebuje$ s nékym sejit nékde ve mésté, jaké misto pro to volis§?
VoliS stejna mista setkani pro své kimose a lidi, které moc neznas? Tedy
kdyzZ vidis ¢lovéka poprvé a musis si s nim domluvit schiizku nékde ve
mésté, zvolis stejné misto, jako kdyby ses mél potkat se svym blizkym
kamaradem?

V Brné uz se stalo tradici, ze misto schiizky zménit nelze. Tady jsou dvoje
hodiny, vedle kterych se mize$ s nékym potkat. Bud’ to jsou ty hodiny, které
jsou na namésti Svobody, jak se spravné nazyvaji? Muizes to tam zjistit podle
slunce...

Orloj?

Ano, brnénsky orloj. Anebo hodiny, které se nachazi na konci ulici Ceska. Ve
skute¢nosti, pokud je ¢lovek zndmy anebo ne, vzdycky domluvis schiizku tam.
Skoro vzdycky to tak je. Ale Casto kdyz se planuje n¢jaky alko-maraton je
mozné urcit schiizku v prvnim podniku.

A jak hodnoti§ zelené zony v Brné? Je jich hodné nebo malo? Chtél bys, aby
jich bylo vic?

Ve skutecnosti jsem s nimi spokojeny. Jsem spokojeny se stavem zivotniho
prostiedi. Parky vnasi velky podil k tomuto stavu. Podle mé je jich tady dost,
mozna by se dalo fici hodné. Tady jsou vSechny v dobrém stavu a neni mozné to
porovnavat napiiklad s Tagilem — je to uplné jin Groven. Vite jak se fika —
odpadkovych kosi musi byt jako odpadii. Tady je to pfesné tak. Tedy je tady
Cisto. Tady se staraji o travniky, o rostliny, v§echno je kultivované, proto
vSechno vypada lidské. A tohle mi pfipomind, Ze jsem v Evropé. Taktéz v téchto
zelenych zonach vzdycky potadaji néjaky entertainment, néjaké koncerty,
zajimavé eventy.

Jak casto se ucastni§ akci, které probihaji ve mésté?

Ugastnim se jich, protoZe jsem student. Pro mé to viecko zavisi nejen na
vlastnim pténi, ale i na dostatku volného Casu, penéz. Je zde vice faktort, ale
kdyz existuje moznost...

Jak to vypada tady ve srovnani s tvym vlastnim méstem? Tady je vice akei?
Jo, jo, jo. Co jesté tici — ano. Ve skutecnosti kdyz se v mém zapadakové déje
néco zajimavého, obvykle tuto skutecnost oznamuji ptil roku doptedu, nez
odstartuje samotny event. U nés se nedéje nic grandiézniho, nejezdi tam néjaké
do Brna, ale tady je Praha, kam se miZe§ dostat za par hodin. Pravé v tom
spoc¢iva vyhoda Brna — tady mas infrastrukturu a diky tomu se mizes rychle
dostat do Prahy. Eventi je tady hodné. Zdejsi lidé to vnimayji tak, ze i kdyz
bydlime v malém mésté, musime potfad néco potadat pro sebe, aby potad néco
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bylo, aby se tady nenudili, protoZe podle mé v Brné je docela nuda i pro Cechy.
Eventt tady opravdu potéadaji dost a jsou riiznorodé, mas z ¢eho vybirat.

A z hlediska tempa a rytmu mésta, citi$ se tady komfortné? Nebo chtél bys
to zrychlit? Anebo naopak zpomalit?

Ve skutecnosti jsem diive nepfemyslel, Ze chtél bych to zrychlit a tak dale. Ale
pak jsem si uvédomil, Ze ve skutecnosti je vS§echno normalni. At v§echno
zustane tak, a pak uvidime. Uvédomil jsem si, Ze jsem s tim spokojeny — sttham
studovat, stihAm pracovat a potkéavat se s kamarady. Tady mas ¢as na
sebezdokonaleni, na Cteni, na... J& naptiklad piSu basné. Tedy mas na to ¢as a nic
té nehoni, pokud nemas deadliny zitra nebo pozitti. Tedy je to tady vicemén¢
vyvazené a normalni.

A z hlediska komunikace, staras se, abys komunikoval s vice rusky
mluvicimi lidmi, nebo hledas rovnovahu mezi komunikaci s Cechy a
krajany?

Tady to funguje tak, ze ja se nikdy nestaram o to, abych nasel lidi podle jazyku,
kterym mluvi. Soudim o lidech podle toho, jaci jsou. Pokud se mi libi, tak s nimi
komunikuju. Na jazyku nezalezi.

Necitis§ se nekomfortné?

Necitim, ale v ur€ité formé to jisté existuje. Postupem casu se to minimalizuje.
Zacinas 1épe mluvit, mizes podpofit rozhovor, za¢inas si uvédomovat néjaké
redlie Ceskych rozhovort a ¢eského Zivota, a proto se komunikace s lidmi stava
mnohem jednodud§i. Nicméné procentudlni pomér rusky mluvicich a Cechii

v mém okoli, je asi 75/25, mozna 80/20. Tady velkou roli hraje také to, ze
vétdina mych znamych Cechtl, se kterymi aktivné komunikuju, neni z Brna.
Brno je studentskym méstem, kam se sjizdi lidé z celého Ceska a tak déle. Pravé
proto moji ¢esti kdmosi ¢asto bydli mimo Brno, a to ma velky vliv.

Myslim si, Ze tim miZeme ukondit. Dékuju moc.
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