Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Ustav socialni prace

Diplomova prace

2021 Barbara Tauchmanova Omrtova



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Ustav socialni prace

Spoluprace koliznich opatrovnikii organu

socialné-pravni ochrany déti se soudy

Diplomova prace

Autor: Bc. Barbara Tauchmanova Omrtova
Studijni program: N6731 — Socialni politika a socidlni prace
Studijni obor: Sociélni prace

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Hradec Kralové 2021



> Univerzita Hradec Kralové
Ustav socialni prace

Zadani diplomové prace

Autor: Barbara Tauchmanova Omrtova
Studium: U1956

Studijni program: N6731 Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni prace

Nazev diplomové Spoluprace koliznich opatrovniki organu socialné pravni
prace: ochrany déti se soudy

Nazev diplomové Cooperation between collision guardians state authorities of social and legal
prace AJ: protection of children and courts.

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Cilem prace bude ovéfit, v jaké mife se vyskytujl ve spolupraci koliznich opatrovniki/epatrovnic
a souda vybrané komplikace, s jalogfmi disledky a jaké fefeni by kolizni opatrovnici/opatrovnice
upfednostnili. PFedeviim se prace bude vénovat vybranym komplikacim: rozdilné mistni
prislugnosti, namitce podjatosti, vedélavani, zpravam predkladanym soudim a ucasti koliznich
opatrovnika pii soudnich jednanich. Vyzkum bude probihat kvantitativni metodou, technikou
dotaznikového fetieni.

ZAKON & 359/1999 Sh., 0 SOCIALNE PRAVNI OCHRANE DETI, [on line], [ citovano 2020-04-14],
dostupny z http:/ /www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK.
Socialné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada, 2012, ISBN 9738-30-247-4317-2. BORSKA,
Jana, Jana STE[SKALOVA a Jitka VACKOVA. Lidska prava a dilemata v socialni prici ve vztahu k
fizeni lidskjch zdrojt. Ceské Budéjovice: Jihofeska univerzita v Ceskjch Budgjovicich, Zdravotné
socialni fakulta, 2019. ISEN 978-80-7394-757-6.

Garantujici Ustav socialni prace,
pracoviste: Filozoficka fakulta

Vedouci préce: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Oponent: prof. PhDr. Jana Levicka, Ph.D.

Datum zadani zavéretné prace: 30.4.2020



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatn¢ pod vedenim vedouci

diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

Ve Studenci dne 4. 4. 2021

Barbara Tauchmanova Omrtova



Podékovani

Rada bych pod¢kovala Mgr. et Mgr. Radce Janebové PhD., za metodické
vedeni pifi psani diplomové prace, za lidsky pfistup a podporu. Moje
podekovani patii také moji rodiné, kterd mé podporovala po celou dobu

studia.



Abstrakt

TAUCHMANOVA OMRTOVA, Barbara. Spoluprdce koliznich opatrovnikii orgdnu
socialné-pravni ochrany deti se soudy. Hradec Kréalové, 2021. 123 s. Diplomova prace.

Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Ustav socidlni prace. Vedouci prace:

Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Tato diplomova prace se zabyva spolupraci koliznich opatrovnikli orgénu socialné-
pravni ochrany déti se soudy. Prace se zamétuje predev§im na oblast soudnich fizeni ve
vécech nezletilych: fizeni o upravé vychovy a vyzivy ditéte a dale na soudni fizeni o
upravé styku. Hlavnim cilem prace je ovéfit, v jaké mife se vyskytuji ve spolupraci
koliznich opatrovnikli/opatrovnic a souddl vybrané komplikace, s jakymi disledky a
jaké teSeni by kolizni opatrovnici/opatrovnice upfednostnili. Vyzkumné Setfeni této
prace probihalo kvantitativni metodou, technikou dotaznikového Setfeni. Tazatelské
otazky zodpovidaji vybrané komplikace: rozdilnou mistni piisluSnost a institut
dozadani, namitku podjatosti, vzdélavani, zpravy predklddané soudiim a ucast pii
soudnim fizeni, v€etn¢ majetkovych jednani nezletilych. Hlavnimi zjisténimi této prace
je ovéfeni, jak vybrané komplikace ovliviiuji spolupraci se soudy a jaka feSeni kolizni

opatrovnici/opatrovnice upiednostiuji.

Kli¢ova slova: Kolizni opatrovnik, organ socialné-pravni ochrany déti, soudy



Abstract

TAUCHMANOVA OMRTOVA, Barbara. Cooperation between collision guardians
state authorities of social and legal protection of children and courts. Hradec Kralové,
2021. 123 pp. Master Degree Thesis. University of Hradec Kralové, Philosophical
Faculty, Institute of Social work. Leader of Master Degree Thesis: Mgr. et Mgr. Radka
Janebova, Ph.D.

This Diploma thesis deals with the cooperation between collision guardians state
authorities of social and legal protection of children and courts. The work focuses
mainly on the area of court proceedings in matters of minors: proceedings on the
regulation of education and nutrition of the child and further on court proceedings on a
contact adjustment. The main aim of this work is to verify the extent to which there are
selected complications in the cooperation of conflict guardians and courts, with what
consequences and what solution would collision guardians prefer. The research
investigation of this work was carried out by a quantitative method, by the questionnaire
survey technique. Questionnaires response to selected complications: different local
jurisdiction and institute of request, objection of bias, education, court reports, and
participation in court proceedings, including juvenile property proceedings. The main
findings of this work are the verification of how selected complications affect the

cooperation with the courts and what solutions collision guardians prefer.

Key words: collision guardians, state authorities of social and legal protection of
children, courts
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Seznam pouzitych zkratek s vykladem

DVC — dil¢i vyzkumny cil

HVC — Hlavni vyzkumny cil

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

MV — Ministerstvo vnitra

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zékonik
OSPOD — Orgén socialné-pravni ochrany déti
ORP — Obec s rozsitfenou ptisobnosti

OSR — Zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad
SR — Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

ZSPOD — Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

ZRS — Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Uvod

Tématem této diplomové prace je spoluprace koliznich opatrovnikli organu socidlné-
pravni ochrany déti se soudy. Vybéru tohoto tématu predchazela moje tcast (jako
pozorovatele, podporujiciho) u rozvodového ftizeni. Jako pozorovatel jsem nabyla
dojmu zna¢né nezainteresovanosti pracovnic OSPOD, jez se fizeni GCastnily. Nutné
vyvstaly otazky, jaka je motivace pracovnic pro vykon tohoto povolani. Primarné jsem
vidéla vinu pouze na strané pracovnice OSPOD. Pii hlubsi reflexi jsem si uvédomila, Ze
pozice kolizniho opatrovnika a jeho projev v soudni sini, ale i mimo ni, mtiZze souviset
s nepartnerskym piistupem soudu. Pokud maji pracovnice dojem, pocit, ze jejich prace
nema smysl, protoze je vlastné soud nebere vazn¢, mohou rychleji vyhotet, prestat byt
motivované ke skuteéné ochrané prav ditéte a pouze formalisticky plnit pozadavky
soudii. Takto ovS§em nemohou dobie napliovat dilezitou roli, kterou by v situacich,

vyzadujicich socialné-pravni ochranu ditéte, naplnovat mély.

Hlavnim cilem prace je ovéFit, v jaké miie se vyskytuji ve spolupraci Koliznich
opatrovniki/opatrovnic a soudi vybrané komplikace, s jakymi diisledky a jaké
feSeni by kolizni opatrovnici/opatrovnice uprednostnili. Hlavni cil navazuje na

vystupy disertacni prace JUDr. Jany Borské (Borska, 2016).

Teoreticka ¢ast popisuje teoretické znalosti dané problematiky. Prvni kapitola
predstavuje vykon kolizniho opatrovnictvi zejména v kontextu organu socidlné-pravni
ochrany déti, v€etné¢ pravniho ramce. Dale popisuje pozadavky na vykon kolizniho
opatrovnictvi, véetné vzdélani a pribézného vzdélavani. Tato kapitola také popisuje
prava a povinnosti kolizniho opatrovnika. Druha kapitola se vénuje konkrétnim
vybranym komplikacim, které vznikaji pfi spolupraci koliznich opatrovnikii a soudui:
rozdilné mistni pfisluSnosti a institutu dozadani, némitce podjatosti, zpradvam
predkladanym soudim, ucasti na jednani soudu a majetkovym jedndnim. Samostatna
¢ast je vénovana shrnuti teoretické casti. V praktické casti je zvolena kvantitativni
vyzkumna strategie s technikou dotaznikového Setfeni pies platformu Google Forms.
Hlavni cil prace je rozdélen do péti dil¢ich vyzkumnych cilti. Ty se vénuji komplikacim,
které sebou piinasi spoluprace OSPOD a soudul. Jednd se o Cetnosti vyskytu rozdilné
mistni pfislusnosti a institutu dozadani se svymi komplikacemi, namitku podjatosti se

svymi komplikacemi, vzdélavani a jeho vliv na vykon kolizniho opatrovnictvi, zpravy
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predkladané soudu, jejich kvalitu a souvisejici komplikace a ucast na jednani soudu
véetné soudu odvolaciho a majetkovych jednani. Prakticka ¢ast obsahuje metodickou
kapitolu, vCetn¢ stanoveni a operacionalizace cild, popis prubéhu vyzkumného Setieni,
volbu strategie tohoto Setfeni a rizik spojenych s vyzkumem. Vlastni kapitola se vénuje
analyze, vyhodnoceni a interpretaci dat. Pfed zavérem prace vénuji pozornost diskusi

vysledkl vyzkumného Setfeni.

Tato diplomova prace je urCena odbornikiim zpraxe, a to predevSim socidlnim
pracovnicim a pracovnikim vykonavajicim kolizni opatrovnictvi. Jako ambicidzni
vnimdm mozny dosah do fad soudd, Soudct, kteti jsou v roli pfijemce informaci, avSak

svym chovénim a rozhodnutimi, mohou z mého pohledu, ovlivnit vice.

Tématika kolizniho opatrovnictvi a soudnictvi stoji na pomezi mezi socidlni praci a
pravni instituci, v této praci na problematiku nahlizim piedev§im z pohledu socialni
prace. Je tfeba vSak brat v potaz i neodmyslitelné prolinani s legélni terminologii a
pravnim pohledem. V této préaci se vyskytuje jak oznaceni ,klient”, tak i oznaceni

,.,hezletilé dité* nebo ,,ucastnik fizeni®.

Téma kolizniho opatrovnictvi se genderové vaze jak k zenam, tak k muzam. Po vzoru
vedouci prace, doktorky Janebové, jsem se rozhodla, Ze tato prace bude zahrnovat jak
osloveni/pojmenovani zenské, tak muzské (respondent/respondentka,
opatrovnice/opatrovnik, socialni pracovnik/pracovnice), pod kterymi jsou vSak Vv textu a
praxi vnimana ob& pohlavi. Vyjimka plati pouze pro formulace vyzkumnych cilii a

dotazniku, kde byla pouzita obé genderova osloveni.
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TEORETICKA CAST

1 Vykon kolizniho opatrovnictvi

Tato kapitola se vaze K celému tématu prace. Téma vykonu kolizniho opatrovnictvi jako
soucasti agendy OSPOD je soucasti nejen hlavniho vyzkumného cile, ale také dil¢ich
vyzkumnych cild. Je proto potieba nejprve popsat organ socialné-pravni ochrany ditéte
a principy jeho fungovani. OSPOD haji nejlepsi zajem a pravo ditéte a zarucuje mu tak
ochranu. Vychazi jak z mezinarodnich smluv, tak z ¢eského pravniho fadu. Primarnim
zdrojem na Grovni vnitrostatniho prava je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrang¢ déti. Ten hned v § 1 vymezuje formy ochrany nasledovné (ZSPOD, 1999):

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana oprdavnéenych zdajmui ditéte, véetné ochrany jeho jmeni,

C) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné (ZSPOD, 1999)

Tento zékon také urcuje prava a povinnosti jednotlivych OSPOD a dal$ich povétenych
osob: na jaké urovni, kdo vykonava agendu OSPOD z povéfeni krajského ufadu. Vykon
kolizniho opatrovnictvi zpravidla zajist'uji orgény socidlné-pravni ochrany ditéte obci
s roz§ifenou pisobnosti, V p¥ipadé mezinarodnich sporti poté Ufad pro mezinarodni

ochranu déti se sidlem v Brné.

ZSPOD vsak neni jedinym, ktery upravuje agendu a rozsah plisobnosti OSPOD. Patrny
piesah je predevsim do oblasti skolstvi, dani, trestnépravni problematiky, jakoz i do
oblasti upravenych ob¢anskym a spravnim pravem. Proto je provazanost s dalsimi
pravnimi ptedpisy S rliznou pravni silou nutna K vykonu socialné-pravni ochrany déti

(Novotna, 2016).

Jednou ze zékladnich agend OSPOD je pravé vykon kolizniho opatrovnictvi. Dle
ro¢enky MPSV za rok 2019 byl OSPOD jmenovan opatrovnikem ditéte v 78 917
ptipadech, coz je nezanedbatelné mnozstvi. Ze stejné roCenky dale vyplyva, Zze
pracovniki, ktefi se mohou vénovat funkci kolizniho opatrovnika je ptiblizn¢ 1800,
avSak funkce mohou byt i kumulované a ptesné ¢islo neni k dispozici (MPSV, 2020).

Tématika kolizniho opatrovnictvi je rozpracovana v nékolika zakonech.
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Prvnim zakonem, ktery otazku kelizniho opatrovnictvi upravuje, je zakladni procesni
ptedpis pro spravni fizeni, zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery v § 32 odst. 1,
stanovi: ,,V rozsahu, v jakém ucastnik nema procesni zpusobilost, musi byt zastupovan
zdkonnym zdstupcem.“ (SR, 2004) V odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni je pak stanoveno:
»IPravni organ ustanovi opatrovnika ucastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud nemda
zakonného zdstupce nebo nemuzZe-li ho zdkonny zdstupce zastupovat a nema-li
opatrovnika podle zvldstniho zdkona.”“ (0Z, 2012). Touto formulaci ma narok na
kolizniho opatrovnika kazdé dité, které je soucasti spravniho fizeni, kdy by jeho rodice

nemuseli dostate¢né h4jit nejlepsi zajem ditéte.

DalSim zakonem je Zakon ¢&. 89/2021 Sb., ob¢ansky zakonik, zékladni hmotnépravni
ptedpis soukromého prava. Ten v § 943 stanovi: ,.Soud jmenuje ditéti opatrovnika,
hrozi-li stiet zajmii ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé, nehdji-li
zdakonny zdstupce dostatecné zdajmy ditéte, nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotiebi z
jiného ditvodu, anebo stanovi-li tak zakon. Jmenovany opatrovnik md prdavo podat
navrh na zahdjeni rizeni vidy, je-li z hlediska zajmu ditéte zapotiebi, aby soud nebo jiny

organ verejné moci v zdleZitosti ditéte rozhodl.“ (OZ, 2012).

Dale je v § 460 ob¢anského zakoniku stanoveno: ,, Dojde-li ke stretu zajmu zdkonného
zdstupce nebo opatrovnika se zajmem zastoupeného ¢i ke stietnuti zajmii téch, kteri jsou
zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stret,

Jjmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.*“ (0Z, 2012).

Podle § 892 odst. 3 obcanského zakoniku: , Rodic¢ nemiize dité zastoupit, jestlize by
mohlo dojit ke stretu zajmii mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodicii. V takovém

pripade jmenuje soud ditéti opatrovnika.* (0Z, 2012).

Podobné § 437 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi: ,, Zastoupit jiného nemiize ten,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni

zastoupeny o takovém rozporu védel nebo musel védet.© (0Z, 2012).

Také zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, v § 466 vymezuje situace,
kdy soud musi uréit opatrovnika; dale v § 469 odst. 1 stanovi: ,, Dité je v Fizeni
zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro rizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje

zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti.” (ZRS, 2013).
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Je ziejmé, ze vykon kolizniho opatrovnictvi je nastrojem prosazovani détskych prav
a hajeni nejlepsiho zajmu ditéte v situacich, kdy muize dochdzet ke stietu zajmu
zucCastnénych osob. Zakon pfitom hovoii o nutnosti jmenovat kolizniho opatrovnika jiz
pFi pouhé hrozbé ¢i moznosti vzniku stifetu zajmi. Takto rozsahla agenda vSak neni
jen v rukou OSPOD, ackoli je vykonnym organem. Kolizniho opatrovnika jmenuje
soud, zpravidla pfi navrhu rozvodu manzelstvi, tedy pted vlastnim rozvodovym fizenim.
Pravé zde zacina spoluprace OSPOD se soudy. OZ v § 755 také upravuje, Ze pii
rozvodu manzelstvi je tieba vzdy nejprve rozhodnout o pomérech ditéte v dobé po
rozvodu manzelt; bez toho nemize byt manzelstvi rozvedeno. Soud ustanovi koliznim

opatrovnikem OSPOD v mist¢ trvalého bydlisté ditéte (mistni pfislusSnost).

Zasadni je také rozliSeni opatrovnictvi v ramci zakona o socidlné-pravni ochrané déti

(Macela, 2012):

1. Dle doby trvani:
e kratkodobé¢ (kolizni opatrovnictvi pifi rozvodu manzelstvi, pfi osvojeni, aj.)
e dlouhodobé (sprava jméni ditéte, zbaveni nebo omezeni rodiCovské

odpovédnosti).

2. Dle postaveni opatrovnika:
e hmotnépravni

e procesni

Hmotnépravni opatrovnictvi zahrnuje opravnéni opatrovnika pravné jednat vaci tetim
osobam namisto zdkonnych zéastupcti, nejcastéji rodi¢l. Procesni opatrovnictvi znamena
zastupovani t€astnika soudniho nebo spravniho fizeni, ktery nema procesni zpiisobilost,
tedy neni zpisobily samostatné ¢init procesni ukony vuci soudu nebo spravnimu
organu, pfipadn¢ vuc¢i dalsim ucastnikim fizeni. Dle Borské je dlouhodobé
opatrovnictvi spiSe véci hmotnépravni a kratkodobé spiSe procesni, které konci

kone¢nym rozhodnutim soudu, vyjma opatrovnictvi ,,ad hoc* (Borska, 2016):

3. Dle ucelu opatrovnictvi (predmétu zajmu):
e Kolizni opatrovnictvi
e Opatrovnik pro spravu jméni ditéte
e Opatrovnik v fizeni o osvojeni

e Opatrovnik v fizeni o zbaveni nebo omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti
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e Opatrovnik ad hoc (pro ostatni situace, které neobsahuji vyse zminéné ucely,

napf. lhostejnost rodice vici ditéti v péstounské péci)

Vyse zminéné typy opatrovnikii pojmenovavaji jednotlivé situace, kdy je tieba
prosazovat pravo ditéte. Toto rozd€leni zarucuje pokryti vSech udalosti v zivoté ditéte,
kdy je tfeba héjit jeho zajmy zastoupenim v podob¢ opatrovnika. Pfedmétem této prace
je kolizni opatrovnictvi, zejména opatrovnictvi ditéte pii rozvodu manzelstvi nebo

rozchodu partnerd.

1.1 Pozadavky na vykon kolizniho opatrovnika

Pozadavky na vykon kolizniho opatrovnictvi lze chapat ve dvou rovinach. Jednak jsou
to formalni pozadavky stanovené pravni upravou, jednak jsou to ,,mékké* pozadavky na
to, aby opatrovnik byl zpusobily funkci vykonavat osobnostné, ,lidsky*, eticky a

mravné. Témto oblastem se dale podrobnéji vénuji.
1.11 Zakonné pozadavky

Zakonné pozadavky stanovuje predev§im ZSPOD. Ten reaguje na nutnost upravit
pozadavky na pracovniky OSPOD v §ir§im rdmci nez u béznych zaméstnanci.
Ustanoveni § 49 ZSPOD popisuje ziskani povéfeni od krajského ufadu, které je
nezbytné pro vykon jakékoli ¢innosti OSPOD jak pro fyzickou, tak pravnickou osobu.
Povéfeni je udéleno po podani pisemné Zzadosti. Dale jsou upraveny obecné pozadavky,
nutné k vykonu zaméstnani na OSPOD. Patfi k nim trestni bezihonnost, zptsobilost
K pravnimu jednani a zdravotni zpusobilost (ZSPOD, 1999). Matousek uvadi, ze ve
vétSin€ zemi chybi nejen ukotveni psychické zralosti, ale také systém pribézného
hodnoceni pracovnikli, ve smyslu priikaznosti jejich psychickych kompetenci
(Matousek, a dalsi, 2016). Odbornou zptisobilost upravuje § 49a ZSPOD. Odbornou
zpisobilost mize ziskat osoba, ktera fadn¢ ukoncila vyssi odborné nebo vysokoskolské
vzdélani v oborech zaméfenych na socialni péci, socialni politiku, socialni praci,
pedagogiku, pravo, psychologii, vychovatelstvi, oSetfovatelstvi, aj. Dal$i moznosti
ziskani odborné zpulsobilosti je minimalné 2leta praxe v oblasti péfe o rodinu a
absolvovani vzdé€lavaciho akreditovaného kurzu Srozsahem minimalné 200
teoretickych hodin. Mimo tyto podminky se vymezuji také osoby, které neziskaly
odbornou zpusobilost, které vSak musi pracovat pod dohledem osoby, kterd odbornou

zpusobilost ma, pokud neposkytuji poradenstvi détem nebo osobam, které vychovavaji
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déti. Dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkii a o
zméné nékterych zakonti musi vsichni pracovnici OSPOD ziskat zkousku zvlastni
odborné zpusobilosti, a to jak v rozsahu obecném, tak specialnim se zaméfenim pravé
na OSPOD. Tuto zkousku je tifeba slozit do 18 mésicii od vzniku pracovniho poméru

(Kostruhova, 2019).

Jednim z praktickych pozadavkid, které jsou dulezité pii vykonu kolizniho

opatrovnictvi, je ptistup k projeviam vile opatrovnika ve vztahu k zastupovani ditéte.

Prvnim aspektem, ktery je tfeba zminit, castecné vychazi ze zdkonnych pozadavki.
Kolizni opatrovnik totiz nezastupuje nezletilého ucastnika fizeni jako tlumocnik pfani.
Pravé proto, ze nezletily zatim nenabyl plnou svépravnost, nemize tedy o nékterych
opatrovnik vzdy haji nejlepsi zajem ditéte, to vSak neznamena, Ze neni v rozporu s jeho
pranimi. Kolizni opatrovnik, ostatné jako kazdy opatrovnik, prosazuje svou vili, jak
potvrdil nalez odvolaciho soudu v judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3658/2007
(Judikat Nejvyssiho soudu, 2008).

Je ovSem potieba vzit v uvahu také pohled moderni pravni upravy. Podle § 467 odst. 1
0OZ (0Z, 2012): ,, opatrovnik pri plnéni svych povinnosti napliiuje opatrovancova pravni
prohlaseni a dba jeho nazoru, i kdyz je opatrovanec projevil diive, véetné presvedceni
nebo vyznadni, soustavné k nim prihlizi a zarizuje opatrovancovy zalezitosti v souladu s
nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik podle zdjmi opatrovance.” A v § 467
odst. 2 OZ zakonodarce nabadéa opatrovniky, aby: ,,zpisob opatrovancova Zivota nebyl
v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i
zvlastnim opatrovancovym predstavam a pranim.” Duvodova zprava k OZ uvadi:
,ustanoveni § 466 a § 467 jsou vyjadienim nové koncipované zdsady, podle niz
zdstupce a zastoupeny i v pripadeé zakonného zastoupeni nebo opatrovnictvi maji na
zakladé osobniho kontaktu vytvaret, pokud mozno spolecnou viili k pravnimu jednani,
kterou opatrovnik bude posléze jménem zastoupeného prosazovat (§ 467 odst. 2).
Jednani opatrovnika tedy jiz neni jeho liboviili, opatrovnik je povinen prihlédnout k
nazorium opatrovance, pokud je opatrovanec v dobé, kdy byl schopen, jiz projevil (§ 38
a nasl.), pripadné aktualné je schopen projevit (§ 467 odst. 1, § 469 odst. 2). I kdyz
opatrovanec neni zpusobily k uskutecnéni pravniho jednani, které by vedlo k naplnéni

jeho predstav, je opatrovnik povinen konat tak, aby predstava opatrovance byla
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naplnéna, neni-li v rozporu s jeho zajmem a poskytuje-li racionalni zdaklad pro konani
opatrovnika (§ 467 odst. 1). Jestlize opatrovnik povinnost ke spoluvytvareni spolecného
nahledu na obstaravané zalezZitosti soustavné porusuje, soud jej miize odvolat (§ 463
odst. 2).“ Zde je jasn€ vymezeno, ze vule ditéte a jeho prani jsou kliCovym prvkem jeho

zastupovani a viile opatrovnika se ¢aste¢né redukuje.

O 1plné redukci nebo vymizeni viile opatrovnika pojednava Hofschneiderova a také
apeluje na nutnost nahlizet na dit¢ jako na rovnocenného partnera s dilezitym pfesahem
k lidské dustojnosti a ,,dekolonizaci soudnictvi a kolizniho opatrovnictvi zvlast.
Vychazi z nalezti Ustavniho soudu, ktery opakované vyjadiil zdkaz instrumentalizace
Clovéka — je nutné ,,pristupovat k cloveku jako k subjektu, nikoli jako k pouhému
predmétu  spolecenskych poméru c¢i pravni regulace.” (Hofscheniderova, 2020).
Autorka také vychazi z filozofickych Givah Immanuela Kanta, ktery upozoriuje, ze
¢loveék sdm o sobé je naddn rozumem a autonomni vuli a toto neni tieba prokazovat.
Hofschneiderova také zdiraziuje, Ze pocit blazenosti nebo §tésti sdm o sobé nemiize byt
rozhodnym prvkem pii soudnim fizeni. Za zdkladni prvek povazuje mozZnost ditéte
ucastnit se rozhodovani o tom, jak a jakym zpiisobem bude zit. Kolizni opatrovnik poté
nemtize byt expertem, ale spiSe prodlouzenou rukou, kterd v prvni fad¢ nasloucha ditéti.
Duraz je kladen na prezentaci u soudu, kdy kolizni opatrovnice nevystupuje jako
odbornice na konkrétni ditg, ale tlumoci pohled a ptéani ditéte s maximalnim vyuZitim

procesnich znalosti béhem soudniho fizeni (Hofscheniderova, 2020).

Nékteré vyse popsané piistupy jsou témeét v rozporu, prestoze jsou vSechny tii legitimni
a legalni. Vykon kolizniho opatrovnictvi je bezesporu ovlivilovan samotnou osobnosti
kolizniho opatrovnika. To, které hledisko konkrétni kolizni opatrovnik ve své praxi
vyuziva ¢i akcentuje, zalezi patrné na schopnosti reflexe a zralosti daného kolizniho

opatrovnika. Vice se osobnostnim rystim vénuji v nasledujici kapitole.

1.1.2 Lidské, moralni a etické aspekty vykonu funkce kolizniho opatrovnika

Jak jsem zminila vyse, koliznimi opatrovniky jsou vét§inou socialni pracovnici rizného
stupné terciarniho vzdélavani. Proto se i dale zminéné aspekty prolinaji praveé
s osobnostnimi predpoklady socialnich pracovnic. Lidskymi, moralnimi a etickymi
aspekty vykonu kolizniho opatrovnictvi jsou pievazné osobnostni rysy kolizniho
opatrovnika, postoje a hodnoty. Moralni a etické aspekty upravuje eticky kodex

socialniho pracovnika nebo samotnd definice socidlni prace. Je vSak tieba oteviené fict,

18



ze samotnd profese socialniho pracovnika nezarucuje dostatecné lidské kvality, byt je

jimi predurcéena.

I ve standardech OSPOD se mluvi o osobnostnich predpokladech. Jejich stanoveni
vsak muze byt pro kazdého ¢loveéka individualni, praveé na zaklad¢ jeho osobnosti a také

jeho zkuSenosti.

Jednim z dulezitych momentl je doporuceni nebo tvrzeni, ze socidlni pracovnik dale
pracuje se svou profesni zkuSenosti (Pemova, 2012). Do této problematiky by mélo
patfit také zkoumani svych stereotypti a predsudki a jejich nasledna reflexe. Pravé totiz
zkuSenost, halo efekt a vnimani socialni role mohou pomahat nebo naopak piekazet
vV rozvinuti vhodného vztahu s klientem a zisadné tak ovliviiuji pribéh intervenci
socialniho pracovnika. Socialni roli napiiklad Petrusek a kol. definuje jako ,, ocekavany
zpuisob chovani vazany na urcity socialni status® (Petrusek, a dalsi, 1996 str. 943).
Urcuje tak roli, kterou dany ¢loveék zaujima ve spolecnosti a dale pracuje se socialnim
statusem a prestizi, jejiz nositelkou je socialni pracovnice, a zaroven, jak s témito vlivy
pracuje v ramci vztahu s rodinou (Sanderova, 2000). Z toho vychazi prace s moci — jak
s moci socialni pracovnice, tak naptiklad moci, kterou mize uplatnovat rodi¢. Tento
aspekt, jeho uvédoméni a prace s nim nabyva na vyznamu V prostiedi vykonu kolizniho

opatrovnictvi, zejména v praci s celou rodinou a rodici.

Dalsi dulezitou oblastni koliznich opatrovnikid je uméni komunikace. O to zasadnéjsi,
7e krom¢ roviny profesionalni a roviny lidské (Pemova, 2012), je tieba jazyk a také
konkrétni metody prace prizplisobovat détem v celém spektru détského véku, tj. od
narozeni do 18 let. Slovo komunikace v sobé obsahuje velké mnozstvi vyznamu. V této
praci je vSak bran zietel pfedevSim na sociadlni komunikaci, tedy v dorozumivacim
vyznamu. Socialni komunikace nesd€luje jen obsah, ale vSemi svymi ¢astmi (verbalni,
neverbalni, vizudlni) také naladu, postoj k danému tématu a také vztah k ¢loveku, se
kterym komunikace probihd. Komunikace sebou piindsi celou fadu vyzev, pfedev§im
pii komunikaci s ditétem v rozpadajici se rodin€. Je tieba brat v ivahu cely kontext
situace: jak a kde komunikace probiha, za jakym tcelem. Verbalni komunikace by méla
byt vzdy prizpusobena ¢loveku, se kterym kolizni opatrovnice komunikuje, a to jak
V pfiméfenosti, tak ve srozumitelnosti. Nejen u déti je dilezité oveéfovani toho, ze
sdélovanému rozumi. Neverbalni komunikace by méla byt pfijemnd a nesoutéZit

v détskych ocich s obsahem verbalni komunikace. Jednim ze zakladnich pravidel pfi
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komunikaci s détmi je napiiklad o¢ni kontakt ve stejné irovni a tim minimalizace
,hadfazenosti®“. DalSim prvkem, vyuzivanym castéji u déti nez u dospélych, je dotek,
ktery ale musi byt vhodné zvolen. DalSimu porozuméni v ramci komunikace se vénuje
naptiklad postoj, vzdalenost mezi komunikujicimi, aj. (Holecek, 2007). Z vyse
popsaného vyplyva, ze kolizni opatrovnik by mel umét nejen skvéle sdélovat to, co sdm
pottebuje, ale také byt vybornym ¢tenafem a pozorovatelem, aby dokazal postiehnout,
co skutecn¢ sdé€luji dité nebo rodi¢. Pokud je komunikace vnimédna komplexné, miize

odhalit napiiklad pocity (nervozitu, uzkost, agresivitu) nebo blizkost a vztahy v rodiné.

Z obecnéjSich vlastnosti doporucuje Pemova napiiklad empatii, smysl pro humor,
odolnost viici stresu, chut’ poméhat a mit rad praci s lidmi (Pemova, 2012). Miihleisen a
Oberhuberova k obecnym vlastnostem zminuji napiiklad schopnost poznat konflikty a
fesit je, empatie, zdravé sebevédomi a sebejistota, optimismus a radost ze zivota,
sebereflexe, autenticita, védomi rizika, orientaci na cil a vysledek, umét poznat sam

sebe (Miihleisen, 2008). Pro autora webu Social Work Degree Guide je pét

wewvr
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umét konstruktivné jednat slidmi diky sebeovladani a empatii (Goleman, 2011).
VSechny vySe uvedené zdroje zminuji pfedev§im empatii a poznani sebe sama. Tyto

aspekty se tedy jevi jako podstatné.

Kolizni opatrovnice jsou lidské bytosti. Vykon jejich povolani predkladd nejriznéjsi
formy lidskych interakci a jejich doprovodnych projevi. Z pohledu osobnostnich ryst
se zd4 dulezité pracovat na vniméni sebe sama, na reflexi vlastnich postoji a pocitti a
nasledné zvédoméni danych zjisténi. Zasadni je umét nalézt spravny piistup ke
konkrétnimu klientovi, ¢ist a pozorovat jeho projevy, avsak bez odsudkd, Vv partnerské

roving.
1.2 Vzdélavani koliznich opatrovniki

Vzdélavani a rozvoj jsou zakladnim pilifem pozadavki pro vykon kolizniho
opatrovnictvi. Také je to jedna z oblasti, kterou ve své praci definovala Borska jako
komplikaci vyskytujici se ve spolupraci se soudy. Zde osloveni soudci a soudkyné
poukazovali na to, ze pouze formalni vzdélani nestaci. Kromé pivodniho vzdélani ve
vyse popsanych oborech se jedna také o zkousku odborné zpusobilosti a jeji nasledné

aktualizace. V prubéhu vykonu kolizniho opatrovnictvi (a prace na OSPOD) je nutné
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soustavné prohlubovani znalosti. To doporucuje nejen eticky kodex, ale tato povinnost
vyplyva také piimo z pravni upravy, konkrétné z vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zdkona o sociadlné-pravni ochrané déti. V piiloze €. 1 této
vyhlasky stanovuje kritérium 6¢ minimalni rozsah priubézného vzdélavani na 6 dni
v kalendainim roce. Toto vzdélavani musi byt akreditovano Ministerstvem prace a
socialnich véci; vyhlaska dale nestanovuje formu ani obsah jednotlivych vzdélavacich
kurzii, pouze upravuje, ze takové vzdélavani musi vychazet z individudlnich plana
dalsiho vzdélavani a musi byt zaméfeno na rozsifeni odborné kvalifikace (Vyhlaska
ZSPOD, 2012). Na rozdil od zapadnich zemi (Francie, Irsko, Velka Britanie) neni
prabézné vzdélavani koliznich opatrovniki nijak certifikovano (Matousek, a dalsi,

2016).

Standardy kvality jsou u jednotlivych OPSOD vetejné dostupné, a pravé toto kritérium
je u vybranych OSPOD popisovano nasledovné. Mésto Kraslice uvadi: ,, Pro kazdou
specializaci agendy socidalné-pravni ochrany déti je vybirano vzdélavani tak, aby
odpovidalo aktualnim potiebam kazdého socialniho pracovnika. Zaméstnanci orgdnu
SPOD se podili na sestavovani planu vzdelavani a vybiraji ze seznamu nabizenych
okruhit vzdelavani. Vzdelavaci plan je podle potreby upravovan tak, aby plnil
vzdélavaci potreby daného zaméstnance. Vzdélavani vidy probihd primou ucasti
zameéstnancii. “ (Rézova, 2019). Podobné OSPOD Hlinsko: ,,a) Pracovnikiim OSPOD
Hlinsko je zajistéeno prubéziné vzdélavani v rozsahu minimadlné 6 pracovnich dni za
kalendarni rok, a to na vzdélavacich kurzech akreditovanych Ministerstvem prdce a
socidlnich véci CR. b) Tim je zdrovei naplnén pozadavek zdkona ¢ 108/2006 Shb., o
socialnich sluzbach. Jedna se o 24 hodin vzdélavani riizné formy smérujiciho k rozsireni
kvalifikace socialniho pracovnika. Kurzy jsou planovany s ohledem na aktualni nebo i
dlouhodobé potieby zaméstnanci. Vedouci odboru pritbéiné kontroluje napliiovani
stanoveného vzdélavani, které vychazi z individudlnich planii dalsiho vzdélavani a je
zaméreno na rozsireni odborné kvalifikace jednotlivych zaméstnancii. ** (Hlinsko, 2015).
OSPOD ve Vrchlabi popisuje profesni rozvoj zaméstnanctl: ,, Zaméstnanci OSPOD
prochazeji skolenimi nejen urcenymi zakonem (Skoleni ze zakona — viz Pracovni 7ad ¢l.
14, a Skoleni Fidicii-referentii, odborna zpusobilosti apod.), ale i odbornymi Skolenimi a
seminari dle potreby a nabidky. Zaméstnanci OSPOD nejsou v tomto nicim limitovani.

V' pripade nadstandardnich akci je nutno konzultovat ucast s tajemnikem. VSechna
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ostatni skoleni schvaluje vedouct odboru. Pri zajistovani téchto akci se uprednostiuji

vzdelavaci kurzy s akreditaci MPSV ¢i MV.** (Vrchlabi, 2020).

VSechny tyto nahodné vybrané fragmenty standardi napliiuji zakonnou povinnost. Ta
krom& rozsahu nestanovuje moznosti financovani, pouze nutnost zajiSténi. Témata
jednotlivych kurzii jsou velmi Siroka, vétsinu zajist'uji soukromé spolecnosti. Pfi vybéru
dalSiho vzdé€lavani by mélo hrat hlavni roli zaméfeni zaméstnance a jeho potieby se
rozvijet danym smérem. Ve vybéru vzdélavani jsou kromé akreditace dulezité dalsi
prvky jako je dostupnost, lektor, téma, ¢as, nebo cena (Borska, 2016). Tuto preferenci

dale ovéiuje vyzkum této prace.

Nabidka kurzii je velmi $iroka. Casteéné se da rozdélit do nékolika kategorii, které
pokryvaji Siroké spektrum kompetenci a oblasti, kterym se vénuji nejen kolizni
opatrovnici. Tyto kategorie se profiluji jako zamétené na (Jahodovka, 2021; Rodinné
mosty, 2017; VCVS CR, 2012):

e rozvoj komunikacénich strategii (véetné naro¢nych situaci)

e podpora rodiny Vneptiznivé socialni situaci (zejména déti s riznymi
formami nestandardniho chovani)

e rozvoj administrativnich kompetenci

e rozvoj jinych kompetenci souvisejicich s vykonem OSPOD (mezinarodni
pravo, pravo, adiktologie, prestupky, multidisciplinarni ptistup)

e rozvoj osobnosti (syndrom vyhoteni, stres)

Kazdy zaméstnanec OSPOD musi absolvovat 6 dni vzdélavani a mél by mit
individualni plan rozvoje. Ten vychazi zjeho potieb, ale také z potieb pracoviste a

zatazeni pracovnika do konkrétni agendy vykonavajici kolizni opatrovnictvi.

1.3 Prava a povinnosti kolizniho opatrovnika

Kolizni opatrovnik, jak bylo uvedeno vyse, haji nejlepsi zajem ditéte (Macela, 2012).
Mezi prava kolizni opatrovnice spadaji vSechna procesni prava vyplyvajici z rovnosti
pfistupu. V prvni fadé mé kolizni opatrovnice pravo Cinit vSechny procesni ukony
ucastnika fizeni — zastupuje tak funkci rodice, ktery je vyloucen kviili moznému stietu,
a to az do doby nabyti pravni moci rozsudku, jak uvadi OSR v § 31 (OSR, 1963).
K dal§im praviim kolizniho opatrovnika patfi moZnost nav§tévovat rodinu a dité a

zjiStovat, jak dité Zije, a to naptiklad i ve Skolskych zatfizenich, u zaméstnavatele rodict
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a na jinych mistech, kde se dité zdrzuje, a to nejen z pohledu toho, jaké ma dité zajisténé
podminky, ale také z pohledu jeho chovani. Krom¢ samotné navstévy mize kolizni
opatrovnice také potizovat fotografickou nebo audiovizualni dokumentaci a vyzadat si
zpravy od vyse zminénych subjektii. Kolizni opatrovnice také miize nahliZet do spisu a
ucastnit se soudniho Fizeni (jak jiz bylo zminéno vySe, ucast u soudniho fizeni je
povinnd, pokud se opatrovnik neomluvil z jednani). Kolizni opatrovnik také mtze dle §
162 OSR vyuzit prava navrhu na pfedbéZnou vykonatelnost rozsudku, zvlasté pokud
hrozi nebezpe¢i nenahraditelné nebo zna¢né Gjmy (napiiklad pietrhani citovych vazeb
pti odvolani jednoho z rodi¢t) (OSR, 1963). Kolizni opatrovnice ma také pravo podat
odvolani a obdrzet odvolani stejné¢ jako pravo na obdrzeni ptedvolani k prvnimu
jednani. (Borska, 2016). Dle § 8 odst. 4 pism. €) ZRS mé kolizni opatrovnik pravo na

obdrzeni sd&leni, Ze manZelstvi rodiét bylo pravomocné rozvedeno (ZRS, 2013).

Povinnosti kolizniho opatrovnika jsou také stanoveny v nékolika zakonech. Dle § 3
spravniho fadu musi kolizni opatrovnik zji§t’ovat pravy stav véci, ktery byl zjistén a o
némz nejsou pochybnosti. (SR, 2004) Mezi dal$i povinnosti patii povinnost zdtivodnéni
odvolani proti soudnimu rozhodnuti, navrhnout dikazy K prokazani svych tvrzeni a
dle § 51 ZSPOD sdélit skute¢nosti, které maji vyznam pro dané tizeni (ZSPOD, 1999).
Pravo na to, aby byla véc ditéte soudem projednana bez zbyteénych pritaha zarucuje
Clanek 38, odst. 2 Listiny prav a svobod a taktéz spadd po povinnosti kolizniho
opatrovnika (LZPS, 1993). Také je nutné zminit povinnost o prib&hu soudniho fizeni a
stavu véci pravdivé a primérené informovat dité. To, co je ¢asteéné jednim z projevi
osobnostnich ryst, je nutnost zachovavat objektivitu. To Ize ale pouze v ptipadé, kdy
socialni pracovnice reflektuje vliv moznych sympatii a antipatii na jeji vztah k rodic¢tim,
nejlepsi zajem ditéte jsou neurcité pravni pojmy, jejichz obsah se naléza pro kazdy
individualni ptipad zvlast. Vackova upozorfiuje na to, Ze nejlep$im zajem ditéte
vychazejici z Umluvy o pravech ditéte je to, ze dit¢ bude v co mozna nejbliz§im
kontaktu se svymi rodi¢i, a Ze mize spolurozhodovat o svém dal$im zivoté (Vackova,
2019). Hofschneiderova srovnava pojem na zakladé rozboru né¢kolika judikatd
nasledovné: jako nejvyssi hledisko, jako samostatn€ stojici pravo a jako pfistup
zalozeny na pravech ditdte. V zavéru vSak upozoriiuje na nezralost systému v Ceské
republice a apeluje na to, Ze nejlepsi zdjem ditéte funguje spiSe jako zaklinadlo nez

jasné¢ formulovany pravni pojem se vSemi pravy, které nalezi ditéti, stejné jako
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dospélému (Hofschneiderova, 2017). Mezi dulezitou soucast vykonu kolizniho
opatrovnictvi patii také vedeni spisové dokumentace a zpravy predklddané soudu,

kterym se vénuje 2 kapitola této prace.

Kolizni opatrovnik pracuje také s rodinou, jednou z hlavnich zasad by mélo byt pokusit
se 0 smiréi FeSeni, jak nabada § 474 ZRS. Pokud se konflikt rodi¢a dale prohlubuje a
kolizni opatrovnice vyhodnoti, ze je tieba zasahnout, miize zprostiedkovat rizné formy

pomoci (psychologicka poradna, rodinna poradna, mediace, rodinna mediace aj.)

Préva a povinnosti koliznich opatrovnic OSPOD jsou pievazné obsazena v zakonech a
vyhlaskach. Piesto Cast prav a povinnosti vychdzi z profesionalniho pojeti socidlni
prace. Prvni kapitola uvedla téma kolizniho opatrovnictvi jako celku a nasledujici
kapitola se bude zabyvat vybranymi komplikacemi které provazi spolupraci OSPOD a

soudu.
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2 Komplikace pri vykonu kolizniho opatrovnictvi

Tato kapitola se zabyva komplikacemi ve spolupréci se soudy, které vykon kolizniho
opatrovnictvi pfinasi. Téma komplikaci pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi se odrazi ve
vSech dil€ich cilech této prace. Tyto komplikace byly vybrany z divodu jejich stanoveni
Borskou v prvnim vyzkumném cili diserta¢ni prace. Hloubkovou analyzou kazuistik
definovala n¢kolik okruhti, s nimiz se potykaji pracovnice OSPOD. Pro tuto praci bylo
téma zuzeno pouze na kolizni opatrovnictvi. Zanalyzy Borské vyplyva, ze
problematickymi okruhy jsou rozdilnd mistni ptisluSnost OSPOD a soudu, institut
dozadani, namitka z podjatosti, majetkova jednani a vzdélavani koliznich opatrovnic

(viz kapitola 1.3 Vzd¢lavani koliznich opatrovnikd, str. 20).

2.1 Rozdilna mistni prislu$nost a institut doZadani

Mistni pfislusnost se fidi § 61 ZSPOD a urcuje, Ze opatrovnictvim ditéte je povéren
mistné piislusny OSPOD, a to podle mista trvalého pobytu ditéte. Podle § 467 ZRS je
mistné piislusSnym soudem obecny soud ditéte, coz je podle § 4 odst. 2 ZRS |, soud,
Vjehoz obvodu ma nezletily na zdakladé dohody rodicii nebo rozhodnuti soudu,
popripadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté.“ (ZRS, 2013). Pravé v tomto
momentu vznika prostor pro rozdilnou mistni pfislusnost, protoze dit¢ mize mit jiné
trvalé bydlisté (podle kterého se urCuje mistni ptislusnost OSPOD), nez je skute¢né
bydliste, podle kterého se ur¢uje mistni piislusnost soudu. Toto usporadani dlouhodobé
rezonuje v organech socialné-pravni ochrany déti. Zv1asté u rodin, které neziji v misté
trvalého pobytu nebo se Casto st€huji, mize dochazet ke zna¢nym komplikacim. Takova
obec s rozsitenou ptsobnosti, kde ma dité trvalé bydlisté, nemusi o takovém ditéti védét
viibec nic (pokud nebylo v ptedchozich letech v evidenci OSPOD v ramci § 6 ZSPOD).
Naopak OSPOD, ktery je v mist¢, kde se nezletilé dité zdrzuje, mize mit lepsi prehled a
také lepSi znalost soudi a jejich pozadavkl, nejen vramci piedkladanych zprav.
V ramci vyzkumu Borské se vedouci pracovnici OSPOD vyjadfovali k rozdilné mistni
ptislusnosti, jako knéfemu, co zatéZzuje a ztéZuje Cinnost organu socialné-pravni
ochrany ditéte. VSichni informanti také byli pro sjednoceni mistni ptislusnosti OSPOD i

soudti podle trvalého bydlisté nezletilého.
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S rozdilnou mistni pfisluSnosti Gzce souvisi institut doZadani. Jednad se o opravnéni
mistné prislusného OSPOD vyzadat si zpravy OSPOD v misté, kde se dité zdrzuje.
Vyraznou komplikaci je vtomto piipadé povinnost piijmout dozadani (dle § 62
ZSPOD), které ale zaroven neni zahrnuto v hodnoceni vykont. Také je tento dozadany
OSPOD povinen informovat jmenovany OSPOD o vysledcich Setfeni a informacich,
které zjistil z rozhovort. Borska dale upozornuje, ze zat¢z OSPOD je v tomto ptipadé
pfedevS§im v nutnosti vést evidenci o ditéti, zasilat baliky dokumentaci, kopirovat
zpravy, a predevsim provadét Setfeni v rodinach, avsak v Nom evidenci (viz kapitola 2.3
Zpravy predkladané soudu, str. 28). Také zminuje, ze nazor kolizni opatrovnice u soudu
V tomto piipadé mize byt zalozen pouze na zprave, Kterou zpracoval nékdo jiny (tedy
nikoli na bezprostiedni zkusSenosti ze setkani s ditétem nebo znalosti ditéte) (Borska,
2016). Z pohledu socialni prace lze takovy zpusob prace s klientem hodnotit jako
nezadouci. Zavaznéjsi je skuteCnost, ze Spis nemusi vibec dorazit v¢éas a jmenovany
OSPOD, resp. kolizni opatrovnice jde k soudu bez jakychkoli podkladovych materiali.
Borska to oznacuje za ,, bezprecedentni skutecnost* (Borska, 2016). Macela Kk institutu
dozadani komentuje, Ze se jedna spise o pravidlo nez vyjimku (Macela, 2012). OSPOD

Vv okresnich méstech jsou dozadany ¢astéji, protoZe jsou mistné ptislusné k soudu.

Rozdilnd mistni ptislusnost OSPOD a soudd je dilezitym tématem, které ovliviiuje
spolupraci se soudy. Celé téma se da rozdélit na 2 casti: samotna rozdilna mistni
prislusnost a institut dozadani, ktery je jakymsi praktickym zplisobem, jak se rozdilna
mistni piisluSnost fesi. Jako komplikace z vyse popsanych kapitol vychazi: zahlceni
administrativou, neznalost nezletilych a rodin, vedeni dvoji dokumentace, ucast pti
jednani na vzdaleném misté a naklady na cestu, odvolani proti ustanoveni kolizniho
opatrovnika, ¢asova naro¢nost a protahovani fizeni. Z vySe uvedeného bude sestavena
jedna z dotaznikovych otazek, které by mély ovéfit, jestli i kolizni opatrovnici vnimaji
tyto komplikace pti rozdilné mistni ptislusnosti. Kardinalni otazkou poté zistava, jestli
by se rozdilnd mistni pfislusnost OSPOD jako jmenovanymi koliznimi opatrovniky a
soudi méla sjednotit. Zde je hlavnim kritériem, o jaké sjednoceni by se mélo jednat.
Z vyplyvajicich moznosti se jako nejjednodussi jevi sjednoceni podle mista trvalého

bydlisteé ditéte, avSak k dozadani by ziejmé stale dochazelo.
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2.2 Namitka podjatosti

Rozvod a rozvodové fizeni samotné je procesem zpravidla negativnim. Béhem této
doby se rodice identifikuji s novymi rolemi, at’ jiz osobnostné, nebo jako rodice.
Rozhodnuti soudu miize byt ¢asto doprovazeno znacné emociondlnimi projevy. Jiz pfi
Setfeni mize dochazet k projeviim, které jeden z rodici mize vnimat negativné a citit,
7e kolizni opatrovnik je zaujaty proti jeho zajmim nebo dokonce vystupuje (z pohledu
rodice) proti nejlepSimu zajmu ditéte. Také se miize jednat o zplisob nebo nastroj pro
zménu rozhodnuti soudu. Z praktickych zkuSenosti vyplyva, Ze kolizni opatrovnik je
tim, kdo s rodinou pracuje, a tak jej i rodi¢ mize vnimat jako osobu majici podstatny
vliv na rozhodnuti soudu, pfedevsim ve chvili, kdy kolizni opatrovnik soudu piedklada
zpravu o vychové s ndvrhem feSeni. OSPOD je jmenovén koliznim opatrovnikem ditéte
na zakladé€ usneseni, proti némuz lze podat odvolani. Zde je ale nutné, kromé jinych
zakonnych pozadavkid, dodrzet 15denni lhitu od doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni (Macela, 2012). Dalsi moznosti je namitka podjatosti OSPOD nebo

konkrétniho kolizniho opatrovnika.

Vyménu kolizniho opatrovnika komentuje napiiklad ombudsmanka. Ve svém
sborniku doporucuje vyménu socialniho pracovnika v ptipad¢, kdy spoluprace s rodici
JiZ neni nadale moZnd, resp. rozvrat mezi rodi¢i a socidlnim pracovnikem je natolik
silny, Ze spoluprace je neefektivni a nespliluje podminky pro funkéni socialni praci s
rodinou. Déle ale upozoriiuje, ze je to pozadavek nenirokovy a o jeho provedeni
rozhoduje vedouci pracovnice OSPOD. (Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav:

Rodina a dit¢ I1., 2017)

Podjatosti miizeme oznalit skutecnost, kdy jsou znamy vné&jsi vlivy, které ohrozuji
nebo by i mohly ohrozit nestrannost kolizniho opatrovnika. To upravuje § 14 odst. 1 SR
(SR, 2004): ,,...md s ohledem na sviij pomér k véci, k vicastnikim Fizeni nebo jejich
zdastupcum takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
je vyloucena ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek vizeni
ovlivnit. “. Zasadni je zde, ze nemusi jit o skute¢nou podjatost, ale i divodnou
pochybnost, ze by takova podjatost mohla vzniknout. Jako divody mozné podjatosti
uvadi Macela znamost kolizni opatrovnice s jednim z rodi¢i, napjaté nebo vyostiené

vztahy mezi rodiCem a pracovnikem. Vylucujicim pro cely OSPOD by poté mél byt
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vykon kolizniho opatrovnictvi nad osobou, kterd je pfibuznym nebo blizkou osobou

socialniho pracovnika daného OSPOD. (Macela, 2012)

Metodologické FeSeni namitky podjatosti je poté kombinaci § 60 ZSPOD a ustanoveni
14 SR a § 154 a § 158 SR. Jako prvni doporu¢uje Macela rozlisit stiznost a namitku
podjatosti, které je v kompetencich vedouci oddéleni. Stiznost mize byt naptiklad na
nevhodné chovéni pracovnice a dle § 37 SR musi byt podani posouzeno z pohledu
obsahu, nikoli nazvu. Pokud vedouci odd¢leni dojde k zavéru, ze se mize jednat o
podjatost, m¢la by dana kolizni opatrovnice bezodkladné prerusit zastupovani ditéte
a vykon kolizniho opatrovnictvi by méla ptevzit jind kolegyné. Pokud se vedouci
domniva, Ze by mohl byt podjaty cely OSPOD, mé¢la by o tom uvédomit nadfizeny
organ, tj. nadfizeny krajsky ufad. Protoze se jedna o zvlasté citlivou agendu, je
doporuceno (a apelovano) vZdy takovou namitku postoupit spravnimu Fizeni, ackoli
namitka byla poddna mimo spravni fizeni. Obdobné je tomu u mozné podjatosti
kolizniho opatrovnika, kterou reflektuje sam pracovnik — tedy pieruseni zastupovani a
povéteni jiného opatrovnika z daného OSPOD, spravni fizeni neni nutné. Pokud by
svou podjatost reflektovala vedouci, musi se obratit na piislusny krajsky urad (Macela,
2012). Jako ,, znepokojujici z pravniho hlediska‘ oznacuje Borska situace, kdy OSPOD
vyhovi klientovi bez fadného posouzeni namitky a nasledného spravniho tizeni (Borska,

2016). Takovou praxi lez oznacit za $patnou.

Komplikace souvisejici s namitkou podjatosti se profiluji jak z vySe zminéného, tak
Z prace Borské. Ze zjevnych divodl se jednéd piedevsim o zahlceni administrativou a
protahovani fizeni (proti kterému maji kolizni opatrovnici chranit dit¢). Méné zjevnymi,
avsak dilezitymi komplikacemi mtizou byt tlak ze strany vedeni, ze strany soudu nebo
ze strany klienta. V souvislosti s timto tématem mé napadl také pocit nespravedlnosti,
ktery prameni z namitky podjatosti, jako domnély priikaz nekompetentnosti dané
kolizni opatrovnice. Z jiného Uhlu pohledu miZze byt komplikaci také nedodrZovani
doporuceného postupu a nefeSeni namitky ve spravnim fizeni. To vSe muze

komplikovat 1 samotnou spolupraci se soudy.

2.3 Zpravy predkladané soudu

Zprava piedkladana soudu se nazyva Zprava o vychove nebo také Zprava o rodinnych
pomérech. Jako takova je soucasti spisové dokumentace ditéte. Spisova dokumentace

se dale déli na evidenci Om a Nom. Om evidence je zkratkou ,,Ochrana mladeze™ a
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podle smérnice MPSV musi obsahovat osobni nalezitosti ditéte jako jméno a pifijmeni,
rodné ¢islo nebo datum narozeni), adresu trvalého pobytu. Mimo to obsahuje také
administrativni udaje jako ¢islo a datum zapisu, spisovou znacku Om, divod zalozeni
evidence a datum a divod vyfazeni z evidence. Kopii spisové dokumentace Om muize
poskytnout dozadany OSPOD. V evidenci Nom (,,Nepfislusna Ochrana mladeze™) je
poté evidovana dokumentace ditéte, ktera uplatiuje dozadani (MPSV, 2013). Spisova
dokumentace ditéte, které ma urceno kolizniho opatrovnika, obsahuje vSechny udaje o
ditéti a jeho roding, zpravy soudu a zpravy odbornika, kteii vstupuji do soudniho fizeni.
Jsou zde zalozeny také zdznamy ze socidlniho Setieni, navstév skol a dalSich kontakt
ditéte a rodicl a z jednani s nimi. Do této dokumentace mohou nahlizet rodice nebo

0soby odpovédné za vychovu ditéte, po jejich pisemné zadosti (ZSPOD, 1999 § 54).

Zprava o rodinnych pomérech je faktickym materialem, ze kterého Cerpa soud pii
fizeni ve vécech nezletilych. Soud takovou zpravu povazuje za objektivizovany popis
socialni (a vychovné) situace v rodin€. Soud mulze vyzvat K doplnéni této zpravy.
Z vyzkumu Borské vyplyva, Ze soudci a soudkyné z jihoc¢eského kraje jsou nejcastéji
nespokojeni s popisem vztaht vroding, nedostate¢nym rozsahem informaci
vyplyvajicich ze socidlniho Setfeni, nizkou konkrétnosti, nedostatecnym prostorem pro
zachyceni skute¢ného nazoru ditéte a nerozkryti vazeb v rodiné€ (pfipadnou manipulaci).
Dale z vyzkumu vyplyva, ze forma zpravy neni podstatnd, ale podstatny je jeji obsah,
ktery neni u vSech OSPOD srovnatelny. Kvalitu zpracovani podle Borské nejvice

ovliviuji zkuSenosti a skutecnd znalost pomérii v rodiné (Borska, 2016).

Vlastni podoba zprav o vychové neni metodicky ukotvena ani zakonem, ani
metodikou MPSV. Vlastni obsah je rodi¢im zvefejnén az pii soudnim jednani, kdy se
¢te spoleéné s dalsimi dikaznimi materidly. Z vyzkumu Borské také vyplyva, ze
OSPOD nepouzivaji Zadnou konkrétni metodiku, pouze se fidi pozadavky soudu, ktery
dany OSPOD jmenuje. Nékteré OSPOD mohou mit vlastni interni metodiky. Z vyse
zminéného se jevi jako zasadni vlastni socialni Setfeni a popis vztahd a klimatu
v rodin€. Forma nebo struktura jsou poté spise estetickym nez smérodatnym hlediskem.
Piesto téma vypracovani zprav v OSPOD c¢asto rezonuje, stejné tak soudy na kvalitu
predkladanych zprav poukazuji. Dle vyzkumu Borské je hodnoceni kvality zprav soudci
zavislé na konkrétnim pracovnikovi, jeho zkuSenostech a schopnostech dobife poznat a

popsat situaci v rodiné.

29



Dostupnost zprav, které jsou predkladany soudu, je minimalni. Obsahovy ramec
predkladanych zprav lze tedy jen stézi popsat. Presto se da fict, ze zprava predklada
soudu zjisténi a popis situace v rodin¢ a také navrh feseni, resp. upravy vychovy ditéte
(tj. svéfeni do péce, prubéh vychovy, podminky styku s rodi¢em). Zejména by ve zpraveé
mely byt uvedeny postoje a moznosti obou rodi¢l. A to jak materialni a finan¢ni, tak
vychovné. Samostatnou a velmi dualezitou Casti je stanovisko samotného ditéte, jeho

vztah k rodi¢tim a jeho pohled na péci (Vaverkova, 2015).

Zpravy pro soud jsou jasnym pojitkem mezi praci OSPOD a vykonem soudu V jejich
vzajemné spolupraci. Jejich forma neni ve vetejné dostupnych dokumentech formalné
stanovena. Pfesto se nabizi mozZnosti jejich strukturalizace vnitinimi smérnicemi
OSPOD, MPSV, pozadavky soudu nebo vlastni formou. Cim se fidi kolizni
opatrovnici, jak hodnosti kvalitu svych zprav a co ji maze ovlivnit, jsou témata

vyzkumu této prace.

2.4 Ukast na jednani soudu

Kolizni opatrovnik nejcastéji spolupracuje se soudem béhem soudniho fizeni o uprave
vychovy a vyZivy ditéte a dale v soudnim fizeni o upravé styku. VSeobecné se
doporucuje Uc€ast kolizniho opatrovnika pii fizeni soudu. V ptipadé, ze se kolizni
opatrovnik nemuze k soudnimu jednani dostavit, musi se fadné omluvit. Pokud tak
neudini, mize soud postupovat podle § 101 odst. 3 OSR, to znamena, Ze soud projedna
pfipad v nepfitomnosti Ui€astnika a rozhodne na zdkladé soudniho spisu a provedenych
dikazl. Borecka vSak ve svém vyzkumu poukazuje na to, Ze nedostatecna personalni
kapacita a s ni spojena riizna organizaéni struktura mohou ovliviiovat moznost Gcasti pti
soudnim fizeni. Naptiklad soubéh jednani nebo onemocnéni jedné z pracovnic
vykonévajici agendu kolizniho opatrovnictvi miliZze byt zasadnim problém. Dalsi
z komplikaci mize byt rizné €lenéni agend spadajici pro ochranu ditéte. Zde miZeme

rozlisit dva systémy:

e kazda pracovnice vykonava agendu kolizniho opatrovnictvi v uréeném
mistné piislusném celku a Gcastni se soudnich fizeni svych opatrovanct,

e kazda pracovnice vykonava agendu kolizniho opatrovnictvi v uréeném
mistné ptislusném celku, ale soudnich jedndni se ucastni vzdy jen jedna

vyclenénd pracovnice (napt. na zaklad¢ sluzeb, opatrovnik specialista)

30



Borska ve svém vyzkumu popisuje, ze 9 pracovist’ z 10 upfednostiiuje systém, kdy
obeznamena pracovnice, kterd provedla Setieni a s rodinou pracuje, zastupuje dité u

soudniho jednani (Borska, 2016).

Ucast pfi jednani odvelaciho soudu je pro pracovniky vykovavajici kolizni
opatrovnictvi také doporugena, dle OSR. O odvolanich rozhoduji jako soudy druhého
stupné krajské soudy; cesta do krajskych mést tak zabere vice Casu, zvlasté z obci
Z kraje regionu. Miize tak dochazet k vétSim Casovym kolizim s pfitomnosti u soudu
prvniho stupné. Poté zdlezi na prioritizaci piipadi nebo moznosti zastoupeni n¢kterou

z kolegyn ¢i kolegt.

Utast koliznich opatrovniki U jednani soudu mé zasadni vyznam. Pro hajeni nejlepsiho
zajmu a blaha ditéte by m¢l kolizni opatrovnik zasahovat svymi procesnimi tkony do
soudniho fizeni v takové mife, aby naplnil podstatu hajeni prava ditéte. V praxi vSak
muze byt ucast u soudnich jednani komplikaci, naptiklad pti soub&hu vice jednéani. Jak
Casto se kolizni opatrovnice ucastni jednani soudt prvniho stupné a jednani odvolacich

soudt, je pfedmétem vyzkumu této prace.

2.5 Majetkova jednani nezletilych

Majetkova jednani nezletilych jsou fizeni ve vécech souhlasu s naklddanim se jménim
ditéte podle § 466 pism. k) ZRS a jsou to takova Fizeni, kde se uréuje kolizni opatrovnik
s cilem zastupovat dité ve spravé jeho jméni nebo majetku. Podle § 905 odst. 1 OZ plati,
ze ,,Soud jmenuje i bez navrhu opatrovnika pro spravu jmeni ditéte, jestlize by zdjmy
ditéte mohly byt ohroZeny, zejména jsou-li tu spolecna majetkova prava rodicu a ditéte
Nebo ditéte a jeho sourozence. V rozsahu povinnosti a prav opatrovnika pro spravu
Jjmeni ditéte jsou rodice ve vykonu povinnosti a prav ve vztahu ke jmeni ditéte omezeni. *
(0Z, 2012). Mize se jednat napiiklad o dédicka fizeni nebo nakladani se jménim
nezletilého. Jmenovani kolizniho opatrovnika zde mliZze mit objektivni nebo subjektivni
divody. K objektivnim patii naptiklad rozsdhlost jméni nebo nedostacené znalosti
rodict, jak s majetkem nakladat, pokud mé dit¢ vy$si pfijem (umelecka cinnost).
V soucasnosti je ¢astym diivodem upadek rodice (Svestka, a dalsi, 2014). Subjektivnimi
divody jsou takové duvody, kdy rodiCe zneuZzivaji prava zachazet s majetkem
nezletilého (HruSédkova, a dalsi, 2014). Opatrovnik jméni, kolizni opatrovnik je
jmenovan rozsudkem. Tento rozsudek dale uvadi rozsah jméni, které bude opatrovnik

spravovat. Zde divodova zprava k OZ uvadi i moznost spravovani jen ¢asti jméni.

31



(Ministerstvo spravedlnosti CR, 2012). V rozhodnuti je také urdeno, jak ma se
spravovanym jménim nakladat a jaké jednani se naopak zakazuje (Svestka, a dalsi,
2014). Zvlastni zietel je poté bran na disponovani s duSevnim vlastnictvim a cennymi
papiry (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2012). Opatrovnik jmenovany soudem také
podléha dozoru daného soudu a odpovida mu za vykon své funkce, zejména tim, ze
spravuje jmeéni s péci fadného hospodare. Toto dokladd zpravami a vypisy z uctu

V intervalu stanoveném soudem, nejméné vSak jednou ro¢né (Svoboda, a dalsi, 2014).

Rogalewiczova ve svém clanku uvadi, ze v takovych ptipadech neni zastupovani déti
OSPOD snadné. Tématika majetkovych jednani je velmi specialni a Rogalewiczova se
domniva, ze pro tuto agendu by mé¢l byt jmenovan jiny kolizni opatrovnik, Ktery tématu
dobfe rozumi, a to bud’ formou vykonu jiného (vnéjsiho) subjektu nebo vytvorenim
specialni ¢asti socialniho odboru obce s rozsifenou pusobnosti, ktery se bude

specializovat pravé na majetkova jednani (Rogalewiczova, 2019).

V praxi vSak toto uspotradani neni pravdépodobné. Nabizi se poté¢ moznost konzultaci S
internim nebo externim pravnim odbornikem, ktery je specialistou na majetkovou oblast
s cilem maximalniho porozuméni specidlni problematice a hajeni nejlepSiho zajmu
ditéte. Tato zkuSenost ovliviiuje spolupraci koliznich opatrovnikd se soudy a je

pfedmétem vyzkumu této prace

32



Shrnuti teoretické Casti

O tématu kolizniho opatrovnictvi se nejéastéji hovoii v souvislosti se soudnim fizeni ve
veécech nezletilych. Jedna se zejména o Upravu prav a povinnosti rodi¢ti smérem k ditéti.
Jako takovy je koliznim opatrovnikem jmenovan organ socialné-pravni ochrany ditéte
na zaklad¢ trvalého bydlist¢ ditéte. OSPOD dale deleguje zastupovani ditéte na

konkrétni pracovnice, zpravidla dle pfedem stanoveného systému.

Vykon kolizniho opatrovnictvi se fidi nékolika zédkony, a to piedev§im zédkonem o
socialné-pravni ochrané ditéte, obcanskym zakonikem, spravnim fddem, zédkonem o
zvlastnich fizenich soudnich, vnitinim kancelafskym fadem pro okresni a krajské soudy

a zékonem o Ufednicich tzemnich samospravnych celku.

Ptedpokladem pro vykon kolizniho opatrovnika je kromé osobnostnich ptedpokladi
predevsim vstupni vzdélani ve zminénych oborech, zpravidla se socialnim zaméfenim
(nikoli pravnim, jak by se mohlo zdat z vyctu zakonti vyse). Kolizni opatrovnik je také
povinen se v pribéhu své praxe dale vzdélavat — toto dalsi vzdélavani by mélo

prohlubovat znalosti a dovednosti jak po strance profesni, tak lidskeé.

Kolizni opatrovnice vstupuje do soudniho fizeni jako ucastnik fizeni, ktery zastupuje
dité pfi vSech procesnich ukonech, a predevSim chrani a obhajuje prava, zajem a blaho
ditéte. K tomu by mél vyuzit vSech svych schopnosti a dovednosti a procesnich znalosti.
Utast p¥i jednanich soudu prvni i druhého stupné je pro kolizniho opatrovnika
zavazna; pokud se nemulze jednani zucastnit, musi se pfedem omluvit. Kolizni
opatrovnici bud’ drzi smény, maji kolizniho opatrovnika specialistu nebo zastupuji své
Klienty u soudd osobné. Pravé zde kolizni opatrovnik nejéastéji spolupracuje se soudy a
konkrétnimi soudci, ktefi feSi agendu rodinného prava. Vzajemna spoluprace miize

pfinaset fadu vyzev, dilemat a komplikaci.

Rozdilnd mistni prisluSnost OSPOD a soudi, vznika rozdilem mezi faktickym a
trvalym bydli§tém. Zatimco soudy jsou mistn€é pfislusné podle skute¢ného mista
bydlisté ditéte, koliznim opatrovnikem je jmenovan OSPOD dle trvalého bydlisté ditéte.
V praxi tato diskrepance vede k ¢astéjSimu vyuzivani institutu dozadani, kdy muze
jmenovany OSPOD dozadat OSPOD faktického bydlisté ditéte ke spolupraci, resp.

zjiSténi a popisu situace v rodin€ a prani ditéte. Hlavnimi komplikacemi této praxe
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mohou byt neznalost nezletilych, dvoji vedeni dokumentace, ¢asova narocnost a jiné.

Zasadni otazkou poté zlstava, jestli by se rozdilna mistni ptislusnost méla sjednotit.

Namitka podjatosti je také jednim z okruht, které komplikuji spolupraci koliznich
opatrovniki a soudd. Pokud je ndmitka podjatosti feSena spravné, muze dochazet
Kk pratahtim fizeni, ptipadné k dal§imu pfesunu vykonu kolizniho opatrovnictvi na jiny
OSPOD. Je tfeba vzit v tivahu 1 lidskou stranku vykonu, kdy ,.kiivé nafceni® muze byt

pricinou pocitu nespravedlnosti na stran¢ dot¢eného pracovnika OSPOD.

Kolizni opatrovnictvi se neobejde bez vzdélani, vzdélavani, ale také praxe. Kvalitu
vykonu kolizniho opatrovnictvi a vypracovavani ptredkladanych zprav mize vzdélavani
ovlivnit. Ze zdkona maji opatrovnici stanoven minimalni rozsah vzdélavani na 6 dni za
kalendaini rok. Otazkou poté je, jak kolizni opatrovnici vnimaji skute¢nou potiebnost

vzdélavani a praxe, ptipadné znalost soudu, se kterym spolupracuji.

Soucésti spoluprace soudt a koliznich opatrovnikl jsou zejména zpravy, které kolizni
opatrovnici tvofi. Hlavni zpravou je Zprava o vychovnych pomérech v roding, ktera
soudu pfinasi objektivizovany popis nejen socialni situace. Tuto zpravu soud provadi
pfi jednani jako jeden z diikazl a na jejim zaklad¢ této zpravy soud zjiStuje skutecnosti,
které se odehravaji mimo prostor soudni sin€. Tato zprava tak mize i zasadné ovlivnit
rozhodnuti soudu, potazmo lidské osudy. Jeji konkrétni formalni podoba a struktura
neni ve vefejné dostupnych zdrojich dostupnd. Pokud soud opakované vyzyva kolizniho
opatrovnika k doplnéni zprav, miZe opatrovnik nabyt pocitu nepartnerského pfistupu.
Faktory zpusobilé ovlivnit kvalitu zprav mohou byt ¢as na zpracovani zpravy, ¢as na
praci v terénu, pocet zaméstnanct na konkrétnim OSPOD a jejich piehlceni jinou praci,

nebo naptiklad vzdélavani.

Specialnim bodem jsou poté majetkova jednani nezletilych, ve kterych je take
jmenovan kolizni opatrovnik. Vykon funkce kolizniho opatrovnika v téchto ptipadech
svymi odbornymi naroky mohou ptevySovat kompetence socialnich pracovnic; jejich
moznost Skutecné hajit blaho a nejlepsi zajem ditéte je tak omezena. Nabizi se pomoc
formou konzultaci s internim ¢i externim odbornikem (z oblasti pravni, cetni, danové

apod.) s cilem dosahnout maximalniho porozuméni dané problematice.

Z teoretické Casti vyplynuly indikatory pro operacionalizaci cili do dotaznikovych

otazek vyzkumného Setteni.
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PRAKTICKA CAST

3 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni se zabyva spolupraci koliznich opatrovniki OSPOD se soudy. M¢lo
by pfinést §ir§i poznani dané problematiky. Pfi operacionalizaci jsem vychazela ze
zjisténi kvalitativniho vyzkumu JUDr. Jany Borské: Pravni a zdravotné socialni aspekty
¢innosti OSPOD jako ustanovenych opatrovnikli v zdjmu nezletilych déti. Ta ve svém
druhém vyzkumném cili prace zjistovala nazory vybranych vedoucich pracovniki
OSPOD a okresnich soudi na nékolik zdsadnich otdzek, které definovala na zakladé
kazuistik v prvnim cili prace. Dané vyzkumné Setfeni bylo provadéno kvalitativni
strategii, technikou strukturovanych rozhovori na tizemi jiznich Cech. Celou praci
povazuji za velmi kvalitni, co se tyka jak teoretické Casti, tak Casti praktické. Jedna se
hloubkovou analyzu potieb a obtizi, se kterymi se potykaji pracovnice OSPOD a soudy
ve vzajemné spolupraci. Pfi rozhodovani, jakou vyzkumnou strategii zvolit, byl
vyznamny fakt, Ze vystupy ztéto disertacni prace jsou kvalitnim zékladem pro
identifikaci a ovéfeni téchto problémii nap#i¢ Ceskou republikou. Pro vyzkumné Setfeni
této prace byla zvolena kvantitativni metoda s technikou dotaznikového Setfeni. Bude
zajimavé zjistit, jestli a jak vyznamné se identifikované problémy vyskytuji v rizné
velikych OSPOD, s odlisSnym poctem pracovnikill, s odliSnou strukturou, plsobicich

vV obvodech rtiznych soudi.
3.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim vyzkumnym cilem (HVC) prace i vyzkumného Setieni je ovérit, v jaké mife
se vyskytuji ve spolupraci koliznich opatrovniki/opatrovnic a soudii vybrané
komplikace, s jakymi disledky a jaké feSeni by kolizni opatrovnici/opatrovnice
upfednostnili. Dale jsem stanovila pét dil¢ich vyzkumnych cild, zamétujicich se na
jednotlivé oblasti vykonu kolizniho opatrovnictvi. Dalsi ¢lenéni do dil¢ich cilti druhé
kategorie se jiz konkrétné zamétfuje na definovani dil¢ich vyzkumnych cilli, a to
pfedevSim z pohledu ovéfeni vyskytu, Cetnosti, ovéfeni komplikaci, které piinasi a

pfipadné upfednostiiované feseni.
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DVC 1. Ovérit, vjaké mife a se vyskytuje ve spolupraci koliznich
opatrovnic/opatrovnikll a soudii rozdilna mistni prisluSnost OSPOD a soudu, a jaké
komplikace pfinasi.
DVC 1.1. Jak ¢asto se kolizni opatrovnice/opatrovnik setkava s rozdilnou mistni
pfislusnosti?
DCV 1.2. Jak casto kolizni opatrovnice/opatrovnik setkdva s institutem
dozadéani?
DVC 1.3. Jak ¢asto kolizni opatrovnice/opatrovnik piijima institut dozadani?
DVC 1.4. Jaké komplikace souvisi s rozdilnou mistni pfislusnosti OSPOD a
souda?
DVC 1.5. Méla by se rozdilna mistni ptislusnost OSPOD a soudt sjednotit dle

mista trvalého bydlisté nezletilého?

Tento dil¢i vyzkumny cil ovéifuje komplikaci v podobé rozdilné mistni ptislusnosti a
institutu dozadani, které tizce souvisi se spolupraci koliznich opatrovnikd a soudu.
Dtvodem je pfedavani odpovédnosti mezi jednotlivymi OSPOD s nutnym piesahem do

spoluprace mezi koliznimi opatrovniky a soudy.

DVC2. Oveéfit, jak Casto fesi kolizni opatrovnice/opatrovnik namitku podjatosti a jaké
komplikace jsou s ni spojeny.
DVC 2.1. Jak casto fe§si OSPOD namitku podjatosti  kolizni
opatrovnice/opatrovnika za posledni rok?
DVC 2.2. Jak casto OSPOD vyhovi klientové namitce podjatosti kolizni/ho
opatrovnice/opatrovnika?
DVC 2.3. Jak casto je namitka podjatosti kolizni/ho opatrovnice/opatrovnika
OSPOD fesSena ve spravnim fizeni?
DVC 2.4. Jak casto je namitka podjatosti kolizniho opatrovnice/opatrovnika
vznesena Vv soudni sini?
DVC 2.5. Jak ¢asto je namitka podjatosti vznesena proti celému OSPOD?
DVC 2.6. Jaké komplikace a s jakymi disledky souvisi s ndmitkou podjatosti
koliznich opatrovnic/opatrovniki OSPOD?
DVC 2.7. Jak ¢asto je namitka podjatosti opodstatnéna?
DVC 2.8. Jaky postup OSPOD voli pii ndmitce podjatosti?

36



Tento dil¢i cil oveéfuje namitku podjatosti jako komplikaci, ktera muze prodluzovat

soudni fizeni a souvisi tak se spolupraci koliznich opatrovnikl a soudd.

DVC3. Ov¢rit, jestli je vzdélavani koliznich opatrovnic/opatrovniki dostate¢né
zajisténo a jak dulezité je pro vykon kolizniho opatrovnictvi.
DVC 3.1. Kolik dni vzdélavani kolizni opatrovnice/opatrovnik maji za posledni
rok?
DVC 3.2. Jak OSPOD vzd¢€lavani financné zajistuje?
DVC 3.3 Vyuzivd kolizni opatrovnice/opatrovnik plan vzd€lavani/rozvoje
zaméstnance?
DVC 3.4. Co rozhoduje o vybéru vzdélavani?
DVC 3.5. Jak dilezité je vzdélavani, praxe kolizni opatrovnice/opatrovnika?
DVC 3.6. Jak casto se setkava kolizni opatrovnice/opatrovnik S vyhradami ke
zpravam ze strany soudu?
DVC 3.7. Jak ptinosné by bylo Skoleni konkrétnimi soudy/soudci zaméfené na

sjednoceni postupi?

Tento dil¢i cil navazuje na vyzkum Borské, kterd ve svém vyzkumu uvadi, ze soudy a
soudci vnimaji velkou potiebnost vzdélavani koliznich opatrovniki, a to z diivodu, Ze se
toto vzdélavani promita jak do kvality zprav piedkladanych soudim, tak do celkového

vnimani spoluprace koliznich opatrovnikii a souda.

DVC 4. Ove¢fit, jak hodnoti kolizni opatrovnice/opatrovnici zpravy vypracované pro
soud v ramci spoluprace.
DVC 4.1. Jak c¢asto vyzyval soud kolizni opatrovnice/opatrovniky k doplnéni
zprav V poslednim roce?
DVC 4.2. Jak c¢asto soud rozhodne podle znéni zpravy a zjisténi kolizni/ho
opatrovnice/opatrovnika?
DVC 4.3. Co ovliviiuje kvalitu zpradv koliznich opatrovnic/opatrovnikii pro
soud?
DVC 4.4. Predklada kolizni opatrovnice/opatrovnik ze svého pohledu obsahové
dostatecné kvalitni zpravy?
DVC 4.5. Jakymi pravidly se kolizni opatrovnice/opatrovnik tidi pfi tvorbé

zpravy?
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Tento dil¢i cil ovéfuje zpravy vypracované pro soud jako diikkazni prostiedek pfi
soudnim ftizeni ve vécech nezletilych. Nekvalitné vypracované zpravy mohou byt
komplikaci ve spolupraci se soudy, zejména z divodu nedostate¢ného popisu situace
Vv rodin€ a posléze nespokojenosti soudct a soudil s témito zpravami, coz mize vést k

nepartnerskému vnimanim spoluprace.

DVC 5. Ove¢iit, jak c¢asto se kolizni opatrovnik ucéastni jednani soudu a jaké
komplikace se vyskytuji pfi G€asti kolizniho opatrovnika u soudnich jednani.
DVC 5.2. Jak Casto se ti¢astni kolizni opatrovnice/opatrovnik odvolaciho soudu?
DVC 5.3. Kdo zastupuje kli¢ovou kolizni opatrovnici/kli¢ového kolizniho
opatrovnika pfi nemoci?
DVC 5.4. Jak casto se kolizni opatrovnice/opatrovnik ucastni majetkovych
jednani nezletilych?
DVC 5.5. Konzultuje nebo najimd OSPOD externé pravni zastoupeni pfi

majetkovych jednanich nezletilych?

Tento dil¢i cil zkouma ucast koliznich opatrovnic na jednani soudu jako komplikaci ve
spolupréaci se soudy. Nedostatek pracovnic nebo nevhodny systém ucasti muze byt
pfi¢inou neucasti koliznich opatrovnic na soudnich jednénich. Zaroven tento dil¢i cil
vytycuje jako moznou komplikaci majetkova jednani nezletilych, ve kterych je tieba

specifickych znalosti, a takové jednani mize byt pro kolizniho opatrovnika naroc¢né.

3.2 Vyzkumna strategie

V této praci byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie. Rozhodnuti o volbé pravé
této metody podpofilo nékolik charakteristik kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni
vyzkum se provani za ucelem sbéru obsahlého vzorku dat. Piedpokladem tohoto
vyzkumu je osloveni viech koliznich opatrovnikti v Ceské republice. Hendl také
popisuje kvantitativni vyzkum jako siln¢ strukturovany sbér dat, které se dale statisticky
hodnoti s cilem popsat a/nebo ovéfit urcité tvrzeni nebo vzajemné vztahy (Hendl, 2005
str. 46). Cilem tohoto vyzkumu je ovéfit existenci nékterych jevii ve spolupraci
koliznich opatrovnikii a soudil, zhodnotit jejich Cetnost, komplikace a ptipadna fesSeni.

Dale Hendl uvadi ke kvantitativnimu vyzkumu, Ze se jedna o ,,dokumentaci trendii
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vetsich rozmeéri (napr. ve statnim utvaru)“ (Hendl, 2005 str. 58). V této praci jde praveé

o statni utvar, konkrétné o agendu organu socialné-pravni ochrany ditéte.

Mezi pozitivni piinosy kvantitativniho vyzkumu patii, Ze ma potencial ovéfovat teorie
u velké skupiny respondentd a diky tomu lze zobecnit, a to bez intervenci vyzkumnika.
Také poskytuje jasna data s relativné rychlou analyzou vysledku (Hendl, 2005). Disman
ocefiuje u kvantitativniho vyzkumu vysokou reliabilitu ¢ili spolehlivost (pfi
opakovaném vyzkumu dostaneme podobné vysledky) (Disman, 2002). Gojova popisuje,
ze kvantitativni vyzkum je objektivni a vyzkumnik se do n¢ho nezapojuje, resp. je
nestranny. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu ma vyzkumnik mens$i vliv na
vyzkumny vzorek. Kvantitativni vyzkum také potvrzuje pfedem stanovenou teorii, a to
na zédkladé hypotéz, které mohou byt explicitné vyiceny pifedem nebo se odrazeji ve
struktufe otazek. Takovy vyzkum zpravidla ovéfuje jiz znama fakta (Gojova, 2014).
Vsechny tyto aspekty podpofily volbu kvantitativni strategie. Teorii pfinesla Borska ve
svém vyzkumu a vyzkum této prace ovéii tuto teorii, bez mozného ovlivnéni v podobé

vyzkumnika. Hypotézy se odrazeji ve struktufe tazatelskych otazek.

Negativnim vlivem kvantitativniho vyzkumu je dle Dismana nizka validita, protoze se
respondent nemuze osobité vyjadfit k danému tématu — muze pouze piedem vybrat
jednu z nabizenych moznosti (Disman, 2002). Hendl upozorfiuje, ze kvalitativni
vyzkum nemusi byt uplatnitelny v lokalnich podminkéach ¢ili neprezentuje lokalni
odchylky, a tim nemusi byt potvrzena teorie uplatnitelna v praxi. Jako nevyhodu také
vidi rezignaci na rozvoj teorie. Dochazi také k vyznamné redukci dat (Hendl, 2005). Pti
zvazovani téchto argumentli jsem piihlédla praveé ke kvalitativnimu vyzkumu Borské,
ktery byl aplikovan v lokalnich podminkdch a rozvijel teorii. Opakovani takového
vyzkumu by pfineslo jen malo novych dat a zji$téni. Navic by takovy prizkum nebyl

proveditelny na tak rozsdhlém vzorku dotazovanych.

Dle oc¢ekavaného piinosu je vyzkum této prace predevsim zakladni orienta¢ni vyzkum
(Reichel, 2009). Jeho cilem neni ovéfovani hypotéz, ale zachyceni danych hodnot, které

1ze dale interpretovat jako normu, béZnost (Ferjencik, 2000).

Vybrand metoda byla pro tento typ vyzkumu nejvhodnéjsi z divodu potvrzeni teorie,
kterou stanovila Borskd ve své praci. Dalsi kvalitativni vyzkum by pravdépodobné
nepfinesl nova, objektivni zjiSténi. Pouze by jiz dosazena zjiSténi a zavery verifikoval

nebo naopak vyvratil vzhledem k moZnosti riznych pfistupll v rdmci regionalnich
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rozdilt.  Kvantitativni  vyzkum umozni  ovéfit teorii v S§irSim  méfitku,
s celorepublikovym dopadem. Dalsim divodem pro uziti kvantitativniho vyzkumu je
aktualni epidemiologickéd situace, ktera velmi omezuje moznosti osobnich setkani.
Naptiklad kvalitativni interview jde jist¢ ud¢€lat i on-line formou, avSak miuize dojit ke

znaénému zkresleni.

Vzhledem k pifedpokladu velkého mnozstvi respondenti byla pouzita technika
anonymniho dotaznikového Setfeni, viz Piiloha C. I, strana I. Technika dotaznikl se
nejcastéji prave pro sbér velkého mnozstvi dat v relativné kratkém c¢asovém tseku. Jeho
nevyhodou je piedev§im nizkd navratnost. Otdzky v dotazniku by meély byt jasné
polozené, s poctem maximalné 40 az 50 otdzek. Tyto otdzky mohou byt oteviené,
polouzaviené a uzaviené. Dulezité je také umisténi jednotlivych pasazi dle obtiznosti
(Disman, 2002). V dotazniku této prace byly otazky i odpovédi ovéfeny pilotnim
vyzkumem. Otazky se profiluji jako jasn¢€ polozené, s moznosti vybrat jednu odpovéd’,
vice odpovédi nebo zvolit prioritu. Otazky sociodemografickych charakteristik byly
vloZeny az na konec dotazniku. Dotaznik byl vytvofen na zaklad¢é operacionalizace cilti
a struktura byla rozdélena podle logickych celkd, které vyplyvaji z nastaveni cili.
Dotaznik byl nejvhodnéjSim feSenim z diivodu rychlého sbéru velkého mnozstvi dat.
Diky modernim uzivanym platformdm je distribuce a odeslani zpét vyzkumnici

jednoduché a piispiva k vyssi navratnosti.
3.3 Operacionalizace cili

Vyse zminéné cile jsou pro vétsi piehlednost strukturovany v tabulce a je provedena
jejich operacionalizace za ucelem vytvofeni tazatelskych otazek k dotaznikovému
Setfeni. Otazky se zabyvaji konkrétnim obdobim (posledni rok), avsSak je nutno
ptihlédnout  k aktualnimu  stavu v souvislosti s pandemii  koronaviru a
epidemiologickym omezenim, které se nevyhnuly ani praci soudli a pracoviStim
OSPOD. Z tohoto divodu mohou byt data zkreslena. Delsi periodu vSak nepovazuji za

vhodnou z diivodu vysoké zaméstnanecké fluktuace v ramci pracovist OSPOD.
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Tabulka 1: Transformacni tabulka

DVC 1. Ov¢tit, v jaké mife a se vyskytuje ve spolupraci koliznich opatrovnic/opatrovnikt a souda
rozdilna mistni prisluSnost OSPOD a soudi, a jaké komplikace pfinasi.

DVC 1.1. Jak Casto se kolizni y . ,
. . . . , Jak cCasto jste se v poslednim roce setkal/a s
opatrovnice/opatrovnici  setkavaji S rozdilnou , w1 o
R rozdilnou mistni ptislusnost OSPOD a souda?
mistni ptislusnosti?
DCV 1.2. Jak Casto se kolizni y . ,
. , . A Jak casto jste v poslednim roce setkal/a
opatrovnice/opatrovnik  setkava s institutem | . NP
NP S institutem dozadani?
dozadani?
DVC 1.3. Jak casto kolizni y . , "
. , Geir e . ... |Jak casto jste v poslednim roce pifijmul/a
opatrovnice/opatrovnik piijimaji institut | .. o
PP institut dozadani?
dozadani?

DVC 1.4. Jaké komplikace souvisi s rozdilnou
mistni ptislusnosti OSPOD a soudu?

Jaké komplikace pro vas souvisi s rozdilnou
mistni ptislusnosti OSPOD a soudu?

DVC 1.5. Méla by se rozdilna mistni pfislusnost
OSPOD a soudi sjednotit dle mista trvalého
bydlisté nezletilého?

M¢la by se rozdilnd mistni ptislusnost OSPOD
a soudti z vaseho pohledu sjednotit dle mista
trvalého bydlisté klienta?

DVC2. Ov¢rit, jak Casto tesi kolizni opatrovnici / opatrovnice namitku podjatosti a jaké
komplikace jsou s ni spojeny.

kolizni
podjatosti

DVC 2.1. Jak  casto fesi
opatrovnik/opatrovnice namitku
pracovnice za posledni rok?

Jak casto jste za posledni rok feSil/a namitku
podjatosti vici vasi osob&?

DVC 2.2. Jak ¢asto OSPOD vyhovi klientove
namitce  podjatosti  kolizni  opatrovnice/
opatrovnika?

Jak casto bylo vyhovéno klientovi v namitce
podjatosti vii¢i vasi osobe?

DVC 2.3. Jak casto je namitka podjatosti
kolizni/ho opatrovnice/opatrovnika feSena ve
spravnim fizeni?

Jak Casto je feSena namitka podjatosti feSena
ve spravnim fizeni?

DVC 2.4. Jak casto je ndmitka podjatosti kolizni
opatrovnice/opatrovnika vznesena v soudni sini?

Jak Casto byla namitka podjatosti vznesena v
soudni sini?

DVC 2.5. Jak casto je namitka podjatosti
vznesena prosti celému OSPOD?

Jak casto byla namitka podjatosti vznesena
proti celému OSPOD?

DVC 2.6. Jaké komplikace a s jakymi disledky
souvisi s namitkou podjatosti kolizni
opatrovnice/opatrovnika?

Jaké komplikace a jakymi disledky souvisi s
namitkou podjatosti?

DVC 2.7. Jak casto byla namitka podjatosti
opodstatnéna?

Jak casto byla namitka podjatosti shleddna
opodstatnénou?

41




DVC 2.8. Jaky postup kolizni opatrovnice/|Jaky postup byste zvolil/a v piipadé namitky

opatrovnik voli pfi namitce podjatosti?

podjatosti?

DVC3. Ovérit, jestli je vzdélavani koliznich opatrovnikii/opatrovnic dostateéné zajisténo a jak
dilezité je pro vykon kolizniho opatrovnictvi.

DVC 3.1. Kolik dni vzdélavani kolizni
opatrovnice/opatrovnici méli za posledni rok?

Kolik dni vzdé¢lavani jste mél/a za posledni
rok?

DVC 3.2. Jak OSPOD vzdélavani financné |Jakym zpisobem je vase vzdélavani financné
zajistuje? zajisténo?

DVC 33 Vyuziva OSPOD plan | Vyuziva vaSe pracovisté rozvojovy plan
vzdélavani/rozvoje zaméstnance? zameéstnance?

DVC 3.4. Co rozhoduje o vybéru vzdélavani?

Co pro vas rozhoduje o vybéru vzdeélavani?

DVC 3.5. Jak dilezita je vzdélavani, praxe
kolizni opatrovnice/opatrovnika?

Jak dutlezita je z vaseho pohledu osobni
zkuSenost a praxe v ramci vykonu kolizniho
opatrovnictvi?

Jak dulezité je z vaSeho pohledu vzdélavani v
ramci vykonu kolizniho opatrovnictvi?

DVC 3.6. Jak casto se setkava kolizni
opatrovnice/opatrovnik s vyhradami ke zpravam
ze strany soudu?

Jak cCasto jste se za posledni rok setkal/a s
vyhradami ke zpravadm ze strany soudu?

DVC 3.7. Jak pifinosné by bylo Skoleni
konkrétnimi ~ soudy/soudci  zaméfené  na
sjednoceni postupti?

Jak pfinosné by pro vas bylo Skoleni
konkrétnimi soudci zaméfené na sjednocenti
postupti?

DVC 4. Ov¢tit, jak hodnoti kolizni opatrovnice/opatrovnici zpravy vypracované pro soud v ramci
spoluprace.

DVC 4.1. Jak casto vyzyva soud kolizni/ho
opatrovnici/opatrovnika k doplnéni zprav?

Jak Casto vas soud vyzval k doplnéni zprav v
poslednim roce?

DVC 4.2. Jak c¢asto soud rozhodne podle znéni
zpravy a  zjisténi  kolizni/ho  opatrovnice/
opatrovnika?

Jak casto rozhodne soud podle znéni vasi
zpravy?

Citite se byt partnerem soudu?
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Byl by pro vés zajimavy koncept Cochemské
praxe?

DVC 4.3. Co ovliviiuje kvalitu zprav koliznich
opatrovnic/opatrovnika pro soud?

Co podle vas ovliviluje kvalitu

zpracovanych pro soud?

zprav

DVC 4.4. Predklada
opatrovnice/opatrovnik  ze  svého
obsahov¢ dostate¢né zpravy?

kolizni
pohledu

Jsou podle vés zpravy piedkladané soudu
dostate¢né obsahov¢ kvalitni?

DVC 4.5. Jakymi pravidly se kolizni opatrovnice/
opatrovnik fidi pfi tvorbé zpravy?

Jakymi pravidly se fidite pfi tvorbé zprav pro
soud?

DVC 5. Ove¢tit, jak Casto se kolizni opatrovnik uéastni jednani soudu a jaké komplikace se
vyskytuji pii ucasti kolizniho opatrovnika u soudnich jednénich.

DVC 5.1. Jaky systém ucasti kolizniho

opatrovnika u soudu uplatituje OSPOD?

Jaky systém ucasti kolizniho
opatrovnika/opatrovnice u soudniho jednani je
nastaven na vaSem OSPOD?

Jste s timto systémem spokojen/a?

DVC 5.2. Jak casto
opatrovnik/opatrovnice
odvolaciho soudu?

kolizni
jednani

se ucastni
OSPOD

Jak casto se Uucastnite jednani odvolaciho
soudu?

Je pro Vs tato frekvence vyhovujici?

DVC 5.3. Kdo =zastupuje klicovou kolizni
opatrovnici/klicového kolizniho opatrovnika pfi
nemoci?

Jakym zplsobem je feSeno zastupovani
koliznich opatrovnic/opatrovnikll pii nemoci
nebo soub¢hu jednani?

DVC 54. Jak
opatrovnice/opatrovnik
jednani nezletilych?

se kolizni
majetkovych

casto
ucastni

Jak Casto jste se v poslednim roce ucastnil/a
majetkovych jednani nezletilych?

DVC 5.5. Konzultuje nebo najima OSPOD
externé pravni zastoupeni pifi  majetkovych
jednanich nezletilych?

Mite k dispozici konzultanta nebo externiho
pravniho odbornika v pfipadé majetkovych
jednani nezletilych?

Byly by ptipadné konzultace pro vés piinosné?

Dotaznik byl vytvofen na zdklad€ operacionalizace cili a byl doplnén otdazkami

sociodemografickych charakteristik, viz Pfiloha ¢.1, strana |. Struktura byla rozdélena

podle logickych celku, které vyplyvaji z nastaveni cili. Dotaznik byl nejvhodnéj$im

feSenim z diivodu rychlého sbéru velkého mnozstvi dat. Diky modernim uZivanym

platformam je sestaveni dotazniku velmi intuitivni a poskytuje dostate¢né mozZnosti
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volby vybéru moznosti a odpovédi. VétSina otazek obsahuje Skalu odpovédi nebo
vicecetny vybér. U dvou otazek byla zvolena moznost prioritizace odpovédi. Nékolik

otazek bylo také doplnéno o moznost ,,Jind*.

3.4 Strategie volby vyzkumného souboru

Volba vyzkumného souboru vychézi ze zamétfeni celé prace; tim je kolizni
opatrovnictvi. Koliznimi opatrovniky jsou socidlni pracovnice OSPOD, ktery ma
vnitin€ ¢lenénou strukturu pracovnikli na ty, ktefi vykonavaji kolizni opatrovnictvi.
Vzhledem k planu distribuovat dotaznik pomoci elektronické posty, bylo nutné vyhledat
vSechny relevantni kontakty. Pomoci seznamu vSech ORP byly dohledany webové
stranky pfisluSnych OSPOD a z nich shromédzdény e-mailové kontakty na konkrétni
pracovnice. V piipad¢, ze agenda nebyla roz¢lenéna (ndhradni rodinna péce, kolizni
opatrovnictvi, kuratela), byly do seznamu zafazeny vSechny e-mailové adresy daného
OSPOD s cilem osloveni maximdlniho mozného poctu relevantnich respondentt. Jejich
nasledna piislusnost ke koliznim opatrovnikiim byla ovéfovana jak v téle e-mailu, tak
v zéhlavi dotazniku, a nakonec v jedné z otazek dotazniku. Celkem bylo shromazdéno

vice nez 2100 e-mailovych adres.

3.5 Organizace a prubéh vyzkumného Setieni

V této praci byla pouZzita metoda kvantitativniho vyzkumu, technika dotaznikového
Setfeni. Po stanoveni hlavniho cile prace byl cil déle rozpracovan na dil¢i vyzkumné
cile, které pokryvaji pfedem definované komplikace, se kterymi se potykaji kolizni
opatrovnici v ramci spoluprice se soudy. Dil¢i vyzkumné cile byly pomoci
transformacni tabulky operacionalizovany do podoby tazatelskych otazek. Tazatelské

otazky z transformacni tabulky byly pouZity v dotazniku.

V prosinci 2020 byl sestaven dotaznik se 42 otazkami. Ty jsou rozdéleny do péti, resp.
Sesti funk¢nich celkl. Prvnich pét oddili kopiruje dil¢i vyzkumné cile této préce,
posledni oddil je vénovan sociodemografickym charakteristikdm. Pro jasnéjsi vymezeni
urceni dotaznikli bylo jak v téle e-mailu, tak v samotném tvodu dotazniku explicitné
vyjddieno zaméfeni vyzkumu pro kolizni opatrovniky. Také jedna ze
sociodemografickych otazek byla cilena na vykon kolizniho opatrovnictvi. Tim bylo
dosaZeno maximalniho zacileni a eliminovano vypliovani dotazniku pracovnicim, které

nevykonévaji funkci kolizniho opatrovnictvi.
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Dotaznik byl sestaven v platformé Google Docs s planovanou distribuci timto kanalem.
V lednu 2021 byl organizovan pilotni vyzkum, kdy byl dotaznik zaslan dvanacti
koliznim opatrovnictvim, které byly predem kontaktovany. Kromé¢ samotného
dotazniku na n¢ smétovala 1 prosba o zpétnou vazbu. Pilotnich dotaznikl se vratilo pét,
zpétna vazba byla pouze jedna s pfipominkou Ke genderové vyrovnanosti. Po této

namitce byl dotaznik upraven do genderové vyrovnané podoby.

Veétsi cast ledna 2021 zabralo vyhledavani a selekce e-mailovych adres koliznich
opatrovnic ve vSech obcich s rozsifenou piisobnosti a magistratech. E-mailové adresy a
kontakty jsou vefejnou informaci socialnich odborl jednotlivych ORP podle § 6 ve
spojeni s Pfilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o socialné-pravni ochrané déti. To odpovida standardu 1b — Mistni a ¢asova
dostupnost. Ne vSechny pracovisté OSPOD maji vefejné rozdélenou agendu, ptipadné
je kontakt pouze na vedouci oddéleni OSPOD, ktera dale e-mailovou korespondenci
deleguje. Nakonec bylo shromazdéno vice nez 2100 e-mailovych adres ze vSech kraju
Ceské republiky. Kvilli nemoznosti ovéfit agendu pracovnic, vsak nutné doslo ke
zkresleni tdaja, resp. K pfirozené redukci poctu e-mailovych adres cilenych na kolizni

opatrovniky.

Platforma Google Docs nedovoluje odeslani dotazniku na vétsi mnozstvi adres, tj. vice
nez 100. Toto odeslani je navic limitovano dobou (24 hodin) pro odeslani dalsi série e-
maild. Pro snizeni rizika vypadku nékterych adres, byl nakonec dotaznik distribuovan
pfes univerzitni e-mail, a to v Sestnacti samostatnych e-mailech s vice piijemci, a to
zaCatkem unora 2021. Jeden e-mail obsahoval primémé 150 e-mailovych adres. Jiz
béhem prvniho dne se vratilo nékolik desitek odpovédi, které prezentovaly nedostupnost
pracovnic, at’ jiz z davodu dovolené, nemoci nebo prosté nepiitomnosti. Dalsi e-maily
vibec nebyly doruceny a vratily se zpét jak nedorucditelné. Z celkového poctu e-
mailovych adres pfedpokladam cilené doruceni u pfiblizn€ 1000 koliznich opatrovnikd.
Jiz béhem prvniho tydne byla navratnost dotaznikti ptes 300 a konecny pocet je 365

dotaznikli. Navratnost je tedy ptiblizné 36,5 %.

Velkym piekvapenim byla potfeba koliznich opatrovnic a opatrovniki vyjadfit se
k vyzkumu. At jiz specificky k jednotlivym otazkam, které osloveni informanti
povazovali za vyznamné (napf. mistni pfisluSnost), nebo sdotazem na moznost

seznamit se s vysledky vyzkumu po jeho dokonceni. Velmi piijjemné bylo pomérné
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velké mnozstvi pozitivnich reakci ve smyslu potvrzeni o vyplnéni nebo piani
k dokonceni prace a studia. Anonymita byla vtomto ptipadé porusena ze strany
respondenta, tedy s jeho souhlasem, a nema vliv na zavéry vyzkumného Setfeni, nebot’
data jsou shromézdéna anonymné. Proto nakonec shleddvam vyuziti direct mailingu

jako pfinosné.

V prib¢hu nora a birezna 2021 doslo k analyze, interpretaci a vyhodnoceni ziskanych
dat. Bylo provedeno t¥idéni prvniho stupné a pro kazdy znak byla identifikovana jeho
Cetnost. U otazek, u kterych vyvstavala mozna zavislost na jiné proménné, bylo
provedeno i tfidéni druhého stupné, kdy byly hledany souvislosti mezi proménnymi. Pro
tento Ucel byla zvolena aplikace Google Forms, ve které byly sestaveny kontingenéni
tabulky na zéklad¢ ziskanych dat, véetn¢ absolutni a relativni Cetnosti. Z nich byly dale
vypracovany grafy a byla provedena analyza ziskanych dat. Data byla analyzovana ke
vSem tazatelskym otazkam tak, aby doslo k naplnéni dil¢ich vyzkumnych cili druhého a

prvniho fa4du, potazmo hlavniho vyzkumného cile.
3.6 Rizika spojena s vyzkumnym Setienim

Rizika, které jsou spojena s kvantitativni metodou vyzkumu a dotaznikovym Setifenim,
je 1épe rozdélit. Kvantitativni metoda nepronikd do hloubky jako metoda kvalitativni a
ma maly vliv na vznik teorie. Rizikem je potom ptredevSim Spatné vyhodnoceni a
interpretace vysledkd, do kterych mize byt projikovano vyzkumnikovo piesvédceni
nebo jeho obraz o vyzkumném vzorku. K eliminaci tohoto ovlivnéni je tieba fidit se
pouze daty a fakty, které¢ vyzkum a jeho analyza piinaseji. Dal$im rizikem je chybovost
ve statistickém zpracovani. To mlZe byt eliminovano pouZitim vhodnych aplikaci a

programtul.

Rizikem dotaznikové techniky je nizka mavratnost. Tomuto tématu se vénuje mnoho
studii a odbornych ¢lankt. Hlavni pfic¢iny nizké navratnosti l1ze dle Remra rozd¢lit na
odmitnuti (naptiklad pro nepfehlednost dotazniku) nebo neuskutecnény kontakt (Spatna
e-mailova adresa, spam). Dal§imi vlivy pro odmitnuti mtize byt pocit nizké relevance
vyzkumu nebo obava ze zneuziti ziskanych dat (Remr, 2015). Jednim z hlavnich
divodu odmitnuti mize byt i vysoka Cetnost provadénych dotaznikovych Setfeni na
OSPOD, jako jednoho z ¢astych cilt zavéreénych praci. K eliminaci dalSich vliva bylo
jiz v téle e-mailu a také v zdhlavi vyzkumu uvedeno, o jaky typ vyzkumu se jedna, za

jakym ucelem jsou data sbirana a Ze se jednd o anonymni vyzkum. Tim byly
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eliminovany nékteré¢ zvlivi, které by primarné mohly vést k odmitnuti. Nizka
navratnost dotazniki muize snizit reprezentativnost daného Setfeni a zvysit vychyleni
vyzkumnych odhadt, ale nemusi zdsadné snizovat kvalitu vyzkumu. Remr také uvadi,
Ze 1 navratnost 17-18 % muze reprezentovat cely vzorek oslovenych a stanoveni vhodné

navratnosti dotaznik je obtizné (Remr, 2015).

Validita a reliabilita vyzkumného Setieni se tedy neodrazi jen v navratnosti dotaznikd,
ale také v celém porozuméni vyzkumnému Setieni. VSeobecné se da fici, ze aby byl
vyzkum validni, musi byt otdzky v dotazniku dobfe pochopitelné -cilovému
respondentovi a vybér zotazek by mél reprezentovat jasné stanovenou odpoved.
Spatné poloZené otizKy (dvojznaénost, nejasnost) mohou zasadn& ovlivnit vyzkumné
Setteni. Da se predpokladat, ze respondenti odpovi i na otazku, které zcela
neporozuméli, a vysledky pak nemusi byt objektivni (Disman, 2002). V dotazniku této
prace byl kladen duraz na srozumitelnost otazek, v kontextu témat, se kterymi kolizni
pracovnici pracuji. Jako méné vhodny se jevi vybér nékterych odpovédi, které svym
rozptylem ptesné nestanovily parametry (odpovédi vzdy, témét vzdy, téméf nikdy a
nikdy). Jejich vypovédni hodnotu hodnotim jako niz$i nez u moznosti volné odpovéedi
S konkrétnim poctem. Validita i reliabilita vyzkumu této prace miize byt ovéfena
porovnanim s vyzkumem Borské, zdali bylo dosazeno stejnych nebo podobnych

vysledkd.

Eticka rizika u dotaznikového Setfeni pfili§ nehrozi. Jako anonymni Setfeni s vice nez
350 odpové€d'mi neni mozné sledovat ,stopu“ a anonymitu tak naruSit. Stejné tak
Z interpretace dat nemiZe byt odvozeno, kdo na otazku odpovidal. Bezpecnost, a to
pfedevS§im emocionalni, je zaruena prav€ anonymitou a nemoznosti sledovat
respondenta, at’ jiz odpovidal jakkoli. Jako ¢aste¢né ohrozujici vnimam fakt, Ze nékteré
interpretace analyzy vyzkumu mohou vyznit negativné vii¢i koliznim opatrovniklim, ale
na druhou stranu by takové prizkumy mély pravé Spatnou praxi odhalovat; tim mohou
poskytovat moznost se z této Spatné praxe poucit, a respondentim mohou dat prileZitost

srovnat vysledky vyzkumu s vlastnimi postupy a reflektovat jejich smér.
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4 Analyza, interpretace a vyhodnoceni ziskanych dat

Tato kapitola se vénuje analyze, interpretaci a vyhodnoceni ziskanych dat. Vyzkum je
rozdélen do 5 dil¢ich vyzkumnych cilt. V této kapitole budou data dale rozpracovéana a
vyhodnocena. Nejprve bude pozornost zaméfena na sociodemografické charakteristiky
a popis vyzkumného vzorku, poté¢ budou jednotlivé podkapitoly vénovany dil¢im cilim
DVC1 — DVCS5. Celkem dotaznik vyplnilo 365 respondentt. VSichni respondenti vSak
neodpovédeli na vSechny otazky, a proto jsou u odpovedi absolutni i celkové vyskyty

uvadény podle skutecného zachytu. Grafy dale stanovuji piesny pocet odpovédi.

4.1 Sociodemografické charakteristiky

Popis vyzkumného vzorku patii k dilezitym ukazatelim kvantitativniho vyzkumu. Da
se z n¢ho usuzovat, jestli byl vyzkum realizovan na dostate¢ném poctu respondentd, a
také, jestli poskytuje dostaéenou zakladnu pro S$irSi potvrzeni teorie, ve smyslu
zobecnéni na cely vzorek zkoumané populace, v tomto ptipadé koliznich opatrovnikii.

Nekteré udaje byly dale zpracovany v téidéni druhého stupné.

¢ RozloZeni pohlavi: Jaké je Vase pohlavi?
Tato otazka zkoumd rozlozeni pohlavi vramci vykonu kolizniho

opatrovnictvi.

Tabulka 2: Pohlavi

Jaké je Vase pohlavi? Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

muz 19 521 %
Zena 346 94,79 %
Celkovy soucéet 365 100,00 %

48



Jakeé je Vase pohlavi?
365 odpovédi
® muz

® :zena

Obrazek 1: Pohlavi

V této otazce se potvrdil pfedpoklad, Ze vétSina koliznich opatrovniki je Zenského
pohlavi. Naopak m¢ piekvapilo pomémé vysoké mnozstvi muzi, ktefi vykonavaji
kolizni opatrovnictvi ¢ili 5,3 %. Soucasné toto rozlozeni vypovida o tom, Ze i socialni

préace vSeobecné je spiSe zalezitosti femininniho razu.

e Vékova struktura: Kolik je vam let?

Tato otazka zkouma vékové rozlozeni koliznich opatrovnik.

Tabulka 3: Vekova struktura

Kolik je Vam let? Absolutni ¢etnost ‘ Relativni Cetnost

20-25 let 23 6,30 %
26-30 let 62 16,99 %
31-35 let 41 11,23 %
3640 let 42 1151 %
41-45 let 69 18,90 %
46-50 let 50 13,70 %
51-55 let 46 12,60 %
56-60 let 23 6,30 %
61-65 let 7 1,92 %
vice nez 65 let 2 0,55 %
Celkovy soucet 365 100,00 %
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Kolik je Vam let?
365 odpovédi
B zeny B muzi

80

20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 vicenez
let let let let let let let let let 65 let

Kolik je Vam let?

Obrazek 2: Vékova struktura v zavislosti na pohlavi

Tabulka 4: Vékovd struktura v zdvislosti na pohlavi

Jaké je Vase pohlavi?
Kolik je Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Vam let? Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost cetnost
20-25 let 23 6,30 % 23 6,30 %
26-30 let 5 1,37 % 57 15,62 % 62 16,99 %
31-35 let 41 11,23 % 41 11,23 %
36-40 let 2 0,55 % 40 10,96 % 42 11,51 %
41-45 let 4 1,10 % 65 17,81 % 69 18,90 %
46-50 let 3 0,82 % 47 12,88 % 50 13,70 %
51-55 let 4 1,10 % 42 11,51 % 46 12,60 %
56-60 let 1 0,27 % 22 6,03 % 23 6,30 %
61-65 let 7 1,92 % 7 1,92 %
vice nez 65
let 2 0,55 % 2 0,55 %
Celkovy
soucet 19 521 % 346 94,79 % 365( 100,00 %

Vékova struktura vyzkumného vozku odpovida rozlozeni v populaci, kdy je nejvice

zastoupena skupina stfedniho produktivniho véku. Nejvice vykovavaji kolizni

opatrovnictvi osoby ve vékovém rozhrani 41-45 let, tj. 18,90 %. Souhrnné se da fict, ze
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koliznimu opatrovnictvi se nejvice vénuji osoby nad 41 let, kdy tento pomér presahuje
50 %. Zpohledu tématu kolizniho opatrovnictvi je ptedpoklad vétSich zivotnich
zkuSenosti. Mladsi ro¢niky, tj. 2040 let jsou Vv jednotlivych kategoriich zastoupeny ve
46,03 %. Vliv pfipisuji jednak potiebé vysokoSkolského vzdélani pro vykon kolizniho
opatrovnictvi a také materské roli, kterd je v tomto véku Casto realizovana. Spise raritni
je poté vykon kolizniho opatrovnictvi po 61 letech (2,5 %). Nejvice muzi pracujicich
jako kolizni opatrovnik je v kategorii 26-30 let a to 5, 1,37 %. Celkové nejvice je jich
vSak nad 41 let a to 12 (3,29 %); vékové slozeni muzu tak opisuje trend celkového

vékového rozlozeni.

o Délka praxe: Jak dlouhou mdte praxi jako kolizni opatrovnik OSPOD?
Délka praxe mize byt jednim zukazateld kvality vykonu kolizniho
opatrovnictvi, jak zminuji zdroje v teoretické Casti, které uvadi, Ze naptiklad
kvalita zprav ptedkladanych koliznim opatrovnikem casto zavisi pravé na

jeho zkusenostech a délce praxe.

Tabulka 5: Délka praxe

Jak dlouhou mate praxi jako kolizni opatrovnik

OSPOD?

0-2 roky 70 19,18 %
11-15 let 46 12,60 %
16-20 let 32 8,77 %
21-25 let 17 4,66 %
3-5 let 79 21,64 %
5-10 let 86 23,56 %
vice nez 25 let 35 9,59 %
Celkovy soucet 365 100,00 %
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Jak dlouhou mate praxi jako kolizni opatrovnik OSPOD?

365 odpovédi

® 0-2roky

® 11-151let
16 - 20 let

® 21-25let

® 3-5let

® 5-101let

@ vice nez 25 let

Obrazek 3: Délka praxe

Délka praxe mize byt velmi dilezitym faktorem, ktery prohlubuje schopnosti koliznich
opatrovnikll. Vyzkum pfinesl zjisténi, ze praxe v koliznim opatrovnictvi je nejéastéji 3—
5 let. Celkové je praxe do 10 let nejhojnéjsi ve vyskytu, a to u vice nez 64 %
respondentii. Piekvapivé je ale zjisténi, ze téméf 10 % respondentli ma praxi delsi nez

25 let.

o Dosazené vzdélani: Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdelani?
Tato otazka mapuje rozprostieni vzdélani pii  vykonu kolizniho

opatrovnictvi.

Tabulka 6. Vzdélani koliznich opatrovnikii

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? Absolutni ¢etnost ‘ Relativni ¢etnost

bakalarské 144 39,56 %
magisterské 149 40,93 %
stfedni odborné 7 1,92 %
vyS8Si odborné 64 17,58 %
Celkovy soucet 364 100,00 %
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Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
364 odpovédi
150

100

50

absolutni ¢etnost

bakalafské magisterské stfedni odborné vy&3i odborné

nejvyssi dosaZzené vzdélani

Obrazek 4: Vzdeélani koliznich opatrovnikii

Jiz v teoretické Casti byla zminéna podminka tercidrniho vzdélani pro vykon kolizniho
opatrovnika. Toho bylo dosazeno u 98 % respondenti. Nejvice z nich, 40,4 %, uvedlo
magisterské vzdélani. Stredniho odborného vzdélani dosahlo 7 koliznich opatrovnic.
Z podrobnych dat vyplyva, Ze se jedna o Zeny, které maji praxi delsi nez 15 let, dokonce
4 znich vice nez 25 let. Domnivam se, Ze jim byla uzndna délka praxe namisto

vysokoskolského studia.
Misto vykonu kolizniho opatrovnictvi: V jakém kraji pracujete?

Tato otdzka sméfuje na ovéfeni zastoupeni respondentt v jednotlivych krajich.

Tabulka 7. Kraj vwkonu

V jakém kraji pracujete? | =|okie)(Uitaite=iigloksie | = LNl Te=iiplok
Hlavni mésto Praha 26 7,16 %
Jiho&esky kraj 15 4,13 %
Jihomoravsky kraj 43 11,85 %
Karlovarsky kraj 11 3,03%
Kraj Vysog€ina 15 4,13 %
Kralovéhradecky kraj 16 4,41 %
Liberecky kraj 21 5,79 %
Moravskoslezsky kraj 49 13,50 %
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Olomoucky kraj 25 6,89 %
Pardubicky kraj 27 7,44 %
Plzerisky kraj 26 7,16 %
StfedocCesky kraj 42 11,57 %
Ustecky kraj 24 6,61 %
Zlinsky kraj 23 6,34 %
Celkovy soucet 363 100,00 %

V jakém kraji pracujete?
363 odpovédi

15,00%

10,00%

5,00%

relativni ¢etnost
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Obrazek 5: Kraj vykonu

Nejvice respondentii vykonava kolizni opatrovnictvi v Moravskoslezském kraji, tj.
13,5 %. Podob¢ je tomu tak v kraji Jihomoravském a Stredoceském. Z mého pohledu se
jedna o regiony svelkym pocétem obyvatel, a tedy i vétsi potiebnosti OPSOD.
Nejlidnatéjsim krajem je poté pravé Moravskoslezsky kraj. Nejméné respondentii
odpovédélo v Karlovarském kraji (3,03 %), ktery je také nejméné lidnatym krajem
v Ceské republice. Podty respondentll z jednotlivych kraji tedy koreluji i s lidnatosti
téchto kraji. Celkové vnimam regionalni rozlozeni jako vyvazené. Nékteré kraje maji
sice mensi zastoupeni, ale pfipisuji ho naptiklad probihajicim jarnim prazdninam a také

epidemiologické situaci, ktera mohla data zkreslit.
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Sociodemografické charakteristiky tohoto vyzkumu nepfinesly pievratnd zjisténi.
Potvrdily vSak v nékolika rovinach wvaliditu a reliabilitu tohoto vyzkumu. Pocet
respondentti pred¢il ocekavani a dalSi ukazatele potvrdily piedpokladanou
sociodemografickou strukturu. Se sociodemografickymi tdaji dale pracuji nékteré

otazky, v nichz bylo provedeno tfidéni druhého stupné.

4.2 DVC 1. Ovérit, v jaké mife a se vyskytuje ve spolupraci OSPOD a
soudt rozdilna mistni prisluSnost OSPOD a soudii, a jaké komplikace

prinasi.

Prvni dil¢i cil pfinasi pohled na rozdilnou mistni piislusnost soudi a OSPOD. Jak bylo
zminéno vyse, sklada se ze samotné problematiky rozdilné pfislusnosti, tak z institutu
dozadani a tyto oblasti spolu tizce souviseji. Tento dil¢i cil byl dale rozpracovan do
dil¢ich cilt druhého tadu, které pokryvaji jak Cetnost, tak vyskyt téchto komplikaci,
ptipadné nézor na jejich feSeni.
e DVC 1.1. Jak casto se kolizni opatrovnice/opatrovnici setkavaji
s rozdilnou mistni piislu§nosti?

Tento cil poukazuje na Cetnost vyskytu rozdilné mistni pfislusnosti a ma

ovéfit jeji vyskyt jako komplikace vykonu kolizniho opatrovnictvi.

Tabulka 8: Cetnost rozdilné mistni prislusnosti

Jak casto jste se v poslednim roce setkal/a s

rozdilnou mistni prislusnosti OSPOD a soudti u

aktivnich pripadu? Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
1-4x roéné 230 63,19 %
5-10% ro¢né 83 22,80 %
Castéji nez 10x za rok 25 6,87 %
vlbec 26 7,14 %
Celkovy soucet 364 100,00 %
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Jak Casto jste se v poslednim roce setkal/a s rozdilnou mistni
prislusnosti OSPOD a soudu u aktivnich pripadt?

364 odpovédi
250

200
150

100

absolutni cetnost

50

1-4xrocné 5-10x rotné Gastéji neZ 10x za rok vibec

¢etnost rozdilné mistni pfislusnosti v pfedchozim roce

Obrazek 6: Cetnost rozdilné mistni prislusnosti

Nejvice koliznich opatrovnikii uvedlo, Ze se S rozdilnou mistni ptislusnosti setkalo 1-4x
ro¢né, a to 63,19 %. Naopak 7,14 % koliznich opatrovniki se s rozdilnou mistni
prislusnosti nesetkalo viibec. Celkoveé vsak 92,86 % respondentii s rozdilnou mistni
ptislusnosti zkuSenosti ma, pouze frekvence se lisi. V zavislosti na nizsi frekvenci, nez
jsem ocekavala, bylo provedeno tfidéni druhého stupné, a to jak v souvislosti s krajové
prislusnosti, tak k délce praxe.

Tabulka 9: Rozdilna mistni prislusnost a zavislost na Kraji

ak Casto jste se v poslednim roce setkal/a s rozdilnou
mistni pfislusnosti OSPOD a soudti u aktivnich pripadu?

1-4x ‘ 5-10x ‘ ast&ji nez ‘ Celkovy
V jakém kraji pracujete? rocné rocné 10x za rok vubec soucet
Bez uvedeni kraje 1 1 2
Hlavni mésto Praha 15 6 4 1 26
JihoCesky kraj 10 3 2 15
Jihomoravsky kraj 28 10 5 43
Karlovarsky kraj 6 5 11
Kraj Vysoc€ina 13 1 1 15
Kralovéhradecky kraj 7 7 2 16
Liberecky kraj 15 5 1 21
Moravskoslezsky kraj 36 6 2 5 49
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Olomoucky kraj 16 4 2 2 24
Pardubicky kraj 21 4 2 27
Plzensky kraj 13 7 3 3 26
StfedocCesky kraj 24 12 2 4 42
Ustecky kraj 13 6 4 1 24
Zlinsky kraj 12 8 1 2 23
Celkovy soucet 230 83 25 26 364

Ziskana data kopiruji trend celkového zastoupeni z jednotlivych kraji, tedy odpoveéd
vibec uvedli respondenti nejcastéji v nejvétSich krajich (Moravskoslezsky,
Jihomoravsky a StfedoCesky). U koliznich opatrovnic, které uvedly castéji nez 10%
ro¢né, se jedna o OSPOD z Usteckého kraje (4 odpovédi) a z Hlavniho mésta Praha (4
odpovédi). V celkovém souctu se pii tfidéni druhého stupné ukazalo, ze nejvétsi kraje
(Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Stredo¢esky) maji nejvétsi zkuSenost s rozdilnou

mistni ptislusnosti celkove, avSak nejcastéji se s ni setkavaji 1-4x ro¢né.

Tabulka 10: Rozdilna mistni prislusnost v zdvislosti na délce praxe

Jak casto jste se v poslednim roce setkal/a s rozdilnou

mistni prislusnosti OSPOD a soudu u aktivnich pripadi?
Jak dlouhou mate praxi
jako kolizni opatrovnik 4 0 astéji ne elko
OSPOD? oCné ocné 0% za ro Ibe ouce
0-2 roky 48 10 2 9 69
11-15 let 31 13 1 1 46
16-20 let 14 12 4 2 32
21-25 let 13 4 17
3-5 let 52 20 2 5 79
5-10 let 55 20 4 7 86
vice nez 25 let 17 4 12 2 35
Celkovy soucet 230 83 25 26 364

Ze zpracovanych dat vyplyva, ze v 9 pftipadech, kdy respondentky uvedly, Ze se
s rozdilnou mistni pfislusnosti nesetkaly vibec, je délka praxe téchto respondentek
krat$i neZ 2 roky. Pfesto je to fakt statisticky spiSe nevyznamny, protoze 17 odpovédi

,vubec™ bylo zaznamenano i v prufezu zbylych rozmezi délky praxe.
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e DCV 1.2. Jak casto se kolizni opatrovnici/opatrovnice setkavaji s
institutem doZadani?
Tento cil ovéiuje Cetnost vyskytu institutu dozadani, jako ovétovaci, resp.

protilehlou oblast k rozdilné mistni pfislusnosti.

Tabulka 11: Cetnost institutu dozdddni

Jak casto jste v poslednim roce setkal/a s
institutem dozadani? Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost

1-4% ro¢né 164 45,05 %
5-10x% ro¢né 100 27,47 %
Castéji nez 10x za rok 88 24,18 %
vubec 12 3,30 %
Celkovy soucet 364 100,00 %

Jak Casto jste v poslednim roce setkal/a s institutem dozadani?
364 odpovédi
® 1-4xrotné
® 5-10xrocné
Castéji nez 10x za rok

@® vibec

Obrdzek 7: Cetnost institutu dozdddani

S institutem dozadani se 1-4x ro¢né setkalo 164 respondentd, tj. 45,05 %, coz koreluje
také se stejnou cetnosti tohoto rozsahu u rozdilné mistni pfislusnosti. Z téchto dat ale
vyplyva, Ze institut dozadani ve vyssi frekvenci, tj. 5-10x ro¢né (27,47 %) a Castéji nez
10x ro¢né (24,18 %) je vyrazné€ vyssi neZ u rozdilné mistni ptisluSnosti (obé kategorie
29,67 %). Naopak ,,viibec* zvolilo u rozdilné mistni pfisluSnosti ptes 7 % respondentt a

u institutu dozadani pouze 3,3 %.
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Tabulka 12: Cetnost dozadani v zavislosti na kraji

Jak casto jste v poslednim roce setkal/a s institutem dozadani?

V jakém kraji ¢astéji nez ‘

pracujete? 10x za rok vlbec Celkovy soucet
Bez udani kraje 1 1 2
Hlavni mésto Praha 5 10 10 25
JihoCesky kraj 9 2 4 15
Jihomoravsky kraj 23 10 6 4 43
Karlovarsky kraj 5 2 4 11
Kraj Vysoc€ina 9 2 4 15
Kralovéhradecky

kraj 6 6 3 1 16
Liberecky kraj 6 7 6 2 21
Moravskoslezsky

kraj 26 13 9 1 49
Olomoucky kraj 10 9 5 1 25
Pardubicky kraj 13 7 7 27
Plzensky kraj 12 5 9 26
StfedocCesky kraj 16 12 12 2 42
Ustecky kraj 13 4 7 24
Zlinsky kraj 11 10 2 23
Celkovy soucet 164 100 88 12 364

Z hlediska zavislost na kraji se trend opét potvrzuje a pfiklani se jednak k mnoZstvi
respondenttl z jednotlivych kraji, tak k lidnatosti kraji jako takovych. Nejvyssi vyskyt
ve frekvenci 1-4x ro¢né uvadi Moravskoslezsky, Jihomoravsky a StfedocCesky kraj.
Zajimavé je uvedeni frekvence 5-10x ro¢n€ a Casteji nez 10x rocn€ v Hlavnim mésté
Praha, kde se objevilo ve 20 odpovédich, a kromé vyse uvedenych kraju jsou tyto
odpovédi nejcetnéjsi. Dozadani v nejlidnatéj$im kraji je logickym dasledkem rozdilné

mistni ptislusnosti

e DVC 1.3. Jak casto kolizni opatrovnik/opatrovnice prijimaji institut
dozadani?
Tento cil ovéfuje metodiku institutu dozddéani. Z pravniho hlediska ma
kolizni opatrovnik, resp. OSPOD, povinnost dozadani piijmout (viz kapitola

2.1 Rozdilna mistni pfislusnost a institut dozadani, str. 25).
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Tabulka 13: Cetnost prijmuti dozddéani

Jak casto jste v poslednim roce prijmul/a institut
dozadani?

Absolutni ¢etnost ‘ Relativni ¢etnost

dle moznosti pracovisté 21 5,82 %
nikdy 14 3,88 %
vzdy kdyz bylo potfeba 326 90,30 %
Celkovy soucet 361 100,00 %

361 odpovédi

Jak Casto jste v poslednim roce pfijmul/a institut dozadani?

dle moznosti pracovisté

® nikdy

@ vidy kdyz bylo potfeba

Obrazek 8: Cetnost prijmuti dozaddani

Velmi potéSujicim zjisténim je 90,3 % (tj. 326) odpovédi respondentd, Ze piijali

dozadani, kdykoliv bylo potieba — tak, jak jim to uklada zakon. Pouze 5,82 % poté

uvedlo ,,dle moznosti pracovisté“, coz je metodicky nekorektni, ale mize to vypovidat o

realné praxi, kdy dany OSPOD nema kapacitu k pfijeti dozadani. Jak se ale takova

situace fesi v praxi, neni z vyzkumu patrné (ani na to necilil). Odpovéd ,,nikdy* uvedlo

14 respondenti (tj. 3,88 %) a pravdépodobné¢ prameni zchybé&jici zkuSenosti

s institutem dozadani tak, jak uvadi DVC 1.2.
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e DVC 14. Jaké komplikace souvisi s rozdilnou mistni prisluSnosti
OSPOD a soudii?
Tento cil je zaméfen na vytipované komplikace, které souvisi s rozdilnou
mistni pfisluSnosti a institutem dozadani. U této otazky mohli respondenti

vybrat maximalné 3 odpovédi z nabizenych moznosti.

Tabulka 14: Komplikace rozdilné mistni prislusnosti
Jaké komplikace pro vas souvisi s rozdilnou
mistni prislusnosti OSPOD a soudu? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

- 288 80,00 %
neznalost nezletilych
0,
vedeni dokumentace 141 39.17%
. . o o s 179 49,72 %
ucast pfi jednani na vzdaleném misté
0,
odvolani proti ustanoveni kolizniho opatrovnika 61 16,94 %
. 18 5,00 %
naklady na cesty
. f e s 157 43,61 %
Casova narocnost
v 0,
spoluprace s PCR 6 1.67%
. o : . 4 1,11 %
spoluprace se statnim zastupitelstvim
e 77 21,39 %
protahovani fizeni
0
k rozdilné pfislunosti nedoslo 2 0,56 %
jiné 17 4,72 %
Celkovy soucet 950 100 %

Jaké komplikace pro vas souvisi s rozdilnou mistni pfislu§nosti OSPOD a soud(?
(Vyberte prosim max. 3 moznosti)

360 odpovedi

neznalost nezletilych
vedeni dokumentace

ucast pfi jednani na vzdal...
odvolani proti ustanovent...
naklady na cesty

casova narocnost
spoluprace s PCR
spoluprace se statnim za...
protahovani Fizeni

k rozdilné pfisludnosti ne...
jiné

Komplikace

absolutni ¢etnost

Obrazek 9: Komplikace rozdilné mistni prislusnosti

V této otdzce meli respondenti moznost vybrat az 3 odpovédi. Z tohoto divodu je
absolutni Cetnost stanovena na 950 odpovedi. Nékteti respondenti vybrali pouze jednu
odpoveéd’, dalsi respondenti dvé nebo tii odpovédi. Z grafu je patrné, Ze 288 odpoveédi,
tj. 80 % respondentti, vnima jako nejvétsi komplikaci rozdilné mistni ptislusnosti

neznalost nezletilych. Z dal§ich vyznamnych komplikaci je to cast na jedndni ve
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vzdaleném misté (179 odpovédi, resp. 49,72 %), ¢asova narocnost (157 odpovédi, tj.
43,61 %) a vedeni dokumentace (141 odpovédi, 39,17 %). V této otazce mohli
respondenti doplnit také odpovédi jiné a formulovat je vlastnimi slovy. Podil téchto
odpovédi je 4,72 %: mezi odpovédmi zaznivaly napt. zadost o dozadani, poruseni
procesnich zasad (hajit zajem a blaho nezletilého), roztiist€éna prace srodinou aj.
Rozdilna mistni piislusnost koliznich opatrovniki OSPOD a soudil pfinasi nejednu
komplikaci; pfitom neznalost nezletilych, ktera z vyzkumu vyplynula jako komplikace

v

nejcetnéjsi, je pii hajeni nejlepsiho zajmu ditéte zasadni.

e DVC 15. Méla by se rozdilna mistni prisluSnost OSPOD a soudu
sjednotit dle mista trvalého bydlisté nezletilého?
Tento cil ma ovérit stanovisko koliznich opatrovnik k feSeni rozdilné mistni

ptislusnosti, a to ke sjednoceni dle mista trvalého bydliste nezletilého.

Tabulka 15: Sjednoceni rozdilné mistni prislusnosti

Méla by se rozdilna mistni prislusnost OSPOD a
soudu z vaseho pohledu sjednotit dle mista

trvalého bydlisté klienta? Absolutni etnost | Relativni Cetnost
nevim 38 10,41 %
spiSe ano 127 34,79 %
spise ne 68 18,63 %
urcité ano 111 30,41 %
urCité ne 21 5,75 %
Celkovy soucet 365 100,00 %
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Méla by se rozdilna mistni pfislusnost OSPOD a soudu z
vaseho pohledu sjednotit dle mista trvalého bydlisté klienta?
365 odpovédi

® nevim

® spise ano
spise ne

@ urcité ano

@ urcité ne

Obrazek 10: Sjednoceni rozdilné mistni prislusnosti

Rozdilnd mistni pfislusnost by se dle vyzkumu méla sjednotit dle mista trvalého
bydlisté nezletilého. Respondenti zvolili odpovéd’ ,,urcité ano* a ,,spiSe ano* v 65,20 %,
resp. 138 odpovédi. Oproti tomu 24,38 % respondentii je urit€ nebo spiSe proti
sjednoceni rozdilné mistni pfislusnosti. Podil 10,41 % respondentti uvedl, Ze nevi, coz
muze byt zplsobeno nejasné specifikovanou otdzkou nebo nedostate¢nou zkusenosti
s rozdilnou mistni piislusnosti, jak vyplyva z Tabulky &.8: Cetnost rozdilné mistni
pfislusnosti. Zde uvedlo 7,14 % respondentli, Ze se s rozdilnou mistni piisluSnosti

nesetkali.

Tabulka 16. Sjednoceni rozdilné mistni prislusnosti v zavislost na délce praxe

Méla by se rozdilna mistni prislusnost OSPOD a soudu z
vaseho pohledu sjednotit dle mista trvalého bydlisté
klienta?
Jak dlouhou mate praxi jako
kolizni opatrovnik OSPOD? |- piSe ano pise ne & ano & ne
0-2 roky 9 26 10 23 2
11-15 let 7 16 9 9 5
16-20 let 2 8 10 12
21-25 let 8 3 5 1
3-5 let 9 27 12 24 7
5-10 let 10 27 17 28 4
vice nez 25 let 1 15 7 10 2
Celkovy soucet 38 127 68 111 21
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Z Tabulky 16 dale vyplyva, ze kolizni opatrovnici s kratsi délkou praxe do 10 let jsou
pro sjednoceni rozdilné mistni ptislusnosti Castéji (155 odpovédi ,,urcité ano* a ,,spise
ano*) nez pracovnice s del$i dobou praxe (83 odpovédi ,,urcité ano* a ,,spiSe ano*). Ti
naopak uvedli ve 41 odpovédich ,,spiSe ne* a ,,ur¢ité ne*, oproti koliznim opatrovnikiim
s kratsi praxi, kteti tak uvedli v 52 odpovédich. S ptihlédnutim k rozptylu praxe, viz
Tabulka 5: Délka praxe, kde je praxe do 10 let nej¢etné;si ve vyskytu, a to u vice nez 60
% respondentll, usuzuji, Ze kolizni opatrovnici s praxi kratsi nez 10 let jsou spiSe pro
sjednoceni rozdilné mistni ptislusnosti nez kolizni opatrovnici s praxi delsi. Pfi¢inami
muze byt zvyk, zb¢hlost v procesnich zalezitostech nebo vyhoteni pracovnic — avSak
jednd se o spekulativni domnénky, na které nebyl orienta¢ni vyzkum této prace

zaméren.

4.3 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni DVC 1

Praxe rozdilné mistni prislu$nosti je velmi frekventovanym jevem, Se kterym se
setkalo pies 90 % respondentil. Cetnost rozdilné mistni piislusnosti je poté nejéast&ji 1-
4x roéné. Nejvyssi Cetnost zaznamenavaji jak nejlidnatéjsi kraje, tak kraj Ustecky a
Hlavni mésto Praha. V souvislosti s délkou praxe je poté nejcetnéjsi odpoved ,,vitbec™
u respondentti s praxi mensi nez 2 roky. Institut doZadani je také Casty jev a setkalo se
snim vice nez 96 % respondentek, a to opét ve frekvenci 1-4x ro¢né. Z hlediska
krajové ptislusnosti se dozadani nejcastéji objevuje jak v nejlidnatéjSich krajich, tak
v Hlavnim mésté Praha, v Cetnosti vice nez 5% za rok. Vyzkum také potvrdil, ze pies 90
% respondenti prijima dozadani vzdy, kdyz je potfeba — jak stanovi zakon. Jako
hlavni komplikaci, kterou piinasi rozdilna mistni pfislu$nost, oznacili respondenti
neznalost nezletilych, coz povazuji za komplikaci zasadni. Bez znalosti nezletilych
nejde dobie hjit jejich zajem a blaho. Z dalSich komplikaci respondenti uvadéli jednani
na vzdaleném misté nebo Casovou naro¢nost. VétSina respondentt (65 %) uvedla, Ze

jsou pro sjednoceni rozdilné mistni ptislusnosti podle trvalého bydliste ditéte.

Rozdilna mistni prisluSnost se objevuje velmi ¢asto a s ni i komplikace ve formé
prijeti dozadani, a predevSim v podobé neznalosti nezletilych, bez niZ nejde vhodné
hajit nejlepSi zajem a blaho ditéte, coZz primo ovliviiuje spolupraci koliznich
opatrovniku se soudy. Kolizni opatrovnici jsou pro sjednoceni rozdilné mistni

prislusnosti dle trvalého bydlisté ditéte.
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4.4 DVC2. Ovérit, jak casto reSi kolizni opatrovnici/opatrovnice namitku

podjatosti a jaké komplikace jsou s ni spojeny.

Druhy dil¢i cil ovétuje Cetnost a komplikace spojené s namitkou podjatosti. Dil¢i cile
druhého tfadu poté ovéiuji jak zminénou cetnost a komplikace, tak metodické postupy

pii feseni této namitky (napft. rozliSeni namitky podjatosti a stiznosti).

e DVC 21. Jak c¢casto reSi OSPOD namitku podjatosti kolizni
opatrovnice/opatrovnika za posledni rok?
Tento dil¢i vyzkumny cil se zaméfuje na Cetnost namitky podjatosti, ktera

byla vznesena proti kolizni opatrovnici v ptedchozim roce.

Tabulka 17: Cetnost namitky podjatosti viici koliznimu opatrovnikovi

Jak casto jste za posledni rok resil/a namitku ‘

podjatosti vii¢i vasi osobé? Absolutni ¢etnost | Relativni etnost
1-2x za rok 58 15,93 %
3-5x za rok 2 0,55 %
vice nez 5x za rok 1 0,27 %
viibec 303 83,24 %
Celkovy soucet 364 100,00 %

Jak Casto jste za posledni rok fesil/a namitku podjatosti vici vasi osobé?
359 odpovédf

@ vibec
® 1-2xzarok
3- 5x za rok
@ vice neZ 5x za rok

Obrazek 11: Cetnost namitky podjatosti viici koliznimu opatrovnikovi

Namitka podjatosti kolizniho opatrovnika se jevi jako malo vyskytujici se komplikace.
Celkem 83 % respondentti uvedlo, ze v piedchozim roce se s namitkou podjatosti viibec
nesetkalo. Dale 58 respondentd, tj. 16,93 % uvedlo, Ze se s namitkou podjatosti vici
vlastni osobé setkalo 1-2x za ptedchozi rok. V ojedinélych piipadech se kolizni
opatrovnici setkavaji s namitkou podjatosti ¢astéji, 3—5x za rok nebo castéji, coz uvedli
3 respondenti, tj. 0,82 %. V téchto ptipadech se mize jednat o skute¢nou podjatost
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opatrovnic bez jejich sebereflexe, o kverulujiciho klienta nebo 0 statistickou chybu pfi
vyplnovani dotazniku, napt. kdyz jedna respondentka uvedla, Ze namitka byla vznesena
vice nez 5x za rok, ale v nasledujici otazce odpovédéla, ze se s namitkou podjatosti viuci

vlastni osobé nesetkala.

e DVC 2.2. Jak casto OSPOD vyhovi Kklientové namitce podjatosti
pracovnice?
Tento dil¢i vyzkumny cil ovéfuje, jestli je klientovi vyhovéno, pokud
namitku vznese nebo je vzdy feSena ve spravnim fizeni.

Tabulka 18: Vyhoveni klientovi pii namitce podjatosti kolizni opatrovnice

Jak casto bylo vyhovéno klientovi v namitce ‘
podjatosti viici vasi osobé? Absolutni €etnost | Relativni etnost

dle rozhodnuti spravniho Fizeni 42 11,93 %
nesetkal/a jsem se s namitkou podjatosti vi¢i moji osobé 296 84,09 %
vzdy pokud se objevila 14 3,98 %
Celkovy soucet 352 100,00 %

Jak ¢asto bylo vyhovéno klientovi v namitce podjatosti viéi vasi
osobé?

352 odpovédi

® dle rozhodnuti spravniho Fizeni

@ nesetkal/a jsem se s namitkou podjatosti vici
moji osobé

vZdy pokud se objevila

Obrazek 12: Vyhoveni klientovi prii namitce podjatosti kolizniho opatrovnika

Vyhovéni klientovi je jedno ztémat, Ktera se objevuji pii namitce podjatosti. Tato
otazka méla ovéfujici charakter a také navazuje na piedchozi dil¢i vyzkumny cil
druhého fadu. Témei shodné procento respondentti odpovédelo, ze namitku podjatosti

viiéi vlastni ob& nefesilo (84,09 %. srov. Tabulka 17: Cetnost namitky podjatosti vii¢i
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koliznimu opatrovnikovi — ,,vlibec* 83,24 %). Také druhd nejcastéjsi odpoveéd ,,dle

rozhodnuti spravniho fizeni”“ odpovida poctu respondentl, kteti méli v predchozim

diléim vyzkumném cili 2.1. zkuSenost s ndmitkou podjatosti (42 odpovédi vs. 61

odpovédi). Prekvapiva je odpoveéd 14 respondentl, ktefi uvedli, ze pii namitce

podjatosti kolizniho opatrovnika bylo vzdy vyhovéno klientovi bez spravniho fizeni. To

povazuji za chybny postup.

e DVC 2.3. Jak  ¢asto

opatrovnika/opatrovnice OSPOD feSena ve spravnim rizeni?

je

podjatosti

kolizniho

Tento dil¢i vyzkumny cil opét oveéfuje metodiku postupu pii feseni namitky

podjatosti. Dle kapitoly 2.2 Namitka podjatosti, str. 26 této prace by méla

byt namitka podjatosti vzdy feSena ve spravnim fizeni.

Tabulka 19: Reseni namitky podjatosti ve spravnim fizeni

fesena ve spravnim Fizeni?

Jak c¢asto byla namitka podjatosti viici vasi osobé

Absolutni c¢etnost ‘ Relativni ¢etnost

nevim 19 5,25 %
nikdy 299 82,60 %
témeér nikdy 19 5,25 %
témér vzdy 8 2,21 %
vzdy 17 4,70 %
Celkovy soucet 362 100,00 %
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Jak ¢asto byla namitka podjatosti vac&i vasi osobé feSena ve

spravnim fizeni?

362 odpovédi

® nevim

® nikdy
témer nikdy

® téméf vzdy

® vidy

Obrdzek 13: Reseni namitky podjatosti ve spravnim Fizent

Tento cil svymi vysledky opét potvrzuje nizky vyskyt namitky podjatosti. 82,60 %
respondentt uvedlo, ze namitku podjatosti nikdy nefeSilo ve spravnim fizeni. V tomto
pfipad¢ se vSak nejednd o chybu feSeni, ale o vysledek neexistence samotné nadmitky
podjatosti vaci konkrétnim koliznim opatrovnicim. Jen 6,91 % (tj. 25 odpovédi)
respondentii uvedlo, Ze se namitka vzdy nebo téméf vzdy feSila ve spravnim fizeni.
Tento vysledek méné koresponduje s odpovéd'mi v predchozich dil¢ich vyzkumnych
cilech druhého tadu, kde se s namitkou podjatosti setkalo 61 respondentti. D4 se tedy
predpokladat, Ze minimalné 36 respondenti (resp. 17), tj. 10 % (resp. 4,75 %), nefesilo
namitku podjatosti spravné, tedy ve spravnim fizeni nebo nevédélo o prubehu jejiho

feSeni.

e DVC 24. Jak <casto je namitka podjatosti  Kolizniho
opatrovnika/opatrovnice vznesena v soudni sini?
Tento dil¢i cil se zabyva nadmitkou podjatosti vznesenou v soudni sini. Ma

overit, jestli k tomuto postupu vibec dochazi a jak casto.

Tabulka 20.: Namitka podjatosti vznesend v soudni sini

Jak casto byla namitka podjatosti vznesena v soudni
sini? Absolutni Eetnost | Relativni etnost

1-2x za rok 55 1511 %
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Castéji nez 2x ro¢né 4 1,10%

nikdy 305 83,79 %

Celkovy soucet 364 100,00 %

Jak Casto byla namitka podjatosti vznesena v soudni sini?

364 odpovédi

® 1-2xzarok

@ castgji nez 2x rocné

nikdy

Obrazek 14: Namitka podjatosti vznesenad v soudni sini

Relativni ¢etnost 83,79 % je v souladu s vysledky ptedchozimi, kdy se vétsina koliznich
opatrovnic s namitkou podjatosti vibec nesetkala. Hlubsi analyza ziskanych dat
nepiesveédCuje svymi vysledky, ze by se vzneseni namitky podjatosti vznesené v soudni
sini (15,11 %) tykalo pouze koliznich opatrovnic, proti kterym byla vznesena namitka
konkrétné. Analyza skute¢né odkazuje na namitku z podjatosti vznesenou v soudni sini

proti celému OSPOD.

e DVC 25. Jak casto je namitka podjatosti vznesena prosti celému
OSPOD?
Tento dil¢i cil se zabyvd namitkou podjatosti vznesenou vuci celému

OSPOD nikoli vuci konkrétni kolizni opatrovnici.

Tabulka 21: Cetnost ndmitky podjatosti viici celému OSPOD
Jak casto byla namitka podjatosti vznesena

Absolutni ¢etnost ‘ Relativni ¢etnost

proti celému OSPOD?

1-2% ro¢né 165 45,96 %
3-5x ro¢né 13 3,62 %
nikdy 177 49,30 %
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vice nez 5% ro¢né 4 1,11 %

Celkovy soucet 359 100,00 %

Jak &asto byla namitka podjatosti vznesena proti celému
OSPOD?

359 odpovédi

® 1-2xroéné

® 3-5xrotné
nikdy

@ vice neZ 5x roéné

Obrdzek 15: Cetnost namitky podjatosti viici celému OSPOD

Tento dil¢i cil ptinesl zajimavé zjisténi, ze aCkoli ndmitka podjatosti vii¢i konkrétnim
pracovnikiim je spiSe vyjimecna, tak vuci celému OSPOD se jedna o 50,70 %. To je
spiSe dobrou zpravou, nebot’ jmenovanym koliznim opatrovnikem je cely OSPOD a az
vnitini ¢lenéni agendy konkrétni rodinu pfifazuje konkrétnimu pracovnikovi. Kriticky
feteno: konkrétni opatrovnici se tedy spiSe nechovaji podjaté (viz Tabulka 17: Cetnost
namitky podjatosti vii¢i koliznimu opatrovnikovi), ale cely systém OSPOD tak pusobit
muze. Na druhou stranu je nutné reflektovat namitku podjatosti viici celému OSPOD

jako castou komplikaci i se svymi disledky (viz nésledujici otdzka).

e DVC 2.6. Jaké komplikace a s jakymi dusledky souvisi s namitkou
podjatosti koliznich opatrovniki/opatrovnic OSPOD?
Tento dil¢i vyzkumny cil hodnoti nejcastéjsi komplikace, se kterymi se
kolizni opatrovnici setkavaji v souvislosti snamitkou podjatosti. Jako

odpoveéd’ mohly byt zvoleny az 3 moznosti z nabidky.
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Tabulka 22: Komplikace namitky podjatosti
Jaké komplikace a jakymi
dusledky souvisi s namitkou

podjatosti? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

zahlceni administrativou 176 50,57 %
protahovani fizeni 217 62,36 %
tlak ze strany klienta 220 63,22 %
talk ze strany vedeni 34 9,77 %
tlak ze strany soudu 7 2,01 %
pocit nespravedInosti 110 31,61 %
jina 16 4,60 %
Celkovy soucet 780 100 %

Jaké komplikace a jakymi dusledky souvisi s namitkou
podjatosti? (Vyberte prosim max. 3 mozZnosti.)

348 odpovédi

zahlceni
administrativou

protahovani fizeni 217

tlak ze strany
klienta

talk ze strany
vedeni

tlak ze strany
soudu

pocit
nespravedinosti

220

Komplikace namitky podjatosti

jina

250

absolutni Cetnost

Obrazek 16: Komplikace namitky podjatosti

Diky otazce zamétené na namitku podjatosti viici celému OSPOD muze byt feceno, ze
50 % respondenti ma zkusenosti s namitkou podjatosti. Proto i jeji komplikace mohou
byt objektivné meéfitelné na zaklad¢é zkuSenosti. Jako nejcetnéj$i komplikaci namitky
podjatosti oznacili respondenti ve vyzkumu tlak ze strany klienta — 220 odpovédi, tj
63 %. V tésném zaveésu je protahovani fizeni — 217 odpovédi. Branit dité pred
neimérnym protahovanim fizeni je procesni povinnosti kolizniho opatrovnika, proto se
zde mohou kolizni opatrovnice dostavat do profesnich dilemat. DalSim bodem se 176
odpovédmi je zahlceni administrativou. Dulezitym zjisténim je odpovéd 110

respondentt, ktefi pfiznavaji pocit nespravedlnosti, pokud je vici nim nebo OSPOD
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vznesena namitka podjatosti. Tlak ze strany vedeni v necelych 10 % (34 odpovedi, 9,77
%) mize souviset s pocitem nespravedInosti (viz Tabulka 23: Souvislost mezi pocitem
nespravedlnosti a vybranymi souvislostmi). Tlak ze strany soudu (7 odpovédi, 2,01 %)
se nasteésti objevuje minimalné. Mezi odpovéd’'mi oznacenymi ,,jina“ respondenti volné
odpovidali, napt. vyuzivani ndmitky podjatosti rodi¢i jako prostfedek fesSeni situace,
ktera nevyzniva v jejich prospéch, nebo zapominani na dité, a orientace na
administrativu. Celkem 7x se objevila odpovéd, ze stémito komplikacemi nemaji

respondenti zkusenost (zahrnuto v ,,jind*).

Tabulka 23: Souvislost mezi pocitem nespravedinosti a vybranymi souvislostmi

Jaké komplikace a jakymi

dusledky souvisi s Pocit nespravedinosti

namitkou podjatosti?

bl I Absolutni Setnost __ ___Relativni Setnost ___
tlak ze strany vedeni 17 19,77 %
tlak ze strany klienta 37 43,02 %
tlak ze strany soudu 4 4,65 %
jina souvislost 28 32,56 %
Celkovy soucet 86 100,00 %

Tato tabulka ukazuje, ze pocit nespravedlnosti se nejcastéji objevoval v souvislosti
stlakem ze strany klienta, srelativni Cetnosti 43,02 % (tj. 37 odpovédi). Pocit
nespravedlnosti jako provazejici efekt tlaku z vedeni se objevoval v 19,77 % (tj. 17
odpoveédi). V jiné souvislosti (32,56 %, 28 odpovédi) nesouvisi pocit nespravedlnosti

s tlakem zadného jiného subjektu.

e DVC 2.7. Jak ¢asto je namitka podjatosti opodstatnéna?
Tento dil¢i cil ovéfuje jednak Cetnost opodstatnénosti namitky podjatosti a

také metodické postupy pfi vyfizovani ndmitky podjatosti.

Tabulka 24: Opodstatnénost namitky podjatosti

Jak casto byla namitka podjatosti shleddana ‘

opodstatnénou? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
nevim 66 18,70 %
nikdy 237 67,14 %
témér nikdy 50 14,16 %
Celkovy soucet 353 100,00 %

72



Jak Casto byla namitka podjatosti shledana opodstatnénou?
353 odpovédi
® nevim

® nikdy
témer nikdy

Obrazek 17: Opodstatnénost namitky podjatosti

Vysledky tohoto dil¢iho cile jsou velmi zajimavé. V prvni fadé na tuto otdzku
odpovédélo nejméné respondentt (353 odpovédi). Zaroven zodpovédi vyplyva, Ze
81,30 % respondentli povazuje namitky podjatosti za neopodstatnéné. Zarazejici je poté
uplna absence reakci ,,témér vzdy* nebo ,,vzdy* — 18,70 % respondentii uvedlo moznost
Lhevim®. Odpoveéd’ ,,nevim®™ muze zahrnovat jak ptipady Skuteéné nevédomosti, tak
neochoty priznat, ze nékteré namitky podjatosti mohly byt opodstatnéné a kolizni

opatrovnik mohl byt podjaty.

e DVC 2.8. Jaky postup OSPOD voli pri namitce podjatosti?
Tento dil¢i cil se zabyva metodickym postupem pii feSeni namitky podjatosti
tak, jak jej vysvétluje kapitola 3.5 této prace. Zkouma tedy metodické
ukotveni feSeni namitky podjatosti, tj. jestli je rozliSena namitka a stiznost,
jestli dochézi k preruseni zastupovani klienta a jestli jsou vSechny namitky
podjatosti feSeny ve spravnim fizeni, jak doporucuje MPSV, nebo je

klientovi (automaticky) vyhovéno, pokud namitku vznese.
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Tabulka 25: Postup reseni namitky podjatosti

Jaky postup byste zvolili v pripadé namitky podjatosti?

(Vyberte prosim 1-3 moznosti.) [ROZLISENI PODJATOSTI A | :\t:5/liinf

Relativni

STIZNOSTI getnost getnost

individualné dle situace 137 39,26 %
nikdy 4 1,15 %
vzdy 208 59,60 %
Celkovy soucet 349 100,00 %

Jaky postup byste zvolili v pfipadé namitky podjatosti?

(Vyberte prosim 1-3 moznosti.) [PRERUSENI DALSIHO Absolutni  |Relativni
ZASTUPOVANI KLIENTA] ¢etnost Cetnost
individualné dle situace 220 75,09 %
nikdy 39 13,31 %
vzdy 34 11,60 %
Celkovy soucet 293 100,00%
Jaky postup byste zvolili v pfipadé namitky podjatosti? Absolutni ‘Relativni
(Vyberte prosim 1-3 moznosti.) [SPRAVNI RIZENI| Cetnost Cetnost
individualné dle situace 199 70,07 %
nikdy 39 13,73 %
vzdy 46 16,20 %
Celkovy soucet 284 100,00 %
Jaky postup byste zvolili v pfipadé namitky podjatosti? Absolutni Relativni
(Vyberte prosim 1-3 moznosti.) [VYHOVENI KLIENTOVI| Cetnost Cetnost
individualné dle situace 246 87,86 %
nikdy 29 10,36 %
vzdy 5 1,79 %
Celkovy soucet 280 100,00 %

Jaky postup byste zvolili v pfipadé namitky podjatosti? Absolutni Relativni
(Vyberte prosim 1-3 moznosti.) [JINE RESENI| Cetnost Cetnost
individualné dle situace 181 92,82 %
nikdy 8 4,10 %
vzdy 6 3,08 %
Celkovy soucet 195 100,00 %
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Jaky postup byste zvolili v pfipadé namitky podjatosti? (Vyberte prosim 1-3 moznosti.)
I vzdy [ individualng dle situace nikdy
200
100
0
rozliseni podjatosti a pferuseni dalsiho spravni fizeni vyhovéni klientovi jiné feseni
stiznosti zastupovani klienta

Obrazek 18: Postup reseni namitky podjatosti

U otazky na postup feSeni namitky podjatosti se nabizi tii pohledy, jak analyzu uchopit.
Piedné lze vénovat pozornost celkovému poctu odpovédi: nejvice odpovédi bylo
zaznamenano u odpovédi na rozliSeni stiZznosti a podjatosti (349 odpovédi), nejméné
pak u odpovédi ,,jiné*“ (195 odpovédi). Z toho je patrné, ze rozliSeni stiznosti a

podjatosti je feSenim, se kterym maji kolizni opatrovnici zkusenost.

Druhym pohledem mize byt nejéetnéjSi pocet odpovédi na jednotlivé moZnosti
otazky. Celkem 59,6 % (tj. 208 odpovédi) koliznich opatrovnikii by vzdy zvolilo
rozliSeni stiznosti a namitky. Individualné dle situace by zastupovani klienta pterusilo
75,09 % koliznich opatrovnikl (tj. 220 odpovédi). Individudlné dle situace by feSilo
namitku podjatosti ve spravnim fizeni 70,07 % koliznich opatrovnikd (tj. 199
odpovédi). Individudln¢ dle situace by klientovi vyhovélo 87,86 % koliznich
opatrovniku (tj. 246 odpovédi) a 92,82 % (tj. 181 odpovédi) by zvolilo jiné feSeni
individudlné dle situace. Nejcastéji se tedy objevovala mozZnost ,individudln¢ dle
situace*; kolizni opatrovnice pracuji tedy spiSe intuitivné nez na zakladé¢ metodik a

doporuceni.

Tretim pohledem je urCeni nejvyssi cCetnosti u jednotlivych odpovédi, tj.
Hindividualné“, ,vzdy“ a ,nikdy“. Poté¢ odpoveéd ,vidy* zvolilo 208 koliznich
opatrovnikli u moZnosti rozliSeni stiznosti a namitky. Odpovéd ,individualné dle
situace* byla nejcetnéjsi u odpovédi vyhovéni klientovi a to ve 246 odpovédich.
Odpoved ,,nikdy* byla s cetnosti 39 odpovédi u moznosti preruSeni zastupovani a

spravni ftizeni. To je pomérne¢ piekvapivé zjisténi, protoze 19,93 % koliznich
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opatrovnikli by nikdy nezvolilo spravni fizeni pii feSeni namitky podjatosti a pouze

16,20 % respondentt by tak ucinilo vzdy.

4.5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni DVC 2.

Namitka podjatosti kolizni opatrovnice se ukazala jako malo ¢asta a zkuSenost s ni
uvadi necelych 17 % koliznich opatrovnic, Vv nejcetnéjsi frekvenci 1-2x za rok. Pokud
méla respondentka zkuSenosti s namitkou podjatosti, fesila ji ve spravnim fizeni,
avSak témeét 4 % respondentek uvedlo, Zze bylo vidy vyhovéno Kklientovi bez
postoupeni do spravniho fizeni, coz je chybny postup. Dale byla ovéfovano, jestli je
namitka podjatosti kolizniho opatrovnika FeSena ve spravnim Fizeni, zde se potvrdilo,
ze necelych 5 % respondentii (by) nefeSilo ndmitku podjatosti spravné €ili ve spravnim
fizeni. V soudni sini se namitka podjatosti vznasi nepfrili§ €asto; zkusSenost s tim se
potvrdila v 16 % odpovédi. Namitka podjatosti celého OSPOD je vsak mnohem
castéjsi a zkusenost s ni ma pres 50 % koliznich opatrovnic. Z vysledkt tedy vyplyva,
ze konkrétni pracovnice se nejevi jako podjaté nejevi, avSak cely systém OSPOD tak
pusobit muze. Za nejéastéjs§i komplikaci namitky podjatosti byl oznacen tlak ze
strany klienta a protahovani fizeni. Dalsimi cetnymi komplikacemi bylo zahlceni
administrativou a pocit nespravedlnosti. Pocit nespravedInosti se nejcastéji objevuje
v souvislosti s tlakem ze strany klienta nebo vedeni, pfipadné v jiné souvislosti. Dotaz
na opodstatnénost namitky podjatosti ukazal, ze pies 80 % dotazanych ji povazuje za
neopodstatnénou, ale zaroven se zde objevilo témét 19 % odpovedi nevim, kterd mize
znamenat jak faktickou nevédomost nebo nezkuSenost snamitkou podjatosti, tak
neochotu piiznat si, Ze n€které namitky mohly byt opodstatnéné. Jako postup pii FeSeni
namitky podjatosti by respondenti vzdy zvolili rozliSeni namitky a stiznosti, dle
individudlni situace prerusili zastupovani klienta, feSili namitku ve spravnim fizeni a
vyhovéli klientovi. Zde se jevi, Ze kolizni opatrovnice pracuji spiSe intuitivné, nebot’

odpovéd ,,individualng® dle situace méla témer ve vSech moznostech nejvyssi Cetnost.

Namitka podjatosti vznesena proti konkrétnimu koliznimu opatrovnikovi neni

wewrs

komplikaci vnimam nejistotu respondenti ohledné volby postupu feSeni.
Z pohledu respondentii je nejéastéjSi komplikaci tlak ze strany klienta a

protahovani Fizeni. Ve spolupraci se soudy je duleZitd moZnost vzniku dilematu,
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jestli postupovat podle zakona (spravni Fizeni) a protahovat soudni Fizeni nebo

postupovat mimo ziakonny ramec a haijit tak zajem ditéte.

4.6 DVC3. Ovérit, jestli je vzdélavani koliznich opatrovnikii/opatrovnic

dostatecné zajiSténo a jak dilezité je pro vykon kolizniho opatrovnictvi

Vzdélavani koliznich opatrovnikl je definovano zakonem. Kromé vstupniho vzdélani
maji kolizni opatrovnici (stejné jako vSichni pracovnici OSPOD) povinnost prubézného
vzdélavani v rozsahu 6 dni za rok. Toto vzdélavani je povinen zajistit zaméstnavatel.
Nasledujici dil¢i vyzkumné cile se zamétuji na oblast vzdélavani, jeho napliiovani a

dalsi otazky, které s tématem vzdélavani souvisi.

e DVC 3.1. Kolik dni vzdélavani kolizni opatrovnik/opatrovnice maji za
posledni rok?
Tento dil¢i vyzkumny cil ma ovéfit napliiovani zakonné povinnosti 6 dnt
vzdélavani v praxi koliznich opatrovnikii. Pfi analyze je tfeba ptihlédnout
k pandemické situaci, kterda minimalné v prvni ¢asti roku vyznamné omezila
moznosti vzdélavani. V druhé pili roku bylo jiz mnoho kurzt predvedeno do

on-line prostoru.

Tabulka 26: Vzdeélavani v zaméstnani

Kolik dni vzdélavani jste mél/a v zaméstnani za

posledni rok?

1den 7 1,93 %
2 dny 6 1,65 %
3 dny 15 4,13 %
4 dny 53 14,60 %
5 dni 47 12,95 %
6 dni 141 38,84 %
vice nez 6 dni 94 25,90 %
Celkovy soucet 363 100,00 %
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Kolik dni vzdélavani jste mél/a v zaméstnani za posledni rok?
363 odpovédi
150

100

50

Absolutni ¢etnost

1 den 2 dny 3 dny 4 dny 5 dni 6dni vice nez 6 dni

Pocet dni vzdélavani

Obrdzek 19: Vzdélavani v zaméstnéni

Z vyzkumu vyplyva, ze 64,74 % koliznich opatrovnic mélo 6 a vice dni vzdélavani
v predchozim roce. Zakonnou normu poté nedodrzelo 35,26 % respondentek a
respondentli. Opét zminuji epidemiologickou situaci, jejiz vinou data nemusi byt zcela

validni.

e DVC 3.2. Jak OSPOD vzdélavani finan¢né zajist’uje?
Tato otdzka byla zaméfena na finan¢ni zajisténi vzdelavani. V ptipadé, ze by
si kolizni opatrovnice musely hradit vzdélavani samy, pravdépodobné by
doSlo k niZz§imu naplnéni povinnosti vzdélavani. Zakon vSak urcuje, ze

zaméstnavatel je povinen vzdélavani zajistit.

Tabulka 27: Financni zajisténi vzdélavani

Jakym zplisobem je vase vzdéldvani finanéné ‘
zajisténo? Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

dotace MPSV i ORP 1 0,27 %
dotace MPSV nebo jiné 266 72,88 %
jiné finan&ni prostfedky OSPOD 22 6,03 %
kombinace dotace MPSV a vlastnich prostifedki 1 0,27 %
nejcastéji kombinace dotace MPSV, pfispévky ORP 1 0,27 %
nevim 57 15,62 %
pokud neni vzdélavani finanéné zajisténo dotaci

MPSV, musime si vybirat bezplatna skoleni 1 0,27 %
prispévky ORP 15 411 %
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Vzdélavani je piné zaijisténo ORP 1 0,27 %

Celkovy soucet 365 100,00 %

Jakym zpusobem je vase vzdélavani finanéné zajisténo?
365 odpovédi

@® dotace MPSV i ORP
@ dotace MPSV nebo jiné
@ jiné financni prostredky OSPOD

kombinace dotace MPSV a vlastnich
prostredku

nejcastéji kombinace dotace MPSV,
prispévky ORP

o

@

@ nevim
@ pokud neni vzdélavani finanéné zajisténo
dotaci MPSV, musime si vybirat bezplatna
Skoleni

prispévky ORP

@ Vzdélavani je plné zajisténo ORP.

Obrdzek 20: Financni zajisténi vzdélavani

Pouze ve 2 piipadech se respondentky odkazovaly na nutnost vyuzit vlastni zdroje nebo
vybirat §koleni bezplatna. Dal§imi zpisoby finan¢niho zajisténi jsou dotace MPSV nebo
jinych subjektd, k nimz lze pocitat i zdroje ORP, a to v 284 odpovédich, tj. 77,80 %.
Pouze 15,62 % respondentli uvedlo, ze nevi, jakym zplisobem je jejich vzdélavani
financovano. Z uvedeného se da konstatovat, ze financovani vzd¢lavani koliznich

opatrovniki je dobfe zajisténé.

e DVC 33 Vyuziva kolizni opatrovnik/opatrovnice plan
vzdélavani/rozvoje zaméstnance?
Tento dil¢i vyzkumny cil mél ovéfit, jestli kolizni opatrovnice a OSPOD
pracuji dle standardd kvality, kde kritérium 6b stanovuje nutnost
individualniho planu dalSiho vzd€lavani.

Tabulka 28: Rozvojovy plan zaméstnance
Vyuziva vase pracovisté rozvojovy plan

Absolutni ¢etnost ‘ Relativni ¢etnost

zaméstnance?

Ano, dle smérnice 135 37,29 %
Ano, individualni plan rozvoje 200 55,24 %
Ne, nemam tuto moznost 22 6,08 %
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nevim 5 1,38 %

Celkovy soucet 362 100,00 %

Vyuziva vase pracovisté rozvojovy plan zaméstnance?

362 odpovédi

® Ano, dle smérnice

@ Ano, individuaini plan rozvoje
Ne, nemam tuto moznost

@ Nevim

Obrdzek 21: Rozvojovy pldn zaméstnance

Na tuto otdzku odpovédélo 92,53 % respondentl, Ze vyuZivaji rozvojovy plan
zam&stnance, a to bud’ individualni vzdélavaci plan (200 odpovédi, 55,24 %) nebo
rozvojovy plan dle smérnice (135 opovédi, 37,29 %). Pon¢kud smutnou realitou je, Ze
7,46 % respondentll nepracuje s rozvojovymi plany vibec. Konkrétné 6,08 %, tj. 22
respondentll, nema moznost vyuzivani rozvojového planu a 5 respondenti (1,38 %)
zvolilo odpovéd’ ,,nevim®. Ptesto velmi kladné hodnotim, ze naprostd vétSina koliznich

opatrovnic a opatrovnikll pracuje na svém rozvoji vV ramci zaméstnani.

e DVC 3.4. Co rozhoduje o vybéru vzdélavani?
Tato otazka sméfuje na prioritizaci vybéru vzdélavani. Vybér vzdélavani by
mél byt nejvice ovlivnén rozvojovym planem zaméstnance, potazmo

tématem.
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Tabulka 29: Vybér vzdélavani

Co pro vds rozhoduje o vybéru vzdélavani? (Vyberte
prosim max. 3 moznosti) [CAS]

Absolutni ¢etnost ‘Relativm’ Cetnost

dulezité 97 50,52 %
nejdllezitéjsi 26 13,54 %
velmi dllezité 69 35,94 %
Celkovy soucet 192 100,00 %

Co pro vas rozhoduje o vybéru vzdélavani? (Vyberte
prosim max. 3 moznosti) [TEMA]

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

dulezité 5 1,40 %
nejdllezitéjsi 303 85,11 %
velmi dulezité 48 13,48 %
Celkovy soucet 356 100,00 %

Co pro vas rozhoduje o vybéru vzdélavani? (Vyberte
prosim max. 3 moznosti) [LEKTOR]

Absolutni ¢etnost ‘

Relativni ¢etnost

dulezité 30 9,52%
nejdulezitéjsi 143 45,40%
velmi ddlezité 142 45,08%
Celkovy soucet 315 100,00%

Co pro vas rozhoduje o vybéru vzdélavani? (Vyberte
prosim max. 3 moznosti) [DOSTUPNOST]

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

dulezité 58 25,55 %
nejdulezitéjsi 56 24,67 %
velmi dulezité 113 49,78 %
Celkovy soucet 227 100,00 %

Co pro vas rozhoduje o vybéru vzdélavani? (Vyberte
prosim max. 3 moznosti) [CENA]

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

dulezité 130 67,01 %
nejdulezitéjsi 14 7,22 %
velmi dulezité 50 25,77 %
Celkovy soucet 194 100,00 %

Co pro vas rozhoduje o vybéru vzdélavani? (Vyberte
prosim max. 3 moznosti) [AKREDITACE]

Absolutni Eetnost ‘

Relativni ¢etnost

dllezité 20 6,04 %
nejdllezitéjsi 223 67,37 %
velmi dllezité 88 26,59 %
Celkovy soucet 331 100,00 %
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Co pro vas rozhoduje o vybéru vzdélavani? (Vyberte prosim max. 3 moznosti)

aop M nejdalezitelsi MM velmi dileZité dulezité

,.I.IIJJ

téma lektor dostupnost cena akreditace

200

Obrdzek 22: Vybér vzdélavini

Tato otdzka bude vyhodnocena dvéma moznymi pfistupy. Prvnim znich je nevyssi
celkova Cetnost odpovédi: 303 respondentt, tj. 85,11 %, zvolilo odpoveéd
»hejdilezitéjsi u moznosti ,,téma“ vzdélavani.

Druhym pfistupem je nejéetnéjsi pocet odpovédi na jednotlivé moznosti otazky. Zde
respondenti uvedli u moznosti ,,€as*“ 97 respondenti (50,52 %) jako dileZitou; u
moznosti ,,téma*“ 303 respondenti (85,11 %) jako nejdulezitéjsi; u moznosti ,,lektor«
143 respondenti (45,40 %) jako nejdulezitéjsi; u moznosti ,,dostupnost* 113
respondentt (49,78 %) jako velmi dulezité; u moznosti ,,cena® 130 respondentt (67,01
%) jako dulezité a u moznosti ,,akreditace* 223 respondentd (67,37 %) jako
nejdulezitéjsi.

Z analyzy tohoto pfistupu vyplyva, ze nejdilezitéjsi je téma, akreditace a lektor; velmi

dulezita je dostupnost a ,,jen dulezita (tedy se k ni nejméné prihlizi) jsou ¢as a cena.

e DVC 35. Jak  dilezité je vzdélavani, praxe kolizni
opatrovnice/opatrovnika?
Tento dil¢i vyzkumny cil byl rozdélen do dvou tazatelskych otazek, a to do
otazky zaméfené na dileZitost praxe a do otdzky zaméfené na diilezitost
vzdelavani. Tento cil ma zajistit pohled koliznich opatrovnikli na dalezitost

praxe a vzdélavani.

Tabulka 30. Diilezitost praxe

Jak dilezita je z vaseho pohledu osobni zkusenost a praxe v | A\eiellli]] Relativni
ramci vykonu kolizniho opatrovnictvi? Cetnost Cetnost

nevim 10 2,75 %
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spiSe dulezita 114 31,32 %
spiSe nedulezita 8 2,20%
velmi dulezita 229 62,91 %
zcela nedllezita 3 0,82 %
Celkovy soucet 364 100,00 %

364 odpovédi

@® nevim

Jak dulezita je z vaseho pohledu osobni zkusenost a praxe v
ramci vykonu kolizniho opatrovnictvi?

spie duleZita

@ spise nedllezita

© velmi dilezita

@ zcela nedulezita

Obrazek 23:Diilezitost praxe

U otazky na dilezitost praxe uvedlo 343 respondentt, tj. 94,23 %, Ze praxe je spise

dulezita (114 odpovédi, 31,32 %) nebo velmi dilezita (229 odpovédi, 62,91 %). Naopak

pouze 11 respondentt (3,02 %) povazuje praxi a osobni zkuSenost za spiSe nedulezitou

nebo zcela nedilezitou. VéEtSina respondentti tak vnima praxi a osobni zkuSenost na

pozici kolizniho opatrovnika za zasadni.

Tabulka 31: Diilezitost vzdélavani

Jak dulezité je z vaseho pohledu vzdélavani v

Absolutni Eetnost ‘ Relativni ¢etnost

ramci vykonu kolizniho opatrovnictvi?

nevim 8 2,20 %
spiSe dulezité 158 43,53 %
spiSe nedulezité 7 1,93 %
velmi dulezité 190 52,34 %
Celkovy soucet 363 100,00 %
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Jak dulezité je z vaseho pohledu vzdélavani v ramci vykonu
kolizniho opatrovnictvi?
363 odpovédi
@ nevim

spise dalezité
@ spise nedulezité

@ velmi dllezité

Obrazek 24: Dulezitost vzdélavani

Vzdélavani koliznich opatrovnikii povazuje 348 respondentt, tj. 98,87 % za spiSe
dulezité (158 odpovedi, 43,53 %) nebo za velmi dilezité (190 odpovédi, 52,34 %).
Odpoveéd’ ,,zcela nedulezité” nebyla pouzita viibec a odpovéd’ ,,spiSe nedulezité* pouze
7 respondenty (tj.1,93 %). Jen 2,2 % respondentti uvedlo moznost ,,nevim*. Z vyzkumu

vyplyva, ze i vzdélavani je pro kolizni pracovniky dulezité, v absolutnich ¢islech poté i

vvvvvv

e DVC 3.6. Jak casto se setkava kolizni opatrovnice/opatrovnik
s vyhradami ke zpravam ze strany soudu?
Tato otdazka je na pomezi DVC 3 a DVC 4 a ovéfuje tak odpovédi
respondenttl. Z teoretické ¢asti vyplynulo, Ze soudci vnimaji souvislost mezi

kvalitou zprav a mezi vzdélavanim a praxi koliznich opatrovnik.

Tabulka 32: Vyhrady ke zpravam

Jak casto jste se za posledni rok setkal/a s ‘
vyhradami ke zpravam ze strany soudu? Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

nevim 11 3,02 %
nikdy 246 67,58 %
témér nikdy 106 29,12 %
témér vzdy 1 0,27 %
Celkovy soucet 364 100,00 %
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Jak Casto jste se za posledni rok setkal/a s vyhradami ke

zpravam ze strany soudu?

364 odpovédi

® nevim
nikdy

® (éméF nikdy

® témérf vzdy

Obrézek 25: Vihrady ke zpravim
Z vyzkumu vyplyva, ze 352 Koliznich opatrovniku (tj. 96,7 %) nebylo nikdy nebo témé&f
nikdy konfrontovano s vyhradami ke svym zpravam. Pouze 3,02 % respondenti uvedlo,
ze nevi a pouze jedna odpovéd byla ,,témét vzdy“. To muize byt zplisobeno Spatnou
spolupraci mezi soudem a koliznim opatrovnikem nebo jinym vnitfnim naladénim

jednoho ze zacastnénych.

e DVC 3.7. Jak piinosné by bylo Skoleni konkrétnimi soudy/soudci
zamérené na sjednoceni postupii?
Zvlasté pro kolizni opatrovniky s mensi délkou praxe by mohlo byt Skoleni
konkrétnimi soudci zaméfené na sjednoceni postupd piinosné. Tato otazka

ma tedy rozkryt, jestli by respondenti takové skoleni uvitali.

Tabulka 33: Skoleni soudci

Jak prinosné by pro vas bylo Skoleni konkrétnimi
soudci zamérené na sjednoceni postupti? Absolutni ¢etnost | Relativni etnost

pfinosné 76 20,94 %
spiSe nepfinosné 18 4,96 %
spiSe pfinosné 88 24,24 %
velmi pfinosné 177 48,76 %
zcela nepfinosné 4 1,10 %
Celkovy soucet 363 100,00 %
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Jak pfinosné by pro vas bylo Skoleni konkrétnimi soudci
zaméfené na sjednoceni postupu?

363 odpovédi
@® piinosné

spise nepfinosné
@ spise pfinosné
@ velmi pfinosné

@ zcela nepfinosné

Obrazek 26: Skoleni soudci

Ze ziskanych dat plyne, ze $koleni konkrétnimi soudci by bylo pro 177 respondentt
(48,76 %) velmi piinosné, pro 88 respondentl (24,24 %) spiSe piinosné a pro 76
respondentll (20,94 %) piinosné. Celkové by tedy takové Skoleni uvitalo 341
respondentt, tj. 93,94 %. Za spiSe neptinosné ho povazuje 18 respondentt (4,96 %) a za
zcela nepiinosné 4 respondenti (1,1 %). Celkové by tedy takové Skoleni nevyuzilo 22
respondentt, tj. 6,06 %. Ze téidéni druhého stupné nevzesly zadné znamky zavislosti na
jinych veli¢indch, proto zde nejsou uvedeny. Byla testovana délka praxe, ptisluSnost ke

kraji a vzdélani.
4.7 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni DVC 3.

Vétsina respondentll dodrZela zakonné podminky 6 dnl vzdélavani za rok. Jako
nejcastéjsi zdroje financniho zajisténi skoleni byly uvadény dotace MPSV nebo ORP.
Kolizni opatrovnice maji stanoveny individualni plany rozvoje a vzdélavani
V zaméstnani ve vice nez 92 % piipadi. Vybér vzdélavani nejvice zavisi na tématu
daného Skoleni. Dale pak akreditace a lektor. Nejméné dulezité jsou z tohoto pohledu
Cas a cena. V oblasti praxe pro vykon kolizniho opatrovnictvi uvedlo pies 94 %
respondenta praxi jako dulezitou pro vykon kolizniho opatrovnictvi. A podobné také

vzdélavani, které jako dilezité uvedlo témét 99 % respondentl. Vzdélavani se tedy

vvvvvv
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soudu uvadi pouze 1 respondentka s odpovédi ,témét vzdy“. Skoleni konkrétnimi
soudci zaméfené na sjednoceni postupti by bylo pFinosné pro téméi 94 % koliznich
opatrovnic a dé& se tedy fici, ze sjednoceni postupt OSPOD a soudu je téma, které
rezonuje V koliznim opatrovnictvi a jednou z pii¢in mize byt, Ze tyto poStupy nejsou

vzajemné sjednocené.

Vzdélavani koliznich opatrovnikia je zajiSténo dostatecné, a to jak z pohledu
finan¢niho zajisténi, tak z pohledu naplnéni zakonnych pozadavki. Vzdélavani ma
Z pohledu Kkoliznich opatrovniki vét$i vliv na vykon kolizniho opatrovnictvi nez
praxe. Vzdélavani a praxe se jako dilezZita sou¢ast vykonu kolizniho opatrovnictvi

S presahem pravé do spoluprace se soudy.

4.8 DVC 4. Ovérit, jak hodnoti kolizni opatrovnice/opatrovnici zpravy

vypracované pro soud V ramci spoluprace.

Tento dil¢i cil pracuje predevsim se zpravami, které predkladaji kolizni opatrovnice
soudim. V teoretické ¢asti byly pravé zpravy pro soud oznaceny jako jedna
z komplikaci, se kterymi se kolizni opatrovnici setkavaji. Také se zabyva postojem

koliznich opatrovniki k partnerstvi a ke Cochemské praxi.

e DVC 4.1. Jak casto vyzval soud kolizni opatrovnice/opatrovniky
k doplnéni zprav v poslednim roce?
Tento dil¢i vyzkumny cil se zabyva podobné jako DVC 3.6. piedkladanim
zprav soudu a jejich naslednym pfipominkovanim nebo doplnénim. Tento cil
tedy slouzi jednak k ovéfeni validity dat, ale otdzka je zdmérné poloZena
jinak, a to sice na doplnéni zprav, coz nutné nemusi byt povazovano za

vyhradu (jak bylo formulovano v DVC 3.6.)

Tabulka 34: Vyzvdni k doplnéni zprav

Jak c¢asto vas soud vyzval k doplnéni zprav

v poslednim roce?

nevim 37 10,14 %
nikdy 170 46,58 %
témér nikdy 144 39,45 %
témér vzdy 10 2,74 %
vzdy 4 1,10 %
Celkovy soucet 365 100,00 %
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Jak ¢asto vas soud vyzval k dopInéni zprav v poslednim roce?

365 odpovédi

® nevim
nikdy

©® témérf nikdy

® témér vzdy

® vidy

Obrézek 27: \lyzvéni k doplnéni zprav
Respondenti na tuto otazku nejéastéji odpovidali moznosti ,,nikdy, a to ve 46,58 % (tj.
170 odpovédi). Odpoved ,témer nikdy™ uvedlo 144 respondentt (39,45 %). Celkovy
pocet odpovedi ,,nikdy* a ,,témét nikdy* je 314 odpovédi, tj. 86,03 %. Oproti DVC 3.6.
se jedna o pokles 0 38 odpovédi, resp. rozdil 10,67 procentnich bodii. O tento rozdil se
navySila moznost odpovédi ,,témét vzdy* o 9 respondentl a ,,vzdy* 0 4 respondenty.
Celkove tak soudy vyzyva k doplnéni vzdy nebo témét vzdy 14 respondentt, tj. 3,84 %.
Moznost ,,nevim* zvolilo 10 respondentt. Piesto se da konstatovat, ze frekvence vyzvy
K doplnéni zprav koliznich opatrovnikli je mala a tyka se pouze necelych 4 %
respondentli; naopak znacné prevazuje spokojenost soudci s predkladanymi zpravami

(neni potfebnost vyzyvat k doplnéni zprav), a to v 86 % piipadu.

e DVC 4.2. Jak c¢asto soud rozhodne podle znéni zpravy a zjiSténi
kolizniho opatrovnika/opatrovnice?
Tento dil¢i vyzkumny cil mél tfi tazatelské otazky. Prvni znich byl
explicitni dotaz na soulad rozhodnuti soudu s pifedkladanou zpravou. Druha
tazatelska otazka se zabyvala pocitem partnerstvi soudu s ohledem na
pfedkladané zpravy a jejich reflektovani. Tieti tazatelskd otazka poté

smétovala na Cochemskou praxi a moznosti jejiho vyuziti.
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Tabulka 35. Rozhodnuti soudu podle znéni zpravy

Jak c¢asto rozhodne soud podle znéni vasi ‘

zpravy? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
nevim 100 27,47 %
nikdy 2 0,55 %
témér nikdy 4 1,10 %
témér vzdy 253 69,51 %
vzdy 5 1,37 %
Celkovy soucet 364 100,00 %

Jak &asto rozhodne soud podle znéni vasi zpravy?

364 odpovédi

® nevim
nikdy

©® téméf nikdy

® téméf vzdy
® vzdy

Obrzek 28: Rozhodnuti soudu podle znéni zprévy

Soud rozhodne podle znéni zpravy témét vzdy v 69,51 % piipadd (253 odpovedi). Vzdy
rozhodne podle znéni zpravy v 5 piipadech (1,37 %). ZardZejici je volba odpovédi
,nevim®, kterou zvolilo 100 respondentd, tj. 27,47 %. Cetnost této odpovédi mé vede
k domnénce, ze kolizni opatrovnici bud’ nedokazou odhadnout celkovou statistiku nebo
se neucastni fizeni na jeho konci. Piesto je jim zasladn rozsudek a otazkou pak zistava,
jestli jiz dale s rodinou nepracuji, a tedy rozsudek soudu pro né ztraci vyznam, nebo
jestli je pro né toto rozhodnuti nedilezité. Z obou pfistupti vSak Caste¢né¢ vnimam
nezajem jak o vykon svého povolani, tak o osud rodiny. Jen 6 respondentii poté uvedlo
,nikdy“ nebo ,téméf nikdy“ (1,65 %), ale i zde se domnivam, Ze se jedna 0

neporozuméni mezi OSPOD a soudy.
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Tabulka 36. Partnerstvi soudu a koliznich opatrovnikii

Citite se byt partnerem soudu? Absolutni ¢etnost ‘ Relativni ¢etnost

rozhodné ne 5 1,37 %
spiSe ne 23 6,30 %
nevim 24 6,58 %
rozhodné ano 91 24,93 %
spiSe ano 222 60,82 %
Celkovy soucet 365 100,00 %

Citite se byt partnerem soudu?
365 odpovédi

@® rozhodné ne
spise ne

® nevim

@ rozhodné ano

@ spise ano

Obrazek 29: Partnerstvi soudu a koliznich opatrovnikii

Na otazku, jestli se kolizni opatrovnici citi byt partnerem soudu, odpoveédélo kladn¢ 313
respondentt, tj. 85,75 %. Rozhodné se partnerem soudu citi byt 91 respondentd (24,93
%); odpoveéd’ ,.spiSe ano“ uvedlo 222 respondenti (60,82 %). Jen 28 koliznich
opatrovnikli odpovédélo negativné, tedy 23 respondentl se spiSe neciti byt partnerem
soudu a 5 koliznich opatrovniki se rozhodné neciti byt partnerem soudu. Tato data
nekoresponduji s predchozi tazatelskou otazkou, kdy jsem ocekavala, Ze pocet
respondenttl, kteti uvedli ze soud nerozhoduje podle znéni jejich zprav (viz Tabulka ¢.
35), budou zaroven vnimat piistup soudu jako nepartnersky. Proto jsem se rozhodla

ovetit zavislost mezi partnerstvim a rozhodnuti podle znéni zpravy (viz Tabulka €. 37).
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Tabulka 37: Partnerstvi v zavislosti na rozhodnuti podle znéni zprdvy

Jak ¢asto rozhodne soud podle znéni vasi zpravy?
Citite se byt partnerem témér témér Celkovy
soudu? nevim | nikdy nikdy vzdy vzdy soucet
nevim 10 1 13 24
rozhodné ano 14 72 3 91
rozhodné ne 1 4 5
spiSe ano 68 1 150 2 222
spise ne 7 2 14 23
Celkovy soucet 100 4 253 5 365

Zde respondenti, kteti uvedli, ze se rozhodné neciti byt partnery soudu, zaroven uvedli,

ze soud témét vzdy rozhodne podle znéni jejich zprav (4 odpovédi). Také respondenti,

ktefi uvedli, Ze se spiSe neciti byt partnery soudu, uvedli zaroven, ze soud téméf vzdy

rozhodne podle znéni jejich zprav nebo nevi, jak ¢asto soud rozhodne podle znéni jejich

zprav (7 odpovédi). Tento piedpoklad se tedy nepotvrdil a nepartnersky pocit prameni

Z jinych okolnosti.

Tabulka 38 Cochemska praxe

Byl by pro vas zajimavy koncept Cochemské

praxe? Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
rozhodné ne 12 3,30 %
spiSe ne 35 9,62 %
nevim 47 12,91 %
rozhodné ano 60 16,48 %
spiSe ano 89 24,45 %
ano, jiz ji pouzivame 121 33,24 %
Celkovy soucet 364 100,00 %
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364 odpovédi

Byl by pro vas zajimavy koncept Cochemské praxe?

@ rozhodné ne
() spise ne

® nevim

@ rozhodné ano
@ spise ano

@ ano, jiz ji pouzivame

Obrazek 30: Chochemska praxe

V této otazce bylo zajimavé zjisténi Ze témét tetina respondentll jiz Cochemskou praxi
vyuziva (33,24 %). Celkem 149 respondentt (40,93 %) povazuje koncept Cochemské
praxe za zajimavy a 47 respondentt (12,91 %) by ji vyuzivat nechtélo. Pouze 12,91 %
uvedlo, ze nevi, jestli by pro né¢ byl koncept Cochemské praxe zajimavy, coz muze byt

napf. neznalosti tohoto konceptu nebo strachem z jeho zavedeni a zmény v zavedeném

rezimu.

Tabulka 39: Cochemskd praxe v zavislosti na kraji

Byl by pro vas zajimavy

koncept Cochemské praxe?
V jakém kraji pracujete?  [:1jlc1]H4]]l
Hlavni mésto Praha 5
JihoCesky kraj 7
Jihomoravsky kraj 13
Karlovarsky kraj 1
Kraj Vysocina 5
Kralovéhradecky kraj 5
Liberecky kraj 7
Moravskoslezsky kraj 13
Olomoucky kraj 5
Pardubicky kraj 10
Plzerisky kraj 14
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StfedocCesky kraj 15
Ustecky kraj 5
Zlinsky kraj 15
Celkovy soucet 121

Z této tabulky je patrné, ze Cochemska praxe se jiz vyuziva ve viech krajich Ceské

republiky a nejvice v kraji Zlinském a StiedoCeském (15 respondentt), v Kraji

Plzenském (14 respondentil) a v krajich Jihomoravském, Moravskoslezském (13

respondenttl).

e DVC 4.3. Co ovliviiuje kvalitu zprav koliznich opatrovnic/opatrovniki

pro soud?

Tento dilé¢i vyzkumny cil se zabyva tim, co nejvice ovliviiuje kvalitu zprav,

které vypracovavaji kolizni opatrovnici. Z teoretické ¢asti byly indikovany

Vv

nejcastejsi vlivy, které byly moznostmi v dotazniku.

Tabulka 40: Viivy na kvalitu zprav

Co podle vas ovliviiuje kvalitu zprav zpracovanych
pro soud? (Vyberte prosim max. 3 moznosti.)

¢as na praci v terénu (poznani klienta) 293 81,39 %
¢as na zpracovani zprav 275 76,39 %
pocet zaméstnancl na konkrétnim OSPOD 112 31,11 %
vlastni zkuSenost 172 47,78 %
vzdélavani 51 13,17 %
znalost konkrétniho soudce 30 8,33 %
jiné 11 3,06 %
Celkovy soucet 360 100 %
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Co podle vas ovliviiuje kvalitu zprav zpracovanych pro soud?
(Vyberte prosim max. 3 moznosti.)

360 odpovédi
@ c¢as na préci v terénu (poznani klienta)
@ c¢as na zpracovnani zprav
pocet zaméstnancu na konkrétnim OSPOD
@ vlastni zkusenost
@ vzdélavani
@ 2znalost konkrétniho soudce

® jiné

Obrazek 31: Vlivy na kvalitu zprdav

Nejveétsi vliv na kvalitu zpracovanych zprav mé dle respondentil ¢as na praci v terénu
(poznani klienta). Tuto odpovéd zvolilo 293 respondentt, tj. 81,39 %. DalSim
dalezitym vlivem je Cas na zpracovani zpravy, ktery uvedlo 76,39 % respondentt (275).
Tretim v potadi dulezitosti vlivi je poté vlastni zkusenost respondenta, kterou uvadi 172
respondenttl, tj. 47,78 %. Je tieba fict, Ze vSechny tyto odpovédi jsou objektivné vzato
velmi dilezité. Bez znalosti klienta nejde napsat kvalitni zpravu, stejné jako pokud
kolizniho opatrovnika tlaci Cas. Vlastni zkuSenost, jak jiz bylo zminéno vyse, je
zasadnim prvkem v celém vykonu kolizniho opatrovnictvi. Nejméné z relevantnich
odpovédi poté uvadi 30 respondentti (8,33 %) znalost konkrétniho soudce. Bezesporu se

da fict, Zze zprava by méla byt kvalitni bez ohledu na to, kdo ji bude ¢ist.

e DVC 4.4. Predklada kolizni opatrovnice/opatrovnik ze svého pohledu
obsahové dostatecné zpravy?
Tento dil¢i vyzkumny cil se zaméfuje na reflexi koliznich opatrovnikii ve
smyslu vlastntho hodnoceni kvality zprav ptfedkladanych soudiim.
Respondenti méli moznost vybrat hodnoceni 1-10, kde 1 znamenalo velmi

nizké kvalita a 10 velmi vysoka kvalita.
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Tabulka 41: Reflexe kvality zprdv

Jak jsou podle Vaseho nazoru
vami soudu predkladané zpravy
kvalitni? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
2 2 0,55 %
5 5 1,37 %
6 8 2,19%
7 28 7,67 %
8 115 31,51 %
9 136 37,26 %
10 71 19,45 %
Celkovy soucet 365 100,00 %
Jak jsou podle Vaseho nazoru vami soudu piedkladané zpravy
kvalitni?
365 odpovédi
150
% 100
2
3
-
=]
@ 50
Q
[4v]
0 2 o
0
2 5 6 7 8 9 10
Jak jsou podle Vadeho nazoru vami soudu predkladané zpravy kvalitni?

Obrazek 32: Reflexe kvality zprav

Pres 80 % respondentii hodnoti kvalitu svych zprav hodnotou 8 a vyssi, konkrétné
hodnotu 8 zvolilo 115 respondenti (31,51 %), hodnotu 9 zvolilo 136 respondent
(37,26 %) a hodnotu 10, ¢ili hodnotu velmi kvalitni, zvolilo 71 respondenti (19,45 %).
Niz§i hodnoty poté uvedli respondenti v 43 odpovédich, tj. v 11,78 %. Kaolizni
opatrovnici hodnoti své zpravy jako kvalitni, vyskyt pod hodnotu 5 se objevil pouze ve

2 odpovédich.
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Tabulka 42: Zavislost kvality zprav na délce praxe

Jak dlouhou mate praxi jako kolizni opatrovnik OSPOD?

Jak jsou podle
Vaseho nazoru vami e

soudu predkladané 0 6—20 0 e elko
zpravy kvalitni? 0 e e e e e S ouce
2 1 1 2
5 2 3 5
6 4 1 1 2 8
7 10 3 1 1 11 2 28
8 24 16 6 6 28 25 10 115
9 23 18 16 6 25 32 16 136
10 7 8 9 3 10 26 8 71
Celkovy soucet 70 46 32 17( 79 86 35 365

Zajimavé je srovnani hodnoceni kvality vlastnich zprav v zavislosti na délce praxe. Zde
nejnizsi kvalitu reflektovaly respondentky s nejniz§i dobou praxe a 0-2 roky 2
odpovéd'mi s hodnotou 5, 4 respondentky hodnotou 6 ve stejném rozmezi praxe. U
respondentti s dobou praxe 3-5 let se také objevila hodnota 5 ve 3 odpovédich a hodnota
6 ve 2 odpovédich. Piekvapivym je zjisténi, ze nejnizsi zvolenou hodnotu, a to hodnotu
2, zvolily respondentky s délkou praxe 5-10 let a s délkou praxe vice nez 25 let. To
povazuji spiSe za myln¢ zvolenou odpovéd’. Subjektivné nejkvalitngj$i zpravy poté
predkladaji respondentky s délkou praxe 5-10 let, které hodnotu 10 zvolily ve 26
odpovédich.

e DVC 45. Jakymi pravidly se Kkolizni opatrovnice/opatrovnik Fidi pii
tvorbé zpravy?
Tento dil¢i vyzkumny cil se zabyva pravidly pfi tvorb& zprav. Z teoretické
casti vyplyva, ze pravidla pro vypracovani zprav nejsou jednotna.
Z ptedpokladanych moznosti bylo definovano 6 kritérii, z nichz mohly

kolizni opatrovnice vybrat maximalné 3 moznosti.

Tabulka 43: Pravidla pri tvorbé zprav

Jakymi pravidly se ridite pfi tvorbé zprav pro soud?
(Vyberte prosim max. 3 moznosti.) Absolutni ¢etnost = Relativni ¢etnost

pozadavky soudu 329 91,29 %
metodika MPSV 90 25,00 %
smérnice a standardy kvality OSPOD 170 47,22 %
vlastni kritéria/struktura konkrétniho OSPOD 198 55,00 %
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vlastni osobni struktura 109 30,28 %

jina 15 4,17 %

Celkovy soucet 360 100,00 %

Jakymi pravidly se fidite pfi tvorbé zprav pro soud? (Vyberte
prosim max. 3 moznosti.)
360 odpovédi

poZadavky soudu

metodika MPSV

smeérnice a standardy
kvality OSPOD

viastni
kritéria/struktura
konkrétnino OSPOD

vlastni osobni
struktura

pravidla pfi tvorbé zprav

jina

0 100 200 300 400

absolutni ¢etnost

Obrazek 33: Pravidla pri tvorbé zprav

Celkem 91,29 % respondentt vybralo odpovéd’ ,,pozadavky soudu. Druhou nejéastéji
zvolenou odpovédi byly ,vlastni kritéria/struktura konkrétniho OSPOD®, kde se
vychazi ze zkusenosti koliznich opatrovnic. Tuto odpovéd’ zvolilo 198 respondentek, tj.
55 %. V moznostech ,,jina“ se objevily napt. nejlepsi zajem ditéte nebo ,,podle toho,
¢eho chci dosédhnout. Celkoveé se da zhodnotit, Ze nejvyznamnéjSim faktorem pfi
tvorbé zprav pro soud jsou pravé pozadavky soudu, a nasledné dalsi zptsoby obvyklé
danému OSPOD, at’ jiZ jsou to smérnice nebo struktura daného OSPOD, piipadné i

vlastni osobni struktura konkrétniho pracovnika nebo kombinace vSech téchto faktord.

4.9 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni DVC 4

Soud vyzyva k doplnéni zpravy kolizni opatrovnice pouze ziidka, a to v necelych 4 %.
Podle znéni zpravy kolizniho opatrovnika rozhodne soud ve vice nez 70 % ptipadu.
Zarazejici je poté 27 % odpovédi ,,nevim®, které m¢ vede k domnénce, ze se kolizni
opatrovnici neucastni zavéru fizeni, nejevi zdjem o dalsi osud ditéte nebo nedokazou
odhadnout celkovou statistiku. Pres 85 % respondenti citi byt partnery soudu a téméft

8 % se neciti byt partnery soudu. Respondenti, ktefi se neciti byt partnery soudu, ale
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zaroven uvedli, ze soud téméf vzdy rozhodne podle znéni jejich zpravy a nepartnerské
naladéni tedy musi pramenit z jinych okolnosti. Témér tietina dotdzanych pouziva
Cochemskou praxi, a to nejéastéji v nejlidnatéjSich krajich a v Kkraji Zlinském a
Plzenském. Kvalitu predkladanych zprav nejvice ovliviiuje ¢as na praci v terénu
(poznani klienta) a ¢as na zpracovani zpravy pro soud a vlastni zkuSenost. Znalost
klienta je zasadnim prvkem, ktery je dulezity nejen pro psani zprav, ale piredevsim pro
dobrou socialni praci. Neyjméné relevantni je odpovéd’ ,,znalost konkrétniho soudce®,
kde se ptiklanim k tomu, Ze zprava by méla byt kvalitni bez ohledu na to, kdo ji ¢te. Pti
reflexi kvality vlastnich zprav uvedlo ptes 80 % respondent, ze predkladaji zpravy
v kvalit¢ 8 a vySe (kde 10 znamena velmi kvalitni). Niz§i hodnota se objevovala
pfedev§im u koliznich opatrovnic, které zaroven uvedly délku praxe krat$i nez 5 let.
Jako zasadni z pravidel p¥i tvorbé zprav pro soud se ukazaly pozadavky soudu v 92

% a vlastni kritéria nebo (pozadovana) struktura konkrétniho OSPOD v 55 %.

Zpravy piedkladané Kkoliznimi opatrovniky OSPOD soudiim jsou z pohledu
respondentii kvalitni a spiSe vyjime¢né jsou kolizni opatrovnici vyzvani k doplnéni
zprav. Své postaveni vnimaji respondenti jako partnerské. Kvalitu zprav nejvice
ovliviiuje ¢as na praci v terénu a ¢as na zpracovani zprav a pri jejich tvorbé se
nejcastéji ridi pozadavky soudu. Spoluprace se soudy je vtomto dil¢im
vyzkumném cili akcentovana predevs§im V kvalité zprav a jejich provadéni u

soudii, kde tvori hlavni provadény dikaz.

4.10 DVC 5. Ovérit, jak casto se kolizni opatrovnik ucastni jednani soudu a
jaké komplikace se vyskytuji pri ucasti kolizniho opatrovnika u

soudnich jednani.

Utast kolizniho opatrovnika na jednani soudu je zavazna, pokud se neomluvi, jak je
uvedeno Vv teoretické Casti. Pfesto je ucast na jednani soudu jednou z oblasti komplikaci,
se kterymi se kolizni opatrovnice potykaji, zeyjména kviili ¢asové naro¢nosti, dojezdu na
vzdalenéj$i mista (v souvislosti s rozdilnou mistni pfisluSnosti), ale také systémem,
ktery dany OSPOD vyuziva. Tento cil se vénuje zkoumani vyse popsanych komplikaci

Z riznych pohledt.
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e DVC 5.1. Jaky systém ucasti kolizniho opatrovnika u soudu uplatiiuje
OSPOD?
Systém ucasti kolizniho opatrovnika u jednani soudu zavisi na zvyklostech
konkrétniho OSPOD. Mize to byt systém smén, systém zastupti nebo kolizni
opatrovnik specialista, ktery zastupuje vSechny klienty. Tento cil obsahuje 2
tazatelské otdzky: prvni na systém ucasti a druhou na spokojenost s timto

systémem.

Tabulka 44: Systém ucasti u soudu

Jaky systém ucasti kolizniho opatrovnika u

soudniho jednani je nastaven na vaSem OSPOD? Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
klicova pracovnice/pracovnik vzdy zastupuje své klienty 320 88,89 %
drzime smény, u klientl se stfidame 30 8,33 %
jedna konkrétni pracovnice zastupuje u vSech klientd 7 1,94 %
jina 3 0,83 %
Celkovy soucet 360 100,00 %

Jaky systém ucasti kolizniho opatrovnika u soudniho jednani je
nastaven na vasem OSPODu?

360 odpovédi

@ klicova pracovanice/pracovnik vZdy zastupuje své
klienty

@ drzime smény, u klient( se stfidame

jedna konkrétni pracovnice zastupuje u viech
klientd

@ jina

Obrazek 34: System ucasti u soudu

Nejcastéjsim zpusobem ucasti pii soudnich fizenich je, ze kliCova pracovnice/pracovnik
zastupuje své klienty a to ve 320 ptipadech, tj. 88,89 %. Druhym ptipadem se drZeni
smén, kdy k soudu jede opatrovnice, kterd ma dany den sluzbu nebo naptiklad ten den

zastupuje u jednoho soudu vice klientl. Poté je ekonomicky vyhodné&jsi poslat 1
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opatrovnici. Je tomu tak u 30 respondentt, tj. 8,33 %, ztoho 10 z Hlavniho mésta
Prahy. Posledni uzivana moznost je kolizni opatrovnik specialista, ktery ma na starosti
vSechna soudni jednani, kterych se OSPOD ucastni. Tuto variantu uvedlo 7
respondentéi, 1,94 % celkového poétu odpovédi, a to z kraji Jihodesky, Ustecky,
Jihomoravsky, Liberecky, Stfedocesky, Olomoucky a Moravskoslezsky.

Tabulka 45: Spokojenost se systémem uicasti

Jste s timto systémem spokojen/a? Absolutni Eetnost ‘ Relativni ¢etnost
velmi nespokojena 1 0,28 %
spiSe nespokojena 4 1,10%
nevim 15 4,13 %
spiSe spokojena 133 36,64 %
velmi spokojena 210 57,85 %
Celkovy soucet 363 100,00 %
Jste s timto systémem spokojen/a?
363 odpovédi
250
200
2 150
£
3
£ 100
Q
2
[v]
50
1 4
0
velmi spise nevim spiSe spokojena velmi spokojena
nespokojena nespokojena
Jste s timto systémem spokojen/a?

Obrazek 35: Spokojenost se systémem ucasti

Odpovéd’ velmi spokojen/a uvedlo 210 respondentd, to je 57,85 %. SpiSe spokojeno se
citi byt 133 koliznich opatrovnikd, tj. 36,64 %. Celkové je tedy se systémem, ve kterém
pracuji, spokojeno 343 respondentt, tj. 94,49 %. SpiSe nebo velmi nespokojenych
respondentii je tedy menSina — 5 odpovedi, tj. 1,38 %. Tiidéni druhého stupné
prokézalo, Ze kolizni opatrovnice, které uvedly spiSe nespokojena a velmi nespokojena

funguji v systému ucasti na jednani soudu, kdy jedna pracovnice zastupuje vSechny
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nespokojen/a v ptipadé systému ucasti klicovou pracovnici.

e DVC 5.2. Jak ¢asto se ucastni kolizni opatrovnice/opatrovnik odvolaciho
soudu?
Ugast pii jednani odvolaciho soudu je pro kolizni opatrovniky také zavazna,
avsak odvolaci soudy jsou v krajskych méstech, a tedy i dale nez okresni
soud. Nabizi se tedy moznost, Ze odvolacich soudil se kolizni opatrovnici
ucastni méné Casto. Tento cil byl zodpovézen dvéma tazatelskymi otazkami

zamétenymi na frekvenci i¢asti a na spokojenost s touto frekvenci.

Tabulka 46 Ucast pFi odvolacim soudu

Jak casto se ucastnite odvolaciho soudu? Absolutni Eetnost ‘ Relativni ¢etnost

nevim 37 10,14 %
nikdy 13 3,56 %
témér nikdy 91 24,93 %
témeér vzdy 160 43,84 %
vzdy 64 17,53 %
Celkovy soucet 365 100,00 %

absolutni ¢etnost

Jak ¢asto se ucastnite odvolaciho soudu?
365 odpovédi

200

150

100

50

nevim nikdy témér nikdy témeér vzdy vZzdy

Jak Casto se ucastnite odvolaciho soudu?

Obrdazek 36: Ucast u odvolaciho soudu

v

V této otazce se objevuji dva nazory, které stoji na opaénych stranach $kaly. Cetngjsi je

se 160 odpovéd'mi (43,84 %) moznost témef vzdy. S druhym nejcetnéj$im vysledkem
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91 odpovédi (24,93 %) je moznost téméf nikdy. Celkem 13 dotazovanych dokonce
uvedlo moznost, ze se nikdy neucastni odvolaciho soudu a naopak 64 respondentii
odpovédélo, Ze se ucastni vzdy. Vétsina, tedy 61,37 % respondentti, se odvolacich

soudt U€astni, navzdory vétsi vzdalenosti.

Tabulka 47: Spokojenost s firekvenci ucasti u odvolactho soudu

Je pro Vas tato frekvence vyhovujici? Absolutni ¢etnost ‘ Relativni ¢etnost

rozhodné ne 1 0,28 %
spise ne 16 4,43 %
nevim 64 17,73 %
rozhodné ano 101 27,98 %
spiSe ano 179 49,58 %
Celkovy soucet 361 100,00 %

Je pro Vas tato frekvence vyhovujici?

361 odpovédi

@® rozhodné ne

® spisene
nevim

@ rozhodné ano

® spise ano

Obrazek 37: Spokojenost s frekvenci uicasti u odvolaciho soudu

S frekvenci ucasti u odvolaciho soudu je spiSe nebo rozhodné spokojeno 77,56 %
respondentli. SpiSe nespokojeno je 4,43 %. Rozhodné nespokojena je pouze 1

respondentka. Bliz§i pohled na situaci pfinasi Tabulka 48 nize.

Tabulka 48: Zdvislost mezi iicasti u odvolaciho soudu a spokojenosti s firekvenci

Je pro Vas tato frekvence vyhovujici?

Jak casto se Be
Ucastnite olené o
odvolaciho soudu? | elelsle)/=le
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nevim 22 5 10 37
nikdy 1 5 6 1 13
témeér nikdy 1 12 30 44 4 91
témér vzdy 2 20 32 1 94 11 160
vzdy 5 28 30 1 64
Celkovy soucet 4 64 101 1 179 16 365

Respondent, ktery uvedl, Ze s frekvenci rozhodné neni spokojen, se zaroven jednani
odvolaciho soudu ucastni vzdy. Zaroven vSak 58 respondentt, ktefi se Gcastni jednani
odvolaciho soudu vzdy, uvedlo, Ze jsou stouto frekvenci spiSe nebo rozhodné
spokojeni. SpiSe nespokojeno s frekvenci ucasti u jednani odvolaciho soudu je 12
respondentu, ktefi se G¢astni vZzdy nebo téméf vzdy. Jen 4 respondenti pak uvedli, ze se
odvolaciho soudu netcastni téméf nikdy a s touto frekvenci spiSe nejsou spokojeni.
Spise spokojeno je také 44 koliznich opatrovnic, které se soudu témet nikdy netcastni.
Spokojenost sucasti u odvolaciho soudu je tedy spiSe individualni a neda se
konstatovat, Ze se jedna se o systémovou komplikaci. Frekvence ucasti u odvolaciho

soudu je pomérné vysoka a jen 4,71 % respondentti ji povazuje za nevyhovujici.

e DVC 5.3. Kdo zastupuje klicovou kolizni opatrovnici pfi nemoci?
Tento dil¢i vyzkumny cil se zabyva otdzkou zastupii v dob& neptitomnosti

nebo soubéhu jednani jedné kolizni opatrovnice.

Tabulka 49: Reseni zastupovani koliznich opatrovnikii

Jakym zplsobem je FeSeno zastupovani

koliznich opatrovnic pfi nemoci nebo soubéhu

jednani?

systém zastupl kolegyn/kolegl 350 95,89 %
jednani se OSPOD neudastni 4 1,10 %
zastupuje mé vedouci 2 0,55 %
jina 9 2,47 %
Celkovy soucet 365 100,00 %
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Jakym zpUsobem je fe$eno zastupovani koliznich opatrovnic
pfi nemoci nebo soub&hu jednani?
365 odpovédi
400
300
2
8 200
z
=]
3
S 100
4 2 9
0 S 00
systém zastupl jednani se OSPOD zastupuje mé jina
kolegyfi/kolegu neucastni vedouci
Jakym zpUsobem je fe$eno zastupovani koliznich opatrovnic pfi nemoci nebo soub&hu jednani?

Obrézek 38: Reseni zastupovani koliznich opatrovnikii

Tato komplikace je nejcastéji feSena systémem zastupl kolegyn a kolegii z pracovisté
(95,89 %, 350 odpovédi). Odpoved, ze se jednani OSPOD neucastni, vybrali pouze 4
kolizni opatrovnici, avSak tato odpovéd’ se Casto objevovala i ve Volbé ,,jina“, kde byla
moznost volné odpovedi. Zde uvedlo 2,47 % respondentil, Ze se zjednani omluvi a
zaSlou zpravu vypracovanou kolizni opatrovnici. Nejméné castd je poté moznost
zastupu vedouci (2 odpovédi), kde ale pravdépodobné jde o stejnou agendu, kterou

vykonava i vedouci odd¢€leni (coz neni samoziejmosti).

e DVC 54. Jak casto se kolizni opatrovnice/opatrovnik ucastni
majetkovych jednani nezletilych?
Tento dil¢i vyzkumny cil se zabyva komplikaci v podobé majetkovych

jednani nezletilych. Tento cil se zaméfuje na Cetnost této komplikace.

Tabulka 50: Cetnost ticasti u majetkovych jednanich nezletilych

Jak casto jste se v poslednim roce ucastnila ‘
majetkovych jednani nezletilych? Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

1-4% za rok 219 60,16 %
5-10x za rok 49 13,46 %
nikdy 79 21,70 %
vice nez 10x% za rok 17 4,67 %
Celkovy soucet 364 100,00 %
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Jak Casto jste se v poslednim roce uc€astnila majetkovych
jednani nezletilych?
364 odpovédi

250

200
150

100

absolutni cetnost

50
49 17

1-4xzarok 5-10x za rok nikdy vice nez 10x za rok

Jak Casto jste se v poslednim roce ucastnila majetkovych jednani nezletilych?

Obrdzek 39: Cetnost ticasti u majetkovych jedndnich nezletilych

S majetkovym jednanim nezletilych ma zkuSenost 285 respondenti, tj. 78,3 %.
Nejcastéji se jich poté ucastni vrozmezi 1-4x za rok a to v219 odpovédich
respondentt, tj. 60,16 %. Naopak Nikdy se majetkovych jednani neucastnilo 79
respondentu, tj. 21,70 %.

Tabulka 51: Ucast na majetkovych jednani v zavislosti na délce praxe

Jak dlouhou mate praxi jako kolizni opatrovnik OSPOD?

Jak casto jste se v

poslednim roce tcastnila vice
majetkovych jednani 0-2 |11-15|16-20 |21-25 |3-5 5-10 |nez 25| Celkovy
nezletilych? roky | let let let let let let soucet
1-4x za rok 44 30 14 12 51 50 18 219
5-10x za rok 9 9 3 3 9 11 5 49
nikdy 16 6 14 2 16 17 8 79
vice nez 10x za rok 1 1 1 3 8 3 17
Celkovy soucet 70 46 32 17 79 86 34 364

Ttidéni druhého stupné testovalo zavislost na délce praxe vykonu kolizniho
opatrovnictvi, Z niz vyslo, ze 32 respondenttl, ktefi uvedli, Ze se v poslednim roce nikdy
netcastnily majetkovych jednéni nezletilych, ma praxi krat$i nez 5 let, avSak ani

Vv ostatnich rozmezich praxe nebyly hodnoty vyznamné vyssi.
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e DVC 5.5. Konzultuje nebo najima OSPOD externi pravni zastoupeni pii
majetkovych jednanich nezletilych?
Majetkova jednani nezletilych se casto mohou dotykat oblasti, které nejsou
pro socidlni pracovnice dostatecné¢ piehledné. Proto se nabizi moZznost
konzultaci téchto oblasti a témat s odborniky. Tento dil¢i vyzkumny cil
ovéiuje jednak moznost téchto konzultaci vSeobecné a v druhé tazatelské
otazce jejich potencidlni pfinos.

Tabulka 52: Dostupnost pravnich konzultaci

Mate k dispozici konzultanta nebo externiho
pravniho odbornika v pfipadé majetkovych jednani

nezletilych? Absolutni €etnost | Relativni Eetnost
Ano, konzultanta 27 7,40 %
Ano, mame externiho pravniho odbornika 62 16,99 %
Ano, konzultujeme s pravnim oddélenim obce 93 25,48 %
Ano, ale nevyuzivame 17 4,66 %
Ne, nemame 159 43,56 %
Jina 7 1,92 %
Celkovy soucet 365 100,00 %

Mate k dispozici konzultanta nebo externiho pravniho

odbornika v pfipadé majetkovych jednani nezletilych?

365 odpovédi

@® Ano, konzultanta

@® Ano, mame externiho pravniho odbornika
Ano, konzultujeme s pravnim oddé&lenim obce

® Ano, ale nevyuZivame

@ Ne, nemame

® Jina

Obrazek 40: Dostupnost pravnich konzultact

V otdzce moznych konzultaci pravnimi odborniky uvedlo 159 respondentd, tj. 43,56 %,

ze moznost konzultaci nemaji. Celkem 49,87 %, 182 respondentll vyuziva konzultanta,
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externiho pravniho odbornika nebo pravni oddéleni obce. Odpoveéd’ ,,jina* zvolilo 1,92
% a mezi voln¢ psanymi odpovéd'mi zaznivalo, ze piimo na OSPOD maji kolegu nebo
kolegyni s pravnim vzdélanim, nejcastéji na pozici vedouci odboru.

Tabulka 53. Prinosnost konzultaci s pravnimi experty

Byly by pripadné konzultace pro vas

prinosné? Absolutni Eetnost Relativni ¢etnost

spiSe ne 8 2,20 %
nevim 42 11,54 %
spiSe ano 120 32,97 %
rozhodné ano 194 53,30 %
Celkovy soucet 364 100,00 %

Byly by pfipadné konzultace pro vas pfinosné?
364 odpovédi
200

150

100

absolutni ¢etnost

50

spise ne nevim spise ano rozhodné ano

Byly by pfipadné konzultace pro vas pfinosné?

Obrazek 41: Prinosnost konzultaci s pravnimi experty

Druhd tazatelskd otdzka se zabyvd piinosnosti moznych konzultaci, kde 194
respondentti (53,3 %) uvedlo, Ze by pro n¢ konzultace S pravnim odbornikem rozhodné
byly pfinosné a 120 respondentil (32,97 %) zvolilo odpovéd’ ,,spiSe piinosné®. Za spise
nepiinosné povazuje konzultace s pravnim odbornikem pouze 2,2 % respondenti.
Témet 44 % respondentl nemd moznost konzultaci Spravnim expertem pfi
majetkovych jednanich nezletilych. Zaroven vice nez 86 % respondenti uvedlo, ze

pripadné konzultace povazuji za ptinosné.
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4.11 Shrnuti vysledkli vyzkumného Setieni DVC 5.

Nejcastéji se soudnich jednani acastni klicové pracovnice, a to v témét 89 % piipadu.
A témér 95 % respondentek je s timto systémem spokojeno. Jednani odvolaciho soudu
se kolizni opatrovnice Gc€astni v 61 %, avSak témet 25 % koliznich opatrovnic se jednani
odvolaciho soudu neucastni téméf nikdy. S touto frekvenci je spokojeno téméet 78 %
respondentli, spiSe spokojeno stim, ze se jednani odvolaciho soudu téméi nikdy
neucastni, je 12 % respondenti. Pokud se urend pracovnice nemiiZe zucastnit
soudniho jednani, fesi se tato situace nejcastéji zastupem kolegyni nebo kolegou, a to
témet v 96 % piipadli. S majetkovymi jednanimi nezletilych ma zkuSenost ptes 78 %
dotazanych s nejcetnéjsi frekvenci 1-4x ro¢né. Moznost konzultace S pravnim
expertem v piipadé majetkovych jednani nezletilych mé témét 50 % respondentil; pies
43 % tuto moznost nema. Pfesto vice nez 86 % respondentti uvedlo, ze by ptipadné

konzultace pfi majetkovych jednanich nezletilych byly pro né pfinosné.

Kolizni opatrovnici se ucastni soudnich Fizeni jako Kkli€ovi pracovnici, avSak
jednani odvolaciho Soudu se ucastni méné ¢asto. PFi nemozZnosti se ucastnit jednani
resi tuto situaci zastupem. Komplikaci jsou majetkova jednani nezletilych, pri
kterych mohou nékteré pravni oblasti piresahovat znalosti socidlnich pracovnic.
Spoluprace se soudy se bez ucasti koliznich opatrovnikii neobejde a kazdé

vynechané jednani je ke Skodé jak nezletilého ditéte, tak soudu.
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5 Shrnuti a diskuse kK vyzkumné ¢asti

Téma kolizniho opatrovnictvi je tématem velmi Sirokym a naroénym. Kolizni
opatrovnici jako zaméstnanci organu socidlné-pravni ochrany ditéte predevSim obhajuji
prava, nejlepsi zajem a blaho ditéte. Vyzkum této prace potvrdil teorii pifednesenou
Borskou. Prakticky pfinos prace vidim ve vytyceni a zhodnoceni komplikaci, potazmo
potieb koliznich opatrovnikit OSPOD, ve spolupraci se soudy. Aby mohly byt vystupy
této prace zohlednény v praxi, bylo by zddouci sezndmit s nimi odpovédny ustiedni
organ statni spravy, tedy Ministerstvo prace a socialnich véci, které by nésledné
prostiednictvim V1ady CR mohlo vyvinout zdkonodarnou iniciativu sméfujici napiiklad

ke sjednoceni pravidel pro mistni pfislusnost soudit a OSPOD.

Vsech pét dil¢ich vyzkumnych cilii povazuji za naplnéné. Jako zdanlivé kontroverzni se
muze jevit dil¢i vyzkumny cil, ktery se zabyva vzdélavanim. Piesto povazuji vzdélavani
a jeho ptinos do praxe koliznich opatrovnic za dualezité. Vzdelavani se ve spolupraci se
soudy jevi jako okrajové, avSak je to oblast, kterd se promitd do vice stranek vykonu
kolizniho opatrovnictvi (kvalita vypracovanych zprav, nové ptistupy, rozvoj osobnosti
atd.). Vazba vsech dil¢ich cilt k cili hlavnimu je logicky zdtivodnéna v metodické ¢asti.
Hlavni cil prace povazuji za naplnény a zodpovézeny: teoretickd ¢ast prinesla ukotveni
vV tématu kolizniho opatrovnictvi a vytyceni hlavnich komplikaci. Prakticka ¢ast poté
zodpovédéla dil¢i vyzkumné cile pomoci analyzy a interpretace tazatelskych otdzek

Z dotaznikového Setfeni.

V praxi dochazi ke spolupraci koliznich opatrovnikt se soudy, kde opatrovnici funguji
jako prodlouzena ruka, nebo mozna spise oko soudcii, a nahlizi do rodin tak, aby mohli
sva zjisténi predat praveé soudim. V této spolupraci se soudy je nc€kolik oblasti, ktera
pfinaseji komplikace do vzdjemné spoluprace. K nejzasadnéjSim zjiSténim vyzkumu

doslo v nasledujicich oblastech.

Rozdilna mistni pfislusnost a dozaddani komplikuje vykon kolizniho opatrovnictvi, a to
zejména z ditvodu neznalosti nezletilych, coz povazuji za zcela zdsadni hendikep pfii
obhajovani jejich prav. Jen téZko muzeme dustojné prosazovat pravo né€koho, koho
zname jen ptres dokumentaci, nebot’ seznameni se s klientem je pouze zprostredkované a
jednoznacné dochazi k redukci nebo zkresleni ziskanych informaci. Je poté logickou
uvahou a také pranim koliznich opatrovnikl, aby se mistni pfisluSnost sjednotila.

V kontextu této prace bylo zminovano ptedev§im sjednoceni podle trvalého bydlisté
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ditéte. Nabizi se vSak také sjednoceni podle skute¢ného bydlisté ditéte, které by mozna
vice odpovidalo pozadavku na poznani nezletilych. Je tfeba vSak brat v uvahu také
st¢hovani rodin a nutnost zachovat ad. Proto 1 ja povazuji za lepsi feSeni sjednoceni dle

mista trvalého bydlisté nezletilého, ackoli by ziejme 1 nadale muselo fungovat dozadani.

Podjatost koliznich opatrovnic je dle Borské komplikaci malo cetnou a také ve
vyzkumu této prace se tento fakt potvrdil. Nutné je vSak vzit v uvahu, Ze s namitkou
podjatosti celého OSPOD ma zkuSenost ptfes 50 % respondentii. Je nasnadé se
domnivat, Ze se jedna o pfirozenou zkuSenost, protoze pridéleni vykonu kolizniho
opatrovnictvi je zalezitosti vnitini organizace kazdého OSPOD; jmenovanym
zastupcem ditéte je cely mistné piislusSny OSPOD. To, Ze s namitkou podjatosti proti
konkrétnimu pracovnikovi ma zkusenost tak malo respondentek, je pozitivni zjisténi.
Namitka podjatosti celého OSPOD je pak realitou, kterd miize byt zplsobena jak
skuteCnou podjatosti, tak zpisobem, kterym si rodi¢e snazi zachranit reputaci.
Hodnoceni metodického postupu pii feSeni namitek podjatosti ptineslo fadu vyzev.
Ptedevsim reflektuji ne zcela spravné polozenou otazku, resp. jeji odpovedi. Pozadavek
prioritizace odpoveédi vSak piinesl zjisténi spiSe intuitivniho feSeni namitky podjatosti,
kdy respondenti nejcastéji vybirali odpovédi ,,individualng, dle situace™. Dalo by se
namitnout, ze individudlni prace je zdkladem socialni prace, avSak v delikatnim
prostiedi, kterym je socidlné-pravni ochrana déti, je nutno zachovavat postupy tak, aby
dochazelo co mozna k nejmensim pochybenim a dalSimu prohlubovani nedaveéry
V systém socialné-pravni ochrany ditéte. DalSim zaraZejicim tématem bylo vyhovéni
klientovi pfi ndmitce podjatosti. Vyzkum Borské pfinesl zjiSténi, Ze 3 pracovnici
OSPOD z 10 vyhovi klientovi (napt. bez rozliSeni stiznosti a podjatosti nebo bez
spravniho fizeni). Vyzkum této prace pfinesl zjisténi, ze nikdy by klientovi nevyhovélo
pouze 10 % dotazovanych, naprosta vétsina by opét jednala individualng dle situace. To
op¢t piindsi téma intuitivniho pojeti socidlni prace a jeho nepfili§ vhodné zatazeni v této
oblasti. Komplikaci u ndmitky podjatosti je poté predevSim tlak ze strany klienta, a
proto muze byt snadnéjsi vyhovét klientovi rovnou, nez celou situaci feSit ve spravnim
fizeni. S tim souvisi také protahovani fizeni, pted kterym by kolizni opatrovnici méli
chranit nezletilé dité. Z pohledu praxe pak nutné dochazi k dilematu, jestli zvolit
spravny, doporuceny postup a protahovat fizeni a tim nedostat jednomu ze zdvazkl
kolizniho opatrovnictvi, nebo chranit svoji profesni Cest a jistotu, nedbat na natlak

rodi¢t a nechat o podjatosti rozhodnout ve spravnim fizeni. Faktem ale ziistava, ze obé
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varianty spiSe skon¢i ukonfenim zastupovani nezletilého a jde ,,pouze™ o pocit
nespravedInosti koliznich opatrovniki, kterému vSak miize zabranit jak podpora vedeni,
tak spravni fizeni. Jako nejvétsi komplikaci pak na rozdil od Borské hodnotim

predevsim nejistotu v doporu¢eném postupu pii feSeni namitky podjatosti.

Otazka vzdélavani prinesla pozitivni zjisténi, a to ze vétSina koliznich opatrovnic se
vzdélava, a to vrozsahu stanoveném zdkonem. Nutné je ale pfihlédnout
k epidemiologické situaci, tedy k pandemii nemoci covid-19, kterd minimalné v prvni
poloviné roku 2020 zna¢né ovlivnila moznosti UGcasti na riznych Skolenich. U této
otazky vSak vyvstdva moznost, ze se jednd o bézné rozlozeni vzdé€lavani a tretina
koliznich opatrovnic nenapliiuje zdkonné pozadavky — to odpovida i zjisténi Borské.
Pfi¢inami se tento vyzkum nezabyval konkrétng, avSak z otdzky o finan¢nim zajiSténi
vyplyva, ze vzdélavani je dostatecné finanéné =zajisténo. Z pohledu koliznich
opatrovnikti je vzdélavani o malo dulezitéjsi nez praxe. Rozvoj vlastni osobnosti je
zakladni hodnotou socidlni prace. Stejné podstatnou hodnotou je vSak také sebereflexe a
tézeni z vlastnich zkuSenosti. Proto shledavam vysledek tohoto vyzkumu jako
optimdalni, kdy je naplnéna jak touha po vzdé€lavani, tak po prinaseni svych zkuSenosti
do praxe kolizniho opatrovnictvi. Zajimavou je také otazka Skoleni konkrétnimi soudci,
jejiz interpretace inklinuje k nazoru, ze postupy mezi koliznimi opatrovniky a soudci

nejsou zcela sjednocené.

Vyzkum potvrdil, ze formalni stranka zprav piedkladanych koliznimi opatrovniky
soudu neni konkrétnéji specifikovana. Ve vétSiné se kolizni opatrovnici fidi pii tvorbé
téchto zprav pozadavky soudu, ovSem toto zjisténi ponc¢kud koliduje s otdzkou, co
ovlivituje kvalitu zprav zpracovanych pro soud, kde jen malé mnozstvi respondenta
uvedlo jako ovliviiujici faktor ,,znalost soudce“. Tento rozpor vsak muze byt
interpretovan jinak: jako znalost konkrétnich pozadavkl soudu na to, co potiebuji znat,
bez vlivu konkrétniho soudce. Tuto interpretaci velmi kvituji, protoze se domnivam, ze
zprava by méla byt kvalitni a kvalitné provedena, at’ je jejim adresatem kdokoli.

Celkové hodnoti kvalitu svych zprav respondenti vysoko.

Téma ucasti na jednani soudu jednoznacné piesvédCuje, ze nejlepSim zplsobem
zastupovani nezletilych je systém, kdy jsou kli¢ové pracovnice piitomny soudnimu

jednani. Bohuzel tomu nejde vzdy vyhovét, at’ jiz z divodu nemoci nebo soub&hu

111



jednani. Ucast u jednani odvolaciho soudu je pak méné frekventovana, coz mize mit

casové nebo ekonomické pticiny; jedna se o jejich logicky disledek.

Vyzkumna strategie v podob¢ kvantitativni metody se osvédcila. Orientacni vyzkum
pfinesl moznosti analyzy na dostate¢ném vzorku respondentti. Technika dotaznikového
Setfeni pfinesla moznost sbéru velkého mnozstvi dat od 365 respondentd. Jako
nedostatek vnimam zuZeni odpovédi na predem definované moznosti, kde nebyl
dostatek prostoru pro vyjadreni jinych nez pfedem urcenych rozmezi. Nekteré otazky
S odstupem vnimam jako huife formulované (napt. by bylo vhodné zahrnout i moznost
jin¢ho sjednoceni rozdilné mistni pfislusnosti nez podle mista trvalého pobytu

nezletilého).

Zavérem diskuse je tfeba vyzvednout nekolik témat: jako negativni zjisténi vyzkumu
vnimdm intuitivni préci koliznich opatrovnikil, kterd nemusi byt vhodnou formou prace
a nejisty postup pii feSeni namitek podjatosti. Tyto skuteCnosti mohou ptispivat
ke Spatnému obrazu socialni prace jako profese. Pozitivni je naopak zjisténi, Ze kolizni
opatrovnici vnimaji spolupraci se soudy spiSe na partnerské rovin€, ze si stoji za
predkladanymi zpravami a hodnoti je jako kvalitni, a Ze z jejich pohledu zélezi jak na
vzdélavani, tak na praxi a zkuSenostech téméf stejnou mérou. Tyto skutecnosti by také
mohly byt tématem dalSich vyzkumt. Tedy ovéfit, jestli kolizni opatrovnici pracuji
intuitivné neboli jak dosahuji rovnovahy mezi intuitivnim a byrokratickym pfistupem,
pfipadné hlubSi porozuméni kvalit¢ pfedkladanych zprav metodou kvalitativniho

vyzkumu.
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Zavér

Tato diplomova prace se vénovala spolupraci koliznich opatrovniki OSPOD se soudy.
Hlavnim cilem Dbylo ovéfit, vjaké mife se vyskytuji ve spolupraci koliznich
opatrovnikti/opatrovnic a soudu vybrané komplikace, s jakymi diisledky a jaké feSeni by
kolizni opatrovnici/opatrovnice uptednostnili. Teoreticka ¢ast piinesla ukotveni
v problematice kolizniho opatrovnictvi z pohledu vykonu této agendy jako soucasti
organu socialné-pravni ochrany déti, zejména v souvislosti s koliznim opatrovnictvim
béhem rozvodu, resp. pii uUpravé prav a povinnosti smérem k ditéti. Z vybranych
komplikaci bylo v teoretické ¢asti pojednano piedev§im o komplikacich, které se
vyskytuji pfi spolupraci se soudy. Vzdélani v oboru socialni prace je predpokladem pro
vykon kolizniho opatrovnictvi a vzdélavani nutnou podminkou pro naplnéni profesniho
a osobnostniho ristu. K uzsi spolupraci koliznich opatrovniki se soudy dochazi pii
tvorbé zprav a pii UcCasti pii soudnich fizenich. Kolizni opatrovnici se zasadn¢ musi
ucastnit soudnich fizeni a prosazovat prava ditéte, jeho blaho a nejlepsi zajem. Zpravy,
které predkladaji kolizni opatrovnici, nemaji pfedem uréenou strukturu, avsak mély by
vystihnout socidlni, osobnostni, dusevni, majetkovou a vychovnou situaci v roding. Jako
takové jsou jednim z hlavnich voditek pro soudy pii jejich rozhodovani a umoziuji
soudci nahlédnout do bé€znych poméru v roding, které by jinak soud tézko zjistoval.
Komplikacemi v pravém slova smyslu jsou poté rozdilnd mistni pfislusnost soudt a
OSPOD a dozadani, namitka podjatosti a zastupovani pti majetkovych jednanich.
Rozdilné mistni pfislu$nost vznika rozdilem mezi skute¢nym a trvalym bydlistém ditéte
a dozadani je jejim praktickym dusledkem, kdy jmenovany OSPOD piedava své
kompetence jinému. Namitka podjatosti a jeji spravné feSeni ve spravnim fizeni
protahuje fizeni a miize vyvolavat dilema mezi spravnym postupem a nejlepsSim zédjmem
ditéte. Majetkova jednani nezletilych jsou vysoce specializovanou oblasti, ktera muze

svym odbornym rozsahem ptevySovat znalosti koliznich opatrovnikd.

Prakticka cast ovérila ¢etnost, disledky a mozna feseni z pohledu koliznich opatrovnic.
365 respondentlt zodpovidalo 42 otazek zamétenych na vyse identifikované oblasti. Za
zasadni povazuji nasledujici zjiSténi. Rozdilnd mistni pfislusnost se objevuje velmi
Casto a s ni i komplikace ve formé pfijeti dozadani, a pfedevsim v podobé neznalosti
nezletilych, s niz nejde vhodné hajit nejlepsi zdjem a blaho ditéte. Kolizni opatrovnici
jsou pro sjednoceni rozdilné mistni ptisluSnosti dle trvalého bydlist¢ ditéte. Namitka

podjatosti vznesend proti konkrétnimu koliznimu opatrovnikovi neni Casta. Mnohem
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v

Castéj$i je namitka podjatosti proti celému OSPOD. Jako nejvétsi komplikaci vnimam
nejisty postup pii volb¢ feseni. Z pohledu respondenti je nejcastéjsi komplikaci tlak ze
strany klienta a protahovani fizeni. Vzdélavani koliznich opatrovniki je zajiSténo
dostate¢né, a to jak z pohledu finan¢niho zajisténi, tak z pohledu naplnéni zakonnych
pozadavkl. Vzdélavani md z pohledu koliznich opatrovnikti vétsi vliv na vykon
kolizniho opatrovnictvi nez praxe. Zpravy predkladané koliznimi opatrovniky OSPOD
soudim jsou z pohledu respondentt kvalitni a spiSe vyjimeén¢ jsou kolizni opatrovnici
vyzvani k doplnéni zprav. Své postaveni vnimaji respondenti jako partnerské. Kvalitu
zprav nejvice ovliviiuje ¢as na praci v terénu a ¢as na zpracovani zprav a pii jejich
tvorb¢ se nejcastéji fidi pozadavky soudu. Kolizni opatrovnici se ucastni soudnich fizeni
jako kli¢ovi pracovnici, avSak jednani odvolaciho Soudu se ucastni méné casto. Pii
nemoznosti Ucastnit se jednani fesi tuto situaci zastupem. Komplikaci jsou majetkova
jednani nezletilych, pii kterych mohou nékteré pravni oblasti piesahovat znalosti

socialnich pracovnic.

Spoluprace koliznich opatrovniki se soudy sebou piinasi vice nez zde vytyCené

komplikace.

Sociélni prace je krasna prace. Posouva lidské hranice, posouva spole¢nost, posouva
lidstvo. Vykon socidlni prace ma mnoho podob. Také mnoho ,,aha okamziki*, mnoho
konfrontaci a konfliktl jak ve svété vnéjSim, tak vnitinim. Hlavnimi mySlenkami, které
m¢é v této souvislosti napadaji, jsou rodiCovstvi, odkaz dal§im generacim a péce o
nejzranitelngjsi. Stim vS8im je spjato kolizni opatrovnictvi. Vykon kolizniho
opatrovnictvi je oblast velmi $irokd, kterd klade na socidlni pracovniky velké naroky.
Na konferenci u pitilezitosti Svétového dne socialni prace 2021 zaznél termin ,,pravnik
v kapse®, ktery vystihoval nemalé penzum pravnich znalosti potifebnych pro vykon
socialni prace. Pti vy¢tu vSech pravnich norem, které¢ musi kolizni opatrovnici znat pro
vykon svého povolani, se mozna nabizi termin ,,prdvnik se socidlnim pracovnikem
Vv kapse®, coz je idea, které by se podle mého nazoru praxe neméla ptiblizovat. Vykon
kolizniho opatrovnictvi a socialni prace pifindsi zcela jiné rozméry pozndni nez svét
pravni. Proto doufdm, Ze kvalitni socialni prace jako profese, jako myslenka a jako

zivotni styl bude mit v budoucnu méné komplikaci, tfeba i ve spolupraci se soudy.
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Piilohy
Priloha I: Dotaznik

Spoluprace koliznich opatrovnic /
opatrovniki OSPOD se soudy

Dobry den,

réda bych Vas poprosila o vypInéni anonymniho dotazniku, ktery ma za cil ovérit, v jake
mire se vyskytuji ve spolupraci keliznich opatrovnikd a soudl vybrané komplikace, s jakymi
disledky a jakeé reseni by 0SPOD uprednostnil. Tento vystup je podkladem mé diplomove
prace a zaroven by mohl dobfe vyhodnetit, s &im se kolizni opatrovnice OSPOD potykaji a
jaké je pro né nejlepsi reseni. Dotaznik je urcen pro esoby vykondvajici kelizni opatrovnictyi
a je rozdélen na 6 cdsti: rozdilnd mistni prislusnost, ndmitka podjatosti, vzdélavani, zpravy,
Ueast na jedndni soudu a obecné informace. Celkové Vam nezabere vice nez 10 minut.

Rozdilna mistni Tato £dst mé ovéfit, v jakeé mife a se vyskytuje ve spolupréci 0SPOD a
. soudd rozdilng mistni prislusnost OSPOD a soudy, 2 jakeé komplikace

prisluznost prinEi.

OSPOD a soudd.

1. Jak casto jste se v poslednim roce setkalfa s rozdilnou mistni prislusnosti OSPOD
a soudd u aktivnich pripadi?
Oznatte jen jednu elipsu.
) witbec
1 - dx roéné
) 5-10x roénd

[ ) tastéji nez 10x za rok

2. Jak casto jste v poslednim roce setkalla s institutern dozadani?
Oznacte jen jednu elipsu.
) witbec
_ 1 - dx roéné
5-10x rocné

") tastéji nez 10x za rok

3. Jak casto jste v poslednim roce prijmulla institut doZzadani?
Oznatte jen jednu elipsu.
() widy kdy? bylo potfeba

() nikdy

[_ ) dle moznosti pracovisté



a.

6.

Jake komplikace pro vas souvisi s rozdilnou mistni prislusnosti OSPOD a souda?
{Vyberte prosim max. 3 moznosti)

Zaskrtnéte viechny platné meznosti.

[ meznalost nezletiljch

D vedeni dokumentace

|:| udcast pii jednéni na vzdaleném misté

D odvoléni proti ustanovena kolizniho opatrovnika
I:l nzklady na cesty

|:| casovd narofnost

[] spolupréce = palicii R

D spolupréce se stétnim zastupitelstvim

|:| protahovani fizeni

Jimé: I:l

Méla by se rozdilng mistni prisluinost OSPOD a soud( z vaseho pohledu sjednotit
dle mista trvalého bydliste klienta?

Oznacte jen jednu elipsu.
7 uréité ano

spise ano

") nevim

) spize ne

J uréité ne

Tato Sést ma ovéfit, jak Sasto fesi OSPOD namitku podjatosti 2 jaké kemplikace
Js0u s ni spojeny.

Namitka
podjatosti

Jak casto jste za posledni rok resilfa namitku podjatosti vici vasi osobe?

Oznacte jen jednu elipsu.
_ vilbes
_ 1-2x za ok

{ 13-Sxzarok

— -
[ ) vice nez 5x zarok



10.

Jak casto bylo vyhoveno kientovi v namitce podjatosti vici vasi osobe?
Oznacte jen jednu elipsu.

[ ) wzdy pokud se objevila

[ ) die rozhodnuti spravniho fizeni

[ nesetkal/a jsem se s ndmitkou podjatosti vigi moji osohé

Jak casto byla namitka podjatosti vici vasi osobé fefena ve spravnim fizeni?

Oznacte jen jednu elipsu.
() nikdy

) téméf mikdy
[ ) nevim

| téméF widy

) widy

Jak casto byla namitka podjatosti vznesena v soudni sini?

Oznacte jen jednu elipsu.
() nikdy
[ J1-2nzarok

i o= "o z w
I ) castéji nez 2x rofné

Jak casto byla namitka podjatosti vznesena proti celému OSPOD?

Oznadéte jen jednu elipsu.
) ikdy
() 1-Zxroiné

. J3-3xrocné

___vige ne 5x rocns



11.

Jakeé komplikace a jakymi disledky souvisi s namitkou podjatosti? (Vyberte
prosim max. 3 moznosti.)

Zatkrtnéte viechny platné moZnosti.

[ ] zshlceni administrativou
|:| protahovani fizeni

I:‘ tlak ze strany klienta

|:| tlak ze strany vedeni

[ tlak ze strany soudu

|:| pocit nespravedinosti

Jiné: |:|

12, Jak casto byla namitka podjatosti shledana opodstatnenou?
Oznaéte jen jednu efipsu.
() nikdy
) téméf nikdy
C:} nevim
) témaf vidy
O Jwidy
13.  Jaky postup byste zvolili v pripadé namitky podjatosti? (Vyberte prosim 1-3
moznosti.)
Oznatte jen jednu elipsu na kaZdém radku.
vzdy  individudlng dle situace  nikdy
rozlifeni podjatosti a stiznosti ) - D]
preruseni dalitho zastupovani klienta f:j :j -:-
spravni fizeni ) ] D
vyhovéni klientovi ) ] i
jiné fedeni o ] [
Tato st ma ovénit, jestli je vzdélavani 0SPOD dostatelné zajisténo a jak dideZité jo
Vzdalavani pro vykon kolizniho opatrovnictvi.



14.  Kolik dni vzdélavani jste mélfa v zaméstnani za posledni rok?
Oznacte jen jednu elipsu.

1 den
7 2 dny

() 3dny
. JAdny
) 5dni
) 6dni

) vice nez 6 dni

15.  Jakym zpisobem je vase vzdélavani financné zajisténo?
Oznacte jen jednu elipsu.

' dotace MPSV nebo jiné

) pfispévky ORP

" wlastni finanéni prostiedky

) jiné finanéni prostiedky OSFOD
7 nevim

B! .
o Jime:

16. Vyuziva vase pracovisté rozvojovy plan zaméstnance?
Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano, individudlni plén rozvaje

- .
! Ang, dle smérnice

A

"y - =
! Me, nemam tuto moZnost

&

B! .
o Jime:



17.  Co pro vas rozhoduje o vybéru vzdélavani? (Vyberte prosim max. 3 moznosti)
Oznaéte jen jednu elipsu na kaZdém rédku.

nejdilezitéldsi  velmi dolezité  dilezité

cas ':_:' ':_\ ':_ D
téma ] -, O
lektar O - O
dostupnost f_:' i__:' )
cena O O O
akreditace f__:l i__:' ':._h:

18.  Jak dilezita je z vaseho pohledu osobni zkusenost a praxe v ramci vykonu
kolizniho opatrovnictvi?
Oznadte jen jednu elipsu.
() velmi dilezit
() spize dileZit
::} nevim
() spize nedilezits

() zeela nedilezita

19.  Jak dilezite je z vaseho pohledu vzdelavani v ramci vykonu kolizniho
opatrovnictvi?
Oznatte jen jednu elipsu.
) velmi dilezing

() spiie dilezité

P

-, .
) nevim

—
]

| spise neddlefité

) zeela nedilezité

Vi



20.

21.

Jak casto jste se za posledni rok setkalla s vyhradami ke zpravam ze strany
soudu?

Oznacte jen jednu elipsu.
) nikdy

") téméf nikdy

I nevim
) téméf vidy
() vzdy

Jak pfinosné by pro vas bylo skoleni konkrétnimi soudci zamérené na
sjednoceni postupa?

Oznadte jen jednu elipsu.

) welmi pfinosné
() spise piinosné
\._, pfinosné

) spife nepfinosné

() zcela nepfinosné

. . Tato Cdst ma gwedit, jak hodnoti 0SPOD zpra racovans pro soud
Zpravy vypracovans ! prEe .

v rémci spoluprice

pro soud.

22, Jak casto vas soud vyzval k dopinéni zprav v poslednim roce?

Oznacte jen jednu elipsu.

I

s

) nikdy
I téméF nikdy

% A
) mevim

) téméi vidy

T widy

Vil



23.  Jak casto rozhodne soud podle znéni vasi zpravy?

Oznatte jen jednu efipsu.

) nikdy
) téméF nikdy
7 nevim

() tEméF vidy

C widy

24.  Citite se byt partnerem soudu?

25.

26.

Oznatte jen jednu efipsu.

. rozhodné ano
| spige ano

n -

) nevim

™ e

| spiie ne

\ .
) rozhodné ne

Byl by pro vas zajimavy koncept Cochemske praxe?

Oznatte jen jednu efipsu.

() ano, ji ji pouzivdme
Bt -
 rozhodné ano
“y e
) spise ano

™ .

) nevim

SN

| spide ne

“y -
Jrozhodné ne

Co podle vas oviiviuje kvalitu zprav zpracovanych pro soud? (Vyberte prosim
miax. 3 moznosti.)

Zaskrinéte viechny platné moZnosti.

D tas na zpracovmani zpravy

|:| tas na praci v terénu (poznani klienta)

|:| pocet zaméstnancl na konkrétnim OSPOD
[] vlastni zkudenosti

[ ] vzdelévéni

|:| znalost konkrétniho soudce

Jiné: I:‘

VI



27, Jak jsou podle Vaseho ndzoru vami soudu predkladang zpravy kvalitni?

Oznacte jen jednu elipsu.

10

Velmi nizka kvalita Velmi vyscka kvalita

28, Jakymi pravidly se fidite pri tvorbé zprav pro soud? (Vyberte prosim max. 3
mozZnosti.)

Zaskrtnéte viechny platné mozZnosti.

I:l pozadavky soudu

[] metodika MPsv

[ ] smérnice a standardy kvality 0SPOD

[] vlastni kritéria/struktura konkrétnihe OSPOD
|:| vlastni osobni struktura

Jing: I:l

Ocast na Tato £ést ma ovérfit, jak casto se kolizni opatrovnik dtastni jedndni soudu a jaké
A . komplikace se vyskytuji pfi GZasti kolizniho opetrovnika u soudnich jedndnich.
jednani

soudu.

29.  Jaky systém Gcasti kolizniho opatrovnika u soudniho jednani je nastaven na
vasem OSPODu?

Oznaéte jen jednu elipsu.
) klitovd pracovnice v2dy zastupuje své klienty
() drzime smény, u klienti se stiiddme
’_‘ jedna konkrétni pracovnice zastupuje u viech klienta

P

) Jiné:

30.  Jste s timto systémem spokojenda?
Oznaéte jen jednu elipsu.

i welmi spokojena
_ spise spokojena
— ) nevim

() spise nespokojena

) welmi nespokojena



31.  Jek casto se ucastnite odvolaciho soudu?
Oznadte jen jednu elipsu.

i nikdy

) tEméF nikdy
s ) -
_ ) mevam
() témef vidy

iy

32, Jepro Vas tato frekvence vyhowujici?

Oznadte jen jednu elipsu.

() rozhodné ano
| spide ano
"y -
) nevim
B! >
| spise ne
\
J

! rozhodné ne

33. Jakym zpisocbem je feSeno zastupovani koliznich opatrovnic pri nemoci nebo
soubéhu jednani?

Oznadte jen jednu elipsu.
_\ systém zastupd kelegyn
) zaswpuje mé vedouci

’_\ jednéni se OSPOD nedcastni

T Jdiné:

34.  Jak casto jste se v poslednim roce dcastnila majetkovych jednani nezletitych?
Oznadte jen jednu elipsu.
() nikdy
O 11 -dxzarck
 15-10xza rok

R -
Jwice nez 10x za rok



35,  Mate k dispozici konzultanta nebo externiho pravniho odbornika v pripadé
majetkovych jednani nezletilych?
Oznacdte jen jednu elipsu.

-

") Ano, konzuhanta
: :Z' Ano, mame externiho prévniho edbomika
") Ano, konzultujeme s prévnim oddélenim obee
\ Ano, ale nevyuzivime
Me, nemame

) Jime:

36. Byly by pripadné konzultace pro vas prinosng?

Oznacdte jen jednu elipsu.

- .

J rozhodné ano
R -

| spide ano

% A

) nevim

B! =

| spige ne

! -
_ rozhodné ne

. Tato 24st je zaméfena na ziskani anonymnich obecnych informaci jako je
Obecne pohlavi, vék a délka praxe
informace

37, Jaké je Vase pohlavi?

Oznadte jen jednu elipsu.
( Zena

O muz

 Jjiné

38.  Vykonavate kolizni opatrovnictvi?

Oznadte jen jednu elipsu.

P )
Jang

Ty
L ne

Xl



39.

41.

Kolik je Vam let?

Oznacte jen jednu elipsu.
320 - 25 let
7 26 - 30 let

C 31-35let

( 36-40let

[ 41-45kt

T 46-500e

( 151-550et

() 56-60let

 Je1-85let

) wice neZ 65 let

Jak dliouhou mate praxi jake kolizni opatrovnik OSPOD?

Oznadte jen jednu elipsu.

&

 J0-Zroky

&

(3-S5l

-

15-10let
O 11 -150et
116-20 let
21-25let

\ vice nez 25 let

Jake je Vase nejvyssi dosazene vzdélani

Oznacte jen jednu elipsu.

() magisterské

) bakalsisks

" wy3si odborné

stiedni odborné
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42 Vjakém kraji pracujete?

Oznadte jen jednu elipsu.

") Hlavni mésto Praha

) Jihotesky kraj
() Jihemoravsky kraj
) Karlovarsky kraj
) Kraj Vysotina

() Krdlovéhradecky kraj

s

() Liberecky kraj

& )

| Moravskoslezsky kraj

1 Olomoucky kraj

| Pardubicky kraj

) Plzerisky kraj
) Stfedofesky kraj
) Ustecky kraj

:Z' Zlinsky kraj

Dekuyji za vyplnéni dotazniku!

VEfim Ze prispéje ke zlepseni spolupréce koliznich opatrownikd OSPOD se soudy.

Ohbsah neni vytvaren ani schvalen Googlam.
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