Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Bc. Barbara Tauchmanovd Omrtovd

Nazev zavéreCné prace: Spoluprdace koliznich opatrovnikit orgdnu socialné-pravni ochrany
deti se soudy

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A B bEFE
Oduvodnéni: Ciel prace je formulovany jasne, je zrozumitelny a realizovatelny .

Hodnoceni struktury prace:

A BCECDEE

Odtivodnéni:

Struktira prace bola zvolena vhodne, ¢o umoznilo $tudentke tvorbu kompaktného textu.

Hodnoceni teoretické Casti prace:

A B &bEFE

Odivodnéni:

Teoreticka Cast’ je spracovana v kontexte relevantnych pravnych noriem, ktoré vytvaraju ramec pre
vykon opatrovnictva vo vSeobecnosti a Specificky pre vykon kolizneho opatrovnictva vo vacsine
krajin sveta. V 2. kapitole Studentka poukazuje na viacero problémov, ktoré suvisia s vykonom
opatrovnictva, kolizneho opatrovnictva v kazdodennej praxi. Teoreticka Cast’ diplomovej prace
pusobi kompaktne, vecne a objektivne bez nejakej zaujatosti autorky k sledovanej problematike.

Hodnoceni metodické Casti prace:

A B €& Bb-EFE

Odtivodnéni:

Vstup do empirickej Casti diplomovej prace poukazuje na dobri metodologicku pripravu Studentky na

realizaciu vlastného vyskumu. Tato Cast” DP uchopila Studentka az vel'mi Siroko, ¢o napokon viedlo aj

k mensim chybam v tejto ¢asti DP. Miestami si zamieria pojmy kvalitativny a kvantitativny vyskum,

neuvadza zdroje pri vyznamnych tvrdeniach ako napr. , Ze maximalny pocet poloziek v dotazniku je

od 40-50, preto od nej olakdvam, Ze v ramci obhajoby DP objasni zdroj, 7 ktorého tento udaj cerpala

a tiez (vychddzajic z odbornej literatiury) uvedie optimdlny rozsah pre dotaznik. Nerozumiem

tvrdeniu zo s. 40 DP, Ze pilotnym vyskumom boli overené otazky a odpovede. S overovanim

odpovedi som sa v literature nestretla, prosim preto Studentku o vysvetlenie toho tvrdenia.

Vzhl'adom na vlastné vyskumné ciele spravne zvolila kvantitativny vyskum v rameci kterého pouzila
doatznik vlastnej konstrukcie. Zaujimalo by ma preco, ked’ tak obsirne postupovala v uvodnych
Castiach tejto kapitoly, neodovodnila preco neformulovala hypotézy, ktoré su jednou z povinnych
poloZiek kvantitativneho vyskumu.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:
A B &bEFE

Odtivodnéni:

V stlade s poziadavkami kvantitativneho vyskumu analyzovala dotazniky za pouzitia Statistiky I.
stupna, teda popisnej Statistiky. V tomto kontexte hodnotim spracovanie vysledkov vyskumu ako
spravne, dopustila sa tu v§ak niektorych formalnych chyb, ku ktorym sa vyjadrim nizSie.



Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace:

A B Db EE

Odtivodnéni:

Ciele prace pokladam za naplnené.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A B-EP-EF

Odtivodnéni:

Pri vedeckom spracovavani kvantitativnych dat plati niekol’ko zakladnych principov. 1) Nepouzivat
tzv. dvojité informovanie, tj., ze ak uvediem data v tabulke, neuvadzam ich uz v grafickom zobrazeni.
Plati teda pravidlo: alebo tabul'ka, alebo graf. 2)Jednotnost” grafického vyjadrenia: pouzivame alebo
koladove, alebo stipcové, &i krabigkové apod. grafy, ale vzdy len jeden druh. 3) Pri sledovani malého
poctu poloziek sa pouziva len slovné, alebo pri rozsiahlych suborov tabulkové vyjadrenia. Ide o
polozky typy muz-zena apod.

Pripomienku mam tiez k Diskusii, ktoru Studentka v svojej praci uvadza. Z obsahového hladiska kap.
5 neobsahuje diskusiu, ale len zhmutie. Pytam sa preto Studentky, ¢o md obsahovat’ diskusia vo
vyskume?

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A B bEFE

Odtivodnéni:

Praca prinasa zaujimavy vhl'ad do sledovanej problematiky, méze sluzit” ako dobra baza pre dalSie
rozvijanie problematiky. Zaroven, aj naprick vytknutym nedostatkom, méze byt aj prikladom
jednoduchého kvantitativneho skiimania.

DalSi pripominky:

V tejto Casti posudku nemam Ziadne pripomienky k DP. Chcem ale ocenit’ dve skuto¢nosti. 1) Snaha
o dostatoénti velkost vzorky. Studentke sa podarilo dosiahnut vy$siu ako priemernd navratnost
v socialnych vedach. Uz 20% navratnost’ podporena dostatek.nym rozsahom vyzkumného stiboru sa
poklada za dostatoéni pre generalizovanie ziskanych dat (samozrejme, pri dodrzani ostatnych
poziadaviek). 2) Ocetiujem aj to, ze sa Studentka rozhodla svojou pracou nadviazat’ na pracu Borskej
(2016). Poznanie vo vede sa dopliuje a rozSiruje prave tym, ze nadvizuje na predchadzajuce prace
autorov, ktori sa problematikou zaoberali.

Otazky k obhajobé:
V texte

Celkové zhodnoceni prace:

A B &bEFE
Odivodnéni: V texte posudku.

V Trnave, dne 1.5.2021
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



