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. Uvod

Skacelova jizni Morava je stejné vymluvna jako
Bezrucovo Tesinsko a Beskydsko nebo Jedlickovy severni
Cechy: jinde si tato dila Ize stézi pfedstavit.l

Jiti Holy

Kromé let 1966-1968 a 1989—-1990 patiil Josef Jedlicka po cely svij zivot (16. 3. 1927
— 5. 12. 1990) k publika¢né¢ omezovanym autorim. Po 1éta tak zdstaval v pozadi, piestoze
jeho tvorba tvofi vyznamnou soucast Ceské prozy a esejistiky druhé poloviny minulého
stoleti.

V polovin¢ druhé dekady jedenadvacatého stoleti mizeme fici, ze zdkladni dluh vici
Josefu Jedlickovi Ceska literatura splatila. Medailon autora je soucasti piehledi déjin ceské
literatury dvacatého stoleti. Jeho tspésna prvotina Kde Zivot nas je v piili se svou pouti (1966)
byla vydana jiz tiikrat.? S roméanovou kronikou Krev neni voda (1991) se Gtenafi mohli
seznamit diky dvéma vydanim. Céste¢nd bylo publikovéano také Jedlickovo esejistické dilo.
Do autorova soukromi umoziiuje nahlédnout knizné vydany soubor korespondence
adresované Jedlickovu ptiteli Mily pane Wilde (2006). Ucelené informace o zivoté a dilu
Josefa Jedlicky pfinesl predevSim rozsdhly komentdt Emila a Marie LukeSovych
k soubornému vydani dvou nejvyznamnéjSich proz Josefa Jedlicky Kde Zivot nds je v puili se
svou pouti / Krev neni voda, vydanému nakladatelstvim Host v edi¢ni fadé Cesk4 kniZnice
roku 2010.°

Ptesto jméno Josefa Jedlicky nevstoupilo do obecného kulturniho povédomi meérou,
jaka by tvurci s tak mnohostrannym talentem naleZela. Jak docilit stavu, aby se Jedlickovo
dilo stalo pfirozengjsi soucasti Ceské literarni historie? Jednou z moznych cest je ucinit dilo
Castéji pfedmétem rtiznorodych literarnich studii a komparatistickych analyz.

K uvedenému cili sméfuje tato prace. Jejim smyslem je analyzovat aspekt, ktery byva
uvadén mnohdy na prvnim misté v souvislosti s Jedlickovou pozoruhodnou prvotinou, a tim

je prostor, do néhoz je proza Kde Zivot nds je v piili se svou pouti Zasazena.

YHOLY, Jif{. Ttikrat Skécel. Literdrni noviny, 1994, ro€. 5, €. 49, s. 6.

2 Necenzurovana podoba knihy byla poprvé vydana roku 1994 v Mladé fronts.

¥ LUKES, Emil, LUKESOVA, Marie: Komentéat. In: JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti /
Krev neni voda. Jako soubor vyd. 1. Brno: Host, 2010. S. 546-596.
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Prostor a Cas, jez budeme v souladu s tezi Daniely Hodrové v ramci Siroce vymezené
tematologie povaZovat za témata’, jsou obecné Fazeny mezi zasadni konstitutivni znaky
umeélecké literatury. Vyznam téchto kategorii jednoduSe a zcela srozumitelné vysvétluje
Eduard Petri slovy: Cas a prostor jsou zdkladni kategorie, v nichz si ¢lovék uvédomuje svou
existenci i svet kolem sebe, a proto maji také zdkladni vyznam v uméleckem reflektovani
skutecnosti.’

Piestoze bude v této praci centrem naseho zajmu kategorie prostoru, nevyhneme se ani
kategorii Casu, protoze tyto dvé kategorie jsou tizce propojeny nejen v souvislosti s lidskym
bytim, ale také v literarnim dile. Na bytostnou souvztaznost ¢asovych a prostorovych relaci
kladl diraz mj. Michail Michajlovi¢ Bachtin, tviirce teorie chronotopu: Casové indicie se
vyjevuji v prostoru a prostor se zvyznamnuje a meri casem. Pravé tento prinik rad a splyvani
indicii charakterizuje umélecky chronotop.®

Na uzké sepéti kategorii prostoru a ¢asu upozoriiuje ve své studii vénované casu
v literarnim dile i Miroslav Cervenka: Prestoze zdkladnim vikolem iivahy v této kapitole je
pojednat cas vymezeny adjektivem literdarni, [...]. Neobejdeme se pritom bez kategorie
prostoru, nebot' i sama vsedni praxe nam stvrzuje vzajemnost téchto dvou dimenzi: stdle jesté
vymérujeme vzdalenost casem a casovy usek pohybem v prostoru.7

Rovnéz Zdenek Hrbata, ktery oznacuje prostor za jeden zustiednich a zaroven
problémovych okruhii nejen poetiky nebo literarni védy, ale i sémiotiky a kulturni historie
vubec, zdlraznuje, ze prostor 1ze od Casu oddélovat pouze podminéné a v ramci nazornéjsi,

. % ’ . 8
respektive ucelové systemizace.

Zatimco kategorie Casu je v soucasné literarni teorii popsdna pomérné podrobné,
systematicka analyza kategorie prostoru, vzhledem K typologické riznorodosti moznych
prostort, literarnéteoreticky dosud zpracovana nebyla.

Z hlediska vztahu ke skutecnosti byva tradicné rozliSovano prostiedi realné a
smyslené. Specifikovano byva dale prosttedi geografické a socidlni. Tyto tradi¢ni pojmy
respektujeme, piihlédneme vSak zaroven k nékterym teoretickym stanoviskim, ktera jsou

zakladem novéjSich studii o zobrazeni prostoru. Jednd se zejména o zasadu, Ze literarni

* HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinotany: H & H, 1997. S. 13.

® PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000. S. 95.

® BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980. S. 222.

7 CERVENKA, Miroslav a kol. Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. S.
181.

® HRBATA, Zdeng&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: Na cesté ke smyslu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti. Praha; Torst, 2005. S. 317.
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prostor je soucasti fikéniho modelu skute¢nosti, a proto je tieba jej odliSovat od skute¢ného
prostoru, ktery lezi vné jazykového uméleckého dila. V nasem zkoumani budeme vychézet
Z ptedstavy fiktivni reality jako svébytné¢ho svéta, jehoz fakta sice mohou odkazovat a u
Jedlicky mnohdy jednozna¢né odkazuji k vnéjsi skute¢nosti, v niz existuji, presto jako soucast
textu ztstavaji fikénimi fakty.

Pii studiu fikéniho svéta vyuzijeme vedle teorie naseho piedniho odbornika z oblasti
naratologie Lubomira Dolezela® také poznatkli Daniely Hodrové, kterd rovnéz v tivodni studii
publikace Poetika mist (1997) oznaCuje literarni prostor za skute¢nost jiného fadu nez je
prostor ptirozeny a zdlraziuje, ze nesmime poustét ze zietele, ze je to struktura literarni, tedy
tvorena literarnimi prostredky, a nelze ji tedy, [...], jednoduse vztihnout k prirozenému
prostoru. | kdyz prostor v dile predstavuje model jistého prirozeného prostoru [...], neni totiz
tato modelovost nikdy primocara | .. .].10

Odliseni prostoru pfirozené¢ho a prostoru literarniho akcentuje také jiz vyse citovany
Zden¢k Hrbata, kdyz tika, ze literdrni prostor neni realny prostor ani prostor smysly a télem
vnimatelné existence, v nemz maji své misto uméleckd dila jakozto hmotné predmety, ale
vnitini prostor dila (diegeticky prostor), ktery specifickymi prostredky reflektuje vnéjsi realitu
[...1.H°

Obrazné Jedlickovy popisy nebudeme podrobovat kritice, nebudeme hodnotit, zda
jsou, ¢i nejsou adekvatni, nebot’ vychazime z jedné z tezi Gastona Bachelarda, ktery pravi, Ze
obraznost se nikdy nemyli, nebot' ona nemusi obraz konfrontovat s objektivni skutecnosti. 12

Vztahem textu k mimotextové realité se budeme zabyvat jen vyjimecné, bude-li to
relevantni pro interpretaci textu. Stejn¢ tak budeme respektovat tezi, Ze autor mize mit velmi
blizko k internimu subjektu textu, tedy k vypravéci, a prece s nim neni totozny, byt je

v Jedlickove proze misty hranice mezi témito dvéma subjekty téméf setiena.

Literarni dilo je tvotfeno strukturou vzajemné provazanych prvki, a tak prestoze nasi
prioritou bude sledovani prostorovych charakteristik, zcela jisté nas jejich analyza ptivede
také k postfehiim ¢i tvaham 1 o jinych vlastnostech a slozkdch uméleckého textu: Literdarni

dilo je tvoreno slozZitou siti vztahii mezi rozlicnymi svymi ¢astmi a urovnémi a soucasné siti

% S teorii fikénich svéti se mizeme seznamit predevsim v téchto publikacich: DOLEZEL, Lubomir. Narativni
zpiisoby v Ceské literature. Praha: Cesky spisovatel, 1993.; DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a mozné
svéty. Praha: Karolinum, 2003.

YHODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jino¢any: H & H, 1997. S. 14.

' HRBATA, Zden&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: Na cesté ke smyslu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. S. 321.

2 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009. S. 159.
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vztahii, které s nim spojuji osobu tviirce na jedné strané a osobu ctenare nebo vykladace na
druhé strane. Tato sit’ pritom neni ¢imsi pasivnim, jednou provzdy danym, je to dynamicky,
vibrujici celek, ktery se v kazdém okamzZiku a z kazdého pohledu jevi ponckud jinak.
Vyélenime-i z této dynamické sité jedno jeji oko &i uzel — napiiklad prostor —, necinime tak
proto, Ze bychom jej pokladali za diileZitéjsi neZ jiné uzly, jiné sloZky dila, ale vlastné jen
proto, Ze nds tato sloZka v tomto okamZiku zajimd vic neZ jiné. [zvyraznéno R. C.] Ostatne
podobna volba je jen volbou pohledu, tento aspekt stejné jako jiny vtahne do nasich uvah
vSechny ostatni aspekty, v literarnim dile-siti totiz vSe souvisi se vsim jemnym predivem
vwznamovych vidken, vse je ve vsem. Uvahy o prostoru zahrnou tedy zdkonité a prirozené
uvahy o case, postavach, zanru, stylu, textu.™

Jednim z aspektd, jehoz se tak jist¢ dotkneme, bude subjekt literarniho dila, protoze
praveé vnimani subjektu je v moderni literatufe pro ztvarnéni prostoru urcujici: Nicméné prave
V tomto stoleti [dvacatém, pozn. R. C.] jsme ve védé svedky hlubokych promén v pojeti
prostoru [...]. Postupné se rozrusuje predstava o objektivnim, na subjektu nezavislém
prostoru, o prostoru-rdmci ¢i prostoru-formé hmoty a stdle vétsiho vyznamu nabyvd ve vztahu
k prostoru a v definicich prostoru subjekt.™

Pozornost bude upfena i na jazyk dila, nebot prostory v literarnim dile souviseji

s otazkou jejich deskripce jazykovymi prostiedky.

Pokud jde o strukturu této prace, povazujeme za ticelné v nasledujici kapitole nejprve
nastinit specifika souvisejici s problematikou zobrazeni regionu severnich Cech v &eské
povaleéné literatufe. Dale se budeme vénovat osobnosti spisovatele Josefa Jedlicky. Po
oddilech shrnujicich zékladni informace o Jedlickové zivoté a dile a 0 autorové prvoting
obecné se s vyuZzitim tematologického pfistupu zaméfime na analyzu zobrazeni prostoru
severnich Cech v proze Kde Zivot nds je v pili se svou pouti.

Obraz severnich Cech je u Jedli¢ky zastoupen piedevsim popisem mésta Litvinov.
Nejvyznamnéj§imi misty, ktera tvoii prozaikiv obraz tohoto severoCeského mésta, jsou
chemicka tovarna Stalinovy zavody, vypravécovo bydlisté v jednom z typovych rodinnych
domki, vystavénych v Litvinové v ramci povalecného budovatelského hnuti, stavba zvana
Kolektivni dim a barakové ubikace vzniklé ze zajateckého tabora z dob druhé svétové valky.

Protipolem Jedlickova pochmurného obrazu Litvinova jsou v préze torzovité vzpominky na

3 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP — Koniasch Latin Press,
1994. S. 5.
¥ Tamtéz, s. 9.
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Prahu, rodné mésto Jedlickova vypravéce, a k avantgardé odkazujici snovy obraz Pafize.
Té&chto mist se vSak s ohledem na téma prace dotkneme jen okrajové.

Jedlickova prvotina pochopiteln¢ neni V Ceské povaleCné literatuie ojedin€lym
projevem snahy zachytit genia loci severoCeského regionu. Ohlas autorova prozaického
debutu nas ptivedl Kk otazce, jak bylo sledované téma reflektovano v knihach jinych ceskych
spisovateld. Na zaklad¢ analyz kategorie prostoru u nékolika z nich se tak v dalsi ¢asti prace
pokusime doloZit zachyceni specifickych témat spjatych se zobrazenim severnich Cech v
Ceské literatuie po roce 1945. Pohled téchto tvirct budeme rovnéz konfrontovat s obrazem
regionu v Jedlickové prvoting.

Alespon jednim dilem jsou v praci zastoupeni spisovatelé Bohumil Hrabal, Emil Julis,
Vladimir Paral, Jiii évejda, Vaclav Dusek, Alzbéta Serberova, Zdendk Smid, Vaclav
Vokolek, Michael Koniipek, Martin Fibiger, Milo§ Urban, Radek Fridrich a Pavel Brycz.
Pokud jde o geografické vymezeni sledovaného prostoru, zamétime se piedevsim na
ztvarnéni oblasti Podkru$nohofi, zejména na Litvinovsko, Mostecko a Ustecko.

Jsme si védomi, ze korpus dél, ktery se stal predmétem nasi komparatistické analyzy,
sledovanou problematiku nevy€erpava. Vybérem zastupct riznych generaci a predstavitelt
prozy i poezie se vSak pokouSime naznacit alesponl zékladni tendence, které se v Ceské
povaleéné literatufe v zobrazovani regionu severnich Cech projevily.

V zavéru celé prace se pokusime postihnout, v ¢em spociva piinos a originalita

Jedlickova obrazu sledovaného regionu v dile Kde Zivot nds je v piili se svou pouti.
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II. Problematika zobrazeni severnich Cech v ¢eské

povaleéné literature

Raz geografické oblasti, ktera je pfedmétem naSeho zajmu, a tedy i jeji obraz
V literatufe je zdsadn¢é determinovan skutecnosti, ze se jednd o pohrani¢ni uzemi byvalé
Ceskoslovenské republiky.

Potfeba zobrazeni pohrani¢i byla v ¢eské literatufe vyrazné pocitovana a vyjadfovana
bezprostiedné po skonceni druhé svétové valky. VéEtSinu obyvatelstva zde za valky tvofili
Némci. Kolonizovat Gizemi po jejich odsunu slovanskymi osidlenci bylo jednim z hlavnich
tikol obnovené Ceskoslovenské republiky. Na jeho vyhlaseni reagovaly asi dva miliony
osob, které¢ odesly do pohrani¢i v letech 1945-1948. Doplnily tak zdej$i starousedlé
obyvatelstvo, &itajici v kvétnu 1945 priblizn& tii &tvrté milionu osob.™ Povéletné osidlovani
pohranic¢i ptedstavovalo nejvétsi vnitrozemsky piesun obyvatelstva v d&jinach ¢eskych zemi
viibec.

Nov¢ vznikajici pohrani¢ni spole¢nost byla vSak velmi nérodnostné, socialné i
kulturng heterogenni. Vedle Cechii a Slovaki se do pohrani¢i stéhovali volynsti Cesi,
reemigranti a repatrianti z Polska, Némecka, Rumunska, Rakouska a Jugoslavie, hornici
z Francie a Belgie, nucené sem bylo piesidleno rovndz mnoho Mad'arii z jizniho Slovenska.'®
VétsSinu obyvatel ale Snovym bydlistém dosud téméf nic nespojovalo. Domovsky vztah
K uzemi byvalych Sudet se nevytvarel lehce. A pravé pozitivni literarni obraz regionu,
vnimaného vétsinou Cechil jako cizi &i neznamy, mél piispét k vytvofeni nové regionalni
identity: A4by na mnoha mistech doslo kintegraci vysoce problematického promiseni
starousedliku, novoosidlencii z ceského vnitrozemi, migrantii ze Slovenska a Madarska stejné
Jjako reemigrantu, vyzadovalo to kromé materidlnich pobidek také nabidku identity. ol

Vyzvy politiki k zapojeni pohrani¢i do ¢eské literatury dale tlumocili i nékteti literarni
védci a historikové, napt. literdrni védec Albert PrazZaik, ktery byl ¢lenem Ceské ndarodni rady,

volal v Fijnu 1945 po tom, aby se témata znovudobyti a dosidleni pohranic¢i dostala do

% SEDLAK, Petr. Kazdodennost v &eském pohrani&i po skoneni valky aneb Osidlenciiv den jako kazdy jiny.
Déjiny a soucasnost. 2010, ro€. 32, €. 9, s. 14.

16 CAPKA, FrantiSek, SLEZAK, Lubomir, VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé
svetové valce. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. S. 186.

" BRENNEROVA, Christiane. ,,Co neni v knihach, neni viibec": Pohrani¢i v Geské literatuie bezprostiedné po
valce. Déjiny a soucasnost. 2010, ro¢. 32, ¢. 11, s. 14.
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literarniho repertodaru (Nase doba 1/1945). A literarni kritik Vaclav Béhounek v novorocnim
vydani deniku Prace (1. 1. 1946) propagoval duchovni kolonizaci pohranici. Tuto myslenku
prijal Jan Ort 8 v novinach Svobodny zitrek jako vychozi bod pro vyvoj planu literarniho
zpristupneéni ,,znovuosidlenich oblasti*. Ort ostre kritizoval ceské mezivalecné literaty za
nezdjem, jejz této vetsinou Neémci osidlené casti zemé prokazovali, a vyzyval na strankdch
Svobodného zitrka (7. brezna 1946) k obratu: ,,Nuze — je dnes treba integrovat zemépisnou
mapu ceskée literatury. Je treba zvladnout pohranici ceskym slovem basnickym. * 19

Pohranic¢i pojaté vétSinou v duchu nastupujiciho socialistického realismu jako zemé
zkousky, ale zdrovenl zem¢ budoucnosti se zdhy stalo namétem nékolika literarnich praci.
Mezi prvnimi na ,,spolecenskou objednavku* reagovala spisovatelka Anna Sedlmayerova
(1912-1995). Povaleéné severni Cechy, konkrétné Ustecko a Krusnohorsko, zobrazila
v romanech Diim na zeleném svahu (1947) a Prekroceny prah (1949): Ackoli v nich usilovala
I 0 projekci politického a spolecenského aspektu tematiky do roviny osobnich, mordlnich
a emocionalnich problémit hrdini (prevazné Zen), neprekrocila dobova schémata a své
pribehy vystaveéla na protikladu mezi ,, budovatelskym nadsSenim * a prekdzkami, které je nutno
pFi cesté za ,,lepSim pristim “ prekonavat. 20

Proces nového osidlovani pohrani¢nich oblasti zachytili z budovatelské perspektivy
rovnéz Miloslav Bure§ (Vracejici se zemé, 1947) nebo Bohumil Riha (Zemé dokordn, 1950).
Do priimyslovych oblasti severnich Cech zasadili sva vyrazné angazovana dila také napt. llja
Bart (drama Uhli doluje ¢loveka, 1949; roku 1950 vyslo v ptepracované podobé pod nazvem
Lidé z Viktorky) nebo Vojtéch Cach (reportize z hornického prostiedi Cas nestaci clovéku,
1949).

Vyvrcholenim prvni viny koloniza¢ni tematiky v ¢eské literatufe byl pak roman
Vaclava Rezade Nastup (1951; volné pokratovani Bitva, 1954), jehoz d&j se odehrava
v severoc¢eské vesnici Griinbach, nové pojmenované Potocnd, nedaleko Kadané. Tento
koloniza¢ni roman je povazovan za jeden z nejreprezentativnéjSich projevil socialistického
realismu v ¢eské proze viibec.

V dilech vychazejicich na sklonku ctyficatych a v prvni poloviné padesatych let
dvacétého stoleti bylo pohrani¢i ztvarnéno vesmés jako bdjna zaslibena zemé, zemé¢, kde na

ptichozi kolonisty ¢eka bydleni, prace i Sté€sti. MoZnost naplnit jejich Zivotni sny lezi téméf na

'8 Jméno Jan Ort je jeden z pseudonymi esejisty a piekladatele Pavla Eisnera (1889-1958).

19 BRENNEROVA, Christiane. ,,Co neni v knihach, neni vibec": Pohranici v ¢eské literatufe bezprostfedné po
valce. Déjiny a soucasnost. 2010, ro€. 32, ¢. 11, s. 14.

? HEMELIKOVA, Blanka. Www.slovnikceskeliteratury.cz [online]. 30. 9. 2006 [cit. 2012-04-06]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=862&hl=sedImayerov%C3%A1+.
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dosah ruky. V tomto duchu se nese pravé napf. poetické ivodni liceni v Reza¢ové roménu
Nastup: Okresni silnice, hrbolata Sterkem, stoupala a klesala po vinach kopcu. Modré zavoje,
rozvésené po obzoru, se trhaly a vytracely, hory se bliZily, zretelnéjsi kazdou obratkou kol.
Nova, neznama zemé se rodila pred jejich ocima, vystupovala cernava a zriizovélda sluncem
Z bricha prostoru. Hyckali ji ve svych pohledech, rozlehlou a neprobadanou, a vsechny jeji
zrakem dosazitelné kouty je zvaly k sobé. Vidis tam a vidis tamhle? Louky se Splhaji do strani,
rozptylené domky sviti v jejich zeleni a vrcholky svahii se kaderi cernymi lesnimi hrivami.
Tam by se to Zilo. Tam v tom domku, anebo tamhle v tom. Kraj se chvél v slunci, nadychnuty a
nehmotny v Siroké rozloze, vidina vsech nevyslovenych prani a nepoznaného Zivota. Jeho
uboci a doliny vydechovaly Gistou libeznost, hluboko pod zemi spaly zépasy a starosti.**

Nova pohranicni spolec¢nost méla podle piedstav politikii 1 podstatné ¢asti naroda
vzniknout na zcela novych zakladech. Méla byt lepsi, spravedlivéjsi, vykonnéjsi, na jejim
budovani se méli podilet lidé pracoviti, uvédoméli a odvazni. Kli¢ovymi pojmy této nové
spoleCnosti se mély stat jednota a spolehlivost. Utopické vize v dobovém tisku i literatufe
sveédEi o vSeobecné vife v avantgardni roli pohrani¢i v nové republice: Pohranici je jesté piné
Neémcu, pohranici je chmurné a casto hrozivé — i kdyz je pevné a navidy v nasi moci,
pohranici je frontou bitvy o ocistu ceské pudy od némeckeé haveti. Proto ti, kdoz sem jdou,
musi byt nejlepSimi z nejlepsich, dobrymi pracovniky, tvrdymi bojovniky, statecnymi
narodovci a vérnymi i nebojacnymi obcany republiky! Nepotiebujeme tu v pohranici lidi,
kteri by se hnali jako zlatokopové nikoli za zajistéenou praci a slusnou existenci, nybrz za
Zivotem koristnictvi, lenosstvi a slabosti. Proto volame |[...] K ceskému pomezi nejlepsi syny
naseho zemédelstvi, nejspolehlivéjsi obcany naseho naroda i statu! Budete zde Zit ve svém a
dobre zit — vasim udelem bude vsak i nadale tvrda prace, vasim ukolem bude verna straz!
(Straz severu, 9. Fijna 1945 )22

Citovana ukazka naznacuje také problémy, jejichZz zachyceni znacné zatraktivnilo
téma pohrani¢i v Ceské literatufe. V oblasti byvalych Sudet se pohybovali werwolfoveé,
nacisticti kolaboranti, zlo€inci, ktefi se chtéli vyhnout trestu, zlatokopové, usilujici o rychlé a
bezpracné zbohatnuti, lidé prchajici pfed minulosti apod. Budovatelska dramata jsou tak Casto
spojena s dobrodruznymi ¢i kriminalnimi zaplatkami. Napinavy déj je ostatné i zakladem

dobového tspéchu Rezacova romanu Ndastup.

2L REZAC, Véclav. Nastup. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. S. 9.
2 SPURNY, Matgj. Sudety: laboratof budoucnosti: Povéle¢né vize smé&fovani eského pohraniti. Déjiny a
soucasnost. 2010, ro€. 32, €. 6, s. 16.
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Autofi prvnich koloniza¢nich pr6z vyjadiuji vesmés souhlasné stanovisko s naprostym
vysidlenim Némcl. Odsun neli¢i jako pomstu, nybrz jako historickou nutnost, bez niz by
novy pocatek v ¢eském pohrani¢i nebyl mozny. Tento nazor ostatné¢ pievazoval v celé Ceské
povalecné spoleCnosti: Jakkoliv ceska politicka reprezentace do povailecného obdobi
vstupovala s odlisnymi predstavami o budoucnosti, v nékolika oblastech prostupovala
spolecnosti i jeji elitou zcela zasadni shoda, [...] otdazka oprdvnénosti zdasadni promeény
ceského pohranici. Nebylo vyznamnéjsiho ceskeho ¢i slovenského politika té doby, ktery by
nesouhlasil s tim, Ze naprosta vétsina nemeckého obyvatelstva musi byt kolektivné vysidlena a
e pohranici ceskych zemi musi byt osidleno slovanskym elementem.*

V ramci legitimizace uplatnéni principu kolektivni viny se objevilo hned nékolik
historickych argumentil, které se vzdjemné dopliovaly. Vedle mnichovské zrady a chovani
Némct za druhé svétové valky se hovofilo pateticky (a znacné demagogicky) rovnéz o
dosazeni spravedlnosti pro narod utlacovany po staleti germanskym zivlem, o napraveni
chyby Premyslovc, ktefi ke kolonizaci pohrani¢i Némce ve stiedovéku prizvali, i o od¢inéni
Bil¢ hory.

Pro silici komunistické hnuti byl ovSem odsun soucésti revolu¢nich plant, jak o tom
sv&d¢i napf. slova jedné z postav Rezatova Ndstupu, komunistického funkcionate Galéika:
Sovéti rozbili fasismus a rekli: Vystehujte si sve Nemce! Musime vedet, proc je stehujeme. To
neni akt msty, to je dusledné rozvijeni revolucniho principu. Dordzime némecky fasismus,
bereme mu pod nohama pudu k novému nastupu a zaroven zasazujeme smrtelnou ranu své
viastni burzoazii. Az na ni uhodime, bude hledat pomoc na vsech stranach. Spojila se s Nemci
V osmatricatém, spojila by se s nimi zase, jen aby si zachranila kuzi. Stalin vedél, pro¢ rika,
Jjen si je vystehujte, zrovna jako druzi vedeéli, proc se krouti. 24

Vyznamnym argumentem pro kolektivni odsun Némcl bylo rovnéz usili definitivné
v Ceskoslovenské republice odstranit dosud vyrazné vnimané hranice mezi vnitrozemim a
pohrani¢im: [...] pohranici bude dobudovino a stmeleno v jeden nedilny celek s mohutnym
ustrojim republiky, jakmile u vSech pluhit a soustruhit bude radostné pracovat ruka ceského

cloveka, az po vSech horach a udolich bude zaznivat jen Ceska pisen (Straz severu, 25. cervna

1946).%

2 SPURNY, Matgj. Sudety: laboratof budoucnosti: Povéletné vize sméfovani Geského pohrani&i. Déjiny a
soucasnost. 2010, ro€. 32, €. 6, s. 15.

?REZAC, Vaclav. Nastup. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. S. 22.

» SPURNY, Matgj. Sudety: laborator budoucnosti: Povéledné vize smé&fovani Geského pohraniéi. Déjiny a
soucasnost. 2010, ro€. 32, €. 6, s. 16.
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Proces osidlovani pohrani¢i prohlasily ¢eskoslovenské urady za ukonceny v bfeznu
1948.%% Rozlisovani vnitrozemi a pohrani&i a obraz pohrani&i jako zvlastniho mista se mé&ly
z mysli lidi vytratit. To se ovSem nestalo, a to ani ve skuteCnosti, ani v literatufe. Pohranici
bylo i nadale vnimano jako specifickd oblast (Po mnoho let pretrvavala v povédomi
spolecnosti predstava o pohranici jako o rozporuplné, neklidné a méné bezpecné casti
republiky.?’), jejiz reflexe se v literatufe ve druhé poloving padesatych let zagind podstatnd
ménit a komplikovat. Budovatelské piib¢hy se Stastnym koncem ustupuji plastictéjSimu a
realité bliz§imu zptsobu zachyceni regionu byvalych Sudet: Obraz pohranici jako ,,zvidstni
zony *“ nakonec tvoril pozadi, na némz se od konce padesdatych let pozvolna vyviji vypravécska
tradice, jez prevraci parametry socialistickych pribehii uspéchu v jejich opak: [...]. Na misto
avantgardy nové spolecnosti je ctenari tato zemé na hranici predstavena jako zona, v niz
problémy minulosti zustavaji jesté oteviené. A samotna krajina vystupuje jako zpustoSend
déjinami, priroda se k clovéku chova nepratelsky: |.. 1.2

V tomto duchu vyznivd obraz povalecného pohrani¢i v jedné z vrcholnych proz
Jaroslava Durycha, v novele s nazvem Bozi duha (1969; rukopis dokoncen jiz v roce 1955).
Jejim vypravécem je starS$i muz, jenz odchazi z mésta do opusténého pohranici, protoZze hleda
klid a samotu, ve které chce nerusené premyslet o ,,poslednich vécech ¢loveéka™.

Pro atmosféru vypravéni je ptiznacné, ze hlavniho hrdinu v blize neureném kraji
,vita“ zmije. Prostor pfibéhu je opakované charakterizovan atributy asociujicimi zasah
nadpfirozenych sil, hovoii se o ném napf. jako o kraji zakletém &i zacarovaném: Privykal jsem
pohledu na zacarované osady, podobné spise smutecnim shromazdistim bloudicich dusi nez
sidlistim Zivych tvoru, i na opusténd a zaplevelena pole, po kterych nepoletovaly ani vrany, a
kazdy muj krok vyvolaval ozvénu, vybizejici k ustavicné modlitbé za zemrelé, nebo
pripominajici néjakou nekonecnou a bolestnou litanii. Nebylo mnoho zricenin ani rozvalin,
ale tim to bylo pochmurnéjsi a zasmusilejsi. Pooteviené dvere, a za nimi mlcenliva a desiva
tma. Kvétinace za okny, a v nich kvétiny az do hnéda uschlé. Misto zaclon se tam houpaly
pavuciny. [...] A byly tam vyvracené ploty, kily bez privazanych koz, boudy bez psu, stromy,
se kterych nikdo neocesaval ovoce, a pochmurné velkolepé hdje kopriv a riizného byli, kterym

priroda nahrazovala lidsky Zivot, i spise snad zahlazovala jeho stopy. 2

% SEDLAK, Petr. Kazdodennost v &eském pohrani&i po skongeni valky aneb Osidlenciiv den jako kazdy jiny.
Déjiny a soucasnost. 2010, ro¢. 32, €. 9, s. 16.

" CAPKA, Frantiek, SLEZAK, Lubomir, VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé
svetové valce. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. S. 205.

8 BRENNEROVA, Christiane. ,,Co neni v knihach, neni viibec": Pohrani¢i v eské literatute bezprostfedng po
valce. Déjiny a soucasnost. 2010, ro¢. 32, ¢. 11, s. 17.

* DURYCH, Jaroslav. Bozi duha. Praha: Academia, 2000. S. 10-11.
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Durychovo li¢eni opusténého kraje nevychdzi pouze ze zrakovych vjemd,
aktivizovany jsou i dal$i smysly: Nejzoufalejsi krik ptaka, rdouseného v nejpochmurnéjsim
koute, nebyl uplné nicim proti skripani vyvracenych vratek.® Zvuki se viak ve vesnicich bez
lidi neozyva mnoho, dominujici je naopak az neptirozené ticho: Vsude velebné viadlo mrtvé
ticho, viude sedéla smrt, kazdy diim se podobal hrobce, viecko ziralo do vécnosti.**

Obdobn¢ pochmurnou atmosférou se vyznacuji i rané prozy spisovatele Vladimira
Kornera — knizni debut StFepiny v trave (1964) a autortiv prvni roman, do Sudet situovany
pouze Casti déje, Slepé rameno (1965; vznik 1958-1963). Prostiedi sudetskych horskych osad
a samot na ¢esko-moravsko-slezském pomezi a doba podzimu 1945, kdy se tamni strohou
krajinou se zbytky némeckého obyvatelstva a nepatrnym mnozstvim novych osidlenct
probijely skupiny werwolfl, pak spojuje i trojici Kornerovych pozdéjsich praci — Adelheid
(1967), Zanik samoty Berhof (1973), Zrozeni horského pramene (1979) — souborné vydanych
roku 1983 jako Podzimni novely.

Nostalgicky ladéné piibéhy lici udalosti brutadlné zasahujici do zivotd jejich aktért.
Kiehkost domova i1 mezilidskych vztahti zde stoji v ostrém kontrastu s drsnosti Zivota
V horskych podminkach. Ale drsnost jako by preristala i do vztahii mezi lidmi —
nesentimentdalni vécnost, osamocenost a predcasnda horka vyzralost mladsich hrdinii tvori
zdkladni dorozumivaci pole; nékdy bychom vekli, Ze jde o pouhou snahu prezit, uchranit
zakladni Zivobyti [ ...]. Jde samoziejmé také o valecné reziduum, o vztahy zjednodusené dobou
na rudimentarni rozliSovani dobra a zla — a V povdlecné dobé se teprve znovu uci lidé
citlivejsim pristupiim, museji prekonavat hluboko zakorenéné obavy a strach |[...]. 32

Citlivej$i vztah musi lidé znovu najit také k pfirod€, kterd se z nékterych vale¢nych
zasahl (napf. bezkoncep¢ni kaceni jedli 1 jinych stromi pro vale¢né ucely, zaminované Gseky
predevsim jejich zékladni téma: Usili postav najit v na prvni pohled nepftatelské krajiné¢ domov
a zazemi.

Korner 1 Durych se vraceji k situaci roku 1945. Ale od druhé poloviny padesatych let
vznikaji 1 prvni neidealizované obrazy soudobého stavu byvalych Sudet. A pravé tehdy se
stava aktualni problematika severoceského regionu. Utilitarni a necitlivy pfistup ke krajiné se
zde stal pficinou ekologické katastrofy. A umélci byli (spolu s 1€kati) prvni, kdo poukazovali

na kauzalni souvislosti bezohledného vyuzivani ptirodnich zdroji v této oblasti.

%" DURYCH, Jaroslav. Bozi duha. Praha: Academia, 2000. S. 11-12.

3 Tamtéz, s. 11.

%2 ADAM, Jan. Doslov. In: KORNER, Vladimir. Podzimni novely. Adelheid. Zinik samoty Berhof. Zrozeni
horského pramene. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983. S. 402.
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ekologicka problematika a odsun Némct
z &eského pohraniéi jsou dvé riizna témata, ktera se v oblasti Litvinovska, Mostecka a Ustecka
nahodn¢ protnula. Analyza téchto jevi vSak ukazala, Ze spolu oba uvedené problémy souvisi
velmi uzce.

Uplatnéni principu kolektivni viny a nasledny odsun naprosté vétSiny némeckého
obyvatelstva z uzemi Cech a Moravy mély dasledky, které si stézi po druhé svétové valce
dokazali lidé ptedstavit. Novi osadnici v pohranic¢i vétSinou nezapustili kofeny, Casto zde byli
Z donuceni nebo vnimali pobyt pouze jako pfechodny. Nepovazovali tuto zemi za svij
domov. Nedokazali vnimat krajinu tak, jako jeji pfedchozi némecti obyvatelé, ktefi v souladu
s ni zili jiz od 13. stoleti. Novi obyvatelé nebyli schopni vytvofit fungujici lidské spolecenstvi,
protoze jim chybély tradi¢ni socialni i kulturni vazby, dédici se z generace na generaci.

Ekonomickou transformaci mél usnadnit ptistup k majetku konfiskovanému Némctim.
Ale povalecni kolonisté ziskali tento majetek mnohdy az pfili§ snadno, bez citu pro
vlastnictvi, jaky k nému méli piivodni majitelé. Lidé postradajici hlubsi vztah k osidlované
krajing, k historickym pamatkam, lasku k pidé a uctu k mistni pfirodé pak nedokazali — nebo
moznd ani nechtéli — zabrénit jejimu pustoSeni.

Rekolonizace pohrani¢i byla navic nedostate¢nd (4z do odsunu Nemcu se jednalo o
husté zalidnéné uzemi s 3,9 miliony obyvateli. Na kazdy kilometr ctverecni pripadlo 127
z nich. V roce 1950 by jiz osidlenec potkal na jednom ctverecnim kilometru priimérné pouze
82 0sob — do roku 1948 se pohranici podarilo zalidnit na stav dva a pil milionu lidi.®) a
pfedevSim naprosto nerovnomeérna. Venkovské oblasti v pohrani¢nich hordch se vesmés
vylidnily, domy se rozpadaly, opusténé vesnice chatraly a zanikaly, pole nikdo neobdélaval.
Nad vysledky lidské prace postupné vitézila divoka ptiroda. Po unoru 1948 bylo rozhodnuto o
likvidaci stovek samot a venkovskych obci: Narodni pozemkovy fond [...] rozhodl, Ze do
konce roku 1948 bude v pohranici zbourano 34 280 objekti [...]. Z Krajiny i z mapy mizely
celé obce: do poloviny 50. let jich bylo zlikvidovano 333 [...] a K poloviné 60. let toto cislo
narostlo na 459 obci a osad, zaniklych od roku 1945. 34

To méstska krajina v Podkrusnohoti méla zcela jiny osud. Po valce byla situace
V pohrani¢nich méstech neutéSend: znicené silnice, ruiny vyrabovanych domt, chétrajici
tovarny. Bylo obtizné prilakat do mést lidi, ktefi by se zde chtéli usadit natrvalo a poctivé

pracovat, chybéli kvalifikovani ucitelé, 1€kati, ale 1 kulturni zafizeni atd. Prioritou se stala

% SEDLAK, Petr. Kazdodennost v &eském pohrani&i po skonéeni vélky aneb Osidlenciiv den jako kazdy jiny.
Déjiny a soucasnost. 2010, roc. 32, €. 9, s. 15.

3 CAPKA, Frantisek, SLEZAK, Lubomir, VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé
svétove valce. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. S. 199.
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tézba uhli, produkce elektrické energie a chemicky primysl. A pravé nadfazeni materialnich
hodnot mélo za nésledek totalni devastaci okolni ptirody.

Zkaza krajiny byla pak jednou z hlavnich pfi¢in skute¢nosti, Ze se podminky
V pohrani¢i nedafilo ani za dvacet let od valky konsolidovat. Vedle vysoké miry migrace
region zaznamenaval také rostouci pocet socidlnich patologii (Slo piedevSim o sebevrazdy,
potraty a rozvody). Lékafi upozorhiovali rovnéz na zhorSovani zdravotniho stavu, kromé
respiracnich probléml se vyrazné projevoval i stoupajici poCet dusevnich chorob. Snaha
povzbudit novy regionalni patriotismus nebyla korunovéna uspéchem. Jakmile se naskytla
moznost, st€hovali se novi osidlenci z ponurého pohranic¢i pryc.

Diskusi o osudu Zivotniho prostiedi a méstské krajiny v severnich Cechach zahajil
v roce 1966 severoCesky kulturni €asopis Dialog. V sérii ¢lankl se hovofilo pfedev§im o
potizich s vytvofenim pocitu domova. Napfi. hlavni architekt mésta Most Milan Gajda uvedl
nékolik divodu, pro¢ se obyvatelé nedokazou dostateéné identifikovat s regionem: Predevsim
zduraznil, ze lidé se vétsinou citi doma tam, kde vyrustali. Pro osidlence, kteri prisli do
severnich Cech po roce 1945, ziistal jejich domov nékde jinde. I kdyz se domnival, Ze je
mozné, aby si usidlenci v novém domové zvykli, spatna kvalita vzduchu a devastace krajiny
V okoli Mostu méla na lidi depresivni ucinek a branila jim citit lasku ke krajiné. 3

Do diskuse o tragédii regionu se Vv Literarnich novinach v roce 1966 zapojil i Vladimir
Karfik, ktery si rovnéz kladl otazku, pro¢ se tak malo mistnich zajimd o zkazu krajiny.
Mostecko nazval biologicky experiment na ctvrt milionu lidi, Skody napachané na zdravi,
moralce a kultufe oznacil za nevycislitelné: Zajimalo by mé, kolik viastné stoji odepsat cely
jeden kraj?%

Vztah mezi stavem spolecnosti a pfirody se stal tématem nejen pro odborniky na tuto
problematiku, ale také pro autory krasné literatury. I jejich dila reflektovala problém
absentujiciho pocitu domova v devastované krajiné, i oni dochézeli ¢asto k zavéru, Ze pro
zdravou spole¢nost a krajinu je nezbytnéd zakotené€nost lidi v daném prostoru.

A jednim z prvnich spisovatell, ktefi na komplikovany osud severnich Cech plisobivé

poukazali a v celé zalezitosti se vyrazné angazovali i obCansky, byl praveé Josef Jedlicka.

% GLASSHEIM, Eagle. ,Heimat* a jeho dlouhy stin. Lidska a piirodni ekologie Geskoslovenského pohraniéi.
Déjiny a soucasnost. 2010, ro¢. 32, €. 10, s. 16-19.
* Tamtéz.
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lIl. Zivot a dilo Josefa Jedliéky

1.1 Struény nastin zivota Josefa Jedlicky

Spisovatel Josef Jedlicka se narodil 16. bfezna 1927 v Praze. Praha byla méstem jeho
détstvi a mladi. Zde také po maturité¢ na redlném gymnéziu v roce 1946 zahdjil studium
etnografie a estetiky na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy.

Zazitek druhé svétove valky, povalecna krize hodnot, touha po spravedlivé spole¢nosti
a vira ve vybudovani lepsiho svéta piivedly Josefa Jedli¢ku ke vstupu do Komunistické strany
Ceskoslovenska. Jeho ¢&lenstvi viak trvalo jen dva roky. Na podzim roku 1948 Jedlicka ze
strany vystoupil, protoze nesouhlasil s jejim nasilnym uchopenim moci ve staté. V roce 1949
zaplatil za sviij netajeny rozchod s politikou KSC vyloudenim z univerzity, protoze jako
udajny trockista neuspél pfi politickych provérkéch.

Roku 1953 odchazi Jedlicka z Prahy za svou zenou do Litvinova, kam manzelka jako
1ékatka dostala umisténku. V Litvinové prozila rodina Jedlickova dalSich patnact let, tedy 1éta
1953-1968. Setkani a blizké seznameni s krajinou severnich Cech se, jak si dale ukaZeme,
zasadné promitlo 1 v Jedlickové dile.

Po vylouceni z tfetiho ro¢niku studia vysoké Skoly se Jedlicka vénoval riznym
profesim. Kratce ptsobil jako ucitel a u¢novsky vychovatel, ¢asto vSak byl nucen zivit se
manualni praci Vriznych délnickych profesich. V Sedesatych letech se uplatnil jako
ptilezitostny publicista, televizni pracovnik a rozhlasovy dramatik. Jen asi rok mohl vyuZivat
svych znalosti z oboru etnografie jako zaméstnanec Okresniho muzea v Litvinove.

Josef Jedlicka patfil k pfednim tvircim kulturniho klimatu Mostecka Sedesatych let.
Vyrazné se podilel na autorstvi a Upravé konec¢né verze prohlaseni kulturnich pracovniki
Mostecka Chceme do toho mluvit (1968), kritizujiciho ideologii vladnouci strany.

Ve druhé poloviné Sedesatych let byl Jedlickovi vedle publikaéni ¢innosti (piispival
napft. do SeSitl pro mladou literaturu, Hosta do domu, Tvaie, Plamene) umoZznén také navrat
na univerzitu. Ani tentokrat vSak studium nedokoncil. Po vpadu vojsk zemi VarSavskeé
smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968 se okamzité rozhodl i s rodinou pro emigraci do

Spolkové republiky Némecko.
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S pomoci povale¢ného feditele nakladatelstvi Melantrich Julia Firta, ktery byl v letech
1955-1965 teditelem Ceskoslovenské sekce rozhlasové stanice Svobodna Evropa v Mnichové,
naSel Josef Jedlicka zahy pracovni uplatnéni v redakci této rozhlasové stanice. Jeho kulturné-
publicistické porady mély standardné velmi vysokou uroven.

V rozhovoru s Karlem Hvizd’alou Jedlicka pfiznal, ze patii k lidem, kteti nenavazuji
kontakty snadno,®” presto mé&l n&kolik dobrych pratel, které nelze v piehledu jeho Zivota
opomenout. Blizké osobni ptatelstvi jej jiz od pocatku padesatych let spojovalo s Janem
Zabranou. K dalsim Jedlickovym ptatelim patiili Mikula§ Medek, Rio Preisner, Jifi Kovtun,
Divisem, se kterym se pfi praci Vv redakci Svobodné Evropy setkéaval Jedlicka denné po dobu
téme&f devatenacti let. Pravé Divi§ Jedlicku zasadné povzbudil k praci na romanu Krev neni
voda (1991).

Nazorové velmi blizkou byla Josefu Jedlickovi Vv poslednich letech Zivota také jeho
druhé Zena, dcera filozofa a rektora olomoucké univerzity Josefa Ludvika Fischera, uspésna
Ceska basnitka a piekladatelka Viola Fischerova (1936-2010).

Po listopadu 1989 navstivil Josef Jedlicka vzhledem ke svému zdravotnimu stavu

Ceskoslovensko pouze jednou. Zemiel 5. prosince 1990 v Augsburku ve véku 63 let.

" HVIZDALA, Karel. Ceské rozhovory ve svété. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. S. 174.
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1.2 Roman Krev neni voda (1991)

Vzhledem k tomu, ze knizni prvotiné Josefa Jedlicky budeme vénovat pozornost
Vv nasledujicich kapitolach, piejdeme nyni rovnou k druh¢ Jedlickové knizné€ vydané umélecké
proze, vzniklé az na konci autorovy literarni drahy. Knihu Krev neni voda, vydanou roku
1991 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, Jedlitka napsal v némeckém exilu.
Dokoncena byla v srpnu 1989, jejiho vydani se vSak autor bohuzel jiz nedozil. V roce 2010
vySel roman znovu, a to v souborném vydani s prvotinou Kde Zivot nds je v piili se svou pouti
Vv nakladatelstvi Host.

Kniha, vznikajici s velkymi ptestavkami deset let, ma pomérné slozitou genezi, ktera
se odrdzi i1 v jejim vysledném tvaru. U zrodu préace stal imysl zrekonstruovat pro soukromé
ucely, ptedevSim pro Jedlickovy jiz v ciziné narozené vnuky, rodinny archiv, ktery byl
ztracen pii autorové odchodu zvlasti. Kniha tak nevznikla z literdrni intence, nicméné
puvodni privatné zamysleny rukopis se na radu spisovatelskych pratel [ ...] mohutné rozrostl —
a stal se literaturou.®

Ve srovnani s textem prvotiny piekvapivé rozsahla, téméf pétisetstrankova kniha
nepiedstavuje (v tomto ohledu obdobné jako Jedlickova prvotina) ustaleny epicky Zzanr.
Nejblize ma k romanové kronice. Kronikafsky zamér vSak postupné ustupuje do pozadi, do
popiedi proniké existencidlni rozmér textu — hledani vlastni identity, zakotvenosti rodu i sebe
Sama.

S vypravécskou suverenitou li¢i Jedlicka osudy nékolika desitek postav riznych
generaci od poloviny devatenactého stoleti do padesatych let stoleti dvacatého. Vypraveni,
plné vasni a dramat, je lokalizovano do center rodové historie — Jindfichova Hradce, Jevicka,
Vidné a mezivalecné 1 povalecné Prahy. Autor se soustiedi spiSe na dé€jiny kazdodennosti,
velké d&jiny pronikaji do textu jakoby mimochodem. Individudlni osudy postupné vytvareji
obraz spolecenské reality. Na vysledné podobé¢ textu je znat 1 autorovo etnografické vzdélani
a folklorni zajem: s velkym smyslem pro detail autor li¢i styl jak venkovského, tak i
méstského Zivota. Vysledkem je plisobivy obraz Cech v rozsahlém &asovém obdobi.

Jadro ptib&hu tvofi vypravéCovo vlastni détstvi a dospivani. Smyslem rozplétani

rodovych historii je pfedev§im pochopeni zivotnich piib&éhi a rozdilnych povah otce a matky,

.....

%8 PETRICEK, Miroslav. Experiment a tad. Tvar. 1992, ro¢€. 3, ¢. 17,s. 11.
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poznamka R. C.], hloubéji vkorenéni do drsnéjsiho a méné povolného kraje, nez jakym byla
Mala Hana, a prozivajici po staleti se svym panstvem velké déjinne promeny, privykli
odpradavna tomu, zZe bozi poZehnani je spise tajemnym uradkem nez odménou za pricinlivost
a zasluhy, zZe Cert déla vzdycky na vetsi hromadu a bozi mlyny smilaji viny a tresty pomaleji,
nez aby se kazdy mohl dockat v tomto zivoté spravedlivého zadostiucineni. Jestlize Jevicsti
[otcovi piedkové; poznamka R. C.] vynakladali mnoho usili na predvidavou starostlivou péci
a veédomou sebeutvarivou vili, matcini predkove i ona sama spoléhali spise na osudovy
samospad déjii, zakladanych uz ve vlasecnicovych korincich staré tradice a rozvijenych
S jednotvarnosti morytatu o zrozeni, lasce, nadéji, utrpeni a smrti. Sotva mohly byt ty inicialy
V zahlavi rodovych historii protikladnejsi. Mym rodicim ta gruntovni odlisnost zpiisobila
mnoho bolesti a hore a ve mné zaloZila niterné rozdvojeni, které jsem nikdy docela ani
neprekonal, ani nesmiril. >

Ptesto, ze udalosti vypravéc reflektuje z casového odstupu, neni rekonstrukce rodinné
minulosti ani trochu idylickd, mnohé skutecnosti jsou zachyceny s Otevienosti az krutou:
Zatimco vztah kzemi, K Praze, zejména v krasnych Ilyrickych pasdzich, mizZe na nékteré
soucasné ctendre pusobit nostalgicky az sentimentalné, vztah k sobé, rodiné, ale i détskym
pratelstvim je neuprosné tvrdy a zkoumajici; v tomto uctovani na prahu smrti nechce autor
nic tajit, chce se dobrat pravdy o cloveku, jehoz vidi v plné rozpornosti, v propastech
pokrytectvi, vzajemného nepochopeni a mijeni se, v trapnostech a krivdach, jez se nevyhybaji
ani détstvi.®

Na rozdil od vcelku vyrovnaného vztahu k otci, ktery zemiel v dobé vypravécova
mléadi, je pomér k matce provazen tragickym neporozuménim a opakovanymi zraiujicimi
stiety: Stejné tak fascinujici je Jedlickitv zapas o svoji matku a o sebe Viici ni, o vzdjemnou
krutou vinu a nevinu, jedna z rovin, v kterych se Jedlickova proza dostava do nejvyssich
existencidlnich poloh.**

Ptes odliSny rozsah, tvar i styl je zde védomé navaznost na prvotinu. Obé knihy
vznikly v okamzicich zivotni bilance, ob¢& také spojuje usili sdélit prostiednictvim
jedine¢nych osudll obecné poselstvi, dobrat se tajemstvi smyslu byti.

Romén Krev neni voda vypada tradi€né€ a prost€ jen na prvni pohled. Tvirc¢i odvaha,
s niz Jedlicka ptestoupil zédkonitosti Zanru romanové kroniky, vedla ke vzniku pozoruhodného

a podnétného dila, svého druhu experimentu, ktery ocenila vétSina recenzentid: Tak se

%9 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti | Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 118.

“0 LUKES, Emil. Byt stale na cesté. Nad dilem Josefa Jedlicky. Tvar. 1995, ro¢. 6, &. 11, s. 10-11.

* FISCHEROVA, Viola. Pokus o bilanci. In: JEDLICKA, Josef. Ceské typy a jiné eseje. V tomto uspoiadani 1.
vyd. Praha: Plus, 2009. S. 137.
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napriklad Josef Jedlicka ve své knize Krev neni voda (1991) odvazil na konci stoleti obnovit
textovy typ rodinné kroniky 19. stoleti, odvazil se psat, jako by nebylo celé moderni literatury
(o niz ovsem dobre vi, jak dokazuje jeho predchozi novela Kde Zivot nas je v puli se svou
pouti), a jeho text zacal pojednou ctendre oslovovat archaickym kouzlem néceho davno
ztraceného a zaradil se nepochybne k umélecky nejcennéjsim kniham vydanym v Praze po
listopadu 1989.% Takovou Siroce koncipovanou vzpominkovou prézu lze pak chapat jako
jednu z moznosti obnoveni epiky.*

Navrat ke kofentim, pfipominani tradice a udrzovani kontinuity s minulosti 1ze vnimat
jako pfirozenou reakci autora na emigrantsky pocit vyhnanstvi. U Jedlicky je vSak téma
paméti jednim ze stézZejnich, a to od pocatku jeho tvorby. Jedlickovo dilo vyzyva, abychom
obnovili svou pamét, abychom se zpytovali a premysleli o své i narodni minulosti, o tom, jaci
jsme, odkud a kam kracime: on dobre vi, Ze nezakotveny, vykorenény clovek svou identitu
ztract, nevi, kudy kam, a tanci, aniz by si toho byl védom, ,,dobové tance*, jak dobovy mrav
(¢i nemrav) vell.*

Soucasti paméti jednotlivce je nejen Casova, ale rovnéZ prostorova dimenze, které se
budeme vénovat podrobné&ji v souvislosti s Jedlickovou prvotinou. Zakotvenost v prostoru ale
nejednou zddraznuje pfimo v textu i vypravéé a protagonista romanu Krev neni voda:
Prestoze ja sam i moji potomci sloZime patrné své kosti v cizine, zistavaji podnes Jevicko a
Hradec nasimi rodovymi inicidlami jako mista, k nimz se vdzZe nejvice pamétihodnych

uddlosti, i jako krajinny ramec a spolecenské prostiedi, které ndm vtiskly svou pecet.®

* CHVATIK, Kvétoslav. Od avantgardy k druhé moderné (Cestami filozofie a literatury). Praha: Torst, 2004. S.
221,

* SOUKUPOVA, Klara. Josef Jedlicka, svédek a kronikaf. Tvar. 2011, ro¢. 22, &. 7, s. 22.

* LUKES, Emil. Byt stale na cest&. Nad dilem Josefa Jedlicky. Tvar. 1995, ro&. 6, & 11, s. 10-11.

*® JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti | Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 107.
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111.3 Jedlickovy beletristické texty publikované ¢asopisecky

Ve druhé poloviné Sedesatych let dvacatého stoleti vyslo Jedlickovi v literarnich
Casopisech nékolik beletristickych texti. V SeSitech pro mladou literaturu, pozdéji
pfejmenovanych na SeSity pro literaturu a diskusi, byly publikovany dvé kafkovsky ladéné
povidky — Déti*® a Svitanicko® . V prvni z nich se vypravi piibsh o d&tech, které zistaly za
trest po Skole, a tak se domluvi, ze se uciteli pomsti a zabiji ho. To také bezcitné vykonaji:
oblozi t€lo spoutaného ucitele zakovskymi knizkami, tfidni knihou, seSity i u¢ebnicemi a za
zpévu pisné Cervend se, line zdre, pii niz stoji v pozoru a zdravi pionyrskym pozdravem,
ucitele zapali.

Tématem druhé z povidek je zasah do lidského soukromi. Li¢i situaci, kdy je pan
Fuchs rano probuzen montéry, kteti vstoupili oknem do jeho loZnice a vedou tudy trasu
telefonni sité. Piekvapeni ndjemnika bytu i stud jeho milenky se po chvili vytraceji a pfi
védomi, ze se ,,vlastné nic nestalo*, se pak spolu pfed oima montéri miluji.

I rozsahlejsi povidka Novd arcana coelestia aneb Strucny popis nékolika
podivuhodnych zazrakii, které se udaly v obci zvané Planopolis cili Plosetice™® ma absurdni
rysy. Svou hravosti a satirickym vyznénim (obyvatelé Planopolisu neboli Plosetic jsou plosi,
jde totiz o postavicky nakreslené détmi na zed’) vSak spiSe nez Franze Kafku pfipomina prézy
Ivana Vyskocila. Povidka je satirou na plochost zplsobu Zivota a mysleni, pfizna¢né nejen
pro Zivot v totalitni spolecnosti.

Text s nazvem Nocni rozhovor na zndmé téma™ je rovnéz fantazijni. Jde o dialog dvou
muzu zijicich v dobé, kdy je Zemé ovladana jakymisi jeskynnimi lidmi, lidmi temnot.
Obrazné tak autor ztvarnil atmosféru ,,temnych® padesatych let v nasi zemi. Prvni z muzi,
pojmenovany symbolicky Alonzo Quijano, se rozhodne podstoupit nerovny boj s moci. Jeho
pod maskou jeskynniho ¢lovéka, a to s védomim, Ze riskuje ztratu vlastni identity. Cilem
tohoto muze, Robinsona Kreutznauera, jehoz jméno je opét literarni aluzi, je za kazdou cenu

tézkou dobu piezit.

*® JEDLICKA, Josef. Déti. Sesity pro mladou literaturu. 1966, ro¢. 1, &. 4, s. 28-29.

*" JEDLICKA, Josef. Svitani¢ko. Sesity pro literaturu a diskusi. 1968, ro¢. 3, &. 26, s. 28—29.

*® JEDLICKA, Josef. Nov4 arcana coelestia aneb Struény popis nékolika podivuhodnych zézrakil, které se udaly
Vv obci zvané Planopolis ¢ili Plosetice. Sesity pro mladou literaturu. 1967, ro¢. 2, ¢. 15, s. 34-38.

9 JEDLICKA, Josef. No&ni rozhovor na znamé téma. Host do domu. 1968, ro¢. 15, &. 1, s. 20-27.
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Text nazvany Se vsim vsudy™® byl publikovan v Gasopisu Orientace s poznamkou, Ze
jde o n€kolik voln¢ skloubenych tryvki ze stejnojmenné knihy. Jedna se vSak pravdépodobné
0 jeden z Jedlickovych nedokoncenych projekti. Z uryvku je ziejmé, Ze smyslem textu bylo
zachyceni pociti a zkuSenosti generace poznamenané zazitkem druhé svétové valky a
nastupem totalitniho rezimu, ndmétem 1 stylem se proza blizi Jedlickové prvotiné Kde Zivot
nas je v piili se svou pouti.

Pod nazvem Patrani vysly rovnéz nejprve v Sesitech™ a po autorové odchodu do exilu
také ve Svédectvi® uryvky z poznamek Josefa Jedlicky. V souboru aforismi, napadi,
postfehti a ivah dominuji motivy smrti, dobra a zla, svobody, viny a zamysleni nad smyslem

umeni.

%0 JEDLICKA, Josef. Se viim viudy. Orientace. 1968, rog. 3, &. 2, s. 45-50.

5L JEDLICKA, Josef. Patrani. Sesity pro literaturu a diskusi. 1968, rog. 3, &. 25, s. 30-32.

52 JEDLICKA, Josef. Patrani. Svédectvi. 1970, ro¢. 7, & 39, s. 405-409. Exilové vydani neni zcela totozné
s verzi publikovanou v SeSitech.
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[1.4 Monografie o Bohdanu Kopeckém (1968)

Rtznorodost zajmG a tvorby Josefa Jedlicky ilustruje jeho monografie o malifi
Bohdanu Kopeckém, vydana v Severo¢eském nakladatelstvi v Liberci roku 1968.

Jedli¢ka seznamuje ¢tendfe se vztahem malife k zobrazované krajiné severnich Cech,
kterou pro vytvarné uméni Kopecky v podstaté ,,objevil“. Vztah umélce ke krajin¢ hodnoti
jako ambivalentni — pokorny, soucitny, ale i objevitelsky a dobyvatelsky.

Jedlickuv text, stojici na rozhrani filozofického eseje a basné v proze, obsahuje popis
zpustosené¢ zem¢ a zamysli se nad etikou tvorby. U Kopeckého ocenuje, jak se ptavodni
nepiatelstvi nové ptichoziho ¢lovéka a krajiny proménilo nejprve v soucit (Soucit [...] mu
vSak veli, aby nenechal bez povsimnuti samo bolestné odumirani vyslouzilych véci a
dojemnou, imponujici silu zanikajiciho a rozkotavaného sveta, ktery, nemiize-li riist primo a
kosatit se vysoko a Siroko jako vétvovi proti obloze, kvete drobnymi listecky na rumistich a
V prikopech, ve Skvirdach zdi, kdekoli — treba i mezi kamenim vézenskych dvorii..>%) a pozdgji
Vv pocit spoluodpovédnosti za tragicky osud Krajiny i jeji budouci podobu.

Na tvorbé Bohdana Kopeckého, o jejiz podobé hodné napovidaji i nazvy vytvarnych
praci (Diim na okraji, Propadla zem, Zoufaly strom, Ukrojend zem, Zprdava o cCerné krajine,
Hrozi propadnuti, Kvéty na haldach aj.), Jedlicka ocenuje zejména fakt, Ze se malit od obrazl
zaniku pfesunul k obrazim ,,znovuzrozeni®, které nabizeji lidem nadéji, tedy napiiklad
K jezirkim, ktera se opét zacinaji tvofit na dnech vybrakovanych opramu, [...], K troskam
opustéenych dolii, na nichz jiz zacinaji hnizdit ptaci, do nitra hald, na jejich uboci, po nichz se
opét vzhiiru zacina drat lebeda, do oné krajiny, kterou vétsina z nas odepsala ze Zivota, a kam
Jjsme nohou nevkrocili — na mista, kde boj skoncil, aby vytvoril prostor pro novou nadéji. Kde
navzdory lidskému pachténi destruktivnimu se vyjevuje neumoritelna moc zZivota a kde je
znovu ¢loveku na oci stavéna ona obrovskd prapuvodni sila vzpinajici se vzhiiru z nicoty,
ktera je naznakem, predobrazem i slibem naSeho vnitiniho osudu. [...| nemaluje uz zemi
umirajici, ale krajinu schopnou zmrtvychvstani, ne konec, ale zacatek, hmotu, ktera se teprve
ustaluje a ustavuje jako scéna, na niz opét jednou, v den Sesty vstoupi clovek. Chaos
krystalizuje [...] ne sice v obraz utulného bezpeci, ale ve zpodobeni zemé, jejiz potencidl

. , 54
domova se uz nerovna nule.

% (itace prevzata z pretisku stati v kniznim vyboru z Jedlickova esejistického dila: JEDLICKA, Josef.
Ornament. Praha a Litomysl: Paseka, 2006. S. 86.
5 Tamtéz, s. 87.
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Jedlickliv jednostranné obsahovy zpisob vykladu smyslu a vyznamu malifova dila byl
podroben kritice: Tento exkurs do filozofie domova je klicem, kterym chce autor monografie
oteviit vSechny brany skryvajici tajemstvi skrytého smyslu Kopeckého tvorby. Avsak pri
veskerem obdivu k Jedlickove schopnosti tlumocit zasvécené hlavni a urcujici konstantu
malifovy tvorby — jeho bytostny a niterny vztah ke zkousené krajiné — nemiizeme potlacit udiv
nad tim, zZe vSechno, co nelze zaradit do zdrojii inspirace, do duchovnich vazeb ke krajine,
spolecnosti a svétu, tedy formalni kvality, barva, linie, struktura, tvarova morfologie a jeji
genese, vSe konkrétni, schopné analyzy se prechazi jako nepodstatné. >

Jifi Dolej$, autor citované recenze, postradal analyzu formalnich postupti malifova
dila, té se vSak Jedlicka jako laik pravdépodobné vyhnul zamérné. Napsal text, ktery mél
doprovodit publikaci o dile jeho pfitele. Za piiléhavy naopak Jedlicktv text oznacil Ale§
Haman, s jehoZ hodnoticim soudem se ztotozilujeme: Tu mame ndzornou ukdzku toho, o cem

I3

Zdenek Mathauser hovori jako o , paralelni kontemplaci®; literarni vyklad tu postupuje
vinterakci s vytvarnymi motivy, jaké podnécuji vykladace k reflexivnimu souznéni
S vwkladanym dilem i s osobnosti jeho tviirce, a otviraji tak pred ctenarem bohatstvi smyslu,

g, o . e ;o .56
Jjaké umeélecké dilo miize nabyt pro citlivého a vnimavého divaka.

> DOLEJS, Jifi. Prvni monografie B. Kopeckého. Dialog. 1969, rog. 4, &. 7, s. 39-40.
*®* HAMAN, Ales. Podivuhodng Zivy ornament. Tvar. 2006, ro¢. 17, &. 15, s. 22.
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1.5 Knizné publikované esejistické dilo Josefa Jedlicky

Ceské typy aneb Poptavka po nasem hrdinovi (1992)

Vysledkem Jedlickova tsili postihnout naSi narodni povahu na zakladé ceskych
literarnich typt je cyklus literarnich portrétt, ktery v knizni podobé vydalo v roce 1992
Nakladatelstvi Franze Kafky. Texty vznikaly ptivodné pro rozhlasovy potad Casové a
nadcasove, vysilany na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti na vinach
Svobodné Evropy. Knizni vydéani je doplnéno zasvécenym doslovem Violy Fischerové a
inspirativnimi ilustracemi Karla Neprase.

S jemnou ironii, mySlenkovou pregnantnosti a stylistickou lehkosti Jedlicka zkouma
na literarnich postavach pievazné devatenactého a dvacatého stoleti charakter ¢eského naroda,
pficemz se soustfed’uje predev§im na jeho slabiny. Objevuje urCité paralely mezi
pojednavanym tématem a stavem Ceské spolecnosti, jak ho v dob¢ vzniku esejti autor vnimal.
Cilem analyz je zbavit narod, z n¢hoZ se autor v zadném piipadé¢ nevydéluje, faleSného
védomi o sob& a pfispét k nalezeni skutecné néarodni identity. Jedlicka nehleda specifiku
narodni kultury pro ni samu, nybrz pravé pro jeji aktuadlni lidsky smysl, pro to, ¢im je s t0o
oslovit dnesniho cloveka. Tento humanitni nadhled dodava jeho literarnim konkretizacim
inspirativni silu, byt' by s nékterymi vyvody bylo mozno i polemizovat. Naznacuje viak cestu
k regeneraci kulturniho sebevédomi, jez je predpokladem rozvoje ndrodni existence.”’

Vybér literarnich postav pro analyzu ceského narodniho charakteru vychazi
z Jedlickovy uvodni premisy: At uz ddme tomuto zjisténi predznamendni kladné nebo
zdporné, faktem ziistane, Ze Ceska kulturni tradice, a tedy ani cCeska literatura nema
skutecného hrdinu. Reka tedy — aby bylo presné rozumeéno, o cem je tu rec. Marné budeme
obracet ceské pisemnictvi z rubu na lic — Rolanda, Parsifala, Robina Hooda, Tri musketyry,
Tarase Bulbu, Dona Quijota, prince Bedrich Homburského, ale ani Sardinského bubenika
anebo Roberta Jordana tu nenajdeme.”® A tak je namétem prvniho z esejii Hloupy Honza —
vlastné tedy Sancho Panza, ktery zatlacil Dona Quijota na misto figury podruzné a

pomocné.”® 'V dalsich textech si Jedlicka pro analyzy vybral Machiiv Mdj, Babicku Bozeny

" HAMAN, Ales. Interpretace a konkretizace. Nad nékolika literarné-historickymi knihami z posledni doby.
Literarni noviny. 1993, ro€. 4, €. 24, s. 6.

% JEDLICKA, Josef. Ceské typy aneb Poptdvka po nasem hrdinovi. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1992.
S.9.

% Tamtéz, s. 12.
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Némcové, kresby MikolaSe AlSe, otce Kondelika z dila Ignita Herrmanna, Baarova Jana
Cimburu, Sramkova Jana Ratkina, Haskova Svejka, Zeyerova Jana Mariu Plojhara,
Jiraskovo pojeti Eeskych d&jin a roman Karla Capka Obycejny Zivot.

Autorova schopnost nazirat jevy origindln¢ v novych souvislostech vede k vysloveni
mnohdy odvaznych zavért, provokujicich recipienty dila k hlub§imu zamysleni. Ctenaiska
obliba Babicky napt. podle Jedlicky svéd¢i o Ceské zalibé v harmoniza¢nim zobrazeni
skutecnosti a o touze po spoleCnosti, v niz by nebyly nepifekonatelné bariéry mezi lidmi
z niz8ich a vysSich vrstev, po spole¢nosti s moudrou a spravedlivou ,,vrchnosti“: Tvori-li
Neémcova svou knéznu jako osvicenou a humanni pani, naplituje celkem obvykly romanticky
stereotyp,; dava-li ji vsak vstupovat do cinorodého kontaktu s Babickou, splnuje si tak davnou
ceskou pohadkovou touhu po vrchnosti, s niz by vitbec bylo mozno komunikovat, po ucelené
spolecnosti, do niz patrily pravé tak spolecenské vrstvy nejnizsi jako nejvyssi. [...] Odezniva
V nasi citovosti ten motiv uslechtilé pani, ktera se laskave zajima o Zivot svych poddanych;
toto téma je pro nds obsahem utéslive idyly, protoze jsme tak zridka zazili, aby ten, kdo nam
viadl, byl uslechtily, vzdelany, soucitny a ndpomocny. %0

S empatii Jedlicka popisuje rovnéz vznik maloméstactvi, symbolizované¢ho postavou
otce Kondelika. Tzv. kondelikovstina je podle néj obranou prostého ¢lovéka pied svétem,
ktery nechape: Presidleni do velkomésta znamenalo pro venkovského cloveka predevsim
ztratu této identity Zivotnich prostori. Vnéjsi svét ve vSech rozmérech presahoval rodinne-
osobni mikrokosmos, tedy onen prostor, v nemz clovek miize byt skutecné doma. Proto také
velkomésto nikdy za sviij domov v pravém smyslu slova neuznal a také uznat nemohl — nebyl
jej totiz s to prehlédnout a nikdy mu nebyl s to porozumét. Ale cesta zpdatky do utulné vesnické
idyly byla uz navidycky uzaviena, ostatné predevsim proto, Ze tato idyla mezitim sama
prestala existovat. A tak tu pro venkovského cloveka zbyvalo jediné reseni, které bylo po
ruce. Pokusil se vyjmout ztoho bdbelu instituci, komundlnich zarizeni, spolecenské
michanice, zmatenych ndzorit a hodnot utulnou enklavu, sviij ,,maly svét”, v néemz by se,
trebas i s vvhradou, dokazal orientovat — kde by se citil alespon trochu doma.®
Ptes pochopeni vzniku tohoto jevu vSak Jedlicka diirazné pred tzv. kondelikovstinou

varuje: Protoze Kondelik neni jen zachovny, slusny a V jadru mravny clovek, ale je to také

% JEDLICKA, Josef. Ceské typy aneb Poptivka po nasem hrdinovi. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1992.
S. 34.
* Tamtéz, s. 49-50.
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[...] i ¢lovek omezeny a prizemni, kterému chybi pravé ona nejlidstéjsi dimenze, jiz je
heroicky presah osobniho k nadosobnimu.®

Jedlickova ,,typologie* ¢eské povahy (bez ohledu na spornou otazku, zda narodni rysy
ve skute¢nosti viibec existuji) je mistrnou ukazkou kulturni publicistiky a svéd¢i o autorové

esejistickém talentu, mimotfadném kulturnim rozhledu i vSestranné erudovanosti.

Poznamky ke Kafkovi (1993)

Esejisticky soubor Poznamky ke Kafkovi byl vydan Nakladatelstvim Franze Kafky
roku 1993 jako pfileZitostny tisk pro Gcastniky literarniho vecera Setkani s osobnosti a dilem
Josefa Jedlicky. Jeho obsahem jsou texty publikované Casopisecky v letech 1964-1967.5
O knizni vydani se zaslouzila tehdejsi redaktorka nakladatelstvi Marta Zelezna.

Jedlicka se tvorbé Franze Kafky vénoval dlouhodobé, Kafkovo vnimani a zpodobeni
svéta mélo vliv nejen na Jedlickovu uméleckou tvorbu, ale i na jeho filozofujici tivahy a
publicistiku. Zvlastni pozornost Jedlicka vénuje nékolika aspektlim. Opakované se zamysli
nad fragmentarni a torzovitou podobou Kafkova literarniho dila, které vnima jako nadc¢asové
svédectvi o situaci, v niz lidé Ziji, o usilovném hledéni pravdy o svété. Zkouma také pojeti
Zakona v Kafkov¢ tvorbé i téma védomi viny Kafkovych protagonista.

Analyzy inspiruji autora eseji k obecnym tivaham, taZe se po viné€ své vlastni generace
a jako podminku svobody doporucuje pokani: Védomi viny |...] je zakladni lidskad zkusenost,
naprosto ne jen ryze ndabozZenskd. [...] Pred ocima prokuristy K. strikala krev soudnich
uredniku bitych Mrskacovou metlou — a pred nasima ocima horely pece plynovych komor,
deportovani vojaci se rvali na stanici Krecetovce o hrst mouky, horely déti v HirosSime, videli
Jjsme umirat Lorcu a Fucika a Mejercholda a Babela, videli jsme horet knihy v Norimberku a
videli jsme knihy drcené stoupou a nabirané vidlemi, slyseli jsme uragan [Zi, polopravd,
blbosti a rouhani — aniz jsme si do dneSka poloZili otazku, zda tim snad prece jen nejsme
vinni, zda nam to v§echno opravdu bylo jen vnuceno radem, ktery se vymyka nasemu poznani.
[...] 4 prece existuje myslenkovy obrat, ktery alespon teoreticky odeddvna patii k zdakladiim

duchovni existence cloveka, obrat, ktery je priilomem z vazanosti do svobody. Je to védomi

%2 JEDLICKA, Josef. Ceské typy aneb Poptivka po nasem hrdinovi. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1992.
S. 52.

%3 JEDLICKA, Josef. Dvé& kafkovské poznamky. Neschopnost ke svobodg. Host do domu. 1964, ro¢. 11, &. 2, s.
19-25.; JEDLICKA, Josef. Katkovy dopisy Milené. Sesity pro mladou literaturu. 1967, roc. 2, €. 8, s. 41-42.;
JEDLICKA, Josef. O Kafkovi. Host do domu. 1965, ro¢. 12, ¢. 7, s. 38—41.; JEDLICKA, Josef. Poznamky
Kk pojeti Zakona u Kafky. Tvdi. 1965, ro¢. 2, ¢. 7, s. 23-25.
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viny, prijeti viny za vinu, a onen akt praxe, pro nejz lze stezi nalezt priléehavejsi slovo nez
pokani. To vi prosté a bezprostredné Hemingway, kdyz vika, ze ,,za kazdou ztracenou véc si
miizete sam, jestlize za néco stojite . o4

Uvedené pojeti svobody, tedy svoboda pojata predevsim jako zodpovédnost, je jednim

ze zakladnich atributa Jedli¢kova zivota i dila.

Rozptyleno v prostoru a ¢ase (2000)

Soubor tematicky riznorodych studii, publikovany v brnénském nakladatelstvi Petrov
roku 2000, je stejné jako Jedlickova prvotina oznacen titulem odkazujicim k textu Bablerova
prekladu Dantovy Bozské komedie. Obdobné jako v ptipadé Jedlickova souboru Ceské typy se
jednd o texty, které autor pivodné cCetl ve studiu rozhlasové stanice Svobodna Evropa
v potadu Casové a nadcasove.

Editor Karel Jadrny texty svazku rozdélil do dvou oddilt. Prvni ¢ast, pojmenovana
Outsideri a opomijeni, obsahuje eseje o osobnostech Ceské narodni kultury. Apel je pfitom
kladen na vyznam a pfinos outsidert: Qutsideri to jsou, kteri na sebe za uznané a oficialni
tvitrce berou riziko experimentu: ustalena kultura se ujistuje o spravnosti své cesty na pozadi
experimentii nezdarenych a osvojuje si posléze i zisky plynouci z experimentu, které se
podarily. [...] Kultura, ktera nebude mit sviij korektiv v outsiderech, stagnuje, nebot jeji mira
Zivotnosti je mirou odvahy téchto outsiderii. Oni jsou to, kteri maji této odvahy vzidycky vic
nez klasici.®”®

Kromé spisovatell (Jakuba Demla, Otokara Bfeziny a Zbynika Havlicka) je v této ¢asti
zastoupeno dilo sociologa Emanuela Chalupného, historika uméni Vojtécha Birnbauma a
dalsich.

V &asti Signaly odjinud byla ¢eskému posluchaci a nyni 1 ¢tendii pfipomenuta formou
prileZitostnych textll, inspirovanych vesmés riznymi vyro¢imi ¢i udélenim mezinirodnich
ocenéni, plejada osobnosti svétové kultury. Jména v soucasnosti Siroké kulturni vetejnosti
vSeobecné znama (Novalis, Heinrich Heine, Thomas Mann, Anna Achmatovova, Jean-Paul
Sartre, Seren Kierkegaard, Karl Kraus, Stefan Zweig, Elias Canetti) se stfidaji s méné

znamymi (némecky filosof a spisovatel Oswald Spengler, rakousko-francouzsky spisovatel a

% JEDLICKA, Josef. Dvé& kafkovské poznamky. Neschopnost ke svobod&. Host do domu. 1964, ro¢. 11, &. 2, s.
23-24.
% JEDLICKA, Josef. Rozptyleno v prostoru a ¢ase. Brno: Petrov, 2000. S. 13.
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psycholog Manes Sperber, anglicky historik a filozof kultury Arnold J. Toynbee aj.).
ZavéreCny text je vénovan osobnosti Janusze Korczaka (vl. jménem Henryka Goldszmita),
pedagoga a détského 1€kare, ktery mél ve varSavském ghettu za druhé svétové valky na
starosti sirotky, a prestoze mohl byt jako 1ékai z ndsledného transportu vynat, doprovodil své
malé svétence az do plynové komory.

Zivot a dilo jmenovanych osobnosti inspiruji Jedlicku jako humanisticky zamé&feného
intelektuala a obrance tradi¢nich hodnot k angazovanym tvahdm o moralce, o vztahu zivota a
umeéni, o zivoté v totalitni spoleCnosti, o svobodé tvorby, mysleni i kazdodenniho lidského
Zivota.

Namisto portrétu autora jsou v zavéru publikace zafazeny odpovédi Josefa Jedlicky na
otazky zndmého Proustova dotazniku, ktery redaktofi Svobodné Evropy pravidelné
predkladali jak svym spolupracovniklim, tak vyznamnym osobnostem ceského a slovenského

exilu.

Ornament (2006)

Nakladatelstvi Paseka se roku 2006 rozhodlo vydat vybor Jedlickovych textt
publikovanych ¢asopisecky ve druhé poloviné Sedesatych let dvacatého stoleti v SeSitech pro
mladou literaturu, v jejichz redakéni radé Jedlicka v letech 1967—1968 pusobil.

Editofi svazku Emil LukeS a Marie LukeSova vysli z Jedlickova projektu na knihu
eseju, ktera méla byt vydana roku 1968 pod nazvem Zneuziti, K jejimuz vydani vSak vzhledem
ke zménég politické situace a Jedlickové odchodu do exilu nedoslo. Pod stejnym nazvem
(Missbrauch) ptipravoval Jedlicka pozd€ji némecké vydani esejistického souboru, ale ani
tento projekt nebyl realizovan.

Nejrozsahlejs$im a zaroven nejzavaznéjsim textem publikace je esej Ornament (Pokus
o vymezeni sémiologické krize).66 Stimto textem tUzce souvisi Clanky Tradice (Hledani
pozitivniho vychodiska)67 a Odvaha (Destrukce jako negace operativnich kédiz)®®. Zakladni
otazky, o nichz zde autor pojednéava, jsou problémy komunikace, nediivéra ke komunika¢nim

kodim, uzkost €lovéka z nemozZnosti dorozuméni, relativizace a subjektivizace hodnot, ktera

% JEDLICKA, Josef. Ornament (Pokus o vymezeni semiologické krise). Sesity pro mladou literaturu. 1967, roc.
2,¢. 11, s. 3-9. Dokonceni v €. 12, s. 40-49.

%7 JEDLICKA, Josef. Tradice (Hledéni pozitivniho vychodiska). Sesity pro mladou literaturu. 1967, rog. 2, &. 16,
s. 40-46.

% JEDLICKA, Josef. Odvaha (Destrukce jako tvofiva negace operativnich kodi). Sesity pro mladou literaturu.
1966, ro¢. 1, €. 11, s. 3-7.
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ve dvacatém stoleti stupiiuje rozpad lidské komunity, existencidlni pocity osamélosti a
odcizeni. Kriticka analyza je zamérena na odcizenou manipulujici statni moc (bez ohledu na
charakter rezimu), ktera vypovida i o krizi demokracie. 69

Zvlasté pak Jedlicku zajima postaveni umélce ve svété, kterym obchazi strasidlo
odcizeni.” Poslani umélce je v éfe sémiologické krize podle Jedligky nezastupitelné, protoze
je to pravé umélec, v néhoz dezorientovany jedinec Vklada svou nadéji, ze miize néjak
prostfedkovat.71 Je to pravé umélec, na néjz intuitivné spoléhame vsichni: Ze z meziprostoru,
do néhoz se na svuj vrub a riziko probil, vytézi i pro nas poznani, které nam umozni, abychom
svou pravou svobodu nemuseli pouze postulovat, ale dokdzali ji vskutku realizovat. [...], Ze
nas sjednoti v duchu a pravde a vytrhne z uzkosti, Ze prinese dobré poselstvi, ,, autentickou
informaci‘ o nécem, co dosud neni, ale co musi byt, a ne-li to, alesponn soubor autentickych
dilcich poznatkii o podminkach, za nichz Ize tento svét prece jen prozivat v Stésti a lasce,
[...]1."2

Posledni dva eseje vznikly na zakladé blizkého vztahu a obdivu ke dvéma konkrétnim
uméletm. V piipadé eseje Riziko spolehlivosti™ jde o interpretaci dila basnika Ivana Divise
Teorie spolehlivosti. Kapitola nazvana Domov vyvzdorovany je ptetiskem Jedlickovy tivodni
stati k monografii malife Bohdana Kopeckého, o niz jsme se jiz zminili. Do souboru se ji
editofi rozhodli zaclenit predevSim proto, ze publikace Bohdan Kopecky, vydana roku 1968,
Z valné Casti skoncila ve stoupé.

V zavéru publikace ctenaf nalezne komentdi editora Emila LukeSe, tykajici se
Jedlickova esejistického dila, a zamysleni Zdenka Mathausera nad otdzkami, s nimiz se na n¢j
editofi svazku v souvislosti s pfipravou vydani obratili. Mathauserovy tvahy mohou

Pfes jistou nesourodost Jedlickovych textli l1ze souhlasit se slovy editora, ktery
upozoriiuje na to, co maji vybrané eseje spolecné: Viechny Jedlickovy uvahy krouzi kolem
nekolika zakladnich témat: ontologicka, gnozeologicka a sémiologicka krize, ztrdta jistot a
osamélost clovéeka v odcizeném svéte manipulovaném centralizovanou moci, postaveni a
odpovédnost jednotlivce v case, vztah k trvalym hodnotam a tradici, hledani vychodisek

Z vSestranného spolecenského chaosu, uloha humanitnich veéd (zejména literarni vedy a

% JEDLICKA, Josef. Ornament. Praha a Litomy3l: Paseka, 2006. S. 96.

" Tamtéz, s. 5.

™ Tamtéz, s. 17.

& Tamtéz, s. 17.

® JEDLICKA, Josef. Riziko spolehlivosti. Sesity pro mladou literaturu. 1967, 10&. 2, &. 9, s. 60—62.
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estetiky) a samotného umeni a literatury pri prekonavani komunikacnich poruch a pri hledani
wehodiska.™

V ramci hledani pozitivniho vychodiska, které je pro dila Josefa Jedlicky ptfiznacné,
jsou opét zduraznény vedle paméti a tradice (pficemz smysl tradice Jedlicka neomezuje na
pouhou konzervaci, pamét minulosti, nybrz jde mu také o péci o kulturni dédictvi, to znamena
o jeho aktivni zaclerovéini do pritomného Zivota™) hodnoty jako svoboda, laska, soucit s

druhymi, pokora a pokani.

Ceské typy a jiné eseje (2009)

Druhy svazek edice Speculum prazského nakladatelstvi Plus nepfinesl zajemciim o
dilo Josefa Jedlicky v podstaté nic nového. Shrnul do jedné knihy (a funkéné doplnil
jmennym rejstitkem) jiz diive knizné publikované texty psané Josefem Jedlickou pro
rozhlasovy pofad Casové a nadéasové. \V prvni &asti souboru najdeme eseje vydané v roce
1992 pod nazvem Ceské typy aneb Poptavka po nasem hrdinovi. Druh4 &ast souboru obsahuje
texty publikované roku 2000 v knize Rozptyleno v prostoru a case, ale v tomto piipadé se
jedna pouze o eseje z ivodniho oddilu Outsideri a opomijeni, vénovaného osobnostem ceské
kultury.”® Oba oddily tak spojuje autorovo Usili zachytit prostfednictvim uvah o ceské
literatuie devatendctého a dvacatého stoleti sociologické a psychologické aspekty Cesstvi.

Tteti oddil souboru, nazvany Misto epilogu, obsahuje text jediny. Jedna se o stat’ AZ do
posledniho dechu o vySe jiz ptredstavené¢ osobnosti polského I€kafe, pedagoga a autora
literatury pro déti a mladez Janusze Korczaka, pfevzatou rovnéz ze souboru Rozptyleno
Vv prostoru a case. Viola Fischerova vysvétluje ve vzpominkové ladéném doslovu ponékud
nelstrojné zafazeni tohoto textu souvislosti, kterou spatfuje mezi osobnosti Josefa Jedlicky a
jeho slovy hodnoticimi ¢in Janusze Korczaka: Védel, Ze neni vinen bestialitou svéta, ale védel
i to, Ze je jako cloveék védouci povinen dosvédcit vernost lidskosti tem jedinym docista
nevinnym az do posledniho dechu.”” Clovékem obdobného charakteru byl pro Violu

Fischerovou pravé i Josef Jedlicka.

" JEDLICKA, Josef. Ornament. Praha a Litomysl: Paseka, 2006. S. 98.

" HAMAN, Ales. Podivuhodné Zivy ornament. Tvar. 2006, ro¢. 17, &. 15, s. 22.

’® Vypustén je pouze jeden z textl publikovanych v daném oddile knihy Rozptyleno v prostoru a case, a to text
Nenapodobitelné A, napsany u pfilezitosti vyro¢i narozeni a smrti Mikolase AlSe. Divodem je pravdépodobné
skute¢nost, Ze se osobnosti tohoto ¢eského malife vénuje i jeden z textii Ceskych typii.

" JEDLICKA, Josef. Ceské typy a jiné eseje. V tomto uspotadani 1. vyd. Praha: Plus, 2009. S. 140.
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[11.6 Literarni studie a recenze

Mnoh¢é Jedlickovy odborné texty byly dosud publikovany pouze casopisecky. Patrné
nejrozsahlejsi nese nazev Dodatek Kk nenapsanym déjindm ceské literatury.”® Tato
literarn¢historicka studie vysla v roce 1987 v londynskych Rozmluvach.

Jedlicktv nastin pomnichovskych dé&jin Ceské literatury, vzhledem k nedostupnosti
relevantnich podkladii obsahujici nékolik faktografickych chyb, si klade za cil zaznamenat a
zaClenit do literarniho kontextu jména autorti, kterym bylo po nastupu komunismu
znemoznéno oficidlné publikovat. Jedlicka neusiloval o to, aby zaznamenal literarni historii
uvedeného obdobi v uplnosti. Text vnimal jako svij ptispévek k boji proti zapominani a
vytéstiovani reZimu nepohodlnych autorti z dé&jin Ceské literatury. Byl piesvédcen, Ze sebe
delsi a sebe tuzsi perzekuce kultury neni s to definitivné znicit jeji organickou kontinuitu,
protoze zadny lidsky tvorivy ¢in, vyvzdorovany na nejnepriznivéjsich okolnostech, trebas i na

o or 79
dlouho zapomenut, zcela ztracen ani byt nemiize.

Tvorb& piitele Jana Zabrany vénoval Jedlitka studii Hrdinsky svét muzi™, ktera se
Vv roz§ifené podobé objevila také v bibliofilii Jan Zdbrana: Micet je horsi, vydané u
prilezitosti premiéry veCeru poezie Jana Zabrany litvinovského Docela malého divadla
Vv prazské Viole dne 5. zati 1966.

Prostiednictvim recenzi®® i rozsahlé studie® se Jedlicka vyjadiil k dilu dalsiho
dlouholetého ptitele — Ivana DiviSe. Z jeho tvorby vyzdvihuje zejména sbirku Sursum (1967)
a Teorii spolehlivosti (1972), kterou povazuje za kli¢ k DiviSoveé poezii.

Charakter a promény poetiky severoceského basnika Jana Kamenika (vl. jm. Ludmily
Maceskové) zachytil Jedlicka v textu doslovu, ktery napsal ke Kamenikové sbirce Pubertdlni

Henoch, vydané roku 1968 v mosteckém nakladatelstvi Dialog.

"8 JEDLICKA, Josef. Dodatek k nenapsanym d&jinam Geské literatury. Rozmluvy. 1987, rog. 6, &. 7, s. 106-138.

™ Tamtéz, s. 138.

80 JEDLICKA, Josef. Hrdinsky svét muzi (K basnim Jana Zabrany). Svédectvi. 1

81 JEDLICKA, Josef. Konfrontace (Ivan Divi§, Sursum, Ceské Bud&jovice 1967). Sesity pro mladou literaturu. 1968,
ro¢. 3, &. 1, s. 53-54.; JEDLICKA, Josef. Riziko spolehlivosti. Sesity pro mladou literaturu. 1967, rog. 2, &. 9, s. 60—62.
(PretiSténo v esejistickém souboru Ornament.)

82 JEDLICKA, Josef. Poezie Ivana Divise jako osobni riziko. Svédectvi. 1975, ro¢. 13, &. 50, s. 309-322.
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VeétSinu svych recenzi Jedlicka napsal az v exilu. Vyjimkou je recenze na Prestorec
(1966) Véry Linhartové®®, kterou Jedlicka napsal pro rubriku Konfrontace v Sesitech pro
mladou literaturu. Ve Svédectvi pak vysly JedliCkovy recenze na roman Jifiho Kovtuna
Prazska ekloga (1973)%*, na basnickou sbirku Stanislava Marese Bdje z nového svéta (1975)%,

na vzpominkové dilo Zdetika Urbanka Stvoritelé svéta (1988)%° aj.

8 JEDLICKA, Josef. Konfrontace (Véra Linhartova, Prestofe¢, Praha 1967). Sesity pro mladou literaturu. 1967, roc. 2,
¢. 16, s. 50-51.

84 JEDLIQKA, Josef. Jiti Kovtun, Prazska ekloga, Mnichov 1973. Svédectvi. 1973, roc. 12, €. 46, s. 366—368.

8 JEDLICKA, Josef. Stanislav Mare, Baje z nového svéta, Toronto 1975. Svédectvi. 1975, roc¢. 13, €. 50, s.
359-360.

8 JEDLICKA, Josef. Zden&k Urbanek, Stvofitelé svéta, Toronto 1988. Svédectvi. 1990, ro&. 23, & 91, s. 278—

279.
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1.7 Mily pane Wilde (2006)

V roce 2006 vydalo nakladatelstvi Torst knihu korespondence Josefa Jedlicky
nazvanou Mily pane Wilde s podtitulem Dopisy z let 1954-1965. Vydani shrnuje vSechny
Jedlickovy dopisy adresované piiteli Vaclavu Wildovi, popt. jeho partnerce Emeé Kubelkové,
které¢ se dochovaly v jejich pozistalosti. Soucasti nalezené¢ho souboru dopist byly i1 Ctyfi
beletristické texty (uryvek z basn¢ Thomase Stearnse Eliota Kamen V ptekladu Frantiska
Jungwirtha, druha verze déjového nacrtu dramatu Ray Billard, povidka Telefon a basenn Dopis
pro Jevgenije JevtuSenka), které editorka zatradila za texty dopisu.

Osobnost Vaclava Wilda (1900-1964) predstavuje stru¢ny vyklad Aleny Munkové-
Synkové v zavéru knihy. Byl to ¢lovék s velkym kulturnim rozhledem, majitel obsahlé
knihovny, v niz shromazd'oval v padesatych letech dvacatého stoleti zejména zakazané tituly
a ktera byla pro ptatele cennym zdrojem poznani. Jeho zajmy byly velmi Siroké, zabyval se
evropskou i vychodni filozofii a literaturou, ale i pfirodnimi védami. Vaclav Wild, jemuz
Jedlicka rovnéz dedikoval svou prvotinu Kde Zivot nds je v puli se svou pouti, byl pro
mladého spisovatele nejen radcem a autoritou, ale také spolupracovnikem v nékterych jeho
tvtrc¢ich pokusech.

Pfinos vydani Jedlickovych dopisti shrnuje ve své recenzi vystizn¢ Ale§ Haman:
Hodnota téchto dopisii spociva v tom, zZe ctenari nejen priblizuji zakulisi spisovatelovy tvorby,
nybrz zaroven otvira pohled na Zivotni, predevsim mravni postoje cestného a zdsadového
intelektudla v jednom z nejtezsich obdobi Ceského, nejen kulturniho Zzivota. [...] Také jeho
dopisy [...] maji casto podobu mikroesejii, prindSejicich uvahy a glosy k tehdejsim
spolecenskym i literarnim pomérim. [...] S nékterymi Jedlickovymi nazory je mozno
polemizovat, ale nelze jim uprit odvahu k esejistickému vyhroceni myslenky, jaké povazoval za

v v v . ’ ’ Vs v 87
nejvetsi prednost tohoto literarniho Zanru uz Machar.

S HAMAN, Ales. Dopisy z tézkych ¢ast. Tvar. 2007, ro¢. 18, &. 7, s. 23.
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1.8 Otazka autorstvi dila Vysla hvézda nad Betlémem | Zivot Pdna

Jezise Krista

Na zaklad€¢ svédectvi Violy Fischerové se lze domnivat, Zze byl Josef Jedlicka
minimaln¢ spoluautorem knihy Vysla hvézda nad Betléemem. Pribéhy, udalosti a myty nového
zdkona®® publikované v roce 1969 pod jménem Josefa Volaka: Koncem padesatych let chtél
Jedlicka sepsat pro svého synka Jakuba Zivot Pana JeZise Krista. Vytvoril tehdy synopsi vSech
ctyr Evangelii a napsal — podle svych slov — zhruba polovinu textu na stroji. [...] Kdyz v roce
1968 Jedlicka emigroval, nebyla knizka dopsana a on uvital navrh jednoho autora z kruhu
svych mladistvych pratel, zZe knizku podle synopse dokonci; s presvédcenim, Ze ,,je dulezité,
aby text vysel, pokud je to jesté mozné, protoze pak to bude na kdovi jak dlouho ztracené“. Na
pocdtku normalizace Zivot Pana Jezise Krista vysel, dokonceny onim mladym muzem, coz
Jedlicka povazoval za obéanskou odvahu.®®

Kdyz v8ak v roce 1990 vyslo druhé vydani knihy, tentokrat pod pivodné zamyslenym
nazvem Zivot Pdna Jezise Krista sepsany podle viech ctyi sv. evangelii sv. Matouse, sv.
Marka, sv. Lukdse a sv. Jana Bibli kralické®™ a s pivodnim doslovem v dob& vydani jiz
zesnulého basnika Vladimira Vokolkagl, ale bez jediného slova o Jedlickové autorském
podilu, pocitoval chovani Josefa Voldka Jedli¢ka jako zradu.%

Svédectvi Violy Fischerové potvrzuje i Vaclav Vokolek ve vzpominkové knize
Krajiny vzpominek, kde je neetickému pocinani Josefa Volaka, zde pojmenovaného vymluvné
Pepa Bolédk, vénovana cela kapitola.93 Lic¢i se zde mj. rozhoi¢ena reakce jak Vaclava Vokolka,
syna autora pouzité¢ho doslovu, tak i Josefa Jedlicky na vydani jmenovaného dila v roce 1990.

Jednozna¢né dukazy, které by potvrdily Jedlickovo autorstvi textu, dnes
pravdépodobné neexistuji. Nevidime vSak divod, pro¢ by si Jedli¢ka ¢i jeho blizci sva tvrzeni
tykajici se autorstvi knihy vymysleli. Svédectvi Violy Fischerové i Vladimira Vokolka tak

povaZujeme za vérohodna.

8 VOLAK, Josef. Vysla hvézda nad Betlémem. Pribéhy, uddlosti a myty Nového zdkona. Doslov napsal
Vitézslav Gardavsky. Most: Dialog a Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1969.

8 JEDLICKA, Josef. Ceské typy a jiné eseje. V tomto uspotadani 1. vyd. Praha: Plus, 2009. S. 138.

% VOLAK, Josef. Zivot Pina Jezise Krista sepsany podle vSech ¢ty sv. evangelii sv. Matouse, sv. Marka, sv.
Lukdse a sv. Jana Bibli kralické. 2. vydani. Doslov napsal Vladimir Vokolek. Most: Dialog, 1990.

%V roce 1969 jiz nebylo mozné pouzit piipraveny doslov basnika Vladimira Vokolka, takZe byl nahrazen
textem Vitézslava Gardavského, zamyslejicim se mj. nad vztahem zidovské a kiestanské tradice k marxismu.
Vokolktv doslov, kladouci dlraz na smysl evangelia, na moralku a duchovni zivot, byl pouzit az v roce 1990.

%2 JEDLICKA, Josef. Ceské typy a jiné eseje. V tomto uspofadani 1. vyd. Praha: Plus, 2009. S. 138.

% VOKOLEK, Vaclav. Krajiny vzpominek. Praha: Triada, 2000. S. 115-120.
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1.9 Nepublikované texty Josefa Jedli€ky

VétSina praci Josefa JedliCky z padesatych a Sedesatych let zistala pouze v rukopise.
Informuje o nich napf. Jan Zabrana ve svém vzpominkovém dile Cely Zivot (1992) a Viola
Fischerova v doslovu K souboru esejic Ceské typy a jiné eseje (2009): Co mé v jejich
litvinovskem byté prekvapilo nejvic, byla obrovska skrin plnd rukopisu. Byly mezi nimi
povidky, dokonceny romadan o Mateji Kopeckém, divadelni hry Smutné lasky hrany, Zpét
K prameni svému a Marodiada, kterou psal Jedlicka s Janem Zdibranou, filmovy scéndr
vychazejici z Baudelairovych textii, scénar o Milené Jesenské, synopse celovecerniho filmu
Pokoleni o vesnici obyvané uz jen starymi lidmi, a predevsim rada esejii: o Kafkovi,
Dostojevském, Thomasu Mannovi, o Jakubu Demlovi, o Caadajevovi, z téch, na které si
pamatuji. To vie — nepublikované.®* Vé&tsina z nich se vSak bohuZel ztratila po Jedlickové
emigraci do Mnichova.

Jan Zabrana se zmifuje navic o Jedli¢kové sbirce ranych bésni, kterd existovala pouze
ve dvou exemplafich: jeden si Jedlicka nechal, druhy vénoval Zabranovi. Z vyboru ze
Zabranovych denikl se také dozvidame, jak to bylo s chystanym uvedenim jejich spolecné
hry: Marodiada byla ptijata Emilem FrantiSkem Burianem k uvedeni, rezisérem inscenace m¢l
byt Jan Grossman. V dob¢, kdy se hra jiz zacinala zkouset, byl vSak Burian donucen kvili
»hevhodnému* kadrovému profilu obou autord hru stahnout.”®

Zabrana k , usporadani veci“ Pepika Jeafliéky96 uvadi také skuteCnost, Ze ma
V ptivodnim strojopisu Jedlickiv esej o ornamentu, slozku Jedlickovych dopisti a doklada také
existenci deviti ¢i desiti Jedlickovych povidek, napsanych v letech 1952-1954, z nichz

nekteré vykazovaly vyrazné katkovske rysy.

% FISCHEROVA, Viola: Pokus o bilanci. In: JEDLICKA, Josef. Ceské typy a jiné eseje. V tomto uspoiadani 1.
vyd. Praha: Plus, 2009. S. 136.

% ZABRANA, Jan. Cely zivot. Praha: Torst, 1992. S. 1097.

% Tamtéz, s. 1097.
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V. Kde zivot nas je v puli se svou pouti

Je urcita chvile v Zivote,

kdy clovek dosahne presného stredu Zivota,
zlomek vteriny,

prchavy dilek casu, rychlejsi nez pohled,
rychlejsi nez vrchol milostné krece,
rychlejsi nez svetlo,

a clovék je citlivy na tuto chvili.”’

Robert Desnos

Proza Kde Zivot nds je v puli se svou pouti byla publikovana roku 1966 v tzv. Malé tadé
edice Zivot kolem nés, kterd vychéazela v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v letech
1963-1970. Oznaceni Malé fada souvisi jednak s nevelkym rozsahem publikovanych texti (Slo
vétSinou o kratké novely nebo soubory nékolika povidek), jednak s rozmérem véazanych knih,
jejichz format mél vySku pouhych 17 cm. Edice se tematicky zaméfovala na sou€asnost, a to
predevsim na zobrazeni problematiky vSedniho dne. Vyslo zde celkem 44 ¢islovanych svazk,
jejichz autory bylo 28 ¢eskych a 6 slovenskych zacinajicich spisovatelti. Mezi literaty, kteti zde
publikovali, najdeme jména mnoha pozdéji slavnych spisovatelil, jako napi. Milan Kundera,
Josef Skvorecky, Bohumil Hrabal, Alexandr Kliment, Jan Trefulka, Ivan Klima, Milan Uhde,
Dominik Tatarka, Ladislav Mnacko, Pavel Vilikovsky a dalsi.

V piipadée Josefa JedliCky, jehoz préza byla vydana jako v potadi 22. svazek Malé tady,
se jednalo o opozdéné vydani textu vzniklého jiz v padesatych letech. (Na dobu vzniku
recipienty upozoriiuje jednak datace textu lety 1954-1957, jednak autorska poznamka v zavéru
prvniho vydani, objasiujici genezi textu: Tafo proza se zaklada z vétsi casti na fragmentech
Z poloviny padesatych let. Nepokladal jsem za potrebné néjak odlisit tuto piivodni vrstvu od
nékolika vrstev pozdéjsich, ani se mi nezddlo nutné jeji casti slohove sjednotit. Tim méné jsem
pokladal za spravné nazirat dnesnima ocima tehdejsi hore. Proto je proza v podstaté torzo...*%)

Opozdéné vydani viak nebylo sohledem na povéleény vyvoj v Ceskoslovensku nijak

%7 Jako motto kapitoly jsme zvolili prvni sloku basné V piili cesty, jejimz autorem je francouzsky basnik Robert
Desnos, zatéeny za druhé svétové valky za ucast v odboji gestapem a véznény mj. v Terezing, kde basnik
v disledku tyfové nakazy v ¢ervnu 1945 zemiel. Smutny osud basnika pfipomina Jedlicka totiz pfimo v textu
své prvotiny. Citace basné v piekladu Adolfa Kroupy je prevzata z publikace: PESAT, Zdengk, PETROVA, Eva.
Skupina 42. Antologie. Brno: Atlantis, 2000. S. 224-225.

% JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. S. 117.
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vyjimecnym jevem. Jen ve jmenované edi¢ni fad¢ potkal podobny osud napt. dilo Bohumila
Hrabala (Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé, 1964) nebo Dominika Tatarky (Démon souhlasu,
1964).

Jedlickova prvotina, jejiz nazev signalizuje jednak lyricky charakter dila, jednak
intertextovou rovinu textu, je generatnim svédectvim popisujicim deziluzi a roz€arovani
mladych lidi, ktefi po valce nadsené piijimali udalosti unora 1948. V uzkostné atmosféte
poloviny padesatych let a v zivotnim okamziku, ktery vétSinou nuti ¢lovéka podrobit sviij
dosavadni zivot zevrubnému zkoumani, vypravé€ patrd po spravném sméru, kterym by se mél
Clovek dat: Moje téma [...] je dekanonizovanym tématem cesty a vérnosti.® Text je pro
vypravéce zéaroven cestou za pozndnim sebe sama a predevSim vyrazem hledani smyslu
zivota: Zacit a skoncit je mozno kdekoliv, ale jediné, oc tu jesté jde, je vyklad této cesty. 100

Nemilosrdna ironie, charakterizujici narativni promluvu, vyzniva v radikalni odmitnuti
komunistického idealu. Hlavnim tématem knihy je svoboda, moralni odpovédnost ¢loveka
zijiciho Vv totalitni spole€nosti a uzkost plynouci z odcizeni a krize lidské identity.

V textu se stfidd n¢kolik ¢asovych rovin: inor 1948, padesata 1éta, doba druhé svétové
valky 1 aktualni Cas piSiciho subjektu, pti¢emz udalosti probihaji simultdnné, linearita
vypravéni je Casto narusena. Vypraveé¢ ji zamérné narusuje rovnéz digresemi, zvraty,
vsuvkami, retrospektivami, ivahami, citaty, reflexemi vlastniho psani, komentati apod. Kniha
je tak mozaikou, kterou tvoii zlomky udalosti, mikropfibéhy, nékdy vypravéfem prozité,
jindy pouze odposlechnuté ¢i odpozorované, utrzky snti, vizi a lyrickych tvah. Vysledkem je
text poskladany ,,na preskacku z rozlicnych casovych a prostorovych rovin. Ze
zobrazovaného modelu svéta se tak vytrdaci iluze prehledné ,, objektivity*, priznacnd pro
oficialné vydavanou prozu a spojend s jednoznacnym rozvrzenim hodnot. 101

Jedlickova tviréi metoda je, jak vidime, oznaCovdna za reakci na literaturu
socialistického realismu: Dekonstrukci jednotné tematické roviny, dekonstrukci pribéhu,
fragmentarizaci skutecnosti se brani proti oném velkym pribéhiim, casto IZivym, protoze ve
své snaze o sjednoceni smyslu skutecnost zakonité zkresluji a zjednodusuji. 102
Jedlickova prvotina je tak dokladem $irsi tendence, ktera se projevila v ¢eské literatuie

Sedesatych let. Rada umélci tehdy reagovala na spoledenské a duchovni klima potinorového

% JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brmo: Host, 2010. S. 41.

19 Tamtéz, s. 85.

01 T EHAR, Jan, STICH, Alexandr, JANACKOVA, Jaroslava, HOLY, Jiti. Ceskd literatura od pocdtkii k
dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.

102 K OSNAROVA, Veronika. Jak je tomu s estetickym poselstvim dila? Nad texty Josefa Jedlicky. Tvar. 2007,
ro€. 18, ¢. 1, s. 6-7.
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obdobi, kdy bylo uméni nuceno slouzit politickym zajmim, dirazem na svobodnou
imaginaci: Ideologie se snazi usporddat realitu tak, aby byla lehce srozumitelna a mohla
Slouzit kolektivnim politickym ciliim, uméleckd imaginace naopak otevira pole mozZnych
smysli, vyslovuje neduveru k velkym pribehiim, které ztratily vérohodnost, a stavi proti nim
pFirozeny svét individudini lidské zkusenosti.*®

Projevem této tendence jsou experimentalni prozy, mezi jejichz autory vedle Jedlicky
Veronika Kosnarova ve své praci Ceskd experimentdalni préza jako reakce na ideologizaci
literatury (2006)** zmitiuje pfedeviim Bohumila Hrabala a V&ru Linhartovou. Vsichni
uvedeni autofi reaguji na Usili totalitni statni moci, kterd se snazila vytvofit z kultury
manipulacni nastroj slouzici politickym z4jmim vladnoucich struktur a z jazyka, nastroje
mysleni, jakysi faleSny ,,new speak®. Proto kladou spisovatel¢ diiraz na aktualizaci jazyka, na
intertextualitu svych préz, tematizuji proces umélecké tvorby, ¢imZ bojuji proti zadvazné
estetické normé, kterd panovala v Ceské literatuie od roku 1948 a ktera kladla diraz na
nerozliSovani aktudlniho a fikéniho svéta: [...] experimentalni proza reaguje mimo jiné prave
na ono smésovani svéta redlného se svéty fikcnimi, potlacuje mimeticnost a hyperbolizuje
zameérné svou literdrnost tematizovanim Feci, intertextovych souvislosti, aktu tvorby.

o . . 105
Zdiiraznovana je mnohoznacnost a ambivalence.

Prvni informace, kterou autor literarniho dila vnimateli podava, je titul. Citaci
uvodniho verSe Dantovy BozZské komedie v ndzvu Jedlickovy prozy je ¢tenat konfrontovan
S tématem cesty, stématem putovani. Vzhledem ktomu, Ze cesta ¢i pout je tim
nejobvyklejSim obraznym vyjadienim Zivotniho cyklu, vnimé recipient, Ze kniha souvisi
s procesem zivotniho bilancovani.

Zaroven je téma putovani V literatufe Casto Spojeno s postavou privodce. Privodcem
vypravece Jedlickovy prvotiny je Dante, ktery je vSak na rozdil od priivodcii poutnika BoZské
komedie naprosto staticky. MICi, neradi, je to spiSe spolecnik, stojici pobliz zejména ve
chvilich uzkosti: Nejde tu o ztotozinovani mluvciho s basnikem, ale o analogii lidské uzkosti,

106

kterda trva napri¢c casem.” Privodcem Ctenafe Jedlickovy prozy je sam bezejmenny

108 KOSKOVA, Helena. Né&které aspekty stietnuti ideologie a imaginace v eské proze dvacatého stoleti. In:
KOMENDA, Petr. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Moravica 4. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006. S. 27-31.

194 KOSNAROVA, Veronika. Ceskd experimentalni proza jako reakce na ideoologizaci literatury. In:
KOMENDA, Petr. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Moravica 4. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006. S. 175-183.

195 Tamtéz, s. 176.

106 p APOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Existencidlni fenomény v ceské préze dvacdtého stoleti. Praha: Torst,
2004. S. 308.
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vypravec, ktery je bytosti spojujici vngjsi svét, z néhoz piichdzi recipient textu, a vnitini sveét
literarniho dila, k némuz privodce jako zasvécenec a zasvétitel patii.*”’

A pravé postava vypravéce, jenz Cetnym opakovanim titulniho motivu zdarazinuje
vyznam polo¢asové bilance v zivoté ¢loveka, je zdsadnim jednoticim Cinitelem atektonicky
vystavéného textu.

Vybér a usporadani jednotlivych prvkii mozaiky vsak plisobi chaoticky a nahodile jen
zdanlivé. Autor velmi peclivé voli situace, které jsou dulezit¢ pro vyklad vypravécovy
dosavadni zivotni cesty. Obzvlast diimysIné také zaclenuje citace a odkazy na jind umélecka
dila. Naptiklad motiv sentimentdini cesty ukazuje nejen ke Sternovi a Sklovskému, ale také
K textu stejnojmenné pisn¢ Sentimental Journey, kterou poslouchd vypravéé s prateli
V povéle¢ném obdobi z gramofonu. Reflexe o hledani smyslu zivota je konfrontovéna s citaci
z Diderota: ,, Co je vam do toho?! Jestlize se pustim do vykladii o ucelu této cesty, sbohem,
Jakubova lasko!* Ale ja rikam, ja prece jen Fikam, ma milda, minuld a budouci, ma
prochdazejici, ano, ja rikam sbohem! Sbohem, lasko! Nebot jediné, na cem tu zalezi, je vyklad
o ucelu této cesty. 108

Do ptibéhu Zeny, ktera pfichazi do litvinovské chirurgické ambulance kviili oSetieni
zranéni, jez ji bitim a kopanim zpisobil jeji partner, je origindln¢ zakomponovana aluze na
jeden z nejproslulejsich surrealistickych objektd. Venku pravé prsi a do prostor zdravotniho
stfediska se zacinaji st€hovat $vadleny, a tak v ambulanci dochazi k setkani destniku a Siciho
stroje na operacnim stole: A foto je prosté a docela vSedni setkani destniku a Siciho stroje na
operacnim stole, nebot se Odévni tvorba, lidové druzstvo, stehuje do chirurgického pavilonu
a pr§z’.1og (Slavné Lautréamontovo podobenstvi o — zdanlivé nemozném — podivuhodném
setkani Siciho stroje s destnikem na operacnim stole je objasnéno, doba padesatych let nepieje
sniim, princip ndhody, spojeny s avantgardou, je karikovan. Z textu je patrné, Ze Jedlicka vede
s avantgardou polemicky dialog, pfi kterém ji zaroven nejednou paroduje.)

Promyslené Jedlicka také prokladd uvahové pasaze kratkymi ptibéhy, které vétSinou
ilustruji podstatu ptedchazejici reflexe. Na vypravéCovu uvahu o vzdélani, jez by se dle statni
politické doktriny mélo stat majetkem Sirokych vrstev, napiiklad navazuje soudni¢kovy piib&éh
o manzelich Kondrovych. Kondrovi dospéli k rozvodu poté, co udrzbar Bretislav Kondr
v disledku vecerniho studia zanedbaval rodinu a manzelku, kterd mu nedoptala klid k analyze

Machova Maje, dokonce fyzicky napadl: — Tdto, rekla toho kritického vecera, — dej uz s tim,

7 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP — Koniasch Latin
Press, 1994. S. 13.

198 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 41.

109 Tamtéz, s. 36.
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prosim té, pokoj. Jesté se z toho uceni zblaznis! A taky bych potrebovala zaletovat pradelni
hrnec. — Dej mi s tim ted pokoj, Maro, ekl Kondr, — pradelni hrnec! Ja potrebuju védét, o je
to ,,co amaranth na jaro svadly*“. [...] — Sakra! Tak ty neprestanes. Ty neprestanes, ne?!!
zarvala Kondrova a vytrhla muzi knizku a zacala z ni trhat listy. — Tam — zase — po — horach —
mladistvé stromky — sklani! #val i Kondr a bil v jambickém rytmu svou Zenu pres usta, pri
kazdém iktu jednu ranu pésti — takZe byla uderena pétkrat, jak zjistil soud a jak odpovida

L. , . « 110
pétistopému rozméru verse.

Kniha vydand diky odvaze nakladatelskych redaktorii Ivana Klimy, Alexandra
Klimenta a Jaroslava Smetany setkala s velkym ohlasem. Vyvolala pozornost jak u ¢tenaru,
tak u kritiky. Pouze devititisicovy ndklad byl rychle rozebran. Kniha tak doplnila fadu dalSich
vyznamnych prozaickych novinek roku 1966 (Ludvik Vaculik: Sekyra, Ladislav Fuks:
Variace pro temnou strunu, Vladimir Paral: Soukromd vichrice, Ivan Vysko¢il: Kosti, Véra
Linhartova: Prestorec, Karel Michal: Cest a sliva aj.). V anketd Literarnich novin, ktera
vyhodnocovala nejzajimavéjsi knihy roku, se umistila proza Kde Zivot nas je v piili se svou
pouti na Sestém misté, coz byl pro téméf nezndmého devétatiicetiletého spisovatele ze severu
Cech ve zminéné konkurenci velky tspéch.

Reflexi dila vénovaly vedle celostatniho i regionalniho denniho tisku prostor vSechny
vyznamné dobové literarni Casopisy: Host do domu, SeSity pro mladou literaturu, Literarni
noviny, Kulturni tvorba, Plamen, Impuls aj. Mezi literarnimi kritiky se strhla dokonce pomérné
boufliva diskuse, kdyz na ptiznivou recenzi Jedlic¢kova dila z pera MiloSe Pohorského v deniku
Rudé pravo, nazvanou vystizné Pozoruhodna prvni prézam, zareagoval (rovnéz na strankach
Rudého prava) prorezimni literarni kritik FrantiSek Necasek. V duchu dobové rétoriky
propagatorit socialistického realismu byl Jedlicka obvinén mj. zrezignace a z opusténi
spolecenskych cili a kniha oznacena za kiivé svédectvi o zivoté v nasi spole¢nosti: Ano, je to
svedectvi. O spisovateli slabého zraku, kterému omyly, chyby a stiny doby a lidi zménily den
vV Nnoc, V niz bloudi. Rezignuje, [...]. A tomu, pravé tomu je tieba Fici diirazné ne. Ve vystrizliveni
Z naivniho revolucniho snu neni autor jisté sam. Malo bylo tak krusnych obdobi jako padesata
léta: kazdy, kdo nebyl této dobé jen divakem, musel si vypit svij pohar horkosti. Ale rozcarovani
a vystrizlivéni, jakkoli bolestné, nema prec a nesmi vést k rezignaci, K opusteni spolecenskych
cilii, k uzavieni se do sebe. Uctovdani s minulosti md jen tehdy sviij pravy smysl, je jen tehdy

obrodnym aktem, znamenda-Ii nikoli negaci vseho minulého, nybrz kritické oddelent zrna od plev

U0 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 63-65.
11 pOHORSKY, Milos. Pozoruhodna prvni proza. Rudé prdvo, 20. 9. 1966, s. 2.
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a sneti, pravdy od pover a iluzi, a tedy otvira-li nova vychodiska a nové obzory socialistické
aktivité jedince i spolecnosti.**?

Zatimco pro autora doporucujici recenze MiloSe Pohorského naSel Necasek slova
pochopeni (Recenzenta Rudého prava ziejmé zmdtlo, Ze knizka je napsand obratné a
S talentem.113), u Jedli¢ky ,,diagnostikoval®, na zakladé zEasti nepochopenych a z¢asti z kontextu
vytrzenych citaci, kromé jiz zminéného ,,slabého zraku* i dalsi ,,choroby*: Takovymi lidmi se
tedy autor vidi sevifen a 7 toho zirejmé prameni i jeho klaustrofobie — chorobny pocit prostorové
stisnénosti — a odtud myslim i dalsi jeho nemoc, které se rika antropofobie — chorobny strach
z lidi, preristajici v psychézu prondsledovini. ™
Necaskova kritika nezlstala naStésti pro Jedlicku bez odezvy. Na strankach Literarnich

115 Jedlickovu knihu ocenila

novin se autora i jeho debutu zastala napt. Vénceslava Bechynova.
jako velmi dobrou a vzdcné poctivou, NeCaskovi vytyka, ze na zakladé vytrZzenych citaci
nehodnoti dilo, ale provétuje spiSe Jedlickiv vztah kinorovym udalostem roku 1948.
V Jedlickoveé vykladu svéta Bechynova podtrhava vypravécovu soundlezitost s okolnim svétem,
jeho shovivavost a lasku k lidem. Jednoznaéné tak odmitd Necaskova slova o chorobném strachu
z lidi, ktery kritik autorovi (pojem vypraveée totiz Necasek vitbec neuziva) nepravem piisuzuje.
Dalsi pfimou polemiku s ¢lankem Frantiska Necaska publikuji SeSity pro mladou
literaturu.*® Také jeji autorka Dobrava Moldanovéa podrobuje kritice Necaskovu ,,0svédenou
metodu‘ vybranych citatil, na jejimz zaklad¢ recenzent ucelové vyvozuje své zavéry. Motivaci
pro jeji polemické vystoupeni je predevsim fakt, Ze Necdsek svymi obvinénimi mifi nejen na
Jedlicku, ale nepfimo 1 na dalsi dila, kterd se v soudobé literature objevila. Na dila, ktera odmita;i
schematické zpodobeni nedavné minulosti, dila, kterd usiluji o demytizaci povale¢ného vyvoje
nasi spoleénosti. Utoéné reakce na Jedlickovu prvotinu Moldanova piirovnava k utokiim na
Skvoreckého po vydani Zbabélcii. Demytizované zobrazeni druhé poloviny &tyficatych let a let
padesatych ptitom recenzentka povazuje za nutnost: Soucasnd proza se pokousi demystifikovat
dalsi mysteria. Necini to z néjaké abstraktni touhy po pravde, ale z nutnosti: Soucasna situace

vyrusta z padesatych let, jeji komplikovanost je jimi dand — proto abychom se v ni byli s to

12 NECASEK, Frantisek. O jedné knize a jedné recenzi. Rudé prdvo, 16. 11. 1966, s. 3.

13 Tamtéy.

14 Tamtéy.

5 BECHYNOVA, Vénceslava. Kniha svédectvi a jeji piijeti. Literdrni noviny. 1967, rog. 16, &. 9, s. 4.

18 MOLDANOVA, Dobrava. Kdyby v ¢lanku Frantiska Ne&aska. .. Sesity pro mladou literaturu. 1967, ro&. 2,
¢.7,s.54.
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Orientovat, je tieba se vracet, rozbirat, hodnotit. [...] To, Ze velké véci zbavujeme oparu slavy,

nam miize jediné pomoci se dobrat jejich smyslu a to nejen historického, ale i aktudlniho.**’

Litvinovsku, bylo pfijeti Jedlickovy prvotiny pfevdzné negativni. Vedle nahlizeni dila vyhradné
prostfednictvim politickych a ideologickych métitek to bylo jisté zptisobeno pocity dotéenosti
obyvatel nelichotivé zobrazovaného kraje. Ve své publicistické uvaze o osudech a postaveni
severoCeskych umélctli, inspirované diskusi nad Jedlickovou prvotinou, se o tom zmifnuje
Radovan Brychta: Vznikla totiz zajimava situace. Zatimco odborna kritika a znacna cdst
verejnosti, ktera se hloubéji zajima o literaturu, prijala Jedlickovu knihu vcelku jednomysiné
kladne a oznacuje ji jako podnétny a zajimavy debut, i kdyz ne bez rozporu, poklada ji rada
predstaviteli verejného a politického Zivota mosteckého okresu, [...], skoro za paskvil a dilo
politicky Skodlivé. Dochazi tak znovu k naplnéni starého prislovi, ze doma nebyva nikdo
prorokem.™®

Publicista dale srovnava recepci dila Josefa Jedlicky suméleckymi osudy jinych
severoCeskych umélcii, kteti se rovnéz potykali s nepiizni regionédlnich politickych, ale i1
kulturnich instituci a ,,omilostnéni* byli az dlouho poté, co byli uznavani celostatné. Vedle
Jedlickova pritele malife Bohdana Kopeckého tento osud potkal napt. také basnika Emila Julise.

VétSina recenzi hodnotila Jedlickovu knihu kladné. Jeji umélecké hodnoty ocenili napft.
Alexandr Kliment'®, Jiri Opeliklzo, Jiti Cutka'®, Vladimir Karfik'??, Ivan Divis'®, Rizena
Grebenickova'® aj. V literarnich kritikdch je opakované vyzveddvdna zejména jazykova
kultivovanost textu, nekonvenéni a originalni zpusob psani, navaznost na literarni tradici,
dimyslnost motivické prace a uméni zkratky. Kazda zrecenzi zdlraznuje také samotnym
autorem proklamované pojeti literatury jako svédectvi.

Pozoruhodny je rovnéz fakt, Ze fada recenzentll pfiznava silné osobni citové zaujeti
Jedlickovou prézou. Vladimir Karfik pocituje s autorem prézy Kde zZivot nds je v puli se svou
pouti dokonce jakési souznéni: Cetl jsem knihu jako néco, co se mé osobné dotykd. Malokdy jsem

mél pocit takové autenticnosti jako zde. [...] Autenticnost Jedlickovy prozy je zalozena predevsim

" MOLDANOVA, Dobrava. Kdyby v &lanku Frantiska Necaska. .. Sesity pro mladou literaturu. 1967, ro¢. 2, &.
7,s.54.

18 BRYCHTA, Radovan. Kameny na cesté. Priiboj. 15. 1. 1967, s. 5.

9 K LIMENT, Alexandr. Kde Zivot nas je v pili se svou pouti. Literdrni noviny. 1966, ro¢. 15, &. 35, s. 4-5.

120 OPELIK, Jifi. Obraz ze Zivota mého. Literdrni novin., 1966, ro¢. 15, &. 33, s. 4.

121 CUTKA, Jiti. Prokazatelny talent. Kulturni tvorba. 1966, ro¢. 4, &. 48, s. 12.

122 K ARFIK, Vladimir. Zadné slovo uz nemiizeme vzit zpatky. Dialog. 1966, rog. 1, &. 5, s. 24.

12 DIVIS, Ivan. Courage! Dialog. 1966, roc. 1, &. 4, s. 26.

124 GREBENICKOVA, Rizena. Kde Zivot nas je v puli se svou pouti. Host do domu. 1966, ro¢. 13, &. 12,
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na vyjadreni generacni zkuSenosti. [...] Je to vlastné generacni kniha. Jeste jsem necetl tak
strohou, vécnou a presnou vypovéd' o uplynulych dvaceti letech.*®

Silné znepokojeni nad knihou doznavé i1 autor recenze publikované v SeSitech pro mladou
literaturu Zdenék Hefman, ktery si klade otazku: Ale co S autory, kteri se nécim s uchvatnou
krutosti dotknou vasich viastnich prozitki?*?® Hefman vyzvedava konkrétnost textu, ale piiginy
osobniho zaujeti naléza v obdobném zivotnim pocitu: Jedlicka niceho a nikoho nelituje. Je stroze
vecny a jeho svétem je cely sveét, cela rozloha déjin. Snad proto rapsodicky ton, ktery si vybral,
rezonuje s zivotnim pocitem lidi, kteri — snad o néco mladsi — pocitili rytmus revolucniho tepu
celou svou osobnosti.**’

Nejen na zékladé pratelstvi, ale také urcitého pribuzenstvi, analogického substratu a
klimatu a tzv. soupodstatného snadlezeni koncipuje sviij expresivné ladény soud o Jedlickove dile
i basnik Ivan Divis."?® Jedlickovu knihu hodnoti jako vybornou, a to nejen proto, ze je vytecné
napsand, ale zejména pro jeji obsah: Jedlicka vydal svédectvi nepohodiné tem, kdo by stopy
pohany chtéli zamést ohonem lisc¢im. [...] Jde o to, Ze v ném stoji vse, co vsichni piesné vime, co
si vSak nikdo tak nahusténe, kupéni bolestné, a z bitého, urazeného (a proto preryvané
vydechujictho) téla netroufl dosud Fict. Jedlickovo svédectvi je septakord zklamani. Cim jinym by
mohlo byt, ne-li septakordem, nacez miize nasledovat uz jen tonika smireni — a miru! — a ceho
jiného nezli zklamani, kdyz jsme po dvacet let videli, ¢ili, naslouchali, poznavali a prozirali, jak
se revoluce proménuje ve sviij zvrat a opak, jak se z avantgardy stava reakce, z vazeb mldto ve
Zlabu, a ze slova, politého éterem prvonadseni, popelecni sopel a permanentni urazka. 129

Ve vSech uvedenych ptipadech je podstatou pocitu souznéni autorti recenzi
S posuzovanym dilem poznani, ze Jedlicka ve své prvotiné formuloval mySlenky a emoce
ptizna¢né pro celou generaci. Pro generaci, jejiz détstvi a dospivani bylo poznamenano
zazitkem druhé svétové véalky, mladi budovdnim velkého revolu¢niho snu o Stastné
budoucnosti a nasledujici 1éta drsnym vystiizlivénim z reality, kterd méla byt uskute¢nénim
onoho snu. Generace, jiz autoruv ptitel Jan Zabrana definuje slovy: Rozdupand generace... To
Jjsme byli my! Ne ztracend. ™

Jednd se o generaci, kterou nad jiné vystizné charakterizovala Helena Koskova: Jejim

prislusnikiim byl spolecny hluboky osobni proZitek krize lidské identity, vyvolany zdzZitkem

125 K ARFIK, Vladimir. Zadné slovo uz nemiizeme vzit zpatky. Dialog. 1966, rog. 1, &. 5, s. 24.

128 Teti konfrontace (Josef Jedlitka, Kde Zivot na$ je v pili se svou pouti, Praha 1966). Sesity pro mladou
literaturu. 1966, ro¢. 1, ¢. 5, s. 51-53.

' Tamtéz.

128 DIVIS, Ivan. Courage! Dialog. 1966, roc. 1, &. 4, s. 26.

129 Tamtéy.

130 7ZABRANA, Jan. Cely Zivot. Praha: Torst, 1992. S. 366.
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druhé svétové vilky a totalitarniho rezimu padesdatych let. Spolecenské prevraty byly
doprovazeny stejné nahlymi zménami v systéemu mordlky a etickych hodnot. Meérvitka se
posunovala a vytracela se z nich, castecné nebo docela, mira pro spravedinost, lidskost,
moralku. Nelidskost, az nepochopitelné a absurdné zrudna, byla povysena na princip, stala se
zakonem, normalem. Celé jedné skupine lidé bylo znemoznéno plné proZzit viastni Zivot, a je
otazka, zda to tim nebylo znemoznéno vSem. Lidé se ménili na prondsledované,
pronasledovatele a majoritu divaku, ktera s vétsi ¢i mensi aktivitou prijimala a respektovala
Lpravidla“ a ,,zakony “. Jedinec, ktery si chtél zachovat prostou existencni kontinuitu, prezit
bez velkych osobnich obéti, musel se neustile prizpusobovat menici se realitée a
organizovanému zapominani. Strach, pud sebezdchovy, pocit bezmoci jedince proti

’ ’ Vo . 7. . v . Ve . v,. 131
mocenskému aparatu pozvolna meénily lidi v jeho soucasti a spoluviniky ¢i v jeho obéti.

Kritickou reflexi byla provazena i polistopadova vydani Jedlickovy prozy Kde Zivot
nas je v puli se svou pouti. Ve druhém, rozsifeném vydani vysla kniha koncem roku 1994
v nakladatelstvi Mlada fronta. Vydani bylo opatiteno doslovem Karla Jadrného, jehozZ text byl
ustné prednesen jiz v fijnu 1993 Vv rdmci vzpominkového vecera, uspofddaného na pocest
Josefa Jedlicky spolec¢nosti Franze Kafky.

Pfinosem druhého vydani bylo predevSim zvefejnéni dosud nepublikované
devitistrankové pasaze. Jde 0 epizodu vypravéjici piibéh délnika Ladislava Pachty, ktery
ziskal nejdokonalejsi symbol socialistického blahobytu — novy automobil spartak — a jede si
pro n&j az do Prahy. Vypravéc zde, tentokrat jednoznacné nikoli jako svédek, ale z pozice
vSevédouciho vypravéce, popisuje udalosti probihajici simultanné na nékolika vzdalenych
mistech.

Zatimco Ladislav Pachta v zastupu dalsich lidi ¢eka na opozdény trolejbus, ktery ho
zaveze k vlaku do Prahy, je Ctenai prenesen do Australie, aby si pfipomnél vyznamnou
sportovni udalost roku 1956: Trénink v Melbourne zatim pokracoval. Slunce rude zapadalo
travnatou drdhu zavihlou kripéjemi rosy.** Zaroven tou dobou promlouva k jasajicim daviim
na budapest'ském namésti Imre Nagy. A kdyz Ladislav Pachta vystupuje z trolejbusu,
v kibucu na biehu Genezaretského jezera cvici cernobrvé divky hod ostrym rucnim grandtem

s 14 7 ’ v e vy v , v ’ v ,133
a veli jim krdtce ostrihana proSedivéla Zena s vytetovanym cislem na levém predlokti.

BLKOSKOVA, Helena. Hledani ztracené generace. Svédectvi. 1981, rog. 16, &. 64, s. 723.
132 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 71.
133 Tamtéz, s. 73.
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Po ptijezdu vlakem do Prahy vybira Pachta v hrackarstvi manaskové loutky pro dceru
Marcelku. Tou dobou v Budapesti vypuklo ozbrojené povstani: ,, Posledni bitva vzplala,
dejme se na pochod, *“ zpivali Zeny a muzi uzavreni ve sklepich, do nichz policie hazela rucni
grandty. 3% Veger se majitel nového spartaka vraci stastné domi s pocitem, ze ted’ uz maji se
zenou ,,upln¢ vSechno®, a trénink v Melbourne stale pokracuje. V Budapesti se mezitim
schyluje K tragédii: Tu noc vziétla z cernomorského letisté eskadra sovétskych letadel s rudou
péticipou hvézdou na kridlech a na kormidle a shodila bomby na obytné ctvrti Budapesti. 13

Obraz splnéni snu piislusnika konzumni spole¢nosti, v jehoZ zemi revoluce ztloustla a
sedi u televize, je V této Casti prozy vyraznym kontrastem k obrazim nerovného boje Mad’art
za svobodu a nezavislost i odhodlani obyvatel lzraele uhgjit svou nedavno nabytou
samostatnost.

Vzhledem k tomu, ze celonarodni mad’arské povstani proti stalinské diktatuie nebylo
ani v polovin¢ Sedesatych let dvacatého stoleti tématem, které by mohlo byt vefejné
diskutovéano, byla celd ptisobiva pasaz v prvnim vydani prézy Kde Zivot nas je v puli se svou
pouti V roce 1966 vypusténa.

Publikovéni piibéhu Ladislava Pachty vSak nebylo jedinym vyraznym rozdilem mezi
prvnim a druhym vydanim Jedlickova debutu. Na prvni pohled upoutalo u druhého vydani
také nové rozdéleni textu prozy do Ctyi Cislovanych ¢asti nebo vyrazné zkraceni ptibéha o
navstéveé vypraveéce u osamélé pani Herminy S. a o setkani s vyrobcem rakvi panem A. Pfes
napadné zasahy do textu literarniho dila druhé vydani ale neobsahovalo ani stru¢nou edi¢ni
poznamku, ktera by recipientim poskytla informace o tom, kdo text prozy pro vydani
ptipravil, jaké zmény (a proc) v textu oproti prvnimu vydani provedl.

Do problému vneslo jasno aZ souborné vydani Jedlickovych proz Kde Zivot nds je
Vv piili se svou pouti / Krev neni voda, které nakladatelstvi Host pfipravilo v roce 2010. Toto
vydani obsahuje jako soucast zavérecného Komentdre Emila a Marie LukeSovych rovnéz
Textovou zprdvu136, jez ptinadsi zésadni informaci, Ze uvedené zmény provedl sdm autor.
Potvrzuje to dle editorti piedloha ulozena v Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Jedlicka prepracoval dva zminéné epizodni piib&hy (pivodné S§lo o samostatné

povidky, na jejichZ jistou stylovou nesourodost upozornil ve svém lektorském posudku i Ivan

134 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 75.

35 Tamtéz, s. 77.

136 1 UKES, Emil, LUKESOVA, Marie: Komentaf. In: JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti /
Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 586-596.
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Klima®®"), zakomponoval do textu &st o mad’arskych udalostech roku 1956 (pro tuto &st
knihy existuje rukopisna verze oznacend nadpisem Mald oda na nadéji, datovana 18. 4. 1957,
1 jeji pfepis na stroji138), rozdélil prozu do Ctyf kapitol, vypustil nékteré adjektivni a
adverbialni vyrazy, popi. vsSuvky, v nékolika piipadech zménil ¢lenéni do odstavci, drobné
upravy provedl i ve vétném c¢lenéni a odstranil rovnéz dvé vécné chyby z prvniho vydani
(kfestni jméno Josefa Palivce a jméno malife Corota).

Analyzou zmén, které Jedlicka ptipravil pro druhé vydani dila Kde Zivot nas je v puli
se svou pouti, dochazime ve shod¢ s editory souborného vydani k zavéru, ze vétSina Gprav
byla motivovana Usilim o jednodussi a Gispornéjsi vyjadreni.

Druhym vydanim byl textovy vyvoj dila uzavien a toto vydani posledni ruky bylo také
ptredlohou vydani z roku 2010 (tfeti vydani Jedlickovy prvotiny, ale jako soubor oznaceno

jako vydani prvni).

Recenzenti polistopadovych vydani se shoduji v nazoru, ze ¢as dilu nijak neublizil. Jeho
vydani rozhodn€ nepovazuji pouze za akt piety pfipominajici zapomenuté dilo téméf neznamého
autora. Casovy odstup umoZiiuje navic jasn&j$i charakteristiku Jedlitkova dila z hlediska
vyvojovych tendenci literatury, na coz s odvolanim na F. X. Saldu upozoriiuje ve své recenzi
Ales Haman: Sama skutecnost, ze Jedlickova préza vysla v edici Zivot kolem nds, jako by
potvrzovala starou Saldovu tezi o vyvojovych fazich literdrniho procesu; podle ni po obdobi, kdy
doslo k upevnéni (a ustrnuti) tvarnych formuli, prichadzi faze primiku Zivota do literatury. Ten
S sebou nese uvolnéni, ba rozbiti existujicich forem. V literature je obvykle pro tuto etapu
priznacny vpad Zivotni empirie, od osobnich zazitkii a zkuSenosti az po Zurnalistické reportazni
postupy.**®

Literarni periodika u pfilezitosti reedici Jedlickovy prvotiny v letech 1994 a 2010
zdlraznila, ze proza je vzhledem k origindlnimu zpracovani fady nadCasovych témat
zneklidnujici a inspirativni vyzvou i pro soucasné ¢tenaie: Kulisy, v nichz Zijeme své osudy, se
méni, ale schopnost rozhrnout iluze a zahlédnout svou pravou podobu, zrcadlici se
V hemzZivém svéte pritomnosti, je cosi, co nds bude fascinovat stdle. 140
Jako aktudlni je jist¢ vniméno zachyceni existencidlniho zlomu, jakym je pro ¢lovéka

polovina zivota, byt jen nejasné pocitovana nebo odhadovana. Jednozna¢né nadcasova je

37 LUKES, Emil, LUKESOVA, Marie: Komentaf. In: JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti /

Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 587.

%8 Tamtéz, s. 588.

iz HAMAN, Ales. Zrcadlo, které se opozdilo (ne vlastni vinou). Literdrni noviny. 1995, ro€. 6., €. 2, s. 7.
Tamtéz.
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rovnéz problematika odcizeni, otazka odpovédnosti, hledani smyslu Zzivota | sméfovani
spolecnosti. Zodpoveédny pristup k prirod¢ je stale vzhledem k jejimu stavu nezbytny.

AZ hrozivé zivy a ptitomny je pak jednozna¢né i pro dne$niho vnimatele diraz na
mravni hodnoty a obraz konzumniho zivotniho stylu, ktery Jedlicktiv vypravé¢ ponékud
jednostranné spojoval s zivotem v socialistické spolecnosti.

Na degradaci lidi v masy konzumentid i postupujici devastaci piirody Kriticky
poukazuje v polistopadové éfe fada mysliteld, vystizné¢ tak jiz v devadesatych letech
dvacatého stoleti Cini naptiklad 1 Kvétoslav Chvatik: Zdkladnim rozporem tohoto typu
mysleni, jehoz plodem je nesmirnda produktivita a ekonomickda efektivita moderni
vedotechniky, je stuprniovani vykonu, obratu a zisku bez ohledu na devastaci prirody a
potlaceni lidské potreby rovnovahy s prirodou, potieby harmonie, krasy a poesie, které jsou
bez respektu k prirodé kolem cloveka a v cloveku nemyslitelné. Hektické tempo devastace
Zivotniho prostiedi cloveka symbolizuji moderni velkomésta s jejich nezvladnutelnymi
problémy automobilismu, dopravnich kolapsii, rostouci kriminality, Sireni drog a degradace
lidi v manipulované masy konzumentii. Dimenze svobody individua byla redukovana na
moznost volby mezi dvaatriceti kandly nabizejicimi dvaatricet druhu pracich prostredkii. Fakt
této degradace neni sam o sobé tak tiZivy jako okolnost, Ze lidé jej jako degradaci viibec
nepocituji a i ti, kdo dosud Ziji mimo dosah této civilizace, po ni touzi jako po vysnéné vyssi
urovni uspokojovani lidskych potreb; to znamend, Ze lidské potreby samy se stavaji

g - 141
nelidskymi.

Jedlickova prvotina, vydana roku 1969 pod nazvem Unterwegs rovnéZz v némeckém
prekladu Véry Cerné (v nakladatelstvi Suhrnkamp Verlag), byla reflektovana v mnoha
kontextech a souvislostech.

Vyuziti narativnich strategii osobni ich-formy je vsouladu se subjektiviza¢nimi
tendencemi literatury Sedesatych let dvacatého stoleti, které se projevily vyznamnym posilenim
vnitini perspektivy vypravéni.

Podivame-li se na vypravécskou perspektivu v zavislosti na véku vypravéce, jde u
Jedlicky — jak samotny nazev napovidd — o tzv. poloc¢asovou bilanci. Zde se nabizi napf.
srovnani s Vaculikovym romanem Sekyra, jehoz vypravé¢ ve vzpominkové nazorové

konfrontaci se svym mrtvym otcem, komunistickym funkcionafem, rovnéz hled4d pravdu o

141 CHVATIK, Kvétoslav. Postmoderna jako sebekritika moderny. Tvar. 1996, ro¢. 7, &. 7, s. 4-5.
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povale¢ném vyvoji v nasi zemi a o loze jedince v historii. Stejn¢ jako Jedlickuv vypraveée se
ohlizi zp¢ét a zaroven hleda smér dalsi cesty.

Casto byla Jedli¢kova proza uvadéna v souvislosti s denikovym Zanrem a s autenticitni
linii literarni tvorby, reprezentovanou V Ceské povalecné literature zejména Jifim Kolarem,
Janem Hancem a Janem Zéabranou.

Pozornost vyvolava tradicné u vSech recipientll rovnéz intertextudlni charakter
Jedlickovy polyfonni prozy: Intertextové odkazy vstupuji tedy do kontrastu s materialni
povahou okolniho svéta se vSemi jeho tragédiemi, zintenziviji jejich pusobivost a soucasné
svym zpusobem jsou pro promlouvajici subjekt mistem uniku, prostorem, byt imagindrnim,
Vnemz jeste existuje krasa. Je ovsem také mozno k otdizce intertextovych aluzi a
metatextovych pasazi pristoupit tak, ze subjekt promlouvajici v obou Jedlickovych prozach se
vedomeé urcuje jako subjekt intelektualni, pro néhoz je jeho vzdélanost pevnou soucasti
vnitrniho svéta a udalosti kolem vnimd a interpretuje nutné (i) skrze tyto intelektualni
zkusenosti.*** Intertextualita spolu s tematizaci aktu tvorby souvisi s experimentalnim
charakterem Jedli¢kova textu, o némzZ jsme se jiz zminili.

Z hlediska evropského kontextu stoji rovnéz za pozornost blizkost dila k tendencim
nového romanu, prestoze piibuznost s antiromdnem Jedlicka v rozhovoru (zvefejnéném na
zadni stran¢ obalu prvniho vydani knihy) popira.

Pojeti literatury jako svédectvi a metoda montaze vede k hledani spole¢nych zdroju
inspirace Josefa Jedlicky a Bohumila Hrabala ¢i ¢lenti Skupiny 42. Se Skupinou 42 Jedlicku
poji také reflexe vztahu subjektu a dé€jin, tedy konfrontace tzv. ,,velkych* a ,,malych* d&jin.

Na obdobné pojeti zobrazeni existencidlni situace subjektu uvnitf svéta v dile Josefa
Jedlicky a Jana Hance upozornil ve své studii Vladimir Papousek: V ponékud jiné poloze se
Ize setkat s pojetim déjinnosti v dile [...] Jana Hance, jenz ve svych Udalostech prinasi
zdznamy vSednich déjii, kazdodenni banality, utrzkii myslenek, napadii, snii, aby tak zachranil
viastni védomi identity pred zcizujicim tlakem univerzalizované skutecnosti, pred déjinnymi
koncepty a jejich hrozivymi diisledky v Zivoté jedincové. |...] Podobné je mytus déjin rusen
v Jedlickové proze Kde zivot nas$ je v ptli se svou pouti. Jako je rozpolcena hrdinova Zivotni
pout, tak i on sam vnima rozpor mezi ideologizovanym obrazem déjinnych udalosti a

v ;. I 74 vroor r v ’ 143
skutecnosti, jak ji vidi a proziva ve svém vsednim dnu.

12 KOSNAROVA, Veronika. Jak je tomu s estetickym poselstvim dila? Nad texty Josefa Jedlicky. Tvar. 2007,
ro¢. 18, ¢. 1,s. 6-7.

13 PAPOUSEK, Vladimir. Konfrontace osobnich d&jin a velké historie v eské literatufe druhé poloviny
dvacatého stoleti. Tvar. 2001, ro¢. 12, ¢.12,s. 1 a 4-5.

[51]



Jedlickliv protagonista se ocitd v absurdni situaci ¢loveka, kterym je proti jeho vili
neustale manipulovano. Nemuze z d&jin ,,vystoupit®, stejné jako ostatni se stava jejich obéti,
obéti absurdnich hricek déejin. Krize jedince je prohlubovana krizi jazykového kodu,
znemoznujici dorozuméni: Rozpolceny hrdina, jenz neztrdci schopnost reflexe skutecnosti se
VvSi jeji rozpornosti, se stava tragickym osamelcem bez moznosti komunikace. 144

Vzhledem Kk zachyceni tak zavaznych existencialnich témat, jako jsou situace
obkli¢eni, motiv tzkosti, téma univerzality lidského utrpeni napii¢ dé€jinami, zcizenost doby i
mista ¢i pocit rozkladu a zmarnéni vSech idealti, se stala Jedlickova prvotina rovnéz
pfedmétem analyz existencialnich fenoménti v ¢eské proze dvacatého stoleti v publikaci

Vladimira Papouska Existencialisté (2004): Neni utocisté a neni jednoty, nelze poskladat Zivot

v smysluplny celek. [...] Ve se rozklada a zanika, jen lidské utrpeni a vizkost vzdoruji casu. '

V této praci pak cCinime predmétem naseho zdjmu dal§i z moznych kontextl —

zobrazeni 0sobitého prostoru severnich Cech.

Jedlickova prvotina patii k textim, které zneklidiiuji, spiSe nez odpovédi ptinaSeji
otazky: Vice nez hotova a definitivni tvrzeni jsou zde predlozeny konfrontace jevii, udadlosti a
osudu. Hodnoty jako svoboda, duchovni dimenze lidské existence, moznost individualniho,
privatniho Stésti ¢i krasno jsou predvedeny ve stavu ohroZeni ¢i dokonce devalvace, jsou
zaznamenadny skutecné spise z pozice onoho , ocitého svédka“, aniz by se promlouvajici
subjekt pokousel o explicitni apologii, apel ¢i podobné. 198 \/ tom spoc¢iva vyzva, kterou by

pies Casovy odstup od doby vzniku dila, méli ¢tenafi vnimat i1 dnes.

144 PAPOUSEK, Vladimir. Konfrontace osobnich d&jin a velké historie v &eské literatufe druhé poloviny
dvacatého stoleti. Tvar. 2001, ro¢. 12, ¢. 12,s. 1 a 4-5.

5 PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Existencidlni fenomény v ceské proze dvacdtého stoleti. Praha: Torst,
2004. S. 311.

148 KOSNAROVA, Veronika. Jak je tomu s estetickym poselstvim dila? Nad texty Josefa Jedlicky. Tvar. 2007,
ro€. 18, ¢. 1, s. 6-7.
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V. Zobrazeni prostoru severnich Cech v Jedliékové

prvotiné

Prostorem, v némz se vypravé¢ nachdzi v Case vypravovani, je prostredi redlné —
meésto Litvinov.

Analyzujeme-li literarni dilo vzniklé v padesatych letech dvacatého stoleti, v némz
podstatnou ulohu zaujima zobrazeni méstského prostoru, nabizi se zamysleni nad inspira¢nim
vlivem Skupiny 42 na tviirce textu.

Obraz moderniho mésta v Ceské literatuie samoziejmé nebyl objevem Skupiny 42.
Meéstskym prostfedim a zejména méstskym folklorem se vyrazné inspirovala uz generace
bufict. Pfimé vlivy civilismu pak najdeme u piedstavitelit moderny jesté pied prvni svétovou
valkou. Obdiv k zazrakiim techniky a opojeni z perspektiv moderni civilizace u civilisti jsou
Vv nasi literatufe pozdéji vystifidany obrazem mésta, které se pro ptfedstavitele poetismu stava
zdrojem smyslového opojeni. Mésto je pro n¢ vesmes mistem zabavy, mistem s harmonickou
atmosférou, s niz rezonuje i melodicky tvar vétSiny poetistickych d¢l.

Umélci Skupiny 42 povazovali mésto naopak za jeden ze zdroji krize, v niz se
moderni ¢lovék ocitl, zaroven vSak pro né bylo soucéasti skutecnosti a pravdivy obraz
skutecnosti se bez zobrazeni mésta obejit nemohl: Zatimco chaby a opatrny malii a bdsnik
dnesni vyhledava pro své umeéni skutecnost co nejnezavadnéjsi, co nejvzdalenéjsi, co nejméné
jeho Zivotni praxe se tykajici, a prcha za ni kamsi daleko mimo sebe, vzdy jindy se uménim
clovek opiral o skutecnost co nejblizsi, at' to byla zver, jiz lovil, hedvabné Saty Zen, jez
miloval, krajina, v niz zil. Skutecnosti moderniho malire a basnika je prakticky mésto; jeho
lideé, jeho dlazdeni, stojany jeho lamp, navesti jeho kramii, jeho domy, schodisté, byty. A tuto
skutecnost zapird, a zapira ji, ponévadz se ji boji, ponévadz je to svet, v nemz Zije, a moderni
clovék se boji tohoto svéta, ponévadz by se v ném upamatoval na sebe — a on se sebe boji.*"’

Tésnym piimknutim ke skutecnosti, k vSednimu civilnimu zivotu, k ¢lovéku a ke
kazdodennim ,,dramatim* jeho Zzivota, situovanym do moderniho prostredi, kterym bylo
prevazné mésto, chtéli umélci vzdorovat vytraceni vyznamu uméni v Zivoté jednotlivee i celé

spole¢nosti.

Y7 PESAT, Zdengk, PETROVA, Eva. Skupina 42. Antologie. Brno: Atlantis, 2000. S. 85-86.
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Zaujeti pro konkrétni Zivoty konkrétnich lidi najdeme i u Josefa Jedlicky, byt
pochopiteln¢ jeho konkrétni Clovék neni Casové zakotven v realité let Ctyficatych, ale
reflektuje situaci Cloveka let padesatych. Shodnych prvkii mezi poetikou Skupiny 42 a
charakterem JedliCkovy prvotiny vSak najdeme mnohem vice. Dliraz na pozici vypravéce jako
sveédka, pozorovatele, divaka ¢i Gcastnika udalosti, ktery vedle sebe své postiehy tadi bez
vyznamové hierarchie a hodnoticich soudii, mozaikovité sklddani obrazu skutecnosti z jejich
utrzkd, inspirace anglo-americkou literaturou, existencialni rozmér textu, stfidani jazykovych
rovin, vyrazna polyfonicnost textu — to v§e svéd¢i o silném vlivu poetiky Skupiny 42 na ranou
Jedlickovu tvorbu a souvisi pfedevSim se skutecnosti, ze Jedlicka pfijal vychodiska a
programové principy skupiny v mnohém za své, protoze rezonovaly s jeho vlastnimi nazory
na moderni uméni.

Vratime-li se vSak k problematice zobrazeni mésta, uvédomime si i jeden podstatny
rozdil. Umélci Skupiny 42 zobrazuji ve svych dilech pfevazné velkomésto, tedy presnéji jeho
periferie. Jedlicka svij text situuje do nevelkého Litvinova. Severoeské mésto je vSak

zobrazeno jako periferie celého tehdejsiho Ceskoslovenska.

Litvinov je Jedlickou zobrazen jako mésto rozrlstajici se — za prispéni povalecného
budovatelského nadSeni mladych lidi — na ukor okolni pfirody, v krajin¢, ktera méla pred
valkou spiSe venkovsky raz: Krajina dosud neprivykla méstu. Pred par léty bylo hned za
domkem bukové mlazi a stacilo odskocit od plotny a za par minut se mezi kabely a plechdci a
kostrami détskych kocarkii nasbiralo hub do polévky. 148

Nasledky druhé svétové valky jsou vSak ve mésté i okolni krajin€ stale patrné: Dodnes
zustaly na holé vyslapané plani kolem zdvodu kratery po bombdch, na jejichz dnech se po
desti tvori kaluze. Deti tam lovi plankton pro zlaté akvarijni rybky a obcas vyhrabou
nevybuchlou bombu.**°

Rozhodnuti predstavitelti statni moci vybudovat moderni primyslové centrum pravé
Vv krajiné silné poznamenané vélkou (vzhledem k pfitomnosti némecké tovarny na vyrobu
benzinu byla oblast casto bombardovadna) vypravé¢ vnima jako riskantni ignorovani
varovnych signdlti: Nicméne, nedbajice varovnych gest smrtelného zdapasu téch mrtvych pod

destilacnimi kolonami aniz staré moudrosti, Ze jsou mista, kde sto let trava neroste, rozhodli

se, ze zde vybuduji moderni socialistické stredisko, mésto budoucnosti. Architekti vypracovali

18 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 9.
“ Tamtéz, s. 26.
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cistotné plany se stafazi hrajicich si deti, podle nichz se postavila osada typovych domkii, a
Jjini architekti navrhli kolektivni diim pro pamdct set lidi [...].*>°

Na citovanych ukazkach vidime, jak vypraveéc klade proti sobé obrazy smrti a nasili
(kratery, nevybuchlé bomby, smrtelny zapas) a obrazy déti (déti lovici plankton pro akvarijni
rybky, hrajici si déti). Vyslednym ucinkem je vyvolani pocitu stalého ohrozeni, ktery naprosto
neni v souladu s vizi, Ze by se mésto mélo stat Utulnym domovem pro mnoho novych
obyvatel. Smrt je totiz liGena jako stale pfitomna: Smrt obchdzi nepozorované. |[...] Cihd
V zdloze, nespécha. Zije liné z minulé prosperity hromadnych hrobi. ™!

Pocit stalého ohrozeni popisuje i vypravéé, ktery prostiedi, v némz zije, na jedné
z prvnich stran textu prozy charakterizuje velmi nezvykle — pojmem oblezeni: ZACNU TEDY
svym oblezenim. Na silnici, kterd vede od Stalinovych zavodii k litvinovskému Koldomu, je po
kazdych dvou stech metrech vyryto do betonu datum. Za starymi jatkami asi uprostied
neomitnuté cihlové osady, kterou postavili za valky francouzsti zajatci, setieno destem a
vyleptano Ziravym popilkem fabrik a povrchovych dolu, je datum 18. II. 1948. [...] Davno
predtim, nez nas tu zajali v typovych rodinnych domcich, se rozprostirala dal uz jen lada
rozryta trychtyri po bombdch s nékolika osamélymi boudami z cernych mokvajicich prken,
zapomenuté brezové remizky, ostnaty drat, poutové rize zabarvujici travu dorizova a
domodra — a Vv téch mistech, kde stoji dnes ma knihovna, mél pelech divoky krdlik. 152

V popisu subjektu pievazuji negativni obrazy: jatka, neomitnuté budovy, stavby
vzniklé na zdkladé zneuzité lidské sily, plan€ poznamenané vybuchy bomb, dievéné boudy,
ostnaty drat, pohozené, rozmoklé pout'ové riize. Biezové remizky krajinu zdobi jen ndhodou,
jsou totiz podle vypravéce pouze zapomenuté.

Sviij pfichod do Litvinova vypravé¢ pfirovnava prostiednictvim citace z Dantovy
Bozské komedie dokonce k sestupu do pekla: Tak jsem sem prijel po zaprdsené silnici
S pahyly stromui. ,, A jako ten, jenz spasiv se z vinobiti boure, zachranen hledi zpét do vin a citi
novou hriizu, tak i muj duch chvatajici k spase, prece jen se ohlizel zpatky do prusmyku, jimz
zpét se nikdo zivy nikdo nedostal. «153

Prvni okamziky stravené v mésté na severu republiky ma vypravéc ve vzpominkach
spojeny se samymi nepifijemnymi pocity: Mel jsem hlad a dusil jsem se sirovodikovym

zdapachem, ktery lezel nad zakourenymi poli.ls4 Ani po uplynuti fady tydnd a mésicu se ale

10 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 26.
13! Tamtéz, s. 54.

152 Tamtéz, s. 8.

1% Tamtéz, s. 23.

154 Tamtéz, s. 24.
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vypravécovo vnimani Litvinova neméni. Zapach svitiplynu, jak vypravé¢ po Case zjisti, je
véudyptitomny: Saty viech, i Zivych, jsou nasdaklé timto nasladlym pachem a voni tak i viasy
zen, sedadla v trolejbusech, manzelské postele i plysové hracky mého syna.155 Pach svitiplynu
je dalsim ze symbolt smrti, ktera méstem i jeho okolim stile tiSe obchdazi. Svitiplynem
nejCastéji lidé pachali sebevrazdy, jejichz pocet od padesatych let dvacatého stoleti
v severoCeskych méstech napadné stoupal, v pecich v krematoriu se topilo odpadovym
Svelkoksem, ktery také pachl svitiplynem.

Zapach neni jedinym atributem spojenym s zivotem v Litvinove, V tomto straslivéem
mésté, poddolovaném slojemi na zdval a hroby.™® P¥tomny jsou i dalsi motivy navozujici
skuteCnou predstavu pekla. Povrchovy dil je zobrazen jako dymajici propast, Krajinou
ottasaji podzemni vybuchy, po setméni je prostor navazek osvétlovan plameny odpadového
plynu apod. Rudé hvézdy zafici ve tmé nad tézebnimi vézemi vSak svéd¢i o realité jiného
radu.

Ulice, které v moderni literatuife predstavuji vétSinou ustfedni obraz meésta, nejsou
Vv Litvinové spojeny s vyraznéjsi aktivitou obyvatel. Obraz pusté litvinovské ulice, kterou se
V den vyroci ,,unorového vitézstvi pracujiciho lidu* rozléha Gottwaldlv hlas (mistni rozhlas
pousti jeho prosluly projev na Staroméstském namésti z gramofonové desky), vyrazné
kontrastuje s vypravéCovymi vzpominkami na prazské ulice v tnoru 1948: Rozednilo se a
Z poulicnich tlampaci zacali vysilat porad K vyroci unorového vitézstvi. Jako by clovék za
kazdym pristim rohem mél padnout na tisicihlavé shromazdeni, jako by se minulost
K nerozeznani misila s pritomnosti v tisnivé illusion du déja-vu. Prselo jako tenkrat, ale
V pusté ulici bouchali popelari popelnicemi. Mluvil Gottwald, byla to deska s jeho projevem
na Staroméstském namesti. Jeho hlas se co chvili ztracel ve stoupajicim kriku obrovského
davu. Naslouchal jsem pozorné, abych rozeznal minulost svého viastniho hlasu, [...].>"

Atmosféru mésta, jak z ukazky vidime, dokresluji jeho zvuky. Pro primyslové mésto
je ptiznacné, ze ptrevazuje rachot a hvizdani viaku a neustavajici dusot zavodu, ktery jede bez
preruSeni na tri smény.™*® Svist troleji a klaksony autobusii stfid4 hlu¢na hudba z mistniho
rozhlasu, vyhravajici vétsinou budovatelské pisné a pochody. Prazdnym litvinovskym

naméstim pak znéji nejcastéji pisné soveétske, protoze zameéstnanci obchodu s gramofonovymi

155 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 52.
1% Tamtéz, s. 57.
7 Tamtéz, s. 20.
158 Tamtéz, s. 25.
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deskami jsou k jejich propagaci finanéné¢ motivovani: — Moskva moja, strana moja..., zni
prazdnym naméstim az vysoko ke kostelnim zvoniim, [...].**

Neutulnou atmosféru dotvaii vypravéem opakované zduraziiovany zvuk vétru: [...]
nebot’ miliony mirovych holubic uz byly vypustény a mavani jejich kridel fici timto mizerné
postavenym domkem jako mrazivy vitr, ktery cuchal Dantovi vlasy, kdyz zistal sam v mlhach

a temnotdach.*®

Jedlickuv popis Litvinovska postrada vyraznéjsi pozitivni moment. I v okamziku, kdy
se dvé zpostav prozy (Klara S. a Milo§ H.) vydavaji na motorce na nedélni vylet do
nedalekych hor a projizdéji ptitom nepravdeépodobné kycovitymi alejemi rozkvetlych ovocnych
stromii, je nakonec ¢tenaii popsan predevsim pohled, jaky se postavam naskytne pti pohledu
na Litvinov shora: Za kazdou serpentinou se Klare oteviral Sirsi a rozlehlejsi pohled na
krajinu, neznamou a nepojmenovanou, vyhlodanou az na kost skrejpry a buldozery — na
krajinu jejiho zivota, v niz dychtive, le¢c marné hledala okno své kancelare, cestu, po niz se
vraci z prdce, anebo alespon tovarni komin, ktery by se vynoril ze zméti nescetnych cizich
kominii jako pratelské znameni. 18! Orienta¢nim bodem pfi pohledu na mésto neni véz kostela,
ani historickd budova ¢i strom nebo park, ale negativnimi konotacemi ,,nabity* tovarni komin.
Zpév ptakd a zvuk plechovych zvonci opodal se pasouciho stada krav sice vytvareji
pfijemnou atmosféru, ani na tomto misté vSak clovéku neni dano zapomenout na skutecnost:
Na hiebenu je zastavila hlidka Pohranicni strdaze a stavéli je pak jesté dvakrat, vynorujice se
zCistajasna z podrostu a krovi s cernymi psy na dlouhé snure, |.. .12
Ani les pfimo za mé&stem neni pro vypravéce mistem vhodnym pro nedélni prochazky.

163 /s " . o ‘.
Vila se vdobé ,védecky odivodnéného*

Je to uzemi spojené S nadpfirozenem.
historického materialismu vypravéovu synovi Sice neukaze (Dozvi se nejspis mnoho o
atomovych urychlovacich, ale pravdépodobné se nikdy nedozvi, Ze ta pistala o osmi tonech,
zhotovend z umélé hmoty zvané stalinit, na niz hvizda s ostatnimi détmi pod mym oknem, je za
urcitych socialné historickych podminek s to privolat z lesnich houstin nahé divky s rusymi

164

vlasy.”™), zato chlapec muze i prostfednictvim moderni umélohmotné stalinitové podoby

Panovy flétny navazat kontakt s fauny, ukryvajicimi se zde v neprostupné mlze: Hvizda si na

19 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 32.

180 Tamtéz, s. 55.

181 Tamtéz, s. 59.

182 Tamtéz, s. 59.

183 Obecné byva les spojovan se zkuSenosti setkani s jinakosti, vizz HODROVA, Daniela. Chvdla schouleni
(Eseje z poetiky pomijivosti). Praha: Malvern, 2011. S. 175.

184 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 49.
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pistalku s osmi tony a kdesi za domy, které postavil Severocesky hnédouhelny revir pro své
zaméstnance, mu plase odpovidaji faunové.**®

Ptitomnost faunii tak signalizuje, ze text JedliCkovy prvotiny predstavuje typ fikéniho
svéta, ktery Lubomir Dolezel oznacuje jako svét aleticky dvojdom)}mG, tedy svét, v némz se
spojuje svét prirozeny a svét nadptirozeny. Z dvou Dolezelovych podtypii tohoto fikéniho
svéta (svet mytologicky a svét kouzelny) se priklanime k podtypu kouzelného svéta, pro ktery
je charakteristicka oslabena hranice mezi svétem lidi a svétem nadpfirozenych postav.
Faunové sice obyvaji prostory oddélené od prostort lidské existence, dochazi vsak mezi nimi

a bytostmi pfirozeného svéta ke vzajemné interakei i ur¢itému druhu komunikace.

Mistem s pozitivnim nabojem neni u Jedlicky ani hospoda, oblibeny topos, v literatute
nejednou liceny téméf jako locus amoenus. Mistni hospoda Na Ruzku je zminéna jen
v souvislosti s opilci chodicimi mocit na zadni sténu hrobky tovarnika Picka na nedalekém
hibitové.

Poddolovany hibitov se sice obcas otfasa podzemnimi vybuchy, piesto je pro
vypraveéce mistem predstavujicim v hluéném priamyslovém méste alespont enklavu ticha. Ani
hibitov, v jehoz stiedu nestoji kiiz, ale stozar dalkového vedeni, vSak neni popsan jako
pfijemné misto posledniho odpocinku: Litvinovsky hrbitov je na jilovité pudé a rakve se
spousteji do zlutohnédé kalné vody. Rakvicky déti plovou v hrobecku tak dlouho, az klesnou

pod dostatecnou vrstvou hliny.m7

Prochézeni mezi ndhrobky, na kterych pfevazuji némecka
jména, pak navic u vypraveéce jen umociiuje pocit cizince.

Pti Cteni prozy si tak uvédomujeme, na jak protichlidnych pozicich stoji Jedlickiv
vypravé¢ a pabitelsky vypravé¢ Bohumila Hrabala, autora rovnéZ vyrazn€ ovlivnéného
poetikou Skupiny 42, ktery v Tanecnich hodindch pro starsi a pokrocilé (1964) opojené

prohlasuje: [...] tak ten svét je porad krasnej, ne ze by byl, ale jak ja ho vidim, [...]. 168

Svitani jsou tu Sedivd, mlhava a pustd, [...].**° Sed’ a pustota se ale netykd jen vngjsiho
popisu mist. Pusty je i vnitini svét lidi, kteti vesmeés opustili tradi€ni duchovni hodnoty. Motiv

ktize je spojen se symbolem nové doby a konzumniho Zivota — televizi: Nad strechami trci

185 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 49.
166 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a moné svéty. Praha: Karolinum, 2003. S. 22.

187 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 50.
188 HRABAL, Bohumil. 77 novely. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989. S. 111.

189 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 25.
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proti vecernimu nebi komolé kiiize televiznich antén.*™® Biblické motivy jsou originalng uzity i
k ironickému popisu dalSich prvkia zivotniho stylu obyvatel mésta: Tak byvala nade dvermi
prvnich kirestanii narysovdana ryba, tak byly Vv egyptskych casech pomazdiny vereje krvi
beranka. Tak si vsichni predpldceji Rudé pravo, aby andel Zhoubce, prochazeje pri svitani
podél postovnich schranek, nezhubil prvorozené. A jind jesté znameni vyvésuji v tomto
strasném boji na zivot a na smrt — bilé poviaky perin, silonové pradlo a pri soboté ¢alounéna

171

kresla, kvetiny a rudé praporky [...].”"~ Novodobé ritudly vypravéc vnima jako dikaz upadku

spole¢nosti a naprosté absence duchovnich principt v odcizeném svéte.

Misty, jejichZz zachyceni autor vénuje velkou pozornost a kterd jsou spjatd piimo
s Litvinovem, jsou pfedev§im chemicka tovarna Stalinovy zavody, sidlist¢ z typovych
rodinnych domki, Kolektivni dim a bardkové ubikace pro brigddniky i nové pfist€hovalce.

roM

Témto mistim jsou vénovany nasledujici fadky této kapitoly.

Tovarna byla v literatute reflektovana od samotného pocatku své existence, tedy od
doby, kdy se s sitici primyslovou revoluci jasné odliSila a vymezila od star$ich femeslnickych
dilen a manufaktur. V dob¢ vzniku prvnich tovaren §lo o fenomén natolik vyrazny a agresivni,
ze nebylo mozné jej piehlizet. Tovarna zdsadn€ proménovala raz svého okoli, asto drasticky
zasahovala do krajiny, podrobovala si pfirodu. A vyraznymi zménami prochdzela v disledku
vystavby tovaren 1 mésta. Tovarna pfivadéla do mést mnoho novych obyvatel, ovliviiovala
jejich zivotni rytmus, narusila tradicni vazby, zdsadn€ meénila architektonickou podobu mést.

Pro spisovatele vSak byla tovarna néjakou dobu obtizné popsatelnym prostorem,
protoze ptedstavovala od samotného pocatku znaéné uzavieny mechanismus: Proniknout do
prostoru tovarny bylo mozné nikoliv vciténim, ale studiem, sbérem materialu a osobnim
obtiznéjsi nez vypravy za zivotem obyvatel vesnice ci nez fyziologické sondy do Zivota
., nizsich** socidlnich skupin mésta. 172

Uspésné do tohoto svébytného prostoru pronikli autofi pisici v duchu realismu a

naturalismu. V Ceské literatuie jsou pocatky zajmu o tovarny ¢i o zivot d€lnika tradicné

0 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 49.
™ Tamtéz, s. 49.
2 MACURA, Vladimir. Tovarna: dvoji mytus. P¥iloha obtydeniku Tvar — edice Tvary. 1996, svazek 6, s. 5.
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spojovany se socialnimi prozami autorti jako napi. Jakub Arbes, Mat&j Anastasia Simadek,
Gustav Pfleger Moravsky, Josef Karel Slejhar, Karel Mat&j Capek-Chod a daldi. Od
dvacatych let dvacatého stoleti je pak jiz tovarna prostorem, ktery se v Ceské literatuie
»zabydlel*.

Vladimir Macura ve své studii Tovdrna: dvoji mytus (1996) poukazuje na zrod dvou
protichiidnych mytli ve znazornovani tohoto prostoru. Prvni z mytd predstavuje tovarnu jako
infernalni prostor. Mnohdy personifikovana vSepohlcujici tovarna ni¢i okolni krajinu, vpada
do ni jako agresivni, neptatelsky zivel, vymyka se kontrole ¢lovéka, mrzaci a zabiji. Prichod
tovarny znamend vpad strojd, hluku, dymu a nebezpeci. Zaklad metafory tovarny jako pekla
vidi Macura ve védomi lidi o naruseni a destrukci pivodniho fadu, ktery byva vétSinou
vniman jako ,,fad bozi“. Dale autor studie uvadi, Ze tato metafora se rodila s ustalovanim
emblematiky toposu tovarny jako mista vécnych ohnu, plamennych jazyki, zare a horka,
neustalého, nekonecného pohybu strojii, sykotu pary, roztopenych kotli, prizracného hluku,
pohybujicich se stinii déIniki.*™

Takovou je tovarna vroméanu Josefa Karla Slejhara Peklo (1905), ktery svym
alegorickym nazvem (i ivodnim mottem), stejné jako Jedlickova proza, odkazuje k Dantové
Bozské komedii, a proto se u n¢j na chvili zastavime.

Stejné jako Dantovo slavné dilo i Slejhar vyuziva od stfedovéku oblibeného modelu
alegorického putovani: [...] spousta budov, mocnd, bizarni nakupenina, okna nescetnd,
kominy, stfechy, utvary podivné, stozary lamp, celé barikady cehosi — to byla tovarna, ten
svet, v néjz pohlcen byl jeho Zivot a v némz naplni se dnes velké osudové pristi. [...] Zrel
k tomu vzdalenému komplexu, ktomu peklu druhdy, v néz vehyli se dnes raj.t™ Peklem je
bezejmennému protagonistovi ptibéhu svét tovarny, konkrétné cukrovaru, oc€istcem hrdintiv
byt v mésteCku, u né¢hoz tovarna vyrostla, a okolni zdevastovana krajina. R4jem pak milostné
splynuti s jeho milou Marii, napadn¢ stylizovanou v souladu s marianskym kultem. V epilogu
se vSak dozvidame, Ze raj byl pouhou chvilkovou iluzi uvnitf romanového pekla. Oba milenci
umiraji v disledku nic¢ivé katastrofy — obrovského pozaru, ktery zachvatil celou tovarnu.

Podstatnou ¢ast textu Slejharova roméanu — v dobé& svého vzniku naprosto ojedinéle —
zapliluje prave popis tovarny, alegorického zpodobeni pekla. Téméf veSkery zivot hrdint se
odehrava pouze vtomto prostiedi: V Slejharové romdnu tovirna také zdaleka neni jen
obycejnym prostorem romdnového déni. Ustiedni postavy v konfrontaci s tovdrnou, kterd

zaplnuje cely prostor univerza, neuspéji. Podlehnou a jsou ji pohlceni: jejich viastni

¥ MACURA, Vladimir. Tovarna: dvoji mytus. Piiloha obtydeniku Tvar — edice Tvary. 1996, svazek 6, s. 22.
1% SLEJHAR, Josef Karel. Peklo. Praha: F. Simagek, 1905. S. 30.
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subjektivnost je jen marnou vzpourou vici svétu tovarny. Tovdrna se ukazuje byt jejich
protihracem, ba dokonce pravé ona je — jak se ukazuje — jedinym skutecnym aktivnim hrdinou
prozy: je bozstvem — démonickym — ale bozstvem, které vymezuje, ovlada a podle potreby také
ukoncuje osudy hrdinil. 17

Tovarna 1 jeji jednotlivé casti jsou v literarnich dilech c¢asto personifikovany,
popisovany jako obrovské zivé bytosti, napt. obr, netvor, moloch, tedy bytosti zasadné
nelidské: Vyvevy stenaly v temném tézkem hukotu svych plic, pohlcujicich bez ustani spousty
par ve svych utrobach, jako plice obrovskych netvorii... a nemohouce jaksi stale nabrati dost
dechu, jako by se tim desive bourily v nekonecnych téch vykonech vzdechii svych. A vakua,
Zjejichz prostor ony vyvevy jako polypy neunavné ssdaly, byla rozestavena nad nimi, celé
lesknouci se salavé skupiny jako démonickych posupnych téles, | .. .].176

Kladné hodnoty, které¢ s sebou priimysl ptinasi — pokrok, obZziva, uzitecnost, efektivita

— jsou v téchto zobrazenich vétSinou zcela potlaceny.

Vlivem civilismu a futurismu se vSak obraz tovarny v uméni postupné proménuje, jeji
prostor je estetizovan, méni se 1 role délnika. Tovarna je prijimdna jako misto zrodu ,,nového
sveta“ jiz nejen jako sveta civilizace a techniky, ale jako svéta nové socidlni struktury,
,,novych lidi“, novych vztahiit mezilidskych i hospodarskych, je prvni linii zapasu o zdsadni
prestavbu spolecnosti.*’" Tento mytus dale rozvijelo proletafské uméni a poté 1 socialisticky
realismus. Proti mytu tovarny-pekla je postaven mytus tovarny, ktera pfipomind raj, je
zt€lesnénim krasy a jednim ze stéZejnich symboll $tastného socialistického Zivota. Dojde-li
v ni ke katastrofé, nejde o varovani pred nebezpecim technické civilizace, ale o zkousku
lidské odvahy, odolnosti, odhodlani ptekonat piekazky. Vyzada-li si katastrofa obéti na
zivotech, jedna se o jakési ritualni obéti posvécujici vyznam stavby nebo vyroby, nebo

dokonce hrdinsky &in jedince ve prospéch spolecného dila.*™

Ke kterému z uvedenych mytt, vracejicich nas stale k aluzim na Dantovu Bozskou
komedii, ma blize Josef Jedlicka? Odpovéd’ hledejme v textu. Podivejme se naptiklad, jak
vypravec Jedlickovy prvotiny 1ici okolnosti samotné vystavby chemické tovarny u Litvinova:

Na holé plani mezi Mostem a Litvinovem u vesnice Zaluzi se zacal stavét obrovsky

zavod na vyrobu umélého benzinu: Hydria-Werke — Hydrak. [...] Némci sem svezli na sto

> MACURA, Vladimir. Tovarna: dvoji mytus. Piiloha obtydeniku Tvar — edice Tvary. 1996, svazek 6, s. 14.
176 SLEJHAR, Josef Karel. Peklo. Praha: F. Simacek, 1905. S. 54.
YT MACURA, Vladimir. Tovarna: dvoji mytus. P¥iloha obtydeniku Tvar — edice Tvary. 1996, svazek 6, s. 25.
178 o

Tamtéz, s. 25.

[61]



padesat tisic zajatcii a totalajnzacii, zridili koncentracni tabory a zacali stavet silnici. Kdaceli
lesy do holosece a zver prchala do hor. Zajatce zakopavali tam, kde padli. Kdekoliv zde
zaryje buldozer hloubéji do zeme, aby vyhloubil zaklady pro novou stavbu, hrne pred sebou
lidské kosti.*"

Stavba tovarny je, jak vidime, reflektovana jako hruby a necitlivy zdsah do pfirody,
spojeny navic se zneuzitim prace tisici zotro¢enych némeckych zajatcli a s mnoha obét'mi na
lidskych zivotech. Vzhledem k této skuteCnosti je soucasti stavebnich aktivit 1 zfizeni
koncentrac¢nich tabori, které jsou symbolem naprosté devalvace hodnoty lidského Zivota.

A vysledek Usili? Za dva roky vyrostl na trasoviskach, kde byly miliony zZab, chemicky
kombinat a na Cerstvé seci osada pro délniky a inzenyry. Stroje, silnice, Zeleznice, byty
s koupelnami a ustrednim topenim. Osadu navrhl vynikajici némecky architekt s citem pro
urbanistické reSeni i pro hriizu doby. Sto padesat tisic zajatcii pri tom vyslapalo vSechnu
vegetaci az na holou skalu a ztrouchnivélou kost lignitu. Tovdrna zacala pracovat a od tech
dob jeji kominy zasypavaji témér nepozorovatelne krajinu na desitky kilometrii dokola
jemnym, zZiravym popilkem.*® Vysledkem dvouletého Usili tedy — vidéno o¢ima vypravéée —
nejsou pozitivni hodnoty, byt’ jsou zde pisobivym kontrastem ocenény schopnosti architekta,
jenz projektoval bydleni pro zaméstnance tovarny. Tovarna pfinesla jen dalsi poSkozovani
krajiny.

Chemicka tovarna je spolu s povrchovymi doly v Jedlickové préze oznacena za hlavni
pfi¢inu Spatné ekologické situace, kterd je popisovana utrzkovité, na mnoha mistech textu,
prostfednictvim nékolika opakujicich se motivil, jako napf. popilek, sirovodikovy zapach,
uhelny prach, pachnouci mlha, zakoutena pole, pahyly stromt, poddolovana tizemi.

Polarita ptirody a tovarny je vyjadiena mj. mizenim nékterych ptirodnich jevi: Oprel
jsem se o zcernaly pahyl stromu, na némz tlely papirové fabory od Prvniho mdje. Strom tu
zbyl z hlubokych lesii, které jesté pred dvaciti léty zasahovaly hluboko do kraje. Pry tu byvala
i Cernd zver, rozryvajici spadané bukové listi, a lané, padici za noci svétlymi prﬁseky.wl
Obraz pahylovitého stromu je v naprostém nesouladu s tradicnimi vyznamy obrazu stromu
v literatufe, o némz Bachelard tvrdi, 7e osudem stromu je vzdy velikost.*® O svou velikost
stromy v popisovaném meste vlivem neptiznivé ekologické situace pfisly.

Vedle ustupujicich lesti vypravé€ vnima i1 neptitomnost ptaka, motyla aj.: Ddvno uz se

odtud odstehovali ptaci a nad mrtvym motylem, kterého sem obcas zavane vitr, stoji deéti

9 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 24.
180 Tamtéz, s. 24-25.

181 Tamtéz, s. 24.

182 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009. S. 202.
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vV némém viZasu.’® Lidem se nedostava dokonce jedné ze zékladnich podminek Zivota — vody:
Obyvatelé chodi pro vodu se dzbany a konyvkami k lesni studance, v niz vody pohiichu stdle
ubyva. 184 Voda prestava byt v dasledku jejiho znecisténi zdrojem Zivota, je naopak piic¢inou
zéniku, napt. uhynu ryb: Dim stdl na brehu cerné pachnouci stoky, kterd pry kdysi byvala

185 BOJ

horskou bystrinou a v niz pry pod kamennymi mostky stavali proti proudu pstruzi.
pfirody a pramyslovych podniki je licen jako nerovny, vitéz je z vypravéCova podani zndm

predem.

Tovarna predstavuje pevné vymezeny a znacné uzavieny prostor. Takovy prostor je
mozno reflektovat zevnitt nebo zvnéjsku. JedliCka i pies svou osobni zkuSenost s d€lnickymi
profesemi nechavd vypravéce vétSinou za branou tovarny, reflektuje az na vyjimky spiSe
vnéj$i stranku tohoto fenoménu. Hranice prostoru tovarny jsou pak v padesatych letech
dvacatého stoleti, tedy v dob¢, o které chce vypravéc podat svédectvi, stejné jako za druhé
svétové valky, ptisné sttezeny: Nebot znovu byl zavod obehnadn ostnatym drdatem a znovu byly
na jeho obvodu postaveny drevené hlidkové véze na ctyrech dlouhych nohdch, zase byla
zFizena zavodni strdz a sirény, oprselé a zapomenuté v prvych povdlecnych létech, byly opét
opraveny a dany do provozu.186

Vstoupit do takto uzavieného svéta je mozno pouze organizovang, pod dohledem,
Vv pfesné vymezenou dobu: V DEVET SE ROZZVONI budiky. Vstavaji na nocni sménu. Déti
uz vetsinou spi. Vraceji se Zeny z obchodii a jidelen. Ve dverich se letmo polibi s muzem. Voni
potem, uhelnym prachem a sirovodikem.™®’

Misto, které slouzi ke vstupu do primyslového zavodu, je brana. Motiv brany opét
inspiruje ke srovnani s branou Dantovy Bozské komedie. Zatimco brana do pekla je oznacena
varovnym napisem (Mnou prichazi se k sidlu vyhosténcii, / mnou prichadzi se do vécného bolu,
| mnou prichdzi se v Fisi zatracencii. / [...] / Nadéje zanech, kdo mnou ubira se/188), nachdzi
se vtemném lese a vstupuje se do ni jednotlivé, brana do tovarny zobrazené v Jedlickove
prvoting je ozafena symbolem komunismu — rudou hvézdou a daviim délniki nastupujicich na
sménu hraje do kroku pochodové hudba: 4 ddl se vali temny proud fabricni branou, megafony

hraji do pochodu, pichacky zvoni, nad odparovaci vezi sviti ruda hvézda a vedlejsi branou

tise projizdeji Sedivé autobusy s vézni. Vsichni se probouzime do beztvaré noci se zoufalou a

183 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 25.
184 Tamtéz, s. 29.

185 Tamtéz, s. 47.

186 Tamtéz, s. 28.

187 Tamtéz, s. 12.

188 DANTE, ALIGHIERI. Bozskd komedie. Ptelozil O. F. Babler. Praha: Vysehrad, 1952. S. 10.
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zarytou odvahou, jako by uZ nikdy nemélo nastat svitani. Trida zacing sménu.*®® Ukéazka viak
doklada, ze stejn¢ jako sttedovéké mésto mélo vedle hlavnich bran i brany uréené pro lidi
vy&lendné z fadné kiestanské spoleénosti (Zidy, katy, piislusniky neéistych femesel apod.), i
litvinovska chemicka méla vedlejsi branu. Tou do zavodu v tichosti vjizd€ly autobusy s vézni,
tedy lidmi docasné rovnéz vyc¢lenénymi ze socialistické spolecnosti. Fyzicka prace v tovarné
méla pfispét k jejich ,,pfevychové” a naslednému zapojeni do budovéani socialistické
spolecnosti.

Tovarna v jeji infernalni podobé byva, jak jsme si jiz ukazali na dile J. K. Slejhara,
Vv literatuie Casto zosobfiovana, stavd se téméf zivou bytosti, clovéku neptatelskou,
nebezpecnou a neovladatelnou. Rovnéz Jedlicka o tovarné hovoii jako o neznmicitelném
organismu, jehoz neustdavajici dusot je slySet daleko do kraje. Zatimco vSak tovarna oziva,
¢lovék naopak svou individualitu ztraci. I o tomto aspektu se v jiz citované studii zmifuje
Vladimir Macura: OvSem soucasné s tim, jak se tovarna sama méni v bytost, ¢lovék v ni se
naopak odlidstuje, ztraci lidské rysy. Stava se jeji pouhou soucdsti, ozubenym koleckem jejiho
mechanismu. [...] Lidé se prizpusobuji strojim i vtom, jak se v doteku s tovdarnou masove
unifikuji, pozbyvaji svou pitvodni jedinecnost. VSechno, co délaji, je synchronizovano nebo
zplosténo v tuctovy opakovatelny vykon [...]. Clovéku hrozi nebezpeci promény ve stroj,
V pouhou véc nebo dokonce v cislo |.. .].190

Synchronizace a unifikace lidského pocinani je u Jedlicky vyjadiena napt. motivem
budiki, zvonicich ve vétS§in€ domdacnosti zaroven, zvukem sirén, signalizujicich stfidani smén,
nebo také prostiednictvim motivl dopravnich prosttedktl, svazejicich pied pocatkem pracovni
doby zaméstnance tovarny do tohoto zdriciho velkomésta: Zase se noc nezadrzZitelné
prosvétluje, zase neodvolatelné svita, budiky zvoni a uz to zacina. [...] Trolejbusy, autobusy,
ndkladni auta a tramvaje se riti z kopce K zavodu, ktery zari z mlhy jako velkomésto. Nad

‘s rowv ro v ’ . ’ V. .. V. . . 191
pustou krajinou houka sSest tonii casového signalu a vsichni si narizujeme hodinky.

Zobrazeni prostoru tovarny je €asto spojovano s katastrofou ¢i obét'mi na zivotech.
V Jedlickove proze jsou zminény predevsim disledky naletl spojeneckych letadel na tovarnu
vyrabéjici pro némeckou Treti fisi tolik potfebny benzin. Ani lidské tragédie vSak nadlouho
nepterusily chod tovarny: Na pocatku valky prelétavaly svazy americkych bombardérii zavod

bez povsimnuti. [...] Pak jednou zacaly padat bomby, pravé kdyz se stridaly smeny.

189 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 12-13.
1% MACURA, Vladimir. Tovarna: dvoji mytus. Piiloha obtydeniku Tvar — edice Tvary. 1996, svazek 6, s. 17.
191 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti/Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 81.
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Z rozbitého potrubi unikal sirovodik, horely benzinové cisterny a kacely se destilacni veze.
Mrtvé, kteri zahynuli v nedostatecnych krytech, zahrnuli pristiho dne rumem a hlinou a na
troskach znovu zacali stavét monstrozni chemické pristroje, zbésilou splet’ konstrukci a
potrubi, ktera jako by zjevné demonstrovala posledni kirecovité pohyby umirajicich. |...] Tech

ndletii pak bylo do konce valky sedmndct a zahynulo pFi nich na sto tisic lidi.**

Z predchozich tadka je patrné, ze Jedlickova reflexe prostoru tovarny odpovida
prevazné negativnimu, démonickému mytu. Ani pozitivnimu obrazu tovarny, tovarny-raje,
bohaté¢ rozvijenému soudobou oficialni literaturou, se vSak v padesatych letech dvacatého
stoleti Jedlicka nemohl vyhnout, chtél-li se prostiednictvim subjektu vypravéée vyrovnat
S pounorovym smétovanim nasi spolecnosti.

Obraz tovarny jako pifijemného mista, mista tepajiciho rytmem radostné prdace, svéta
nejlepsiho ze viech svéti™®, v jehoZ prostoru se pohybuji usmévavi lidé a odehravaji se tam
veselé ptihody, je ironizovan naptiklad na piibéhu svarece Bendy. Svafece Bendu vypravec
Ctenafi predstavi jako spokojeného a vyrovnaného piedstavitele socialistické spolecnosti:
Vedlo se mu dobre. Mél cistotnou a pracovitou Zenu, vazil osmdesat kilogramii |[...]. Mel
akvarium, fotografoval, byl pomocnikem Bezpecnosti a clenem zavodni milice. Byl dii¢ a
viipkai.*** Dobry vtip se Bendovi povedl i v den jeho smrti: Benda nasel kdesi v kanceldFi
svazecek tisténych cedulek s textem: V noci se obracejte se vsemi potiebami na vedouciho
smeny! a s kabelou pres rameno, kraceje ke svéemu osudnému pracovisti, hvizdal a pokvikoval
po Zendch a dévéatech a rozdaval jim ty cedulky. Zeny se pistivé smaly a Benda uz se tésil, jak
bude o svém vtipu vypravovat kamaradiim ve vycepu, v némz se stavoval vidycky na dvé tri
piva vestoje, kdyz se vracel ze zavodu. 195

V dobré néladé¢ se Benda pustil i do pracovniho tkolu, upravy potrubi ve vysce
patnacti metri: Obkrocmo sedel na objemné roure, coz davalo Zenam, které chodily okolo,
podnét k dalsim poznamkam a jemu prileZitost k trefnym odpovédim. |...] Prerizl rouru pred
sebou, Vv zdpalu prace se obratné otocil a zacal Fezat na druhé strané. Byl tezky a dobre
Ziveny, a proto se zritil driv, nez mohl druhy rez dokoncit. Spadl na betonovou vozovku a byl

na misté mrtev.*%

192 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 25-26.
198 Tamtéz, s. 58.

1% Tamtéz, s. 57.

' Tamtéz, s. 57.

1% Tamtéz, s. 57-58.
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Smrt svéafeCe Bendy, na pohibu zahrnutého tituly wuvédomeély pracovnik a skvely
predstavitel deélnické tridy, neni obéti prinesenou pro budouci prospéch kolektivu, jak tomu
Casto v romanech socialistického realismu bylo. Vypravé¢ zde vystupuje jako ironicky
komentator, parafrazujici uslovi rezat si pod sebou vétev, a hrdinovu smrt ukazuje spise jako
komickou situaci, ptestoze piibéhu svafece Bendy V textu ptfedchdzi tivaha o pocitu
pronasledovani a nasleduje upfimné vyjadreni stesku vypravéce nad smrti basnika Roberta
Desnose.'¥’

Jedlickovym cilem nebylo podat zevrubné svédectvi o lidech ¢i praci v tovarné. Za
brany Stalinovych zdvoda ctenai nahlédne skute¢né jen ojedinéle. Na rozdil od Bohumila
Hrabala pro Jedlicku tovarna neni prostiedim, kde se rodi cenné pratelstvi, kde pracuji lidé
zajimavych osudll. Pro vypravéce prozy Kde Zivot nds je v piili se svou pouti je tovarna
pfedevsim soucasti kulis jeho vlastniho pfibéhu a tomu také odpovidé deziluzivni zplsob

jejiho ztvarnéni.

Od primyslového objektu tovarny nyni ptejdéme k zobrazeni privatniho prostiedi —
mista, kde Jedlickiiv vypravé¢ bydli. Jednd se o jeden z typovych rodinnych domki na
sidlisti, jez bylo vysledkem budovatelského Gsili povalenych let.**®

Dim je jednim z nejrozsifenéjSich prostorovych témat literatury, nebot — slovy
Gastona Bacheelarda — diim je nasim koutem svéta.**® Diim jako prostor, ktery ma soustiedit a
branit lidskou intimitu, tradicné ptredstavuje symbol utociste a plni ochrannou funkci pevnosti
proti nepratelskym zivlam. Jeho klasickymi atributy jsou klid, jistota a udrzované teplo —
teplo ,,doméaciho krbu®. Diim ochranuje cloveka v bourich nebe i v bourich Zivota, zdlraziuje
dale Bachelard, ktery rovnéz dodava, ze bez domu by ¢loveék byl pouze rozptylenou bytosti
ovladanou nahodilostmi.?®

Specifickou ulohu plni rodny dim, ktery piedstavuje diim jako kolébku a symbol
matefské ochrany, jakysi vychozi bod postupné se rozsitujiciho svéta: Je prvnim svétem lidské

bytosti. Diive nez je ,,vrzen do svéta“, jak to hlasd povsechnd metafyzika, je clovek uloZzen do

Y970 zvlastnim zpiisobu zaramovéni vétsiny pribdhovych pasazi textu jsme se jiz zminili. Svédéi o diimyslné
kompozici Jedlickovy prozy a o vyuziti techniky montaze, lisici se od kolaze pravé promyslenou vystavbou.

1% Stavby mladeze vznikaly v Ceskoslovensku od roku 1946. V prvnich povaleénych letech budovatelské
nadseni mladeze demonstrovalo pfedevsim radost z konce valky a ¢eskoslovenské samostatnosti. Vysledkem
byly nové Lidice a bytova vystavba v Mosté a Litvinové. Masového charakteru a vyrazného politického podtextu
stavby mladeze nabyly aZ na pocatku padesatych let.

19 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009. S. 30.

2 Tamtéz, s. 32.
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201 <7 , e i
Vysostnou ulohu utociste

kolébky domu. A v nasich snénich je diim vzdy velkou kolébkou.
pak u domu umociiuje odlehlost mista, kde se nachazi, a hrdinova izolace.

Jako projekt idyly popisuje Vladimir Macura v jedné ze svych studii, vénovanych
poetice mist, ,.chaloupku®: Tento prostor byl vzddlen ruchu prichdzejici ,,nové doby*
predstavované méstem, byl to prostor-utocisté, kam se pred méstem prcha [...]. Chaloupka
byla obydlim ,,skromnym* a ,,nendpadnym*, , nizkym*, i v nitru bukolické krajiny, ktera
sama stale stranou tohoto svéta, vétsinou skrytym a zapaafl)}m.zo2

Dtim vypravéce Jedlickovy prozy predstavuje témer pravy opak idyly: Brigady Svazu
mladeze zacaly stavet ty domky, a vystavély je dost Spatné. Zdi se vétsinou nestykaji v pravem
uhlu a bylo obtizné postavit skiiné a postele, kdyz jsme se sem nastéhovali jednoho
listopadového dne |[...]. Stavélo se ve spéchu. Nebyl cas. [...] Ani dvere nedoléhaly a casto se
samovolnée oteviely a tlumené bouchaly v pruvanu. Dodnes zni za veétrnych dnu tim
bouchdnim celd ctvrt, je to organicky zvuk jako priboj anebo huceni lesa. 208

Povalecné budovatelské usili vypravé¢ neironizuje. Piedstavuje pro néj dikaz lidské
solidarity, jak doklada uvahova pasaz, v niz se vypravé¢ zamysli nad tim, jak je jeho obydli
poznamenano nékdejsi pritomnosti cloveéka. I tu se snazi vypravé¢ pochopit a pfijmout, aby
nebyl v domé pouhym vetfelcem a nasel v ném svij domov: 4 ja verim, ze v tomto domku,
V tomto pokoji, kde stoji ma knihovna, postel a stiil, kde se s tlumenym bouchdnim oteviraji
samovolné dvere, sedél jedné teplé noci na truhliku od malty chlapec s dévcetem, vérim, Ze se
objimali s hvezdami nad hlavou a Septem mluvili o budoucich obyvatelich své stavby. Veérim
tomu, protoze tenkrat nebylo jesté nic ztraceno, i proto, Ze je to prastaré téma, nescetnékrat
zpracovany motiv hospodare, ktery sazi strom pro své vauky, protoZe je to velké a zakladni
téema budoucnosti, lidské solidarity a nadéje.204

Uvedené citace nicméné napovidaji, Ze bydlisté Jedli¢kova vypravéce neni ani zdaleka
popisovano jako utulny domov. Spatné a narychlo vystavény diim postrada bytostnou
podstatu, ktera je zédkladem jeho ochranitelské funkce. Samovolné otevirani dvefi, které je

mozno odemknout kterymkoli kli¢em, nedostatek bezpeci jeste stupiiuje. (Funkcénost dveii je

zde podstatné vyznamné&j$i neZ piipadnd netésnost oken: Zatimco okno ma podle Mathausera

201 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009. S. 32.

22 MACURA, Vladimir. Chaloupka — projekt idyly. In: HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. Jino¢any: H & H, 1997. S. 45-46.

28 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 9.

2% Tamtéz, s. 27.
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semioticky charakter — je vystupem pro naSe videni a poznavani, dvere jsou ,,priichodem
Jjsoucna“[...].2%)

Otevirajici se dvefe spolu s pruvanem neumoziuji ani udrzeni potiebného tepla, zvuk
bouchajicich dvefi narusuje atmosféru klidu domova. Motiv vétru a priivanu ovSem spojuje
text také s postavou vypravécova privodce, Danta, a ma pravdépodobné¢ i1 vyznam
metafyzicky, jak v jedné ze svych studii uvadi Daniela Hodrova: [...] vitr, van, privan (vitr
Zjiného svéta) hraje dulezitou ulohu v mystickych videnich. [...] Vitr se vyskytuje vsude
v souvislosti s metafyzickou reflexi, s mystériem smrti.”®

Ani okoli domkl neni v dobé nastéhovani utulné: podél blativé cesty k domu rostou
koptivy, v nichz se valeji zbytky cihel, roury plynového potrubi, zkroucené draty apod.
Kromé¢ tlumeného bouchani dveii se ¢tvrti rozléhaji zvuky z pouli¢nich tlampaci, za noci jsou
obyvatelé obcas vydéseni huldkanim opilct nebo fevem paticich se kocek.

Motiv bouchajicich dveti a kli¢e miize ¢tenafi asociovat i atmosférou blizké verse T.
S. Eliota: V této zveétralé hlubni uprostied hor /' V zsinalém mésicnim svétle, trava zpiva / Nad
propadanymi hroby, u kaple / s prebyvajicimi vétry, vymrelé kaple. / Bez oken, dvere
rumpluji, / [...] / Myslime na kli¢, kazdy v svém vezeni / V myslenkdch na kli¢, kazdy vi, Ze je

véznen/[...1.%%"

Pocity blizké pocitim vézné proziva i Jedlickiv subjekt. Pravé v souvislosti
s bydlenim Vv jednom z uniformnich domi totiz vypraveé¢ nejcastéji uziva pojmu zajeti,
pronésledovani nebo obléhani/oblezeni. VSechny zminéné pojmy asociuji piitomnost
nebezpeci, piitomnost nepfétel.208

Obléhatelé jsou n€kdy popisovani s vyraznou expresivitou: [...] tady v tom mizerné
postaveném domku, jimz fici priivan z otevirenych hub obléhajicich cumili.®® Uziti pojmu
cumilové vSak znamend spiSe ztratu soukromi nez skutecné nebezpeci. V¢EtSi uzkost

vyvolavaji blize nespecifikované obrazy bliZici se ozbrojené a organizované agrese: UZ

JEDOU NACPANYMI TROLEJBUSY, uz se tlaci do Zeleznicnich vagonii, uz naslapuji

25 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jino¢any: H & H, 1997. S. 229-230.

26 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP — Koniasch Latin
Press, 1994. S. 46.

27 ELIOT, Thomas Stearns. Co pravil hrom. [Z basné Pusti zemé, 1922.] Pielozil Jifi Kolaf a Jii Kotalik. In:
PESAT, Zden&k, PETROVA, Eva. Skupina 42. Antologie. Brno: Atlantis, 2000. S. 220.

208 Obdobné pocity jako vypravé¢ prozy vyjadiuje Jedlicka i v osobni korespondenci: Jinak tu Zijeme jako
V oblezeném meéste, vytvarime, aby se tak reklo, posledni konskou kiizi, a pritom se veselime, a plesame, abychom
obelstili nepritele. Jenze je uz velmi nejisté, kdo koho obléhd a kdo komu je viastné nepritelem. JEDLICKA,
Josef. Mily pane Wilde /Dopisy z let 1954-1965/. Praha: Torst, 2006. S. 136-137.

29 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 68.
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peétistovku, uz pochoduji v sevienych raddach s puskami a ocelovymi prilbami, [...], uz
natahuji drdty od domu k domu — uz uzaviraji neprostupny kruh obkliceni.**°

Zatimco nepiatelé nejsou v textu presné¢ definovani, jako bdeéla predni hlidka
obl¢hatelit je oznaCen vypraveéciv nejblizsi soused: S uzkosti pisu kazdé slovo, zde v tomto
vetrném pokoji, kde se libali milenci mého mladi, vedle knihovny, za niz mél pelech divoky
kralik, napjat tlumenym bouchanim dveri. Kazdym okamzikem mohu byt vyrusen, nebot uz se
schazeji ze vSech stran k mym dverim, uz si davaji znameni, prondsledovani zapocalo. A
soused policajt se sklani nad zahon mrkve primo pod mym oknem jako bdéla predni hlidka.**

Postava vypravécova souseda je charakterizovana nepiimo. Muz sice miluje svou
zahradku, na niz pracuje celé dny, a se zanicenim hovoii o riznych druzich primuli a
urodnosti jednotlivych typt puady, ale pfi vykonu své profese piisluSnika bezpecnosti se
nezdraha vykonavat na lidech bezpravi a krutym zachazenim se zatCenymi se pred sousedy
dokonce chlubi: — Takové my uz znali, rekl policajt jednou vecer, zapaluje si piilku cigarety
V dlouhé visnové Spicce. — Panenky! Ale my, organy, jsme si s nimi uz uméli poradit. Méli
Jjsme takovy docela maly prostredecek, ,,Sidlo* jsme mu rikali, tadyhle v rukdvu.?'? Ostatné uz
uziti expresivniho vyrazu policajt svédc¢i o vypravécove nediivéte v tohoto ¢loveka.

Ve vlastnim domku se tak vypravé¢ tiskne ke zdem ¢i sedi potmé, po vrzajicich
schodech se rad¢ji plizi. To vse, aby ho ,,jeho strazce* nezahlédl. Pocit pronasledovani a
nejasného ohrozeni je v Jedlickové proze orwellovsky vSudyptitomny, lidskd pfirozenost je
navic znasillovana povinnym optimismem: Také jsem si zvykl chodit i potmé s tvari bodrou a
usmevavou, protoze clovek si nikdy nemiize byt jist, nebude-/i ndhle jeho portrét vyriznut ze
tmy kuzelem kapesni baterky.Zl?’ Tma, motiv spojovany tradi¢n€ s nebezpefim a ohroZenim
lidského zivota, ptedstavuje pro vypravéce vlastné chvile svobody. Ani ona vSak neni, jak
vidime, Gplné ,,spolehliva‘.

Obdobnou myslenku ostatné zachytili v moderni svétové literatufe i dalsi spisovatelé:
Ve 20. stoleti se mnohdy stava pro clovéka deésivéjsi nez tma situace, za niz je neustale viden a
sledovan. Néktera moderni veézeni ci jejich projekty [...] jsou zaloZeny pravé na tomto
systéemu. Sklenéné veézeni popisuje Theodore Dreiser ve své Americké tragédii (1925),

sklenéné domy pripravuji o soukromi obyvatele utopického mésta v Zamjatinové romanu My

210 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 55.
2 Tamtéz, s. 55.
22 Tamtéy, s. 13.
213 Tamtéz, s. 50.
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(napsan 1920). V Orwellove romdanu 1984 (1949) je hrdina neustdile pozorovan zvlastni

214
televizi “.

Politicky proklamovany kolektivismus padesatych let dvacatého stoleti se u Jedlicky
projevuje nejen vyse jiz zminénou unifikaci lidskych zivotu, ale také ztratou soukromi rodin i
jednotlived, odsouzenych k pobyvani v prostorach ,,otevienych® ze vSech stran: Jd vim a
dosvedcuji to, [...], Ze pro nds postavili tyto domky ze vSech stran oteviené, abychom v nich
Zili a trpeéli, milovali se na ocich sveta a plodili déti | .. .].215

Ctenafi se miize vybavit v této souvislosti jeden ze symbolti avantgardy — Bretondv
sklenény dim, do néhoz je také dobie vidét: Pokud jde o mne, budu i nadale bydlet ve svéem
sklenéném domeé, kde je kdykoli mozné videt, kdo mé prichazi navstivit, kde vsechno, co je
zavéseno na stropé a na stéendch, drii jako néjakym kouzlem, kde v noci odpocivam na
sklenéné posteli ve sklenenych prostéradlech a kde se mi diive ¢i pozdéji vyjevi, kdo jsem,

vyryto diamantem.?'®

I zde je dim poznamenan ztratou soukromi, tradicné spojovaného
S ptedstavou domova. Ale zatimco autor Nadji metaforou sklenéné¢ho domu formuluje svij
pozadavek na moderni literaturu (I naddle vyzaduji jména a zajimdm se jen o knihy, které
jejich autori nechaji oteviené dokoran jako dvere a ke kterym netieba hledat klic. Dny
psychologické literatury s romdnovou fabulaci jsou nastésti secteny.”’), Jedlitka, jehoz
vypravec se vyznava se podobnymi slovy (Ale jd nemdm Zadné tajemstvi, timto pokojem
prochazi trasa z minulosti do budoucnosti, mé dvere jsou ve dne v noci otevieny, [...].218),
nechava Ctenare v nejistoté, které vyznamy pojmu diim a pokoj ve svém aluzemi nabitém
textu zapojuje.

Nedostatek soukromi nespojuje vypravé¢ JedliCkovy prvotiny pouze s bydlenim
v jednom z typovych rodinnych domkd, ale také s atmosférou neustalého sledovani a
posuzovani jednotlivel statni moci: Uz mé zvdzili a zmérili, uz mé nahého prohlédli ze vsech
stran, do vSech zahybu téla i duse mé prozkoumali, popsali ma zviastni znameni, zmérili
dioptrie mych kratkozrakych oci, spocitali mé viasy i mé knihy, zakreslili objektivné a presné
a ze spravnych pozic otisky tvych opdlovych nehtu na mém rameni, ma sladkd, uz mi
predpovedeli ten zajikavy zpév pradlen za Fekou a sepsali vSechny mé herese a vSechna ma

blaznovstvi, statisticky zjistili mou potrebu vzduchu, oblaku, podzimniho koure, svobody a

Y HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jino&any: H & H, 1997. S. 120.
215 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 67-68.
21 BRETON, André. Nadja. Praha: Dauphin, 1996. S. 21.

27 Tamtéy.

218 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 56.

[70]



pitné vody, a tebe, milacku miij, potéseni moje, Jakube, blbci s mozky okresnich skolnich
inspektorii zapocetli mezi kosti mych kosti a zanesli té jako populacni pririistek.**
Hyperbolicky tak Jedlicka odkazuje ke kafkovsky absurdnim obraziim spole¢nosti ovladané

zahadnymi a mocnymi institucemi.

Zasahy totalitni moci do zalezitosti bydleni jsou v Jedlickové dile ilustrovany také na
problému zahradek. Touha po zahrad¢€, popt. zahradce je v literatufe spojovana jak s vice ¢i
méné védomou touhou clovéka po navratu do rajské zahrady, tak S potfebou ohranicit a
zkraslit tésné okoli vlastniho ptibytku a posilit tak jeho ochranu: Domek spolu se zahradou
ma obnovit svét bez hranic mezi jednotlivci, ale zdroven svet sobéstacny a uzavieny jako
kompozicné vyvazeny obraz, jehoz prostor je vymezeny (a také chraneny) ramem. Stvoreny
svet zahrady a domku presahuje obvyklé ochranitelské funkce pribytku. 220

Jakékoli individualni zasahy v prostoru litvinovského sidlisté z typovych rodinnych
domku, kde vypravéé Jedlickovy prvotiny bydlel, byly nejprve kvuli planované jednotné
parkové upravé terénu kolem bloki zakazany: Ndhle a neocekavane se objevovaly kontroly a
prisné stihaly kazdého, kdo porusil verejny raz prostranstvi. 221 Vitr, tradiéni symbol svobody,
si ale nenechal od nikoho poroucet: Ziistalo tu vSak mnoho rozbitych cihel, prken, kabeli,
drateného pletiva, a vitr, ktery vane, kam chce, zasil mané tu astru, tu meésicek, takze hned od
pocatku vzmnikala nejistota, co vlastné je a co neni samovolny zdsah. Muzi s paskami na
rukavech postavali v tupé bezradnosti nad ojedinélymi trsy fialového orlicku a micky se
prodirali krovinami cerného bezu — plni uzkosti, zda se prece jen nezproneveruji véci délnické
tl’l'afy.222

Obyvatelé mésta, Casto piistehovalci z venkovskych oblasti s blizkym vztahem k piidé,
se postupné k poruseni zakazu odhodlali také. Ze strachu pfed postihem tak ale Cinili
vyhradné v noci: Jen za temnych bezhvézdnych noci se pliZili pred dum s détskymi
lopatickami a ohliZejice se na vSechny strany |[...] sdzeli do vlhkych koutu pod zdénymi
terdskami redkvicky, petriel a paZitku.**® D&ti, nechapajici absurdni situaci, viak tajné nocni
aktivity rodict casto prozradily, coZ mélo za nasledek vySetfovani poruSeni kdzné a

kolektivniho citéni obyvatel sidlisté na plenarnich schiizich mistni organizace KSC.

29 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 55-56.

220 CERVENKA, Miroslav a kol. Na cesté ke smyslu. Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005. S.
333.

221 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 9.

222 Tamtéz, s. 9-10.
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V ramci nové politické doktriny, boje proti formalismu, bylo zakladdni zahradek u
domk v Litvinové nakonec o nékolik let pozdéji povoleno. Ke zmén¢ postoje moci ve véci
zahradek vSak prispély s nejvétsi pravdépodobnosti i divody zcela praktické: nedostatek
zeleniny v obchodech.

Lidé se na zahradky doslova vrhli. Uprava t&sného okoli domu se stala diilezitou
soucasti procesu zabydlovéani, ztuliovani a individualizace vymezeného mista. Vedle
praktickych zahonkt se zeleninou lidé péstovali kvétiny, zakladali skalky, a kvali trodné
pudé nevahali vynalozit velké usili: Nastalo obdobi navazeni urodné prsti. Piida byla sucha a
kamenita, rozryta buldozery, a sotva se na ni uchytil i netresk. Vozili tedy hlinu dva tri
kilometry v kbelicich a kosich na détskych kocarcich. Nas soused pry navezl na suchopdar
sedm set Sestatiicet vozikii lesni prsti.®** Vypravécova zahradka vSak lezi ladem. Nechce
travit vice Casu, nez je nezbytné nutné, pod sousedovym policejnim dohledem. Neldkd ho

délat to, co délaji ,,s milostivym svolenim® Gitadd vSichni ostatni. Projevy ,,stddnosti ho dési.

Zivot spojeny s pobytem v domku na ocich svéta, na této posledni pozici, obléhané
trpéelivym policajtem225 svadi ke srovnani Jedlickova textu s texty zobrazujicimi dim, popft.
meésto, jako vézeni (napf. Camusuv Mor, Satrova Zed’, Kafkuv Proces, Orwellova antiutopie
1984 aj.).

Podobné jako Kafkova Josefa K. provazeji i Jedlickova vypravéce pocity stisnénosti a
nedostatku soukromi. I v Jedlickové textu hraji vyznamnou ulohu motivy oken a zejména
dvefti, které oznaCuje pro topos vézeni za priznacné Daniela Hodrova?®, upozoriujici ve své
studii Vezeni jako misto pristupu k byti (1997) i na dal§i pozoruhodny rys, ktery mizeme
vysledovat i Jedlickove prvoting: Vsude tam, kde je oslaben konkrétni charakter vezeni, které
se stava symbolickym prostorem — vézenim-svétem, a tam, kde je mésto jako pars pro toto
sveta pojato jako vezeni, oslabuji se zaroven i konkrétni historické charakteristiky vezneé:
vezen se stava metaforou clovéeka, jeho lidské situace.”’

Na zaklad¢ analyz uméleckych textii pak Hodrova formuluje dva zakladni typy postav
takovychto ,,vézia*: bud’ je vezen typem ,,jiného ", , cizincem* [...], obzalovanym pravé pro
svou ,,jinakost*, stava se pak ,,vnitrnim clovekem*, osvobozujicim se a obrozujicim svym
postojem a duchovnim vyvojem, anebo je vézen typem ,, stejného*, obrazem ,, kazdého

cloveka*, ,,vnejsiho cloveka*™, obzalovanym pro svou , stejnost” (K. utkviva ve své

224 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v puili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 10.
225 Tamtéz, s. 57.

226 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoéany: H & H, 1997. S. 118.
2" Tamtéz, s. 119-120.
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kazdodenni, stereotypni existenci urednika); z té pak plyne jeho neporozumeni Zivotu a svétu a
ta ho odsuzuje Kk absolutni smrti. Je priznacné, zZe vsichni tito , véziové“, jejichz Zivotni
situace je symbolicka, vétsinou nemaji jména (poutnik) nebo maji jen jméno krestni (Viléem),
nebo je prijmeni nahrazeno inicialou (Josef K. ).228

Ani Jedlickav vypravé¢ nema jméno, mezi lidmi v Litvinové se pres opakované
proklamovanou snahu o zaclenéni citi cizincem. I jeho obraz je moZno oznacit spiSe za
metaforu lidské situace. Vypravé¢ vSak neusiluje o vysvobozeni z popisovaného svéta,
nestava se ,,vnitinim ¢lovékem®. Pfestoze ma jeho dim velmi daleko k piedstavé domova,
intimniho a svobodného prostoru k zivotu clovéka, je snim spojen motiv nadéje a
budoucnosti, jak dokladaji posledni slova celé Jedlickovy prozy: Zase se dvere oteviely a
pruvan fici timto domkem nas$i nadéje naseho Zivota i nasi budoucnosti [vSe zvyraznéno R.

C.] jako vitr, ktery cuchal Dantovi vlasy, kdyz zustal sam v mlhdch a temnotach... 229

Zatimco az do dvacétého stoleti byly symboly historickych epoch vétSinou vyznamné
cirkevni stavby (kostely, katedraly, chramy, budovy plisobici svou vertikalitou zejména diky
ptitomnosti vysokych vézi), symbolem modernich mést jsou jednoznacné stavby svétskeé.

Na zasadni rozdil mezi svétskymi a cirkevnimi stavbami upozorituje Marie Kubinova:
Zvlastnost cirkevni stavby spociva v tom, ze neni urcena K néjakému konkrétnimu praktickému
ucelu, nybrz k tomu, aby naopak cloveka ze sluzby praktickym zajmiim aspon na chvili
wtrhovala, aby mu poskytla odstup od nich, dala mu nahlédnout svet jako celek, umoznila
zamyslet se nad jeho usporadanim a smyslem, ale také nad viastni osobni odpovédnosti viiCi
tomuto smyslu; tato stavby je prostorem docasného popreni utilitaristy, prostorem
transcendence.

Symbolem moderniho socialistického Litvinova, ktery mé¢l byt naopak piikladem ryze
praktického vyuziti prostoru, V némz pro transcendenci nebylo mista, se mél stat predevs§im
mnohaposchod’ovy Kolektivni diim, v disledku popularity zkratkovych slov, pronikajicich
K nam po druhé svétové valce z rustiny, oznaovany castéji jako Koldim ¢i Koldom. Ten

mél nejen poskytnout bydleni pro 1500 obyvatel rozvijejiciho se mésta, ale také umoznit

28 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jino&any: H & H, 1997. S. 119-120.

229 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 85.

20 KUBINOVA, Marie. Prostory viry a transcendence. In: HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z
literarni tematologie. Jino¢any: H & H, 1997. S. 129.
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kolektivni stravovani, zaopatfovani déti, kulturni vyziti ¢i jiné formy traveni volného Casu.
Jeho soudasti byl biograf, kavarna, prednaskova sifi, ale i obchody, skolka a jesle.”

Spojuje-li Jedlicktv vypravé¢ stavbu ve své dobé vyjimecéné budovy jednostranné
s megalomanstvim socialistického stavitelstvi, po¢ina si zaujaté a bez ohledu na fakta.
Myslenkovy koncept dostupného a rovnostarského bydleni pro vSechny se totiz zrodil v dobé
mezivaleénych avantgard. Stavbu typizovanych byt pro abstraktniho typizovaného ¢loveka
prosazoval jiz vyznamny Svycarsky architekt a urbanista Le Corbusier, s prefabrikovanymi a
typizovanymi Castmi staveb se experimentovalo od zaCatku dvacatého stoleti. Je vsSak
pravdou, Ze naplno se tento zplsob bytové vystavby u nds rozvinul az v éfe centralniho
socialistického planovani.

U zrodu projektu Kolektivniho domu stala utopicka vize o idealnim bydleni v idealnim
mésté. Realita si viak pozdgji vynutila ¢asteéné odchyleni od piivodniho projektu. Casté
kradeze napt. znemoznily spolecné uzivani nékterych prostor, vice nez knihovnu, symbol
duchovniho bohatstvi, obyvatelé domu potiebovali stanici bezpecnosti: [...] novd doba,
prinasejici nové potieby, s nimiz projektanti nepocitali, si vyzadala dalsi upravy. Elektrickou
lednici brzy prestali pouzivat, kdyz se zjistilo, Ze se tam krade, [...] a na misté projektované
knihovny zridili stanici SNB. V prednadskové sini vystupuje obcas kouzelnik anebo tam lékari
odpovidaji na dotazy nékolika starsich Zen, které se boji rakoviny. 232

Zivot obyvatel domu byval obéas ztrpdovan netekouci vodou & porouchanym
topenim. Pfiznacnym motivem pro dobu, kdy se ukazalo, Ze spousta véci (v€etné revolucnich
ideald) v praxi nefunguje tak, jak si lidé predstavovali, byly vytahy: Stari lide vsak vetsinou
vymiraji. Jejich srdce nesnese stoupani do devadtého a jedendctého patra, kdyz nejedou
vytahy. Hned prvého jara zemrel na odpocivadle mezi ctvrtym a patym patrem stary inZenyr a
krdtce nato odvezli s infarktem i jeho pani, coz byl ostatné osudovy akt tridni spravedinosti,
nebot byt, ktery obyvali, byl pro dva bezdétné manzele nadmerny. 233

Z ukazky je rovnéz patrny sarkasticky pfistup kmytu socialistického rgje,
péstovanému oficialni dobovou literaturou. Koldom totiz — vidéno o¢ima vypravéfe —
ilustruje pro padesata 1éta typicky a vSeobecné vnucovany kolektivismus a stejné jako Zivot
V typizovanych rodinnych domcich predstavuje predevS§im ohroZeni pro soukromi jedince.

Planovany blahobyt obyvatel Koldomu je vypravééem opakované ironizovan: Na balkonech

21 prestoze se chceme vénovat zejména literarnimu, a nikoli skute¢nému prostoru, uvadime pro tplnost, Ze dnes
je tato technickd pamatka fazena k objektim tvoficim vyznamny vyvojovy clanek ceské i svétové architektury
po druhé svétové valce. Objekt je zapsan v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CR a zajem o néj projevilo i
UNESCO.
222 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 29.
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bytii se susi pradlo, déti si po chodbach hraji s micem a na Spiony a pach vSech kuchyni
odvétravanych na chodbu se slévd ve viini blahobytu.”**

Kriticky vypraveéc popisuje také rostouci konzumerismus spolec¢nosti, projevujici se
mj. soustiedénim na vybaveni mistnosti, kterou povazovali obyvatelé panelovych domii za
zivotniho slohu socialistické éry: — Nejdiilezitejsi je, rekla Miluska po svatbe, — mit pékny
lesteny obyvak. |...] A poradné calounéni, rozhar, to je nadosmrti. Sednes si do kresla, rekla,
— pustis si radio a co ti bude chybét! Domov, Fekla Miluska, — krasu domova nemiuze nic
nahradit.”®

S obyvacim pokojem souvisi i motiv televize, ktery vypravéc spojuje s pohodlim a
rezignaci, tolik vzdalenymi nékdej$im planiim, snim a piedstavam: Svet je vsak odnedavna
skvéle usporadan, rok od roku se Zije lépe a neni tajemstvi, které by nebylo odhaleno.
Revoluce si zakryla rozhalend nadra, ztloustla a celé vecery hledi na obrazovku televizoru.**®

Dalsimi dobovymi symboly konzumu byly pracka a lednicka, které vypravéc klade ve
vyctu podminek rodinného Stésti clovéka padesatych let dvacatého stoleti spolu s lesténym

nabytkem do obyvaciho pokoje zamérné ironicky dokonce pted déti: [...] dokonalou, le¢

. . ’ . J Vo Vv o v . e v,. 237
nekanonizovanou realizaci rodinného Stésti lesteny obyvak, pracka, lednicka a zdravé déti.

Budova Kolektivniho domu neni v o€ich vypravéce pozoruhodnym architektonickym
projektem. Reflektovana je spiSe na pozadi mytu o babylonské vézi, symbolu lidské pychy,
jejiz osud mél byt pro lidstvo varovanim, aby se uz nikdy nepoustélo do obdobnych
gigantickych projektt. Jeji zobrazeni je vSak vzdaleno Weissovu ,,domu o tisici patrech®.
Koldom neni tajemnym mistem, ovladanym temnou silou. Je spiSe prazdnou, neodusevnélou
hmotou, horou betonu, k niz ¢loveék jen tézko ziskava kladny vztah.

Jedlickliv pfiklon k tradici, mnohem patrnéj$i v jeho pozdé&jsi tvorbé, se pak v textu
autorovy prvotiny projevil kontrastem mnohapatrového Kolektivniho domu a lidovych staveb,
odpovidajicich ,,zdravému selskému rozumu*: Rozmeéry lidové stavby byly naprosto omezeny
vySkou nejvyssich stromii — a jak znamo, zadny strom neroste az do nebe. [...] Jenom z jakési
cudnosti nepostavili na Koldum jesté ctrnacté, patndacté a osmndcté patro, jenom z radosti

nad utajenou silou nezdvihli zulovou Stalinovu hlavu do Fidkého vzduchu velehor. 238

234 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v puili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 29.
%5 Tamtéz, s. 73.

%6 Tamtéz, s. 31.

231 Tamtéz, s. 41.

28 Tamtéz, s. 35-36.
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Mistem, které vypravéc Jedlickovy prvotiny opakované zminuje, jsou litvinovské
barakové ubikace, nachéazejici se v blizkosti chemické tovarny a povrchovych dold. Je to
misto s tragickou minulosti, bardky totiz slouzily za valky jako tabor pro némecké zajatce
pracujici na stavbé tovarny.

Zpusoby zobrazeni vézeni V literarnich dilech prosly v d&jinach pfiznacnym vyvojem.
Basnici obdobi romantismu, mezi jinymi napt. i K. H. Macha, zndzornuji vézenskou kobku
symbolicky jako misto metafyzického rozjimani o smyslu byti, viné, ¢i neviné vézné apod.,
v romantickych a zejména realistickych prozach se vSak zacind tvofit zcela nova podoba
tohoto mista: Obraz vezeni se tu v rizné mire odpoutal od romantické stylizace — vezeni
prestalo byt mistem metafyzickym, branou k zasveti a stalo se mistem socialnim. Vyznamnou
roli sehral pri té promeéné fakt institucionalizace vezeni [ ...]. Jestlize az do té doby bylo tudiz
velmi casto jen mistem pro jediného vezné — odsouzence na smrt, nyni zacalo byt mistem
kolektivni represe. 239

Funkce barakt, pifipominajicich nelidské praktiky nacistl, se po valce zmenila.
Podoba vSak ziistala téméf stejnd: Z koncentracnich taborii nadelali bardky pro brigadniky
tim zpiisobem, Ze nad branu povésili prkno s napisem Domov Stalinovcii a odstranili ostnaté
draty.**

Na pocatku padesatych let se funkce bardkovych ubikaci méni znovu. Nékteré jsou
znovu opatfeny ostnatym dratem, symbolem nesvobody a uzavieného prostoru, a slouzi opét
k véznéni, tentokrat politicky nespolehlivych ob¢anti potinorového Ceskoslovenska. Jiné
baraky jsou upraveny a kromé& ubytovny pro brigadniky v nich vznika dokonce rodinné
bydleni: Dveé a dvé mistnosti spojili spolecnou predsinkou, provedli dezinfekci a
dispenzarizaci pohlavnich chorob.***

Misto jako by vSak jiZ bylo poznamendno piitomnosti nasili. Zistdva mistem socialni i
mravni lidské bidy, o ¢emz sv&d¢i napiiklad do bardkové ubikace situovany soudnickovy
piibéh rodiny Pomykalt a Svitaka.

Horniku FrantiSku Pomykalovi se podatilo sehnat a za prémie (vyplacené u ptilezitosti
vyro¢i Unora) koupit nedostatkovou pracku. Cela rodina z ni méla velkou radost: Pomykalovi
ten vecer skoro ani nejedli a spoustéli a vypinali stroj malem az do piilnoci. 42 Soused Svitdk,
ktery s instalaci pfistroje pomahal, v§ak druhého dne, popuzen vyc¢itkami manzelky, vtrhl do

bytu Pomykalii a novou pracku rozbil. Napadl ptfitom i sousedku a jeji déti, které se snazily

29 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jino&any: H & H, 1997. S. 114.
20 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 26.
241 Tamtéz, s. 17.

22 Tamtéz, s. 18.
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pracku chranit vlastnim télem. Fyzické nésili, kterému nezabranil zadny z ptichozich soused,
zavrSila Svitdkova manzelka vandalstvim, vyvolanym zéavisti vici sousedim: Svitdkova
cilevedome strhla ze zdi fotografii, na niz stala ve skupince mladych deévcat vedle
Pomykalove, kdyz jeste za svobodna spolu cvicily na akademii rudych odboru, a prevrhla
hrnec na plotné. [...] strhla ubrus a Slapala po perindch, takze jednotliva pirka zacala zvolna
krouzit vzduchem.*™

Neni ndhodou, ze je piibéh zaramovan zminkami o vyro¢i unorovych udalosti roku
1948. Nadéje onéch dni, které vypravé¢ osobné sdilel, jsou tak konfrontovany s realitou
»revoluéniho snu“ o Stastném zittku vSech pracujicich: Prapory zplihle visi na oprselych
zerdich a v barakovem tabore nad dymajici propasti povrchového dolu stdle jeste krouzi nad

kamny bélostné prachové pirko. 244

Méstem, které tvoii jakysi protipol k nemilovanému Litvinovu, je pro Jedlickova
vypravéce Praha.

Ptedvalecnd Praha je spojena s vypravécovym détstvim. Vzpominky na Prahu a toto
obdobi u vypravéce vyvolavaji predstavu skute¢ného domova — to fyzické jihnuti v dillku pod
prsni kosti, které jsem poprvé pocitil jednou v zimé na pocatku tricatych let, kdyz jsme se
rozblacenymi prazskymi ulicemi vraceli ze sankovani. 24

Podstatné vétsi prostor je vSak vénovan Praze povalecné, 1étim 1945-1948. Tehdy
vypravee studoval vysokou Skolu a bydlel v malém byté u dvou sester, o nichZ se ¢tenaf mj.
dovida, Ze mladsi z nich si pozdé€ji vypravé€ vzal za Zenu. V byté€ bylo neustale plno lidi, ktefi
libovoln& pfichazeli a odchazeli, protoze kii¢ byl trvale pod rohozkou®*, piesto v textu
nenajdeme ani zminku o nedostatku soukromi: 7o byly cigarety jeste na listky a kourili jsme
jednu kolem stolu. [...] Na prednasky jsme chodili, pokud nezacinaly prilis brzo, a pred
zkouskami jsme se zavirali v koupelné. [...] Dvojice se chodily libat do predsiné. 247 §lo totiz o
dobu mladi, dobu nevinnosti a nadéje, dobu dlouhych diskusi a sladké jistoty, spatfované v
budoucim spravedlivém uspofadani svéta, dobu vecirkli koncicich spolecnym zpévem

Internacionaly.

243 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 19-20.
24 Tamtéz, s. 22.
25 Tamtéz, s. 53.
2 Tamtéz, s. 14
241 Tamtéz, s. 14.
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A tak zatimco Litvinov je zobrazen jako uzaviené misto, spojené s motivy obleZeni a
pocity deziluze, Praha ve vypravéCovych vzpominkich predstavuje otevieny prostor,
svobodu, nadseni, ale i mladickou naivitu: Tenkrat jsme jesté chodili po Praze a zpivali tise
do noci starou ruskou revolucni pisnicku, tu kterou pry si hvizdal Lenin opren o parapet
otevieného okna onoho mlhavého listopadového rana v pretiché generalni pauze pred
vystielem Aurory. Nekdo ji predelal na nové pomeéry a zpivala se s refrénem Lidice—Most—
Litvinov.**®

K budouci realité vypravéfova Zivota na severu Cech poukazuje v jeho prazském
obdobi vedle budovatelské pisné Lidice—Most-Litvinov postava hornika Josky z Mostu, ktery
se uchazel o vypravécovu budouci Svagrovou: Usnul jsem, kdyz jesté Joska se svagrovou
hovorili vykloneéni z okna a kourili jednu cigaretu. Mluvili o Sachtach a povrchovych dolech
tady na severu, kde se spolu seznamili, o Mostu a Ruzodolu, o Komoranech a Ervénicich, o
mistech mého osudu, ktery jsem dosud neprohlédal, o gigantickych nakladacich, které trci
nad pustym pohorim ndsypek, nad umélou krajinou mého Zivota, nad tou vse pozvolna
pohlcujici prapiivodni anebo definitivné ukoncenou tvari sveta. 249

Postava hornika Josky, ktera se v textu mihne jen nékolikrat, je vyznamnd v tom, Ze
predstavuje protipol ke komunité idealisticky zamétfenych vysokoskolakd. Joskliv postoj
k zavaznym politickym zmé&nam v nasi zemi odhaluje naivitu levicovych intelektualt, ktefi
svou ,,Stastnou a spravedlivou* budoucnost spojovali prave s vladou délnické ttidy: Oznamili
Jjsme mu, Ze zitra pravdépodobné zacne revoluce. — Opravdu? ekl a placl mé po rameni: — Ja
se S tebou vsadim, ty Studente, Ze nesjedes po schodech ani s motokolem. A ja mam Dravu,
pétistovku, vrchovou! Byli jsme jim nadseni a jd to nadseni sdilel, nebot uz sama fyzicka
pritomnost  skutecného predstavitele delnické tridy byla v téchto tézkych dnech

. ;250
povzbuzujici.

Zatimco Praha je v Jedlickové proze konkrétnim mistem spojenym se Stastnymi
vzpominkami na détstvi, mladi a prvni lasku a jeji popis mé k popisu domova mnohem blize
neZ aktudlni misto vypravé€ova pobytu, misto vystiizlivéni z revolucnich ideald — Litvinov,
opakované zminénd PafiZ ma v textu spiSe symbolicky vyznam: Literarni rekvizity — budici
casto nostalgii — maji jisté take u Jedlicky ulohu pri primém pojmenovavani véci. Presto, Ze

jde o rekvizity prejaté, s vyznamy nepuvodnimi a spotrebovanymi, navic nesoudobymi (jiz pri

248 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 8.
249 Tamtéz, s. 17.
2% Tamtéz, s. 16.
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pouhém vysloveni jména Pariz je jasno, Ze jsme v literarni minulosti), jsou schopny
roznécovat obraznost a zasahovat oznacené, a to presnéji a intenzivnéji nez pojmenovani
nove utvorend. [...] Ale vyuzivanim jednou jiz estetizovaného, jeho presazovanim do novych
podminek vznikaji dalsi moznosti k manévrovani s ruznymi urovnémi sdéleni. 251

Francouzskéd metropole, asociujici nejen mezivalecnou avantgardu, je pro vypravéce
zijictho v Litvinové méstem vyvoldvajicim stesk a symbolizujicim touhu po svobodé.
Snovym méstem, ukrytym v perletovém oparu. Méstem natolik vzdalenym a nedosazitelnym,
ze témer pochybujeme, zda vibec existuje: 4 mnozi zacali tvrdit, Ze ta fotografie, na niz
tiskne Alice sukni mezi koleny ve vétru posledniho patra Eiffelky, je prilis nezretelna, nez aby
se dala vazne pokladat za pravou. Alice vsak presto tvrdi se vzrusenim, Ze jest ten perletovy
Opar parizského vzduchu [...]. A ja vzdor vSemu dosud vérim jejimu rozcileni, nebot’ dobre
znam to opalové svétlo — ze snu je zndm, z Zivého snu, ktery se mi tak casto vracel v téch
prvych létech padesatych, kdy se prazské ulice bolestné cukaly jako had vysvleceny z kiize.*?
(Mlha, zde zastoupena pojmem jemnéj$iho vyznamu — opar, je ostatné obecné v literatute
spojovana s nedosazitelnymi misty, jak v jedné ze svych studii poukézala i Daniela Hodrova:
Podobny vyznam jako mihdani ma motiv mlhy, ve které se zjevuji nejasné a preludné kontury
nedosazitelnych mist: [...]).2%

Predstava Patize, popf. celé Francie, jako zemé zaslibené, zemé Sedmihradské, je u
Jedlickova vypravéce spojena s obdivem ke v§emu, co s PafiZi byt jen Gzce souvisi: Zavidim,
Jjak zavidim Alici tu jeji temnou amatérskou fotografii, na niz je oprena ve vétru o zdabradli
Eiffelky, zavidim ti, Ze obcas vidas na rentgenovém Sstitu jemnou kresbu bronchii
francouzskych repatriantii, zaprasenou uhelnym prachem tam kdesi od Charleville. Je jich tu
snad nekolik desitek, téch francouzskych a belgickych hornikii, kteri se vratili po
pétactyricatém s cizim prizvukem a silikozou. [...] Hledam v jejich vrdaskach stopy slaného
morského vzduchu a lacné vdechuji alespon ten kiidovy pach jejich suchého kasle. Jedinou

realitu touhy.?>*

Cesta do Francie, ztélesnéni vypravécovy touhy, je pro néj predstavou z fise
snil. Obcas se ji ale podaii realizovat pravé nékterému z francouzskych repatriantli, ktefi

usp&ji se zadosti o pas a vizum, aby mohli navstivit své umirajici rodice: [...] — a pak

»1 GREBENICKOVA, Rizena. Kde zivot na§ je vpuli se svou pouti. Host do domu. 1966,
ro¢. 13, ¢. 12, s. 32-35.

2 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 77-78.

3 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP — Koniasch Latin
Press, 1994. S. 39.

24 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 69.
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odjizdéji, snad tim neuveritelnym rychlikem s napisem Praha—Strasbourg—Paris—Calais
[...].7° Ivlak, spojujici Prahu s Pafizi je, jak vidime, povaZovén za prvek takika fantasticky.

Ve svych snech se vypraveée ocita daleko od kazdodenni litvinovské reality. Necekané
se objevuje napiiklad na pafizském nadrazi de I'Est, odkud kdysi odjizdél Rimbaud
s Verlainem do Belgie, pted prodejnou s napisem Les Appareils Photographiques, v Latinské
ctvrti s Cervenobile pruhovanymi roletami, na bulvarech s vykladnimi skfinémi plnymi
damského pradla. Nedaleko Sorbonny se vypravé¢ setkava se slavnym francouzskym
fotografem Atgetem (stihly pdn v cylindru pripaluje doutnik mensimu obtloustlému pdanu

256y x . o
tI”>°), prekvapivé se ale nachazi i

S plnovousem a la Napoleon III. Au revoir, monsieur Atge
Vv krajin¢ obrazu Jeana-Baptista Corota, ve snu umisténé piimo pied pafizské nadrazi: Jd pak
nahle vyjdu na vzduch a prede mnou proti vs§i pravdépodobnosti a vSemu ocekavani lezi
libezna krajina v hnédavych odstinech, mirné a povlovné se svazuje k rece, na jejimz druhém

. . . . s ; 257
brehu se pase stado krav. Je to Corotiiv obraz a zvonce krav kiraplavé zvoni.

Paiiz jako symbol svobody a protipél Zivota v potinorovém Ceskoslovensku zachytil
ve své proze Marieta v noci (1969) i Jifi Mucha (1915-1991). I zde sni o Pafizi jako o mésté,
nad jehoz stiechami je vééné modré nebe, Clovek piipoutany okolnostmi k primyslové
krajing: Zahledél se na cerny les, nad kterym se ve vodnatém usvitu rysovala tezni vez. Svitila
na ni rudd hvézda a kolo se hystericky tocilo chvili dopredu, chvili nazpatek. [...] Podrdzdéne
se zastavil a ziral na vysoky komin, ze kterého se dral husty, mazlavy kour, srazeny a
odndseny vétrem.”®® Nastup hornikt do vytahové klece dolu Muchtiv vypravée piirovnava ke
vstupu do obrovské kovové tlamy zvirete S biichem hluboko pod zemi. Kdyz pak dojde v dole
Kk zavalu, ocitd se Muchtv hrdina pfimo v utrobach tohoto zvitete: V hlubiné se stile néco
nepozorovatelné déje jako v brise velikého zvirete. Travici proces zemé, ktera se snazi slepé
vstrebat vsechno zZivé. Pripadalo mu, Ze sedi v utrobdch, v zahybu zaludku néjaké zlomysiné

obrovske bytosti a ceka, az na néj doja’e.259

A pravé v této situaci se hrdina upina ke
vzpominkam a mySlenkam na PatiZ: Vzduch na ulici je asi vlazny, mozna Ze sviti slunce a
odnékud zni harmonika. Bylo to dal nez na konci svéta. Na druhé planete. 260

Ctenaf viak zaroveii sleduje paralelni piib&h divky Mariety, kterd v Pafizi hleda §tésti

marn€. Mésto se pro ni paradoxné stdva mistem, v némz dochazi k poznani, ze jeji Zivot nema

2% JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v puili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 70.
56 Tamtéz, s. 79.

7 Tamtéz, s. 78.

28 MUCHA, Jifi. Marieta v noci. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. S. 7-8.

259 Tamtéz, s. 59.

2% Tamtéz, s. 110.
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zadné vychodisko. Muchovo dilo tak konfrontaci zdanlivé bezvychodné situace hornika
zavaleného v dole a osudu mladé Zeny marné hledajici naplnéni zivota ve svobodné Patizi
odhaluje iluze, které si ¢lovek vétSinou neopodstatnéné spojuje s urcitymi misty. Roman svym
zavérem vyzniva v ideu, Ze pocity $tésti a bezpeci je tieba spojovat piedevsim s lidmi, nikoli

misty.

I Jedlicktv vypravéc se od snéni o libezné francouzské krajing, patizskych bulvarech,
dlouhych pasazich, Eiffelové vézi a nadrazi de 1'Est vraci zpét na iizemi kazdodenni reality,
do Litvinova. Nad¢ji, tolik potfebnou k naplnéni zivota smyslem, je totiz podle n¢j tieba
nalézt v konkrétni realité: Pét tricet, jedenactého listopadu, tisic devét set padesat a néco. Ani
nabrezi Seiny, ani Lucemburska zahrada, ani Pont des Beaux Arts — ale vysokotlaka kolona a
laboratore a vinklery a odparovaci vez, zuhelnatéla cesta, po niz kraci opily saxofonista,
destilace a potrubi ¢pavku, cisterna a hlidkové veze a ostnaty drat a zauhlovani a fenoly a
pyrokatechin, pustopustd pustota, Stalinovy zdavody, hromadny hrob, preryvany bagry a

buldozery, tento svét — nadéje, nadéje, nadeje svéta.”®*

Zdenck Hrbata formuloval dva krajni poly podob a funkci mésta v moderni proze.
na polu opaném spatiujeme mésto pojimané a konstituované literarnim textem, mésto
splyvajici s intenci psani — vysoce aktivni element nebo figura samotného \/y]_?rcivénl'.262
VétSina literarnich mést se vSak pochopitelné, stejné jako Jedlickliv Litvinov, utvari
V meziprostoru mezi témito krajnimi poly.

Dale Hrbata na zakladé analyz konfiguraci méstskych literarnich prostori v literatuie
devatenactého a dvacéatého stoleti dospiva ke tfem zdkladnim podobam jejich zobrazeni:
2) splyva s magickou topografii nebo se sklada (celé mésto nebo jeho cdasti, vybrand
architektura) z fantastickych ¢i fantomatickych dekoraci a mist; 3) exponuje problém jedince
a celku, davu a samoty, identity a odcizeni.*®®
V ramci tohoto repertoaru moznosti Jedlickiiv zplisob zobrazeni mésta odpovida treti

varianté, coz dokladaji mj. slova Vladimira Papouska: Jde o situaci intelektudla v délnickém

261 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 81.

%2 HRBATA, Zdengk. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: Na cesté ke smyslu. Poetika
literdrniho dila 20. stoleti. Praha; Torst, 2005. S. 405.

203 Tamtéz.
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prostiedi  Litvinova, cloveka uzavieného V klauzure vlastnich myslenek netecnym,
mechanickym prostiedim, s nimz hrdina nemd nic spolecného.*®*

V souladu s poetikou basniki Skupiny 42 se Jedlicka totiz odklani od obrazu mésta
stvofeného mezivaleCnou avantgardou, pro kterou mésto piedstavovalo okouzleni a
optimistickou budoucnost. Pocinaje piijezdem do Litvinova 1i¢i Jedlickliv vypravee
seznameni s méstem jako désivou existencialni katabézi, prostor severnich Cech je nejen
geografickou, ale 1 moralni periferii zemé¢. Prostor, v némz dominuji primyslové objekty, je
charakterizovan pojmy pustota, Sed’, rozbitost a nehotovost; zivot v tomto mésté je pak
definovén pocity samoty, uzkosti, obkliceni a pronésledovani.

Poutnik prozivajici deziluzi ze svéta se Casto rozhodne pro opusténi ,,labyrintu svéta™ a
odchod do ,,raje srdce ¢i na jiné tzv. vnitini misto: Ryti7, poutnik ¢i meditujici musi nejprve
prozit deziluzi ze svéta, sveta jako exilu, neprijmout svet |...], odcizit se svétu a odpoutat se
od néj prostrednictvim zasvécovaciho nebo jiného obradu, stupriované askeze a meditace,
modlitby, martyria, extize, musi se stat asketou, mnichem, poustevnikem, mucednikem,
vidoucim.*® Pro odpoutani se od svéta se vSak Jedlickliv vypravé€ nerozhodl. VSi silou se
snazi najit divody pro pobyvani ve vngjSim svété, za jehoz podobu koneckoncl pocituje
spoluzodpovédnost.

Meésto vidéné s vyraznou mirou deziluze, absurdity a tragi¢nosti skyta dle Zdenka
Hrbaty dvoji moznost: MozZnost poezie, pro niz je mésto v kterémkoli aspektu ,,surovinou*
(tak jako je pro B. Hrabala touto ,,surovinou* prostredi velkoméstské periferie, staré Prahy,
kladenskych huti, jejich detaily a mytologie, vstupujici do nové poetiky vypraveni) a ddle
moznost — pokud ji zcela neSkrtne atmosféra bezvychodnosti — Ze také vtomto
objektivovaném, dvojznacném prostoru nejriznéjsiho deni a zdaroven osamélosti novodobych
existenci nastane pro subjekt zvrat, Ze se tu jeho situace ,vyresi“, Ze v tomto mravenisti
napriklad nékoho ,,najde”, Ze zde dojde k setkani, byt by bylo jenom letmé nebo iluzorni.
Meésto neprestavaji obyvat, i kdyby nebyly vysloveny, touha a nadéje. 266

A praveé druhou z moznosti predstavuje proza Josefa Jedlicky Kde Zivot nas je v piili se
svou pout, jejiz vypraveé¢ v zaveéru spoji motiv nadéje s piibéhem lasky dvou mladych lidi.

Postavy mladych milencii nesou siln¢ pfiznakova jména — jména hlavnich hrdint

starovékého bukolického romanu Dafnis a Chloé, piipisovaného feckému spisovateli

264 PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Existencidlni fenomény v ceské proze dvacdtého stoleti. Praha: Torst,
2004. S. 306-307.

% HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP — Koniasch Latin
Press, 1994. S. 188.

20 HRBATA, Zden&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: Na cesté ke smyslu. Poetika
literdrniho dila 20. stoleti. Praha; Torst, 2005. S. 415.
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Longovi. Ptibéh je zpracovan po vzoru mezivaleCnou avantgardou ocenovaného Julese
Laforgua a jeho dila Legendarni morality (1887), jejichz parodickou metodu zviditelnil ve
svém Odysseovi (1922) i James Joyce.

Hornicky ucen Dafnis Kucera se setkava se svou divkou — pradlenou Chloe
Drexlerovou. Potaci se trochu, nebot vypil dvé dvandctky a dva rumy na lacny Zaludek. |...]
Klopytd mezi rozdrcenymi cihlami, zrezivélymi plechaci a koprivami.®®” Setkani i rozhovor
milencl na blativé cesté, podél niz lezi velké ¢erné roury plynového potrubi, jsou stejné jako
kulisy ptibéhu popsany zcela nepoeticky a antiidylicky, Vv silném kontrastu k Longové
pastoralné-idylické ptedloze: Chloe uhodi Dafnise do obliceje a s placem se da na utek.
Megafon na sloupu elektrického vedeni spusti pisen, v niz zanika Dafnisovo volani. Rozbéhne
se za ni, zakopava o zkroucené draty a kostry détskych kocarki, az ji konecne dostihne a
porazi v kouté ohrady mezi uvadlé koprivy a roztrhanou matraci. 268

Piesto v Dafnidovi a Chloe, predstavujicich novou generaci, vypravé¢, vyklonény
z okna svého vetrného pokoje, vidi nadé€ji: A4 tu Chloe zvolna zveda ruce pohybem, kterym
vzléta ptak, Spicky jejich prsti na okamzZik zamiri k vecernici, zkiizZi je nad Dafnisovou hlavou
a spousti je v objeti na sever a na jih, uvniti zZivota, ve vterinové radosti ze souladného a

’ .7 ’ ’ ve 2
netryznivého byti, v obrovském prostoru nadéje. 69

Narozenim ditéte, tradi€énim toposem nadéje, Jedlickova préza zacind, vyjadienim viry
Vv osvobodivou silu lasky kon¢i. Nejedné se vSak o vyjadieni vypravéCova optimismu, nybrz
pouze o usilovné vzdorovani atmosfére bezvychodnosti, ktera byla pro dobu vzniku dila —
padesata 1éta dvacatého stoleti — piizna¢na. Prostiedi severnich Cech, kraje, s jehoz

originalnim uméleckym ztvarnénim je dilo Josefa Jedlicky spjato, ji jest€¢ umocnilo.

27 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v puili se svou pouti / Krev neni voda. Brno: Host, 2010. S. 82.
2% Tamtéz, s. 83.
2% Tamtéz, s. 84.
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VI. Tematizace prostoru severnich Cech v dilech dalsich

¢eskych spisovatelu

Kazdy prostor ma mista zla a mista dobra, mista zatraceni a
mista vyvolend. [...] Vyhranénost mist je ostatné oslabovina
také vseobecnou relativitou, protoze to, co je pro nékoho a pro
néco mistem dobrym, je pro jiného a pro néco jiného mistem
zlym, a naopatk. 270

Daniela Hodrova

VI.1 Bohumil HRABAL

Uzemi Geského pohrani¢i zaujima zvlastni tlohu v bilanénim romanu Bohumila
Hrabala (1914-1997) Obsluhoval jsem anglického krale. Toto dilo, napsané v roce 1971, bylo
poprvé zveifejnéno v samizdatu roku 1973, pak roku 1980 v exilovém nakladatelstvi v Koliné
nad Rynem a na pocatku osmdesatych let vysla kniha ilegaln¢ v ndkladu ptesahujicim 5 000
vytiskll i v Jazzové sekci. Oficialniho vydani se cesti étenafi dockali ale az v roce 1989.

V proze, narusujici fadu ceskych nédrodnich stereotypii zejména v pojeti doby druhé
svétové valky a povaleéného obdobi, vystupuji Sudety jako jakési ,,uzemi druhé kategorie®.
Uzemi, kam byli lidé socialistickym statem posilani v nejednom piipadé na zakladé tzv.
umisténky, nebo dokonce piimo za trest.

Hrdina romanu Jan Dité, v dob& néastupu komunistlh k moci movity hoteliér, se mize
vyhnout véznéni na Pankréci, stravi-li alesponl rok na lesni brigad¢ v pohranici. Pfichazi tedy
do blize neur¢eného mista v okoli méstecka Kraslice (némecky Graslitz), leziciho v zapadni
¢asti Krusnych hor.

Nejprve si v§ima ,,zdivocelé* piirody, pohlcujici horské pole i obydli, kterd po odsunu
Némct zistala vétSinou jiz opusténad: [...] uz jak jsem Sel, tak jsem odhadem zjistil, kde se

péstovaly brambory, ovsy, kde jesté Zita, ale vsechno uz bylo zarostlé, zrovna tak jako vesnice,

2 HODROVA, Daniela. Tryznivé mésto. Vyd. v tomto souboru 1. Praha: Hynek, 1999. S. 48.
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kterymi jsem proSel, jako bych prosel Onim svétem, |...] a vSade z rozpadajicich se staveni a
plotii tréely mohutné zdivocelé vétve [...].2™

Popsény jsou také stopy po rabovani, jemuz byly domovy odsunutych Némcu
vystaveny: [...] taky jsem se odvazil a chtél vstoupit do nekolika staveni, ale nevesel jsem,
vSady jsem stanul s posvatnou hriizou, nemohl jsem prekrocit prah tam, kde vsechno bylo

rozstipano na kousky, nabytek povalen, zidle, jako by je nekdo daval na lopatky, nasazoval

zidli dvojitého nelsona... a sekyrou nékdo dral do trami, jinou sekyrou do zamcené truhly
212
[---].

Protagonista romanu se v zanedbaném pohrani¢i setkdva rovnéz s neuvétitelnymi
ptipady devastace a dehonestace historickych pamatek: [...] a kdyz se stromy rozestoupily,
prede mnou stal krasny zamek, [...], asi to byla renesance, jak jsem si myslil, a kravy vesly
vyrazenymi vraty do toho zamku, a ja jsem Sel za témi kravami, které snad tak zabloudily nebo
co, jsem si Fikal, ale ty kravy tam mély chliv... veliky rytirsky sal, do kterého vedly Siroké
schody a kravy v prvnim patre byly v tom sdle, pod kristalovym lustrem [...], a taky tam byla
mezi okny velikd zrcadla a ty kravy se s chuti a dlouze na sebe divaly, a ja jsem po Spickach
vySel v kravincich po schodech dolii, a taky jsem shledal, zZe tohle je asi pocatek dalsiho,
kterak neuvéritelné se stalo skutkem.?"

Ani po ukonceni lesni brigady se vSak Jan Dité nevraci do vnitrozemi. Méni jen misto
svého dalsiho pobytu v ¢eském pohrani¢i. Z Krusnych hor se piesouva na Sumavskou samotu
pobliz obce Srni, kde pracuje jako cestaf na odlehlém horském tuseku. I zde obdivuje moc a
silu divoké pfirody, ktera polyka zbytky lidské civilizace po odsunutych Némcich. Obraz
opusténych horskych vesnic vede Hrabalova vypravéce k tivaze o smyslu uplatnéni principu
kolektivni viny na némeckém obyvatelstvu po druhé svétové valce: A4 jak jsem vjizdeél do
opustenéjsi krajiny, mijel jsem lesni domky nemeckych delniku, kteri odesli, pokazdé jsem
zastavil a stal na prahu do vyse prsou v koprivach a zdivocelych malinach, pres né jsem se
dival do uz travou zariistajicich kuchyni a svétnicek, skoro v kazdém staveni byly Zarovky, sel
jsem po dratech az k potoku, kde byly zbytky malické elektrarnicky s pohonem miniaturni
turbiny, elektrarnicky zhotovené délnickyma rukama, které tady kacely lesy, lesnimi délniky,
kteri tady zili a museli odejit..., Ze museli odejit a byli odsunuti jako ti bohati, ti, kteri vedli
politiku, kterou jsem dobre poznal, kteri byli zpupni a neurvali a chvdstavi a surovi a plni

pysnosti, kterad je nakonec srazila, tohle jsem chapal, ale nechapal jsem, pro¢ musely odejit ty

2 HRABAL, Bohumil. T7i novely. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989. S. 293.
2”2 Tamtéz, s. 293-4.
2" Tamtéz, s. 294.
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delnickeé rucicky, za které tady nepracuje ted’ nikdo, Ze skoda téchhle lidi, kteri neméli nic vic,
nez drinu v lesich a policka na stranich, | .. .27

Pfes mnoha spolecna témata tykajici se povalecného pohrani¢i vSak Hrabaliv obraz
Sumavské krajiny, kterd se nakonec stala pro jeho hrdinu vyvolenou, neni jiz pfedmétem

zajmu této prace.

Konfrontujeme-li Hrabaltv obraz Kru$nohofti v dile Obsluhoval jsem anglického krdle
s Jedlickovou prvotinou, je zde tada zdsadnich rozdilt. Hrabal si na rozdil od Jedlicky
nev§ima takika viibec méstské krajiny na severu Cech, popisuje vyhradné osudy opusténych
horskych némeckych vesnic. Jejich tristni stav pak vede protagonistu knihy k odsouzeni
uplatnéni principu kolektivni viny pii odsunu Némcu.

Kritika odsunu souvisi zejména S dobou vzniku Hrabalova dila: ¢tvrt stoleti od konce
valky umoznilo autorovi jednak vidét a hodnotit spornou historickou udalost z vétSiho

¢asového odstupu, jednak sledovat realné dusledky nékdejsiho rozhodnuti politiki.

2" HRABAL, Bohumil. 77 novely. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989. S. 303.
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V1.2 Emil JULIS

V roce 1953, tedy pfiblizné ve stejné dob¢, kdy se do Litvinova z Prahy piest¢hoval
Josef Jedlic¢ka, poznal tento region zblizka i basnik Emil Julis (1920-2006). Julis$ sice stejné
jako Jedli¢ka pochazel z Prahy, uz ve svych jedenacti letech se vSak s rodi¢i odst¢hoval do
Loun, dnes naleZejicich Usteckému kraji. Na po¢atku padesatych let pracoval v Lounech jako

'CG

ucetni, ale roku 1953 byl v rdmci akce ,,Sedmdesat tisic z administrativy do vyroby!* odeslan
pracovat do mostecké ocelarny. V Sedesatych letech byly pak jeho kontakty s industridlnim
severo¢eskym regionem je$té tésné&jsi: od roku 1961 bydlel piimo v Mosté a v letech 1966—
1969 pracoval jako redaktor kulturni ¢asti mési¢niku Dialog, vychazejiciho v Usti nad Labem.
Poté, co byl casopis Dialog zmoci tufedni zastaven, plisobil Juli§ jest¢ kratce ve
stejnojmenném mosteckém nakladatelstvi. Ve mésté Most Emil Juli$ zil téméf tficet let.

S basnickou tvorbou zacinal Juli§, silné ovlivnén pratelskymi kontakty s Jifim
Kolafem, zhruba ve stejné dobé&, kdy Jedlicka usedl k psani textu Kde Zivot nads je se svou
pouti. Prvni sbirku, nazvanou Progresivni nepohoda (1965), vsak kvili zadsahim cenzury
vydal az v poloving Sedesatych let. Tehdy jeji vydani na popud Jitiho Koléfe prosadili Ivan
Divi§ a Karel Siktanc. Charakterem své poetiky se Juli§ zaglenil mezi experimentélni basniky.
PokousSel se o obrazové basné, vyuZzival metod permutace a variace i jinych experimentalnich
postupt. Vrcholem jeho experimentélni poezie byla sbirka Novd zemé, jejiz néklad byl roku
pojaté poezii.

Obrazy podkruSnohorské krajiny nachazime v jeho poezii od samych pocatkl. O
zasadnim vlivu regionu na JuliSovu tvorbu se v doslovu k autorskému vyboru z tvorby,
vydanému pod nazvem Pod kiizi (2007), zmifiuje i Jan Stolba: Ackoliv pitvodem z Prahy, Emil
Julis je Zivotem i tvorbou osudové svizdn s drsnym priimyslovym krajem severnich Cech. Na
Mostecku, mezi Sachtami a jamami povrchovych doli, v , inferndalni krajiné fabrik®, [...],
nachdazi basnik svou ,,cernou poezii“ |[...]. Drsna a rozbitd severoceska krajina je Julisovym
zasadnim prozitkem. Znamena pro néj cosi, co se opravdu zadre ,,pod kiizi“, je pro ného

pronikavym sblizenim se s tvrdosti zivli, s magmatickou podstatou proménlivych déji
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lidskeho i anorganického sveta. Zaroven se ale krajina v dile okamzité meni i v klicovou, do
mnoha stran rozvijenou metaforu.*”

Obdobn¢ jako Jedlicktv vypravéd, 1 Julistv basnicky subjekt reflektuje v dile prvni
kontakt s krajinou, konkrétn¢ v basni Prichod do krajiny SHR ze sbirky Novd zemé: ja, ktery
prisel ne zdaleka, také ne zblizka / ja, ktery znal skrivany a louky, Zil se zelenou rekou / ja,
ktery jsem zblizka skrivanem, davno neziji se zelenou loukou / ja, ktery prichazim také rekou,
ale ktery znam / ale ktery poznavam, Ze cesta nadale nepujde nez cernym uhlem / Ze cesta
naddale nepujde nez podél ohrad koure a popele /|...]. 216

Oznadeni JuliSovy poezie jako &erné je nad jiné vystizné. Cerna jednoznaéné
pfevazuje, at’ uz je zminka o ¢ernych horach, c¢erné krajiné, cerném koufi, ¢ernych siluetach
stroml, mésté¢ Cerni pokrytém, cernych mracich apod. Naléhavé pusobi také ptirovnani
krajiny K pousti, v tomto pfipadé rovnéz ¢erné, ¢i k mrtvé krajiné: Jina plan, sama mrtvad
zeme, sterilni. / Vycnivaji z ni kusy dratu, rezavé plechy, / ohoreld dreva, dehtové papiry a
kosti, / zbytky lidského bytovéni, konce véci; /[...]1.2"

Zkaza krajiny vyvolava existencialni pocity uzkosti a bezmoci, s nimiz se basnicky
subjekt sv€fuje Ctenafi napt. v basni Dés ze sbirky Nova zeme: [...] nemohu se pohnout,
pronika mnou uzkost, jsem tiziveé bezmocny / [...] / myslenka, Ze prestala existovat moudra
priroda, Ze prestala / nemohu se pohnout, nemohu se pohnout, nemohu se pohnout, / nemohu
se pohnout, pronikd mnou uzkost, jsem tizivé bezmocny / stacim si jesté uvedomit, ze prestala
existovat moudra priroda / Ze prestala existovat, Ze prestala... dés. 278

V jednotlivych basnich Emila Juli§e nachdzime fadu motivl totoznych ¢i ptibuznych
S motivy, pomoci nichZ zachytil nami sledovany prostor i Jedli¢ka: ptaci kostry, prach, Zelezo
a rez, pachnouci kouf s popilkem, detonace, povrchové Sachty, blativé cesty, kominy aj.
Nechybi ani infernalni motivy plameni ,,dantovského pekla“: Oc¢i planoucich ohnu vyvraceji
se vzhiiru / i Dantem opustény / vrhajice k nebesum jiz jenom tmu.*" Zoufale skripéejici
piiroda je i u JuliSe zastoupena ¢asto motivy stromd, které jsou holé, zrezivélé nebo po nich
dokonce zbyly jen zasychajici strupy.

| v Mostu je — stejné jako v Jedlickové Litvinové — po valce opomijen duchovni Zivot

a historické hodnoty, jak ukazuje kol4dz vSednich a nepoetickych obrazil, z nichZ se sklada

basen Vzpominka na noc¢ni Most v roce 1953, publikovana ve sbirce Pod kroky dymii (1969):

25 JULIS, Emil. Pod kiizi (Vybor z poezie 1965-2005). Praha: Dybbuk, 2007. S. 180-181.
278 JULIS, Emil. Novd zemé. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. S. 49.

2" JULIS, Emil. Pod ki (Vybor z poezie 1965-2005). Praha: Dybbuk, 2007. S. 61.

278 JULIS, Emil. Novd zemé. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. S. 41.

2% JULIS, Emil. Pod kroky dymii. Most: Dialog, 1969. S. 48.

[88]



— — — prazdnota a ticho / vytluceného kostela na tretim namésti / zurazené ruce svatého /
opredené zaprasenymi pavucinami. 280

Obyvatelé ,,Cerného mésta“ se nechéavaji uchlacholit vnucovanou iluzi spokojeného
zivota: [...] / a oni se o basniky neprosi — tech padesat tisic / s teplou vodou a dalkovym
topenim / televizory a tranzistory / jsou spokojeni nic jim neodporuje / vSechno je v poradku
nikdo prece nerika / ze treba Ziji nejak moc pohodiné nebo spatne nebo / — nedej bith — ze
snad ani neziji / protoze se nijak nesnazi byt znepokojovani poznanim / ¢i duvodem byti

[ ].281

Lyrizovana proza Potreba tance, publikovana ve sbirce Nova zeme, pak vyjadiuje
atmosféru az neuvéfiteln¢ blizkou Jedlickové prvotin€é. Obrazy devastované ptirody jsou
propojeny se ztratou nevinnosti, Shromadénim majetku, s pocity osaméni, odcizeni a
ohroZeni, prozivanymi obdobné jako v piipad¢ Jedlickova vypravéce v nepfijemném privanu,
s nostalgickou touhou po zméné, s volanim po odpovédnosti ¢lovéka k sobé samému,
s volanim po navratu nadéje, radosti a krasy do lidskych zivoti: [...] co je nase, kdyz
ziistaneme sami mezi tim vSim a elektrdarny bézi naplno a sedime u okna otevieného na zbytek
zrezivélého lesa a stroje neustale vymilaji maso zemé i kosti skal a na utrzek vzduchu
prostoupeny kourem a z hor zistavaji pahyly, z krajin torza a civime daleko pres pulnoc a
koure neslysitelné deptaji krajinu i clovéka tam, kde se clovék stal ohrozenym kazdou vterinou
zastaveni se a civime az do rana sedice v priivanu otevienych dveri a oken a nase byty, nase
automobily, nase televizory a nechavame se ovivat vzacnou melancholii vina a nase ... a
nase... a nase ... a nostalgii po nécem, co zitra zadupeme do prachu pred domem a nase je
vlastné co a budeme spéchat do Zivota leptaného kyselinou touhy a co je nase, kdyz ziistaneme
sami mezi tim v§im a touhou po nezadatelné odpovednosti ¢lovéka k sobé samému a sedime u
okna otevieného na zbytek zrezivélého lesa a cloveka k cloveku, cloveka ke svetu [...] a
tancovat se také vzdycky nechce a elektrarny bézi naplno a stroje neustdle vymilaji maso zemé
i kosti skal, ale tancit, tancit by se chtélo.”®

Celkove v JuliSoveé poezii prevazuji tony tragické, ale i z t€ch nejtemnéjsich obrazi
zaniku a smrti vyrusta vzdy nad&je: 4 také to ze clovek zZije (jako ten strom) s obrodnou silou /
Bezostysnou otevienosti dravym smérovanim bojem o trvani / Prilnutim k zemi-cizince touze

. veo2
starosti a nadéji. 8

280 JULIS, Emil. Pod kroky dymii. Most: Dialog, 1969. S. 33.

8! Tamtéz, s. 37.

282 JULIS, Emil. Novd zemé. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. S. 81-82.
283 JULIS, Emil. Pod kroky dymii. Most: Dialog, 1969. S. 70.
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| vjinych krajich dochazelo s diirazem na rozvoj primyslu k necitlivym zasahtim do
ptirody, pfesto vnich nedoslo k ekologické katastrofé takového rozsahu jako
Vv Podkrusnohoti. Moznou pii¢inu tragédie vyjadiil Emil Juli§ v basni 7var, kterd mj. doklada
1 JuliSovu zalibu v aluzich na dila jinych autorii: i tvar krajiny zuhelnatélych a obnazenych
vegetact i tvar / krajiny davajici i tvar krajiny rabované 1 tvar krajiny / k niz ¢lovek ztratil cit
a tim ji ztratil i tvar krajiny / vyvzdorované i tvar krajiny v dédictvi dané i tvar krajiny /
zcizené i tvar krajiny k niz bylo vsechno nase odsouzené. 284

Severni Cechy jsou pro Juli$e zcizenou krajinou, k niz ¢lovék ztratil vztah. Basnicky
obraz odpovidd zavérim celospolecenské diskuse, kterd jiz v Sedesatych letech dvacatého
stoleti poukdzala na jasné patrnou souvislost ekologické problematiky s nedostatkem citovych
vazeb lidi k zemi nové osidlené po odsunu piivodniho obyvatelstva. Ani pomérné oteviena
kritika statni hospodatské politiky v Sedesatych letech a zviditelnéni jejich dusledkli pro
zivotni prostfedi vSak nezabranily dal$i devastaci regionu, predev§im smutnému osudu mésta
Most, ktery Emila JuliSe rovnéz nenechal klidnym.

Uvazujeme-li dnes o Mostecku, sotva si nékdo vzpomene, ze byl Most ve stfedovéku
vyznamnym obchodnim centrem, kralovskym méstem, v jehoz okoli byly od pocatku
tiinactého stoleti zakladany vinice. Vétsina ma v paméti pouze novodobou historii oblasti,
ktera se zacala psat nékdy ve druhé poloviné devatenactého stoleti, kdyz byly v okoli mésta
objeveny obrovské zasoby uhli.

Osudy Mostu, ktery byl kvili bohatym naleziStim uhli pfimo pod méstem
v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti zbofen a nové vystavén o kus dal,
jsou JuliSem evokovany ptedevSim ve sbirce Blizime se ohni. Sbirka byla nejprve (bez
autorova védomi) roku 1987 vydana v Mnichové v nakladatelstvi Poezie mimo domov, jeji
znaéné odlisnou definitivni verzi basnik vydal v Severoteském nakladatelstvi v Usti nad
Labem roku 1988.

Mizejici Most je oznacen jako mésto, na které dopadl nelitostny Damoklitv mec. Vedle
antické mytologie je pfi zachyceni tragédie tohoto severoCeského mésta uzito 1 biblickych
reminiscenci, které mél v oblibé také Jedlicka: Dnes mohou zmizet vSechny zdi spis nez
hradby Jericha. / Kazdé mésto je hiisnou riizi; kolik Zivi spravedlivych?

I zde se tragédie poji s pocity odcizeni (Na inferndlnim obzoru mést ohinii, koure,

betonu, / uhli a daleké blizkosti lidi *®), s kritikou bezohledného utilitarniho piistupu ke

284 JULIS, Emil. Pod kiizi (Vybor z poezie 1965-2005). Praha: Dybbuk, 2007. S. 40.
285 Tamtéz, s. 109.
28 JULIS, Emil. Blizime se ohni. Usti nad Labem: Severo&eské nakladatelstvi, 1988. S. 22.
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krajiné (Zona se rychle / — co je to jeden Zivot, / co par Zivotii, co cely vek — / propada do vin
uhelného more.”’), s otazkami po odpovédnosti (Odmitime tvizeni, Ze odpovédni jsme
vSichni, / je to znama finta, i volame: Proc jsi nas / opustil, proc jsi nas zavrhnul, ty...zss).

Obdobné motivy jako Jedlicka pouzil Juli§ také k zachyceni sterecotypnosti a
uniformity zivota lidi v primyslovém mésté. I u néj je to zvonéni budikii, zvuk pichacek,
sledovani televize, ¢erna kava: Ndsilnické zvoneni budikii / zpusobuje katastrofy v epicentru
nervii, ale idealy / ne a ne se zhroutit. Kroky tepaji / nevratkou dlazbu panelovych kanonii. /
Kdesi v galaxii vSak trvd mrazivé ticho. / [...] / Pichacky slouzi ranni msi, jsou zapojeny | do
casu. Nekteré tvare uz jsou pod maskou / a slehaji mravenecnikovym jazykem / syrovatku
teleprogramii / [...] / Uzuz vypukne fetézova reakce cerné kavy / [...] / Clovék si viak brzy
zvykne, pry i na smrt si zvykne, / neberme jeji jméno nadarmo. Nanebevstoupeni / v tomhle
industrialnim vybéhu potka jen ty, kteri / rozdrti ndhle zesilevsim podpatkem zvoniciho
budika, / ciste se umyji, peclive oholi, obléknou se / a vyjdou dvermi usmévem napred.
Kampak to jdou??®

JuliSiv pojem industrialni vybeh V sobé zahrnuje nejen piirovnani lidského Zzivota
K zivotu zvifat, ale vyjadfuje piedev§im omezeni svobody. Svobody, ktera v tomto pojeti
nesouvisi s politickym rezimem, ale se zpiisobem zivota moderniho ¢loveka, a predstavuje tak
téma i dnes mimotadné aktudlni. Téma, které ve své prvotiné ztvarnil i Josef Jedlicka, jehoz
s JuliSem poji evidentné také potteba nalézt cestu od skepse k nadéji: [...] tancim na rozkvetlém
asfaltu / pod tahlymi mraky koure, odpocivam / na strani s popilkovym spadem, / dokud nezacne
pusobit kysely dést / ¢i pachnouci mlha. [...] ztracim jednu iluzi za druhou, / nadéje vychazi ze
zklamané predstavy, / presto se ji porad drzim za sukné | .. 1.2

A nadé&je mize vyrist, stejn€ jako o tom pisSe Jedlicka, pravé ze zdanlivé beznadéjné
situace severoCeského regionu: Tak miiZe vzejit desetitisice srdci nalitych krvi / a busicich
vesmirnymi udery na pokraji této jamy [...] a pohybuji se hlinou Zelezem a uhlim pokud staci
krev / pokud nepotkam tak velkou dobrotu ze sama zastavi miij pohyb / abych mohl klast posledni

otazku tu / ktera vSemi svymi koreny vriista do mého stoleti / a odtud saje mizu té stdle v Krvi

topené / a stale znovu jako mésic nariistajici / odpovédi lidskosti a Stésti. 291

287 JULIS, Emil. Blizime se ohni. Usti nad Labem: SeveroGeské nakladatelstvi, 1988. S. 67.
288 Tamtéz, s. 71.

289 JULIS, Emil. Pod kiizi (Vybor z poezie 1965-2005). Praha: Dybbuk, 2007. S. 150.

2% yULIS, Emil. Blizime se ohni. Usti nad Labem: SeveroGeské nakladatelstvi, 1988. S. 27.
291 Tamtéz, s. 35.
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Z ptedchazejicich fadkt vyplynulo, Ze se v JuliSovych verSich obdobné jako v Jedlickové
prvotiné setkdvame s hledanim podstaty lidstvi, se snahou o co nejniternéjsi vypovéd’ o tomto

sveté a s hledanim co nejpiesnéjsi odpoveédi na otazky lidské existence.
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V1.3 Vladimir PARAL

V souvislosti se zobrazenim severu Cech v Geské literatufe rozhodné nemizeme
pominout jméno spisovatele Vladimira Parala (nar. 1932). Z jeho rozséhlého dila si pro
srovnani se zobrazenim prostoru v JedliCkové prvotiné vybereme jednu z préz autorovy
slavné ,,éerné pentalogie” — roman Milenci a vrazi (1969).

Vycet toho, co maji Jedlicka a Paral spolecného, je vcelku bohaty. Oba se soustiedili
na problematiku vSedniho zivota, oba zachytili stfet snti a ideédlti s kazdodenni realitou, oba
usilovali o zobrazeni konzumniho zplisobu zivota a stereotypniho, zmechanizovaného
denniho rytmu. Oba autofi se také rozhodli experimentovat s vypravééskou technikou, ale
kazdy se pfi hledani své poetiky vydal jinou cestou. Paraliv technicky styl se od Jedlickova
lyrizujiciho 1i8i naprosto zasadné, prestoZze oba autofi hojné vyuzivaji intertextovych a
metatextovych prvka.

Vratme se vSak k otdzce zobrazeni severoceské industridlni krajiny. Ani pro Pérala,
stejné jako je tomu v piipadé Josefa Jedlicky, nejsou severni Cechy krajem rodnym. Narodil
se VvPraze, od dvou let zil vBrné¢ a kontakt se severoeskou krajinou ziskal az
prosttednictvim svého prvniho zamé&stnani. Po absolvovani pardubické VSCHT pracoval jako
chemicky inzenyr mj. v Usti nad Labem, kam je situovéan také d&j roméanu Milenci a vrazi.

Zakladni kulisy mésta tvofi obludné konstrukce dalkovych plynovodtl, stozart
vysokého napéti a tovarni lanovky. Jeho ulice jsou zasnézené neustale se snaSejicim bézovym
spadem a osou vSeho je nesmirny komin elektrarny jak triumfujici falus chrlici chuchvalce
a’;hnu.zg2 Obyvatelé trpi — zejména kvili Spatnému ovzdusi — zdravotnimi problémy, ale to
neni jediné, co je trapi. Celkova atmosféra ve mésté ptisobi bezvychodné: [...] do smrti
shrbeni a plouzici se timhle méstem srabu, kde ve dne v noci padda vrazedny prach
Z elektrarenskych kominii a kde viecky déti od narozeni kaslou |.. 1.3

Péraltiv romén li¢i osudy nékolika mileneckych a manzelskych part, pticemz vedle
probléml soukromého zivota postav vénuje autor velkou pozornost také jejich pracovnimu
uplatnéni. VEtSina romanovych postav je zaméstnana v tovarnég, pro kterou si Paral vymyslel

jméno Kotex. Tovarna je sice mistem ponurym, ale zaroveni monumentdlnim: Modrosedé

22 pARAL, Vladimir. Milenci a vrazi. Praha: Melantrich, 1990. S. 291.
?% Tamtéz, s. 318.
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kontury zavodu, vez, stanice a haly, v jitrnim oparu jak kotvici letadlova lod, velkolepa,
poutavd a vzruSujici technickd hracka z kovu pro muze — [...].2%

Po mnoha letech prace v tovarn€ vsak i jeden z protagonistti Paralova roménu, stejné
jako Jedlicktiv vypravéc, dochazi k dantovské aluzi. Vaha vsak, zda je pro tovarnu vhodné;jsi
ptirovnani k peklu, ¢i neméné désivé ptipodobnéni ke koncentraénimu taboru: Novd hala na
mé zira cernym vchodem bez vrat. Co takhle dat sem kovanou mriz s lucernou? Na ni ndpis
ZANECHTE VESKERE NADEJE, KDO SEM VCHAZITE nebo ndpis ARBEIT MACHT
FREI? 2%

Ani krajina v okoli Usti neptisobi pfitazlivé. Obdobné jako Jedlitka hovoii v piipadé
Litvinovska o krajin¢ prvniho dne stvoreni, 1 Paral oznaCuje zobrazovany prostor jako nahou
biblickou krajinu, ze které se zdviha mrtvé pohorii ndsypek a hald.**® Vesnice jsou
poznamenany hromadnym transferem plvodniho némeckého obyvatelstva a necitlivym
pristupem nové ptichozich: Ve volném case [...] projizdel ctyrikrat denné diive némeckymi,
nyni poloziicenymi obcemi, jejichz obyvatelé kratce po nastéhovani neprodlené pozurazeli
kiize a sochy svétcii na navsich a v polich a jakoby vycerpani tim usilim nechali pak chatrat
sva vlastni, prelacino nabyta staveni. 291

Odsun jako takovy nepatii k tématiim Péralovych texti, ale chovani nékterych Cechi
ve vysidleném kraji je, podobné jako v Jedlickové dile, soucasti autorovy kritické
charakteristiky spolecnosti: Sladké holcicky svych viladnoucich papinkii, vypéstované
V omracujicich vilach odpravenych zidovskych a odsunutych nemeckych komercnich reditelii,
advokatu a chirurgu, [...] uvniti teézké lustry piivodnich majitelu, jejich obrovské tmavé

298

obrazy [...].

Paralv obraz severnich Cech viak v dalsim obdobi autorovy tvorby prochazi
znaénym vyvojem. Sarkasticky obraz deformovaného Zivotniho stylu a konzumni mentality
lidi, shrbenych a plouzicich se méstem srabu, se proménuje. Viktor Panc, jeden z vypravéci
Paralovy prozy Mlady muz a bila velryba (1973), s pocitem ulevy opustil rodnou Prahu a
rozhodl se pro zivot pravé v Usti nad Labem: [...] jak viiz ujizdél dolii k centru, rozevielo se

za fekou panorama mého rodného meésta, v némz jsem prozil asi uz vSecko, co se na této

2% pARAL, Vladimir. Milenci a vrazi. Praha: Melantrich, 1990. S. 7.
2% Tamtéz, s. 374.

2% Tamtéz, s. 318.

27 Tamtéz, s. 76-77.

2% Tamtéz, s. 8.
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planeté da... a které mam s tilevou uz za sebou.”® Okoli Usti 1i¢i Viktor jako nadherny kraj
s fadou romantickych ptirodnich koupalist: Hred pod nim se prostira Lesni opram — rozsdhla
vodni plocha, vznikld zatopenim opusteného dolu, s nékolika docela malymi travnatymi
plazickami, vsude kolem husté hdjky rostouci divoce z propadlin a plynule stoupajici do
strmych vysokych lesnatych svahii a uboc¢i hlavniho horského hiebene. |...] Sedim tu na trave
a hledim zpiima na vodu, hory a nebe. Vic uz nepotiebuji a nechci.®® Piiroda v okoli
pramyslového mésta je tak pro jednoho z hlavnich hrdini mistem, v némz nachazi a proziva
pocity smifenosti se svétem i vlastnim zivotem: Nyni lehdavam na nahornich loukach
Krusnych hor, odkud je vesmir patrné blize... teprve smifenému piistupny.®*

Také pomeéry V tsteckém priimyslovém podniku jsou liceny ve srovnani s prazskym
pracovnim prostfedim témé jako idyla. Usty jednoho z délniki se napf. dozvidame: Nevim,
jak to délate v Praze, ale tady se podrazy nepéstujou.go2 Chemicka inzenyrka Edita, kterd se
v Usti sice narodila a vyrostla, ale nyni Zije a pracuje v Praze, dochazi na zékladé srovnani
obou pracovnich prostredi k zavéru: Ale nejvyraznéjsi na techto lidech a vsem jim spolecna je
jejich klidna a sebevedoma nezavislost. Tady se nikdo netrese o misto, nepachti se udélat
kariéru, neintrikuje, nesplhd ani se nevypind... tady se prosté schdzeji na osm hodin denné,
které si nehodlaji nicim otravit, pokojné uznavaji svého mladického mistra, a kdyz je pozadal,
klidné se tu kviili mné zdrzi déle o dalsich osm hodin.**

Porovname-li tuto charakteristiku s nelitostnym bojem ,,éervenych® dobyvatell a
,»modrych* obleZzenych v jen o malo mlad$im romanu Milenci a vrazi, nevyhneme se uvaham
o dvojim zptsobu recepce Paralova dila v obdobi normalizace, tedy moznosti Cist n¢ktera
jeho dila jako parodie.®®

Porovnéni popisu prostoru v prvoting Josefa Jedlicky a v romanu Vladimira Pérala
Milenci a vrazi ukazuje na ¢etné shody v pojeti této kategorie u obou autord. Paralovo dilo je
vSak, na rozdil od fragmentarni Jedlickovy prozy, zaloZeno na déji. D& je vzdy vyraznym
jednoticim faktorem, a tak dochazime k zavéru, ze prostor, do kterého Paral svlij modelovy
ptibeh zasadil, nehraje pro celkovou integritu literarniho dila ulohu tak zasadni, jako je tomu

Vv proze Josefa Jedlicky.

29 pARAL, Vladimir. Mlady muz a bild velryba. Litvinov: Dialog, 1995. S. 5.

300 Tamtéz, s. 31.

01 Tamtéz, s. 9.

%02 Tamtéz, s. 120.

%03 Tamtéz, s. 156.

304 Vice o tom viz napt. JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. IV. 1969-1989. Praha:
Nakladatelstvi Academia, 2008. S. 485.
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V1.4 Jifi SVEJDA

Poetikou Vladimira Parala se inspirovala skupina autorii, kterym dobova kritika
pfisoudila oznaceni severoCeska literarni Skola. Jednalo se o spisovatele, ktefi zili v severnich
Cechach a v sedmdesatych letech 20. stoleti vydavali sva dila v Gsteckém Severoeském
nakladatelstvi, jehoz redaktorem byl vletech 1971-1974 pravé Vladimir Paral. Vedle
Péralova vlivu a osobni znalosti primyslového regionu autory spojovala také zobrazovana
témata: postavy prozivajici konflikt mezi svymi piedstavami a realitou, problematika prace,
vztah prace a soukromého zivota, kritika konzumniho Zzivota. Jako inspiracni viiv Viadimira
Parala byl vniman diiraz na deéjovost a ctenarskou pritazlivost, ale také vetsi duraz na
sociologicky rozmeér reality. Ocenovano bylo, Ze jednotlivi tviirci reflektuji svou prislusnost
K industrialnimu kraji a evokuji svérazné scenerie severoceského regionu, v némz se
aglomerace priimyslovych mést osobité prostupuje s prirodou.’® Vzhledem k faktu, Ze se
jedna o autory publikujici oficialné v obdobi normalizace, modelovost a vyrazna kriti¢nost
Péralovy ,,Cerné pentalogie® byly naopak potlaceny.

Krom¢ Vladimira Pérala byli za reprezentanty severoceske literarni Skoly oznaCovani
Jifi Svejda, Vaclav Dusek, Josef Volak, ArnoSt Herman, FrantiSek Srnec a v prvni poloving

osmdesatych let i néktefi mladsi prozaici, napt. Petr Novotny a Pavel Ruzek.

Jifi Svejda (nar. 1949) zaujal &tenafe i kritiku pfedev§im svou roménovou prvotinou
Havarie (1975). D& romanu je situovan, stejné jako Jedlickovo dilo Kde Zivot nds je v puli se
svou pouti, do mésta Litvinov. V piipadé Jifiho Svejdy se viak jedna o autorovo rodiité a
rodaci, citujme slova z vnitiniho monologu jedné z hlavnich postav Svejdova debutu, na néj
nedaji dopustit.306

Laska k rodnému méstu je ale jen jednou z moZnych pfi¢in zcela jiného obrazu
Litvinovska, nez jaky ctenafim piedlozil Jedlicka. DalSim faktorem, ktery jisté ovlivnil

Svejdiiv zptisob zobrazeni prostoru, je ¢as piibhu. Litvinov sedmdesatych let skytal ve

srovnani s ponurymi lety padesatymi, kterd zachytil Jedlicka, jisté vice pozitivnich momentt.

%% JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. IV. 1969-1989. Praha: Nakladatelstvi
Achemia, 2008. S. 506. 5
306 SVEIDA, Jifi. Havdrie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 191.
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Svou roli sehral také fakt, e Svejda se nechystal psat ,,do Supliku®, chtél publikovat, a tak se
vyhybal vSemu, co by mohlo vydani jeho knih v éfe normalizace znemoznit. Temny a
jednoznac¢né negativni obraz regionu rozhodné neodpovidal pozadavkiim doby.

A tak zatimco u Jedlicky byl litvinovsky Kolektivni dim megalomanskou stavbou
socialismu, ktera zbavovala lidi soukromi, pro Svejdova protagonistu byl byt v devatém
poschodi bezpecnym domovem, kde prozil hezké détstvi: Kamil pocitil uizkost a stesk. Stesk
po nécem prchave neskutecném, co se uz nikdy nemiize vratit. To salavé zarive svétlo, lemujici
oblohu nad tovarnou jak svatozar, bylo neodlucitelné spjato se vzacnymi okamziky, kdy na
mne mél tata cas... Z devatého patra kolektivniho domu jsme vzhlizeli na vzdalena oblaka
rudého ohné a otcova obrovitd paze hidla pres slabé pyzamko na téle.*”’

Plameny Slehajici ztovarnich komina litvinovské chemicky zde nevyvolavaji
predstavy dantovského pekla. Motivy plamenti maji u Svejdy naopak vyznam pozitivni, jsou
prirovnany nejen ke svatozari tovarny, ale maji také funkci jejich strazmich ohnu: Za
viaduktem nad temnou svazujici se strani vyslehly plameny obou fakuli. Dva vécné strazni
ohné chemicky. 308

Tovérna samotn4, kterou Jiti Svejda poznal zblizka, protoze v ni na nékolika rtiznych
pozicich sam pracoval, pak ptsobi vétSinou spiSe ponurym dojmem, ale napf. popis
chemickych zavodl za no¢niho osvétleni nepostrada piekvapivé poetické motivy: Jako siirky
S navlecenymi zarivymi kordlky se zjakéhosi nadvori za brdnou paprskovite rozbihaly
betonové ulice do nitra zavodu. Obrovské opusténé mésto. Dunici gigant. Silné
zelezobetonové zdi staveb a tuny uslechtilych kovu. [...] Sykot pary z kondenzacnich hrncu a
netesnych ficicich prirub vytvarel zvukovou kulisu futuristického hororu. Tajuplné mésto. 309

Jako protivdha k popisu tohoto tajuplného ,,ocelového™ mésta plisobi vypravécovo
liceni mistnich parkQ: Zdmecky park byl plny barev a viini. Z barev previddala zelend, ale i ta
méla tolik odstinii. Srsici zelen ozarenych ploch, zlatava zelenn neproniknutelné clony
stromovi, Stavnatd zelen vzrostlého travniku... [...] Kdyz tudy clovék probéhne ve spéchu,
barbarsky prehlédne ten ostrov krasy uprostied priimyslového mésta.?™®

Okouzlujicim dojmem pulisobi za krasného pocasi na hrdinu romanu i okolni krajina:

Pri pohledu na mimoradné jasny obzor jak potazeny modrym baldachynem, na korunku

%" SVEIDA, Jifi. Havdrie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 282.
%08 Tamtéz, s. 282.
*9 Tamtéz, s. 285.
9 Tamtéz, s. 191.
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Krusnych hor ze tri stran obklopujici mésto, na sluncem zalité Spicky smrki pokryvajicich
mohutné kopce hustou zeleni, dojetim ztrdcel dech.®™*

Radostné obrazy piirody v okoli i uprostied mésta jsou vSak spojeny vyhradné
s obdobim jara. Podzim ¢i zima jsou naopak obdobim, kdy mésto rdousi pachnouci mlhy:
Padala mlha. Jako lenivé ale neuprosné postupujici more zahalovala osvétlene mésto
neprodysnym, neprijemné pachnoucim mrakem.*"

Sed’, popilek, sirovodikové exhalace, tovarni kominy, hluk agregatl, zmrzacené
stromy, priduskova onemocnéni ¢i zastupy lidi ¢ekajicich na zastavkach jsou motivy, které se
objevuji témeéf u vSech spisovatelll popisujicich severoceska primyslova centra. Depresivnim
obrazim Jedli¢kova Litvinova se ale u Svejdy nejvice blizi popis méste¢ka Obrnice, kam se
hlavni hrdina romanu Havadrie s manzelkou a dcerou z Litvinova piestéhovali.

Venkovsky rdz ptivodné prevazné némecké obce nedaleko Mostu se v prvni poloving
sedmdesatych let méni. Dochézi k rozsahlé vystavbe, jejiz soucasti je predevsim panelové
sidlit& pro pracovniky okolnich primyslovych zavodi: Sedivé prislapnuté méstecko se kréilo
pod mohutnym silnicnim nadjezdem krusnohorské magistraly. To byly staré Obrnice. Sedivé a
Cerné nizké hornické domky, ulicka, rozjezdena tézkymi nakladnimi vozy, které se tudy hnaly
k mohutnému velkolomu pro upravené uhli, zanedbany chatrajici dviir byvalého statku, dnes
skladiste rozmanitého harampadi, a hlucici Spinavé nadrazi sotva sto metrii pred vezdkem.
Vizka méstského kostelika, nejvyssi stavby ve staré cdasti méstecka, se ztrdacela v mize. Viastne
to ani nebyla mlha, ale oblaka dymu z celého mosteckého kotle, nahusténa nizkou oblacnosti
k zemi. Tady snad nikdy nesviti slunce, napadlo ji, a jak stala sama na balkéne, pocitila
uzkost. Chlad a pritmi. Vécny podzim. A ty véZaky tu pusobi jako pést na oko. Nepochopitelné,
ze do moderniho vystavného Mostu jsou odtud dva a do hrejive domdckého Litvinova sotva
ctrnact kilometrii. To méstecko tady jako by bylo ztraceno v neproniknutelné pustiné.313

Litvinov ze srovnani s rozestavénymi (a ve staré ¢asti naopak chatrajicimi) Obrnicemi
vychazi jako mésto skytajici — zcela v rozporu s pocity Jedlickova vypravéce — pocit domova.
Takovy obraz Litvinova (stejné jako napft. vypravéovy zminky o brzkém zakoupeni novych
filtrl na tovarni kominy, diky nimZ nebude v dohledné dobé& okolni krajina jiz pfipominat
poust) vychdzel jisté dokonale vstfic dobové politické objedndvce obdobi pocatku

normalizace.

1L SVEIDA, Jifi. Havdrie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 312.
312 Tamtéz, s. 32.
% Tamtéz, s. 243.
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Z analyzy tematické vrstvy textu romanu Havdrie vyplynulo, Ze mnohem vice nez
k osudiim ekologickou katastrofou postizeného regionu se Jiti Svejda kriticky stavi k jeviim
jako honba za penézi a majetkem, zavist, snobismus, tedy k projeviim konzumniho zptsobu
zivota. V obdobném duchu se ostatné nese charakteristika celé tzv. severoCeské literarni
Skoly: Jejich pribehy staly na aktivnich postavach, které naplno prozivaji konflikt mezi
ambicemi a Zivotni realitou, respektive polaritu prace a osobniho milostného ci rodinného
zazemi. Pripadné kritické prvky jednotlivych proz pak mirily proti tomu, co bylo v dobové
terminologii oznacovano jako maloméstactvi a co mohla angazovana kritika interpretovat

. y,r 7 v ve, 7o . . ’ v . ’ T , v . 314
Jjako odmitani prezZitkit minulosti, které nepatri do rozvinuté socialisticke spolecnosti.

31 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. IV. 1969-1989. Praha: Nakladatelstvi
Academia, 2008. S. 506.
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V1.5 Vaclav DUSEK

Konflikt mezi sny a pfedstavami o zivoté na strané jedné a prozivanou realitou na
stran¢ druhé je dominantnim problémem postav v dilech Vaclava Duska (nar. 1944).
V souvislosti se severoceskou literarni $kolou se o tomto spisovateli hovofilo predev§im
V pocatcich jeho tvorby. Vzhledem k postavdm mladych outsideri, které revolta a touha po
osobni svobodé¢ vede k (mnohdy zamérnému) vyclenéni z konformni spole¢nosti nebo je
pfivadi dokonce do kiizku se zadkonem, byvd Duskovo literarni dilo uvadéno také
v souvislosti s linii ¢eské literatury zobrazujici nonkonformni Zivoty lidi na spolecenské
periferii.

S regionem severnich Cech jsou spojeny novely Panna nebo orel (1974) a Druhy dech
(1975), které maji spole¢ného protagonistu Tadedse Falka. (Pozd¢ji se Dusek k této postave
jesté vratil a napsal dila vracejici se do obdobi Falkova problematického dospivani. Volnou
,»falkovskou“ tetralogii tak doplnuji prozy Tuldaci, 1978, a Dny pro kocku, 1979.)

Novela Panna nebo orel 1i¢i osudy jiz dospélého Tadease, zaméstnaného jako fidice
na jatkach v Teplicich. 1 v Duskové pojeti je severoCeské mesto charakterizovano
pospichajicim davem d¢lniki, preplnénymi trolejbusy, Sedymi zdmi tovaren, dymajicimi
kominy, chrlicimi ¢pavy kout: Mésto nam za zddy svitilo do noci a ztrdcelo se v kouri a
jedovatych pardch.315

Piesto se Teplice stanou méstem, v némz Taded$ najde domov. V rozhovoru
vysvétluje pritelkyni z détstvi, pro¢ se nechce vratit do Prahy: ,, Zvykl jsem si, a to je vsechno.
Chybélo by mi, kdybych rano nevidel vrcholky hor a stromy.” [...] Usmala se a vzdychla.
., Vim, zZe tam jsou mlhy a spousta tovaren. Kam se podivas, sama tovdarna, dym a zdpach. Ja
mam z tovaren strach.” |,V noci ztéch hor miizes videt mésta, ktery se podobaji San
Francisku...” ,, Ve tme.* ,,Ano. Ale za bilyho dne vidis, jak se vsechno meéni. Tam, kde byl
pred tejdnem opram, je koupaliste, a kde byla hola plan, stoji obrovsky sidliste. Probudis se a

za pouhou noc se udalo tolik, zZe chces bejt pri tom. [...]" 316

1> DUSEK, Vaclav. Panna nebo orel. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi, 1974. S. 38.
31 Tamtéz, s. 47.
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Liceni zimni prochazky méstem navozuje dokonce pocit predvanocni idyly, které si
krom¢ domacich obyvatel uzivaji i turisté: Toulal jsem se méstem. Vykladni skiiné se
predhanely v napadech. Aranzéri si dali zalezZet. [...] Pred vanocnim stromem staly déti a
divaly se do vysky, hlavy zaklonénée, promrzilé tvare. [...] V zamecké zahrade bylo bilo, rybnik
uz zamrzl a par tati s uhelkami odklizelo snih a vyrabélo kluziste. Stromy spaly. |[...]
Vicholky hor mély bilou cepicku z mrakii a horské hotely uz svitily. Zlutd svétylka blikala
Vv bilé zaplaveé a ja si dovedl predstavit, jak hosté srkaji horky caj nebo grog a chystaji se na
lyze

Novela Druhy dech (1975) sleduje Tadeasovo usili o spokojeny rodinny Zivot.
Snatkem se svou divkou Barou ziskal hrdina pfib&hu i nevlastni dceru, malou Berusku, jejiz
lasku se snazi ziskat. A pravé v souvislosti s vychovou ditéte si Tadeas uvédomuje propastny
rozdil mezi zivotem ve mésté a na vesnici: Tady ma své misto v pokoji, pod zidlemi, pod
stolem, na klozetu, ve vané, tam vsude ma své hracky. Jenze louku, rybnik a volnost, to ji dat
nemohu.®*® Tematizovéan je zde i Zivot v panelovém doms na jednom z méstskych sidlist,
ktery ptestavuje jistou ztratu soukromi: V kuchyni protéjsiho domu sedel chlupaty chlap, pil
piVO Z lahve a kouril cibuk. Nékdy jsem si pripadal jako okrasné zvire, kterému vymérili
voliéru a staraji se, aby jim vya’rz“elo.319

Tadeastv vztah k méstu, které pfijal jako svlj domov, se méni: Bdra se nechtéla
stehovat. Méla rada mésto. Ja ho zacal nenavidet. Meél jsem mésta po krk. Narodil jsem se ve
velkém meésté. Ma Zena na malé dedince. A v tom to bylo. Kazdy jsme touzili po tom, co jsme
v mladi neméli. Ja po klidu, ona po shonu. Ja po lese, ona po kavarné. Ja bych nejradéji
zabral kus lesa jen pro sebe, ona naopak stromy nevnimala.**® Novela kon&i Tadeaovym
rozhodnutim odstéhovat se ze severu Cech a it se svou rodinou na venkové, v malé vesnici
Uhlite nedaleko Lazni Bélohrad.

Ani v této knize vSak neni region severnich Cech li¢en jen temnymi barvami. Dusek
napf. prostfednictvim nékterych piirodnich motivii zachycuje maléd vitézstvi ptirody nad
devastujicimi dusledky tézkého prumyslu: Za silnici se zvedaly haldy hlusiny; rostly v nich
brizy. Opramy seviené hustym jedlovym lesem. [...] Z vrcholku stromu se vzneslo kané.

Plachtilo nad holym vidolim a strdzilo sviij revir.**

17 DUSEK, Véclav. Panna nebo orel. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi, 1974. S. 178-9.
318 DUSEK, Véclav. Druhy dech. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi, 1986. S. 9.

19 Tamtéz, s. 83.

%20 Tamtéz, s. 100.

%21 Tamtéz, s. 100.
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Na sever Cech se Vaclav Dusek vraci i v jedné z &asti romanu Sklenény golem (1989).
Roman, ktery byl autorem dopsan v roce 1982, musel kvilli neskryvané kritickému zobrazeni
atmosféry strachu a pronasledovani v Ceskoslovensku padesatych let na své vydani sedm let
pockat. Détstvi a dospivani 1 v tomto piipadé outsiderského hrdiny Matouse Tonera bylo
poznamenano tim, Ze byl jeho otec, drobny podnikatel, ozna¢en nalepkou ,,burZzoazni nepfitel
socialismu® a za udajnou protistatni ¢innost véznén v pracovnim tabofe. Ve Skole, na
hornickém ucilisti, na stavbé mladeze — vSude se Matous dostaval do konflikt, protoze
odporoval pokryteckému pfistupu vychovateld, nadfizenych apod. Po sérii netspécht se tedy
rozhodne zagit novy zivot pravé na severu Cech: Jd, Matous Toner, odjel z Prahy jednoho
zarijového dne. Odjel jsem s Pavlem Svobodou, abychom dobyli svét na severu, abychom se
konecné postavili na vlastni nohy; |.. .].322

Obraz severoCeskych Teplic je vSak tentokrat podan drsnéji: Prvni den, kdy vystoupili
na autobusovém nadrazi, padla do ulic dusiva mlha prosycena pachem uhli. Chodniky byly
zanesené popilkem, ktery musel na mésto padat v tundach, kolem opramu se drzeli divoci
kralici, zver ustupovala z remizek do horskych lesu — jenZe i tyto lesy padaly pod
slouceninami unikajicimi z obrovské chemicky, nerovny zapas cloveka, prirody a civilizace.
Hlavnim ukolem bylo plnéni planii. Vyznavaci cistoty prostiedi byli brani na jistych mistech
jako kverulanti — v lepsim pripadé se na né pohlizelo, jako by Slo o zbytecné vlastenceni
Vv provincii. — Soudruzi, pochopte, zZe bez chemického primyslu neni mozna pruznd ekonomika
narodniho hospodarstvi. — Co na tom, Ze uhyne zver, co na tom, zZe lesy jsou mrtvé jako sam
velky Babylon?! My nemuzZeme donekonecna touzit po Cceskych chaloupkadch, Ccistych
bublavych potiiccich, po tech kycovitych obrazcich jeleni zvére na krasném slunném palouku.
Dnesek je nemilosrdny zdpas o ekonomiku. 323

Najednou v Duskové dile nachdzime i styéné prvky se zobrazenim Josefa Jedlicky:
Sachetni ubikace byly dievéné bardky po muklech. Kolem holé pldané porostlé slabou travou,
Vdalce navezené hory hliny, potrubi s betonovymi kanaly. Fabrické kominy chemicky
schované za koridorem se straznimi vézemi.***

Ve srovnani s novelami ze sedmdesatych let ptibyva v popisech prostiedi temnych
barev a motivii: pachnouci mlha, Spinavé ulice, nemocné stromy, mrtvé opramy, uhelny

kout... Objevuji se také infernalni obrazy: [...] ohné v lomech neprestavaly horet ani minutu.

%22 DUSEK, Vaclav. Sklenény golem. Praha: Mlada fronta, 2006. S. 208.
323 Tamtéz, s. 210-211.
2% Tamtéz, s. 250.
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[...] Vnoci to tady vypadalo, jako by néjaky Silenec zapadlil zemi. Vypadalo to jako obraz
z filmu o zaniku jedné civilizace.*”

Region prezentovany médii a oficidlni ideologii jako kraj netuSenych moznosti
charakterizuje jedna z postav romanu, kuchai Ondrousek, takto: ,, Tahle krajina, mlady pritel,
ta je podle myho soudu odepsand na moc let. Néco jako laborator, rozumis? [...] Ja oblital
kus sveta, to mi miizes vérit, ale nikde jsem tohle nevidél. Tohle je prehlidka ksichti jako
Vv legii. Lidi prijdou za prachama, protoze si mysli, Ze je dostanou zadarmo... no a pak hajdy
domii, tFeba i bez penéz, jen aby odsud vypadli. Jsou i otrlejsi natury, ty tady ziistanou a

«326 USty

zvyknou si. Clovéce, sever, kdyz té schmatne do pazour, tak se uz tézko vykroutis.
jedné z postav tak autor ukazuje na schopnost krajiny navzdory vSem negativnim jevim

k sob¢ nekteré lidi pripoutat.

Teplice vypravé¢ srovnava s obrazem tohoto lazenského mésta v dobach nedavno
minulych, s méstem, kterému se tikalo mald Patiz: Kdo by mohl veérit, ze pry v kazdé ulici
byvaly cukrdarny, denni i nocni vindrny, herny, kde se hrdavalo o velké penize. Kdo by mohl
uverit, ze mesto dychalo nocnim Zivotem, zZe baraky praskaly ve Svech, zZe v parcich se
promenovaly mladé damy, ze po rybniku se dalo plout na lodickach. Mésto vypadalo jako po
vybuchu bomby nebo nékolik dni pred totalni evakuaci; prumysl postupoval a stiilel si po své
cesté tezkymi kalibry. Razil si cestu kupredu pres malé prekazky a odpor nékolika lidi ve
mésté. Ménil tvai mésta i obyvatel v ném. Kdysi mala Pariz se ztratila.®?’

Nové je u Duska také vyraznéji reflektovana romska problematika: [...] romské rodiny
zkousely stesti v uvolnénych bytech. Bydleli po dvaceti, stahovali se do mésta jako tazni ptaci
— mésto se branilo, jenzZe marné. Nékteré ulice pripominaly mala ghetta. Cikanské déti se
mlely po starych dvorech, schovavaly se v tmavych bytech, vyhybaly se povinné dochdzce do
Skoly. Stale jich pribyvalo a nikdo netusil, kdy ten prival skonci. 328

V duasledku roztrzky s matkou se protagonista v zavéru knihy rozhodne na sever vratit:
Odejdu tedy zpatky na sever. Kde ale zacnu? S kym? A jak?329 Otazky v zavéru sveédci jak o
nejistoté, tak o nedostatku socialnich vazeb protagonisty piibdhu. Severni Cechy pro néj
nejsou krajem, ktery pfichoziho pfivitda s otevienou naruci. Jsou spiSe moznosti, ktera

hlavnimu hrdinovi ,,zbyla“.

%5 DUSEK, Vaclav. Sklenény golem. Praha: Mlada fronta, 2006. S. 248.
326 Tamtéz, s. 254.

%27 Tamtéz, s. 276-277.

328 Tamtéz, s. 212.

329 Tamtéz, s. 390.
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Do Teplic a ¢astecné i Litvinova je situovano i volné pokracovani piibéhu MatousSe
Tonera, roman Posledni kovboj (1993). Region je zde, podobné jako u jinych autort,
charakterizovan jako uzemi s minimem stalych obyvatel. Lidé v ném ziji navzdory svym
plantim vétSinou jen docCasné, zlstavaji v nepiivétivé krajin€ cizinci: V tomhle kraji byli lidé
ze vsech koutii zemé. PFitahli jako tazni ptaci. Rikalo se o nich, Ze jsou cizineckd legie;

330 Ve 4w . o v . . . v , .y
Ptist€hovalci ptivodné plni optimismu ¢asem ztraceji

postavili nova mésta, vesnice, fabriky.
viru v lepsi blizkou budoucnost a ste¢huji se jinam: Rodina prestala verit slibiim, Ze bude
obnovena povéstna zahrada, Ze prestanou Slehat ohné z rozpukané a vybagrované zemé
povrchovych uhelnych lomu, Ze Skodliviny nerozleptaji listy na stromech a kyselé deste
zacnou padat v jiném kraji.**

Rozcarovani hrdiny Duskova roménu z prostfedi, které tvoii kulisy jeho Zivotniho
ptib&hu, je vyjadieno s expresivitou, ktera se v dile Posledni kovboj vyrazné stupiiuje: Kam
bych mohl jit? Chozeni méstem mé davno pustilo. Pred lety jsem po tobé chodil, ty mésto zld
kurvo, pamatujes? [...] Mam té, mésto, po krk! Vzalo sis do hlavy, Ze mé neprijmes,
vzpominds? Porad se branis, ale mé k slzam nedojmes... kazda slza je pro tebe zbytecna, jo,
pro tebe i lidi v tvym brichu!**

Poprvé se zde u Duska setkdme také s ptfirovnanim tovarny k peklu. Jednad se o
chemickou tovarnu v Litvinové, mésté, které dle protagonisty romanu stoji pred
nevyhnutelnou smrti: Fabrika vypadala jako malé peklo; barvy se odradzely v parach, barvy,

338 Vedle obrazii pozari povrchovych skryvek a

jaké paleta zZadného vytvarnika neméla.
plament $lehajicich k nebi se mizeme setkat i s pfirovnanim okoli smutného mésta Usti nad
Labem k mé&si¢ni krajin€: Za okynkem krajina podobna mésicnim vrypum, stozary vysokého
napeéti v rezavé trave, opustena depa na spadnuti, rypadla zapomenuta v prolaklindch, tezni
véze[...].3%

Devastace ptirody je opakované znizornéna prostiednictvim motivu nemocnych ¢i
umirajicich stromu, které — slovy hospodské Mozrové — mrou ostudou nad lidma a mély by
Jjim padnout na ty jejich blby kotrby, aby se jim rozsvitilo a zacali myslet. 3%

Budoucnost celého regionu vypravé¢ rozhodné nevidi v rzovych barvach: V udoli
byla vyrabovana zemé, uzly kolejist lomové dopravy a lesklé kolejnice pro viaky jedouci do

dalek, [...] a nad tim vsim (kdyz clovek pominul kopce) se tycily k nebi desitky kominu, ze

30 DUSEK, Vaclav. Posledni kovboj. Zdar nad Sazavou: Impreso Plus, 1993. S. 40.
% Tamtéz, s. 10.

32 Tamtéz, s. 37.

332 Tamtéz, s. 37.

334 Tamtéz, s. 151.

% Tamtéz, s. 223.
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kterych padaly tuny popilku. Vnikal vsude. Otevienymi okny do byti, do Skol, na sportovni
stadiény a poprasoval krajinu zvanou kdysi Zahrada Cech. [...] Ne, z té spousté nebylo viniku,
ale noviny obcas prinesly zarucenou zpravu, Ze jednoho dne toto vsechno ustane. Kdo veril a

doufal?%%®

Na prahu nového milénia vysla v litvinovském nakladatelstvi Dialog dalsi Duskova
préz. Roman Pavi diim (2001) nicméné ukazuje, ze bezvychodnost situace obyvatel severnich
Cech neni v eské literatufe spojovana jen s érou socialistického Ceskoslovenska. Kromé
pretrvavajicich ekologickych problémt je v polistopadové dobé Duskem reflektovana
vyraznéji romské otdzka, svét organizovaného zloCinu, prostituce (hlavni hrdina Reny Motl
pracuje jako vyhazovac v erotickém klubu Pavi dim v Teplicich) a hrozba nezaméstnanosti:
Po trati prejizdel nakladni viak nalozeny uhlim. Sajrajt dolovali jak o Zivot, uz se tim nedalo
ani topit, ale vezmi lidem prdci a ses v hajzlu.*®*" Socialnich problémi totiZ se zm&nou rezimu

v severnich Cechach neubylo, spi$e naopak.

%8 DUSEK, Vaclav. Posledni kovboj. Zdar nad Sazavou: Impreso Plus, 1993. S. 244,
%1 DUSEK, Véclav. Pavi diim. Litvinov: Dialog, 2001. S. 90.
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V1.6 Alzbéta SERBEROVA

V souvislosti se severoceskou literarni Skolou byva uvadéno 1 jméno spisovatelky
Alzbéty Serberové (nar. 1946), jejiz poetika se viak od ostatnich predstavitelt skupiny zna¢né
lisi. V jejim dile jsou patrné jak vlivy Ceské lyrizované a reflexivni prozy Sedesatych let
dvacatého stoleti, tak vlivy povalecné moderni francouzské literatury. Proto jsme v prézach
Serberové asto na hranici reality a snu, ¢etné autoréiny fantazie étenate znejistuji.

Ackoli se Serberova narodila v P¥ibrami, od roku 1949 az do své dospélosti Zila
V Mosté, kam situovala jeden ze svych romant — Sbohem, mésto M. (1991). Tématem
psychologického romanu, napsaného jiz na pocatku sedmdesatych let minulého stoleti, je
rozpadani. Rozpadani severoCeského mésta je paralelou a zarovein naznafenou pfiinou
rozpadani jednoho manzelstvi. Umysl ukéazat diasledky devastace Zivotniho prostiedi,
dasledky ekonomicky motivovaného ,,obétovani Mostu na zivot jeho obyvatel vedl k
opakovanému piepracovavani a nakonec (z ideologickych dtivodit) k odkladu knizniho vydani
dila az do roku 1991: Niterni svét romdnové protagonistky Broni se hrouti proto, Ze se hrouti
svet kolem ni, jeji neuralgické chovani zpiisobuje désiva devastace: bourd se mésto M., stary
Most, ustupujici dobyvani uhli, tisice lidi se stehuji do paneldkového sidlisté. Staleti se tu
vrstvily dejiny do svérazného architektonického tvaru pod hradem Hnévinem, ted’ je vSechno
minulé nemilosrdné drceno. Mésto ztrdacelo pamét uz od konce valky, lidska kvalita vétsiny
novych osidlencii ji ani nepotiebovala, ale nyni s ni navzdycky skoncuji celisti buldozeri.®®

V jednom ze starych domti Mostu, mésta, jehoz ulice konci nebem a hnédouhelnym
dolem, ziji mladi manzel¢é Brona a Kvido. Své okoli ,,provokuji“ vzajemnou laskou,
o¢ividnymi prozitky $tésti 1 mravni ¢istotou. Zejména Brona vSak odmita st€hovani ze starého
Mostu do panelakového bytu na novém sidlisti. Zivot v ohyzdnych Skatulich nacpanych
lidmi®* ji dési. Zavistivi sousedé jim komplikace v podstatd pieji: Brosia zavolala Kvida a
néco mu ukazovala na nebi. Opirala se pritom o jeho rameno a Kvido ji polozil ruku na prsa.
Marta tise polkla, pak zaviela oci. Tohle taky na sidlisti skonci, pomyslela si spokojenée.

Kdepak by se tam takhle ukazovali? Tam budeme vsichni jeden jako druhy. Ve stejnych bytech

38 JUNGMANN, Milan. V obkliceni pribéhii. Brno: Atlantis, 1997. S. 62.
%9 SERBEROVA, Alzbéta. Shohem, mésto M. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. S. 161.
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a domech... cha!l... mozna budeme mit i stejny Saty...! Piano tam nedostanou, a i kdyby, zdi
jsou tenky a vsichni jim to zakdazem..., bozicku, tam budeme docista stejny! — A ta uzasnd,
vecne nestastné uzasla duse se uspokojila.340

Kvido se snazi vidét v zivoté na sidliSti 1 pozitiva. Piedstavuje si spolecenstvi
vzajemné si pomahajicich sousedt, obcanskou soundlezitost noveé vzniklé komunity spojené
podobnym osudem, podobnou historii. Realita vSak jeho pfedstavy o budoucim zivoté
narusuje: Nicméné to musi byt krasa, tolik sousedu. Takhle kdyz nemd Mirek prislusny
Sroubovak, tak abych si ho Sel koupit. Zde zazvonime, oni oteviou, nakouknu do predsiné —
Jjen tak, jak to tam voni a jakd je pani bytu, a pekné slusné pozadam — vtom se zastavil a ziral
na dvé zeny. Byly jak od Svabinského — polonahé, rizové hnévem, boubelaté, rozmdchlé —
bohuzel daleko, takze je neslysel, ale bezpochyby jedna druhou vypuzené z pradelny, tahaly se
o néjaky ubrus a lila se z néj voda — patrné spor o prdadelnu. Okna se otvirala, jedno se
zaseklo a druhé témér vypadlo, Zeny se uhodily a bylo po viem.>*

Obdobné scény nasili li¢il ve své prvotiné i Josef Jedlicka, k némuz ma Serberova
blizko rovnéz svymi lyrizujicimi postupy, pfitomnymi zejména v popisnych pasazich: Mlhy
na Mostecku pripominaji Silenstvi; zrovna tak nahlé i trvalé, vrazedné i nezné, nevyhladitelné.
Stane se, Ze mlha nahle jako opona ujede k nebi a skvéla, strhujici scéna zaprdaseného Mostu
zalitého sluncem je vydana v celé hriize zazraku. Ale nekdy se nezvedne vitbec a lidé bloudi
dnem tlumenymi kroky po vihké kluzké dlazbé plné der. Ucitelé matematiky otviraji okna a
S viteznym pohledem v Silenych ocich konecné demonstruji nekonecno. Auta se s hukotem a
Zlutymi svétly Fiti do smykii. Starenky vitbec nevychdzeji, protoze védi, Ze by se ztratily.
Vycepy v ten den chrli zlaté gejziry. Novy prichozi je vitan hysterickym veselim a oslavovan
Jjako horolezec dosly vanici ¢i lavinou. Mlha se usazuje v krku, ve viasech, na plicich a v dusi.
Je plna krivice, popilku, siry, chemickych splaskii, nemoci a polibkii chiméricky zahalenych
milencii. Obsahuje vzdechy, vykiiky. Je silnéjsi nez tma a noci jsou Zlutozelené. Clovék je
neviditelny a sam, spjat s ostatnimi pouze nekonecné hebkym zavojem, jehoz vihky, pronikavy
pach pripomind jeskyni. 342

I u Serberové se v popisech Mostecka a okoli setkame s motivy $edi a zmaru, zapachu,
porazenych stromt, s detonacemi no¢nich odstfeld, zivot obyvatel se i v tomto romanu fidi
zvonénim budika pied zacatkem smény, haldy za méstem ptirovnava autorka podobné jako

jini k povrchu Mésice. Pravé haldy jsou vSak zaroven symbolem zrodu nového Zivota:

0 SERBEROVA, Alzbéta. Shohem, mésto M. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. S. 55-56.
1 Tamtéz, s. 98.
2 Tamtéz, s. 44.
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Milenci z mésta prechazeji po haldach az k vzdalenym vesnicim, milenci z vesnic se priblizuji
k méstu. Uléhaji do prolaklin, a kdyz jdou nazpatek, trhaji divky podbél, malou zlutou kyticku,
které se na haldach dari.>*

Zanikajici a postupné svymi obyvateli opousténé mésto je pfirovnano v uvahach jedné
Z postav, prochdzejicich se méstem o Vanocich, k potapéjicimu se Titanicu: Znd tohle mésto
skrz naskrz a sestupuje do ného viadarsky, s prichuti horka hluboko v hrdle: utes me. Utes
mé, mésto proloZené dynamitem, mésto s nervy potrhanych dratii, nic nenesoucich kabelli,
zpuchielych ocelovych lan, mésto dnes v noci jako kazdé jiné; pohadkové bilé; mésto zkazy,
lasky, chemickych splaskii, tun uhli, stéhovacich vozu, zruSemych kuchyni a maleb,
zapomenutych kanapi a porcelanovych tanecnic, mésto opoustené, dnes rozsvicena lod’; jeste
se hraje a tanci, jeste se Stédroveceri, kapelnici délaji jako Ze nic, a podpalubi mésta,
zatopené uhlim, tahne zvolna a nepovolné bile rozzareny Titanic az ke dnu. 3

Symbolem starého meésta se stal pozdné¢ goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie,
ktery se nakonec tehdejsi vlada rozhodla (vzhledem k tomu, Ze Slo o vyznamnou stavebné
historickou pamatku) zachovat a pouze pirestéhovat o vice nez 800 m dal. Timto ¢inem se
chtéli politikové, kteti rozhodli o tzv. vyuhlovéani podlozi historického jadra Mostu, odistit,
ziskat sympatie svéta i domacich obyvatel. Udalost vSak byla vnimana spiSe jako neupiimné
gesto, jak v recenzi romanu Alzbéty Serberové pie i Milan Jungmann: [...] vSechno se
propada do nicoty. Opustené domy jsou utocistem ndsilnikii, v zatopeném lomu se plavi lidé
na vorech z vylomenych starobylych dveri, zchviceni podivnym tresténim v predtuse konce.
Rozbijeji se manzelské svazky, oSuntélost se zmocnuje vSech vztahu, zistavda Zivocisné
prezivani a sebeobelhavani. Na pozadi této apokalypsy na objedndvku piisobi nakladné
premistovani gotického chramu jako falesné gesto necistého svédomi. 345

Symbolem nového Mostu se stal materidl pfevazujici pfi jeho vystavbé — beton, ktery
ve snoveé metaforickém liceni pronika i na oblohu: Pridala. Chytil ji teprve v jedné z ulic, kde
uz bylo vSechno z betonu: vozovka, domy, cesty, ticho, vzduch. Uzky pruh nebe byl citlivé
vyveden z betonu namodralého a podepren nékolika veziky. 346

A pravé moderni ,,betonové® Sedi se rozhodne nakonec sviij Zivot pfizpisobit 1 hlavni
hrdinka ptibéhu Brona, ktera se rozhodne uz ni¢im nevynikat, ni¢im se neodliSovat od

ostatnich obyvatel sidlisté. Dobrovolné opousti vSechny romantické idealy mladi, popira sebe

sama, roman konc¢i jeji az nepochopitelnou a sebedestruktivni rezignaci.

3 SERBEROVA, Alzbéta. Shohem, mésto M. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. S. 93.
¥4 Tamtéz, s. 107.

¥° JUNGMANN, Milan. V obkliceni pribéhii. Brno: Atlantis, 1997. S. 62.

6 SERBEROVA, Al7béta. Shohem, mésto M. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. S. 158.
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V1.7 Zdenék SMID

Ptevazné do oblasti zapadoceského pohranici je situovan také d¢j rodové sagy Zdenka
Smida (1937-2011) Cejch (1992). Jedna z nejzdafilejsich autorovych préz je romanovou
kronikou, zachycujici historii némeckého rodu Schmelzert, jejichz piedkové piisli do Cech
Jiz v patnactém stoleti. Samotny d¢j se vSak odehrava predevsim ve stoleti dvacatém, kdy do
osudi obyvatel malé kruSnohorské vesnice Bach zasahly tragické udalosti, na nichz autor
vystizn€ zachytil komplikovany vyvoj sudetské otazky.

Roman — vzhledem k humoristickému ladéni vét§iny Smidovych proz — piekvapi
spiiznénosti s prozami Vladimira Kornera, jehoZ postavy jsou také vétSinou ,,drceny* tzv.
velkymi d&jinami. Na tento aspekt upozortiuji i autofi recenzi Smidova dila. Milan Jungmann
o ném hovoii jako o ptibéhu, ktery je vystavén na tragickych udalostech velkych déjin,
virhavajicich do osudii lidi Zijicich své malé déjiny.347 Zachyceni dopadu vyznamnych
historickych udalosti na Zivoty lidi povazuje ve Smidové textu za prvofadé i Blahoslav
Dokoupil: Viastni pribéeh romdanu zacind v druhé kapitole nékdy na prelomu minulého a
naseho stoleti a zauzluje se kolem obou svétovych valek. Jsou v ném pritomny tradicni motivy
vesnickych romdnii — rodové nepratelstvi, laska s prekazkami, zabiti z vasné — ale hlavni
diiraz je polozen na néco jiného: na to, jakou drtivou a rozkladnou silou pusobi na Zivoty
basskych obyvatel takzvana velka historie a jak je tato velka historie nakonec pripravi o
domov.>*

Na rozdil od vétiiny Kornerovych préz ve Smidové textu nesledujeme Zivot
jednotlivce, nybrz osudy tii generaci. Clovék je zde zachycen, obdobné jako je tomu
v Jedlickové romanové kronice Krev neni voda (1991), jako svérdzny krajovy typ,**
formovany nejen regionem, z néhoz pochézi, ale také mnohaletymi rodovymi zkuSenostmi.

Prvni svétova valka obyvatele Bachu zaskocila. Do jejich Zivotl, vyplnénych hlavné
bojem s chudobou a nepiejici horskou ptirodou, zasahla zcela necekané. Netusili nic o
problémech Balkanského poloostrova, slabnouci Turecko jim bylo lhostejné, nedotykala se

jich ani nendvist mezi Némeckem a Francii ¢i boj o misto prvofadé evropské velmoci mezi

347 JUNGMANN, Milan. Roman proti cejchovéni. Literdrni noviny. 1993, rog. 4, &. 20, s. 7.
8 DOKOUPIL, Blahoslav. Cejch v dusi. Tvar. 1993, rog. 4, &. 15, s. 10.
39 Tamtéz.
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Velkou Britanii a Némeckem: Za par minut Mates privrdavoral, uhodil do bubnu a houkl na
sousedy, ze je valka, do valky Ze odchazeji tyto rocniky, a pak je precetl. Tyto rocniky zbledly
a postupne zacaly blednout i rocniky tem potrefenym blizke, i rocniky vzdalenéjsi, bledli
dedkové i zeny, koukali po sobé a porad si to nedovedli srovnat: o vailce se na Bachu uz jenom
vypravelo nebo cetlo, zZe by doopravdy, a proti komu vlastné? Kdo Ze nas napadl, Srboveé?
Arcivévodu e zastielili? Kdo je ten arcivévoda, cisar? A kde lezi srbskda zem? **°

Po prvni svétové wvalce, rozpadu rakousko-uherské monarchie a vzniku
Ceskoslovenska se sice vztahy Cechii a Némct v pohrani¢i zkomplikovaly, ale i tehdy
politickymi spory zili spiSe obyvatelé mést nez horalé: Krusnohorci Zili jako driv, dbali na
pordadek a kourili z dievénych fajfek, dal chodili na vysiny a pili pivo, staveli rozhledny a
koukali z nich do kraje.**

Situace se vSak podstatné méni v dasledku nacismu, Sificiho se z hitlerovského
Némecka ve tficatych letech dvacatého stoleti. S citem a pochopenim pro mentalitu
némeckych horalii sleduje Smid, jak se do jejich jedndni pozvolna vikrada jed nacionalismus,
jak je proménuje, jak se stavaji tvarnymi loutkami v rukach demagogickych svudcu a jak si
sami pripravuji sviij povalecny udél. Déjiny triumfuji nad lidmi a pohlcuji je v okamziku, kdy
clovek prestava v prislusniku druhého néaroda vidét clovéka a zacind ho vidét jen jako Cecha
nebo Nemce: obycejné lidské konflikty se v te chvili ideologizuji, to, co byla drive vina
konkrétnich lidi, stava se nyni mdlem uz dédicnou vinou nepratelského ndaroda — a z logiky
trestu a pomsty pak neni vychodiska.352

Smidiv tradiéné pojaty vievédouci vypravé¢ sugestivnd popisuje  vitdzstvi
demagogické nacisticke ideologie nad ,,zdravym selskym rozumem* obyvatel horské vesnice:
Poslouchali a zasli, vidyt Viidce, podle toho, co kiicel az z dalekého Norimberka, znal jejich
ubohé Zivoty lip nez oni sami, a zatimco se o néj veelku nestarali, on na né myslel ustavicne,
poznal, jak jsou K politovani, a tim, Ze jejich bidu vyslovil, se ta bida stala pravdou. A
Najednou nechapali, pro¢ viastné si oni, déti tak slavného a mocného naroda, tak dlouho
nechali v§echno libit od Cechii, horkost v nich stoupala, hanba se v nich rozlévala a veliky
nacelnik volal moji vérni, za mnou, palme a sekejme, tlucme do pomalovanych Stitu,

odcinovat krivdy je prece cti muzu a slava nejvyssi je slava smrti, arrrgh! A oni, jak

%50 SMID, Zdengk. Cejch. Praha: Olympia, 2005. S. 36-7.
%1 Tamtéz, s.73.
%2 DOKOUPIL, Blahoslav. Cejch v dusi. Tvar. 1993, rog. 4, &. 15, s. 10.
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vykoupani v divoké rece, jako nahle polibeni bohyni zmaru zdvihli pillitry, zhluboka pili a
paze jim hrdly touhou po velikych cinech, pomsta, pomsta, arrrgh! *>

Velké d¢jiny pak v roce 1938, po podpisu mnichovské dohody, piipravily o domov
nejprve Cechy Zijici v pohraniéi: Zatimco do hor pochodovaly vojenské posily, sjizdély
K nadrazim prvni vozy ceskych drevarii a urednikii, na korbach periny, hrnce, Zidle, kufry,
deti, satstvo a kredenc. Néekteri z nich tady zili chvili, jini dvacet let, ba predkové nékterych tu
Zili uz let sto, kolik let je ale potieba, aby mohl clovek s jistotou tvrdit, Ze sem patii pravem,
tricet let, ¢i padesat? Padesat, ¢i sto? Sto, nebo sedm set let? Vsechno to jsou samoziejmé
hlouposti, nebot prijde-li viibec nékde rFec¢ na opravnénost vaseho pobytu, plyne ztoho
vzdycky jedna jedina vec, zZe vas totiz tam, kde jste, nekdo nechce mit. Vsechno dalsi pak
zalezi uz jen na tom, jste-li silnéjsi vy, nebo vas vyhazovac. A jste-li V pravu, nebo naopak
V nepravu, se dozvite jen podle toho, & noviny mdte zrovna k dispozici.®**

Po druhé svétové valce krajinu ¢eského Krusnohoti museli opustit naopak vSichni
Némci: Setmelo se a udolimi dal stékaly potoky vyhosténych, had z baterek a petrolejovych
svitilen se dal klikatil podél vod, [...]. Kdyz vyslo slunce, vSude po stranich strnule staly
prdzdné domy, jako po rané, co jesté nezacala bolet, na zdaprazich dosud kvokaly slepice, ale
bylo jich den po dni min a min, jak na né z lesui utocily lisky, kuny, lasicky a z nebe dravi
ptaci. [...] Na Bachu se rozklenulo ticho, jaké tu nebylo ani za moru, ani za tricetileté valky,
marné chalupy cekaly na nové obyvatele, nikdo neprichdzel, nebylo proc¢ v té nevlidné,
neurodné konciné, a tak konecné vyslo najevo, Ze jedinym diivodem, proc tady ti vyhnani po
staleti vytrvali, byl zvyk, laska k udoli a potom uz nic. 3%

Smid, stejn& jako Jedlicka a dalsi autofi pisici o problémech Sudet, zaznamenava také
riznorodost novych osadnikii Krusnohoti po odsunu Némcl: Je s podivem, zZe pri onom
vzdjemném niceni si jeste troufli zalidnit tak nesmirny prostor severozdpadnich hor, a pokud
se jim to jakztakz podarilo, tedy jen proto, Ze do téch konecné navrdacenych krajin Kralovstvi
ceského tahlo s nimi pul Balkanu, Slovaci, Madari, Cikani, Rusini a vselici Rumuni vibec,
lidé ubozi po celé generace, |.. .30

Samotna vesnice Bach vsak zstala po odchodu jedinych novych pfisté¢hovalct,
pocetné romské rodiny Olahil, opuSténd, a tak byly chatrajici domy nakonec srovnany se
zemi: V tom kraji nestal jediny dum a jediny plot, pry¢ byly chalupy sousedii, kaplicka,
hospoda. I kostel byl pry¢, snad odletél do Rima i se svymi zvony. Snad se tam prdzdné

%53 SMID, Zdengk. Cejch. Praha: Olympia, 2005. S. 90.
%4 Tamtéz, s. 97.

35 Tamtéz, s. 153.

36 Tamtéz, s. 156.
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chalupy v pokore vydaly za nim. Ziistaly louky porostlé rezavou travou, kterd neslouzila ani
cloveku, ani zveri. Zmizely cesty. I cesty odesly. [...] Chalupa Schmelzerii, posledni na Bachu,
také umirala.®’

Vesnice tak ziistala ,,ziva“ jen ve vzpominkach slepého Jakoba Schmelzera, ktery si,
usouzen steskem, vyprosil na sklonku zivota navrat z Némecka do rodného kraje: Lidi,
chlapce, nejsou jistota, kdezto ves jo, a ja si pamatuju kazdickou hradbu, kazdickej dim,
neveris? Ale verim, rekl Josef. Neveris, ja to slysim, veselil se dédecek, tak davej pozor [...] a
ruku vztahl nad zelené udoli, nad plané kopriv a javorové dzungle, tamhle, rekl Jakob
Schmelzer, je nase chalupa, za ni zahrdadka, pred ni tresen ptacnice. [...] pod nama je
Heidlerova chalupa, niz bydli Pochman, Vogeltanz, pékny domky, jesté tak sviti? Uz moc ne,
rekl Josef a dédecek pokyval hlavou, jako by to predpokladal, naproti je hospoda, ukazoval
do pustiny, kde nebylo nic nez kameni, les a Selestici travy, jesté se tam Senkuje? Obcas, rekl
Josef, aby dedecka nenapadlo dat si tam pivo. [...] ale rekni mi, chlapce, proc je tam dole
takovy ticho? 38

Odsun Némcti neni v romanu Zdefika Smida li¢en jako ¢eské vitézstvi, ale jako prohra
obou znesvarenych narodi: Némciim zbyva marny stesk, Cechiim se kdysi Zivotem kypici kraj
meni pod rukama nejprve v rdj zlatokopii a pak v dzungli, v rozvaliny, které si priroda krok po

kroku bere zpatky. 359

Smid se v porovnani s Jedli¢kou vénuje mnohem vice osudéim venkovské krajiny, ale
osudy potomki rodu Schmelzert ve druhé poloviné dvacatého stoleti jsou jiz také spojeny
s méstem. Zivot ve mésté, tedy v nizing, je zachycen jako protipol nelehkého Zivota v horach,
kde lidé museli Zit vtésném sepéti s mocnou piirodou. Prozitek bytostného sepéti
s domovskym prostiedim vSak clovek Zijici na nové vybudovaném sidlisti v primyslovém
mésté zcela postrada. Symbolem moderni doby se stava sedaci souprava a televize: A jinak
tam nemeéli uz nic. Nikde uz neméli nic, ani fungujici kasnu, ani uctu, ani Boha. Ani doma
neméli nic, i kdyz to nic bylo dosti drahé a dalo se v tom pékné sedat u televize. Ani v té
televizi jim potomci jinych nevolnikii nepoustéli zase nic nez nic a oni na to vdecné hledeéli,
protoze si nic jiného nez nic uz ani nedovedli predstavit. S vyjimkou urputnych bojii na nizine,

ale co jim zbyvalo, k vysinam nedospéli, a tak se z nich staval zvlastni druh zZivocichu, jehoz

%7 SMID, Zdengk. Cejch. Praha: Olympia, 2005. S. 178.
8 Tamtéz, s. 215.
%9 DOKOUPIL, Blahoslav. Cejch v dusi. Tvar. 1993, rog. 4, &. 15, s. 10.
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charakteristickym znakem byla dvourozmérnost. A velice je popuzovalo, kdyz melo néco treti

» 360
rozmer.

Kritika konzumniho zplisobu Zivota a chybéjici svoboda jsou tak dalSimi spole¢nymi
tématy srovnavanych textd. S Jedlitkovou prvotinou Smidiiv roman spojuje i vyrazny motiv
nad¢je, ktera je — stejné jako v JedliCkoveé proze — i zde spojena s laskou: T7i, to uz je hodne,
to uz je nadeje. Avsak jejich nositelii tak i tak ubyvalo, mizeli ve méstech, ztraceli se
V nesmirnosti hor a bylo tak syrovo, tak sucho, vyprahlo v lidskych dusich, v planindch a
lesich, ze uz vSechny mohla zachranit jen néjaka novad, dosud nepoznana laska, ldasky bylo
zapotrebi vic a vic, vSichni ji ¢ekali s pokorou a knucenim, aniz si to uvédomovali, vSichni uz
umirali Zizni, touhou po dousku lasky... 361

Motiv nadéje je V literatufe tradicné propojen vedle lasky také s narozenim ditéte.
V této podobé se objevuje i vzavéru Smidovy romanové kroniky. Kdyz se potomek
Schmelzeri Josef Koudela dozvéd€l, ze se mu narodi dité, rozhodl se dim prarodi¢ti na
Bachu z ruin vystavét znovu. Napadlo ho, Ze by na horské samoté mohla dokonce vzniknout
nova dynastie, jakysi ceskonémeckobenatskoslovensky rod Koudelu, nejspise i s tatarskymi

362

prvky.” Zavér romanu tak vzbuzuje nad¢ji, ze tradice opusSténého mista bude obnovena.
Smiseny ptivod obnoveného rodu by navic mohl byt bariérou pro ptipadnou dalsi
nacionalisticky motivovanou zast ¢i nenavist, kterou by ,velké d&iny* opét v lidech
probudily.

Teézka fyzickd prace na stavbé staronového domova piedstavitele zatim nejmladsi
generace rodu navic naplni pocitem smyslu Zivota: Les hucel jako pred ctyFiceti roky i pred
stovkami let a on vedél, zZe ¢ini dobre, Ze jeho plahoceni ma smysl, protoze jaky by uz byl vyssi
smysl plahoceni nez zachycovat vsecko, co uplyva k smrti, a zdrzovat ten jednosmérny proud,
aby nas voda tak docela neodnesla, aby nase lasky jesté aspon chvili ziistavaly Zivymi, co vic
uz mizeme délat? **

A pravé tématem uchovani paméti, navratu ke kofeniim a otazkami po smyslu lidské
existence se Zdenék Smid v romanu Cejch piiblizil stéZejnim tématiim literarni tvorby Josefa
Jedli¢ky nejvice. S ohledem na zvoleny literarni zanr a dobu vzniku lze Smidiv romén vnimat

jako dilo blizké predevsim Jedlickove proze Krev neni voda.

%60 SMID, Zdengk. Cejch. Praha: Olympia, 2005. S. 157.
%! Tamtéz, s. 157.
%02 Tamtéz, s. 217.
%3 Tamtéz, s. 7-8.
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V1.8 Vaclav VOKOLEK

Prostoru Jedlickovy prozy Kde zivot nds je v piili se svou pouti se velmi blizime pii
¢etb¢ memoarové publikace Vaclava Vokolka (nar. 1947) Krajiny vzpominek (2000).

Kniha zaéind popisem rodinného zazemi a Zzivota predkd autorského vypravéce.
Vaclav Vokolek se narodil v DéCin€, kam byl jeho otec, basnik Vladimir Vokolek (1913—
1988), okolnostmi piinucen odejit za praci po druhé svétové valce. Severozapad Cech oviem
vnimala celd rodina jako kraj ji zcela cizi: Proc¢ pravé tam? Nebylo mista vzdalenéjsiho a
cizejstho. Cely nas rod byl od pocatku stoleti svazan s Pardubicemi, s viidnou rovinou Polabi,
S méstem cvesk)ﬁm.364

Viaclav Vokolek je umélcem o generaci mladsim nez Jedlicka, narozeny v roce 1927, a
proto se svédectvi obou autorti o obdobném prostoru v dob¢ padesatych let dvacatého stoleti
nutné¢ musi lisit. Pro Vokolkova vypravéce jsou temna padesatd 1éta obdobim détstvi, které
lici jako velmi S§t'astné: Meé détstvi bylo nadherné, oslnujici, pohadkové a zcela mimo cas. 365
Zasluhu na tom méli pfedevSim vypravécovi rodice, kteti se rozhodli piisné oddélit rodinné
prostiedi od vnéjsiho svéta. Zatimco Jedlicktv vypravec mél pocit, ze zije v oblezent, V trvalé
uzkosti a strachu z nepfitele, Vokolek vzpomina na tu dobu jako na Zivot v opevnéni. Pojem
opevnéni sice také znamend pfitomnost nepfitele, ale zarovent vyjadiuje odhodlani vnéjSimu
svétu vzdorovat. Hranici mezi nepratelskym vngj$im svétem a bezpeCnym domovem u
Vokolka ptedstavuje plot zahrady: Zahrada byla uzaviena, ohrazena kovanymi mrizemi plotu,
ktery zakroucenymi arabeskami oddeéloval a kovanymi Spicemi chranil. Tady bylo doma. 366

V ,,opevnéném* dom¢ Vokolkovych vladla harmonie, drsnd realita pocatku
padesatych let ovSem cihala za plotem zahrady: Sveét pocdtku padesatych let. Ten nechtény
rym je jako vystrihnuty z onéch casi. Obcas k nam neprijemné doléhaly jeho zvuky. O par ulic
dal byly nainstalovany plechové huby amplionii, cely den vyivavaly budovatelské pisne,

chrochtaly nesrozumitelna hlaseni, o cemsi naléhavé informovaly. V hlavé mi doposud zni

%64 VOKOLEK, Véclav. Krajiny vzpominek. Praha: Triada, 2000. S. 12.
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Kupredu leva. Ale bylo to prece jen daleko a diky technické primitivnosti onéch dob ampliony
po case nefungovaly.®®

I pies rozdilné vnimani reality obéma vypravéci vidime, Ze Vokolek pii charakteristice
doby padesatych let pouziva fadu motivli, o nichz jsme hovofili i v souvislosti s Jedlickovou
prvotinou: fev amplionii, budovatelské pisné, nefunkéni zatizeni. Vokolek navic velmi
podobné¢ jako Jedlicka dokumentuje, jak byl po nastupu komunistti k moci potlacovan v zemi
duchovni zivot: [...] V moderni jezuitské koleji — byl jsem tam pokiten — se usadila Verejna
bezpec‘nost.368 Stanice Vefejné bezpeCnosti se v tomto ptipad¢ usidlila pfiznacné na misté
spojeném s cirkevnim Zivotem, u Jedlicky to bylo v plivodné¢ planované knihovné
litvinovského Koldomu. Dé&Cinsky zamek, kulturnéhistorickd pamatka, se stal sidlem
pohrani¢nikti. Kulturni a duchovni Zivot ve vSech uvedenych piipadech musel ustoupit
organiim a organizacim spojenym se statni moci.

Samotny Dé&Cin je zachycen jako mésto, kdysi krasné, které se v dusledku povale¢nych
zmén stalo periferii, méstem bez tvdre a bez historie. Ta jako by odesla s pivodnim
némeckym obyvatelstvem. Jejich pfitomnost vSak vypravéc stale pocituje: V dobé mého
detstvi na mnohych domech svitily nemecké napisy, na kazdém kroku bylo zjevné, Ze tu
donedavna Zili jini lideé, tajemni obyvatelé, kteri zmizeli patrné mavnutim kouzelného proutku.
Kam? Tam. Ukdzalo se na sever a na zapad. Nemci. Hovorilo se o nich s netajenou nenavisti,
i kdyz ti kousek za hranici byli proklamovani bratri. Nemci. Citil jsem, Ze tu jsou stdle, Ze se
jen kdesi schovdvaji, zZe jsou tu pritomni v tolika vécech, Ze tu jsou, tirebaze neviditelni. Po
Neémcich tu bylo vsechno. Meésto, krajina, domy, ndbytek a kuchynské nacini, knihy,
zahradnické naradi, hroby.369

Kolonizace a proces zdomacnéni novych obyvatel sudetskych tzemi byl spojen
s destrukci, které byl Vokolek zejména v détském veku Casto svédkem: Vse spalit, roztrhat,
surove vyhodit, zbourat, znicit. Prosté se zabydlet a byt tu konecné doma. Viude se mnoZzil,
snad oplodnoval sam sebe, neuveritelny zmar. Typickou klukovskou cinnosti bylo nakukovat
do vyrabovanych byti, Slapat po cizich dopisech, rozbitém nadobi, fotografiich a obnosenych
Satech vyhazenych z vypdcenych skiini. Chodit okolo domu, kterym nékdo ukradl dvere, okna
a vse, co se hodilo — a hodilo se tehdy neuvéritelné. >
Dehonestace se nevyhnula ani kosteléim a hibitoviim. Rada hezkych zakouti mésta se

zachovala jen ve vypravécovych vzpominkach. Vandalské chovani mnohych ptichozich

%" VOKOLEK, Vaclav. Krajiny vzpominek. Praha: Triada, 2000. S. 20.
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vypravé¢ podrobuje sarkastické kritice: Té prace! Prerazit mohutné piskovcové sloupy nebylo
prece jednoduché, se zemi srovnat vyletni restauraci na Kvadrberku také ne, stejné jako
zdemolovat kamenné lavicky a nahazet je ze skaly dolii. Vyvratit krize pri cestach, povalit
sochy, doslova rozebrat desitky objektu, srovnat se zemi hibitovy, to vSe opravdu svédci o
prislovecné ceské pracovitosti. Zlaté ruce! Bez rozkose to asi neslo. Bez temné rozkoSe niceni
by to vsechno nemélo smysl, nebot’ pocit soustavné destrukce tu ospravedlnoval samotnou
existenci."!

S vyraznou expresivitou li¢i Vokolkav vypraveée také osudy zchatralych vesnic v okoli
Dé&Cina: Na pravidelnych vyletech do okoli [...] byl obraz zmaru jesté zretelnéjsi. Vesnice byly
poloprazdné, jako vykuchané zdechliny pohozené na smetisti, vykradené. Chalupareni bylo
V nedohlednu a prazdné domy se vycitavé propadaly do své opusténosti a cizich vzpominek.
Zboreniste rychle splyvala s divoce zariistajicim okolim. Prave z pocitu zdniku a povinnosti

372 Pposledni vétou jako by se vypraves

nezapomenout vyrostlo jiz tehdy mé Zivotni téma.
zaroven hlasil k odkazu Josefa Jedlicky, ktery rovnéz usiloval zachytit a predat svédectvi o

udalostech, které by mohly byt zapomenuty.

Vedle rodného DéCina zaujima ve Vokolkové knize vyznamné misto pravé
,Jedlickave  Litvinov, slovy autora vzpominkové knihy — mésto opustenych. Oblast
Podkrusnohoti porovnaval vypravé¢ s obrazem, ktery si o kraji vytvofil na zakladé
romantizujicich litografii némeckého vytvarnika Augusta C. Hauna. Litvinovska krajina byla
vSak v dusledku piekotné industrializace zcela nepodobna vedutam z devatenactého stoleti.
Tézba uhli zplsobila, ze vypadala, jako by byla zprevrdcena naruby: Z kopcit Krusnych hor
se oteviraly pohledy, které mé vyvedly z miry. Zadny romantismus, povrchové doly
zprevracely kdysi krasnou krajinu naruby, hladové polykaly vesnice a pole, za duchcovskym
zamkem se praveé zakously do genialniho Broggiova Spitalu. Ukryté utroby se obnazovaly. 373

Dominantou celého Litvinovska je v ofich Vokolkova autobiografického vypravéce
chemicka tovarna, za dobu své nedlouhé existence jiz nékolikrat pfejmenovana: Na horizontu
se rysoval obrys gigantické tovarny. Prelud mytického netvora? To jsem z dalky zahléd!
povestny Stalindk, jak se tu diiverné rikalo nedaleké chemicce, Zavodum ceskoslovensko-
sovétskeho pratelstvi. V té dobé v okolnich hospoddach daly nalézt hnédé popelniky s pysnym

nazvem Stalinit. Pod timto nazvem se ve Stalinaku vyrabél bakelit, aby bylo jasné, Ze revoluce

L VOKOLEK, Véclav. Krajiny vzpominek. Praha: Triada, 2000. S. 33.
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zvitézila. Mladi se tu pred nedavnem nazyvali stalinovci a v domdcnostech bylo mozno spatrit
obraz generalissima na misté Panny Marie.®™

Obraz zmaru pii prvnim seznameni s litvinovskou krajinou plisobi na vypravéce
natolik intenzivné, Zze mu dokonce neupira jisté estetické hodnoty: Z dalky jsem pozoroval
obludnou fabriku se zdevastovanym okolim a poprvé si uvédomil, zZe destrukce ma své
dokonce i esteticky vnimatelné piivaby. VSechen zmar si me svou neskryvanou dramaticnosti
podmaﬁoval.375

Pod dojmem seznameni s touto krajinou napsal Vokolek dokonce basen, kterou ve
svych vzpominkach cituje: Krajina mé hladové poziela / polkla stravila / rozlil jsem se do
Jjejich rud / propadl do uhelnych sloji / mlaskla vecnym blatem / a po case vyvrhla mé zbytky /
do pachnoucich skladek / napospas v oleji urousanym rackiim. / Nejprve mi chtivé prokousla
hrdlo / rozrezala jekotem sirén / napichla na bodliny stozarii / ocichala nozdrami kominii /
zapila kyselym destéem / zajedla hustou pénou mlh. / Pak se jen nasycené rozprostirala / a

slasmé si hladila nafouklé biicho / piné viezravych kyselin. 3™

V Litvinové se Vokolkav autorsky vypraveé¢ roku 1967 také osobné seznamil se
spisovatelem Josefem Jedlickou. Setkani s autorem prozy Kde zivot nds je v piili se svou
pouti, kterd udajn¢ Vokolka zaujala bezprostfedné po jejim vydani, oznacuje autor vzpominek
za jeden z klicovych okamzikt svého Zivota.

| liceni Litvinova druhé poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti je plné negativnich
obrazu — ¢lovéka obtézuji vSudypiitomné fvouci ampliony, témét na kazdém rohu potkava
mocici opilce — presto to do mésta i do rozervaného, zndsiliiovaného a antiromantického Kraje
Vokolka lakalo.

Vzpomina na vasnivé debaty v Jedlickové byté, kterym byla ve skutecnosti jedna
z bun¢k Kolektivniho domu, na navstévy Ivana DiviSe, sezndmeni s malifem Bohdanem
Kopeckym a setkéani s dalSimi pozoruhodnymi osobnostmi. Li¢i také pohnuté udalosti roku
1968 a nasledny odchod Josefa Jedlicky do emigrace: Okupacni armada se pohodiné usadila
V krajiné, sice docasné, ale bylo ziejmé, Ze na vécné casy. [...] Krajiné SHR to bylo lhostejné.
Vse tu prece ziistalo pri starém, nic se nezménilo. Obri bagry prevracely Krajinu naruby a

nezastavily se ani pred starym méstem, které jim stdlo v cesté. Co na tom, Ze Josef Jedlicka

" VOKOLEK, Vaclav. Krajiny vzpominek. Praha: Triada, 2000. S. 108.
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emigroval? Veétsina prece ziistala. Smeny se pravidelné stridaly, mlhy se usazovaly nejen
v tidolich, lesy Krusnych hor chiadly.®"

S Litvinovem se Vokolek ale ani poté nelouci, nahradil totiz na ¢as Jedlicku na jeho
misté¢ etnografa v litvinovském muzeu: Co kdybych nastoupil na uvolnéné misto po
Jedlickovi? Krajina SHR se otrasala smichy. V lacném prozieni ukdzala ostré zuby
vycnivajici z bolavych dasni hald. Z ust ji pachlo sirou. Skulinou oka pomrkavala na
souhlas.®”® Vyrazné personifikovana krajina SHR (tj. severogeského hnddouhelného reviru) je

tak prostfednictvim motivu zdpachu siry propojena s motivy pekla, které jsme dolozili vedle

Jedli¢ky i u dalsich autort zpodobujicich primyslovy sever Cech.

Meésto Litvinov Vokolek charakterizuje 1 prostfednictvim popisu jeho obyvatel:
V krajiné SHR se to podivnymi bytostmi jen hemZilo. Jaksi cize, a zaroven vzacné, se vyjimaly
V chatrnych kulisach socialismu, mezi spokojenymi obyvateli panelovych domii zarizenych
S lacinym vkusem, mezi vécnymi oslavovateli vyznamnych vyroci, pySnymi majiteli chalup a
chat. V Litvinové jsem na né narazil v nekolika hospoddach. Povéstnou figurou byl Medvéd. 379

Zensky prvek je ve Vokolkovych vzpominkach piitomen ponékud schematicky, a to
ve spojeni s praktickym a zcela v§ednim ukonem nakupovani: V krajiné SHR zZily i Zeny, divky
a pani. Baby vlekouct narvané sitovky. Frontové bojovnice. 380

Zivoty obyvatel Litvinova ve Vokolkové podani, obdobné jako v Jedlitkové proze,
podléhaly kolektivnimu rytmu: Spolecné se chodilo do prdce, spolecné se odpocivalo,

1.
38l 7ivotu a

spolecné se chlastalo, spolecné se milovalo i nenavidelo, spolecné se radovalo.
praci na smény byla pfizpisobena i provozni doba litvinovskych hospod: Navenek to byl kraj
delny. Vstavalo se brzo, chodilo se na ranni, odpoledni a nocni smény, v§e se tomu rytmu
podrizovalo. Nekteré hospody otviraly v Sest hodin rano pro horniky vracejici se z nocni
Sichty; v poledne se to v nich rvalo jako jinde o pilnoci. Po kratké pauze, mnozi ji prospali na

, v v . Voo v vy v 382
chodniku pred zavirenymi dvermi, se putyka oteviela dalsi smené.

Na zacatku normalizace Vaclav Vokolek z Litvinova i z muzea, které bylo oznaceno

za mistni centrum kontrarevoluce, s pocity jakési zbabé¢losti utekl. S krajinou SHR se

" VOKOLEK, Vaclav. Krajiny vzpominek. Praha: Triada, 2000. S. 129.
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rozlou€il versi: krajino vécné pospinéna / krajino s rozervanym lunem / krajino obnazovanda /

krajino bicovand / a prece tak shovivava / krajino / odpust / Ze / jsem / t& / opustil / [ ...]. **

Z uvedenych ukazek je patrné, ze Vokolek pii reflexi litvinovské krajiny s oblibou
uziva personifikaci. Krajina SHR vypravéce nejprve pozrela, spolkla a stravila, jednou se
otrasa smichy, jindy pomrkdvad, vypravé¢ se na ni obraci s prosbou o odpusténi. Neni to
evidentn¢ ,,zadna kraska“, ale prosime-li nékoho o odpusténi, poji nas s nim vétSinou silné
citové pouto.

Jinak je tomu v piipadé zosobnéné zahuby, kterd se ve Vokolkové textu objevuje
Vv souvislosti se zanikem Mostu: Protoze ze starého Mostu neziistalo nic, musim pripomenout,
Ze to bylo mésto malebné a historicky cenné. Jenomze co to je proti potrebnym tunam uhli, co
to je proti odveké touze po destrukci, jez tu byla na cas ukojena. Krater zejici po par letech na
misté mésta svédcil o vitezstvi. Vepozirajici huba zahuby se mlsné smala vyviklanymi zuby a

. . . , .. 384
olizovala si sazemi zcernalé rty.

Srovnani Jedlickova textu a vzpominek o generaci mladsiho Vokolka odhaluje, ze
nejen samotné motivy, ale i metafory, které autoii voli pro zobrazovany region, vykazuji
podobné prvky. Vokolek vidi zahubu jako misnou vsepozirajici hubu s vyviklanymi zuby,
Jedlicka psal o krajin€ vyhlodané az na kost %2 4 obou se objevuji obrazy pousté, mésicni
krajiny, motivy stozarQ, komint, zvuku sirén apod.

Vokolkova kniha Krajiny vzpominek pak ptinasi i cenné, byt subjektivné ladéné,

sveédectvi o litvinovském pobytu a pisobeni Josefa Jedlicky.
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V1.9 Michael KONUPEK

Spisovatel, esejista a piekladatel Michael Kontpek (nar. 1948) neni v Ceském
kontextu pfili§ znamym autorem. Kratce po podpisu Charty 77 se vystéhoval do Norska, kde
nejprve vystiidal riizné profese. Literarni tvorbé se zacal vénovat az pozdé€ji. V soucasnosti
zije v Oslu.

V Norsku byl také roku 1987 poprvé vydan jeho romanovy debut, proza Bohmerland
600 cc, kterou v roce 1996 ceskym c¢tendiim zprostiedkovalo nakladatelstvi Atlantis.

Romaén, nazvany podle znacky legendarniho motocyklu vyrdbéného v mezivale¢ném
obdobi firmou Cechie (némecky Béhmerland), se odehrava v severodeském pohranidi
Sedesatych let. Obec Vysluni, dle vypravéce dfive Schonborn, se nachazi na Ustecku,
nedaleko primyslového mésta Chomutov, ktery je vSak v romanu vzhledem k pozitivnimu
vztahu jeho obyvatel k alkoholu sarkasticky ptejmenovan na Rumdorf.

Pro vypravéce Jaru Jambora, ohliZejiciho se za svym détstvim piiznacné v letnich
mesicich roku 1968, v dobé, kdy se chystd odejit studovat do Prahy a domov opustit, je
Vysluni a jeho okoli krajem rodnym, vnimd vSak jeho specifika. Obyvatele kraje, kam
vypravécovi rodice prisli roku 1946 jako vétSina osidlenci Sudet s holyma rukama,
charakterizuje (s ironii pfevazujici v celém textu) velmi nelichotivé: Jsme zlodéji a
podvodnici. Jako na Vysluni vSichni. V Rumdorfu samoziejmé taky. Celé LuZické hory se
podvodniky a zlodéji hemzi. Narazit v Sudetech na slusného clovéka je v dnesni dobé velikou
vzacnosti. Na Vysluni vim jenom o trech. [...] V lété se pocet slusnych lidi nepatrné zvysi,
prijedou lidé z mésta na prdazdniny. Ale prostredi na né vetsinou rychle vykona sviij neblahy
vliv. 3

Riiznorodou skladbu obyvatelstva povalecného pohranici, komplikujici vytvoieni
obvyklych spolecenskych vazeb, zachytil autor romanu vystizné¢ formou dlouhého vyctu
jmen, napovidajicich pivod jednotlivych obyvatel: V Monte Carlu [jméno mistni restaurace —
pozn. R. C.] je rozsviceno i v zadnim sdle. [...] Divame se oknem dovnitr. Jsou tam vsichni:
Vana, Rizek, Ibl, Kec, Ondruch, [...], Kecskeméti, Treybal, Krasilov, Pistorius, Chroust, |...],

Kristofori, Semerak, [...], Tharos, dva... ¢tyri... Sest Lajosu, Krikava, Podzimek, [...], Ursiny,

%6 K ONUPEK, Michael. Béhmerland 600 cc. Brno: Atlantis, 1996. S. 18.
[120]



Déczi, hajny Erlebach, [...], Patotschke, Hubdcek, Rieger; v kouté spi Prdlas; chybi jen
popdleny Iitvan.*

Koniipek si v§ima hlavné venkovské krajiny. Usty vypravéée komentuje nevhodné
zéasahy statni moci do zemédélstvi, zanik venkovskych Skol, hospod i1 penzioni a zejména
chatrani vesnickych domii vSude v okoli: Z kazdé strany nasi chalupy je zboreniste. Po obou
strandch kazdé chalupy v Sudetech je zborenisté.*®

V Kontipkoveé proze s Cetnymi autobiografickymi prvky je, na rozdil od Jedlicky,
otevien¢ kritizovan hromadny odsun némeckého obyvatelstva. Tento fakt miize souviset
s odliSnou dobou vzniku dila. Kniha Bohmerland 600 cc byla napséna ve druhé poloving
osmdesatych let. A v té dobé uz Casovy odstup od povalecnych udélosti i moderni vyzkumy
historikti, publikované v zahrani¢ni odborné literature, umoznily vidét spletitou problematiku
odsunu z vice zornych ahlu.

Ironickym nadhledem, ktery je vlastni mladému autobiografickému vypraveci
Kontipkova textu a ktery nejednou vyvolava komicky ucinek, se pak tato proza od Jedlickovy
temné ladéné prvotiny lisi zcela zasadné. Koniipklv vypravé¢ nepodlehl nikdy kouzlu
komunismu, text tedy postrdada také u Jedlicky tolik vyznamny motiv roz€arovani a
odpovédnosti za osobni podil na spolecenském vyvoji.

Protoze navic vzpominky na détstvi ve Vysluni vznikaji na zaklad¢ notyski, do nichz
si Jara Jambor délal zdznamy jiZ od léta 1959, tedy od svych deviti let, je vypravécska
perspektiva v knize Béhmerland 600 cc poznamenana, a to dle vypravéfova komentafe
naprosto zamérn¢, vnimanim fady udélosti o¢ima ditéte: Prvni zpiisob mi vyhovuje lip: psat o
sobe, Tomikovi, svych sourozencich, tatovi, Tomikovych rodicich, Chrusc¢ovovi, panu
Bujarkovi... tak, jak si dnes myslim, Ze jsem je desiti-, dvanacti-, patndctilety vnimal, aniz

bych to tenkrat umel vyjddfit.389

Nadséazka, ironie a groteskni ladéni jsou sice pfitomny 1 v nékterych fragmentech
Jedlickovy prozy, ale na rozdil od Kontpkovy knihy Béhmerland 600 cc neuruji tyto

vyrazové prostfedky celkové vyznéni textu.

%87 KONUPEK, Michael. Béhmerland 600 cc. Brno: Atlantis, 1996. S. 69.
388 Tamtéz, s. 77.
389 Tamtéz, s. 27.
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VI.10 Martin FIBIGER

Silné vazby na severoCesky kraj ma také Martin Fibiger (nar. 1964). Tento spisovatel a
novinaf se vénuje Ceské literatufe také profesné, a to jako pedagog na katedfe bohemistiky na
Pedgogické fakulté UJEP v Usti nad Labem.

Literarni obraz nami sledovaného regionu podal piedevsim v proze Aussiger (2004),
vydané v Edici ¢eskych autori v olomoucké Votobii, a v knize Andel odesel (2008), kterou
vydalo brnénské nakladatelstvi Weles.

Téma prozy Aussiger je naznateno podtitulem Piibéh ze Sudet. Cerpa zrealnych
déjinnych udalosti, které zisadné¢ proménily vyvoj v piihrani¢nich oblastech — obsazeni
pohrani¢i Némci na podzim 1938, valka, povaleény odsun Némct, Unor 1948: KDYZ SME
V OSMATRICATYM UTIKALI, bylo mi Sest let. Ja si pamatuju presné, co se délo, kdyz us se
dohodnul ten den, kdy némecky vojaci budou prebirat Sudety. [...] No a pak, po tom kvétnu,
otec dostal zpravu vod posty, Ze zas musej do pohranici, aby prevzali vSechny ty urady
vopustény, vsechny ty kancelare, tak von zZe pojedem, a mama mu rikd, tentokradt uz nepudem
az na hranice. Ale §li sme. My sme se stéhovali zpatky do Cisty tak zacdtkem cervence. 390

Romaén s detailn€ promyslenou kompozi¢ni vystavbou, napliiujici bachtinovskou teorii
mnohohlasi, mé4 hned tfi vypravéce. Prvni z nich, Walter Aussiger, vzpomind na své valkou
poznamenané détstvi a rodice, s nimiz se od svého utéku do Ameriky v roce 1951 nevidél.
Vypravé€em druhé a paté kapitoly je postava oznalena prosté stary Aussiger, Vnémz
Vv pritbéhu vypravéni rozpoznavame Waltrova mladsiho bratra Martina, ktery v ptihrani¢nim
mésté Cistd (Tschista) ziistal a sviij Zivotni piibéh vypravi v oGekavani blizici se smrti
zédhadné neznamé divce jménem Markéta. Vzpominky star¢ho Aussigera se tykaji 1 kamarada
z détstvi Brusse, ktery se v mladi chtél stat knézem, ale po nastupu komunistd k moci se
rozhodl pro politickou Kariéru. Bruss je vypravéem dalSich dvou kapitol romanu. Wehinger-
Bruss zaznamenava jako méstsky archivai mj. osudy hibitovl okolnich vesnic, zajima se
pfedevsim o némecké hroby. Rodinu Aussigerli nendvidi, pfestoZze neslo o sudetské Némce,

ale tradi¢né bilingvni rodinu, vyhnanou dokonce Némci po Mnichovu ze Sudet do ¢eského

%0 FIBIGER, Martin. Aussiger (Piibéh ze Sudet). Olomouc: Votobia, 2004. S. 11 a 20.
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vnitrozemi. Teprve z konfrontace vSech tii vypravécich linii, z fragmentl zivotnich osudd a
udalosti se pfed ¢tenafem postupné sklada Pribéh ze Sudet — ptibéh rodiny Aussigerd, ale také
piibeh kraje, tolik poznamenaného dé&jinnymi zvraty dvacatého stoleti.

Kompozici, zalozené na pravidelném stiidani vypravéch, vénoval ve své recenzi
pozornost i Jan M. Heller: Nezistiva jen u syzetu sestivajiciho ze i vzdjemné se
prolinajicich linii. Vztahy mezi postavami a uddlostmi vysvitaji postupné. Neékteré epizody
nelze v pribehu zaradit na pevné misto, svou souvislost s nim kamufluji a klamou. Mnohé
odkazy vedou do slepych ulicek. Také konec je otevieny. To vse pripomina predstavu pribéhu
jakozZto triste, rizomy ci tkané, jak ji u nas popsala Daniela Hodrova: jde o usporadant
vyznamovych celkii nikoli v linii ¢i kruhu, ale v silovéem poli, kde na sebe upozoriuje
nesamoziejmost vztahu fragmentarnich prvkii k celku, ba dokonce jista pochybnost, zda tu
vitbec nejaky celek je. [...] Pod timto rozbitym literarnim svétem jako by prosvitala skutecna
rozbita severocCeska krajina, poseta fragmenty budov a cest.*!

Piibéh je sice zasazen do Sudet, mésto Cista viak neni realné. Jména postav naznaduji,
e se mize jednat o Usti nad Labem, némecky zvané Aussig. Na souvislost upozoriiuji také
recenzenti: Fibiger s nazvy mést pracuje podobné jako Skvorecky, jehoz Kostelec je fikcnim
oznacenim pro Nachod. Z ndznakii v textu miizeme vznést hypotézu, ze Cistd je fikéni jméno
pro skutecné existujici mésto — Usti nad Labem (Aussig). Aussiger — tedy Ustecan? Pro¢ ale
Cista? Neni Bruss tim, kdo chce méstecko od Némcii ocistit? Neskryva se v pozadi pribéhu
také odkaz k pohnuté minulosti Usti, kde se po druhé svétové vilce odehrdl brutdlni odsun
Neémcii? Mohli bychom Wehingera-Brusse chdpat také jako personifikaci historického zla?
Das ,, Weh* znamend v nemciné Zal, bolest (tedy negativni stav). Fibigeritv roman je natolik
semanticky mnohovrstevnaty, Ze se zde vyznamové déni odehravd i v roviné pojmenovani mist
a 0sob.*?

Byvalou pfitomnost némeckého obyvatelstva v Sudetech jeden z vypravéca
(Wehinger-Bruss) originalné doklada licenim podoby zalesnénych svahi okolnich hor: Radeji
to tu mdm na jare, rekl si. Mam rdd ty bilé stopy v zelenych svazich. To jak mezi duby a smrky
kvetou ovocné stromy. Tam v opusténych zahradach. Tam, kde byvaly vesnice, odkud vsichni
odesli, protoze museli.**®

Vyznamnéj§im mistem, jemuz Fibiger vénuje velkou pozornost i v nasledujici novele

Andel odesel, vsak je hibitov: Blizil se ke hibitovu. Namisto staletych lip tu stdila rada

%1 HELLER, Jan M. Tkaf umirajiciho kraje: (Martina Fibigera Aussiger). [online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné
z: http://lwww.souvislosti.cz/clanek.php?id=344.

%2 TLUSTY, Jan. Aussiger o Aussigerovi. Host. 2004, ro¢. 20, ¢. 8 s. 53-54.

% FIBIGER, Martin. Aussiger (PFibéh ze Sudet). Olomouc: Votobia, 2004. S. 39.
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kulatych stolii. Nedalo mu to a na jeden z nich polozil dlan. Zatimco my odchazime, mista pry
zustavaji. Naprosty nesmysl. Ta mista zistavaji v nas, dokud tu jsme. A s nami pak
oa’chdzejz'.sg4

Hibitovy jsou nejen symbolem smrti a zaniku, ale také symbolem smifeni a symbolem
domova, domovského kraje: VZDYCKY SE TO TU MLATILO, Cesi s Némcema, a tak, ale
nakonec vsichni skoncili na hrbitové a krdasné vyrovnani. Kdyz na zacatku dvacatého stoleti
presunuli hibitov, Ze pry z hygienickych ditvodii, ze stiredu obce na kraj, a ty staré historické
hroby zmizely, jako by mésto prislo o vilastni minulost. Z téch vsech predkii tu zbyl jen ten
popel. Ty neboztici v prasku, kteri jsou tak smésni. Proto ani ty uz tady nejsi doma, Aussigere.
Musite tu totiz mit své hroby, abyste byli doma. Musite se fyzicky spojovat se zemi, a to
prestalo. Skoro pred sto lety vas vykofenili.395 Teprve smrt, pfitomna v romanu
prostfednictvim motivli zmaru, zéniku, rozpadani, stafi, zapomnéni, umoznuje skutecné
spojeni ¢loveéka s padou, se zemi, a Cini tak z kraje domov. Zanik poslednich hibitovli pak
symbolizuje definitivni konec: Rozbity, Sileny, nemocny kraj prichazi po zivych lidech a jejich
domovech i o staré hrbitovy, ztrdci své mrtvé a propada se — mozna izpét do chaosu, jaky

o . ., 396
panoval jesté pred stvorenim svéta.

Fragmentarné¢ zachycené osudy nckolika lidskych zivotd a osudy kraje,
poznamenaného tim, jak se pfes néj piehnaly ,,velké d&jiny*“, jsou zobrazeny i1 v dalsi
Fibigerové proze — v novele Andél odesel.

Historické udalosti jsou zde zachyceny vZzdy jen prostfednictvim nékolika kratkych
obrazil. Diky jejich vyrazné vizualizaci jsou viak velmi sugestivni: ,, Cesi pred vilkou §li, ani
se nevotaceli. Dyz se ale kolem nich hnali koné a tém nevokovanejm hribatum krvacely
kopyta, teprv pak zastavovali a plakali... [...]" 397

Na pozadi pohnutych historickych udalosti kniha vypravi piibéh starého muze —
pounorového emigranta Josefa, ktery pfijizdi na dva dny z Kanady do Sudet, konkrétné do
nejsevernéjsi polabské vesnice Stinky, aby jesté jednou navstivil svou rodnou obec Vitin.

Z velké a bohaté vesnice Vitin (nebo také Wittin), postavené kdysi davno vysoko

Vv horach, v8ak zbyly jiZ jen trosky, jak Josefa informuje v mistni hospodé pamétnik — statec

Emil Katze: ,,4 vod ty doby je to docista prazdny. Padesdt pét let... Jinde lidi ty vopusteny

% FIBIGER, Martin. Aussiger (PFibéh ze Sudet). Olomouc: Votobia, 2004. S. 40.

%% Tamtéz, s. 109-110.

%% HELLER, Jan M. Tkén umirajiciho kraje: (Martina Fibigera Aussiger). [online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné
z: http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=344.

%" FIBIGER, Martin. Andél odesel. Brno: Weles, 2008. S. 37.
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domy uplné rozebrali, odjinud si ty kameny vodnesli... tady, ponevac to bylo tezko pristupny,
vSecko ziistalo, jak bylo... [...] Doted mné vrta v hlavé, jak je [kameny — poznamka R. C.]
mohli dostat nahoru... a predevsim... co tam ty lidi vitbec tdhlo...[...] No dneska uz ziistalo
jenom to obvodovy zdivo... 398

Zanik ale hrozi i samotné vesnici Stinky: Mladi odchazeji. Opousteji Stinky. Chteji do
mésta. Na svetlo. Tahne je to za zabavou, jdou za praci. Nikdo z nich tady nechce zit. Chteji
Jjiny Zivot. Brzy zustanou jen stari. Deset patndct let jeste budou posedavat na lavickach, divat
se pred sebe, mlcCet, ztrdcet se.3%

Blizici se konec zivota ve vesnici dokladd nejen zanedbany hibitov, ale také dalsi
momenty svéd¢ici o tom, ze dfive véci fungovaly jinak: Stinky... Hrbitov beze stromii, bez
krovisek. Rozvalené hrobky. Z omselé hrbitovni zdi vyloupané posledni porcelanové
podobenky, bilé ovilky, bez nichz nahrobni desky jednou provzdy osleply. [...] Kostelni véz
s hodinami bez rucicek. Hostinec Hubertus geschlossen. Na kulturnim domé, nad dvermi bez
kliky, obdélnik stinu po strzené ceduli. U reky na plechu napsdno, prevoz nejezdi. 400

Zatimco Fibigeriv roman Aussiger zaujme ¢tenafe zejména promySlenou narativni
technikou, u novely Andél odesel pouta pozornost autorova metaforika a lyricka imaginace.
V jedné ze zavéreénych kapitol tak napt. sledujeme, jak zaniklou vesnici Vitin navstivi jedna
z postav (Josefiiv némy privodce Martin) v doprovodu andéla: Do Vitina prisli po mrtvé
trave. Dirou, v niz zustaly dreveéné ramy z oken, vstoupili do hostince. Kdyz strecha lehla,
propadlé stropy se spojily s podlahami a zem vSe prijala. Na kamennych stolech vyrostl
mechovy ubrus. [...] Nahle se ji zachvéla vicka. Pustila jeho ruku. Zacala stoupat vzhiiru.
Jeste mu zamavala konecky prstu a zménila se v zarivy obrys, ktery se na tmavé obloze
vzdaloval, az zmizel kdesi v prdza’mt.ﬂ'o1

Ob¢ Fibigerovy prozy ponechavaji vzhledem ke své nejednoznacnosti a nedofecenosti
velky prostor pro &tenafe. Obé viak vedle tématu souziti a stfetavani Cechti a Némct smétuji
K postizeni vyznamu domova, vyznamu mista, s nimz je zivot ¢lovéka zasadn¢ spojen a jehoz
hledani je také zivotnim tématem Josefa Jedlicky. S JedliCkou mé Fibiger spole¢né 1
vyuzivani lyrickych postupl v prozaickém textu, praci s navraty klicovych motivii, prolinani
pfitomnosti s minulosti, snovou atmosféru v nékterych pasazich textu i téma nemoznosti
porozuméni mezi lidmi. Fibigerovy postavy totiz také vétSinou marné hledaji funkéni

komunikaé¢ni kod.

%% FIBIGER, Martin. Andeél odesel. Brno: Weles, 2008. S. 38-39.
% Tamtéz, s. 93.
40 Tamtéz, s. 86.
401 Tamtéz, s. 87.
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VI.11 Milos URBAN

Jako klicové zvolil Milo§ Urban (nar. 1967) téma vztahu ¢lovéka k prostoru, ktery
obyva, hned ve dvou svych uspésnych romanech — Vromanu Sedmikosteli, vydaném
nakladatelstvim Argo roku 1998, a v roménu Hastrman, vydaném v témze nakladatelstvi o tfi
léta pozdéji. Ladislav Nagy na zakladé této skuteCnosti Urbana oznacil v recenzi romanu
Hastrman jako autora ztracené krajiny: Dva posledni romany ukazuji Urbana jako basnika a
zaroven archivare ztracené krajiny, at uz méstské ¢i prirodni. Chramy obétované postupu
urbanizace, vesnice pohibené pod prehradou, vytézena hora, to jsou roviny krajiny zmizelé
pod nanosem casu — ovSem uchované v paméti — které se zrcadli v pluralité casovych i
vznamovych vrstev textu. Ten ctendie vybizi, aby je hledal a znovu-objevoval.*?

Vzhledem k tématu této prace budeme vénovat pozornost romanu, ktery je situovan do
oblasti nékdejsiho Severodeského kraj, do kraje pod horou Vlho$t' nedaleko Ceské Lipy.

Hlavni postavou a zaroveil vypravé€em je baron Johan Salmon de Caus, novy vladce
kraje pod horou Vlhost,, zaroven také hastrman z titulu knihy. Ten piijizdi ve tficatych 1étech
devatenactého stoleti do Staré Vsi pod Vlhosti, aby se zde ujal rodového majetku, ovsem
zapadne do vesnického Zivota, zamiluje se, pdr nebozakii utopi — at uzZ kvili své
zamilovanosti, ¢i (ndlezité) pro jejich zpupnost viici silam prirody, jejimz zivliim hastrman
navzdory svému polidsténi stale pritaka. To je jedna casova rovina knihy. Druhd je posazena
do soucasnosti, v niz starnouci Hastrman coby zeleny terorista msti vytézenou VIhost' a
nakonec schazi rukou své ozivené milenky z minulého stoleti*®

Ostry protiklad pfitomnosti a minulosti, podpofeny rozdélenim dila do dvou knih
odehravajicich se v rozdilnych ¢asovych rovinach, je patrny zvlast’ pti popisu vztahu obyvatel
ke kraji, v némZ Ziji 1 pracuyji.

V prvni €asti postavy romanu opakované oznacuji kraj pod horou jako ¢arovny a svou
uctu ke krajiné jeji obyvatelé dokazuji mj. jak kiestanskymi, tak ptfezivajicimi pohanskymi
ritudly a obyceji, které baron obhajuje i v konfrontaci s mistnim farafem Fideliem: ,[...]

Ujistuji vas, Ze jsem byl zvyklostmi svych poddanych udiven vic nez vy. Na rozdil od vas jsem

2 NAGY, Ladislav. Po &erném gotickém romanu — roman zeleny: Milo§ Urban: Hastrman. [online]. [cit. 2015-
02-18]. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/10849/urban-milos-hastrman.
403 .y

Tamtéz.
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ale pochopil, jak dokonale ti lidé citi krajinu, na niz jsou zavisli. [...] Rikam vam, Ze jestli je
zuplna vyrvete z korenii, jez je drzi pevné v zemi, korenii spolecnych jim, slunci, mésici, desti,
stromum, kvetinam a zviratum, a povznesete je prilis vysoko, ten novy prichozi je zase srazi
dolii. Ten pad jim prerazi pater. 404
Pfi svém navratu do kraje v okoli Vlhosté na pocatku tretiho tisicileti se Johan stava

zdésenym svédkem destrukce — machovska krajina se proménila pod rypadly tézebnich stroji,
Stara Ves je zatopena piehradou, les v poddolovaném kraji strada suchem... A lidé?
Znasilnovani krajiny je jim lhostejné, drticka kamene pro né neni pekelny stroj. Neuvazuji
V téchto pojmech, ani to neumeji. Fabrika je facha a facha jsou prachy a prachy — to je preZiti
Z dneska do zitrejsiho dne. Nepohrdam temi lidmi, ale abych s nimi citil, to taky ne. Jejich
poslusnost kazdému, kdo jim da vydélat, se mi hnusi. Miizu se ale na né zlobit? Na ty horniky,
délniky, techniky, tézare, geology, inZenyry? Vzdyt jsou to cviceni opicici. Sance néco urvat,
takhle vidi mou horu. [...] AZ horu sprovodi ze svéta, nechaji po sobé diru do zemé a budou
na tu diru hrdi. Vzdyt tak pilne, tak obétave pracovali. A ten kus udélané prdace je za nimi
videt.*®

Urban ve svém romanu zachytil i proménu néarodnostni skladby obyvatel kraje.
Koexistenci Cechti a Némcii v devatenactém stoleti neidealizuje, zachycuje naopak proces
postupného narodniho sebeuvédomovani: Nemci [...] tvorili jednu ctvrtinu obyvatel Staré Vsi.
S Cechy se prilis nedruzili a byli k nim chladni, méli sviij kostel a svého fardre, nosili Saty
strizené podle dvou tri malo napaditych vzori, a pokud, jak jsem zjistil pozdéji, se zrovna
neopili, ziidkakdy davali najevo, co si mysli. Vsechno si nejradeji délali po svém. [...]. Tedy si
i tady zacali uvedomovat sviij piivod, jak se to déje po celé Evrope, i zde zacali diisledné
rozliSovat na my a oni. Rec, prislusnost a vyznani byly pomalu posvatnéjsi nez télo Pané.
Rozhlédl jsem se po svych Cesich a Némcich a uctivé podékoval za uvitani. Neuniklo mi, jak
rozdilné mne ty dvé skupiny prijimaji. Reakci slusnych chladnych Nemcii jsem predpokladal,
Cesi mne prekvapili svou srdecnosti a dvéma ¢i tiemi postrannimi pohledy plnymi
nedﬁvéry.406
Povalecny odsun Némctl a piesidleni pivodnich obyvatel vesnice jsou pak v o€ich

protagonisty pravdépodobnou pficinou faktu, Ze krajinu pozdéji nikdo nebranil: O zatopeni

mého kraje se rozhodlo po vilce, tamni kopce se zacaly odtézZovat kratce nato. [...] Krajina

4 URBAN, Milos. Hastrman. Zeleny romdn. Praha: Argo, 2001. S. 218.
% Tamtéz, s. 234-235.
4 Tamtéz, s. 22-23.
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ztratila své dominanty i své propasti, zplostila se — stejné jako duse lidi, kteri vni —a z ni —
ziji. Ceskd cast obyvatel Staré Vsi byla rozstrkdana po okoli, vétsina skoncila na panelovych
sidlistich v Ceské Lipé, z jejich déti jsou bud’ hornici v uranovych dolech, dnes nezaméstnani,
Ci jejich manzelky. Kam se podeélo némecké obyvatelstvo Staré Vsi? Bylo vyhndno za hranice.
Kdyby ti lide sméli ziistat, asi by o svéem kraji nenechali rozhodovat jiné. Jeste by tu stal
kamen na kameni a ¢trnact rybnikit a jedna vesnice by se neztratilo v jediné prehrade. Zeme
7ve bolesti, vidim jeji vytrestené oci, jeji dokoran rozevienad usta: |.. .].407

Z opakovaného oznaceni kraje piibéhu jako kraj pod horou plyne dominantni role
motivu hory v celém romanu. Vlhosti se v romanu stal osudnym fakt, Zze v ni byl pod vrstvou
piskovce objeven cedi¢: O piskovec neméla tézebni spolecnost zajem, ale vytrhala Zlutobilé
vihost'ské skaly dynamitem, aby si zjednala pristup k cedici. Z hory zbyl plast, |[...]. Vrcholek
je sniZen o tricet metru, planuji pry odriznout jesté sto dvacet. Buky, duby, jedle, borovice a
modriny jsou pryc, prodané do ciziny, zvirata se davno rozprchla do poli, uhynula nebo byla
zastielena.*®

Pravé osudy hory chce protagonista ptibchu, hledajici osoby odpovédné za nasili na
kraji, pomstit: ,, V té krajiné stala hora — stala tam tisice, miliony, mozna miliardu let. A pak
si prijde néjaky prospektor, rekneme néekdy na prelomu pitomého dvacatého a jeste ubozejsiho
Jjednadvacatého stoleticka, a za mizernych deset let staci tu horu celou ukrdst. Vykrade ji,
vyrve ji vmitfnosti, urazi hlavu, odsekne udy, vyvrati ji z korene a uplné ji rozslape. <409
Hastrmanovo vrazedné Silenstvi vSak horu nezachréni, zabiti Gfednici jsou nahrazeni jinymi a
V t€zbe se pokracuje: Tricatého prosince se docitam v novinach, ze ministr Zivotniho prostiedi
podepsal ministrovi prumyslu vyjimecny souhlas s dotézenim naleziste cedice v lokalite vrchu
Vihost. V chranéné krajinné oblasti, v poslednim zeleném kouté zneuzitych, odnesenych,

. 15 410
rozprodanych severnich Cech.

Logicky je zajem hastrmana upfen také k vode. Jeji osudy ostatné s Vlhosti tzce
souviseji: ,,[...] Na Vihosti byvaly stovky pramenii, které jste rozryli jako divoké sviné. “***
Zni¢eni prament vSak neni jedinym problémem vlhost'ského udoli. VSechnu vldhu v oblasti

do sebe totiz vsala nova ptehrada, vybudovana na misté Star¢ Vsi a jejiho okoli. Necitlivymi

“TURBAN, Milos. Hastrman. Zeleny romdn. Praha: Argo, 2001. S. 267.
8 Tamtéz, s. 230.

0 Tamtéz, s. 282-283.

M0 Tamtéz, s. 361.

! Tamtéz, s. 259.
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zasahy lidi do kraje tak doslo k dal$im proménam: V jejim okoli [v okoli piehrady — pozn. R.
C.] jsou dnes melké pisecné doly. Vitr je tu obzvlast ostry, pry od valky, a rozfoukadva pisek po
kraji. Na okraji lesu vznikaji bilé navéje, ale snih to neni. Tomu, kdo je nadan zlovéstnou
obrazotvornosti, pripominaji saharské duny. Nad Sirou vodou vichr nic nebrzdi, snadno zde
nabird rychlost vichiice a vysilené smrkové lesy ho nestaci lamat — naopak, to on dela ze
stromii tFisky.**?

Protagonista piibéhu nevéficné a zoufale apeluje na zodpovédné osoby, aby uvedli
krajinu do ptvodniho stavu, zastavili dal$i vysuSovani kraje a vénovali stavu vody svou
pozornost: ,,[...] Vsichni jste lidské bytosti, z vody se skladate a bez vody se neobejdete ani
den, a pirece déldte viechno pro to, abyste o ni navzdy prisii. “ **2

Piestoze je voda pro hastrmana zasadnim Zivlem, pouto protagonisty ke kraji pod
horou je natolik silné, Ze ho ani nedostatek vody od pobytu na severu Cech neodradi. Nehleda
novy domov, srozdupanym severem se citi bytostné propojen, za jeho osud pocituje
spoluzodpovédnost: Zde [v Posazavi — pozn. R. C.] maji vody dost, v téchto koncindch Cech
Jjsem poprvé, pozndvam urodny, harmonicky, nezniceny kraj, ktery by bylo snadné prijmout za

, , , v , 414
nahradni domov a o rozdupany sever se nestarat. Coz bych nedokdazal.

Vyznamnou funkci ma v textu motiv kamene. Velky kamen, ozna¢eny smir¢im kiizem
— viklan, jenZ je srdcem mistni krajiny, je zaroveil obétistém. U néj piib&h zacina a stétim

hastrmanovy hlavy (milovanou Katynkou) na tomto misté také d&j roméanu konci.

Ptes zasadni rozdily v poetice MiloSe Urbana a Josefa Jedlicky nachazime mezi jejich
prozami sty¢né plochy. Oba autofi neustale konfrontuji sou¢asnost s minulosti, reflektuji téma
viny a spoluzodpové&dnosti, bohaté pracuji s intertextualitou, zdnrové vymezeni jejich dél je
nejednoznacné atd. Ale paralely nalézdme i v detailech. I Urban si napf. v§ima, Ze Zivot
V industridlnim prostoru je zivotem na smény: Nejen zaméstnanci, cely kraj Zije na smény.
Stal se tovirnou na kimen.*® 1 na prahu jedenadvacatého stoleti sledujeme nelctu
K architektonickym pamatkam i duchovnim hodnotam: Ze Stvolinek je servisni stanice pro
tezare — kostel je zavieny a hrouti se sam do sebe, v sakristii si nekdo oteviel stanek

S vysekovym masem.**® A prestoze Jedlicka popisoval prostor o¢ima vnimatele padesatych let

2 URBAN, Milos. Hastrman. Zeleny romdn. Praha: Argo, 2001. S. 237.
3 Tamtéz, s. 265.
M4 Tamtéz, s. 277.
5 Tamtéz, s. 232.
M8 Tamtéz, s. 231.
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dvacatého stoleti, vidi Urbanliv vypravé¢ i po pfiblizné padesati letech obdobné obrazy:
Shlizim z ronovského hradu do vlhostského udoli, jednoho z nejkrasnéjsich koutii
poznatelného svéta, ktery inzenyri jednoduse skrtli — na mapach i v krajiné. Po rumisti plném
kopriv se tahnou dva Sedé pruhy improvizované silnice, dva pasy ze zmetkovych paneli,
piivodné urcéenych pro sidlisté v Ceské Lipe.*

Oba autofi pak zajimavym zplsobem pracuji s myty. Syn JedliCkova vypravéce
komunikuje hrou na Panovu pistalu s fauny, ukryvajicimi se v blizkém lese, jeho Zivot je
sledovan bohynémi osudu — moirami. V Urbanové romanu pak sledujeme farate Fidelia, ktery
se stejné jako baron Johan Salmon a ucitel Voves zamiloval do krasné rychtafovy dcery
Katefiny, jak vytesal dfevénou pannu v Katyn¢in€ podob¢ a ukryva ji v sarkofagu oznaceném
inicidlami P a D, které piechdzeji jedna v druhou. Neni tak jasné, zda ma Katynka blize
Kk Persefoné, manzelce boha podsvéti Hada, nebo k Démétér, bohyni plodnosti. Pravdou vak
je, ze kdyZ utopenou Katynku hastrman uloZi k spanku v podzemi Cerného mlyna, jako by
kraj zbavil ochrankyné, a ten je vydan napospas destrukci. Kdyz hastrman Katynce pted
koncem ptibéhu dusi vrati, je to vyjadifenim nadéje. Velkolepd zavérecna scéna obétovani pak
jen podtrhuje vyznam mytu v celém textu.

Groteskni nadsazka a zobrazeni zavaznych témat s postmodernim ironizujicim

nadhledem vsak Urbanovo dilo od Jedlickova odliSuje naprosto zasadné.

T URBAN, Milog. Hastrman. Zeleny romdn. Praha: Argo, 2001. S. 232.
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VI.12 Radek FRIDRICH

Fibigeriv roman Aussiger ilustroval dal$i ustecky umélec — Radek Fridrich (nar.
1968), ktery se vedle vytvarného uméni vénuje také literature. Tento spisovatel, piekladatel,
publicista a vytvarnik pasobi stejné jako Martin Fibiger na katedie bohemistiky Pedagogické
fakulty UJEP v Usti nad Labem. A stejné jako Martin Fibiger se fadi k autorim, kteii se
(spiSe nez soucCasnost) snazi zachytit ,,ztraceny svét™ — genius loci zmizelych Sudet.

V rozhovoru pro casopis Tvar odpoveédél Fridrich na otdzku, pro¢ se nedokéze
odtrhnout od Sudet a jejich Cesko-némeckych realii, témito slovy: To bych se musel
odstéhovat nékam, kde nejsou Zadné nemecké prosvitajici napisy na starych c¢inZacich nebo
na kanalech. Prosté to na mé denné dopadd, navic denné ucim nékolik hodin némcinu. A
hlavne mé srdce je cesko-nemeckeé, vzdyt muj otec je Nemec, babicka byla neodsunuta Nemka,
moji predci byli némecti komunisté z Bublavy na Kraslicku a druha linie z maminciny strany
je prazska, a tedy ceskd. Ve mné se to celou dobu triska a prskaji po sobé ty dva vnitini hlasy
Jjako kocky, anebo mioukaji cesky mhau miau a némecky miau miau a tak to je a tak to bude i
dal. ™

Radek Fridrich debutoval jiz v roce 1995, ale téma krusnohorské krajiny Sudet se
vyraznéji prosadilo az ve sbirce V zahradé Bredovskych, vydané vroce 1999 brnénskym
nakladatelstvim Host. Zkoumani krajiny je propojeno s hledanim svého mista v ni, s hledanim
domova. Prizkum mist je zaroven nutné spjat s hleddnim a rozpoznavanim stop historie.
,»Vybydleny* kraj KruSnych hor je zastoupen napt. obrazem pohrani¢ni obce Moldava, v niz
zilo ve dvacatych letech dvacatého stoleti vice nez 1500 obyvatel, zatimco na prahu
jedenadvacatého stoleti uvadéji statistiky jiz jen 113 obyvatel.419 V bésni Moldava tak kromé
piirodnich motivii nalézame motivy samoty, bolesti a zejména vyrazny motiv viny: Moldavo!
Sepni své ruce. / V dasnich svych, jazykem / drazdis zabodlé trisky / prastarych vin. / Smolou

. e v 420
naleptavas krajiné samotu.

M8 ANTOSOVA, Svatava. Cistnaf, nikoli podkladaé. Rozhovor s R. Fridrichem. Tvar. 2012, ro¢. 23, ¢. 9, s. 1.
" Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Moldava [online]. ¢2015 [citovano 16. 02.2015]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Moldava&oldid=12190323>.

*20 ERIDRICH, Radek. V zahradé Bredovskych. Bro: Host, 1999. S. 53.
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Dalsi Fridrichovy sbirky potvrzuji, ze basnik skute¢né neusiluje o soucasny obraz
domovského Décinska, ale o rekonstrukei svéta v dobé vzniku basni jiz zaniklého. Zajem o
minulost zdivodnuje i1 vjiz citovaném rozhovoru: Ano, krajina ubyva a méni se,
zanechdavame désivy krajinny impakt, obklopuji nas hriizna nemista a uchylné primyslové
zony. [...] Jednou jsem rekl, Ze severoceska krajina ti dava pri kazdém pohledu facku, kazdy
zaber se za chvili néc¢im zkazi, a tak se nediv, Ze se uchyluji k minulosti, do krajiny bez
elektrickych dratit a koreckovych rypadel, do krajiny bez kamionu a mobilii.**

Sbirka Erzherz, vydana v olomoucké Votobii roku 2002, v nazvu odkazuje jednak
k némeckému nazvu pro Kru$né hory (dfive téZ Rudohoti, némecky Erzgebirge), jednak
vzbuzuje asociace plynouci z piekladu némeckého kompozita: ERZ = ruda, kov; HERZ =
srdce, stred.

Inspiraci basnikovi byly pfedevS§im néapisy na némeckych hibitovnich nahrobcich ve
vesnicich v okoli Dé¢ina. Bez jakychkoli komentaia Fridrich na zdkladé kusych informaci
Z nédhrobnich kament rekonstruuje lidské osudy, jak doklada napt. basein Déda Bendlii (Franz
Bendel, nar. 1873): Ve triadvaceti jsem byl vodvedenej na vojnu, / kde sem dva roky slouzil. //
Roku 1900 sem si vzal svou zenu, / Augustu Bendl, rozenou Parse. // Roku 1904 sem prevzal
otcovskej dim. / Roku 1914 zacala ta nestastnd valka. // 'V letech 1918-1937 byly dobry /i
Iy Gasy. // ... a co nam pFinese budoucnost, / to vi jenom biih.**

Vedle motivli souvisejicich s toposem hibitova (pohiebni privod, hibitovni zed’,
kamen, ,,mrtvé ticho*) jsou piedevS§im v basnich prvniho oddilu vyrazné zastoupeny také
motivy chladu, mrazu, snéhu, pustoty. Jména konkrétnich lidi pak najdeme jak v titulcich ¢i
podtitulech basni (Emil Paul Ritschel sni, Anna Noli-Rumrich vzpomind, Hermann Alfred
Kiihnel aj.), tak v jednotlivych textech: Rezavou brankou pomalu vchazeji stiny: Franz /
Wendler, mlady sedldk se svou matkou Theresii. / A za nimi? Dalsi mrtvé procesi: Karlotta
Schuster, / rozend Schiffner aus Dauba, Ignaz Fuhrmann, / Ausgedinger s manzelkou
Elizabeth, kulhavym / krokem blizi se Josef Pelz.*?

V poslednim oddilu sbirky, nazvaném Erztod, pak na scénu zaniklého svéta Sudet
vstupuji nadpfirozené bytosti s prapodivnymi jmény: Srakakel, lesni duch Hejmon, Kudibal,
Jermon, Hockauf, Holzhund a dal8i. Strasidla, skfitci, vlkodlaci a dalSi tajemné bytosti

s podivnymi jmény se ndsledné objevuji snad v kazdé Fridrichové knize.

2L ANTOSOVA, Svatava. Cistnaf, nikoli podkladaé. Rozhovor s R. Fridrichem. Tvar. 2012, ro¢. 23, €. 9, s. 4.
22 ERIDRICH, Radek. Erzherz. Olomouc: Votobia, 2002. S. 53.
423 Tamtéz, s. 82.
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Lokalnimi povéstmi a atmosférou zaniklych némeckych hibitovli jsou inspirovany i
nékteré basné dalsi Fridrichovy sbirky Molchloch (2004). Ponura atmosféra zaniku je vSak
v n¢kterych textech propojena i s pozitivnimi obrazy zivota: Videl jsem zbytky tlejici travy /
pod unavenym snéhem hibitova, / propadld stiecha protéjsiho kostela / civéla nechapavé
dolii. / [...] / Videl jsem vesnici plnou koni, vSude se pasla / ta nadherna zvirata, v lukach,
V zahraddch / i mezi rozpadlymi zdmi sudetskych statkii.***

Slozené slovo Molchloch (Cesky ,,mloc¢i dira®) je oznaceni pro pivodni osidleni
décinské ctvrti Béla, kde basnik v dobé vzniku sbirky zil, jak se ¢tenar dozvidd z poznamky
autora v zavéru knihy. Nazev sbirky tedy napovidd, ze Fridrich zGstavd vérny svému
ustfednimu tématu — ohledavani krajiny domova. Na rozdil od sbirky Erzherz se vsak pfi
Cetb¢ tohoto dila nepohybujeme pouze v minulosti: Projizdi viak — plny muzii, jadra jejich oci
ziraji / zatvrdla jsou jesté, obhroubla okrovou noci, / viini kavy a hnédym dymem.425

Nejvyraznéji podava obraz soucasnosti severoCeského regionu paty oddil sbirky,
nazvany Studend severni mésta, ktery je dle poznamky autora inspirovan konkrétnimi
severoCeskymi mésty a jejich atmosférou. Realita bezutésného industridlniho kraje, vyjadiena
mj. motivy koufe, bagri, mrtvych lest, zbytkli poddolovanych vesnic, motivy Sedi a betonu,
motivy hospod a alkoholu, je i zde propojena s fantazii, a dokonce i s humorem, byt spise
Vv jeho sarkastické podobé. V basni Mezizona, dedikované Vaclavu Vokolkovi, tak naptiklad
néktefi lidé nad krajinou dokonce létaji: Projizdim industrialni zemi plnou / elektrickych
sloupui, koreckovych rypadel, / umélych rekultivaci, / cerné se zubicich opramii, / chladicich
teplarenskych vézi, / neustalého mizného koure / a neskutecnych prithlednych lidi, / jez jsem
casto videl létat nad krajinou. // Mavali kridly jako velci Sedivi ptaci, / nevyrazeli vsak Zadné
zvuky, ani nezpivali, / jen se nechavali undset vétrem, / nékteri odlétavali daleko, / az nad
hnédouhelné panve, / nad vybagrované oblasti, / nad popilkaté zbytky vsi, nad umrlé kmeny
lesu, / nékteri usedali do rekultivovanych vinic / a sezobavali hnédé uhelnaté hrozny, / zbytek
tupé drepél / u hospodskych umakartovych stolu / a lil si do hlav strasné severoceské pivo. /
Ti uz nikdy nevzleti, ekl néjaky kolemjdouci / a ja mu micky pritakal, / ani jejich déti, srnky
ztracenky. /I Obésené ve svych smyckach, / zamotané do uzlii mezizony, / do zapadlé krajiny
bez casu a bez koreni. // Kdyby aspon kameni ziistalo, to mlcenlivé svédectvi, / ale vsude jen

beton, beton a nikde Zidny Breton.**®

424 ERIDRICH, Radek. Molchloch. Brno: Host, 2004. S. 20.
425 Tamtéz, s. 7.
42 Tamtéz, s. 50-51.
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Nasledujici sbirka Radka Fridricha ma opét zvlstni jméno — Zibiid (2006). | tato
sbirka je situovana do Sudet. Krajina je vSak v jednotlivych basnickych i prozaickych textech,
stejné jako tajemnd bytost Zibiid, zachycena vétsinou spiSe symbolicky, v naznacich.
Opakovan¢ se objevuje obraz severniho mésta, které je liceno v riznych souvislostech. Vzdy
je ale netitulné, nepiivétivé, blizici se zaniku. V epistolarnim textu (titulni hrdina Zibiid pise
dopis postavé jménem Kiuzena) li¢i severni mésto basnicky subjekt takto: Pisi Vam ze
studeného severniho mésta. Z mésta ledu, vanice a snéhovych zaveji/ [...] | Nikdy jsem
nevedel, jak kruté je toto staré / severni mesto, a hlavné jaci uboZaci zde Ziji; sobecti /

pokrytecti obyvatelé, pro které jsem byl hned od po- / Catku cizincem odsouzenym k zaniku.**’

V dalsi sbirce snazvem Krooa krooa (2011) se basnik opét uchyluje do svéta
tajemstvi, zahad a podivuhodnosti, do svéta mytu, ktery svou poezii sam stvofil. Mytu o
prospektoru Vlasském Danielovi (postava tohoto hleda¢e nerosti a drahych kovi je dle
autorské poznamky historicky dolozena), tajemné lesni bytosti Chrastavé a jejich synu
Klatzkovi.

V tajemném titulu se skryva, podle slov na obdlce knihy, tisnivé krkavci zajiknuti,
které se jako svedek vznasi nad krajinou a lidskymi osudy v ni. Basné jsou stale svazany
S Fridrichovym osudovym Dé&Cinskem, s jeho ¢esko-némeckou historii, mistnimi povéstmi a
legendami. | vtomto souboru je vyuzita pro Fridricha typicka metoda kolaze. Vlastni
basnické vypovédi autor kombinuje s autentickymi texty — pieklady zdznami ptfevzatymi
z Décinskych vlastivednych zprav, napisy na kamenech, které jsou u Fridricha tradicné
jakymsi meédiem paméti, zapisy ve starych obecnich kronikach apod.

Vyraznym motivem druhého oddilu sbirky jsou kamenné smir¢i kiize, vydavajici
svédectvi o tragickych udalostech. Motiv smir¢ich kiizli vyrazné pfispiva k baladickému
vyznéni této pravdépodobné nejpoetictéjsi Fridrichovy sbirky. Ze zaznami na kiiZich
vystupuje také historie kraje. Autor vSak nevénuje pozornost tzv. velkym dé€jindm a vypjatym
okamziklim dvacatého stoleti. Noti se hloub&ji — do udalosti osmnactého a devatenactého
stoleti, pficemz poskytuje svédectvi o osudech jednotlivct: Ve Fuchslochu byl 12. biezna
1812 / umackan kmenem huntifovsky sedlak, / Josef Fritsche. // Jeho synové pak nechali
zbudovat kriz, / ktery uz nespatvis. 428
VétSina textu prvniho a trettho oddilu sbirky je zasazena do jakéhosi mytického

bezcéasi. Jednozna¢ného geografického vymezeni se vSak Fridrich nevzdava. To je jednak

2T ERIDRICH, Radek. ZibFid. Brno: Host, 2006. S. 36.
28 FRIDRICH, Radek. Krooa krooa. Brno: Host, 2011. S. 41.
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zdiiraznéno v zavérené autorské poznamce, jednak opét podtrzeno i pouzitim némciny, a to
zejména v puvodnich mistnich i vlastnich jménech: Zakrdakam / krooa, krooa. // Do udoli reky
Elbe. / Z ostrohu jménem Monch. // Zakrikam / krooa, krooa. // Tajemnd, jemnd slova. /
Zschirnstein a Winterberg.*°

Vysledkem bésnikova tviirciho Gsili je skutecnost, Ze ,,ztraceny svét™ sudetské krajiny
pfed ofima c¢tendfe znovu oziva. Krajina je, slovy recenzenta Ivo Haraka, zvrstvena
poziistatky minulych Zivotii, popsana prospektorskymi vzkazy, ona i jeji déjiny (patrné z onéch
vrstev) jsou zité a ozivajici soucasnymi lidmi, jejich pribéhy. [...] Zjevuji se v ni bytosti, o
nichz nevime, zda jsou vice lidmi, nebo ztélesnénim krajoveho mytu — tak z ni vyriistaji a do ni

také (jako domnélé zlaté zily) vriistaji.**

V roce 2011 vychazi Fridrichovi dvojjazy¢ny soubor textl s ndzvem Nebozky/Selige,
vydany pé¢i opavského nakladatelstvi Perplex. Jedna se v podstaté o paralelu ke sbirce Rec
mrtvejch / Die Totenrede (2001), ktera byla pozd¢ji zafazena jako samostatny oddil ve sbirce
Erzherz. Zatimco v Reci mrtvejch predstavovaly jednotlivé basné monology muZskych
basnickych subjektil, ve sbirce Nebozky je pozornost zamétena na osudy Zen.

Lyrické mikroptib&hy vypravéji o vasnich, o uhranuti, o snech a zjevenich, o souziti
S muzi, lasce 1 nevéfe, o vSednich i zlomovych Zivotnich udalostech, o narozeni, ale i o smrti
ditéte, ba dokonce o vlastni smrti: Muj muz byl Franz Ettrich, / zvany Fefenfranz. // Tomu
jsem dala jediného syna, / jménem po otci. // Kratce po porodu jsem zemrela. / Nikdy mi to
neodpustil.***

Bésnik se tentokrat kromé hibitovnich napisti inspiroval také vyslechnutymi ci
prectenymi piibéhy nebo popisy starych fotografii. Prosté realisticky podané osudy se ale
nejednou prolinaji s fantazii: Muj syn byl vétroplach, / uz od détstvi svéhlavy. //[...] Il Jednou
roztahl ruce jako kridla / a uz ho nikdy nikdo nevidel. 452

Riiznorodé ptibehy, jejichz kulisami jsou nejcastéji hibitov, kostel, hospoda, louka a
les, ale rovnéz pro Dé&Cinsko typické Labe a skaly, jsou zachyceny s mistrovskou

minimalistickou zkratkou. Sméfuji k tomu, aby se ¢tenar zamyslel nad osudy konkrétnich

lidskych bytosti.

“9 FRIDRICH, Radek. Krooa krooa. Brno: Host, 2011. S. 56.

0 HARAK, Ivo. Nad nove¢j$i poezii Radka Fridricha. [online]. [cit. 2015-02-17]. Dostupné z:
http://www.kulturni-noviny.cz/nezavisle-vydavatelske-a-medialni-druzstvo/archiv/online/2013/14-2013/nad-
novejsi-poezii-radka-fridricha.

1 FRIDRICH, Radek. Nebozky/Selige. Opava: Perplex, 2011. S. 15.

432 Tamtéz, s. 29.
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Pozornost k ¢loveku, ktera tvoii podlozi celé sbirky, ve své recenzi ocenuje i Simona
Martinkova-Rackova, kdyz tika, ze v poezii Radka Fridricha jde o vic: o ¢loveka. O jeho
osud, bolest, jedinecnost, kterou basnik nenechda zapadnout mezi pomijivé, ba ,,realné‘ uz
davno pominuvsi. Navzdory casu znovu vytahuje na svétlo pribéhy (doslova) jiz pohibenych a
Necha ty, po nichz zbylo uz jen jméno na nahrobku s datem narozeni a umrti, znovu mluvit,
citit... znovu it.**

Historicky jsou pfibéhy ukotveny vesmeés v dobé pied prvni svétovou valkou. O
dalsich osudech DéCinska, kam jsou basné opét situovany, se v zadném z texti souboru
nepise. Presto skute¢nost, ze maji vSechny zenské postavy némecka jména, ukazuje na to, ze
praveé osudim némeckych zen hrozi zapomnéni. Implicitné se tak ve Fridrichové poezii odrazi

problematika odsunu némeckého obyvatelstva ze Sudet po druhé svétové valce.

Durazem na obecné lidské momenty (vzpominky, pamét, hledani domova, valka,
lidska zloba, vina, pokani) autor dosahuje toho, ze jeho poezie pies silné vazby na
zobrazovany region, stejn¢ jako dilo Josefa Jedlicky, rozhodné piekracuje ramec regionalni
literatury.

Tematicky se Jedlitkovi a jeho zobrazeni severnich Cech Radek Fridrich nejvice
piiblizil basnémi oddilu Studend severni mésta ze sbirky Molchloch. Paradoxné pravé
v téchto textech, obracejicich se k zachyceni soucasné podoby severoceskych metropoli, je
vSak basnik umélecky pravdépodobné nejméné presvédcivy.

Inspirativni je srovnani prace obou umeélct s mytologickymi motivy. Zatimco Jedlicka
vyuziva mytologickych motivii kontrastné¢ k tomu, aby dokazal, jak vzdaleny je bukolicky
svét myth realité padesatych let dvacatého stoleti na severu Cech, Radka Fridricha
prozkoumévani rodného kraje ptivedlo k vytvofeni myth novych: Z autentickych zapiskii,
Z atmosfeéry lesti a piskovcovych skal na Décinsku, predevsim vsak z viastni imaginace utkal
mytus, V némz se volné prostupuje vypraveni, dokument, zaklinani a snéni. 434

Fridrich plné pfijima cesko-némecké dédictvi rodného kraje 1 vlastni rodiny, k lepSimu
pochopeni vyuziva i dikladné znalosti némciny. Nesnazi se ale na rozdil od vétSiny
zminénych spisovatelti analyzovat pfic¢iny pohnutych udalosti dvacatého stoleti, naléza cestu
v ponoru do hlubsich ¢asovych vrstev. Diky tomuto usili se mu dafi umélecky rekonstruovat

zdanliveé ,,umlcené* osudy krajiny a naplnit krajinu zivotem.

3 MARTINKOVA-RACKOVA, Simona. Nejde jen o Zeny. Tvar. 2012, ro¢. 23, &. 1, s. 2.
** MARTINKOVA-RACKOVA, Simona. Stvofit si sviij mytus. A2. 2012, rog. 8, &. 8, s. 7.
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VI.13 Pavel BRYCZ

Originalni vypravécskou perspektivu zvolil pro zachyceni Mostecka a Litvinovska
v knize Jsem meésto (1998) spisovatel Pavel Brycz (nar. 1968). Titul dila, ocenéného roku
1999 Cenou Jitiho Ortena, napovida, Ze jde o ich-formu, kterou ke ¢tenéii promlouva samotné
mésto — Most, pfiCemz jako piiznakovy recipient vnima pifedevSim odpovidajici tvar
stitedniho rodu ich-formy: Jsem mésto. Jsem plné lidi. Nic lidského mi neni cizi. Lidi miluju. A
ne proto, ze jsou velci. To proto, zZe jsou mali, proto je miluju. Je jich mnoho a jsou osaméli.
Touzi po svobodé a jsou spoutani. Modli se k nesmrtelnosti, a prece nevydrzi dotek smrti, té
meddzy.435

Existencialni témata osamélosti a svobody jsou v textu spojena s tématem trvani, tolik
aktudlnim v souvislosti se zanikem Starého Mostu: Je tezke trvat. Ja mésto Most to vim, jako
to védély Pompeje, Kartigo, starovéky Rim. Ach, jak ja to vim. Staci se podivat do tézebni

jamy za kostelem. Tézké je trvat...*®

Zatimco Jedlicka zachytil t€sné propojeni mezi Litvinovem a Mostem, souvisejici
s polohou vyznamné chemické tovarny na jejich spojnici, z pohledu obyvatele Litvinova, zde
je tomu naopak: Jestli mi néco zavidet, pak je to moje podoba meziméstska, protoze moje
podoba meziméstska je cesta. A ne cesta ledajaka, ale cesta Zelezného ore, ktery se pro
potieby civilizace proménil vtramvaj a uhani mezi mnou a Litvinovem, mijeje
nejroztodivnéjsi lidsky vytvor — chemické zavody, které zalozil Hitler, a proto se dlouho
jmenovaly Stalinovy zdvody.™®" (Z ukézky je patrna rovn&Z ironie, s jakou jsou zachyceny
historické zvraty ,,velkych® déjin.)

Ani Brycz neponechéva bez komentaie riznorody ptivod severoceského obyvatelstva,
ktery je jasné patrny i vice nez pul stoleti po valce a prichodu novych osidlenct. Jev je
ilustrovan na podob¢ jazyka, jakym se v Moste, pfirovnavaném k Babylonu, mluvi: | Most je
Praha, Pariz, Babylonie, ale jazykove. Tak jako do metropoli prisli lidé odevsad a vzniklo

propleteni jazyku, je tomu nejinak i v Moste. Vzdyt témer vsichni Mostaci prisli odjinud a

% BRYCZ, Pavel. Jsem mésto. Most: Hnévin, 1998. S. 138.
6 Tamtéz, s. 138.
437 Tamtéz, s. 58.
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Jjejich jazyk uz je tak prumyslovym konglomerdtem, u starych usedliki uslysite viiv i tvrde
sudetské nemciny, takzZe cestina mych obyvatel nezpiva jako re¢ Hradecakii, Budejovicaku,
Brnakii, Breclavakii. [...] A prece i mosteckou cestinou se da zpivat. Je to sice zpév spalenym
jazykem o spdlené zemi, ale o to presvédcivejsi.**®

Dil¢im motivem, ktery Brycz spojuje s méstem a ktery mizeme dolozit jak u Josefa
Jedlicky, tak u Emila JuliSe, je motiv ¢erné kavy: Miluji kavu. Kava je nerest mést. Vari S ji
Znoci. 1 Ja si ji varim. [...] A proto mam rado i vsechny lidi, kteri pijou kdvu.**® Zatimco
Bryczovo mésto se zpovidd zlasky ktomuto napoji, Jedlicka rostouci spotfebu kavy
v padesatych letech ironizuje: Spotreba nejlacinéjsiho druhu zrnkové kavy stoupla podle
urednich statistik za posledni tri roky témer desetkrat. Je ziejmé zapotrebi nesmirného
mnoZzstvi kavy, nez vznikne nova kultura.**°

Bryczova sbirka kratkych povidek, blizicich se mnohdy basnim v proze, vyjadiuje
nejen lasku k lidem, silné emotivni zaujeti pro smutny osud autorova rodného mésta a kraje,
ale 1 nad¢ji. Zatimco Jedlicka a Juli$ spojuji nadéji s mladim a laskou, u mnohem mladsiho
Brycze ma nadéje podobu ,rytife smutné postavy*: Vcera jsem vidélo na obloze mrak.
Vyjizdél nad mésto ten mrak jak cerné svédomi. A mél kopi ten mrak. Mel prilbici a stit.
Jezdec na koni byl onen mrak. Kost a kiize byli pak oba dva. Védélo jsem, ze je nekdo z lidi
dole také uvidi. Vzdyt lidé maji fantazii. Poznaji, ze i z mlhy, mrakii, Sedivého koure miize
vyjizdet don Quijot na koni. Veéci preci nejsou nikdy jednoznacné. [...] Treba se i nejcernéjsi

v o ,v ’ . v vevr o .. v . ’ . 441
mrak zméni v rytive, ktery nejcestnéjsim zpiisobem bojuje s vétrnymi mlyny nicoty.

Osudy lidi v sepéti s osudy krajiny se staly tématem 1 pro dal$i Bryczovo dilo. Novela
Meé ztracené mesto vysla v jihlavském nakladatelstvi Listen v roce 2008. Pro nas je zajimava
pfedevSim tim, Ze pfinaSi zcela novy postoj k Zivotu v kraji postizeném ekologickou
katastrofou.

Vypravéd pribehu se narodil v roce 1961: Narodil jsem se. A to, co mé obklopovalo,
bylo mesto. [...] Psal se rok 1961, clovek se vystrelil poprvé do vesmiru, ale Boha tam
nenasel. A mé vitalo starobylé hornické mésto Most s jizvami dolii v Sirokém okoli a na kazdé

Z jam svitila ruda péticipa hvézda za splnény plan tezby. 442

*8 BRYCZ, Pavel. Jsem mésto. Most: Hnévin, 1998. S. 15.

* Tamtéz, s. 63.

0 JEDLICKA, Josef. Kde Zivot nds je v piili se svou pouti / Krev neni voda. Brmo: Host, 2010.
“! BRYCZ, Pavel. Jsem mésto. Most: Hnévin, 1998. S. 138-9.

*2 BRYCZ, Pavel. Mé ztracené mésto. Jihlava: Listen, 2008. S. 10-11.
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Hlavni protagonista knihy byl svédkem zaniku rodného Mostu, pozoroval rozristajici
se mesicni krajinu V okoli, pfesto neproziva nic z toho jako tragédii. St€hovéani gotického
kostela, ktery byl jako jedina z budov historického mésta zachranén, 1ici vypravéc jako
vzrusujici zazitek. Vzdyt v roce 1975 mu bylo ¢trnéct let a celou udalost prozival jako velké
dobrodruzstvi: Ja nevim, dodnes se mé ptaji ruzni intelektudlové, jak mé zménilo, Ze jsem Zil
V novodobych Pompejich a daleko pomaleji, nez se snasel popel z Vesuvu, na mé padal
V silomcich rozbity ¢as. Stouraji do mé, jaké nasledky na sobé pocituju, Ze mé misto, to Zivotni
teritorium, tajemné genius loci, bylo jen pohyblivymi pisky a ja byl jen surfar na saharské
vine, jenz se snazil udrzet stabilitu, ale nevim, co bych jim mel Fici, prosté ja a mi ctrndctileti
bajecni kamosi jsme stali a civeli [...]. Nebyli jsme v depresi a nikdo z nds se ze zoufalstvi
nevrhl pod kola projizdeéjiciho kostela. Fakticky. 443

Nova optika Bryczova vypravéée je dana predevdim faktem, Ze severni Cechy
nevnima jako vyhnanec ¢i nové piichozi, ale jako predstavitel nové generace, jako ¢lovek,
ktery se ,,na severu“ narodil a ktery sviij domov piirozené miluje: [...] — byli jsme druha
generace naplaveniny z celé republiky, kterd prisla rubat uhli a osidlit opusténé domy po
povdlecném odsunu Neémcii, ale ani ve ctrndcti, ani v osmndcti, ba ani dnes neZiju
V abstraktnich paradigmatech historiku, psychologu, urbanisti ¢i sociologii, mé vzpominky
nejsou Sedé, jak mi prisuzuji jejich uvahy, eseje a odborné prace, ale tak barevné, jak se jen
vzpominky odvdazi byt. 44

Vypravéce evidentné popuzuji mnohdy zjednodusené a schematické reflexe jeho
rodného kraje. Kraj ma rad a chce si zachovat jeho pozitivni obraz. Brani si pravo na §tastné
vzpominky na détstvi a mladi. Pfesto vnima a uv€édomuje si i1 negativni disledky tézkého
pramyslu, pohlcujiciho kulisy jeho vzpominek: Csesznokovi bydleli v nadherné okrové vile po
uhlobaronech, na kraji svahu, jenz se ritil do povrchového dolu, a ze vSech oken v tu stranu se
clovek mohl divat do nedozirné mesicni krajiny s velkorypadly na obzoru a citil neustdle
jemné chveni domu, jak rypadla ukrajovala z podlozi a kilometrové dopravniky neunavné
vozily uhli daleko k uzkokolejné draze, kde cekaly nakladni vagony s umounénymi ocelovymi
vanami a silné lokomotivy, aby je rozvezly do elektraren a promenily v popilek a elektrinu, jez
davaly nasemu méstu zdrovern Zivot a smrt.**

Kontrastem zivota a smrti upozoriiuje vypravé¢ na nejednoznacnost hodnoceni

Mostecka a okoli. Na stran¢ zivota je moznost obzivy, bydleni, pro celou zemi potiebny zdroj

43 BRYCZ, Pavel. Mé ztracené mésto. Jihlava: Listen, 2008. S. 21.
444 Tamtéz, s. 22.
45 Tamtéz, s. 47-48.
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energie, na strané smrti devastace zivotniho prostfedi a dalSi dusledky tézby a spalovani
hnédého i dalsich odvétvi tézkého primyslu.

K nejplisobivéjsim pasazim knihy, souvisejicim s popisem severoceské krajiny, patii
liceni osudu jiz zminéné Vvily Csesznokovych, v niz bydlel vypravéciv kamarad a ktera se
nachazela na hranici mezi starou, obétovanou, a novou ¢asti mésta Most: Jen vila u Csesznokii
na demarkacni care mezi minulosti a budoucnosti zustavala nadale stat jako posledni nadéje
nad mesicnim udolim a ledova ruka nam sahla na srdce pokazde, kdyz jsme z jeji chvéjici se
vizky hledeli na obrovské ohné dole v mésicnich presypech, které vznikly samovznicenim
uhli **

Nejen motiv ohné pak sblizuje Bryczovo liceni s pfedstavou popisovaného prostoru
jako pekla, o némz jsme hovotili v souvislosti s Jedli¢kou ¢i JuliSem. Zminén je formou aluze
i Dante a jeho BozZska komedie. Intertextova rovina je ostatné v tomto Bryczové dile mnohem
bohatsi, osudy zaniklého Mostu jsou originalné pfirovnavany k Marquezovu Macondu apod.
Motiv mési¢ni krajiny je naopak pfi zobrazeni severnich Cech uzit témé&f viemi autory, jejichz

dilim jsme vénovali pozornost.

Nejkrasnéjsi vzpominky vypravéce prozy Mé ztracené mésto jSou spojeny s obdobim,
kdy do bouraného Mostu piijizdéli filmaii z celého svéta, aby zde natocili valeéné scény
spojené s nicenim budov, vybuchy apod. Jako komparzista se tak vypraveéc zacastnil nékolika
nataCeni a podle filmu o ob¢anské valce v Chile dokonce pojmenoval své rodné mésto jako
nase hlavni mésto Chile. To se pro né€j nakonec stava mistem, od kterého se nikdy nebude
moci odtrhnout: Od mésta, do kterého se mohu vratit jen ve vzpominkach, protoze jediné tam
stale existuje, nebot’ vzpominky, jak jsou pevné ukotvené v hlaveé, se nedaji srovnat Zadnym
tezkym buldozerem. A tak se bez muceni priznavam — nikdy jsem nezil v Moste, v tom misté,
kde se uhlim, chemii a smogem psaly déjiny, ale vidycky jen v hlavnim mésté Chile. ad

Bryczovo dilo inspirativné dotvafi mozaiku obrazii severoceského regionu
V povalecné Ceské literature. Ukazuje, Ze kazdé misto ma jisty potencidl domova, ale také Ze
krajinu svého détstvi, uloZenou ve vzpominkach, vétSinou vnimame pozitivné bez ohledu na

jeji podobu.

48 BRYCZ, Pavel. Mé ztracené mésto. Jihlava: Listen, 2008. S. 65.
T Tamtéz, s. 140.
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VI.14 Severni Cechy v dile dalSich autort

Vycet autorti, kteii sva dila situovali do severnich Cech, nebyl rozhodné uplny.
Umeélet, které prostor severu utvaiel a definoval, je cela fada.

Jedlickovym vrstevnikem byl basnik Dalibor Kozel (1921-1982), spoluzakladatel
mosteckého nakladatelstvi Dialog (vedoucim redaktorem Dialogu byl az do jeho likvidace
roku 1970), jehoz sbirka Krajina severu (2011) byla vydana az po autorové smrti.

Zajimavymi osobnostmi jsou rovnéz umélci narozeni v padesatych letech dvacéatého
stoleti: Milan Hrabal (nar. 1954 ve Varnsdorfu), ktery se vedle vlastni basnické tvorby
vénuje propagaci luzickosrbské kultury, a Svatava AntoSova (nar. 1957 v Teplicich), ktera za
svou ,,sféru vlivu“ oznacuje dosiroka oteviené a silnée vétrné vuzemi Predniho Cinovce pod
oblou vrcholovou dominantou s ponurym ndzvem U Mrtvého ditéte (Am toten Kind).**®

Se severem Cech je spojena i rana tvorba Romana Szpuka (nar. 1960 v Teplicich),
zakladatele kiest'ansky orientované literarni skupiny Skupina XXVI.

Z nejmlad§i generace jmenujme alespoii TomaSe Reznitka (nar. 1969 v D&ing),
basnika a organizatora décinskych literarnich poradl, a Ivo Haraka (nar. 1964 v Brng), pro
n&jz nejsou severni Cechy rodnym krajem, ale protoze jiz fadu let pisobi na katedie
bohemistiky PdF UJEP v Usti nad Labem, severni Cechy si nasly misto i vjeho poezii.
Komplikované szivani s regionem li¢i vystizné€ slovy: Teprve casem jsem si uvedomil, Ze ne
vSechno je takové, jakym se na prvni pohled jevi, Ze mezi onim dymem je také mlha vystupujici
Z feky i zalesnénych strani, ze v klapotu strojii Ize kromé ubihajiciho casu rozeznat téz kyvadlo
divéich strevickii, zZe ono zdanlive nerozdilné a jednolité se sklada z mnohého a
rozmanitého.**

Pozornost ¢tenaid i kritiky si ziskalo rovnéz dilo Daniela Hradeckého (nar. 1973
vV Mosté), nominovaného na cenu Magnesia Litera za sbirku 64 (2013), a Patrika Linharta

(nar. 1975 v Duchcov¢), spisovatele, vytvarnika a performera, jehoz riznorodé aktivity jsou

spjaty piedevsim s Duchcovem a Teplicemi.

448 ANTOSOVA, Svatava. Vazba k mistu aneb Szpukovo, Linhartovo & spol. Tvar. 2012, ro¢. 23, ¢. 9, s. 5.
9 HARAK, Ivo. Zemé pustd, nesli¢na? Severni Cechy v kontrastech (nejen) literarnich. Host. 2014, rog. 30, &.
6, s. 26.
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Vzhledem K aktivité¢ severoCeskych umélci i souCasnému zajmu o téma odsunu
vznikaji v Ceské literatufe stidle nova dila situovand do oblasti, jiz jsme zde vénovali
pozornost. Rozsah této prace vSak neumoznuje vénovat se vSem. Pro stanoveny cil — analyzu
obrazu severnich Cech v Jedlickové prvoting a jeho Kkonfrontaci se zobrazenim tohoto

prostoru v dilech dalsich autord — povazujeme vybér analyzovanych literarnich dél za

dostatecny.
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VII. Zaveér

Uvédomime-li si, Ze pojeti prostoru a c¢asu predstavuje zakladni
kategorie lidské existence a jejiho individualniho prozivani, pak
autorské ztvarneni prostoru vypovida o tom, jak v nejobecnéjsim
smyslu autor skutecnost vidi a vyklada, takze prinasi kli¢ pro
pochopeni dila jako celku [...].*°

Eduard Petra

Nasim cilem nebylo nalezeni ¢i popis objektivniho obrazu geografického regionu.
Sledovali jsme razné podoby subjektivniho Casoprostoru, ktery je vzdy vyrazné ovlivnén
evokacemi jednotlivych autorti.

Analyza textil ukazala, e sever Cech ma v nasi literatufe sva specifika. Neni spojen
jen s bezuzdnym rabovanim piirodniho bohatstvi a devastovanym zivotnim prostiedim, ale
také stématem odsunu pluvodniho némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce a
S problémy, které z této historické udalosti vyplynuly. Sménou obyvatelstva doslo v této
oblasti, jako ostatné v celém pohranici, k citelné sociokulturni diskontinuité. Pfichod novych
obyvatel, jejich charakteristika, zachyceni snahy zapustit v cizi krajiné kofeny a Severni
Cechy jako rodny kraj nové generace — to jsou dalsi tematické vrstvy literarnich praci. Jako
zcela zasadni se tak v Eeské povaleéné literatuie spojené s oblasti severnich Cech jevi téma
hledani domova a zachyceni rliznych podob vztahu literarnich postav ¢i lyrickych subjekti

k domovu v tomto bezitésném industrialnim kraji.

Méstské krajiné vénovali vedle Jedlicky a basnika Emila JuliSe pozornost pfedevsim
spisovatelé spojovani se severo¢eskou literarni $kolou (Vladimir Paral, Jiti Svejda, Vaclav
Dusek), obraz né€kolika severoceskych mést najdeme ve vzpominkach Viaclava Vokolka a
v poezii Radka Fridricha. Do Mostu, jehoz historicka ¢ast byla obétovana t€zbé hnédého uhli,
své prozy situuji Alzbéta Serberové a Pavel Brycz. Kromé tohoto mésta, jehoz osudy jsou pro

severni Cechy obzvlast’ pfizna¢né, madme v nasi literatufe obrazy povalecného Litvinova

*0 pETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000. S. 99.
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(Josef Jedlicka, Jiti Svejda, Vaclav Dusek, Vaclav Vokolek), Usti nad Labem (Vladimir
Péral), DéCina (Vaclav Vokolek), Teplic (Vaclav Dusek) aj.

Krajina (t€zebnim, chemickym 1 energetickym) primyslem poznamenanych
severoCeskych meést a jejich okoli, je v dilech, kterd se stala predmétem nasi analyzy,
opakované pfirovnavana k pousti, peklu (dantovské aluze vedle Jedlicky najdeme i u JuliSe,
Pérala a Brycze), mésicni krajing, spalené zemi, nahé biblické krajiné nebo je oznacovana za
krajinu mrtvou. Jejimi nejcastéjSimi atributy jsou umirajici (nemocné, zmrzacené, zreziveleé)
stromy, pachnouci dusiva mlha, popilek, sirovodikové exhalace, dymajici tovarni kominy a
beton jako zdkladni stavebni materidl vétSiny objektl. Ptiznacnym zvukem je pro primyslové
zOny zvuk sirén. Z barev jednoznacné pievazuji Cerna a Seda. Infernalni charakter krajiny
posiluji opakujici se motivy plamenti a no¢nich detonaci.

Smutek, tzkost a pocity bezmoci vyjadiuji v souvislosti S popisem krajiny né&jakym
zpuisobem vsichni zminovani autofi, zvlast vyrazné tak ale Cini Josef Jedlicka a Emil Julis.
Oba autory spojuje i dirazny apel na odpovédnost za stav piirody i civilizace obecné a
vyjadfeni nad¢je na zménu k lepSimu.

Mala vitézstvi ptirody nad devastujicimi disledky tézkého primyslu ve svych prézach
zachytili zejména Vaclav Dusek a Vladimir Paral. Autofi si v§imaji naptiklad novych rostlin a
stromd rostoucich na haldadch hluSiny nebo oprami, jejichz okoli se postupné proménilo
natolik, Ze jiz nejsou vnimany jako zatopené dilni jamy, ale jako vcelku pfijemna mista
odpocinku a rekreace.

Celkovym vyznénim dila popisujiciho méstskou krajinu se od ostatnich vyrazné
odlisuje Pavel Brycz ve své novele Mé ztracené mésto (2008). Pro autobiografického
vypravéée Bryczovy prozy jsou severni Cechy krajem rodnym, krajem spjatym s barevnymi
vzpominkami na détstvi a mnohd prozitd dobrodruzstvi, krajem, ktery vypravé¢ pfirozené
vnima jako svilj domov.

Pfedev§im s méstem a s zivotem méstského Clovéka je spojovano téma tovarny. To
hraje vyznamnou roli zejména v dilech Josefa Jedlicky, Emila JuliSe, Vladimira Péarala, Jifiho
Svejdy a Véclava Duska. Vystizny pohled na tovarnu zvné&jsku podava i Vaclav Vokolek.
Zatimco vsak Jedlicka s JuliS$em vnimaji tovarnu jednostranné negativng, Paral i Svejda maji
pro slozity fungujici mechanismus nejednou 1 slova obdivu. Pavel Brycz pak pfipomina i
dalsi pozitiva primyslu (zaméstnani pro mnoho obyvatel regionu, vyznam primyslovych
produktt aj.).

Také uniformita a nebezpeci konzumniho Zivota jsou spojovany predevsim s zivotem

méstského Cloveka, a to nejcastéji s lidmi zijicimi v panelovych domech na sidlistich, ktera
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méla poskytnout novy domov i lidem zmést a obci obétovanych povrchovym dolim.
Konzumni Zivot mnoha obyvatel li¢i vedle Jedlicky napt. Emil Juli§, Vladimir Paral, Alzbéta
Seberova, Zdengék Smid & Vaclav Vokolek. U vét§iny jmenovanych autordi je spojen
s motivem sledovani televize a s diirazem kladenym obyvateli sidlist na vybaveni obyvaciho
pokoje. Uniformita zivotli obyvatel severoceskych mést pak souvisi s praci (a tedy i zivotem)

na smény, fizenymi hromadnym zvonénim budiki.

Obraz severoceskych primyslovych mést a jejich okoli se zna¢né lisi od popisu
povale¢ného stavu venkovskych oblasti. Vztah ke krajin€ se i zde u novych osidlencii teprve
utvarel, stejné jako sousedské vazby, které byly diive zdkladem vesnického spolecenstvi.
Vyvoj byl ale zahy pierusen zahajenim nasilné kolektivizace, ktera znamenala likvidaci
tradi¢niho zptisobu hospodateni na venkove.

Venkovskd krajina, zastoupena nejcastéji obrazy opusténych horskych vesnic a
ptirody postupné pohlcujici horska pole i vyrabovana obydli, ktera po odsunu Némct ziistala
opusténa, je piisobivé zachycena napi. v dile Bohumila Hrabala, Zdetika Smida, Michaela

Kontpka, Martina Fibigera a Radka Fridricha.

Dalsim ze specifickych témat literatury zobrazujici severni Cechy je charakteristika
nové prichoziho obyvatelstva. Vyvojova diskontinuita zpisobend hromadnym odsunem
némeckého obyvatelstva se projevila nejen v nové struktuie a hustoté¢ osidleni uzemi, ale
zérovei v mén& piiznivé vzd&lanostni a kulturni trovni osidlenc.” Tato skutecnost
zpusobila, Ze region nékteti z autori vnimaji nejen jako geografickou, ale také jako duchovni

periferii Ceskoslovenska (Josef Jedlicka®®?

, Vaclav Vokolek). Na nepfirozené¢ heterogenni
skladbu obyvatelstva pak ve svych dilech upozoriiuji zejména Michael Konlpek, Vaclav
Dusek a Pavel Brycz.

Nové obyvatelstvo severnich Cech bylo vyrazné ateistické, a tak odmitalo vétSinou
veSkeré kulturni a néboZenské tradice, které v pohrani¢i po staleti udrzovali Némci, coz

nakonec vyustilo ve zna¢nou devastaci naboZenskych i obecné kulturnich pamatek —

1 CAPKA, Frantisek, SLEZAK, Lubomir, VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé
svetové valce. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. S. 86.

2 Obzvlast kriticky hodnoti obyvatele Litvinova Jedlicka ve své korespondenci s Véaclavem Wildem: Onen
,»homuncullus litviniensis“ — na néhoz se ptate — je odriida ponékud plzovita a nadmiru tupd, natolik si sebe
sama tak malo védoma, ze nemd ani dostatecnou dispozici ke strachu. Zasobil se pochopitelne octem a soli a
S pocitem, Ze se zabezpecil, tupé trva v kolobéhu tii smeén, devet hodin cekd ve fronté na burdky a cumi do
televize. JEDLICKA, Josef. Mily pane Wilde /Dopisy z let 1954-1965/. Praha: Torst, 2006. S. 118.
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kostelt, far, klaster, hibitovi, soch apod.453 PtedevSim dehonestaci sakralnich objekti ve
svych dilech tematizuji napi. Bohumil Hrabal, Emil Juli§, Vladimir Paral, Vaclav Vokolek ¢i

Radek Fridrich.

Zatimco generace starSich autori vénuje pozornost spiSe dusledkiim necitlivého
rozvoje tézkého priamyslu na severu Cech po druhé svétové vélce (Jedlicka, Julis, Péral,
Svejda, Dusek, Serberova, Vokolek), nejnovéjsi ¢eska literatura se obloukem vraci zpét do
minulosti: Uvazuji nad tim, jak literatura postupné objevuje véci skryté, az zapovezené.
Nevaha se inspirovat davnymi osudy némecky hovoricich obyvatel, které uz nevnima jako cizi
zZivel, ale jako soucdst zdejsitho univerza, doposud Zivého v mytech i v krajiné. Vnimavost
K temto tradicim cini nds otevienéjsimi k jinakosti. To, co se nam zprvu zddlo byt cizi, az
neprdtelské, stalo se znova podstatnou cdsti nasi viastni integrity a identity.**

Do d&jin mezivaleéného Ceskoslovenska i do doby valky a protektoratu se pro bliZsi
uchopeni soucasnosti vraci ve svych textech Martin Fibiger, Radek Fridrich se nofi dokonce
do svéta mytd a do dob ddvno minulych. Obraz povaleéné severoCeské krajiny se vSak
rozhodl konfrontovat s minulosti i Milo§ Urban ve svém postmoderné pojatém romanu
Hastrman (2001) nebo diive narozeny Zdenék Smid ve své piisobivé romanové kronice Cejch
(1992).

S navraty do minulosti souvisi také sporna a v soucasné ¢eské literatuie velmi aktudlni
otazka povaleéného odsunu némeckého obyvatelstva. Zmince o odsunu Némcl se nemohl
dost dobfe vyhnout Zzadny z autor piSici o osudech severoceského regionu ve dvacatém
stoleti. Velky rozdil je vSak v tom, zda autor vyjadril Usty vypravece €i nékteré z postav také
souhlasny ¢i zamitavy postoj k této historické udalosti. Analyza textli potvrdila, Ze na tuto
skutecnost maji rozhodujici vliv dva zakladni faktory. Prvnim z faktorli je doba vzniku dila,
druhym pak zamér autora publikovat v letech s omezovanymi publikaénimi moznostmi
literarni dilo oficialné.

Jedlicka, jehoz postoj byl v dobé vzniku dila ovlivnén jak osobnim prozitkem valky,
tak zkuSenostmi jeho Zeny, jez byla za valky jako Zidovka véznéna v némeckych
koncentracnich taborech, ve své prozaické prvotin€¢ (vznikajici v poloviné padesatych let

dvacatého stoleti) odsun Némct nijak nehodnoti. Vyjadieni postoje nenajdeme ani v knihach

autorl z okruhu severoceské literarni Skoly.

3 CAPKA, Frantisek, SLEZAK, Lubomir, VACULIK, Jaroslav. Nové osidlent pohranici Ceskych zemi po druhé
svetové valce. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. S. 197.

** HARAK, Ivo. Zemé pustd, nesli¢na? Severni Cechy v kontrastech (nejen) literarnich. Host. 2014, rog. 30, &.
6, s. 29.
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Ze spisovateli narozenych ptfed valkou se k odsunu, ¢i pfesnéji k jeho zplsobu
provedeni a uplatnéni principu kolektivni viny, kriticky vyjadiuji ve svych dilech jen Bohumil
Hrabal (Obsiuhoval jsem anglického krdle, 1973) a Zdenék Smid (Cejch, 1992), kteii tato sva
dila napsali s pomérn¢ velkym ¢asovym odstupem od konce valky.

Castéji se s odsouzenim této smutné kapitoly nasich narodnich dé&jin setkavame u
autorl narozenych po valce (Vaclav Vokolek, Michael Kontlipek) a zejména u predstavitelti
nejmladsi literarni generace (Martin Fibiger, Milo§ Urban, Radek Fridrich), publikujicich sva
dila az po listopadu 1989. Tito autofi se navic shoduji ve vyjadieni nazoru, ze kolektivné
pojaty odsun je jednou ze zasadnich piicin dalsiho osudu severu Cech, jak potvrzuji i

v ,qe .1, . .1, . 455
soucasné historické a sociologické studie.

Posledni z otdzek, na kterou jsme v této praci hledali odpovéd, je otazka, v cem
spociva prinos a originalita Jedlickova obrazu sledovaného regionu V jeho préze Kde Zivot nas

je v piili se svou pouti.

Michail Michajlovi¢ Bachtin poukazal v jedné ze svych praci na rysy ptiznacné pro
idylu: Zivot a jeho uddlosti je V idyle organicky pripoutin a prirostly k mistu — viasti a vSem
jejim koutiim, rodnym hordam, udolim, polim, rece a lesu, k otcovskému domu. Idylicky Zivot a
jeho uddlosti jsou srostlé s konkrétnim prostorovym zakoutim, kde Zili otcové a dédove, kde
budou zit déti a vaukové. [...] Na zdkladé jednoty mista se sblizuje a splyva kolébka s hrobem
(tvZ kout, taz zemé), détstvi se starim (tyz hdjek, vicka, tytéz staleté lipy, tyz dum), Zivot
riznych generaci, prebyvajicich na stejném misté a za nezménéenych podminek, se stejnou
vyhlidkou pred ocima. [...] Druhy specificky rys spociva v tom, Ze idyla strikiné omezuje sviij
obsah na nékolik zakladnich Zivotnich redlnych jevu. [...] Prisné vzato — idyla neznd vsedni
zivot. [...] Treti a posledni specificky rys idyly tésné souvisi s rysem prvnim. Tvori jej sepéti
lidského Zivota s Zivotem prirody, jejich sladeny rytmus a spolecny jazyk pro prirodni jevy a
pro udalosti lidského Zivota.™®

Jedlickova tematizace prostoru Litvinovska je naprostym opakem obrazem idyly:

5 Napt.: CAPKA, Frantisek, SLEZAK, Lubomir, VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové vilce. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005.; SPURNY, Matgj. Sudety: laboratof
budoucnosti: Povalecné vize smétovani ¢eského pohranici. Déjiny a soucasnost. 2010, ro¢. 32, €. 6, s. 16,
SEDLAK, Petr. Kazdodennost v &eském pohrani¢i po skonéeni valky aneb Osidlenciiv den jako kazdy jiny.
Déjiny a soucasnost. 2010, ro€. 32, ¢. 9, s. 16.; GLASSHEIM, Eagle. ,,Heimat* a jeho dlouhy stin. Lidska a
piirodni ekologie ¢eskoslovenského pohraniéi. Déjiny a soucasnost. 2010, ro€. 32, €. 10, s. 16-109.

6 BACHTIN, Michail Michajlovi&. Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980. S. 348-349.
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1) Litvinov neni rodnym meéstem vypravéCe ani autora. (Autor sice neni s vypravécem
totozny, hranice mezi témito dvéma subjekty je viak misty téméf setfena.) Severni Cechy
jsou sice soucasti vypravéCovy vlasti, nicméné své kolébky a hroby tam po staleti méli
lidé, z nichz mnozi museli po roce 1945 uzemi opustit. Novi ptichozi vétSinou snili o
nalezeni domova, v némz budou S$tastné a spokojen¢ zit i jejich potomci, komplikovana
realita je ale mnohdy od jejich ptedstav a Usili odradila.

2) Prbéza Kde zivot nds je v piili se svou pouti je soucasti literarniho proudu, ktery usiloval o
zachyceni vSedniho kazdodenniho zivota.

3) Spolecnost, jejiz obraz Jedlickova prvotina podava, se zachovala vici okolni piirodé
natolik necitlivé, ze zpusobila ekologickou katastrofu s t¢zkymi nasledky pro Zivoty
dalSich generaci obyvatel regionu.

A tak zatimco v Dantové Bozské komedii, K niz se Jedlicka titulem prozy hlasi, figuruji

tfi zakladni toposy — peklo, ocistec i rdj, JedliCkova prvotina zobrazuje predevsim peklo a

otistec.*’

Ladéni proézy, kterou sam Jedlicka povazoval za knihu Zivotni nutnosti (o praci na
proze pise: [...]: pro mne je to podminka Zivota, uctovani s touhle mizérii i s nestastnou

. ;4
minulosti. 58)

, jednoznacné rezonuje se spisovatelovymi osobnimi pocity. Atmosféra
padesatych let v nasi zemi byla pro ¢lovéka Jedlickova razeni jisté tisniva, pobyt v Litvinoveé
ji ale vyrazné nasobil. Svédectvi o tom ¢&tenafim poskytuji predev§im Jedlickovy dopisy
priteli Wildovi, ktery je pro spisovatele poslem zprav ptichazejicich z normdlniho svéta: Je to
na zvraceni, takhle porad cekat, hnit v Litvinové, dat se tu okukovat jako podivné zvire a
denuncovat kdejakym troubou — zatimco se vSecko usili rozplyva v jakési bezbrehé nicemnosti
a naprosté nahodnosti a neodpovédnosti.; Drahy pane Wilde, [...] tentokrat to bylo zvlast
zdreujici, ten ndavrat do hmyzi kolonie pod bdély a ostrazity dohled vyzranych referentskych
tlam, k dennimu Zentouru prace, starosti, front, ,,spolecenskych stykii* a politické hysterie,

ktera tu dosahuje obcas obludnych forem.%9

Pro Uplnost dodejme, Ze vztah Josefa Jedlicky ke krajin€ Mostecka a Litvinovska se

casem zdsadné proménil. V roce 1966 v besedé (pisemné zaznamenané Casopisem Dialog),

*7 Tento jev oznatuje D. Hodrova pro moderni literaturu za piiznaény: V novodobé literatuie se tyto série,
zalozené na dvojclenné nebo trojclenné opozici, casto narusuji, z riuznych ditvodii byvaji nékteré cleny potlaceny,
pripadné zcela vypadavaji. [ ...] Potlaceni nékdy spociva v tom, zZe zatimco topos pekla je bohaté rozehran [...] a
mad pres svou metaforicnost prostorove konkrétni podobu (mésto, Sachta, tovdrna), rdji tato prostorovd
charakteristika schazi nebo je sotva naznacena [...]. HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. Jino¢any: H & H, 1997. S. 18.

8 JEDLICKA, Josef. Mily pane Wilde /Dopisy z let 1954-1965/. Praha: Torst, 2006. S. 22.

% Tamtéz, s. 21, 108.
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které se krom¢ n¢j ucastnili také basnik Emil Juli§ a malif Bohdan Kopecky, k tomu fika:
Zpocatku tu stalo vsechno proti mné. Vsechno bylo na prekazku. Predevsim ten obrovsky
kolektivni rytmus: v pét zvoni budiky, vsichni jedou nardz do fabriky, odpoledne vsichni
najednou domit, bere se desatého a pétadvacatého, vsichni nakupuji a vsichni maji k veceri
dietni parky... Trvalo léta, nez se cloveku podarilo desifrovat z toho individudlni lidskou
existenci. Dneska uz jsem s to videt i patos té situace.*®

S odstupem casu se Jedlicka snazi objektivné vysvétlit svlij pivodni veskrze negativni
postoj ke krajiné severnich Cech a jako p¥i¢inu uvadi jeji maly obsah domova: Tahle krajina —
jestlize mame mluvit o Mostecku a Litvinovsku — provokuje konflikt. Sama o sobé, svou
chaoticnosti, nehotovosti, brutalitou i neobvyklymi naroky, ale i objektivne malym, rekl bych,
obsahem domova. My totiz vétSinou nejsme odtud. Nemame tu ani své hroby, ani iniciacni
mikrokosmos détstvi.***

Na osudy mést i vesnic na severu Cech ma podle Jedli¢ky zasadni vliv skutenost, Ze
velké mnozstvi tamnich obyvatel povazuje sviij pobyt pouze za jakési provizorium, nepocita
S tim, Ze by se krajina méla stat trvalym domovem jejich rodin, domovem jejich potomki:
Mam na mysli jakési , Spatné svedomi* lidi, kteri ,,nejsou odtud*. Prisli a jsou kdykoliv
ochotni odejit. Nikdo tu nesazi stromy, ale mnoho stromii se tu porazi. Nepocitame
podvédomé s tim, Ze nase déti, které se tu uz narodily, budou tu Zit az do své smrti. Ale mylime
se. Pro déti uz to domov je a nedbame-li o to, nebudeme za cas cizi jen krajine, ale i jim. Dnes
uz nejde pouze o to prijmout krajinu, prostredi, ale uchdzet se, abychom byli prijati. Uchadzet
se o adopci. Treba jen tim, Ze zasadime strom anebo — koneckoncu — Ze jednou za rok

piijdeme rozsvitit svicku na hrob Helmuta Schindlera nebo Grety Hauser...**?

Téma domova v souvislosti s krajinou na severu Cech pak Jedli¢ka plisobivé zpracoval
predevs§im v uvodni stati publikace Bohdan Kopecky (1968), pozdgji pretisténé pod vystiznym
nazvem Domov vyvzdorovany v souboru Jedlickova esejistického dila Ornament (2006).%%®

Uvahu autor pfedznamenava piipominkou existencialni situace jedince: Clovék [...]
uvrzen do Casu, jehoz pocatku ani konce nedohlédad, proziva vétsinu svych dnii v tragicnu
historie, to jest v okamziku nezvoleném a na misté osudové prikizaném. Nesouznivd se

svetem, s jeho latkou, tvarem, linii a barvou v rajské vysnénosti z dobra a zla, ale vstupuje

%0 JEDLICKA, Josef, JULIS, Emil, KOPECKY, Bohdan. Kdo zasadi stromy (Beseda). Zaznamenal Jaroslav
Prasek. Dialog. 1966, ro¢. 1, €. 1,s. 1-3.

L Tamtéz.

82 Tamtéy.

%83 JEDLICKA, Josef. Ornament. Praha a Litomysl: Paseka, 2006. S. 70—90.
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Svecmi do vztahu, plného napeéti, volby a odpovednosti. Nebot' nedohlédaje zdroven ani
posledniho smyslu svého pozemského bytovani, je nucen tuto zemi — ,,jedinou hvezdu, jiz Ize
dosahnouti* — nejen prijmout za jevisté svych skutkii, ale podélit se s ni o hrozné brimé casu,
uvadani a smrt i ucinit ji ucastnu na své nejlidstejsi touze sebeutvareci [...]. Tkvi vsak
V neopakovatelné d€jinnosti udelu cloveka, ze nikoliv celd tato hvezda, [...], ale na celé této
Zemi je to pouze jediné vymezené misto, které je nasim uzsim domovem — a na nemz |[...]
musime svest svilj boj proti nicoté a za osobnostni Liplnost.464

Domov podle Jedlicky neni darem, ale kyzenym cilem, jehoz je tieba doséhnout. Je to
prostor vyplnény Sté€stim i utrpenim, prostor naplnény dilem, jimz lze cCelit hrozbé nicoty,
prostor, ktery musi ¢lovek objevit a vyvzdorovat si ho i na krajiné pivodné cizi a nepiatelské.
Aby clovek nezil trvale jako vyhnanec a bezdomovec, musi si domov vydobyt i v krajinég,
jejiz potencialita domova je nepatrna, v krajiné pifipominajici zemi prvniho dne stvofeni:
Zeme, kterd je sah po sdhu a jitro po jitru v désivéem tempu zabirana povrchovymi doly,
chemickami, hutémi, elektrarnami, kriz na kriz zprotinana silnicemi, tratémi a visutymi
transportnimi drahami, terén, z néhoz vyrusta les kominii s rychlosti, umérnou zdniku
krusnohorského lesa piuivodniho, ktery je vypalovan tunami smrtonosného popilku a Ziravych
exhalaci. Kraj rozkotanych chramii, obci pohlcovanych pred oc¢ima utokem hald, vyvracenych
polnich krizii, zuhorenych poli a zplanélych sadii, uzemi znicené a z opacného smeru
pustosivymi zdsahy civilizace se pripodobnujici oné, az na kost Sedomodrého lignitu

, . , ., 465
ohlodané, zemi prvého dne stvoreni.

Vratme se nyni ale zpét k textu Jedlickovy prvotiny Kde Zivot nas je v puli se svou
pouti, pro niz je téma hledani domova v krajiné severnich Cech jen jednim z mnoha.

Vyznam Jedlickova prozaického debutu spociva v tom, Ze Slo o jedno z prvnich
svédectvi o Ceskoslovenské realit¢ padesatych let dvacatého stoleti v naSi literatufe.
Nekompromisnosti pohledu Jedlicktiv obraz, podle ndzoru Emila Lukese, piekonal i pfiblizné
ve stejné dob€ vydana dila Milana Kundery ¢i Ludvika Vaculika: Nevelkd, autentickou
empirii nabita proza byla nejen autorovym prohlédnutim ze socialistickych iluzi, ale jednim
Z prvnich beletristickych svedectvi o Skaredé dobe, nebot vznikala diive nez knihy Kunderovy
a Vaculikovy, ackoliv vysla zdrovenn snimi, Vleccems je prekonavala kritickou

nekompromisnosti pohledu. [...] Presné pojmenovaini skutecnosti budilo rozruch i v tak

% JEDLICKA, Josef. Ornament. Praha a Litomysl: Paseka, 2006. S. 70—71.
45 Tamtéz, s. 83.
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opozdeném vydani knihy a uchovalo si kriticky naboj dodnes. [...] Podobné vyhrocena
svédectvi o padesatych letech vydavaji snad jen jan Zabrana a Jiri Koldi.*®®

Neuprosnost a nesmlouvavost pohledu Jedlickova vypravéce souvisi podle naseho
nazoru praveé sregionem, do n¢hoz je text prozy zasazen. Litvinov v Jedlickoveé piipadé
jednoznacné¢ umociiuje umélcovy pocity, které se v literarnim dile odrazeji, a osobité
exponuje problematiku Zivota v totalitni spole¢nosti, vztahu jedince a celku, problematiku
odcizeni 1 dal$i existencialni tematické vrstvy textu. Rozpor mezi ideologizovanym obrazem a
skutecnosti, jak ji vidi a proziva subjekt textu v Litvinové, je daleko vyraznéjsi, nez by byl

napiiklad v autorové rodné Praze.

DalSim aspektem, ktery se vyrazné podili na originalité¢ Jedlickova textu, je forma, jiz
autor pro zpracovani zavaznych témat ve své dobé zvolil. Diirazem na aktualizaci jazyka, na
intertextualitu a tematizaci procesu umélecké tvorby Jedlicka prokazal jak fantazii, tak
vzdélanost a Siroky rozhled nejen v oblasti literatury. Zdanlivou nehotovosti pak i dnes text
provokuje Ctenare k stale dalSim uvaham o jeho smyslu: Dvojnikem subjektu, tvoriciho jakoby
pred nasima ocima text, priznacné uz neni ozivajici portrét, ale jazyk, [...|. Zdurazneén je
moment nehotovosti, rozpracovanosti textu, prezentovaného nikoli jak dilo, ale jako skica
dila, text ve stavu zrodu [...], pojaty jako pole vytvareni textu (v duchu Ecova ,, otevieného
dila*“), ktery ziistava prozatimni a fragmentarni i na svém konci. Smysl, stejné jako tajemstvi,
V téchto textech postupné nevyvstavd a nehierarchizuje se smerem ke konci, ale presouva se
Zjedné urovné do jiné, prochadzi textem jakoby napvic¢ v prerusované kiivce. Realita se
neodhaluje a nedefinuje prostiednictvim syZetu a postav, ale prostiednictvim usporadani
textu, v nemz slovo tak jako v magii tihne k tomu stdt se skutkem.*®

Sohledem na latku i formu zpracovani musime tak v zavéru ocenit pfedevSim
autorovu odvahu, o niZ préza Kde Zivot nas je v puli se svou pouti svéd¢i. Tu oceiiuje v €lanku
o dile Josefa Jedlicky v souvislosti sprvotinou i Veronika KosSnarova: V respektu
k mnohoznacnosti a neustilému déni smyslu (které miize presahovat i hranice uméni a
vstupuje i do nasSich interpretaci svéta aktudlniho), v uvédomeéni si podstaty omezené
subjektivni  perspektivy a v odvaze tviirctho subjektu, ktery se navzdory stretim

S institucionalizovanou dobovou literarni normou a institucionalizovanymi interpretacemi

%8 [ UKES, Emil. Byt stéle na cesté. Nad dilem Josefa Jedlicky. Tvar. 1995, ro¢. 6, & 11,s. 10-11.
" HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP — Koniasch Latin
Press, 1994. S. 161.
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reality rozhoduje pro tak tvarové odvazné a dobovému kanonu vymykajici se prozy, spatruji

hlavni eticky rozmér a odkaz Jedlickova beletristického dila.*®®

Jedlickova odvaha, patrnd 1 z dalSich autorovych textii a Zzivotnich postoja, se
projevuje i jako odvaha k odpovédnosti, které se neziika ani jako umélec, ani jako ¢len
spoleCnosti, na jejimz stavu Jedlickovi velmi zélezelo. Jako mozné vychodisko ze situace
umeélce prozivajiciho déjinné zvraty dvacatého stoleti Jedlicka v roce 1968 uvadi nutnost #ikat
a opakovat a dokladat, Ze nam o néco §lo a Ze nam, vysméjte se mi tieba, poidd o néco jde. Ze
Jjsem usiloval o lidskou viplnost a Ze o ni usiluju. Ze miyj Zivot ma néjaky mimoosobni 1ibéznik.
Demonstrovat na sobé samém, a ne jen recmi a prohldsenimi, ale skutky tvorivymi i
obcanskymi, Ze jsou hodnoty, o néz, jestlize je to zapotiebi, se musi i bojovat... Ze v Zivoté lze
dojit alespon k tuseni o néjakém vyssim a celistvéjsim poznani.|[...] Vzit na védomi, Ze jsem —
praveé ja, kterému je téch ctyricet a pamatuju — povinen prostiedkovat a ne zatajovat.
[Zvyraznéno J. J.].°°

Tomuto poslani byl Josef Jedlicka vérny i po svém odchodu do zahranici v roce 1968.
Region severnich Cech vsak pro néj do jisté miry ztratil svou naléhavost, a tak se v jeho
pozdéjSich textech setkdvame stimto tématem jen ojedinéle. ZkuSenost exilu naopak

zintenzivnila téma hledani domova a ohledavani vztahu k nému.

,Kouzelna“ feSeni pro oblast severnich Cech nepiinesla ani zména politického
systému. Zavazné problémy V regionu stale pretrvavaji, jak potvrzuji i slova Radka Fridricha
z nedavného rozhovoru pro Casopis Host: Jsou to jizvy trvale nezacelené, otvirajici se, |...],
Jizvy kifivd a strachu. Predevsim jizva povalecného odsunu, dale jizvy vesnic vyrabovanych
kvili hneédému uhli a vyrabovanych lidskych osudu, jizvy zaniklych kosteli a poutnich mist
V krajiné bezverci, jizvy znicenych hrdazdénych domu, opusténych fabrik, nabarvenych
panelakovych  sidlist  usazenych pod Krusnymi horami, jizvy stale preZivajiciho
komunistického smysleni, fantazii, Ze pred rokem 1989 bylo ll’p.470 Severni Cechy tak ani
Vv soucasné literatute nejsou zachyceny jako bezpiiznakovy prostor. Osobitost regionu zlstava

vyzvou i pro umélce dalSich generaci.

%8 KOSNAROVA, Veronika. Jak je tomu s estetickym poselstvim dila? Nad texty Josefa Jedlicky. Tvar. 2007,
roc. 18, ¢. 1,s. 6-7.

9 Rozhovor s Josefem Jedlitkou o zralosti a odpovédnosti. Zapsal Miroslav Kovatik. Sesity pro mladou
literaturu. 1968, ro¢. 3, ¢. 22, s. 52-53.

#° FRIDRICH, Radek. Celem k hordm. Host. 2014, ro¢. 30, ¢. 6, s. 48.
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Summary

PICTURE OF NORTHERN BOHEMIA IN THE FIRST WORK OF JOSEF
JEDLICKA IN CONFRONTATION WITH THE SUBJECT OF SPACE
IN WORKS OF OTHER CZECH WRITERS

Key words:

Josef Jedlicka, In the Midway of This Our Mortal Life, space, Litvinov, northern Bohemia,
heavy industry, ecological disaster, consequences of German displacement, post-war
frontier settlement, searching home, responsibility

All his life Josef Jedlicka (16 March 1927, Prague — 5 December 1990, Augsburk)
belonged to the authors who were prohibited from publishing except years 1966 - 1968 and
1989 — 1990. For years he stayed in the background even though his works create a very
important part of the Czech prose and essayistic works of the second half of the 20th century.

The aim of this thesis is the analysis of the aspect which is usually mentioned primarily
in connection with Jedlicka’s remarkable first work which is space, and his novel In the
Midway of This Our Mortal Life (1966) is set just in it.

In the analysis we proceeded from the principle that literary space is a part of the
fictional model of reality and that is why it must be distinguished from the actual space
which lies outside the linguistic work of art.

Besides the theory of the leading expert in the field of narratology L. Dolezel, we
also used the knowledge of M. M. Bachtin, G. Bachelard, D. Hodrov4, Z. Hrbata, V. Macura
and others.

In the introductory part of the thesis we outlined the general specifics related to
problems describing the North Bohemia Region in the Czech post-war literature
(displacement of German population, new frontier settlement, searching home, the total
devastation of the landscape as a result of the expansion of heavy industry, extinction of

hundreds of dilapidated villages, a growing number of social pathologies etc.).
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In other chapters we dealt with the life and work of Josef Jedlicka. There is mentioned
both his published and even unpublished work here. We devoted a lot of attention mainly to
the author’s prosaic first work In the Midway of This Our Mortal Life (edition circumstances,
duration of the origin of the work, themes, a creative method, an original form, a critical
acclaim, changes in the second edition etc.).

The landscape of northern Bohemia, which is characterized in Jedlicka's work through
allusions in pictures of hell from Dante’s Divine Comedy, is perceived by a narrator
as hostile and the landscape of exile. The town of Litvinov, where the narrator lives, is
introduced to a reader with the help of subjectively seen descriptions of many places,
especially with these motives: the chemical factory Stalin’s plants, a housing estate full of
standard small detached houses (built in the context of the post-war constructive effort), the
structure of the Collective House conceived in an avantgarde way and quarters developed
from a prison camp of the World War 1.

In fact, Jedlicka’s image of the Most and Litvinov Districts is very depressing but
at the end of the text we feel expression of hope associated with belief in liberating power
of love.

Of course, Jedlicka’'s first work is not only demonstration of effort to catch genius
loci of the North Bohemia Region in the Czech post-war literature. The response of the
novel In the Midway of This Our Mortal Life brought us to the question how that theme had
been reflected in books of other Czech writers. Based on analyzes of space category in several
of them we tried to prove specific topics related to northern Bohemia in the Czech literature
after 1945 in a different part of this thesis. We also confronted the point of view of these
writers with the image of this region in Jedli¢ka's prose.

Writers like Bohumil Hrabal, Emil Juli§, Vladimir Paral, Jiti Svejda, Vaclav Dusek,
Alzbéta Serberova, Zdengk Smid, Vaclav Vokolek, Michael Kontipek, Martin Fibiger, Milo§
Urban, Radek Fridrich and Pavel Brycz are represented at this thesis with one piece of work
at least.

When it comes to geographical boundaries of a primarily monitored area, we mainly
focused on rendering the Ore Mountain area, especially the Litvinov, Most and Usti Regions.

We are aware of not covering the observed problems of corpus of works which
became the subject of our comparative analysis. However, we tried to outline basic tendencies
which were shown in displaying the North Bohemia Region in the Czech post-war literature

by selecting representatives of all ages in prose and poetry.
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In conclusion, we summarized the main contribution and originality of Jedlicka’s
depiction of the monitored region:

1. Itis about one of the first witness of Czechoslovak reality of the 1950s in our literature.

2. In our opinion, uncompromisingness of view of Jedlicka’s narrator is associated just with
the region in which Jedlicka’'s prose is situated. In Jedlicka’'s case, the environment of
Litvinov clearly enhances artist’s feelings which are reflected in literary work and
individually exposes basic existential themes of the text.

3. Another aspect involved in the originality of Jedlicka's text is the form which was chosen
by the author for creating serious themes of his time. Jedlicka proved both imagination,
erudition and wide general knowledge not only in the field of literature but he also
showed emphasis on language updating, intertextuality and subject matters of process of
artistic - works.

4. In particular, we have to appreciate author’s courage which he showed just in his novel

In the Midway of This Our Mortal Life with respect to the theme and form of creating.

Serious problems in the North Bohemia Region still persist, a distinctive region is a

challenge for artists of next generations.
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