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Anotace

Bakalafska prace se zabyva psychickou deprivaci déti v Gstavni péci a jejim
dopadem na jiz dospélé jedince.

V teoretické €asti je rozebirana osobnost, rodina, Ustavni péce a deprivace jako
stav vznikly na zékladé neuspokojeni zakladnich psychickych potfeb.

Praktickd ¢ast vychazi z porovnani tfi skupin dospélych jedincu, ktefi vyrastali
v rlznych typech prostfedi — Ustavni péci, rodiné funkéni a rodiné nefunkéni.

Zavéry potvrzuji, Ze jedinci vyrustajici v Ustavni péci maji v dospélosti nejvice
psychickych a socialnich probléma.

UritA moZnost feSeni se nabizi v profesionalni péstounské péci, ktera by

nahradila Ustavni vychovu. Ditéti by tak méla byt dana moZnost vytvoreni pevné

ML viv s

Kli¢ové pojmy

Deprivace, deprivované dité, duSevni potfeby, identita, ndhradni rodinnéa péce,

osobnost, rodina, Ustavni vychova.



Annotation

Bachelor thesis deals with mental deprivation of children in institutional care and
its impact on adult individuals.

In the theoretical part a personality, a family, institutional care and a deprivation
are analyzed as a state formed on basis of dissatisfaction of basic psychological
needs.

The practical part initiates from the comparison of three groups of adult
individuals who were brought up in diverse types of surroundings — institutional care, a
functional and a dysfunctional family.

My conclusions confirm that individuals who grow up in institutional care suffer
in their adulthood from most mental and social issues.

A certain possibility of solution is offered by professional foster care which
would substitute institutional care. A child should be given a posibility of creating

strong, symbiotic bond already in the first, most important months of his/her life.
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Deprivation, deprived child, psychological needs, identity, foster family care,

personality, family, institutional care.
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UvoD

Détstvi je nejdllezitéjSi zivotni etapou Clovéka. Z této etapy si pfinaSime do
dalSiho Zivota traumata nebo naopak zdravou sebejistotu. Je darem vyr(stat
v laskyplné milujici rodiné. Mnozi z nas toto Stésti nemaji. Vyrustaji za zdmi Ustavd,
Znaji pouze tety, nevi, co znamena pravy vyznam slov mama, tata, rodina. NezaZili, co
znamend pocit, Ze mé ma nékdo rad, strachuje se o0 mné, zalezi mu na mné. A pravé
absence bezpodmine¢né lasky a pozornosti se promita do celého dalSiho Zivota
Clovéka.

Problematika vzniku psychické deprivace u déti vyrustajicich v ustavni péci je
pomérné znama. V odborné literatufe neni zastoupena ve velkém rozsahu,
v dostupnych pramenech je vSak velmi dukladné popséna. Informace o tom, jak si
jedinci vyrastajici v astavni péci nasledky psychické deprivace pfenéseji do Zivotu po
opusténi ustavd, a s jak velkymi psychickymi problémy se nasledné vypofadéavaji, se v
dostupné literatufe témér nevyskytuji. Pfesto je toto téma velice zajimavé. Poukazuje
na fakt, Ze pfi hodnoceni ¢lovéka by nemély byt vynaSeny unahlené soudy. Pfedevsim
v pfipadech, kdy o dotyéném nevime témér nic. Ukazuje se, Ze zplsob prozitého
détstvi ovliviiuje cely zivot dospélého ¢lovéka. Jedinec vyrlstajici v Ustavni péci ve
svétle téchto poznatk( stoji pfi dosazeni plnoletosti na zcela jiné startovaci ¢are, nez
ten, kdo vyrlstal v rodiné. Z toho prameni také odliSnosti v chovani téchto jedinct.

RuSeni kojeneckych Gstav(l a nahrazeni vychovy profesionalnimi péstouny je
v souCasné dobé aktudlnim tématem. Pracuje se na vytvoreni profesionalni
péstounské péce na prechodnou dobu, do které by mély byt umistovany déti v co
nejkratSi dobé po narozeni. Touto cestou by jim méla byt dana moZnost vytvoreni
pevné symbiotické vazby ke stalé pecujici osobé.

Cilem prace je zjistit, jakou mérou se Ustavni vychova podili na projevech
psychické deprivace. K lepSimu pochopeni problému pouZijeme srovnani pomoci tfi
skupin, ve kterych budou zahrnuti jedinci vyristajici v Ustavni péci, v nefunkéni rodiné
a v rodiné funk&ni. Zajimat nas bude pfedevsim odliSnost osob vyrlstajicich v Gstavni
péci od vrstevnikld vyrustajicich v rodinach. O dospélych jedincich, ktefi stravili détstvi
a dospivani v ustavu, se toho vSeobecné moc nevi. KdyZ dosahnou plnoletosti, brany
Ustavu se za nimi zaviou. Jak t&Zky musi byt Zivot téchto jedinci, ktefi za zdmi Ustavu
nemaji Zzadnou oporu v podobé rodi¢t nebo SirSi rodiny, si my, kdo jsme vyrustali ve
funkénich rodinich, ani nedokazeme predstavit. Tato prace ma prispét k lepSi

predstaveé o slozitosti zivotu téchto jiz dospélych jedincd.



Teoreticka Cast bakalarské prace je vénovana rozboru osobnosti ditéte. Zajima
se o vztah mezi matkou a ditétem, ale také mezi dité¢tem a otcem, popisuje vznik
identity a snaZzi se o zachyceni poruch vznikajicich na zakladé neuspokojenych
duSevnich potfeb ditéte. Dale je zamé&fena na rodinu - jeji vyvoj a vyznam, popisuje
pojmy funkéni rodina, rodina naruSena nebo problémové zatizena. Do kapitoly rodiny
patfi také nahradni rodinna péce, kterou pfedstavuje péce péstounska, poru¢enska a
adoptivni. Nasleduje Ustavni vychova, jeji charakteristika, formy a sou¢asné tendence.
Obsahem zavére¢né kapitoly je pojem deprivace oznacujici stradani, v této praci
zameérené predevsSim na nedostatecnou interakci mezi matkou a ditétem. Zamysli se
nad vznikem deprivace, jejimi projevy, disledky a napravou.

V praktické ¢asti byl pouzit kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku

a kvalitativni vyzkum pomoci polostandardizovanych rozhovora.
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TEORETICKA CAST

1 OSOBNOST DITETE

1.1 Utvareni osobnosti

sy

Kazdy ¢lovék Zijici na naSi zemi je zcela jedine¢nou a neopakovatelnou lidskou
bytosti. Podle Matéjcka (2005) tvofi vybavu malého lidského tvoreCka dvé slozky. V té
prvni je vSechno, co jsme my jako rodi¢e predali svym dédicnym vkladem, ve druhé je
vSe, co zazilo za devét mésicu svého vyvoje v matciné téle. Hartl a Hartlova (2000)
uvadi, Ze pro zdravy vyvoj osobnosti jsou nutné dvé zakladni podminky, a to
dostateCna vyzZiva matky v dobé téhotenstvi i ditéte v prvnich tfech letech Zivota
a dostatek vnéjSich podnétd. Poskozeni podvyZivou, stejné jako dusledek deprivace
senzorické a psychické se stavaji trvalé a nelze je jiz napravit. Jako pfiklady jsou
uvadény pfipady tzv. vi€ich déti.

Kopfiva (2000) k Zivotu ¢lovéka piSe, Ze na pocatku Zivota jsme na tom jako
zvifata. Zijeme v souladu se svou podstatou, ktera je dobra. To, po ¢em touzime, jsou
jen sameé pfirozené véci — jist, byt v teple, spét, hrat si a byt s mamou a citit, Ze nas ma
rada. Prekopova a Schweizerova (2003, s.11) uvaZzuji o vyvoji Clovéka formou
vyrovnavanim protikladud. ,Teprve, kdyZ mrzneme, pozndme, Ze nam chybi teplo. Také
laska mdze zit jen tehdy, snese-li svdj protipdl — vztek a nenavist a vyporada se s nim.”
Vazba ditéte k matce a odpoutani se od ni, podléhaji hierarchicky uspofadanému
zakonu vyvoje. Teprve po Uspésné vazbé se mizeme UspésSné odpoutat.

Satirova (1994) vyzdvihuje jako hodnotici Udaj lasku k sobé&, nebot pouze
zdrava laska k sobé nam umoznuje milovat druhé. Z toho prameni poznani, Ze ¢im je
sebehodnoceni vyssi, tim snadnéji I1ze ziskat a udrZzet odvahu zménit vlastni chovani.
Dulezita je také davéra - ¢im vice divéry ma Clovék v sebe i v ostatni, tim vice dokaze
milovat. U zdravého jedince by sebelaska v pfiméfené formé méla byt vzdy silnéjsi,
nez negativni citovy vztah. DokaZe-li ¢lovék mit poté obdobny kladny vztah i vaci
druhym lidem, je to psychologicky oznacovano za projev citové zralosti a integrované

osobnosti
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1.2 Rana faze deétstvi a zakladni duSevni pot Feby dit éte

Prekopova a Schweizerova (2003, s. 12) piSi o ditéti jako o hostu, ktery hleda
cestu. ,Jako host se musi za vSech okolnosti citit milovano, chapano a musi védét, ze
se muze na hostitele spolehnout.” Prvni tydny a mésice Zivota by mély byt

pokracovanim nejtésnéjsiho souZziti matky a ditéte.

Vztah matky a dit éte

Podle Sulové (2004) je pfipoutani zékladni pfirozenosti vztahu matka-dité.
Pripoutavajici chovani je instinktivni reakce vedouci k vétsi blizkosti, coz predstavuje
pudovy systém zvySujici nadéji ditéte na preziti. Vztah matka-dité je zakladem pro
vSechny dalSi socialni vztahy a jeho naruSeni vede k zavaznym dasledkam ve vyvoji
jedince. Pozoruhodnym zjisténim je, Ze dochazi kjakémusi fetézeni negativnich
modell interakce matka-dité, které se v dalSich generacich opakuji a stavaji se

v s

se Ize vracet z vyzkumnych vyprav.

Vztah otce a dit éte

Ve vztahu otec-dité je dobré si uvédomit, Ze otec nikoho nenahrazuje. Jak
uvadi Sulova (2004, s. 138), je zcela svébytnym pecovatelem a vychovatelem. Chybi-li
v roding, Ize pravem tvrdit, Ze se jedna o rodinu nedplnou. Otcova role je zcela
komplementarni kroli matky. Je jakymsi mostem, ktery vede do spolecnosti,

napomaha socializaci ditéte.

Matéjcek (2005) vytycil pét zakladnich psychickych potfeb, které jsou dulezité
pro uspokojivy dusevni vyvoj ditéte. Patfi sem:

1) Potfeba pfiméfené stimulace. Podnétll by nemélo byt ani malo, ani pfFilis
a nemély by byt ani slabé, ani pfili§ silné. V idedlnim pfipadé by mély byt
dostatecné proménlivé.

2) Potieba smysluplného svéta. Znamena potiebu fadu ve vécech
a vztazich. Je dulezita pro vznik poznatkt a zkuSenosti, pro u¢eni se novému.

3) Potfeba Zivotni jistoty. Projevuje se protestovanim pfi nedostatku pozornosti
nebo odmitanim cizich navstév. Dité ma jistotu svého okoli.

4) Potfeba pozitivni identity. Potfeba vlastniho ja, které si dité¢ ¢im dal vice
uvédomuje podle toho, jak ho jeho blizci lidé pfijimaji a jak se k nému chovaji.

Tak si dité buduje sebevédomi a sebeduvéru.
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5) Potfeba oteviené budoucnosti. Tato potfeba je nejvice ze vSech specifickd pro
Clovéka. Znamena Zivotni perspektivu, kterd tdhne Zivot Clovéka dopfedu.
Zavrena budoucnost znamena zoufalstvi, Utlum, nicotu, oteviend nadgji.

Pét zakladnich potfeb kazdé lidské bytosti uvadi také Fromm (In: Drapela,

2003, s. 66). Patfi sem:

1) potieba vztaZznosti,

2) potfeba transcendence,

3) potieba zakofenénosti,

4) potieba identity,

5) potfeba orienta&niho rdmce.

LZrala, dobfe pfizplsobend osoba se vyznacuje schopnosti integrovat tyto pot/eby,
zvlasté potfeby vztaznosti a identity. Sila, ktera podporuje vztaZnost
a pfitom uchovava identitu, je zrald laska." Schopnost milovat je povaZzovana za
zasadni, nebot bez ni nelze docilit niceho jiného nez povrchnich zmén. Znovunalezeni
lasky k sobé& a poté i k ostatnim lidem je soucCasti béZné psychologické terapie.
(Fromm, 2003, In: Drapela, s. 66)

1.3 Dusledky neuspokojeni duSevnich pot  feb

Zazitky a zkuSenosti jedince byvaji kontrolovany osobnim védomim. Ty, které
se vSak kontrole vymkly, samostatné existuji v nevédomi. Tyto obsahy mysli byvaji
nazyvany komplexy. Drapela (2003, s. 36) ktomu piSe, Ze ,komplexy vznikaji
zvyznamnych a c¢asto traumatickych osobnich zaZzitkd. Predstavuji neukonéené
zalezitosti jedince v Zivoté a mnohdy souvisi se vztahy s ddlezitymi druhymi, napriklad
s osobami v postaveni rodi¢ovské ¢i jiné autority.” NerozifeSené komplexy mohou byt
pro dal3i osobni vyvoj velmi Skodlive.

Zanedbavané nebo nechténé déti vnimaji Zivot v podstaté jako negativni.
NedUvéruji spole€nosti a necekaji, ze by si ziskali cit ¢i Gctu tim, Ze by pomahaly
druhym. Jsou podeziravi a nedavéfuji ani sami sobé. Hodnoti-li lidé sami sebe nizko,
ocCekavaji, Ze je jini budou podvadét a podcenovat. JiZz v prvnim roce Zivota ditéte je
stézejnim Ukolem vytvoreni zakladni duvéry. Tam, kde tato dlvéra chybi, je Zivot
prozivan ve velké nejistoté, beznadéji a uzkosti. Jankovsky (2003) o téchto jedincich
piSe jako o lidech bez zakotveni, ktefi jsou vystaveni nejriznéjSim selhanim a snadnéji
podléhaji zavislostem, napfiklad na psychotropnich latkach nebo asociélnich

skupin&ch.
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Vysledky vyzkumu psychoanalytika Spitze, zajimajiciho se o dusledky absence
vztahu ditéte s matkou, sméfuji k zavéram, Ze ,absence materské figury vedla pfi
dlouhodobéjsi situaci k depresim, k celkovému Upadku, ke zhorSeni oc¢ni koordinace,
k motorické retardaci a dokonce i k porucham hormonalniho charakteru na bazi
nedostateéné emocionalni stimulace.” (In: Sulova, 2004, s.189).

Helus (2004, str. 76) fadi mezi nejCastéjSi zdroje emocnich potizi v détstvi
kolize mezi rodi€i a problémy se Skolou. K tomu pfidavé jesté ,nedostatek citového
pouta, usnadriujiciho ditéti vyrovnavat se se sebou samym a svymi problémy,
s bezradnosti vaci Zivotu a sveétu.* Dité zaziva stavy, kdy si pfipada opusténé
a bezcenné. Je-li podstatou détstvi vstficné oteviena, duvéfivad vnimavost vudi
druhému clovéku — pfedevSim matce, je ziejmé, Ze tam, kde tato vnimavost chybi, je
tato zakladni divéra naruSena. Dusledky toho se jedincu projevi i v pozdéjSim zivoté.

Trvale negativni posuzovani ditéte pusobi po delSi dobé dezaktivacné,
navozuje rezignaci. Podle Heluse (2004, str. 99) dité posléze ,prejima pochybovacné
postoje druhych osob, na nichZz je zavislé a podle kterych se fridi, a zdrojem
dezaktivace se stavd uZz sam jeho vztah k sobé samému jako neschopnému,

omezenému a, ménécennému.!

1.4 Identita dit éte

Z psychologického  hlediska je identita chdpana jako prozivani
a uvédomovani si sebe sama, své jedine¢nosti i odliSnosti od ostatnich. Spafhelova
(2008) uvadi, Ze hledani identity pomaha ditéti vazit si sebe sama. Na zakladé tohoto
uznani sama sebe pak dité Iépe uznava a vazi si i toho druhého.

Hayesova (2007, s.22) ktomu poznamenava: ,U normalniho, duSevné
zdravého c¢lovéka byva potfeba pozitivni zpétné vazby uspokojena, protoze v jeho
Zivoté se objevila alespori jedna osoba (obvykle, ale ne vzdy, ji pfedstavuje rodic),
ktera ho pozitivné pfijimala bez ohledu na to, co délal. Citil se proto bezpeéné a mohl
pIné rozvijet své nadani ¢i schopnosti. To se odrazilo v jeho sebepojeti. Takovy Clovék
ma pFfimérfené vysokou sebelctu. Lidé, ktefi bezpodminecné pfijeti nezaZili, takovouto
sebelctu nemaji. Pro né méla zpétna vazba od druhych podminku chovani se uréitym
schvalovanym zplUsobem. | nadale se potykaji s tim, Ze jejich potfeba pozitivniho pfijeti

muZe byt uspokojena pouze v pfipadé, Ze ostatni souhlasi s jejich chovanim.

14



Casto byva identita charakterizovana jako naSe spolecenské ja. Matgjéek
(21999) ji vnimé jako vnitini odpovéd na otazku, kdo jsem, co znamenam pro sebe a pro
druhé a jaké misto zaujimam ve spleti vztah ve svém socialnim svété.

Helus (2004, s. 147) piSe o identit&, jako o ,totoZnosti jedince se sebou samym
— jmenovité stim, kym by chtél a mél byt, aby Zil opravdovy, vic¢i sobé samému

upfimny a nefalSovany Zivot".

Budovani identity

PFi budovani identity je potfeba pozitivni identity jako o jedné ze zékladnich
psychologickych potfeb. Kopfiva (2000) uvadi, Ze ¢lovék se nerodi s védomim hranic,
nebot na pocCatku prvniho roku Zivota vnima dité sebe a matku jako jeden celek,
proziva obdobi symbiézy. Dokaze pIné vnimat kazdou matcinu naladu. AZ pomoci
dotyku zjiStuje, ze ono a matka jsou dvé rlizna téla. Psychicky se vSak dité s matkou
prolind v jeden celek mnohem déle.

Langmeier a MatéjCek (1968) k tomuto podotykaji, Ze dité teprve mezi 5. aZ 8.
mésicem zacina odliSovat pfedméty a vytvaret zatim jeSté mlhavé predstavy o vlastnim
téle. V této dobé zalinaji také projevy specifické vazby ditéte na urcitou osobu.
Zatimco drive dit& vénovalo své usmeévy a radost kazdému stejné bez rozliSeni, v této
dobé zacinaji protestni akce ditéte, zejména kdyz ztrati blizkou a znamou osobu ze
své blizkosti. Toto upfednostfiovani osob byva oznaCovano jako specificky pfiklon.
Objeveni matky jako oddéleného a nezavislého objektu poméha k diferenciaci potfeb
a podminek pro jejich uspokojovani. Vztah ditéte k matce, vztah nové objevené
subjektu - svého j&, k dalSimu objektu — matce, je dulezitym Cinitelem v rozvoji potfeb
ditéte. Dité se uci rozeznavat své vlastni potfeby, orientovat se v okolnim prostiedi
a jednat. Zavislost ditéte na matefské osob& mé zakladni vyznam pro pocit jistoty. Dité,
které takovy vztah vlibec nevytvofilo, je trvale poSkozeno ve své schopnosti tvofit
vztahy k lidem a ke spolecnosti.

Kolem druhého roku dité¢ zagind samo sebe oznadovat jako ,ja“. Re& mu jiz
umoziuje pojmenovat sebe jako ,j&" a vyjadfit nesouhlas pomoci ,ne.* Kopfiva (2000)
si vdima faktu, Ze dité si v tomto véku poprvé uvédomuje, Ze ono a matka chtéji nékdy
kazdy néco jiného. Nastava tak prvni stfet zajmua a zaroven pfichazi prvni obavy o to,
zda dité svym nesouhlasem nepfijde o matcinu lasku. A pravé v silovém poli tohoto
rozporu mezi svobodou s rizikem samoty a blizkosti s rizikem zavislosti se utvafi
autonomie cClovéka, a to v celém dalSim Zivoté. Nezbytnosti je také uspokojovani

zakladnich psychickych potfeb. Jsou-li v nalezité mife v tomto véku uspokojovany, je
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vétSi pravdépodobnost, Ze Clovék bude sam sebe pfijimat jako hodnotnou lidskou
bytost a stejné tak bude pfijimat i druhé lidi. Zdravou identitu ditéte je potfeba budovat
vcas.

Sulova (2004, s. 63) k procesu negativismu probihajiciho kolem 2. roku véku
dodava, Ze vyhranéna forma sebeprosazovani ¢i hledani stupné pfijatelnosti souvisi
s procesem autonomie. Dité ma radost ze své nezavislosti a ma-li jistotu ve svém
zazemi, ve svém poutu s matkou, pousti se radostné do zkoumani prostredi. ,Matka
v té dobé uz zdaleka neplni vSechna prfani ditéte, a tak ji dité v urcitych okamzZicich
vnima jako dobrou matku (krmi ho, chrani, mazli), vjinych jako Spatnou matku
(zakazuje, odmita, trestd).” Z téchto dvou stranek je pozdéji obraz matky integrovan
a u ditéte je dosaZeno pIné individuace, zrozeni psychologického ja.

Matéjcek (2005) pojem identity osvétluje v protikladu s pojmem anonymita
jakozto situaci, kdy nemame zZadné spolecenské ja a nejsme individualni samostatnou
bytosti, pouze nécim bezejmennym, kolektivnim, neosobnim. Zaroven zdlraznuje
potfebu pozitivni identity jako jednu ze zakladnich psychickych potieb, které musi byt
uspokojovany v nalezité mife a ve vhodné dobé, ma-li se lidska osobnost vyvijet
zdrave.

Sméfovani k seberozvoji ovliviuji podle Vagnerové (2004, s. 22) dvé zakladni
potfeby, a to ,potfeba souladu s ostatnimi lidmi, potfeba byt jimi kladné pAjiméan a
pozitivné hodnocen, a potfeba pozitivniho sebehodnoceni, to znamena pfhjatelné
akceptace sebe sama.” NejvyraznéjSim obdobim utvareni identity je obdobi puberty a
obdobi nasledného dospivani. Vzdorovitost z obdobi druhého roku se vraci v jiné,

tentokrate jiz dospélejSi podobé.

Poruchy identity

Zatimco dobfe prizplsobené osoby se podle Drapely (2003) odmitaji
pfizpusobovat konvencim a nedélaji si starosti s tim, jak je bude spole¢nost hodnotit,
osoby s poruchou identity trpi vyrazné negativnim obrazem o sobé. Dité, kterému se
nedostalo nepodminéného kladného pfijeti a které o sobé dostavalo negativni sdéleni,
citi, Ze musi popirat nékteré proZitky organismu jako nepfijatelné. Takovy jedinec se
snazi prizplasobit pfanim druhych lidi namisto projevovani vlastniho ja a vytvari si
frustrujici vzorce chovani.

Ztraci-li dité pocit jistoty a bezpeci, byva nasledkem neduvéra k lidem
i k sobé& samému, stejné jako neschopnost vyrovnat se s nesplnénim ocekavaného.

Satirova (1994) u jedinct s nizkym sebehodnocenim pozoruje tendence ke vzniku
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obéti. Tito lidé oCekavaji jen to nejhorsi, tim to na sebe pfivolavaji a obycejné se jim
toho dostane. V obrané se schovavaji za zed nedlvéry a dostavaji se do stavu
opusténosti a izolace. Oddéleni od druhych lidi upadaji do apatie a lhostejnosti k sobé
i ke svému okoli. Tvori si obrovské psychologické bariéry, za kterymi se skryvaji, a pak
se brani tim, Ze je popiraji. Jedinci, ktefi nejsou opfeni o zdravou sebelasku, se
snadno mohou stat nastrojem nenavisti a destrukce v rukou nesvédomitych lidi. Casto
se v zasadé vzdavaji své sily, coz Casto vede k citovému zotroceni.

Langmeier a Matéj¢ek (1968) uvadi, Zze tam, kde se na podkladé &asné
deprivace nevyvine zdravy vztah ditéte k matce, je vyvijejici se osobnost zasaZzena
v samém jadru. Socialni i vécné uceni tim ztraci své ohnisko, kolem néhoz je v3e

vyznamové soustfedéno a usporadano. Identita ditéte je vazné narusena.
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2 RODINA

Rodina je pro dité bezesporu nejvyznamnéjsim prostfedim.

Jankovsky (2003, s. 78) ji charakterizuje jako pfirozenou, primarni instituci, ktera
.pres viechny jeji krize, jimiz proSla a prochazi, stale tvofi zakladni ¢lanek spoleénosti.”
Po staleti rodina plnila a plni své poslani, kterym je plnéni funkce reprodukéni,
ekonomické, vychovné, socializa¢ni, ochranné a emocionalni.

Helus (2007, s. 135) piSe o rodiné jako o ,zakladnim Zivotnim prostfedi ditéte.
Nejen Ze dité obklopuje, ale také se do ného promita.” Ma nejvétsi vliv na rozvoj
psychickych vlastnosti ditéte. Prostfednictvim rodiny si dité také uvédomuje své misto
a svou roli ve spole¢nosti. Rodina je mu jakymsi mikrosvétem, vzorovou spolecnosti,
ve které si dité osvojuje zakladni vzorce chovani, zékladni navyky a dovednosti, které
jsou rozhodujici pro jeho pozdé&jSi orientaci ve spole¢nosti. V rodiné se dité uci
pozndvat zakladni sociélni a kulturni hodnoty a normy a vytvafri si jejich hierarchii. Na
zakladé toho se u néj vyviji socialni a moralni citéni.

O vyznamu rodiny se zmifiuje i Umluva o pravech ditéte — jeden z vyznamnych
dokumentt prijaty OSN (v CR od roku 1993). Rodina ma byt respektovana jako
z&kladni jednotka spole¢nosti a jako pfirozené prostfedi, ve kterém se mohou rozvijet
a prospivat vSichni jeji ¢lenové, zejména pak déti. Ty maji vyrlGstat v rodinném
prostfedi v atmosféfe Stésti, lasky a porozuméni a z divodu jejich télesné a duSevni
nezralosti je tfeba jim poskytnout zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu
pfed i po narozeni (Umluva o pravech ditéte [online cit. 13. 01. 2013], dostupné na
www.vlada.cz/cz...mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/ ).

Jako jeden z klig¢ovych socializaénich &initelG popisuje rodinu Sulova (2004,
s. 121). ,Rodina pusobi jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky
Zadouci normy.“ V procesu socializace dochazi k soub&znému formovani sebe sama
jako samostatné osobnosti a sou¢asné i sebe jako predstavitele spole€nosti a nositele
jeji kultury. Kli€ové a nejdlleZitéjSi je v procesu socializace obdobi détstvi, kde jsou
nositeli socializaéniho pasobeni pfedevsim rodiCe. Dité jejich vnéjSi zasahy postupné
zvnitfiiuje a preménuje ve specifickou slozku své osobnosti — tzv. ,idedlni ja“, ktera
realizuje svij samostatny vyvoj zhruba od tfi let véku a ,reélné ja“, které umoznuje
pFetvafet pudovou podstatu jedince ve formu spolecensky pfijatelnou.

Vagnerova (2004) piSe o rodiné jako o prvnim poskytovateli zakladnich
zkuSenosti. Je pro néj dllezitym zdrojem informaci, které zobecnuje a ocekava, Ze

stejnym zplsobem se budou chovat vSichni lidé. Rodina formuje zékladni postoj ditéte
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ke svétu. Vysokou mérou se podili na rozvoji pocitu sebejistoty a sebeduveéry, na nichz

dale zavisi uplatnéni schopnosti ditéte.

2.1 Vyvoj a vyznam rodiny

Posledni dobou se €asto hovofi o Upadku rodiny, o rozpadu soundlezitosti
a soudrznosti SirSi rodiny. Zaméstnani se opira o kariérismus a individualismus, diraz
je kladen na vlastni pohodli a privilegia. Stafi lidé se Casto citi nepotfebnymi
a neuziteCnymi. Bylo tomu tak vzdy?

Sirsi rodina po dlouhy &as poskytovala oporu jak vroving materialni, tak
v roviné dusevni. Po strance materialni se starala o staré a nemocné ¢leny tim, Ze jim
zabezpedila vyZivu a bydleni. Po duSevni strance jim poskytovanim komunikace
zajiStovala pocit sounalezitosti a trvajici uZzite¢nosti jejich Zivota. Vracela jim lasku
a obétovani. StarSi lidé byli respektovani diky Zivotnim zkuSenostem a vétSimu
nadhledu na déni svéta. Clenové rodiny byli vintenzivnim kontaktu. Psycholog
MatouSek k tématu rodiny poznamenavé: ,Kdybychom se ohlédli do nejstarSich casd,
objevime tam jednotku, ktera by asi nekorespondovala stim, jak rodinu vnimame.
Najdeme tam spiSe velké skupiny. V Amazonii maji kmeny 40 az 60 lidi. Mné se zda,
Ze tohle usporadani odpovidéa lidské prirozenosti. Tahle velika skupina se v dobé, kdy
se v ni objevi malé dité, na to dité soustfedi. Cili ne jedna osaméla matka Zijici
v garsoniére, ale nékolik lidi, ktefi jsou nejspiSe pokrevné pribuzni. A kdyZ dité trochu
povyroste, tak vté velké skupiné navazuje dalSi vztahy. Ale ve vSech typech
spolec¢nosti nemdze dité dobfe vyrdst bez podpory tohoto typu. To je bez debaty.”
(MATOUSEK, O. Rozvod je stejné traumatizujici jako valka. Informatorium: éasopis pro
vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD, 2010, &. 8, s. 8 — 11. ISSN 1210-
7506).

Moderni doba se vice fidi egoismem a individualismem. Lidé se fidi touhou po
penézich a dobrém pracovnim uplatnéni. To ma €asto za nasledek stéhovani do
neznamych velkych mést, daleko od Sirsi rodiny.

Sulova (2004) se zamysli nad vychovnym plsobenim, které je nahrazovano
smérem od rodi¢l k institucim a dalSim celospole€enskym socializa¢nim vlivim. Pfimé
rodinné kontakty jsou udrZzovany vétSinou jen mezi dvéma generacemi, souZziti Sirsi
rodiny je vzacnéjSi. A paradoxné pravé zuzovanim rodinnych vztahd a omezovanim

propojeni s SirSi rodinou se dociluje vétSi zavislosti na celku, na spole¢nosti. Mezi
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vyrazné trendy zaznamenané popula¢nim vyvojem soucasné doby patfi nizSi droven
sfatkd, zvySovani vékového prameéru pfi uzavirani shatkd, nardst pramérného véku
matek, zvySeni poctu déti narozenych mimo manzelstvi a velky pocet rozvodu.

Vzdy zalezi na charakterovych vlastnostech jednotlivych ¢lent rodiny, na
hodnotéach, které jim byly vStépovany, které vyznavaji a Fidi se jimi. Pfes vSechny
neduhy, kterymi jsou sou€asné rodiny ohrozovany, je fungujici rodina tim, po ¢em lidé
touzi a ¢eho si nejvice vazi. Pro dité ma rodina nezastupitelny vyznam. Mé& rozhodujici
vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte, zvlasté v nejrangjSim détstvi, a to jak v oblasti
télesné, dusevni, tak i socialni. Dunovsky (1999, s. 99) vyzdvihuje, Ze pravé v rodiné
a rodinou se uskuteCriuje spoleCenskd adaptace ditéte, jeho zadlenovani do
spolecnosti. ,V kontaktu s bezprostfednim prostfedim i svymi mozZnostmi si dité vytvasi
jakysi vnitimi obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita
jeho rodic¢i pfedkladana a jako a do jakého svéta ho rodi¢e uvadéji.“ Trvaly vyznam
rodiny tkvi pfedevS§im ve vytvareni vzajemnych socialnich vztahi mezi jejimi ¢leny.
V rodiné se postupné vytvari pocit bezpedi, jistoty a diveéry. Jsou-li v ni pfitomni oba
rodie, poskytuje dalezité identifikacni vzory.

Ve funkéni rodiné ma ¢loveék své koreny, vytvari se zde domov, kam se ¢lovék
v prubéhu Zivota rad vraci.

Satirova (1994) piSe o zdravé rodiné jako o prostfedi, ve kterém je snadné

Sulova (2004, s. 128) se zmirfiuje o tom, Ze rodina ditéti umoZriuje identifikovat
se s normami ,svych® lidi, pfijmout pravidla a ¢asem dokonce formovat vlastni postoj
k normam a hodnotam tak kvalitné, Ze bude schopno pfedat ho dalSi generaci. ,Rodina
poskytuje jedinci obraz sebe sama. Nastavuje mu jakési zrcadlo hodnocenim jeho
konkrétnich ¢ind nebo napadd. Poskytuje mu permanentni zpétnou vazbu sloZenou
Casto z nestejnych postoji jednotlivych clend rodiny. Pravé ztéchto poselstvi od
nejblizSich je vytvaren zaklad pro formovani vlastni identity, pro tvorbu sebeobranu, pro

postoj k sobé samému.”

2.2 Specialni rodiny

Zvlastni kategorii v rodi€ovstvi tvofi rodiny s vychovavajicimi dvojicemi stejného
pohlavi, ale také rodiny s jednim rodi€¢em. Neznamena to, Ze tyto rodiny jsou horSi nez
ostatni. Jsou zde vSak ur€itd Uskali. Satirova (1994) zdurazhuje, Ze déti s jednim

rodi¢em nevidi v praxi vztah mezi muzem a Zenou a vyrustaji bez zakladniho modelu.
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Totéz plati i u rodi€u stejného pohlavi. Je prokazatelné, Ze hlavnim vzorem pro dité je
rodi¢ stejného pohlavi, ktery predstavuj kli€ovou osobu pro sexudlni identitu ditéte.
Rodi¢ opa¢ného pohlavi naopak poméha odhalit naSi sexualni rozdilnost. Ovlivriuje
budouci vztah k partnerim opacného pohlavi.

V posledni dobé stoupa pocet rodin smiSenych, kdy si bezdétny partner vezme
partnera s détmi, nebo oba vstupuji do nového vztahu s détmi ze vztah( pfedchozich.
Podle Satirové (1994) Zivot déti Zijicich ve smiSenych rodinach nebyva €asto lehky.
Dité ma doma matku a nevlastniho otce a nékde jinde jeSté otce a nevlastni matku. D&
se fFici, ze kazdy ztéchto Ctyf lidi ma na dité vliv a je za né svym zplsobem
zodpovédny. VyzZaduji-li vSichni dospéli po ditéti néco jiného (Casto si toho nejsou
vubec védomi) nebo nekomunikuji-li spolu navzajem, vzbuzuje to v ditéti stavy Uzkosti
a nejistoty.

Prekopova a Schweizerova (2003) krozvedenym rodinam podotykaji, Ze
nékteré rozvody jsou pro blaho ditéte nutné, napfiklad tehdy, kdyZz dité emocionalné
nebo psychicky strada. K rozvodiim vSak nejvice dochazi tam, kde se laska zménila na
nenavist a dité se stava pfedmétem sporu. Musi se rozdélovat a obé strany se 0 néj
pfetahuji. Rozvod je pro vSechny nesnesitelnym obdobim plnym nejistoty, napéti
a nenavisti, coz pro dité znamena opak bezpeci. Je vystaveno neznamému
dlouhodobému nebezpedi. Dité se citi rodic¢em, ktery od rodiny odchazi opusténo
a nemilovano, trpi jeho ztratou, opustilo-li sourozence, citi se tim vinno. ProtoZze uz
nezaziva jednotu rodicd, citi, Ze muzsky a Zensky prvek stoji proti sobé v nepratelstvi
a stoji ho mnoho sil, aby tento dojem pfekonalo. Obviriuje se, miluje-li oba rodice, citi,
Ze musi zatajovat, zapirat a potlacovat lasku k drunému rodici. Jestlize se rodi¢e znovu
ozeni nebo vdaji, vznikaji nové zmatky. Misto Ctyf prarodicu jich dité najednou muze
mit i osm. Stejné tak vzrista pocet sourozencu a dité tape v tom, kdo je vlastné jeho

bratr nebo sestra.

Partnerské souZiti
V posledni dobé casto pfibyva nesezdanych paru rodica. Tito jedinci ziji ve
Jedinym odliSnym znakem od sezdanych paru je nejednotné pfijmeni ¢lenu rodiny. Ve

vétSiné pripadd déti prebiraji pfijmeni po otci.
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2.3 Poruchy rodiny

Rodina a rodiCovstvi se vSeobecné povazuje za vrchol souZiti dvou dospélych
jedincd. RodiCovstvi vzdy vyZaduje urcité omezeni, vzdani se nékterych prani a cild.
Schopnost vycitit, co druhy potfebuje a naplfiovat jeho potfeby i ve chvili, kdy se do
toho ¢lovéku nechce, pomaha rodiné udrzovat stabilitu. Ne vzdy jsou v3ak dospéli
jedinci pIné pfipraveni vzdat se svého pohodli za Uucelem vytvoreni prostoru pro dité
a ne vzdy maji rodice pro vychovu ditéte pfijatelné zevni nebo vnitfni podminky.

Dunovsky (1999) tyto situace oznacuje jako poruchy rodi€ovstvi a déli je do tfi
zékladnich kategorii:

1) Rodi¢e se o dité nemohou starat. Duvody spocivaji pfedevSim v nepfiznivych
pfirodnich podminkach (pfirodni katastrofy, devastace prostfedi), v poruchach
fungovani celé spole¢nosti (valka, bida) a pfi naruSeni celého rodinného
systému (nemoc, amrti, invalidita, nepfiznivy zdravotni stav zabrafujici mu Zit
doma).

2) Rodi¢e se o dité neuméji nebo nedovedou starat. Rodi€e nejsou schopni
zabezpedit détem alespon pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich z&kladni potfeby
z davodu vlastni nezralosti, neschopnosti vyrovnat se se zvlastnimi situacemi
jako je napfiklad mimomanZzelské narozeni ditéte, handicapované dité, dité
pFijaté do nahradni rodiny. Casteéné sem Ize zaFadit i situace déti rozvadéjicich
se rodi¢a, ktefi détem ublizuji a pouZivaji je jako néstroj pro svou nenavist
a odpor vuci partnerovi. Nasledné sem patfi i situace, kdy se rodi€ nemuze
0 své dité starat, protoZze je mu v tom partnerem, ktery ma dité ve své pédi,
zabranovano.

3) Rodic¢e se o dité nechtéji starat. Pri¢iny spocivaji v poruchach osobnosti rodicu
— disharmonicka osobnost, psychopatie. Rodi¢e nepini nélezité rodi¢ovské
povinnosti, neposkytuji détem potfebnou péci, v nékterych pfipadech je
opoustéji. Dité je zanedbavané jak v oblasti somatické, tak psychické. Nékdy
dochazi i k tyrani a zneuzivani déti, které mize v nejhorSim pripadé vést az ke
smrti ditéte. Na zakladé rlznych vyzkumu bylo zjisténo, Zze mnohem cCastéji
byvaji tyrany déti s postizenim, a to jakéhokoliv druhu.

Dunovsky et al. (1995, s. 141) uvadi, Ze rizikovou situaci pro dité je souziti
s patologicky se chovajicimi rodici. ,Dité od nich prebira nespravné Zivotni hodnoty,
postoje vuci sobé samému i vaci ostatnim lidem.* Stejné tak pfejimé zkresleny pohled
na svét a takové vzorce chovani, které ho mohou pfivést v dalSim Zivoté k vlastnimu

selhavani v zatézovych Zivotnich situacich.
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2.4 Problémov é zatiZzené rodiny

Vyrustat ve fungujici laskyplné rodiné zdaleka neni samoziejmosti.

Helus (2007) se vénuje problémové zatizenym rodinam, které déli do deuviti

typd. Jsou to:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Nezrald rodina. Existuje v nékolika podobach — v oblasti zaméfeni, Zivotnich
hodnot a Zivotniho zplsobu, v oblasti zkuSenosti a v oblasti citd.

Pretizen4 rodina. Za zdroje jsou povazovany: velmi Casté konflikty pfimo
v rodiné, mezi manzeli, rodi¢i a dospivajicimi détmi, pfibuznymi, sousedy,
v zaméstnani apod., narozeni dalSiho ditéte, starosti zplsobené nemoci
v rodiné, citové stradani, bytové a ekonomické problémy.

Ambiciozni rodina. Rodi¢e jsou hadmérné pohlcovani svymi pfedstavami potieb
na ukor rozvoje osobnosti jejich déti.

Perfekcionalisticka rodina. Rodi¢e své dité soustavné stavi do natlaku podavat
vysoké vykony, vykazovat perfektni vysledky a byt vzdy nejlepsi.

Autoritéfska rodina. Vztahy k ditéti jsou omezeny na ustavicné prikazovani
a zakazovani, aniz je pfihliZzeno k potfebé ditéte se samostatné rozhodovat
a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.

Rozmazlujici rodina. Typické je tendence vzdy ditéti vyhovét, dat mu za pravdu,
postupovat tak, jak si ono samo zada.

Rodina nadmérné liberalni a improvizujici. Dité stradd nedostatkem Fadu,
programu.

Odkladajici rodina. Casté tendence svéfovat dité nékomu jinému, kdykoliv je to
jen trochu moZzné. Vznik4 zde nebezpeci vzniku deprivacniho syndromu a je
ohroZzeno harmonické vytvareni socialnich navykl, dité postupné nabyva
pocitu, Ze o né&j nikdo nestoji, Ze nikam nepati.

Disociovana rodina. Je typicka poruSenim vnéjSich nebo vnitfnich vztahu
rodiny. Pfi naruSeni vnéjSich vztahu je bud Uplné izolovana od okolniho svéta,
nebo je s nim v konfliktu. PFi poruSe vnitfnich vztah( jsou oslabeny vzajemné
kontakty, jednotlivi ¢lenové rodiny jsou izolovani. Kontakty, pokud k nim
dochéazi, mohou byt i korektni, klidné a vécné, ale pfevazné jen formalni,
postradaji vielost, vciténi, hlubSi oboustranny zajem. Dité vyrlstajici v takovém
prostiedi zpravidla vykazuje pfiznaky vazného citového strddani. Pridaji-li se
ktomu jeSté konflikty, pfidava se kcitovému stradani déti jeSté jejich

traumatizace navozovana drastickymi scénami.
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2.5 Funkéni rodina

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ditéti nejvice prospiva funkéni rodina. Aby mohlo
dité v klidu vyrast, aby si osvojilo, co si osvojit m&, potfebuje od narozeni uzaviené
prostfedi chranéné pred vnéjSim svétem a milujici rodi€e akceptujici v rozumné mire
jeho poZadavky a potfeby. Jak dité roste, méni se situace a pozadavky na dité. Se
Skolou se mnohdy zpfisnuji, a pravé zde je vice nez potfebné, aby i rodi¢e dokazali
vedle svych déti osobné rust a byt k sobé sebekriticti. Pouze v uvolnéné rodinné
atmosfére, kdy rodiCe pfijimaji dité takove jaké je a nezatéZuji ho svymi nesplnénymi
ambicemi, nechavaji mu pfimérené volny prostor, maze dité vyrlst v silného, zdravého
a milujiciho jedince.

Sulova (2004, s. 125) oznaduje funkéni rodinu za zdravou rodinu, pro kterou je
charakteristicka soudrZnost respektujici autonomii kazdého jednotlivce. ,Zdrava rodina
umozZriuje samostatnost, osobni zodpovédnost, nezavislost v mySleni a hodnoceni.
Zaroveri ale poskytuje pocit emocni blizkosti, sounaleZitosti a vzajemnosti.* Jsou zde
jasné vymezeny role, formulovany mezigenera¢ni hranice a komunikace je vedena bez
zamlZovani, tabuizovani, zakazi a vysveétlovani. Normdlni, zdrava rodina je
prostfedim dudlezitym pro harmonicky vyvoj ditéte v ni. ,PfestoZze nékteré z klicovych
funkci rodiny jiz bézné nahrazuje spolecnost jako celek, funkce emociondlni je stéle
jedine¢na a nezastupitelna a zajistuje rodiné prioritu jako zé&kladnimu prostfedi pro
vyvoj ditéte.” Zdravé rodinné prostfedi je nenahraditelné.

Prekopova a Schweizerova (2003) vyzdvihuji za jeden z hlavnich cild funk&ni
rodiny vychovu ve smyslu investice bez ohledu na cil a pfinos. Popisuje ji jako
respektovani odlisné cesty ditéte a také schopnost jit ditéti vlastnim pfikladem. Dité
potfebuje mit pfedevsim v prvnich sedmi letech Zivota na olich staly vzor. Stfida-li se
kolem n&j mnoho osob, je proces jeho dusevniho formovani narusen, nebot dité je tak
vystaveno mnoZzstvi nesrozumitelnych a roztfiSténych obrazl, které neumi usporadat
a zaradit do svého svéta. Chceme-li, aby dité dodrZzovalo pravidla, je na nas, abychom
je dodrzovali. Ve zdravé rodiné by nemélo dochazet k tomu, aby se dité ucilo Ihat
a pretvarovat se. Je na rodicich, aby dité povzbuzovali a podporovali v ¢innostech

a také aby mu byli pomocniky pfi pfekonavani prvnich krizi a problému.
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2.6 N&hradni rodina

Nahradni rodinnd péce predstavuje formu péce o dité, které je vychovavano
jinymi osobami neZ rodic¢i v prostfedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené
rodiné. Patfi sem svéfeni ditéte jiné fyzické osobé, nez jsou rodice, osvojeni (adopce),
porucenstvi s péci a péstounska péce

Jednou z nejstarSich forem péce o déti bez rodin je adopce. Ma svou tradici jiz
od dob starého Rima. Podle Mat&jéka (1999, s. 20) se praktikovala ve vyssich
spolecenskych kruzich, a to pfedevsim k zajisténi trvani rodu a majetku. Zasobarnou
déti pro adopci byly nalezince a pozdgji sirot€ince. ,Otazka nahradni rodinné péce se
dostdva do popfedi zajmu vefejnosti i statni legislativy vzdy s prilivem sirotkd po
velkych valkach. Bylo tomu tak po valkdch napoleonskych a bylo tomu tak i po
1. Svétoveé valce.”

Podle Langmeiera a Matéjcka (1968) maji vSechny formy néhradni rodinné
péce svou vlastni psychologickou problematiku. Autofi poukazuji na fakt, Ze v naSi
spolecnosti zlstava k osvojeni dnes prakticky motiv jediny, a to touha dospélych lidi po
ditéti jakozto hodnoté&, ktera naplfiuje Zivot manZzelské dvojice. Z psychologického
hlediska pFedstavuje nahradni rodinna vychova slozity problém, ve kterém svou
osobitou roli hraji prakticky vzdy nejméné tfi €initelé, a to vlastni matka nebo oba rodice
ditéte, dité samo a osvojitelé. UZ samotny fakt, Ze se matka nemohla nebo nechtéla
o dité postarat, ukazuje ve velké vétSiné na osobnost problematickou. U ditéte vzdy
zalezi na zékladnich rysech osobnosti a také na temperamentu. U osvojiteld autofi
poukazuji na fakt, Ze dité by od po¢atku mélo byt hodnotou samo o sobé& a nemélo by
se stat, Ze bude prostifedkem napfiklad k udrzeni manZzelstvi.

Podle zakona o rodiné. 94/1963 Sb. i podle mezinarodnich Umluv ma nahradni
rodinn& vychova prednost prfed vychovou Ustavni. Pravni vymezeni nachazime
vzakonu o rodiné (Zakon o rodiné J[online, cit. 2013-01-14], dostupné na

http:/www.sbirkazakonu.info/zakon-o-rodine/).

Svéreni dit éte do pé €e jiné fyzické osoby nez rodi ¢&e

V minulosti bylo samozfejmosti, Ze osifelo-li dité nebo se o ného nemohla
rodina starat — at' to bylo z materialnich nebo zdravotnich divodu, vzal si k sobé dité
nékdo z pfibuzenstva nebo jina blizka osoba. Z dostupnych Udaju Ministerstva prace
a socialnich véci vyplyva, Ze i dnes je péstounska nebo porucenska péce u prarodicu

nebo jinych pfibuznych ¢&i blizkych osob pomérné rozSifena. Péstounska péce
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provadéna prarodi¢i nebo jinymi blizkymi pfibuznymi ma vzdy pfednost pfed péci

v ,cizi" rodiné.

Péstounska pé ¢€e

Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a konci zletilosti ditéte. Pozada-li
péstoun o zruSeni péce dfive, muZze tak byt uinéno pouze rozhodnutim soudu.

Pravné je péstounskd péce zakotvena vzakoné o rodiné a vzakoné
0 socialné-pravni ochrané déti. O dité je peCovano v nahradni roding, pfi¢emz péci
0 osobu ditéte péstoun vykonava pfiméfené pravim a povinnostem rodi¢e. Péstoun
vS8ak na rozdil od rodi¢li nema vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo dité zastupovat
a spravovat jeho zaleZitosti ma jen v béznych vécech. Toto pravo nadale nalezi
rodi¢um, pokud ovSem nejsou v rodi¢ovské zodpovédnosti omezeni, zbaveni nebo
neni-li jeji vykon pozastaven. Dité muze byt svéfeno do péce jednoho ¢lovéka jako
péstouna nebo téz do spole¢né péstounské péce manzell. Péstounska péce je vhodna
predevSim pro starSi déti, skupiny sourozencu a pro déti s rGznymi typy postiZzeni. Neni
zde vyloucen styk ditéte s biologickymi rodici.

Je-li dité zrozhodnuti soudu v Ustavu nebo v zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc, mize byt pfed rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské
péce svéfeno rozhodnutim organu sociélné-pravni ochrany déti do péce osoby, ktera
ma zajem stat se péstounem a splfiuje zakonem stanovené podminky. Obdobné muze
byt do péce budoucich péstount svéfeno i dité, které neni v Ustavni vychové, ale
rodice s péstounskou péci souhlasi. Obé tyto formy se nazyvaji pfedpéstounskou péci.

Ditéti v péstounské péci nélezi podle zakona o statni socialni podpore
pfispévek na Uhradu potfeb ditéte v péstounské péci a péstounovi za vykon
péstounské péce mésicni odména za kazdé svérené dité.

Péstounska péce mulze byt individualni nebo skupinova. Prikladem skupinové
péce jsou napriklad SOS vesnicky, kam se umistuji pfedevsim viceCetné skupinky
sourozencl. V &ele rodiny je bud manzelsky par nebo matka péstounka.

V posledni dobé se do popfedi zajmu dostava péstounska péce na prechodnou
dobu. Ta umoZiuje ditéti vychovu vrodinném prostfedi specialné pfipravenych
péstound na nezbytné nutnou dobu, kdy bude mozny navrat zpét do rodiny nebo
svéfeni k adopci. PfestozZe institut péce na prfechodnou dobu byl zaveden v roce 2006,
byl az do sou€asnosti téméf nevyuzivan. Jeho Ucelem je zajistit pfedevsim:

1) Péci na prechodnou dobu, kdy rodi¢ nemlze ze zavaznych duavodu
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(napf. hospitalizace ze zdravotnich ddvodud, vykon trestu odnéti svobody apod.)
dité vychovavat.
2) Péc&i o novorozence po dobu, kdy je mozné dat souhlas s osvojenim
(6 tydnu po narozeni ditéte).
3) Vychovu ditéte, nez je rozhodnuto soudem o tom, Ze neni tfeba

souhlasu rodic¢e s osvojenim.

Poru €enska pé ¢e

Poru€enstvi nastava v situacich, kdy oba rodi¢e nezletilého ditéte zemfreli, byli
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti byl
pozastaven nebo nemaiji zpUsobilost k pravnim Gkonlm v plném rozsahu.

Ukolem poruénika je dité vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek
misto rodi€u. Pokud soudem ustanoveny poru¢nik bude o dité osobné pecovat
a napliiovat vSechny slozky rodi¢ovské zodpovédnosti, nastupuje namisto rodicl
téméf vcelém rozsahu. Soud stanovi poruénikem nékoho z pFibuznych
a nebo osob blizkych ditéti nebo jeho rodiné.

Funkce poru¢nika nezakladéa poruénikovi vyZivovaci povinnost vici ditéti.
Jakékoliv rozhodnuti poruénika v podstatné véci, tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni

soudem.

Osvojeni

Je povazovano za nejdokonalejSi formu nahradni rodinné péce. Podle Maté&jcka
et al. (1999) jsou osvojitelé motivovani pfedevSim snahou o dopInéni své rodiny,
a proto i jejich naroky byvaji zpravidla vysSi. Pfani pfrevzit do péce dité ,co nejlepsi”
nemuze byt vzdy uspokojeno, a tak ¢asto od podani Zadosti do pfevzeti ditéte uplyne
nékolik let.

PFi osvojeni vznika mezi osvojencem a osvojitelem takovy pomér, jaky je mezi
rodi¢i a détmi. Osvojitelé maji pfi vychové ditéte rodiCovskou zodpovédnost a pFibuzni
osvojitelll se stavaji pfibuznymi osvojeného ditéte. Osvojit Ize vSak jen takové dité,
které je pravné volné. To znamenda, Ze k osvojeni musi dat pfed soudem nebo
organem socialné-pravni ochrany déti souhlas jeho biologicti rodiCe, a to i v pfipadé,
Ze jsou nezletili a nejsou zdkonnym zastupcem ditéte. Souhlas neni zapotiebi
v pfipadé, Ze rodiCe o dité neprojevi po dobu nejméné Sesti mésict zajem.

U novorozencu se tato doba zkracuje na dva mésice. Pfed rozhodnutim soudu
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0 osvojeni musi byt dité nejméné po dobu tfi mésict v péci budouciho osvojitele, a to
na jeho naklady.
Z&kon rozliSuje dva druhy adopce:
1) Zrusitelnd adopce je péce, kdy prava a povinnosti rodi¢l prechazeji na
osvojitele, ale vrodném listu ditéte zustavaji uvedeni plvodni rodice ditéte.
Tento typ osvojeni je podminku v pfipadé pfijeti ditéte mladSiho jednoho roku
a lze jej zrusit. ZruSenim osvojeni vznikaji znovu vzgjemnd prava a povinnosti
prijmeni.
2) Nezrusitelna adopce. V praxi je vyuzZivana Castéji. Osvojitelé jsou zapsani do
rodného listu ditéte namisto rodi¢u. Osvojit dité muze manzelska dvojice nebo
jedinec. O osvojeni rozhoduje soud, nelze ho zrusit. (Nahradni rodina [online,

cit. 2013-01-10], dostupné na http://nahradnirodina.cz/nahradni_rodinn).

Zvlastni formou osvojeni je mezinarodni adopce. Pro realizaci mezinarodnich
osvojeni byla v roce 1993 prijata na pudé Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého Umluva o ochrané déti a spolupréaci pfi mezinarodnim osvojeni, kterou CR
ratifikovala v roce 2000. Funkci zprostiedkovatele pini Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti vBrné. Umluva o pravech ditéte uznava osvojeni v cizi zemi jako
nahradni zplsob péce o dité tehdy, nemuZze-li byt dité pfedano do vychovy v zafizeni
péce o déti nebo rodiné osvojitele nebo o né nemize byt peCovano jinym vhodnym
zpusobem v zemi jeho pavodu (Umluva o ochrané déti [online, cit. 2013-01-14],

dostupné na http://www.rozumacit/nahradnirodina-pec).
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3 USTAVNI VYCHOVA

Détem, které nemohou byt z nejriznéjSich duvodu vychovavany ve vlastni
rodiné, je nafizena Ustavni vychova. V Ustavni péci jsou jednak déti s nafizenou
astavni nebo ochrannou vychovou, dale déti, které byly soudem svéfeny do péce
zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, a déle déti, které byly do péce zafizeni
svéfeny rodi€i nebo osobami odpovédnymi za vychovu ditéte.

Ustavni vychova je vychovné opatfeni nafizené soudem v pfipadech, je-li
vychova ditéte vazné ohroZzena a jina vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo
nemohou-li rodi€e vychovu ditéte zvaznych davodi zabezpedit. Soud je prFed
nafizenim ustavni vychovy povinen zkoumat, nelze-li vychovu ditéte zajistit ndhradni
rodinnou péc&i nebo rodinnou péci v zafizenich pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.
Tato zafizeni nespadaji pod Zadny resort a nevztahuje se na né zakon o vykonu
astavni vychovy. Financovani je feSeno ze systému davek statni socialni podpory.
Patfi sem napfiklad détské centra, Klokanky a dalsi.

Kazdy Ustav je do jisté miry svétem sam pro sebe. Zivot je v ném omezengjsi
a predvidatelngjsi neZz vokolnim socialnim prostfedi. MatouSek (1999) ho
charakterizuje jako pokus o umeély domov, azyl. Stejné jako v jinych organizacich,
i v Ustavech existuje hierarchie spoleCenskych pozic, vstup do nich je uzavieny,
kontrolovany a organizovany. Neni zde ponechano nahodé ani to, kdo, s kym a kde
muze byt v kontaktu.

Zjisténi, ze ustavni vychova a odlouceni od rodi€u pusobi mnohdy zavazné
poruchy ve vyvoji ditéte, vedlo krozporuplnym zavérim. Podle Langmeiera
a Matéjcka (1968, s. 138) se ustavni vychova ,stala rAzem modelem deprivaéni
situace, zatimco rodinna vychova byla povySena na jedinou spolehlivou ochranu proti
deprivaci.” Autofi pfitom poukazuji na zkuSenosti, kdy je lepSi starSi dité vystavit mirné
deprivaci v Ustavu, nez ponechat ho v rodiné v situaci trvale frustrani a konfliktove.

Také MatouSek (1999) i pres rizika Ustavni péce nesdili pfedstavu, Ze jsou
vSechny formy Ustavni vychovy a péce prezitkem. Pro nékteré jedince jsou jedinou
moznosti dustojné existence. Moderni rodina je stdle méné ochotna pecovat o své

v

pracovni vykony a socialni chovani.
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3.1 Formy nahradni vychovy

V Ceské republice spadaji jednotlivé typy zafizeni, ve kterych je provadéna
Ustavni vychova, do kompetence tfi rlznych resortd — Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci.
Zafizeni se tak od sebe li8i pravni Upravou, systémem financovani, odliSnymi

metodickymi pokyny a rliznymi pozadavky na zaméstnance.

Zdravotnicka za Fizeni

Détem do 1 roku véku jsou uréeny kojenecké Ustavy. Sem jsou prevazeny déti
Z porodnice, nékdy zde mohou byt na pfechodnou dobu i matky s détmi. Od 1 do 3 let
jsou déti umistovany v détskych domovech pro déti do tfi let. Obé tato zafizeni spadaji

pod Ministerstvo zdravotnictvi.

Skolska za Fizeni

Po nafizeni Ustavni vychovy vede prvni cesta déti do diagnostického Ustavu.
Zde se na zékladé komplexniho vySetfeni zdravotniho stavu a volné kapacity
jednotlivych zafizeni, umistuji do détskych domovu, détskych domovu se Skolou nebo
vychovnych Ustavl. Pobyt zde trva zpravidla 8 tydnu.

Détem starSim tfi let jsou urCeny détské domovy. Zde vyrlstaji déti ve véku od
3 do nejvySe 18 let nebo do ukonceni pfipravy na povolani nejvySe do 26 let. Do
détského domova se umistuji také nezletilé matky spolu se svymi détmi. Déti se
vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Domovy muzeme
rozdélit na dva typy — klasicky a rodinny. Déti vdomovech klasického typu Ziji
v podobné vékové stejnych skupinach. Stfidaji se u nich vychovatelé, je jim postarano
o stravu, oSaceni a dalSi potfebné véci. V détskych domovech rodinného typu je vétsi
snaha o to, aby déti zily v bytovych jednotkach ve vékové rlizné sloZzenych skupinach,
aby se vychovatelé nestfidali a zlstavali s détmi i pfes noc. Déti jsou také vice
zapojovany do &innosti, jako jsou starosti 0 domacnost, pfiprava jidla apod.

Do détského domova se Skolou se umistuji déti se zavaZznymi poruchami
chovani ve vékovém rozmezi od 6 let do ukon&eni povinné Skolni dochazky. Skola
byva soucasti zafizeni.

Vychovny Ustav pec€uje o déti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
u nichZ byla nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova.

VSechna tato zafizeni spadaji pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy.
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Zafizeni socialnich sluzeb

Déti, jejichz zdravotni handicap vyZaduje zvlaStni odbornou péci, jsou
umistovany do domovu pro osoby se zdravotnim postizenim. Toto zafizeni spada pod
Ministerstvo prace a socialnich véci. (Ustavni péce [online, cit. 2013-01-10], dostupné

na http://nahradnirodina.cz/ustavni_pece.html).

3.2 Nevyhody a sou €asné tendence ustavni vychovy

Jednim zrizik dlouhodobého pobytu v Ustavu je podle MatousSka (1999) tzv.
hospitalismus, tedy stav dobré adaptace na umélé Ustavni podminky doprovazeny
shizujici se schopnosti adaptace na neudstavni Zivot. V Ustavech je o déti po zevni
strance dobfe pefovano. Maji pravidelné navaieno, vyprano, dostavaji kapesné,
nemuseji se o nic starat. Stykaji se s omezenym pocétem spoluobyvatel. Pohybuji se
v omezeném prostoru domova a jeho blizkého okoli. Minimum narokd a omezeni
podnétd maji za nasledek ztracejici se zdjem o lidi a svét a zhorSovani schopnosti
komunikovat.

DalSi pravidelnou dani za pobyt v Ustavu je ztrata soukromi. Kazdy obyvatel
Ustavu je nucen se pfizplsobovat danému rezimu a také potfebam jinych obyvatel.
NemuzZe zhasinat ani rozsvécet, kdy by chtél, nemizZe nahlas poslouchat hudbu
a nékdy nemuze ani studovat nebo Cist, protoZe je ruSen &innosti jinych. VSechny jeho
projevy jsou stéle pod verejnou kontrolou. MatouSek (1999) k tomu dodéava, Ze da-li se
domov definovat jako misto, kde nejvice mizeme byt sami sebou a nejméné musime
dodrZovat konvenci svych spole¢enskych roli, potom Ustav v tomto smyslu domovem
témeér nikdy neni.

Nevyhodou Ustavni péce je také rytmus dne uréeny pfedepsanym programem,
podle kterého se déti fidi. Pfipomina to trvaly pobyt na letnim tabofe. Problémem je
i fakt, ze vétSina déti vystfida vice ustavnich zafizeni. V dlsledku preruseni
pfedchozich vztahd, navazanych k jednotlivym vychovatelim, se mulZe projevit
separacni Uzkost. Problémem byva také dosazeni pInoletosti nebo dokonceni pfipravy
na povolani, které pro dité znamena ukonéeni vychovného plsobeni Ustavu. Mladi lidé
odchézejici z détského domova maji ¢asto zkreslené predstavy o tom, jak svét za zdmi
Ustavu funguje a je pro né velmi téZké zorientovat se v ném a najit si v ném své misto.

Chab (2004) pfipomina, Ze dnes rozSifena forma tzv. Ustavni pée nemuze
vnimat a uznat individualni potfeby lidi, a to z toho davodu, Ze je vytrhuje z jejich

pfirozeného prostiedi.
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Pfi nékterych détskych domovech v poslednich letech vznikaji komunitni byty
kolejniho typu, ve kterych Ziji pfevazné starSi déti, pfipravujici se na odchod do
samostatného Zivota. V nékterych pfipadech si détské domovy pronajimaji od okolnich
meést garsoniéry, kde ubytovavaji starSi déti, nékdy je tato moznost vyuzivana pro
matky s détmi. Déti se pfed dosazenim plnoletosti u¢i hospodafit s penézi, samostatné
nakupovat, vyprat si pradlo a zvladat tak bézné Cinnosti, které je v budoucnu cekaji.
Dospélym jedincim opoustéjicim détské domovy, vychovné nebo diagnostické Ustavy,
pomahaji pfi zapojeni do Zivota Domy na puli cesty. Vedle ubytovani je hlavnim
poslanim téchto domu nacvik socialnich dovednosti klientl, poskytovani socialné-
pravniho poradenstvi, a pfedevsim snaha o zapojeni klienta do pracovniho procesu.
(DOm na puli cesty, [online, cit. 2013-02-25]
(http://www.dumnapulicesty.cz/?page=prijeti).

Také uvnitf samotnych détskych domovu sméfuje organizace Zivota k vytvareni
mensich skupin podobnych skupindm rodinnym. Déti jsou vice zapojovany do béznych
¢innosti. Tendence sméfuje i k tomu, aby se u déti ¢asto nestfidal persondl. Déti tak
maji své stalé tety, kterym se mohou svéfovat se svymi starostmi a ke kterym se

nemusi bat citové pfilnout.

Zmeény Ustavni pé €e o nejmensi d éti

Ceska republika je za vysoky podil déti v Gstavech dlouhodobym teréem kritiky
mezinarodnich organizaci, jako napf. Vyboru OSN pro prava ditéte nebo UNICEF.
Ministerstvo prace a socialnich véci pfipravilo novelu Z&kona ¢€.359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve které navrhuje, aby déti do tfi let véku pfestaly byt
umistovany do Ustavul jiz od roku 2014, pozdéji se pocita s posunutim vékové hranice
na sedm let. PéCe o tyto déti by méla prejit do rukou profesionélnich péstount. Budovy
Ustav( by mély byt dale pfeménény na prostory s vyuZzitim ambulantnich a terénnich
sluzeb, uplatnit by se zde mohli i nynéjsi pracovnici Ustavu. Penize plynouci do Gstavni
péce by mély byt pfesmérovany do sluzeb a do podpory vlastnich a nahradnich rodin.
Novela zakona byla schvalena Poslaneckou snémovnou CR 7. 11. 2012, s G&innosti
od 1. 1. 2013 (Ministerstvo prace a socialnich véci [online, cit. 2013-01-20], dostupné
na http://www.mpsv.cz/cs/14224).

Navrh na ruSeni kojeneckych Ustavu a détskych domova do tfi let vyvolal fadu
diskuzi mezi odborniky, ale také mezi Sirokou vefejnosti. Experti povazuji plan za
unahleny, pred€asny, nepfipraveny a jdouci proti zajmu déti. Na druhé strané se

ozyvaji pozitivni ohlasy podpory rlznych obc¢anskych sdruZeni. Péstouni na

32



vivs

také sdruzeni ,Rozum a cit* zabyvajici se péstounskou péci dlouhodobé (Rozum a cit

[online, cit. 2013-01-15], dostupné na http://www.rozumacit.cz/).
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4 DEPRIVACE

NejCastéji byva deprivace definovana jako ,strddani, ztrata néceho, co
organismus potfebuje, nedostate¢né uspokojovani zékladnich potfeb.“ Nejbéznéjsi je
déleni na deprivaci biologickou — nedostatek potravy, tepla apod., motorickou —
nemoznost pfiméfeného pohybu, senzorickou — nedostatek podnétu, socialni — ztrata
socialnich kontaktd a citovou jakoZto neuspokojeni potfeby lasky a jistoty (Hartl
a Hartlova, 2000, str. 107).

V uz8im pojeti byva deprivaci oznaCovana nedostatecnost ve vzajemné
interakci mezi ditétem a matefskou osobou. V SirSim pojeti byva za deprivaci
oznaCovana kazda zevni udalost, kterd vyznamné prekédzi normdlnim vyvojovym
procesim ditéte a nepfiznivé ovliviiuje jeho mentalni a fyzicky stav.

Matéjcek a Langmeier (1968, s.24) oznacuji psychickou deprivaci za
spsychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
pfilezitost k ukojeni nékteré jeho zékladni psychické potfeby v dostacujici mife a po
dosti dlouhou dobu.*

V literatufe zabyvajici se deprivaci se nékdy muizZeme setkat s pojmem
subdeprivace. Matéjcek (1992) timto pojmem oznacuje jakousi leh&i formu deprivace,
kdy jde o obraz deprivaénich pfiznakl, ale v méné vyrazné a méné dramatické
podobé. Je zaznamenan u déti vyrlstajicich sice ve vlastnich rodinach, avSak za méné

pfiznivych socialnich a emocionalnich podminek.

4.1 Vznik deprivace

Jednim z termind uZivanych v souvislosti se vznikem deprivace je termin
deprivacni situace. Langmeier a Matéjcek (1968, s. 26) za tuto situaci oznacuji takovou
Zivotni situaci ditéte, v niZ se mu nedostadvd moZznosti uspokojit psychické potfeby.
Nutno dodat, Ze ,rdzné déti vystavené jedné a téZe deprivacni situaci se budou chovat
rizné a odnesou si rizné nasledky, nebot si do ni vnaseji rizné predpoklady ve své
psychické konstituci a v dosavadnim vyvoji své osobnosti.”

Podle Langmeiera a Matéjcka (1968) neni snadné utfidit vSechny typy
pfirozenych situaci, které bychom mohli pokladat za vyznamné zdroje deprivace, a tak
se v praxi uplathuje zatim pouze tfidéni na urcité typy spoleCenskych podminek,
v nichz déti nejCastéji stradaji.

Podminky délime na vnéjsi a vnitfni.
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Mezi vnitini podminky podle Langmeiera a Matéj¢ka (1968) patfi:

1) Podminky vyvojové. Radime sem vék, matefskou a rodinnou deprivaci.

2) Rozdily podle pohlavi. Chlapci jsou k deprivaci nachylngjsi, jsou
zraniteln&jSi zménou prostiedi a vyvijeji se pomaleji nez divky.

3) Konstituéni rozdily. Projevuji se urovni aktivity. Hypoaktivni déti jsou
pasivni, neruSivé, nenapadné v kolektivu. Hyperaktivni déti na sebe
naopak upozoriuji, vyZaduji nadmérnou pozornost.

4) Patologické rozdily. Déti s mozkovou dysfunkci jsou k deprivaénim

vlivim nachylnéjsi.

Mezi vnéjSi podminky deprivace Ize zaradit:

1) Nedostatek podnéta. Je vniman jako stav vznikly ochuzenim
podmétového prostiedi, nékdy oznaCovan téZz pojmem socialni
podvyZiva.

2) Nedostatek sty€nosti. Dité trpi nestateCnosti hodnotnych reakci
a zpeviujicich podmét. Ve vyvoji ditéte chybi uc¢inné vztahy, neni
laska, porozuméni, je naruSena aktivita duSevnich procesu.

3) Nedostatek integrace. Chybi vytvoreni zdravého sebepojeti osobnosti,
vznika porucha ja. Tento faktor byva rozhodujici pro vyvoj pozdéjsi
abnormalni osobnosti.

4) Nedostatek v socializaci. Chybi nacvik primitivnich socialnich roli.
V uspokojivéem pfipadé poznava dité v dennim styku s milovanou
osobou jeji reakce na vlastni projevy a uci se chapat, Ze jisté chovani se
oCekava i od ného. Blizkost matky je zarukou uspokojeni citovych

i materidlnich potfeb. Zde tato zkuSenost chybi.

4.2 Projevy deprivace

Podle Langmeiera a Matéjcka (1968, s.26) je psychicka deprivace psychickym
stavem. ,Navenek se tento psychicky stav projevuje chovanim, jez ma nékteré
charakteristické znamky, takZze dovoluje v kontextu dosavadniho vyvoje détské
osobnosti deprivaci rozpoznat.“ Mezi projevy deprivace patfi vazné poruchy ve vyvoiji
intelektovém i emo¢nim, vyrazné opozdéni v oblasti feci, opozdény vyvoj socialnich
a hygienickych navykad, kulturni deprivace, neurotické poruchy a Casné détské

psychozy. V drovni fe€i chybi spontanni détské vyjadfovani véetné typického kladeni
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otdzek. Pretrvava také povrchnost citovych vztahu. Déti maji potfebu nékam patfit,
a tak se upinaji na sestry, vychovatelky, ¢asto si také idealizuji své rodice, na které se
nepamatuji. Ve Skolnim véku maji témeér vSechny deprivované déti horSi prospéch, nez
odpovida jejich skute¢nym intelektovym schopnostem.

MatouSek (1999, s. 65) srovnava deprivované Ustavni déti se svymi vrstevniky
vychovavanymi v rodinach. Ustavni déti charakterizuje jako ,méné nadané, pomalejsi,
Uzkostné a bojacné, zatizené mnoha druhy zlozvykd, jez se vykladaji jako spontanni
pokus o naplnéni potfeby kontaktu.” Jejich vztahy k lidem jsou mél¢i a prelétavéjsi.

Dunovsky et al. (1995, s.148) popisuje déti nechténé svymi rodi€i jako ty, jez
maji az do dospélosti urcity ,zasadni handicap, ktery se projevuje v jejich menSsi
psychické a socialni prosperité a v jejich méné spokojeném a Stastném prozivani
Zivota."

Podle Matéjcka (1999) byvaji pomérné ¢astym privodnim jevem u psychicky
deprivovanych déti v pozdéjSim véku poruchy chovani vyznalujici se zpravidla
vaznéjsimi odchylkami od bé&znych norem — zaskolactvim, kradeZzemi, Utéky z domova
a potulovanim, podvody, dealerstvim nebo uzivanim drog a zavislostmi na hracich
automatech.

Na strdnkach Zpravodaje Fondu ohroZenych déti se mizeme docist o détech

odloZzenych svymi rodi€i. Z mnoha uvefejnénych pfipadd vyplyva, Ze tyto déti byly
socidlné zaostalé a psychicky deprivované. Jako kdyby cely svij dosavadni Zivot
stravily v postylkach bez kontaktu s lidmi, ve dvou letech napfiklad jesté nechodily,
nemluvily, nenavazovaly s nikym kontakty. Nékteré byly zanedbané, podvyZivené,
Spinaveé, s Cetnymi modfinami po celém téle, u nékterych z déti to vypadalo, jako by
nikdy nebyly venku — byly prasvitné, mhoufily o€i pred svétlem, vSemu se divily — travé,
kvétindm apod. V jednom pfipadé byl dokonce jeden Sestilety chlapec vydavan za
leziciho, mentalné retardovaného syna, na kterého brali rodi¢e sociélni pfispévek na
péci. Po pfijeti do Klokanku se v3ak uz druhy den chlapec pokou3el postavit, coz se
mu béhem nékolika tydnU podafilo. Zacal také mluvit (FOD zpravodaj, zvlastni ¢islo
2/2011, Praha. E 15770)
Z hlediska ¢asového muzeme deprivaci rozdélit na ¢asnou — vyvojové opozdéni apod.
nasledkl jde v podstaté o neschopnost ditéte rozvinout kladny citovy vtah k lidem.
Deprivacni teorie také hraji vyznamnou Uulohu pfi objasfiovani pfic¢in asocialniho
chovani.

Matéjcek et al. (1999) déli deprivované déti podle projevu do péti typa:
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1) Typ relativné dobfe pfizpasobeny. Zahrnuje déti, které se nejevily nijak
napadné, dobfe se pfizpUsobily prostfedi a z celkové sniZzeného pfivodu
podnétd dovedly vytéZit maximum.

2) Typ utlumovy. Déti na ochuzené podnéty reaguji snizenim své vlastni aktivity.
Jevi se jako pasivni.

3) Typ nahradniho uspokojeni. Sem jsou Fazeny déti, které neuspokojeni
zakladnich  psychickych potfeb kompenzuji nepfiméfenym néhradnim
uspokojovanim potfeb jinych, coZ vede k pfepjaté agresivité, narcistickym nebo
sadistickym tendencim, pfejidani, sexualnim porucham apod.

4) Typ socialné hyperaktivni. Pfedstavuje déti reagujici na nedostatek citovych
podnétll prepjatym socialnim zajmem. Malo se zajimaji o véci, hru, praci
a uceni, vice se zamé&fuji na kontakt s lidmi. Ten je vSak povrchni, rozptyleny.
Déti jsou ke kazdému stejné milé, pratelské, avSak bez hlubsiho vztahu, jsou
prelétavé, neznaji vérnost.

5) Typ socialni provokace. Dité se ,hasilné domaha prava na lasku“ soustavnymi
provokacemi dospélych. Chce mit své lidi jen pro sebe. Druhé déti jsou

nevitanou konkurenci, proto jsou vuci nim mnohdy nepfiméfené agresivni.

4.3 Diagnostika deprivace

Pfiznaky psychické deprivace mohou byt velmi rozmanité a proménlivé, mohou
zabirat celou stupnici od lehkych népadnosti az po velmi hrubd poskozeni
intelektového i charakterového vyvoje. Mohou mit raz priznakd neurotickych,
psychopatickych, nékdy se mohou projevovat ryze somaticky. Langmeier a MatéjCek
(1968) se vpraxi opiraji pro diagnostiku deprivace o charakteristické nélezy
v nasledujicich oblastech:

1) Anamnéza  ditéte. Dokonalé  vySetfeni rodiny socialni  sluzbou

a spravné zhodnoceni vnitfni atmosféry, vniz dité¢ Zije, by mélo byt

vychodiskem kazdého posouzeni vyvojové opozdéného ditéte. Problémem

u Ustavnich déti, ale také u déti z rozpadlych rodin byva nedostatek Gdajl, které

by pomonhly osvétlit jejich ¢asnou Zivotni historii.

2) Somatickeé vysSetfeni. Vylu€uje jinou moznou etiologii zachycenych psychickych
poruch, nebo stanovuje jeji podil ve vysledném obraze.
3) Neurologické vySetifeni. Napoméaha k odliSeni depriva¢nich nasledki od poruch

encefalopatického puvodu.
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4) Psychologické vySetfeni .Dlouhodobé metodické sledovani ditéte v pfirozeném
prostiedi.
5) Psychiatrické vySetfeni. OdliSeni deprivace od ostatnich
psychickych poruch. Zhodnoceni podilu jednotlivych psychopatologickych
¢initeld na vysledném psychickém obraze.
U predSkolnich a Skolnich déti je potfebny i nazor pedagoga, pfipadné
specialniho pedagoga.
Podle Matéjcka (1992, s. 135) nam ,vice voditek p/i diagnostice dava rozhovor
s ditétem, hodnotici Skaly a dotaznikové metody neZz projektivni testy.” Ztéch se
potom pomérné nejlépe osvedcuji takové, které Ize cilené zaméfit pfimo na
sledovanou problematiku — patfi sem projektivni kresby, metody diagnostiky hrou apod.
Rozpoznani psychické deprivace a subdeprivace neni podle Matéjcka (1992,
s. 135) uréovano nékolika vyraznymi znaky, nybrz ,mnoha drobnymi odchylkami v fadé
psychosocialnich funkci.* Nedochéazi zde zpravidla k vyraznému Skolnimu selhani, ale
spiSe k podpriimérné Skolni vykonnosti, a to u ditéte s dobrym nadanim. Pfestoze zde
nejsou znamky dyslexie, dit¢ haGfe prospiva v eském jazyce. Nedochazi ke
zfetelnému asocialnimu jednéni, ale objevuji se potiZze v zapojovani do kolektivu. Jsou

zde patrny také obranné mechanismy, jako Uniky do apatie €i nemoci.

4.4 Dusledky deprivace v dosp élosti

Podle Matéjcka a Langmeiera (1968) pusobi téZzké a dlouhotrvajici deprivace
v psychické struktufe ditéte zpravidla hluboké zmény, které mohou byt i trvalé. Cim
mladsi je dité a ¢im déle deprivace trva, tim mensi je nadéje, Ze bude mozno nasledky
beze zbytku odstranit. | kratkodoba deprivacni zkuSenost, ktera prejde bez zjevnych
nasledkl, vSak zanechava nasledek skryty, a to zvySenou zranitelnost pfi opakované
vystavené podobné zkuSenosti

Kopfiva (2000) uvadi, Ze dité, které nikdy neproZilo naplnéné splynuti s matkou,
muze trvale uviznout v pfani po symbiotickém zpusobu blizkosti. Tato touha pak
pretrvava i v dospélosti.

S problémy se v dospélosti potykd i psychicky deprivovany ¢lovék, ktery si sam
sebe neceni a Celi tak Zivotu z pozice strachu a nemohoucnosti. O¢ekava, €asto jako
povinnost, Ze bude ostatnimi ¢leny své nové rodiny dostate¢né ocenén. Vysledkem

jsou nekone¢né manipulace, které maji obvykle nezadouci disledky na obou stranach.
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Dunovsky (1999) porovnava jedince vyrastajici v dobrych rodinnych vztazich
s jedinci vyrustajicimi v astavnim prostfedi nebo Spatnych rodinnych pomérech. Ty,
kdo prozili dobré rodinné vztahy nazyva jedinci se zakladnim vztahem ,jistym“, druhou,
deprivovanou skupinu oznacuje za zakladni vztahy ,uzkostné“ nebo ,vyhybajici se.”
Osoby s jistym pfipoutanim vytvareji pevnéjSi a dlouhodobé&jsi vztahy milenecké
i partnerské, u Uzkostnych jsou pfiznaéné mnohem prelétavéjsi vztahy, spojené Casto
s velkym emo¢nim vzplanutim v Gvodnich fazich. Osoby s vyhybajici se vazbou byvaji
nejisté a ve vztazich pomérné chladné. Jen Fidce se vyskytuji daldi vztahy mezi jedinci,
ktefi maji zakladni ladéni Gzkostné, vétSinou vznika vztah pfechodny a rychle mizi.
Setkani jedincl se vztahem nejistym a vyhybajicim se nema vétSinou nadéji, nebot se
nedokazi vzdjemné sblizit. U dvojic sjistym vztahem je mnohem vétsi
pravdépodobnost partnerského uspokojeni, negativni emoce nepotlacuji, ale dokazi je
zvladat a FeSit konfliktni situace. U Zen byva vétSinou vyrazna tendence opakovat
vlastni zkuSenost pfi péci o nasledujici generaci. Matky se zkuSenosti jistého
pfipoutani analogicky pecuji o vlastni déti a podobné je tomu i u vazby k détem pfi

zkuSenosti s vazbou nejistou.

4.5 Naprava deprivace

Pfi napravé deprivace je nutné brat v ivahu celou rozmanitost klinickych obrazu
deprivace a rozdilnost podminek, za nichZz se utvéfeji. Nutnosti je podle Langmeiera
a Matéjcka (1968, s. 303) ,hledat pro jednotlivé pripady individualné upravenou
vychovu a léébu vychéazejici z Uplného rozboru Zivotnich podminek a z podrobné
znalosti somatického i psychického stavu ditéte." Na zékladé individualniho pfistupu
byl vypracovan systém tzv. ndpravné snahy rozdélené do Ctyi zakladnich drovni, které
byly nejvaznéji postizeny. Mezi hlavni formy napravy patfi:

1) Reaktivace. PFivodila-li €asna deprivace poruchy na nejhlubsi arovni, v zakladni
aktivité duSevnich procesl, je tfeba dité z takové situace vytrhnout a zajistit
pfiméfeny pfivod podnétd z prostfedi. Patfi sem i farmakologicka |é¢ba
aktivujici centralni nervovy systém ditéte, zajisténi podminek pro rozvoj
motoriky a normalni funkci smyslovych organl — posilujici 1é¢ba, rehabilitace,
ndprava smyslovych vad apod.

2) Redidaxe. Naprava  preucenim. Ditéti se  dostava  vybranych
a odstupnovanych podnétt, které zpevruji Zzadouci chovani. Namisto starych

nevhodnych navyka, které pfedstavovaly pfiznaky deprivaéniho poSkozeni, se
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Vytvari navyky nove, acelngjsi. MizZeme sem zafadit
i speciélni vyukové metody, jako napfiklad napravu a rozvijeni feci, nacvik
motorickych dovednosti, Skolni vyuku, doplfiovani a rozvijeni praktickych
znalosti a dovednosti, trénink ve spoleCenském pfizpusobovani.

3) Reedukace. Zaméfeni na prestavbu osobnosti jako organizovaného celku.
Uplatnéni psychoterapie, formovani povahovych vlastnosti ditéte, pfetvareni
jeho charakteru. Uprava vztahQl ditéte k okoli, budovani vztah( davéry,
sympatii, jistoty a lasky k lidem ve svém okaoli.

4) Resocializace. Na nejvy8si Grovni je potfebné dité zapojit do spole€nosti
a umoznit mu, aby si osvojilo ucelné spoleCenské role. Dité se pomoci

spole¢nosti zbavuje deprivacnich nasledk( a utvafi si nové, uspokojivé vztahy

ke svému okoli.

Langmeier a Matéjek (1968) knapravé deprivace déle wuvadi, Ze
u kazdého jedince bude naprava zcela individuélni a bude zacinat na jiné drovni. U déti
atlumového a regresivniho typu bude potfeba prfedevsim zvySeni celkové Urovné
bdélosti a celkové aktivity organismu, ktera je predpokladem celé dalSi napravné
prace. U déti typu charakterizovaného jako nahradni uspokojovani potfeb se zvySenym
zajmem o predmétny svét, bude pozornost vedena k odvykani pfiznakd poruchy
a k vytvoreni novych, ucelnéjSich forem chovani metodou podmifiovani. Problémem
zde bude navazat kontakt, a tak bude terapeuticky postup zaméfen na pfesun od
pfedmétného svéta ke svétu socialnimu. Typy pfepjatého sociélniho zajmu, at jiz se
projevuji agresivnim a provokativnim chovanim nebo naopak povrchni,
neangazovanou Uc¢asti na okolnim socialnim déni, nebudou mit problém navazat
kontakt, ale bude tfeba jej prohloubit natolik, aby dité nabylo emo¢ni jistotu a mohlo se
v klidu vénovat ¢innostem, které mu budou davat zaméfeni a smysl. Napravna cesta
zde povede opacnym smérem neZz v pfedchozim pfipadé — od terapeuta k objektivhimu
svétu. U déti oznaCovanych jako relativné dobre pfizplisobené bude snaha o jakousi
podplrnou socioterapii. Je prokazano, ze tyto déti, prestoZze si i v Ustavnich
podminkach dovedly zajistit pocit jistoty a ustavit pfijatelné vztahy k vychovatelim,
pomérné Casto selhavaji v naro¢néjSich situacich vyZadujicich pohotovou
spoleCenskou orientaci a samostatné rozhodovani. Je tfeba je tedy zamérné
pfipravovat nha stale vyspélejSi socialni role a ucit je vétSi samostatnosti
a odpovédnosti. Pfi napravé se nejCastéji setkame s prfekryvanim a prolinanim

jednotlivych bodu.
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V soucasnosti je naprava predevSim Casné deprivace v Ustavech jiZ podchycena
mnohem |épe nez v letech minulych. Vétsi péce je détem vénovana po motorické
strance, kdy je motorika speciéalné rozvijena za pomoci rliznych cvikd, napf. Vojtovou
metodou. Své misto zaujima farmakologicka 1é¢ba. Daraz je v posledni dobé kladen
také na emocionalni stranku déti vyrustajicich v Ustavni péci. Ukazalo se, Ze détem
vice prospiva Zivot v rodinnych formach Ustavni péce, kdy se u nich stfidaji stale stejni
vychovatelé. Pfekvapivé dobry je psychicky vyvoj déti umisténych do péstounské péce.

MrLviv s

regresnich nebo hlubinnych terapii a dalSi formy spoluprace s psychoterapeuty.
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EMPIRICKA CAST

5 VYMEZENI CILE, HYPOTEZY, METODIKA

Vymezeni vyzkumného cile

Cilem prace je ovéfeni projevu psychické deprivace u osob vyrlstajicich

v Ustavni péci v disledku neuspokojeni zakladnich psychickych potfeb v raném véku.

Smysl empirické ¢asti spociva:
1) V oveéreni nebo vyvraceni pravdivosti teoretické ¢asti prace zdurazriujici nutnost
uspokojeni duSevnich potfeb ditéte a pozitivnhiho citového vztahu s matkou jako
2) V porovnani zivotl jedinct vyrustajicich v odliSnych prostfedi — v Ustavni
vychové, rodiné funkéni a rodiné nefunkéni.

3) V potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.
Vyzkumny problém

Jako vyzkumny problém byly stanoveny otazky:
1) Zpasobuje nezajem rodi€h o déti a jejich odkladani do Ustavni péce détem
psychické problémy, které pretrvavaji az do dospélosti?
2) Jsou jedinci, ktefi vyrlstali v Gstavni péci, se svym Zivotem v dospélosti
spokojeni?
3) Promitd se détstvi stravené v Ustavni péci do pozdéjSich partnerskych

vztaha?
Stanoveni hypotéz

Na zakladé prostudovanych literarnich pramenl zaznamenanych v teoretické
Céasti prace byly sestaveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza €. 1: Nadpolovi¢ni vétSina jedincu vyrustajicich v Gstavni péci se
v dospélosti vice potyka s psychickymi problémy a zavislostmi. Maji vice problému nez

jejich vrstevnici vyrastajici rodiné.
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Hypotéza €. 2: Nadpolovi¢ni vétSina jedincu vyrastajicich v Ustavni péci neni
se svym Zivotem spokojena. V porovnani s vrstevniky vyrustajicimi v rodiné je jejich
spokojenost v Zivoté niZsi.

Hypotéza €. 3: Nadpolovi¢ni vétSina jedincu vyrdstajicich v Gstavni péci ma
v dospélosti nestabilni partnerské vztahy a stava se rodici dfive, nez jejich vrstevnici

vyrastajici v rodiné.

Vyzkumny vzorek

Zahrnuje celkem 52 osob. Z toho:

1) Ctyficet pét dospélych jedinct rozdé&lenych pro dotaznikové Setfeni do tfi
skupin. Prvni skupinu tvofi jedinci, ktefi stravili svlj zivot az do dospélosti
z vétSi ¢asti v astavni péci. Druhou skupinu tvofi ti, kdo vyrUstali v nefunkéni
rodiné. Do tfeti skupiny patfi lidé, ktefi prozili détstvi a dospivani ve zdravé
funkéni rodiné. Vékové rozmezi je od 22 do 30 let.

2) Sest dospélych osob, tfi Zeny a tfi muZe, rozdélené po dvou do tfi skupin.
Vékove rozmezi je 22 — 29 let.

3) Jednu Zenu ve véku 65 let.

Vyzkumné metodika

PFi vyzkumu bylo pouzito kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.

Pro naplnéni cile byl zkonstruovan dotaznik, ktery je soucasti kvantitativniho
vyzkumu. Kvantitativni vyzkum je podle Gavory (2000) charakteristicky tim, Ze se snaZzi
drZzet odstup od zkoumanych jevu, ¢imz zabezpeluje nestrannost pohledu. Hlavnim
cilem tohoto vyzkumu je tfidéni Udaju a vysvétleni pficin existence nebo zmén jevu.

Kvalitativni vyzkum se naopak vyznacuje snahou o sblizeni se zkoumanymi
osobami, o proniknuti do jejich Zivotnich situaci, protoZe jen tak je mozné jim
porozumét a popsat je. Cilem kvalitativniho vyzkumu je hlubSi proniknuti do
konkrétniho pfipadu a objeveni novych souvislosti, které se hromadnym vyzkumem
nedaji odhalit. Vyzkum byl proveden pomoci polostandardizovanych rozhovor(. Prvni
faze toho vyzkumu je typicka snahou o navozeni atmosféry vzajemné davéry. Poté na
zékladé prvnich otazek jednotlivci hovofi o svych Zivotech. Druha faze se vyznaduje

sv v s

smérem ke zjiStovanym 0dajom. Takto ziskané udaje slouZi jako podklad
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k vypracovani kazuistik. Jako posledni ¢ast kvalitativniho vyzkumu je k dokresleni

problematiky zkoumaného problému pouZzit samotny polostandardizovany rozhovor.

Casové organizace vyzkumu

Sbér dat zacal v listopadu 2012. V prvni fazi byl sestaven dotaznik. Pro jedince
vyrUstajici v Ustavni péci bylo vyuzito kontaktd dvou divek a jednoho chlapce, ktefi po
osloveni a pfizvani ke spolupraci souhlasili a velmi ochotné rozdali dotazniky svym
znamym, s nimiz vyrustali v détskych domovech a jsou s nimi stale v kontaktu. Jednalo
se o jedince vyrUstajici ve tfech détskych domovech. Dotazniky byly rozdany celkem
patnacti respondentlim, z toho deset jich bylo pfedano osobné, pét jich bylo zaslano
poStou. Bohuzel se ukazalo, Ze spolehlivost téchto jedincl je mala. Prestoze vSichni
dostali ofrankovanou obalku s nadepsanou adresou, zpét pfiSlo pouze devét
vyplnénych dotaznikd. DalSi tfi pfiSly po nékolika urgencich o &trnact dni pozdéji
a posledni tfi bylo nutno si vyzvednout osobné.

Jedincim vyrustajicim v nefunkéni rodiné byl dotaznik pfedan z velké casti
osobné, jednalo se o jedince, ktefi byli osobné znami nebo o doporu€ené jedince
z blizkého okoli. Pouze dva dotazniky byly zaslany poStou. Pro zachovani anonymity
byly i zde k dotaznikim pfidany ofrankované obalky.Ani zde se od vSech respondentu
dotazniky nevrétily v€as a byla nutna urgence.

Jedincim vyrudstajicim ve funkéni rodiné byly dotazniky pfedany a nasledné
vyzvednuty osobné v zalepenych obalkéach.

Puvodnim zadmérem bylo oslovit nejméné dvacet respondentl z kazdé skupiny.
Vzhledem k problémim s navratem dotazniku, se jejich pocet sniZil na patnact.

V listopadu a v prosinci 2012 byly vedeny polostandardizované rozhovory
s celkem Sesti dospélymi osobami, na jejichz zakladé byly vypracovany kazuistiky.
Rozhovory probéhly ve tfech pfipadech v domacim prostfedi jedinct. V dalSich tfech
pfipadech byla vyzadana podminka, Ze rozhovor se nebude konat u jedinct doma, ale
dostavi se osobné

V lednu 2013 probéhl polostandardizovany rozhovor s dlouholetou pracovnici
détského domova. Uskutecnil se na jejim pracovisti. S rozhovorem souhlasila, nepfala

si v8ak uvadét celé své jméno.
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6 DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznik obsahuje 12 otazek. Cely je uveden v pfiloze. Cilem dotazll bylo
v riznych prostfedich a jak se vychova vraném véku promita do prozivani zZivota
dospélého jedince.

Zkoumani jedinci jsou rozdéleni do tfi skupin:

1. skupina = jedinci vyrastajici v stavni péci.

2. skupina = jedinci vyrUstajici v naruSené nefunkéni rodiné.

3. skupina = jedinci vyrUstajici ve zdraveé funkéni rodiné.

Dotazovani odpovidali zaSkrtavanim konkrétnich odpoveédi.

6.1 Vysledky dotaznikového Set fFeni

Tab. 1. Pohlavi
Zena Muz

1. skupina 9 6
2. skupina 8 7
3. skupina 7 8
Celkem 24 21
Podil 53% 47%
Zdroj: vlastni Setieni
Tab. 2. Vék

22 23 24 26 28 29 30
1.skupina 3 2 2 2 3 1 2
2.skupina 2 1 4 3 1 2 2
3.skupina 2 2 3 1 1 3 3
Celkem 7 5 9 6 5 6 7
Podil 16% 11% 20% 13% 11% 13% 16%

Zdroj: vlastni Setieni
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Tab. 3. Dosazené vzd élani

Zakladni Vyu €eni Vyuéeni s | StiredoSkolské | Vysokoskolské
maturitou
1.skupina 4 9 1 -
2.skupina 4 4 4 1
3.skupina - 3 4
Celkem 7 15 8 10 5
Podil
1.skupina 27% 61% 6% 6% 0%
Podil
2.skupina 13% 27% 27% 27% 6%
Podil
3.skupina 0% 13% 20% 40% 27%
Zdroj: vlastni Setieni
Tab. 4. Zpusob bydleni
Rodinny | Vlastni Pronajaty | U rodi éa | Ubytovna | Neméam
dam byt byt bydleni
1.skupina - 9 - 4 1
2.skupina - 7 3 -
3.skupina 2 4 - -
Celkem 10 18 7 6 1
Podil
1.skupina 0% 6% 61% 0% 27% 6%
Podil
2.skupina 0% 20% 47% 20% 13% 0%
Podil
3.skupina 20% 40% 13% 27% 0% 0%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. 5. Pocet déti

0 1 2 3 4
1.skupina 6 5 2 -
2.skupina 5 5 2 2 1
3.skupina 11 3 1 - -
Celkem 18 14 8 4 1
Podil
1.skupina 13% 40% 34% 13% 0%
Podil
2.skupina 34% 34% 13% 13% 6%
Podil
3.skupina 74% 20% 6% 0% 0%
Zdroj: vlastni Setieni
Tab. 6. Rodinny pom ér

Svobodny Vdana Rozvedena | Rozvedena
Svobodné Zenaty Rozvedeny | Rozvedeny
1x 2X
1.skupina 9 2 3 1
2.skupina 8 2 -
3.skupina 9 5 1 -
Celkem 26 12 6 1
Podil
1.skupina 61% 13% 20% 6%
Podil
2.skupina 54% 33% 13% 0%
Podil
3.skupina 61% 33% 6% 0%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. 7. Opora v rodi €ich

Ano Ne
1.skupina - 15
2.skupina 8 7
3.skupina 14 1
Celkem 22 23
Podil 1.skupina 0% 100%
Podil 2.skupina 53% 47%
Podil 3.skupina 93% 7%

Zdroj: vlastni Setfeni

Tab.8. Vyjad feni vztahu ke svym rodi €dm

Kladné city Zadné city Zaporné city

1.skupina - 7 8
2. skupina 6 7 2
3. skupina 14 1 -
Celkem 20 15 10
Podil 1.skupina 0% 47% 53%
Podil 2.skupina 40% 47% 13%
Podil 3.skupina 93% 7% 0%
Zdroj: vlastni Setieni
Tab. 9. Oporav SirSi rodin &

Ano Ne
1.skupina 6 9
2 .skupina 10
3. skupina 14 1
Celkem 30 15
Podil 1.skupina 40% 60%
Podil 2.skupina 67% 33%
Podil 3.skupina 93% 7%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. 10. Orientace ve svém Zivot &, smysluplnost

Ano Ne
1. skupina 5 10
2. skupina 10 5
3. skupina 14 1
Celkem 29 16
Podil 1.skupina 33% 67%
Podil 2.skupina 67% 33%
Podil 3.skupina 93% 7%

Zdroj: vlastni Setfeni

Tab. 11. Potykani se s psychickymi problémy

Ano Ne
1. skupina 10 5
2. skupina 5 10
3. skupina 1 14
Celkem 16 29
Podil 1.skupina 67% 33%
Podil 2.skupina 33% 67%
Podil 3.skupina 7% 93%
Zdroj: vlastni Setieni
Tab. 12. Potykani se s zavislosti

Ano Ne
1. skupina 10 5
2. skupina 5 10
3. skupina 1 14
Celkem 16 29
Podil 1.skupina 67% 33%
Podil 2.skupina 33% 67%
Podil 3.skupina 7% 93%

Zdroj: vlastni Setfeni

49




Tab. 12: Spokojenost se svym Zivotem

Ano Ne
1. skupina 4 11
2. skupina 10 5
3. skupina 14 1
Celkem 28 17
Podil 1.skupina 27% 73%
Paodil 2.skupina 67% 33%
Podil 3.skupina 93% 7%

Zdroj: vlastni Setieni

6.2 Vyhodnoceni dotaznikového Set  Feni

1)

2)

3)

Z vySe uvedeného vyplynulo u tfech odliSnych skupin toto zjisténi:

Dospéli jedinci vyrustajici ve funkéni rodiné jsou ve svém Zivoté mnohem lépe
zakotveni, nez jedinci z ostatnich dvou skupin. Dosahuji vysSiho vzdélani, maji
pFijatelny zpusob bydleni a jsou se svym Zivotem spokojeni. Nepotykaji se pfilis
s psychickymi problémy, ani se zavislostmi. Chovaji ke svym rodi€um Uctu
a maji o svém Zivoté jasnou predstavu.

Jedinci vyrustajici v rozvracenych rodinach se s Zivotem potykaji o néco vice.
Nadpolovi¢ni vétSina uvedla, Ze se v Zivoté neorientuje a nenachazi jeho
smysluplnost. Spokojenost se Zivotem uvedli 2/3 dotdzanych. Vice jich trpi
psychickymi problémy a Casté&ji bojuji se zavislostmi. Celkové dosahuiji nizSiho
vzdélani a vice nez polovina se potykd s neuskute¢nénou touhou po vlastnim
bydleni. Také spokojenost se Zivotem a jeho smysluplnost je nizsi nez
u pfedchozi skupiny.

Skupina osob vyrGstajicich v détstvi v Gstavni péci vysSla ze Setfeni nejhure.
Deset z patnacti dotazanych trpi nebo trpélo psychickymi problémy a stejny
pocet se potykal s néjakou zavislosti. Maji problémy s bydlenim, pouze jeden
uvedl|, Ze mé vlastni bydleni, ostatni bydli nejvice v pronajatych bytech nebo na
ubytovnach, jeden dokonce uvedl, Ze Zadné bydleni nema. Celkové dosahuji
niz§iho vzdélani. Ani jeden z dotazanych nemd& oporu ve svych rodi€ich,

polovina z nich je ani neznd. Ani jeden z dotdzanych neuvedl, Ze by si svych
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rodi€u véazil a choval k nim uctu, vSichni naopak uvedli, Ze k rodi€um nemaji

Zadny vztah, néktefi tuto vzajemnost dokonce oznadili za nenavistnou.
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7 KAZUISTIKY

Kazuistiky byly vypracovany na dokresleni Setfené problematiky celkem
u Sesti jedincu, a to vzdy u dvou osob rozdilného pohlavi z kazdé skupiny. Informace
byly ziskany na podkladé polostandardizovanych rozhovord. Jedinci byli vybrani na
informace ziskané pfi rozhovoru budou pisemné prabé&zné zaznamenavany. PFi
nékterych bodech se sami rozpovidali a rozvijeli otdzky o dalSi témata, zkuSenosti
a postfehy ze svého Zivota. VSechny rozhovory probihaly v pratelské atmosfére.

Ziskané informace byly hned zpracovany prfevedenim do elektronického zaznamu.

7.1 Kazuistiky osob vyr ustajicich v d étstvi v Gstavni pé ¢€i

Kazuistika €. 1 - Klara (22 let)

Porod probéhl bez komplikaci ve 40. tydnu. Matka ma zékladni vzdélani, ve
2. roCniku odeSla z ucilisté. Otec je vyuc€en jako instalatér. Ma dva sourozence — o
2 roky starSiho bratra a o 4 roky starSi sestru.

Klara vyrustala v Ustavni péci od 2 let. Nejprve byla v détském domové do ftfi
let, potom presla do détského domova za svymi dalSimi sourozenci. Domu vSichni tfi
jezdili na vanocni svatky a letni prdzdniny. Matka je vracela v bidném stavu, hladové,
Spinavé a nastydlé, neustéle si stéZovala na to, Ze nemd& na jidlo ani na obleceni.
Veskeré penize s otcem vénovali radéji alkoholu. Od jejich 10 let si je brala domud na
svatky a prazdniny uz pouze babi¢ka. Zajem o né projevovala také teta, otcova sestra.
V détském domové se Klare libilo. Vzpomina na hodné vychovatelky. | dnes se tam
obcCas rada zajede podivat a pozdravit se s témi, které zna. Je v kontaktu i s nékolika
lidmi, se kterymi v détském domové vyrustala.

V 16 letech Klara otéhotnéla s pfitelem z détského domova. Teta, ktera se jiz
drive o Klaru zajimala, si ji vzala do péstounské péce. Sama méa doma jesté dva, dnes
jiz dospélé syny. Pritel Klary se vyucil jako €iSnik. V détském domové vyristal od
jednoho roku, o svych rodicich nevédél nic. Sliboval, Ze po dosaZeni plnoletosti, které
se blizilo, se o Klaru i dité postara, seZzene bydleni a bude pracovat. Svému slibu vSak
nedostal a jesté v téhotenstvi Klaru opustil.

Klafe se narodila zdrava holCicka, se kterou pul roku bydlela u své babicky.

Prochazela obrovskym zklamanim z nevydafeného vztahu. Jeji psychicky stav se
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zhorSil natolik, Ze se jednoho dne predavkovala Iéky. Babicka ji nastésti objevila v¢as.
Po tydnu ji propustili z nemocnice, babic¢ka vSak byla jejim pfedchozim chovanim
natolik zklamana, Ze ji zpatky uz nevzala. Klara Sla bydlet se svoji dcerou opét k teté.
Dnes ma Kléara jiz druhy rok nového, star3iho pfitele. Ziji spole¢né v pronajatém
byté ve mésté. Klara se vzorné stara o dceru, které bude brzy Sest let a pfileZitostné i
0 déti svého pritele z pfedchoziho vztahu. UCi se spole¢né prfekonéavat krize. Klara se
svym Zivotem neni pFiliS spokojena, trapi ji nedostatek financi a nejistota
z budoucnosti. Pro své brzké téhotenstvi se nestacila vyucit, a tak ma pouze ukoncené
z&kladni vzdélani. Pracuje jako uklizeCka. Se svymi sourozenci je ve styku, pravidelné
se navstévuji. Jejim zazemim je predevsim teta, ktera je vZdy ochotna ji pomoci. Ke

svym rodi€lm citi nenavist, protoze ji v Zivoté k niéemu nejsou, nic ji nedali.

Kazuistika €. 2 - Jan (23 let)

Narodil se pfedCasné ve 32. tydnu téhotenstvi, stejné jako jeho bratr, dvojcCe.
Matka se jich hned po porodu zfekla. Bratrlv zdravotni stav byl komplikované;si.
Stravili spolu nékolik tydnt na kojeneckém oddéleni, odkud putovali do kojeneckého
Ustavu a poté do détského domova. Maji jeSté tfi dalSi sourozence — dvé sestry
a bratra. Se vSemi se seSli v détském domoveé.

Matka ma ukonéené zakladni vzdélani. Otec je vyucen jako truhlaf. Oba jsou
alkoholici.

Détstvi ma Jan spojeno s détskym domovem a bratrem, ktery na ném byl citové
zavisly. V détském domové byl naprosto spokojeny. Mél rad své tety, které se o né
staraly. V Iété déti jezdily na tabory, jednou za tfi roky k mofi. Rodi¢e za nimi do
détského domova nékolikrat za rok pfijeli na navstévu. Pro Jana to byla utrpna setkani.
Vzdy se téSil na to, aZz bude konec a on bude moci odejit do svého pokoje. Kdyz byli
jesté mali, jeho bratr ¢asto pfi téchto navstévach plakal a prosil maminku, aby ho vzala
domd. Ta mu vzdy néco naslibovala, ale nikdy to nesplnila.

Jan se vyucil jako mechanik. V sou€asnosti bydli se svym bratrem na ubytovné.
Pracuje u stroje v tovarné vyrabéjici soucastky do aut. M4 o sedm let starSi pfitelkyni,
kterda ma z prfedchoziho vztahu dvé déti. Spolu nyni ¢&ekaji dalsi dité. Od
zaméstnavatele ma Jan pfisliben byt 3+1, kam by se rad se svou pfitelkyni
prestéhoval. Ta zatim Zije u svych rodi¢l. Starosti Janovi déla jeho bratr, dvojce, ktery

az do této doby Zil s nim. Trpi psychickymi problémy a Jan ma strach, Ze se o0 sebe
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sam nedokaze postarat. Kontaktoval jiz proto starSi sestru, ktera by se o né&j starala
rada, ale prozatim k tomu nema vhodné bydleni.
Jan se svym Zivotem neni moc spokojen, mé& obavy, jak to vSechno zvladne. Je

v kontaktu se svymi sourozenci, ktefi jsou jeho jedinym zazemim.

7.2 Kazuistiky osob vyr ustajicich v nefunk €ni rodin é

Kazuistika €. 3 — Petra (22 let)

Porod probéhl v terminu bez komplikaci. Matka vyucena jako prodavacka. Otec
neznamy. Petra nevi, kdo je jeji otec, matka ji to nikdy nefekla.

Na détstvi Petra vzpomina jako na obdobi pIné strachu a nejistoty. Pamatuje si,
jak byla matka Casto téhotn& a u nich v byté se neustéle stfidali cizi muzi. Doma s ni
vyrlstal jeSté o Ctyfi roky mladsi bratr, dalSi dva mladSi sourozenci — divka a chlapec,
vyrlstaji v détském domoveé. Petra byla s bratrem ¢asto doma sama, pfedevsim v noci.
Hodné jim poméahala babi¢ka, matka jejich matky, ktera je i finanéné podporovala
a dohlizela na jejich Skolni povinnosti. Diky ni Petra celkem bez problém0 zviadla
zakladni Skolu. Poté se chtéla vyucit prodavackou. Mezi prvnim a druhym ro¢nikem na
ucilisti vSak babiCka zemfela a s Petrou to Slo z kopce. V sedmnacti letech otéhotnéla
s chlapcem, se kterym se seznamila na diskotéce. OdeSla z ucilisté. Pfitel si pronajal
byt, ve kterém spolu bydleli. Narodila se jim hol€i¢ka. Kdyz ji byl rok a pdl, zaujal Petru
na zabavé novy muz. Po dvoumésitni znamosti snim Petra otéhotnéla.
| sditétem se k nému prestéhovala. Narodila se jim holCi¢ka. V té dobé za Petrou
pfisla jeji matka s prosbou, Ze nema kde bydlet, a tak ji Petra vzala k sobé. Matka
nepracovala, ani se nesnazila najit si praci, nepfispivala na Zivobyti, nechavala se Zivit.
Po nocich vyrdZela do ulic a Casto se vracela opila. Vztah mezi Petrou a jejim
partnerem se diky pfitomnosti matky rapidné zhorsil. Krizi vyfeSili tim, Ze po tfech
meésicich pronajaty byt opustili a prestéhovali se do domu rodi€i jejiho partnera.
Rodic¢e pfijali Petru velmi dobfe. Zamilovali si také Petfinu dceru z prvniho vztahu
a snazili se je finanéné podporovat. Zacali si k sobé brat na svatky a prazdniny také
dalSi dva Petfiny sourozence umisténé v nedalekém détském domové. Po roce a pul
se Petra rozhodla vratit se zpét ke svému prvnimu pfiteli. Otci svého druhého ditéte
oznamila, Ze je se svym prvnim pfitelem opét t&€hotna. Vratila se k nému se svou prvni
dcerou, druhou dceru nechala jejimu biologickému otci. V sou€asné dobg si ji vzala do

péstounskeé péce babicka — matka otce ditéte.
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Momentalné je Petra tésné pfed porodem svého tfetiho ditéte. Se svym Zivotem
neni spokojena. Trochu ji chybi jeji druha dcera, ale zase ne natolik, aby o ni usilovala.
Boji se, co pfijde v budoucnosti, jak dopadne. Zaziva rozpor ve vztahu ke své matce.
Uvédomuije si, Ze se matka nechova spravné, ale zaroven ji omlouva a nedokaze se od
ni odpoutat, je na ni citové zavisla. Rada by také byla vice v kontaktu se svymi
sourozenci, ale maly byt, ve kterém v sou€asnosti s pfitelem a dcerou Ziji, ji

neumoZzniuje brat si je k sobé na delSi ¢as. Oporou je ji v Zivoté jeji pfitel.

Kazuistika €. 4 - Pavel (24 let)

Narodil se ve 40. tydnu. Porod probéhl bez komplikaci. Matka vystudovala
gymnazium, otec stfedni pramyslovou Skolu. M4 jesté o dva roky mladSiho bratra.

KdyZz bylo Pavlovi Sest let, rodi¢e se rozvedli. On pravé nastupoval do prvni
tfidy. Postupné se u néj zacaly objevovat psychické obtize, jako tiky a no¢ni mdary.
Trpél pocitem, Ze otec od nich odeSel kvuli nému a predevsim kvuli jeho bratrovi, ktery
velmi zlobil. Jeho otec je Uspésny podnikatel a s Paviem mél velké plany do budoucna.
Zacal podnikat v zahrani¢i, zejména ve Spojenych Statech, a predstavoval si, Zze by
tam Pavel mohl v budoucnu studovat. Pofidil si na Floridé dokonce i domek, kam Pavla
Casto braval s sebou. Pro néj to v8ak nebylo jednoduché. Jezdil tam s otcovou novou
Zenou a jejimi détmi z pfedchozich vztahl. VZzdy nejméné na mésic. Otec se ho nikdy
neptal na jeho nazor a vzdy bral jako samozfejmost, Ze s nimi Pavel pojede. Pro Pavla
bylo téZké odloudit se v tomto véku od matky na tak dlouhou dobu, ale zarover byl se
svym otcem rad. Tak zaZival prvni rozpor. Ve Skole se mu nedafilo. Matka se s nim
musela hodné ucit. Jeho mladsi bratr byl hodné neposlusny, a tak si otec ¢astéji braval
pouze Pavla, o bratra pfiliS zajem nejevil. Postupné opadaval také otciv zajem
o Pavla. Nelibilo se mu, Ze Pavel neni ve Skole Uspésny, neustale za to matku
kritizoval a ¢im dal tim vice upfednostrioval nové dité, které se mu narodilo v jeho
novém vztahu. Pavlova matka zac¢ala pomalu propadat alkoholu.

Zakladni Skolu Pavel dokongil se ¢tyrkami. Otec si velice prél, aby déle studoval
na Skole s maturitou, a tak pokra¢oval na stavebni Skole. Po prvnim ro¢niku propadl
a musel ho opakovat. Diky tomu se seznamil v nové tfidé s partou chlapctl, ktera
experimentovala s drogami. Zalibilo se mu to a pfidal se k nim. Nejprve vyzkousel leh¢i
drogy jen tak pro zabavu, postupné pfivykaval i tvrdSim drogam. Libilo se mu, jak
pfitom zapominal na oby&ejny svét kolem sebe.

Matka se znovu provdala. Jeji novy manzel se snaZil a podafilo se mu dostat ji

z alkoholové zavislosti. Mél snahu i o navazani rozumného vztahu s Pavlem, ale ten
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0 néj nestal. Na matku Zarlil, s otcem se jiz témé&F nestykal, v kontaktu byli pouze
telefonicky. S mladSim bratrem sdilel spole€ny pokoj, stale se hadali, a tak svij volny
Cas Pavel travil s partou kamaradu. O penize Pavel nemél nouzi, otec mu jich posilal
dost a Pavel je vSechny utricel za drogy pro sebe i své kamarady. Ze Skoly ho vyhodili,
otec se s nim pohadal a odmitl mu posilat dalSi penize. Matka na Pavla nestacila. Pfes
vSechny prosby a vyhruzky ji Pavel ignoroval.

V 18 letech se seznamil s divkou, kter4 také experimentovala s drogami
a pokousSela se vymanit se ze zavislosti na nich. Pfidal se k ni. Po roce se jim obéma
podafilo zavislosti se zbavit. Divka se rozhodla dodélat si Skolu, kterou nedokoncila.
Pavel take.

V soucasnosti Zije Pavel se svou pfitelkyni v pronajatém byt&. Dokoncil Skolu
a uspédné odmaturoval. Jeho divka pokracuje ve studiu na vyssi odborné skole. Pavel
pracuje ve firmé pres pocitaCe. S pfitelkyni hodné cestuji. Urovnal si vztahy se svou
matkou a jejim novym partnerem a také se svym otcem. Ten mu slibil, Ze mu poskytne
finanéni podporu na koupi svého vlastniho bytu. V Zivoté je momentalné spokojen.

Oporou je mu v Zivoté predevsim pfitelkyné a rodice.

7.3 Kazuistiky osob vyr ustajicich ve funk ¢€ni rodin é

Kazuistika €. 5 - Hana (26 let)

Hana se narodila ve 40. tydnu téhotenstvi. Matka vystudovala stfedni
ekonomickou Skolu, otec stfedni pramyslovou Skolu. Ma o pét let starSiho bratra.

Zije se svymi rodiéi v rodinném domku na vesnici. Vystudovala gymnéazium
a vyssi zdravotnickou Skolu. Pracuje jako porodni asistentka. Jiz 8 let ma pfitele, se
kterym spole¢né opravuji domek, ktery si pfed 2 lety koupili. Hodné cestuji. Pritel
pracuje jako elektromechanik.

V 18 letech méla Hana autonehodu, pfi které malem pfidla o Zivot. Tehdy se
rozhodla, Ze vystuduje zdravotnickou Skolu. Rodi¢e Hany jsou jiz v diuchodu. Pfesto
jsou stéle akéni, hodné cestuji, bavi je poznavat nové zemé. Bratr pracuje jako
pocitaCovy grafik v Holandsku. S Hanou je v kontaktu pfedevsim pfes internet.

Hana by chtéla jeSté alespon tfi roky cestovat a poznavat nové kultury a svét.
Rada by se co nejdfive se svym pfitelem pfestéhovala do opraveného domku. Pozdéji
planuji zaloZeni rodiny, té€Si se na déti. Svatbu zatim neplanuji. Se svym Zivotem je

spokojena. Oporou je ji v Zivoté pfitel a rodina.
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Kazuistika €. 6 - Tomas (29 let)

Narodil se vterminu. Jeho matka vystudovala Pedagogickou fakultu, otec je
vystudovany ekonom. Ma jesté dva mladsi bratry.

Tomas vystudoval Fakultu télesné vychovy a sportu. Jako maly byval hodné
nemocny, a tak byl ¢asto doma s babi¢kou. Rad Cetl a dival se na dokumentarni filmy.
Matka rdda a hezky zpiva a vedla k tomu i vSechny syny. TomaSovi ale zpivani neslo
a nebavila ho ani hra na jakykoliv hudebni nastroj. Rodie snim a jeho bratry
vyzkouSeli vSechno moZzné, ale do ni¢eho je netlacili. Tomasovi Casem k srdci pfirostla
hazena a jeho bratrim fotbal. U toho zUstali az dodnes.

Ve Skole Tomas nemél Zadné problémy. Rodi¢e by radi vSechny syny vidéli na
vysoké Skole, ale kdyZz se ukazalo, Ze ma nejmladSi z bratr s u¢enim problémy,
souhlasili i s tim, aby Sel nejprve na u€ebni obor a pozdé&ji se pokusil udélat maturitu.
Tomas nemél srodi¢i nikdy vaznéjsSi problémy. VSechny spory se snazili feSit
vzajemnou dohodou.

V soucasnosti Toma$ vyucuje na zakladni Skole télesnou vychovu a anglicky
jazyk. Kromé toho se vénuje mladeznické hazené. Je Zenaty, ma rocniho syna.
S podporou rodi€ si koupili vlastni byt ve mésté, ktery ¢astecné splaceji. Se svym
Zivotem je spokojeny. Je v kontaktu s obéma bratry, oporou je mu pfedevSim manzelka

a rodina.

7.4 Vyhodnoceni kazuistik

Kazuistiky ¢€.1a2

Prfibéhy Klary a Jana odhaluji komplikované Zivoty jedincu vyrustajicich
v Ustavni péci. V détském domové byli spokojeni a i v soucasnosti se tam radi vraceji.
Oba si prozili a proZivaji komplikované partnerské vztahy a v pomérné brzkém véku se
stali rodi¢i. Resi problémy s bydlenim. Klara ma, na rozdil od Jana, oporu v Sir&i
rodiné. Shodné se oba boji budoucnosti, neciti Zadnou Zivotni jistotu. Ke svym

biologickym rodi¢im chovaiji zaporné city.
Kazuistiky €.3 a4

Petra a Pavel patfi mezi jedince vzpominajici na détstvi s rozporuplnymi pocity.

Petra, na rozdil od Pavla, nepoznala co znamena it ve fungujici rodiné. Jedinou
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jistotou jejiho Zivota byla jeji babicka, ktera ji ucila fadu, Skolnim povinnostem a také ji
pfedavala moralni zéklady. Petfe chybél ve vychové muzsky aspekt, ktery jak se zda,
hleda u svych partnerd. Také ve vztahu ke svym détem je rozporuplnd a zevné
napodobuje chovani své matky. Pavel dobfe funguijici rodinu zaZzil a zména rodinného
usporadani také byla jednim ze spoustécu Pavlovych psychickych problému. Ty
pozdéji vyustily az v drogovou zavislost. Pavlovi se vSechny utrapy podafilo prekonat
a pomalu se vyviji ve zdravé sebevédomého mladého muze. PfestoZze jeho rodinné
zadzemi nebylo vZdy idealni, funguji rodiCe jako jeho opora, coZ mu prekonavani potizi

usnadnuje.

Kazuistiky €.5a6
ProzZitymi Zzivoty Hany a ToméaSe se prolind bezproblémové détstvi
a dospivani. Oba jsou se svymi Zivoty spokojeni a do budoucna se divaji optimisticky.

V jejich Zivotech se nevyskytuje Zadny naznak socialné-patologického chovani.
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8 ROZHOVOR

Pro dokresleni 3etfené problematiky byl uskute¢nén polostandardizovany
rozhovor s pracovnici, kterd je s détmi v Ustavni péci v intenzivnim kontaktu jiz nékolik
desitek let. Rozhovor byl uskuteénén vlednu 2013 s pani Evou P., dlouholetou
pracovnici détského domova, ktera je vnimana jako velky odbornik ve své profesi.
V détském domové, kde pracuje, se snazi o vytvoreni prostfedi, které by se co nejvice
pfiblizovalo prostfedi rodiny. ZkuSenosti Cerpala a stale Cerpa z Cetnych navstév
zahrani¢nich détskych domovu a ze spoluprace s nimi.

Rozhovor byl veden u pani Evy na jejim pracovisti. Pfestoze je jiz v penzi, stale
pracuje. Jako hlavni oblasti zkoumani byly stanoveny: charakteristika déti v détském
domové, jejich vztah srodi€i, s SirSi rodinou, pozorovani pfiznakd psychického
stradani a chovani déti po dosazeni plnoletosti. Rozhovor trvajici pfiblizné hodinu byl
veden v pratelské atmosféfe, se souhlasem dotazované byly prabézné délany

poznamky a jesté tentyZ den byl rozhovor pfepsan do elektronické podoby.

* Jak dlouho pracujete vd étském domov &7

Pfes Ctyficet let. ZacCinala jsem jako zdravotni sestra v kojeneckém ustavu,
pozdé&ji jsem vystudovala specialni pedagogiku a po matefské jsem jiz nastoupila do

détského domova.

* Jak byste charakterizovala d éti z Ustavni pé €e tak, jak jste je poznala?

To je slozita otazka. Jak které. Samoziejmé&, Ze jim rodinné zadzemi chybi. Na
druhou stranu, vétSina z nich nevi, co rodinné zazemi je. Maji néjaké predstavy
ovliviiované tim, co vidi kolem sebe, v televizi. Tim, Ze chodi do normalni Skoly
spole¢né s détmi z rodin se s tématem rodiny setkavaji. Je dobré, kdyz se déti, které
se nedostanou do péstounské péce nebo do adopce alespori obCas do néjaké rodiny
podivaji. Byvalo zvykem, Ze kdyZz se napfiklad néjaka divka seznamila ve Skole
s kamaradkou, ta si ji k sobé& potom nékolikrat pozvala na vikend nebo ji vzala s sebou
na vylet. Casto z toho vznikala hezka pratelstvi, ale nékdy to mivalo i opaény efekt.
Dité miZze zadit diky tém hezkym zazitkim, které v rodiné prozije pfemyslet nad tim,
pro¢ ono nema tak hodnou rodinu, pro¢ ho doma nechtéji a podobné. Prosté vice

zacne dumat nad vécmi, nad kterymi do té doby nepfemyslelo. Byly také déti, které
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proSly détstvim naprosto normalné a v néjakych tfinacti, ¢trnacti letech jako kdyZz do
nich uhodi blesk. Méli jsme tam napfiklad chlapce menSinového etnika. Znala jsem ho
od tfi let. Pohodovy, bezproblémovy klucina. Ve tfinacti letech poprvé utekl z domova.
Na utéku byl asi deset dni. KdyZz ho chytili a pfivezli zpatky, byl jako vyménény.
Vytahoval se, kazdému licil, jaky je hrdina, kdyZ byl tak dlouhou dobu venku. Zacal se
chovat arogantné. Vyvrcholilo to tim, Ze napadl svou vychovatelku a udefil ji do hlavy
tak, az skoncila se zranénim v nemocnici. Jak jsem fikala jiz pfedtim, zajimavé to bylo
i ve vztahu k vychovatelkam. V rodinach byvaji pfirozenou autoritou rodice. Pfijde-li ale
mezi déti vdomové nova vychovatelka, musi si autoritu u déti pracné ziskat. Musi
vybudovat vztah, ktery maji rodi¢e s détmi jiz od narozeni. Ustavni déti maji tendence
vychovatele ménit ke svému obrazu a nékdy je opravdu velice téZké vybudovat vztah

podlozeny vzajemnou dlivérou. Vzdy to trva mésice a ne kazdy to vydrzi.

* Jezdi d éti i za svymi rodi €i?

Nékteré ano, napfiklad na vanocni svatky nebo na letni prazdniny.

* Jak d éti snasi to, Ze se zase museji vracet zpatky do dom  ova?

Troufnu si fict, Ze vétSina z nich se zpatky do domova téSi. PfestoZe déti odjizdi
zdomova Cisté a upravené, zpatky se Casto vraceji v uplné jiném oble€eni, bez
identifikacnich karticek, které by mély mit u sebe, nékdy i nemocné. VétSinou je
u rodic¢t nic zajimavého necekd a pravidelné se stava, Ze ¢€im jsou déti starsi, tim
méné chtéji za svymi rodi¢i jezdit. Spokojené jsou spiSe déti, které maji nékoho

v okruhu SirSi rodiny, kdo o né ma zajem. Ty se vraceji s darky a ismévem na tvafi.

* Pozorovala jste u d éti ve vaSem domov €& pFiznaky psychické deprivace?

Po dlouhych letech prace v détském domové mohu potvrdit, Ze téméF kazdé
dité, které détskym domovem prochazi, uritym druhem psychické deprivace trpi.
Nékdy ty projevy ani nemusi byt pfiliS napadné, muze trvat i roky, nez se projevi, ale
tak v devadeséti procentech se dfive &i pozdéji projevi. A déti si psychické potize

nesou celym svym Zivotem.
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* Sledovala jste d éti i po opust éni domova?

O vsSech jsme nevédéli, ale hodné jich pfichazelo na navstévy. Po dosaZeni
plnoletosti se k nam néktefi vraceli, jako se jini vraci domud. VZzdy jsme méli radost,
kdyZ jsme slySeli néjaké pozitivni zpravy o tom, jak se jim podafilo navazat néjaky
hezky vztah nebo jak jsou spokojeni v dobré préci. BohuZel, dobrych zprav byvalo
méné. Nékolikrat se také stalo, Ze divky brzy po opusténi domova otéhotnély a o dité
se nestaraly, stejné jako se 0 né nestaraly jejich matky. V3eobecné vzato, jedinci
z naSeho domova meéli povrchnéjsi vztahy a neosvédcili se ani jako spolehlivi partnefi.

Nékteri skondili dokonce i za mfizemi.

* Zaznamenala jste b éhem téch dlouhych let, co vd é&tském domov & pracujete,

néjaké pozitivni zm ény v Gstavni vychov &?

Zmény prichazeji pomalu, ale pfichazeji. V posledni dobé nastava pozitivni
trend vénovat se vice psychice déti, pfizplsobovat zivot v domové co nejvice
rodinnému prostfedi. V naSem domoveé napfiklad ziji déti ve skupinkach. Kazda z nich
ma nejvice osm déti, vSechny bydli na jednom patfe, ve kterém jsou na pokojich po
dvou, maximalné po tfech. Maji spoleCny obyvaci pokoj, ve kterém je i televize
a pocitac, dvé koupelny s toaletami a také kuchyn, ve které pomahaji. Dba se na to,
aby se pfilis nestfidaly vychovatelky, coz se ale neda vzdy zajistit. Néktera otéhotni
nebo dostane jinou pracovni nabidku a hned je to jinak. Déti tyto zmény vzdy Spatné
odpor. VzZdy je pfinosné sledovat i systémy Udstavni péce v zahranici

a zamyslet se nad vécmi, které tam dobfe funguiji.

* Co fikate na navrh na zruSeni kojeneckych Ustav G a na profesionalizaci

péstounské pé ¢ée?
V zasadé s touto myslenkou souhlasim. Je to ale béh na dlouhou trat a ma

v sobé skryta urcita uskali. MySlenku, Ze kazdé dité si zaslouzi vyrustat v roding, at jiz

ve vlastni nebo nahradni viak podporuii.
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8.1 Vyhodnoceni rozhovoru

Z vySe uvedeného rozhovoru vyplynulo zajimaveé zjisténi tykajici se pfistupu
personélu k détem v Ustavni péci. Dlouholetd pracovnice détského domova v ném
pfiznala, jak dulezité je pro kvalitni €innost pracovniki ziskavani novych pohledd
a zkuSenosti, a jak tézké je pro né navazovani dobrych vztahu s ,dstavnimi* détmi.
Poukazala také na absenci rodinného modelu a dllezitost i kratkodobych pobytu
“Ostavnich déti v rodinach. | tato kapitola v3ak v sobé& nese druhou, negativni stranku
v podobé uvédomeéni si odmitani svymi rodici. Jako komplikovany je zde vyli€en i vztah

déti z domovu se svymi biologickymi rodici.
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9 INTERPRETACE A DISKUSE VYSLEDK U

Hypotéza €. 1: Nadpolovi¢ni vétSina jedincu vyrlstajicich v Ustavni péci se
v dospélosti potykd s psychickymi problémy a zavislostmi. Maji vice problémi nez

jejich vrstevnici vyrastajici v rodiné.

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 67% z celkového poctu 15
osob vyrustajicich v Gstavni pécli se v dospélosti potykd s psychickymi problémy
a zavislostmi. U osob vyrlstajicich v nefunkéni rodiné ¢ini tento pomér 33% z 15,
u jedinctd vyrastajicich ve funk&ni rodiné je to 7% z 15.

Psychické problémy u jedincl, ktefi proZili détstvi a dospivani v ustavni péci,
potvrzuji také obé kazuistiky. Na podobné problémy vSak poukazuji také kazuistiky
osob vyrlstajicich v nefunkénich rodinach. U osob, které prozily détstvi ve funk&nich
rodinach psychické problémy zaznamenény nebyly.

Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza €. 2: Nadpolovi¢ni vétSina jedincu vyrustajicich v Gstavni péci neni
se svym zivotem spokojena. V porovnani s vrstevniky vyrastajicimi v rodiné je jejich

spokojenost v Zivoté niZsi..

Z provedeného Setfeni pomoci dotaznikd vyplyva, Zze pouze 27% z poctu 15
osob vyrdstajicich v Ustavni péci je se svym Zivotem spokojeno. Ostatni se citi
nespokojeni. U osob vyrlstajicich v nefunk&ni rodiné jich vyjadfuje spokojenost 67%
z 15, u jedincu vyrastajicich ve funkéni rodiné je to 93% z 15.

Nespokojenost se Zivotem u jedincl vyrustajicich v Gstavni péci potvrzuji také
obé kazuistiky. U jedinct vyrustajicich v nefunkéni rodiné prokazuji obé kazuistiky
spokojenost se Zivotem v 50%. Osoby, které vyrustaly ve funkéni rodiné jsou podle
Setfeni pomoci dvou kazuistik se svym Zivotem spokojeny.

Hypotéza byla potvrzena
Hypotéza €. 3: Nadpoloviéni vétSina jedinch vyrastajicich v Ustavni peci ma

v dospélosti nestabilni partnerské vztahy a stava se rodi¢i dfive, nez jejich vrstevnici

vyrustajici v rodiné.
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze 87% z 15 jedincd vyrastajicich v ustavni
péci ma v soucasnosti jedno az tfi déti. 20% z 15 se jich stacilo jednou rozvést, 6%
z 15 se rozvedlo jiz 2x. Z osob, které proZily détstvi v nefunk&ni rodingé, ma 66% z 15
jedno az &tyfi déti, 13% z 15 se jednou rozvedlo. U jedincu vyrustajicich ve funkéni
rodiné jich ma 26% z 15 jedno az dvé déti, 6% z 15 se jednou rozvedlo. Z Setfeni dale
vyplyva, Ze 61% z 15 jedincu, ktefi vyrustali v Gstavni péci je svobodnych, déti ale
nema pouze 13% z 15. Ztoho vyplyva, Ze velka cast jedincu, ktefi maji dité, Zije
v nesezdaném partnerském vztahu nebo vychovava dité samo.

Kazuistiky provedené u dvou osob vyrUstajicich v Gstavni péci hypotézu plné
potvrzuji. Z kazuistik provedenych u dvou jedinct vyrlstajicich v nefunkéni rodiné se
potize v partnerskych vztazich objevuji v 50%. U dvou osob, které vyrlstaly ve funkéni
rodiné se v kazuistikach partnerské problémy neobjevuiji.

Hypotéza byla potvrzena.

Z potvrzenych hypotéz vyplyva, Ze jedinci, ktefi vyrlstali v Gstavni vychové
vykazuji znaky psychické deprivace. PfestoZe v poslednich letech se Ustavni vychova
snazi vice pfiblizovat rodinnému prostfedi, absence rané pevné vazby ke stélé pecujici
osobé zplsobuje psychické obtize, které trapi dotycné jedince po cely Zivot.

Jako vychodisko se nabizi zruSeni kojeneckych ustavi a jejich nahrazeni

profesionélni péstounskou péci. Na tomto kroku se v sou€asnosti intenzivné pracuije.
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ZAVER

Provedenym vyzkumem byl cil prace naplnén. Potvrdil se pfedpokladany fakt,
Ze jedinci, ktefi vyrastali od narozeni nebo Utlého véku v Gstavni péci, trpi projevy
psychické deprivace.

Ti, kdo vyrGstali v détstvi v Uustavni péci, maji v dospélosti mnohem vice
psychickych obtizi nez jejich vrstevnici vyristajici vrodiné. Vice se také potykaji
s riznymi zavislostmi. Syndrom nechténého a odloZeného ditéte si nesou celym svym
Zivotem. Prvni hypotéza potvrdila, Ze tito jedinci maji zhorSenou schopnost adaptability
v béZném Zivoté.

Jedinci vyrustajici v Ustavni péci nejsou s Zivotem pfiliS spokojeni. Nevyhodou
pro né je absence rodinného zazemi, coZ jim znesnadnuje zajiSténi bydleni,
psychickou podporu v€etné pomaoci s jejich viastnimi détmi. Ocitne-li se takovy jedinec
v problémovém vztahu, kde je finanéné zavisly na partnerovi, nachazi se v nefesitelné
situaci. Je vystaven stresu z nefungujiciho vztahu a zaroven tisni, jak se da tato
situace vyresit, kdyZ napfiklad neméa dostatek financi na pofizeni si vlastniho bydleni.
Partner totiz pro néj vétSinou predstavuje jediného c&lovéka, na kterého se muze
spolehnout. Rozpadne-li se mu tato jedina jistota, kterou ma, je tézké situaci zvladnout.
Druh& hypotéza potvrdila, Ze tito lidé nepovazuji svij zivot za Stastny a spokojeny.

Osoby vyrlstajici v détstvi v astavni péci nejsou z velké ¢asti schopni navazani
hlubsich vztah(. Cast&ji méni své partnery a neumi ptekonavat krizové situace. Maji
v pomérné brzkém véku déti a vice Ziji ve svobodnych nebo nesezdanych vztazich.
Castéji se také rozvadi. Treti hypotéza potvrdila, Ze vztahy téchto jedinct jsou
nestabilni.

Za pozornost také stoji z Setfeni vyplyvajici fakt, Ze roli dobrého vychovatele
pIni pouze rodina, kterd naplfiuje své poslani a plni dobfe svou funkci. Pouze milujici
rodiCe respektujici potfeby svych déti a nevytvafejici frustrujici situace z nich
vychovavaji zdravé sebevédomé jedince. Naproti tomu osoby vyrastajici v détském
véku v neutéSeném rodinném prostiedi si do Zivota bfimé psychické deprivace nesou
také. Dit&, které vyrusta vroding, ve které je mu ublizovano, at jiz fyzicky nebo
psychicky, je na tom hlfe nez dité, které vyrusta v Ustavni vychové. Tyto déti Ziji
v neustalém rozporu. Své rodi¢e miluji, ale Stastny nejsou a trpi. V této oblasti se jako
ur¢ité vychodisko nabizi zlepSeni odborné spoluprace s rodinou a moZznost vétsiho

vyuZziti SirSi rodiny. Tomu napovida i fakt, Ze v dotaznikovém Setfeni se opora v SirSi
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rodinu nékolikanasobné zvysila. Bylo by u€elné vénovat tématu problematickych rodin
vice pozornosti, avSak feSeni tohoto problému by pfesahlo rAmec prace.

Jako feSeni zkoumaného problému se nabizi nahrada absence matky jinou
osobou, ktera ditéti zprostfedkuje vytvofeni pevné symbiotické vazby v co mozné
nejkratSi dob& po narozeni. Ditéti tak bude vénovana stejnd pozornost, jako ditéti
vyrlstajicimu v rodiné. Pfi planovaném péstounstvi na pfechodnou dobu se vSak
nabizi otadzka, jaké psychické zmény zanechd na ditéti zména péstound na
pfechodnou dobu v péstouny nebo osvojitele trvalé. Nazory odbornikl na tuto
problematiku se razni.

Urcity prostor se nabizi také ve zlepSené spolupraci s SirSi rodinou. Ne vzdy
totiz nezajem o dité znamend, Ze o néj nikdo jiny z SirSi rodiny nestoji. Mnohdy se za
nezajmem skryva pouze strach z nezvladnuti situace nebo z pfipadnych finan¢nich

problému véetné nevyhovujiciho bydleni.
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PRILOHY

P¥iloha A - Dotaznik

Vazena pani, vdZzeny pane,

jmenuji se Jitka Korencova a jsem studentkou tfetiho roéniku Univerzity Jana
Amose Komenského. Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma ,Psychicka
deprivace déti v Ustavni péci.“ Cilem moji prace je porovnat zivoty jedincl vyrustajicich
v riznych prostfedich. Timto bych Vas rada poZadala o vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik je anonymni a ubezpe ¢&uji Vas, Ze vSechna ziskana data budou

vyuZita pouze jako podklad pro mou bakala ¥skou préci.
Odpoveéd prosim zakrouzkuijte.

1. Jakého jste pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2. Kolik je Vam let?
a) 20
b) 21
c) 22
d) 23
e) 24
f) 25
9) 26
h) 27
i) 28
) 29
k) 30
) 31
m) 32
n) 33



0) 34
p) 35

3. Kde bydlite?
a) Ve vlastnim byté
b) V pronajatém byté
¢) Ve vlastnim rodinném domé
d) U rodicu
e) Na ubytovné
f) Nemam Zadné bydleni
4. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené vzd élani?
a) Zakladni
b) Vyuc€en(a)
¢) Vyucen(a) s maturitou
d) Stiedni

e) Vysokoskolské

5. Kolik mate d éti?
a)
b)
c)
d)
e)

f)

aa A W N+ O

6. Jaky je V&S rodinny stav?
a) Svobodna(y)
b) Vdana
c) Zenaty
d) Jednou rozvedena(y)
e) Dvakrat rozvedena(y)

f) Vice nez dvakrat rozvedena(y)



7. Mate oporu ve svych rodi €ich?
a) Ano
b) Ne

8. Co ke svym rodi €am citite?
a) Lé&sku a dctu
b) Nic

¢) Nenavist

9. Mate oporu v SirSi rodin  &?
a) Ano
b) Ne

S

10. Mate pocit, Ze se ve svém zivot & dokaZete dob Fe orientovat? Ma Vas Zivot
jasny sm ér, cil a povaZujete ho za smysluplny?

a) Ano

b) Ne

11. Potykéate se nebo potykali jste se n  ékdy v Zivot & s psychickymi problémy?
a) Ano
b) Ne

12. Potykéate se nebo potykali jste se n  ékdy v Zivot & s néjakou zavislosti?

a) Ano
b) Ne

Dékuji za Vas €as straveny vypl novanim tohoto dotazniku.
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