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Anotace

Ptedlozena diplomova prace ,,Faktory ovliviiujici oblibenost/neoblibenost ptirodopisu
V jednotlivych ro¢nicich na 2. stupni ZS* se vénuje predeviim analyze postoji zaki 2. stupné
zakladnich Skol k vyu€ovacimu pfedmétu ptirodopis. Hlavnim cilem je identifikovat jednotlivé
faktory, které tyto postoje ovliviiuji. Tento vyzkum je realizovan prostiednictvim 5 —
stupniového dotazniku Likertova typu, ktery obsahuje 26 polozek v nékolika dimenzich.
Vyzkumny vzorek zahrnoval 393 respondentt ze Sesti zakladnich $kol. Vysledky prace jsou
rozdéleny na dvé Casti. V prvni casti prace identifikuje oblibenost predmétu ptirodopis
v souvislosti s ostatnimi vyucovacimi pfedméty a nasledné poukazuje na jednotlivé faktory,
které oblibenost tohoto pfedmétu ovliviiuji. V druhé casti se prace vénuje vyhodnoceni

jednotlivych polozek dotazniku.

Klic¢ova slova:

postoje, dotaznik, sekundarni stupen zakladnich skol, pfirodopis, oblibenost

Annotation

This thesis “Factors Influencing Likes/Dislikes of Natural History in Particular Years of
Primary School” is mostly about an attitude analysis of pupils on a secondary level of primary
schools to taught lesson Natural History. The main goal is to identify particular factors
influencing these attitudes. This research is realised through a five-degree questionnaire of
Likert’s type which includes 26 items in many dimensions. The research sample covers 393
respondents from 6 schools. The results of this work are divided into 2 parts. First part of work
identifies popularity of lesson Natural History in relation to other taught lessons and afterwards
the work points out particular factors which influence popularity of this lesson. Second part of

this work is about evaluation of particular items of questionnaire.
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Attitudes, Questionnaire, Secondary Level of Primary School, Natural History,

Popularity
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1. Uvod

Pozadavky dne$ni doby vyrazné ovlivituji smér vzdélavani a budouci povolani samotnych
zakt. Radé lidi se jako vyhodné zaméfeni pro jejich budouci Zivot jevi napiiklad studium
jazyku, ekonomie ¢i prav, zatimco prirodovédné obory, jako jsou biologie, zemépis a chemie,
jsou postupné odsouvany do pozadi z4jmu. Ptitom prave biologie patii mezi obory, které mohou
spole¢nost posouvat dale, prispivat K jejimu rozvoji a prinaset lidstvu fadu vyznamnych a
dulezitych zjisténi. Spole¢né s ostatnimi piirodovédnymi obory se komplexné zabyva mimo
jiné zivotnim prostfedim ¢loveka a dalSich organismt a snaZzi se nachazet feSeni fady problémd,
s kterymi se lidstvo potyka. Proto je velice diilezité, aby ucitelé zakladnich $kol pomohli Zaktim
ziskat co mozna nejpozitivnéjsi a kladné postoje k témto obortim a vzbudili zajem pro jejich
dalsi vzdélavani. Prave zjisténi postoji k vyucovacimu predmétu piirodopisu a jeho oblibenost
je zakladnim ptedpokladem pro poznéni, jak co nejlépe ovlivnit vnimani tohoto pfedmétu

(Vlgkova, Kubiatko, 2014).

S malym zdjmem 74kl o vyucovani bojuje v dnesni dobé pravdépodobné kazdy ucitel. Zcela
kriticka situace je ovSem v oblasti pfirodnich véd, kde se pocet nadSencti a zajemct 0 tyto obory
neustale snizuje. Jako hlavni divod tohoto nezdjmu udavaji Zzaci predev§im narocnost a

nedulezitost téchto pfedméti pro jejich Zivot a povolani (Fancovicova, Kubiatko, 2015).

Naopak velice obliben¢ jsou nyni oblasti socidlni a humanitni, 1 pfesto, Ze se takto vzdélani
lidé potykaji s nedostatkem pracovnich piilezitosti. Nase republika je pfedevsim prumyslovy
stat a je tedy zapotiebi kvalifikované sily v oblasti technickych a pfirodnich obort. Diky tomu
mnohé spolecnosti po celém svéte investuji prostiedky do inovativni vyuky a usiluji o zlepSeni
vzdélavani ptirodnich véd. Mnoh¢ skoly jsou dnes vybaveny modernimi technologiemi a hrdé
o sobé tvrdi, Ze jiz uci jinak. BohuZel tyto pomiicky nestaci a je zapotiebi kompletni zmény
pfistupu samotnych pedagogl k vyucovani téchto pfedmétii. Je pochopitelné, Ze se mnoho
ucitell této zmeény obava, ale je zapotiebi ptivést zaky K piirodovédnym védam jinou, pro né
zajimavéjsi cestou. Jisté kazdy ucitel n€kdy slySel od svych zaki poznamku, pro¢ se ucit tolik
informaci nazpamét, kdyz se dnes da vSe najit na internetu. Pravdépodobné kazdy pedagog
uzna, ze mnozstvi teoretickych poznatkii je v dneSni dob¢ vice nez dostatecné. Mnozi ucitelé
pti své vyucovaci hodiné postupuji podle jednoduchého scénaie. V ivodu hodiny si se svymi

zaky zopakuji ptedchozi kapitolu, nasledné proberou latku novou a zapisi si mnozstvi novych



klicovych pojmui. Pokud zbyde v zavéru hodiny ¢as, mozna se dostavi také kratka opakovaci
hra. Ale ktera metoda bude mit u naSich zakt vétsi uspéch? Teorie, ktera je podpofena
praktickym pokusem, nebo provedeni experimentu, které je doplnéno teorii. Jiz od malicka, se
kazdé malé dité uci objevovanim, praktickym zkousSenim a pokladanim otazek. Nemélo by to
tedy byt ve vychovné vzdelavacim procesu piesné taktéz? Zménu pro zefektivnéni vyuky téchto
predmétli piinasi nejen samotny pristup pedagoga pifimo ve vyucovaci hodiné, ale také
uchopeni téchto predmétti komplexnéji. Kazda Skola ma ptilezitost upravovat sviyj Skolni
vzdélavaci plan podle svych potieb a stanovit formu, kterd bude vyhovujici. Pomérné
neadekvatné je zde vétSinou pojato rozdé€leni jednotlivych predméti. Tyto pfedméty jsou
vyucovany oddélen¢ a pfitom vSechny vychazi ze stejné jedinecné podstaty. Je tedy nepatfi¢né
vyucovat stejna ¢i podobna témata oddélen¢ ve vice predmétech nebot” samotni zaci nasledné

souvislosti nelogicky oddéluji (Louzecka, 2014).

V tvahu musime brat fakt, ze stézejni problém vyuky ptirodovédnych predmétii ve skole je
totozny s hlavnim problémem samotné védy, a tim je pochopeni svéta véetn€ nas samotnych.
Toto vzdé€lani ptispiva k rozvoji gramotnosti, utvafeni si obrazu o svété a k samotnému chapani
svéta. Proto se velmi Casto mnoho odborniki zamysli nad tim, jak zvysit oblibenost a zéjem o
tyto predméty. Velmi Casto se zdiraziiuje predevsim aplikace modernich a komunikaénich
technologii, pouziti novych forem a metod vyuky, multimedialnich ucebnic ¢i jinych
aktivacnich prvki. Z pohledu nekterych vyzkuml se mizeme domnivat, Ze zakomponovani
téchto novych metod a pomtcek je azZ druhym krokem pro zkvalitnéni vnimani pfirodovédnych
predmétt. Tim prvnim je komplexni zjisténi, jak jsou vlastné tyto obory vnimany samotnymi

#aky (Kubiatko, 2013).

StéZejnim cilem kazdého vyucovaciho pfedmétu je zprostiedkovani takovych informaci,
které zaktim umozni spokojeny a plnohodnotny zivot. Aby k tomuto procesu mohlo dojit, musi
ho Zaci povazovat jako pfitazlivy, ne pfili§ obtizny, ale také ne pftili§ jednoduchy. Zaroven by
si také méli uvédomit souvislost tohoto pfedmétu s jejich budoucim povolanim a béznym
zivotem. Postoje zakl k vyuCovacim predmétim tedy ovliviiuji tfi zdkladni proménné a to

obliba, obtiznost a vyznam (Hrabal, Pavelkova, 2010).

Hlavnim cilem této prace je prostfednictvim vyzkumného nastroje identifikovat jednotlivé
faktory, které¢ ovliviiuji postoje zakti druhého stupné zékladnich skol k vyuovacimu predmétu
ptirodopisu. Tyto postoje jsou zkoumany v ramci nékolika dimenzi: pfirodopis jako vyucovaci
piredmét, neformalni vzdélavani, narocnost predmétu, zéjem, praktické pomticky a experimenty

a osobnost uditele.



Prvni podkapitola teoretické ¢asti této prace se vénuje predevS§im vymezeni zakladnich
pojmt. Konkrétné pojednava o definicich postoju, jejich struktufe, vlastnostech, utvareni a
zménach a v neposledni fadé také o jejich méfeni. Dale se tato ¢ast vénuje osobnosti uclitele,
jejimu charakteru a piedpokladiim pro uspésnou roli ve vychovné vzdélavacim procesu.
V navaznosti na tuto kapitolu se také prace zmifuje o vyucovacich metodach, které predstavuji

v souvislosti s postoji zaku stejné dulezitou roli jako samotna osobnost pedagoga.

Predpokladem tuspésného uceni je bezesporu motivace. Hlavni divody, které podminuji
zaky k uceni, moderni vyucovaci metody a piistupy aktivizujici zaky, jsou shrnuty v kapitole

nasledujici.

Posledni kapitola teoretické ¢asti shrnuje soucasny stav feSené problematiky, ktery piimo
souvisi s postoji k ptedmétu piirodopisu. Pfevazna cast je tvofena Ceskymi ¢i slovenskymi
vyzkumy, ale nalezneme zde i n€kolik studii zahrani¢nich. StézZejni prace predstavuji vyzkumy

Prokopa, Komornikové (2007), Chudé (2007) ¢i VIckové a Kubiatka (2014).

Hlavni cile prace, vyzkumné otdzky a hypotézy jsou prezentovany v metodické Casti této
prace. Zde nasledné analyzujeme vyzkumny vzorek, na kterém byl na§ vyzkum realizovan,
dochazi zde k podrobnému popisu vyzkumného nastroje a jeho nasledna administrace. Kapitola
je zakon€ena analyzou ziskanych dat, ktera se stala hlavnim podkladem pro celkové vysledky

prace.

Prezentace vysledkii prace je rozdélena do dvou dil¢ich celkd. V prvnim je pfirodopis
hodnocen v kontextu s ostatnimi vzdélavacimi pfedméty. Dale pak z hlediska jednotlivych
proménnych jako je gender a vek zakt a ¢ast kapitoly je vénovana také hodnoceni postoju dle

jednotlivych dimenzi.

V druhé ¢asti prace jsou postoje demonstrovany polozkovou analyzou. Jednotlivé vyroky
jsou zde analyzovany samostatné a doplnény slovnim komentafem. Prace zde identifikuje nejen

vyroky samotnych zaki, ale také jejich ucitela a tyto vysledky nasledné porovnava.

V zavéru prace jsou interpretovany celkové vysledky prizkumu, jejich srovnani a
vyhodnoceni v rdmci obdobnych vyzkumii. V neposledni fadé se v kontextu s t€émito vysledky

zamyslime nad moZnymi zplisoby a feSenimi, které tyto vysledky pfinasi pro samotnou vyuku.



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Postoj

2.1.1 Definice pojmu postoj

Samotnému terminu postoj se vénuje ve své praci jiz Allport (1967). Postoj vymezuje jako
mentalni a nervovy stav pfipravenosti k reagovani, ktery se vytvari na zakladé zkuSenosti a ma

usmérnujici a dynamicky vliv na chovani jedince.

., Postoje jsou naucené predispozice k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany
objekt, osobu ¢i uddlost*”. Z této definice, kterou uvadi Fishbein a Ajzen (1975) je patrné, ze
muizeme pozorovat tfi rysy postoji a to, ze jsou naucené, konzistentni a tykaji se bud’
ptiznivych, nebo neptiznivych reakei. Velice dulezité je ovSem také rozliSit termin postoj a
nazor. Jejich hlavni rozdil je pfedevSim v emocionalni dimenzi. Zatimco ndzory jsou pouze
neutralni — jsou to vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé, postoje jiz obsahuji hodnotici

funkei. Indikuji pocity ve vztahu k dané uddlosti nebo zélezitosti.

Postoje predstavuji zvlastni prvek ve struktufe kazdé osobnosti. I pfesto se ovSem
psychologové a ostatni autoti rozchazeji v definici, co tento pojem piesné vyjadiuje. Nakonecny
(1995) tvrdi, Ze dulezitym aspektem vztahu ¢lovéka k okolnimu svétu je hodnoceni, které
pfedstavuje komplementarni proces poznavani a citéni. Toto hodnoceni miize byt vyjadieno
slovy nebo mit povahu neverbalizovaného vztahu. Hodnotou je subjektu pfedstavovano to, co
pro n¢j ma osobni vyznam. Kladna hodnota urcité¢ho objektu urcuje apetencni chovani, které je
zaméfeno na tento objekt a s vétsi hodnotou objektu roste také atraktivnost. Samoziejmé
existuje mnoho kategorii hodnot, jsou jimi napiiklad kategorie biologické, socidlni, kulturni,
duchovni aj. Postoj tedy vyjadiuje hodnoceni objektu subjektem, ktery se pohybuje v urcitém
kontinuu, jehoZ mezni poly jsou vyjadieny absolutné pozitivnim (souhlasnym) ¢€i naopak
negativnim (nesouhlasnym) vztahem. Autor také zmifluje rozliSeni z hlediska subjektivni

vyznamnosti na postoje centralni (tykaji se vyznamnych objektil) a okrajové.

Velmi podobné definuje postoj také Kohoutek (2000). Jedna se o snahu reagovat v uréitych
situacich ustalenym zplisobem. Postoj patii mezi regulatory chovani ¢lovéka a urcuje staly raz

reakce na objekty a situace. Vzdy ma uzky vztah k hodnotovému systému cloveéka. OvSem



musime si uvédomit, ze postoj neni vrozeny, ale postupem casu se utvari vlivem socialni

determinace.

Dalsimi ¢eskymi autory, ktefi vénuji postojium pozornost, jsou Priicha, Walterova a Mares
(2003). Postoj definuji jako hodnotici vztah zaujimany jednotliveem vici okolnimu svétu,
jinym subjektim i sobé samému. Postoj kazdy clovek ziskava na zaklad¢ spontanniho uceni
v roding, ale i v ostatnich socidlnich prostfedich a zahrnuje dispozici chovat se ¢i reagovat
uréitym stabilnim zptisobem. Dle prostfedi, ve kterém se tyto hodnotici vztahy formuji,

muzeme hovofit o postojich ke skole, postojich mladeze ¢i postojich zaka.

Pomérné rozsahle se teoretickymi problémy vymezovani postoji vénuje prace Janouska
(1988), kde v samostatné kapitole pojednava o pohledech jak zapadnich, tak vychodnich
psychologli. Sdm autor postoj vymezuje jako psychickou strukturu, ktera trvale charakterizuje
vybérovost subjektu pii pfijimani vlivii zvnéjSku a pfi ¢innosti vici okolnimu prostiedi. Autor
také zdiraziuje, ze postoje se podobné jako motivace vztahuji k zamétenosti subjektu, avsak
postoj vyjadiuje zdsadné vztah osobnosti k jejimu prostiedi, a to socidlnimu, nebo
pfedmétnému, zatimco motivace byva primarn¢ vztahem motivu k cili. Dilezity vyznam pro
zamétenost ¢innosti mé postoj proto, ze vystihuje zajmy a potieby, na jejichZz uspokojeni je
¢innost subjektu zaméfena. Na zéakladé téchto zkuSenosti a uspokojovani potieb si clovek

vytvari pozitivni ¢i negativni postoje.

Ceskym sociologem, ktery se postoji zabyva, je také Jandourek (2001). Postoj hodnoti jako
naucenou dispozici jedince reagovat negativné ¢i pozitivné na n¢jaky objekt ur€itymi pocity,
predstavami, hodnocenim a zplsoby chovani. Jedna se 0 hypoteticky konstrukt, ktery
nemuzeme pozorovat piimo, ale usuzujeme na né&j podle chovani a vyslovenych minéni. Na
rozdil od motivil je postoj trvalejsi, nebot’ se vytvaii opakovanymi reakcemi na tentyZz podnét.
OvSem nesmime zaménovat postoj se zvykem. Zvyk je naucend tendence, zatimco postoj je
jakousi vnitini psychickou strukturou hodnoceni, ktera nemusi v dané situaci organizovat

zpiisob chovani. Tento souhrn osobnich postojli nam utvari osobni ideologii.

O postojich se ve své publikaci mimo jiné zminuje Atkinson (2003). Postoje podle ni
predstavuji sympatie nebo naopak nesympatie. Jinak feCeno zahrnuji pozitivni ¢i negativni
hodnoceni a reakce, které se vztahuji k ur¢itym objekttim, skupinam, osobam, situacim a jinym
aspektim. I pfesto, ze kazdy vyjadiuje své postoje piedev§im pocity, ¢asto jsou Spojeny se
slozkou kognitivni. V postojich tedy miizeme najit afektivni, kognitivni ale také behavioralni

prvky. Autorka se také zminuje o péti zakladnich funkcich postoju: instrumentalni (vyjadiujici



naSi obecnou touhu po dosazeni odmény), znalostni (napomahajici vytvaret nazor na svét),
hodnotové (vyjadiujici naSe hodnoty), ego-obranné (chranici ped ohrozeni nasi sebeucty a ega)

a socialn€adjustaéni (poméahajici ndm citit se soucasti uréitého socidlniho spolecenstvi).

2.1.2 Struktura, vlastnosti a funkce postoju

Se samotnym vymezenim pojmu postoj velice uzce souvisi i jeho struktura. Postoj mizeme
chapat jako multidimenzionalni konstrukt, ve kterém Krech, Crutchfield a Ballachey (1968)

vymezili téi zakladni slozky:

e slozka kognitivni zahrnuje nazory, znalosti a myslenky jedince o objektu postoje,
zalozené na minulé zkusSenosti. Jednotlivé postoje maji samoziejmé tuto slozku
rizn¢ kvantitativné 1 kvalitativné strukturovanou. Pokud jsou znalosti obsazené
Vv této sloZce vyhranéné, mizeme hovofit o hodnoticich nazorech.

e slozka afektivni se pfimo tykd emoci a emocnich reakci, které jedinec proziva ve
vztahu Kk objektu postoje. Tento objekt mulize byt oblibeny ¢i neoblibeny, ptsobit
piijemné ¢i nepfijemné. Samotnym postojum tato slozka doddva motivacni
charakter a urcuje jejich smérovost.

e behaviordlni slozka vyjadiuje sklony k urCitému chovéni a jedndni. Ptipadny
pozitivni postoj vede k angazovanosti ve prospéch tohoto objektu, zatimco silny

negativni postoj nas od objektu zcela odvraci.

Silu postoje urCuje piedev§im emocionalni (afektivni) komponenta a to predevsim
proto, ze postoji propijcuje subjektivni vyznam (Nakonecny, 2009). Nejsiln€jsi jsou postoje
extrémné pozitivni nebo naopak extrémné negativni, které souvisi s osobnosti jedince tak, Ze
plni integracni funkci. Postoje také disponuji urcitou individualni funkei, nelze na né pohlizet
pouze jako na epifenomény, nybrz jako na skute¢né, zkuSenosti organizované vztahy k ur¢itym

hodnotam.

Odborna literatura rozliSuje pét zakladnich funkci postojii. Instrumentalni ¢i adaptivni
funkce poukazuje, ze postoje si subjekt vytvaii viici objektim, které jsou zdrojem ocekavanych
nebo aktudlnich potteb a slouzi k tomu, aby naplnily nas pocit spokojenosti. Respektive vedou
nas k vytouzenym ciliim. Kazdy z nas si utvaii stejné ¢i identické postoje jako lidé, které mame

radi. Zaroven hledame stejny typ ptatel, kteti vypadaji, Ze sdili podobné hodnoty jako my. Jako



druha je zminovana funkce ego-defenzivni, téZ obranna. Postoje mohou totiz chranit integritu
nasi osobnosti a to naptiklad tim, ze kompenzuji negativni slozky sebepojeti ¢i reduku;ji tzkost.
Konkrétné zmirnuji zaporné vlastnosti, které si subjekt ptipisuje. Chrani nas tedy pted sebou
samotnymi, ale také pted ostatnimi lidmi. Funkce hodnotové expresivni podporuje pottebu byt
si védom sebe sama, tedy vidét spojitost s identitou. Jedna se o pottebu sebevyjadreni, clovek
by mél nachézet uspokojeni v tom, ze vyjadiuje své ndzory ¢i postoje a bojuje za jejich realizaci.
Jako posledni je zmifovana kognitivni funkce. Kazdy z nas uspotfadava, strukturuje a
organizuje poznatky o okolnim svété. Snazime se pochopit smysl udélosti a vztahi mezi nimi
a tato tendence se podili 1 na utvareni postoju, které propojuji vztah mezi poznavanim a citénim

a tim vytvareji urcity systém hodnot (Katz, Stotland, 1959).

Ucelenost vnitini struktury postoji neni ovSem zcela jednotna. Shaw a Wright (1967)
zdlraziuji existenci pouze jednoslozkového modelu, kdy postoje definuji jako relativné trvalé
systémy afektivnich, hodnoticich reakci, jez jsou zalozeny na hodnoticich minéni nebo pojeti,
ktera jsou trvale naucena. Tento model tedy vysvétluji tim, ze postoj ma predevsim afektivni

charakter a ostatni sloZky se na utvafeni postojil podileji jen nepatrné.

2.1.3 Utvafeni a zmény postojil

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této prace, postoje jsou vlastni kazdému z nas. Védome ¢i
nevédomé ovliviiuji naSe chovéani, vnimani a mysSleni. OvSem postoje jako takové nejsou
cloveéku vrozeny, ale ziskavame je v pribéhu celého zivota v procesu socializace. Utvafeni a
formovani postoju je tedy velmi komplikovany a slozity proces, do kterého zasahuje fada

vnéjsSich i vnitinich Cinitelt.

Podle Svandové (2012) probiha utvaieni a formovani postojii v ramci celé fady skupin,
jejichz Clenem je Cloveék. V ramci téchto skupin se snazime postoje druhych odhadovat a
zjiStovat. Na zéklad¢ téchto zjiSténi potom své postoje znacné piizpisobujeme, jelikoz si
pfejeme zaclenit se do urcité skupiny a chceme byt akceptovani. Pfitomnost jinych lidi tedy
témét vzdy méni nase chovani a tim i nasSe postoje. Kromé vlivu jedince ¢i skupiny, zmény
postojii ovliviiuji 1 jiné faktory. Jsou jimi napiiklad v€k (zrdni osobnosti), traumatické
zkuSenosti nebo protikladné osobni zkusenosti. Clovék jako bytost velice ¢asto na venek
nevyjadiuje svij pravy a vlastni vztah, ale vyjadfuje postoj, ktery povazuje za spolecensky a

socialné zddouci. Postoj tedy miize vyjadfovat jak ptizpisobivé chovani, tak skute¢né vlastnosti



clovéka. Postoje byvaji také nejcastéji ovlivnitelné v piipad¢ intimnich vztahi (manzel —
manzelka, rodi¢ovska laska, ptatelstvi). Pravé tyto vztahy ovliviiuji jedince velmi silné a po

relativné dlouhou dobu. Postoje a vztahy tedy urcuji smér mysleni, jednani a citéni ¢loveéka.

Eysenck a Wilson (1975) naopak zastavaji nazor, ze postoje jsou z velké ¢asti vrozené. Jako
ditkaz poukazuji na vrozené osobnostni rysy, naptiklad stabilita osobnosti ¢i naopak neuroticka
povaha, které tvoii zaklad postoja. Tato tvrzeni jsou zalozena pfedevsim na pozorovani, kdy se

u ¢lent jedné rodiny casto objevuji podobné rysy napfi¢ generacemi.

Postoje, vyjadiujici vztah k hodnotam, zaroven piedpokladaji vétsi ¢i mensi miru orientace
ve svéte téchto hodnot (Nakone¢ny, 2009). Tato orientace je tedy zaloZena na zkuSenosti, a
Vv pribéhu raného veku, kdy dochdzi k primarni socializaci. V tomto okamziku jedinec opousti
svét vrozenych smyslovych hodnot, jejichz zakladnim principem je smyslova piijemnost a
zacina ptijimat hodnoty svého socidlniho prostfedi. MiiZzeme tedy tvrdit, ze dité, dospivajici
jedinec 1 dospély ¢lovek se uci oceniovat co je dobré a spravné a to ve dvoji roving. Jako prvni
hovotime o rovin¢ subjektivni, kdy jedinec posuzuje co je dobré a Spatné z hlediska subjektivni
zkusenosti. V druhém ptipadé se jedna o rovinu spolec¢ensko-normativni, zde si jedinec osvojuje
to, co povazuje za spravné jeho kulturni a socialni prostfedi. Dobry ¢i Spatny postoj je
vysledkem predev§im emociondlni zkuSenosti, kterd ve své podstaté odpovidd hlavnim
¢initelim uceni. Respektive jako dobré je povazovano to, co ptinasi odménu a Gispéch, zatimco
Spatné je to, co piinasi trest. Postupné si tedy vytvaiime vnitini sit’ predispozic k hodnoceni
jednotlivych objektd. Pii vzniku téchto predispozic si vytvaiime kognitivni obraz svéta a
soucasn¢ s nimi také systém subjektivnich vyznamii objektl a jejich vztaht, které tento obraz
svéte zahrnuje. Kolem nas se vyskytuje mnozstvi objekti a vztahti mezi nimi, které pro jedince

vyznam nemaji, zatimco interakce s ostatnimi z nich vyvolavaji u jedince rtizné emoce.

Kazdy ¢lovek se snazi dosahnout tzv. kognitivni rovnovéahy a usiluje o to, aby jeho postoje
byly co nejvice v souladu s postoji jinymi. Pokud jsou tyto postoje v nesouladu neboli
disonanci, znamenaji pro ¢lovéka, ktery je proziva, stresor. Proto se lidé snazi jednat tak, aby
redukovali napéti, které nesoulad vyvolava a to zménou situace nebo zménou jejiho chapani.
Ditlezitym zdrojem zmény postojl je tedy kognitivni disonance. Tato disonance se u ¢loveka
objevi tehdy, kdyz si uvédomi, Ze si nase postoje nebo presvédceni odporuji. A to bud’ proto,
Ze nejsou vyvazené nebo proto, ze jsou v pfimém konfliktu. S timto tlakem se tedy vyrovndme
bud’ zménou postoju, nebo pridanim postoje jiného, ktery ndm umozni interpretovat tuto situaci

z jiného pohledu (Festinger, 1957).



Pokud si jedinec chce udrzet své postoje, je zapotiebi podpory stejné smyslejicich lidi.
Nazory, normy ¢i skupinové hodnoty predem urcuji, které postoje jsou spravné a které nikoli.
Tato skutecnost méa samoziejme vliv na to, jaké postoje si jedinec vytvoti. Pokud mé jedinec
nespravny postoj a stfetava se s nesouhlasem skupiny, existuji tii pfistupy, které mtze clovék
zaujmout (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968). Prvni z nich je identifikace se skupinou.
Jedinec pifijme jeji nazory, stane se soucasti a respektuje normy a pravidla této skupiny.
V opacném piipadé se Clovek stavi do opozice, respektive s nazory a hodnotami skupiny
nesouhlasi. V tomto piipad¢ piijima sankce, které mohou vést az po vylouceni z této skupiny.
Posledni moZnosti je piedstirani povrchniho souhlasu a konformity s hodnotami skupiny, ackoli
vniting se ¢lovek s témito postoji neidentifikuje. Tato situace nastane tehdy, kdy jedinec sice
nesdili ndzory skupiny, ale tato skupina zaroven napliuje néjakou potiebu a proto si jedinec
nepieje byt ze skupiny vyloucen. Zavérem tedy mlzeme tvrdit, Ze postoje se utvareji
celozivotng. Hlavnim diivodem je rychly vyvoj celého globéalniho svéta, ktery kazdodenné
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pfinasi nové podnéty a je jen na nas, jaky postoj k nim zaujmeme.

Je tedy zfejmé, Ze postoje nejsou Clovéku vrozeny, ale vytvareji se jako disledek
socializace. Vyrazné vlivy maji pfedevSim ty skupiny, které jsou ve vztahu k jedinci referencni
a dochézi zde k plsobeni referen¢niho tlaku. OvSem i piesto, Ze je jedinec vystaven riznym
tlakiim, nepfebira mechanicky a pasivné vSechny postoje, ale pfi jejich vybéru postupuje ve

shodg se svoji vlastni potifebou (Janousek, 1988).

Zména postojl neni ovSem utvafena pouze jedinou piichozi informaci, ale podili se na ni
pfedev§im emocni zkuSenosti. Z tohoto hlediska hovofime o dvou zakladnich typech zmén
postoji. Jako prvni se jednd o zmény sourodé. V tomto piipade se clovek ve svém emocnim
zaméteni pouze posune. Teoreticky se 1ze posunout pouze dvéma sméry a to, ze vzroste klad
v puvodné kladném postoji, nebo vzroste naopak zapor v jiz nastoleném negativnim postoji.
V druhém ptipad€ hovotime o zménach nesourodych. K témto zménam dojde tehdy, pokud se
postoj jedince zcela prepdluje ¢i pokud dojde k poklesu urcitého postoje. OvSem tento pokles
nemusi mit takovou silu, aby doslo k pfepdlovani celého postoje. Jestli tedy dojde k poklesu
daného postoje, aniZ by se zménilo pomyslné znaménko, i piesto se jedna o nesourodou zménu.
Cim vice ma osoba postoj k uréité situaci extrémnéjsi, tim méné je ptistupnéjsi ke zméng. Takto
presvédceny clovek potiebuje mit stabilizované své nazory a jakoukoliv informaci, kterd by
tuto skutecnost vyvracela, absolutné popira. Znakem kazdé zralé¢ osobnosti je konzistentni a
vyvazeny postojovy systém, ktery netrpi extrémnosti nazori. Pokud je tedy osobnost vyzrala,

nepotiebuje extrémy a je schopna snaset protiklady. Clovék dokaZe tedy celkové ocenit



skute¢nost jako sympatickou i1 kdyz obsahuje nékteré stranky, které pro ni tak sympatické
nejsou. Tento maly rozdil tedy neptedstavuje pro zralou osobnost zadny zdsah do emocni

vyrovnanosti ¢lovéka (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968).

Pro navozeni zmén plati, Zze pifi stejnych podminkédch je leh¢i navodit kongruentni
(stejnorodou) nez inkongruentni (nestejnorodou) zménu. Menitelnost postojit tedy zévisi
piedevsim na charakteristikach vnitinich struktur postojii a na osobnostnich charakteristikach
jedince, pfedevSim na urovni jeho inteligence. Zmény postojii jsou ovliviiovany stejnymi
Ciniteli jako jejich formovani a vznik. Tedy pfisluSnosti k socidlni skupin€ a mirou poskytovani

urcitych informaci (Janousek, 1988).

2.1.4 Mgfeni postoji

Méfeni postojt, ale také jejich pouha identifikace, pfinaSi mnoho problému (Hayesova,
2003). Odpovedi respondentt v dotaznikovém Setfeni byvaji Casto pomérné zkreslené. Lidé
neradi vyjadiuji své skutecné postoje, jelikoz se boji, Ze se s nimi ostatni nemusi ztotoznit a tak
tedy jakdsi socidlni zadoucnost ve velké mife ovliviiuje vysledky. Dal§im problémem je
uspofadani interpretovanych otdzek. Vyjadfované postoje a ndzory maji enormni variabilitu a
respondenti si ¢asto neuvédomi slozitost a souvislost svych postoji. Proto v mnoha ptipadech
hledaji odpovéd’, o niZ si mysli, Ze je spravna nebo na kterou byli pfipraveni minulou otazkou.

Nesnadna je také uloha interpretace vyjadienych postojl a jejich samotna kvantifikace.

Janousek (1988) pohlizi na postoje jako na velmi slozité psychické struktury, které nelze
méfit pfimo. Na postoje 1ze podle néj pouze usuzovat z riznych typi projevi clovéka. Zakladni
technikou pro méfeni postojl jsou postojové Skaly, které umoziuji zjistit miru jevu nebo jeho
intenzitu a respondent v ni vyjadfuje své hodnoceni urCenim polohy na skale. Zakladnim
pravidlem je podminka, aby se tyto vyroky skute¢né vztahovaly k objektu postoje a byly
srozumitelné pro respondenty. Tyto odpoveédi jsou nésledné uritym zpisobem sumarizovany
a ukazuji celkovy postoj k danému objektu. Rizné postojové skaly jsou specifické predev§im

zpusobem konstrukce, formou odpovédi a ndslednou interpretaci vysledki.

Skalovani muzeme vysvétlit jako pomémé jednoduchou metodu vyzkumu, ktera
zachycuje urcity kvalitativni jev v kvantitativni podobé (Rod, 2012). Jedna se tedy o
transformaci skupiny jevi, které maji urCité vlastnosti, na ¢iselnou stupnici. Nasledné€ ndm tato

stupnice umoziuje s témito jevy pracovat a porovnavat mezi sebou.
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Relativné velmi jednoducha je Thurstonova metoda neboli metoda stejné se jevicich
interval (Janousek, 1988). Prvnim krokem konstrukce této postojové skély je shromazdéni
velkého poctu vyroki, které se ptimo vztahuji k objektu postoje. Tyto vyroky by mély byt
primarné shromdzdény od reprezentativniho vzorku populace, u které bude dany postoj méten.
Dalsim krokem je posouzeni vyroka skupinou expertt (min. 50 ¢lent), ktera tyto vyroky utiidi
podle stupné jejich piiznivosti ¢i neptiznivosti. K tomuto utfidéni se pouziva skala, kterd ma 7
nebo 11 kategorii. Z divodu snizeni pfesnosti vyroku se vice nez jedenactistupniova skala
nedoporucuje. Z uvedenych vyrokd musi byt také vylouceny ty, o kterych si posuzovatelé
mysli, Ze jsou pro definitivni $kalu nevhodné. Jedna se ptredevS§im o vyroky s vysokou
variabilitou. Poslednim krokem je vytvoteni definitivni §kaly, kde miizeme pouzit dva zakladni
postupy. V prvnim z nich se z vyrokd sestavi §kala se stejnymi intervaly mezi jednotlivymi
body. Respondent nasledné vybira bod, ktery nejvice vyjadiuje jeho postoj. V druhém piipadé
je Skala tvotfena vét§im poctem polozek (cca 20). VSechny skalové hodnoty polozek maji mezi
sebou stejny interval a vytvareji jakési kontinuum, které se pohybuje od zcela kladného po zcela

nepiiznivy postoj.

Nejpouzivanéj§im nastrojem pro méteni postoji a nazort lidi je Likertova Skdla (Chytry,

Kroufek, 2017).

Hlavnim rozdilem od metody stejné se jevicich intervald je absence postupu konstrukce
Skaly predchozim Skalovanim, kdy neni potieba pfitomnosti posuzovatell. Zakladnim
pravidlem pii konstrukci této Skaly je shromazdéni vyrokt o predmétu postoje, ovSem pro vybeér
téchto vyrokli nejsou stanovena Zadna striktni pravidla. Ve vyzkumnych nastrojich nebyvaji
polozky formulovany jen z jedné polarity, ale doporucuje se stifidani negativni a pozitivni
formulace. Toto pravidlo by mélo zabranit, aby respondent upadl do stereotypniho vypliovani.
Nejcastéji je vyuzivana Skala 5 - bodova, sahajici od ,,zcela souhlasim* na jednom kraji
dotazniku po ,,zcela nesouhlasim* na strané¢ druhé. Ale setkdvame se také se Skalovanim 7 —

bodovym (Janousek, 1988).

Tyto skaly ptedstavuji vyhodu a to tim, Ze od respondentt neziskdvame pouze odpovédi
ve smyslu ano/ne, ale umoznuji pfesné ztotoznéni dotazovanych s jejich nazory. Z tohoto
diivodu, Ze tato Skéla nezachycuje pouze obsah postoje, ale také ptibliznou silu, stala se hlavnim
vyzkumnym néstrojem podobnych vyzkumu. Posuzovaci $kaly maji obvykle lichy pocet
stupniti. Tim se vytvoii jakasi symetrickd Skéla, kde nalevo od stfedu i1 napravo je stejny pocet
stupniti. Pocet stupiiti se také 1isi podle ,,jemnosti posouzeni. Pokud zvolime v dotazniku
napfiklad tfi stupné, naSe vysledky budou posouzeny hrubégji, zatimco s nariistajicim pocet se
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bude zvySovat jemnost posouzeni. Dulezita je spravna volba poctu skal v dotazniku. Jejich
pocet musi byt odpovidajici, aby pokryl zkoumané vlastnosti, ale zaroven nesmi byt tak vysoky,
aby posuzovateli zpusobil tézkosti a omezil jasnost zdkladniho zkoumaného hlediska. Pfi
posuzovani téchto Skal se setkdvame s urcitymi druhy zkresleni. Dotazovany miize pozorované
vlastnosti systematicky nadhodnocovat (zkresleni z divodu mirnosti) ¢i naopak podhodnocovat
(zkresleni z davodu pfisnosti). Dalsi chybou je tzv. centralni tendence neboli vyhybani se
krajnimu hodnoceni a umistovani svych postoji do stiedu $kaly. Castym druhem zkresleni je

také ,,halo efekt®, pfedCasny zaveér o urcité vlastnosti clovéka (Gavora, 2010).

Takto sestaveny model je nésledn¢ predkladan respondentim v urcité zvolené formé,
nejCastéji pak pomoci dotazniku. Nasledné jsou na zéklad¢ kvantifikovanych vysledkt
oveéfovany stanovené hypotézy. Zavérecné skore ndm poté vyjadiuje soucet vSech odpovéedi

jednotlivych polozek (Rod, 2012).

Pfi vyhodnocovani §kal mizeme pouzit dva zdkladni zpiisoby. V prvnim piipad¢ se
jedné o klasické procentualni zastoupeni odpovédi, kdy se jednoduse prepocita, kolik procent
lidi ptisoudilo svou odpovéd’ konkrétni poloze Skaly. V druhém piipadé mizeme Skalu chapat
jako jiz zminéné kontinuum. Jednotlivym hodnotam Skaly se pfisoudi koeficient a z n¢j se

nasledné vypocte urcita stiedni hodnota (Gavora, 2010).

2.2 Osobnost ulitele v pedagogickém procesu

2.2.1 Osobnost uclitele

Nejdulezitéjsim veédeckym smérem psychologie je pravé psychologie osobnosti.
Poznatky, které toto odvétvi zkouma, miZzeme uplatnit predevSim pfi poznéavani lidi, pfi feSeni
interpersonalnich konfliktd nebo pfi pouhém jednani s lidmi. Pokud si tedy tyto poznatky
osvojime, ziskame kvalitn¢j$i pfistup k samotné praci s lidmi. Jako osobnost oznafujeme
konkrétniho ¢lovéka, ktery se formuje v ptirodnich, spolecenskych a historickych podminkéach
a prochazi svou individualni Zivotni cestou. DiileZitym procesem tohoto utvareni je ovSem také
biologicka kvalita organismu a dédi¢nost. V praktickém zivote je tedy diilezité zjiSténi, do jakeé
miry lze pti€ist chovani jedince individualnim vlastnostem osobnosti a do jaké miry jsou zavislé
na pusobeni spolecenského ¢i ptirodniho prostiedi. V osobnosti kazdého jedince miizeme

identifikovat primarni a sekunddrni vlastnosti. Pfirozenou a piirodni podstatou jedince jsou
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vrozené vlastnosti, jez se projevuji jako rodové zvlastnosti ¢lovéka. Hovotime zde predevsim
0 vlastnostech temperamentu a organickych potiebach. Naopak ziskané vlastnosti osobnosti
jsou takové, které jedinec ziskal v prubéhu ontogenetického vyvoje. Tyto vlastnosti jsou ovsem
na vrozenych vlastnostech zavislé. ,,Osobnosti je tedy kazdy jedinec, ktery piisobi jako
integrovany a integrujici, organizovany a organizujici biopsychosocidalni celek se vSemi svymi

relativné stalymi individualnimi viastnostmi* (Kohoutek, 2000).

Povolani ucitele miizeme oznacit jako velice naro¢né a to piedevsim proto, Ze na rozdil
od ostatnich povoléani ptisobi ucitel celou svou osobnosti. Pro své zaky se ucitel stava vzorem
a to at’ v pozitivnim, tak negativnim smyslu. Zaci ugitele napodobuji nejen v pozorovaném
chovani, ale také od n¢j ptebiraji jeho postoje, nazory a hodnoty. Kazdy ucitel by tedy
samoziejm¢& mél nejen utvaret klicové kompetence a fidit osvojovani védomosti, ale mél by
také formovat osobnost svéfenych zakli a spoluutvaiet jejich charakter, hodnoty a zajmy.
Z hlediska zamétenosti, kterd v ucitelské praci prevlada, rozlisSujeme dva zakladni typy uciteli.
Ucitele, ktery je zaméteny na sviij piedmét, pecuje o své sbirky, zdlraziuje obsah svého oboru,
oznacujeme jako logotrop. V opacném piipadé€, pokud mezi charakteristické vlastnosti ucitele
patii zjem o zaky, jejich pocity, postoje, zajmy a problémy, pak hovotime o tzv. paidotropovi.
Tento typ ucitele ptisobi predevsim na 1. stupni zékladnich Skol, pokud by se vyskytl vyhranény
ucitel tohoto typu na vys$Sim stupni, mohl by postradat vétsi zaniceni pro sviij obor. V tomto
ptipadé¢ by tato skutecnost mohla vést k malému zdjmu o ucebni latku, projevila by se
nesrozumitelnym vykladem a lhostejnosti k samotnému piedmétu a bohuZzel by se pienesla také

na jeho zaky (Holecek, 2014).

Podle Kohoutka (2009) ma v dne$ni dobé k typu paidotropa velice blizko tzv. globalni
ucitel. Tento typ vede své Zaky k respektovani lidskych prav a zavadi pti vyuce demokratické
metody rozhodovani. Dulezité je, ze klade diiraz na rozvoj vSech slozek osobnosti, nejen tedy
na ziskavani védomosti, ale také na rozvoj socidlni a citove stranky. DalSim typickym znakem
je respektovani prav druhych a snaha o rozloZeni moci a odpovédnosti za rozhodovani ve tfide.
SnaZzi se mezi svymi Zaky vytvofit atmosféru vzajemné divery, zdravého sebevédomi, ale také
individualni a skupinové discipliny. V posledni tad¢ piistupuje k feSeni problémui

V celosvétovém kontextu.

Mezi zakladni oblast struktury osobnosti kazdého ucitele patii motivace k ucitelskému
povoléani. Kazdy dobry ucitel by m¢l byt motivovan ke své praci hlavné tim, Ze uspokojuje své
vyss$i psychické potieby. Spokojenost a motivacni impulz v pedagogické profesi predstavuje
predevsim potieba seberealizace. Uspokojeni této potieby je velice dilezité pro spéch kazdého

13



lidského snazeni. S pottebou seberealizace izce souvisi také potfeba ocenéni a uznani. Toto
ocenéni neni mysleno pouze po finan¢ni strance, ale predevSim formalni i neformalni
pochvalou, vzdy, kdy si to ucitel zaslouzi. Jelikoz jen malokdy muzeme cekat, Ze by toto
ocenéni prislo z fad rodicii €1 zak, uspokojeni této potieby musi zprostiedkovat vedeni skoly.
vzdelavani, ale také jim pomoci s uvedenim do svéta dospélych, fidit jejich ¢innosti a rozvijet
jejich osobnost. Naplnéni vsech téchto potieb zcela jisté povede ke zvySeni sebeucty ucitelil a
tim padem 1 k vétsi citlivosti vaci jejich zadkim. Dalsi oblasti osobnosti uliteli jsou
charakterove viastnosti. Pokud bychom se hloubé&ji zajimali osobnosti ucitele, zjistili bychom,
slozkou je zde vztah k sobé samotnému. Zdrava sebediivéra ve své didaktické dovednosti a

pedagogické schopnosti je zékladem kazdého fidiciho pracovnika (Holecek, 2014).

Je tedy samoziejmé, ze kazdy ucitel by mél byt Cestny, moralni, vzdélany, tvofivy,
aktivni, vyrovnany atd. Nejde ovSem jen o jeho jednotlivé vlastnosti, ale zaroven o jeho vztah
k nému samotnému, jeho zakiim a povolani, jelikoz prave tim ovliviiuje kvalitu svého pisobeni

na zéka a na jeho celkovy rozvoj (Kiizova, Krupova, 2006).

Mnoho piipadi z pedagogické praxe ukazuje, Ze ackoli jsou Cerstvi absolventi po
odborné a didaktické strance dobie vybaveni, odchazi ze Skolstvi, protoZze nemaji autoritu a
nezvladaji kazen svych Zakd. Tento fakt miize byt zapfiinén pravé nizkym sebevédomim
zacinajicich uciteli. Proto se v dnes$ni literatufe setkavame s koncepci vlastniho ja, které
nezahrnuje jen otazku, kdo vlastng jsem, ale hlavné€ zahrnuje sebeurCovani a sebeaktualizaci ve
smyslu, kym bych chtél byt. Teprve tato skutenost ovlivni nasi vnitini motivaci, sebepojeti a
touhu po seberealizaci. Dalsi vlastnosti charakteru by mél byt bezesporu kladny vztah k lidem.
Tento vztah by se mél vyznacovat pfirozenou naklonosti, vzajemnym pochopenim a upfimnym
jednanim. Ptfedev§im pedagogové prvniho stupné by méli projevit svou ndklonost a lasku
k détem. Pravé v této dobé zastupuje vztah zaku k uciteli vztah zaku ke $kole a tim padem k celé
spole¢nosti. Prizkumy z pedagogické praxe ukazuji, Ze ucitelé, kteti maji ke svym zaktim silny
a kladny citovy vztah, vykazuji niz§i uroven sebevédomi a maji tendenci k podcenovani. Proto
je u téchto pedagogi doporucovan urCity stupen piiméfené dominance. Nicméné kazdy
pedagog by mél vykazovat vielost a pratelskost viici svym zaklim a mél by byt schopen vycitit
jejich snahy, o¢ekavani a potieby. V literatuie se Casto setkdvame s pojmem laskava narocnost
ucitele. Ucitel by tedy mél zaroven vytvaret pratelskou atmosféru, ve které Zaci navzajem

spolupracuji a bez obav si sd€luji své pocity a myslenky, ale zaroven by mél udrzet piimétenou
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dominanci. Mél by se ke svym zakiim chovat s ictou a dustojnosti, ale zaroven stanovit vysokou
latku. Laskava prisnost tedy obsahuje jak pohlazeni, tak potrestani. Ucitel by m¢l Kritizovat
nevhodné chovani nebo nizkou Groven vlastnosti, ale nikdy neshazovat zdkovu osobnost. Jako

posledni miizeme zminit vztah k praci a vztah k hodnotam (Holecek, 2014).

Vzrist zajmu o hygienu Skolni prace prezentuje ucitele jako model duSevné zdravé
osobnosti (Provaznik, 1985). Ucitel by prioritné nemél byt asocialni, bezohledny a lhostejny
k ostatnim lidem. Zdrava osobnost by také neméla byt posedla jednotlivci, na nichz by chorobné
ulpivala a neméla by se poddavat stresu a frustracim. V neposledni fad¢ by ucitel nemél budovat

svij zivotni styl na jednostranné profesionalni aktivité, ale na riznorodych zdjmech.

Tteti sloZzkou struktury osobnosti jsou seberegulacni viastnosti ucitele. Jednd se o
takové vlastnosti, kterymi ucitel kontroluje a tidi své chovani a prozivani. Konkrétné mizeme
zminit sebepojeti, sebeuvédomovani, svédomi, koncepce vlastniho ja, sebekritika,
sebehodnoceni a sebepoznavani. Ackoliv se nam tyto vlastnosti mohou zdat jako nedtlezité,
ucitelska profese klade bezesporu zvySené naroky na psychickou stabilitu osobnosti kazdého
ucitele, proto je adekvatni sebepojeti dulezitym aspektem dusevni rovnovahy. Dobie

zformované sebepojeti je také zakladem autority a spéSného ptisobeni ucitele (Holecek, 2014).

Ucitelé, ale 1 samotni Zaci piindSeji do vychovné-vzdélavaciho procesu fadu
individualnich odlisnosti, pfesto se o¢ekava, ze budou sdilet spole¢ny cil a to je nabyti novych
vlastnosti a dovednosti. Tyto nezachytitelné a tézko definované charakteristiky, popisujici
individualni rozdily mezi nimi se nazyvaji temperament. Ten se li§i od ostatnich osobnostnich

rysu jako je inteligence, zdjem nebo motivace (Keogh, 2007).

Nasledujici oblasti struktury osobnosti uciteld jsou jejich dynamické viastnosti. Jedna
se o vlastnosti, které jsou prevazné vrozené a relativné stalé. Jelikoz jsou vlastnosti kazdého
vychovatele pfenaSeny na déti, je dulezité znat svlij temperament a pokusit se ve svém
vystupovani tlumit jeho zaporné projevy. Klasické rozdéleni (Hippokratova-Galénova
typologie) prace nezminuje, snazi se pouze zachytit laické chapani téchto typu, které se vyrazné
1i81 od odborného pojeti. Pokud oznac¢im svého Zéka jako cholerika, mnoha lidem se jako prvni
vybavi jeho vznétliva povaha a neschopnost se sebeovladat. OvSem tento typ byva priibojny,
tvotivy, velice pracovity a aktivni. Ze vSech Ctyt typu nevykonné;si. Naopak flegmatik neni jen
liny, pasivni a pomaly, ale také trpélivy, rozvazny a vytrvaly, coz jsou paradoxné vlastnosti
nutné pro UspéSnou pedagogickou profesi. Nejvice pozitivné je laickou vefejnosti chapan

sangvinik, pfedev§im pro svou spolecenskost, pratelskost a vyiecnost. Z psychologického
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pohledu je ovSem vyhranéni sangvinik lehkomysIny, nedisledny a nesoustiedéni, coz nikdy
nemohou byt vlastnosti uspésného ucitele. Samoziejme ve vétSin€ piipadi neexistuji Cisté
vyhranéné typy, tento pfiklad je dikazem, Zze kazdy cloveék potiebuje aktivni zapojeni
sebevychovy a aktivné pracovat na eliminaci svych zapornych projevi. V odborné literatuie se
setkame 1 s dal$im rozdé€lenim, pro ptfehled mizeme zminit Jungovu typologii, Eysenckovu

typologii ¢i typologii 1. P. Pavlova (Holecek, 2014).

Jinym zplisobem jak pfemyslet o temperamentu, miize byt rozdéleni dle funkéniho
vyznamu v prozivani déti uvnit jejich rodin (Thomas, Chessova, 1977). Dle tohoto rozdéleni
lze déti pfitadit k jedné ze tii skupin a to snadno zvladatelné, obtizné zvladatelné (problémové)

a pomalé.

Posledni oblasti, ktera tvofi strukturu osobnosti, jsou vykonové obecné vlastnosti a
specialni schopnosti ucitele. Mezi tyto vlastnosti fadime jednak schopnosti, které se rozvinuly
na zékladé vrozenych vloh, ale také dovednosti a navyky, které si ucitelé osvojili béhem svého
zivota. Obecné schopnosti tedy miizeme oznacit jako souhrn vybaveni, ktery je pfedpokladem
pro Uspé$né vykonavani jakékoliv Cinnosti. Obecné je muzeme identifikovat s pojmem
inteligence. Je samoziejmé, Ze naroky uclitelské profese vyzaduji osoby s nadprumérnou
inteligenci. Ale bylo by nespravné zde tvrdit, Ze s vyssi inteligenci roste uspésnost pedagoga.
Tato profese je zaméfené spiSe na tvoiivé, praktické a divergentni uvazovani a o uspéchu
rozhoduje také rozvinutost emocni inteligence. Dilezitym prvkem pro Uspéch ve vychovné
vzdélavacim procesu jsou specialni schopnosti ucitele. Jedna se zde predevsim o pedagogicko-
psychologické schopnosti, které se projevuji nejen v kvalitni pfiprave a zvladnuti vSech dil¢ich
fazi vyu€ovaci hodiny, ale také v naplnéni edukacnich cilti hodiny. Tyto schopnosti pfedevsim
predpokladaji rozvinuté organiza¢ni dovednosti, schopnost individualni prace se svymi zaky,
orientace v modernich digitalnich a interaktivnich prvcich, schopnost analyzy uciva aj.
Diilezitou vlastnosti kazdého ucitele je také psychodidaktickd schopnost, ktera se uplatituje
hlavné ve vybéru vhodnych vyucovacich metod, naptiklad aplikaci projektové vyuky, pii které
zaci prozivaji intenzivnéjsi emoce, neZ pii klasické vyuce. DiileZitou soucasti vybavy kazdého
ucitele je také pedagogicky takt. Ucitel vybaven touto kompetenci ma smysl pro spravedlnost,
vSechny zaky objektivné hodnoti, projevuje zajem o své zaky, je empaticky a disponuje
pedagogickym optimismem. V neposledni fadé zde musime zminit potiebu expresivnich

schopnosti a schopnost sebereflexe (Holecek, 2014).
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2.2.2 Ucitelovo pojeti vyuky

Jak ukazuji celosvétové priizkumy, ucitel neni vSemocny a svou praci nemiize ovlivnit
vysledky vychovné vzdélavaciho procesu u vSech zakt ve vSech situacich. Udavané odhady
ucitelova podilu na rozptylu zékovskych vysledkll v poznavaci oblasti kolisaji mezi 30 a 60 %
(Mares a kol., 1996). Nasledujici odpovédnost lezi na zacich samotnych, roding¢, podminkach
atd. OvSem situace se po roce 1989 velice zménila a ucitelim se oteviel prostor pro
samostatnéj$i a tvofivéjsi praci. Druhym pohledem na tuto skutecnost je fakt, Ze jen ¢ast z nich

tento prostor dokaze vyuzit.

Pomérné dlouhou dobu se také predpokladalo, ze Gi¢innost vychovné vzdélavaci ¢innosti
ucitele je zavisla na jeho odbornych dovednostech, zkuSenostech a védomostech. Tento
predpoklad zacal byt postupem ¢asu vyvracen (Ryan, 1988). Samotny obsah uditelského

vzdélavani by totiz mél byt né¢im daleko vic, nez jen souhrnem pedagogickych kompetenci.

Ovsem pfipustime-li mySlenku, ze pedagogické vysledky jsou dilem ucitele zhruba
z poloviny, musime zde na tento aspekt poukazat. Zaklad pro ucitelovo uvazovani a
pedagogické jednani je tzv. ucitelovo pojeti vyuky. Toto pojeti se vyznacuje fadou vlastnosti. Je
implicitni, jelikoz nemé ptfesn¢ definované a detailné propracované zasady. Taktéz mizeme
tvrdit, ze je subjektivni a spontanni, nebot’ bezesporu souvisi s osobnosti ucitele, ale také se
vyviji na zaklad¢ zkuSenosti, které ucitel cely zivot ziskdva. V neposledni fad¢ je toto pojeti

relativné stabilni, ale také stereotypni (Mares a kol., 1996).

Ugitelovo pojeti vyuky je uréitym modelem pedagogické reality (Slavik, Capkova, 1994).
Typickym a svym zplisobem celistvym ttvarem je vyucovaci hodina. V kazdé vyucovaci
hodiné¢ mlZeme pozorovat jeji pfirozeny zacatek, konec, dominantni i hlucha mista a jeji
kompozici. Z hlediska ucitele je tato hodina zavisla na dvou hlavnich komponentach. Jako prvni
hovotime o uliteloveé pojeti vyuky, které stoji v pozadi priabehu vyu€ovaci hodiny. Druhou

komponentou je dovednost ucitele toto pojeti vyuky realizovat.

Velice dulezité je také specifikovat, ze kterych slozek se ucitelovo pojeti vyuky sklada

(Mares a kol., 1996):
* pojeti uciva
* pojeti cild
* pojeti vyuCovacich metod, podminek a prostfedk

* pojeti organizacnich forem
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* pojeti zéka jako jednotlivce, jeho uceni a rozvoje
* pojeti ucitelské role a sebe sama jako ucitele
* pojeti skupiny zakl a Skolni t¥idy

* pojeti role dalsich ucastnikii pedagogického procesu (kolegové, rodina, atd.)

2.2.3 Kli¢ové dovednosti ulitele

Efektivnost vysledkti ucitele je bezesporu do znacné miry zavisla na jeho kvalité a
pedagogickych dovednostech. Zaklady téchto dovednosti se u uditelti utvareji jiz od jejich
studia na pedagogickych fakultach. OvSem fesenim pedagogickych problémi a udalosti v praxi
dovednosti ovlddnout. Pravé forma a uUrovenn uplatiiovani téchto dovednosti je zdvisld na
osobnosti kazdého z nas, motivaci k sebezdokonalovani a schopnostech. V tomto procesu ma
velice dulezitou ulohu jiz zminénad sebereflexe. Tedy uvédomovani si, analyza, popis a
hodnoceni vlastnich zkuSenosti, situaci a pedagogickych problému. Tato zpétné vazba ve formée
nazorl zaki na vyuku, hodnoticiho pohledu kolegti ¢i napiiklad vlastniho videozdznamu je pro

zvySovani pedagogickych dovednosti naprosto nepostradatelna (Kyriacou, 1996).

2.3 Vyukové metody

Samotna osobnost ucitele hraje samoziejmé v postojich k danému predmétu vyznamnou
roli. Stejné¢ tak ovSem pfistup ovlivilyji jednotlivé metody, které ucitel k vychovné

vzdélavacimu procesu pouZije, proto je zapotiebi prioritné poukazat na zakladni problematiku

vvvvv

Moderni pedagogika respektuje predevsim aktivitu a samotné Usili Zaka jako hlavni linii,
ktera formuje rozvijejici se osobnost. Souc¢asti vychovné vzdélavaciho procesu je ovSem takeé
pomoc, péce a vedeni ze strany ucitele. Nejadekvatn€jSim operativnim nastrojem kazdého
ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu je vyukova metoda, kterd zprostiedkovava a zajistuje
dosaZeni vSech edukacnich cilti. Vyukova metoda by méla zakovi vyznacovat cestu, po které
se ubira a ostatni Cinitelé jako jsou komunikace ¢i klima, by mély tuto cestu usnadnovat.
Vyukovou metodu miZzeme chapat ve dvou tradi¢nich modelech. V prvnim z nich je ucitel

koordinator, ktery fidi Zakovu praci a urCuje cile a postupy. Opacny nazor oznacuje vyukovou
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metodu jako ucebni aktivitu zaka, zatimco ucitelova tloha je pfi fizeni a vedeni druhotada.
V obecném kontextu tedy mizeme vyukovou metodu charakterizovat jako soubor vyucovacich
¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zaka. Jesté diive nez poukdzeme na zakladni typologii
vyukovych metod, méli bychom blize specifikovat pojem ,,vyucovaci styl ucitele . Tento
pojem se sice v pedagogice bézné¢ pouziva, avSak nesetkdme se s jeho bliz§im vymezenim

(Manak, Svec, 2003).

Miizeme potvrdit, Ze vyucovaci styl je osobnostni charakteristikou samotného ucitele. Pro
piehlednost bychom mohli vyucovaci styl rozdé€lit na nékolik jednotlivé propojenych vrstev.
V samotném jadru je kognitivni styl daného ucitele. Ten se jen tézko ovlivituje, nebot’ je
vrozeny. Nasleduje vrstva, ktera pojednava o ucitelovo pojeti vyuky. Respektive poukazuje na
kazdodenni filozofie, tykajici se vybéru uciva, komunikaci se zédky nebo volbu vyukovych
metod. Tato vrstva je jiz pro ucitele ovlivnitelna a souvisi s ucitelovym vzdélavanim a jeho
zkusenostmi. Z této vrstvy vyplyva uciteliv zplsob feSeni pedagogickych situaci, nebot’
prakticky ziskané zkusSenosti jsou vzdy ptinosnéjsi nez zkusenosti teoreticky osvojené. Nejvice
ovlivnitelnou vrstvou jsou pedagogické védomosti a dovednosti. Tyto dovednosti jsou stézejni
profesiondlni vybavou. V dnes$ni dobé se jiz odklani od nazoru, Ze jsou tyto dovednosti
ztotoziovany s technikou vyuky, ale stavaji spiSe otevienym ,,vybavenim‘ uclitele jednat
Vv ménicich se situacich. Jde pfedevs§im o ucitelovu pohotovost, vyzralost, pfipravenost, chut’ a
vyladénost, kterou oznacujeme pod pojmem ,,psychosomatickd kondice®. Vyucovaci styl
neboli celkova charakteristika ucitelova zplsobu uvazovani a jednani v pedagogickych
situacich, se pochopitelné promita i do jeho volby vyucovacich strategii a do jeho vyucovani.
Samotna pedagogicka dovednost uplatiiovat a ménit tyto vyukové metody podle potieby, vede

v kooperaci se zaky k napliiovani zadanych vyukovych cili (Mandk, Svec, 2003).

Na aplikaci modernich vyucovacich metod v procesu vyucovani piirodopisu upozornil ve
své publikaci Altmann (1975), ktery jiz v tvodu poukazuje na pietrvavani herbartovské
pedagogiky v dnesni vyuce piirodopisu, kdy ucitel ptedava svym zakiim do jisté miry hotové
poznatky a doufa, ze si je zaci dokazi spojit dohromady. Vyuzivani téchto slovnich metod dava
zakam pftili§ malo podnéti k jejich aktivizaci, samostatné praci a operacim, které jsou dilezité
pro rozvoj jejich abstraktniho mySleni. Zaroven zduraziiuje nedostateCnou kontrolu zékovi
¢innosti, ucitel se veétSinou pouze domniva, zda si zak ucivo spravné vysveétlil a osvétlil. Ve své
publikaci tedy z tohoto divodu zdiraznuje dilezitost spravné volby vyucovaci metody a
pojednava zde o jejich zakladnim piehledu. Zaroven ale zduraznuje pomérné rozsahly obsah

samotného pifedmétu biologie a Casovou narocnost aplikace téchto metod do vyucovani.
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V neposledni fadé se prace vénuje spravnému uchopeni a vysvétleni samotnému pojmu
vyucovaci metoda. Tyto metody nelze zaménit a spojovat s organizacni formou vyuky a nelze

mezi né fadit vyucovaci prostredky, jako jsou naptiklad ndzorné pomucky.

Vyucovaci metodou oznacujeme postup, cestu ¢i zpisob vyucovani (Pricha, Walterova,
Mares, 2003). Kazda vyucovaci metoda charakterizuje ¢innost ucitele vedouci zéka k naplnéni
stanovenych vychovné-vzdélavacich cilt. Tyto metody klasifikujeme dle riiznych kritérii, napt.
podle faze vyucovaciho procesu, zpiisobu prezentace ¢i nasledn¢ dle charakteru specifické

¢innosti.

Volba vyukové metody nemize byt nahodila a méla by byt jednim z ukazatelt kvality
ucitele. Respektive jak ucitel dokdze pracovat s faktory, které ovliviiuji splnéni vzdélavacich a
vyucovacich cili. Konkrétné v ptirodopisu by se ucitelé méli odklonit od jiz zastaralych metod
souvislého vykladu a rozhovoru a posilit tak aktivizaci zaka napiiklad pozorovanim ¢i pokusem
(Altmann, 1975). I piesto, ze autor tuto myslenku zformoval jiz pied vice nez Ctyficeti lety,
teprve nyni se do poptedi vyuky dostavaji prvky jako badatelsky orientované vyucovani aj.
Zaroven si ovSem musime uvédomit jiz zminény aspekt obsahu uciva, ktery nejvice rozhoduje
o tom, jakd metoda vyuky bude zvolena jako hlavni a které néasledné jako vedlejsi. Pracovat
také Ize s tzv. metodickymi obraty, ovSem tato prace musi byt pfili§ opatrna, jelikoZ vyucovaci
proces pomérné tiesti. Dal§imi proménnymi, které ovliviiuji volbu vyucovaci metody, jsou
napiiklad samotny didakticky cil hodiny, psychologické faktory (uroven psychického a
fyzického rozvoje Zaki), materialni zdkladna Skoly ¢1 hospodarné vyuzivani ¢asu, 1 kdyz prave

WV

metody.

2.3.1 Klasické vyukové metody

Jiz od pradévna se lidské védéni tradovalo pomoci slov. Historické pfednédsky se nesly
V duchu fe¢nickych frazi a vynalez pisma nam stéle vice zachovaval pfesnost informaci. Je tedy
jsou zaloZeny na pisemném a slovnim projevu. Zaci pomoci nich vyjadiuji své myslenky,
diskutuji, argumentuji a popisuji vlastni postoje. Obecné 1ze na slovni metody nahlizet jako na
nastroj, ktery je vhodny k tfidéni uciva, systematického teoretického piehledu a logicky

uspotadaného fetézce. Prvni monologickou slovni metodou je Vypraveni, které se v samotné
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didaktice ué¢iva stalo velmi podobnou formou, jakou vykazuje ve slohovém ttvaru. Tato metoda
spociva v poutavém liceni ptibéhu, déje ¢i udalosti a predevsim uptednostituje epickou linii.
Ucitel se pomoci ni snazi zaky zaujmout a emoc¢né naladit. Zaroven se snazi podpofit fantazii a
uméni naslouchat druhym. V této metod¢ se rozliSuji dva prvky, prvek naucny a prvek
umélecky. Oba dva by mély byt zpravidla vyvazeny. Tato metoda je doporucena predevsim pro
mladsi déti a humanitarn¢ zaloZzené piredméty, nicméné i v piirodopisu ji mizeme pouzit

naptiklad pro oziveni ¢i zpestfeni vykladu (Altmann, 1975).

Nevyhodou je pfedevsim jeji komunikacni jednosmérnost. Ucitel sice podporuje zakovu
pozornost a mysleni, ale pfi hromadném organizacni formé se zpétna vazba redukuje pouze na
neverbalni projev tfidy. I pfesto se vypravéni stalo pomocnou metodou, kterd vyhovuje
predevsim zaktm 6. a 7. ro¢nikd, kde se uplatfiuje jejich konkrétni détské mysleni v souvislosti

se silnymi emocionalnimi prvky (Cervenkova, 2013).

Vysveétlovani se od vypravéni lisi pfedev§im ucelenym a logicky uspofddanym postupem,
jehoz hlavnim cilem je pochopeni problematiky. Enormné dilezité je pfitom respektovat
dosavadni uroven znalosti zakti a ptizpusobit této urovni své vysvétlovani. Kazdy ucitel si musi
uvédomit, ze je odbornikem ve svém predmétu a naptiklad odbornou terminologii, kterou on
sdm povazuje za samoziejmou, slyS$i zaci poprvé v zivoté. Z historického hlediska popsal
spravnou metodiku jiz J. A. Komensky, ktery doporucoval postup od blizkého ke vzdalenému,

jednoduchého ke sloZitému a konkrétniho k abstraktnimu. Z modernich postupti miiZzeme zminit

napiiklad Bloomovu taxonomii vyukovych cila (Altman, 1975).

Efektivni vysvétlovani obsahuje podstatné informace, respektuje dosavadni znalosti zak,
je prizptisobeno posluchaciim i za cenu, Ze jsou vynechéna fakta, kterd odbornik povazuje za
podstatné detaily. Zaroven musi byt vysvétlovana latka podana trpélivé a piesvédéive (Petty,
2009). Kazdy ucitel by mél tedy vysvétlovat novou latku velice, velice zjednoduSené a
samoziejme lepsi nez predkladat hotové odpovédi je nechat Zaky, aby k nim dospé€li sami. Az

poté se doporucuje doplnit podrobnosti.

Ucitelé na zakladni a stiedni $kole ovSem nejvice vyuzivaji metodu vykladu, ktera ma
diilezitou roli pii ziskdvani a osvojovani novych védomosti. Aby byla tato metoda efektivni,
musi vyucujici zohlediiovat nékteré pravidla. Kazdy ucitel musi hovofit pfiméfenym tempem,
orientovat se na hlavni fakta, hovofit srozumitelné a zjednoduSené, zaroven ovSem musi
navazovat na piedchozi u¢ivo, uvadét konkrétni piipady, klast zakiim otazky a tim ziskat jejich

zpétnou vazbu. Aby byla tato metoda ucinna, mél by ucitel také postupovat od konkrétniho
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k abstraktnimu, od jednoduchého ke slozitému, pouzivat analogii, zobeciiovat a ukazovat svym
zakam propojeni poznatkil v ndvaznosti na ostatni obory a predméty. K maximalni efektivnosti
této metody pfispiva také souvislé propojeni s ndzorn¢ demonstra¢nimi metodami. Jako kladné
stranky vykladu mzeme zminit pfedevsim piedavani uciva v souvislém sledu a pevném
logickém uspotadani. Pochopitelné jako u vétsiny metod i zde nalezneme také zaporné aspekty
a to predevS§im malé rozvijeni tvofivosti, nedostatecny rozvoj komunikacnich dovednosti a

slaba motivace k samostatnému mysleni (Zormanova, 2012).

v

vzdélavaciho procesu, je predndska, ktera ve srovnani s vykladem predstavuje naro¢néjsi,
rozsahlejsi a rychlejsi predavani informaci. Z technického hlediska muize byt dnesni moderni
ptednaska doplnéna prezentaci, videosekvencemi ¢i jinym vizualizaénim materidlem. Hlavnim
zaporem je skutec¢nost, Ze nepocita s aktivnim zapojenim ucastnikt. Jedna se o nejvyssi formu
slovnich metod. Umoziiuje uciteli hluboce objasiiovat zakonitosti a vyvozovat zobecnéni. Tato

metoda ma dlouhou tradici, ktera sah4 az do antického Recka (Cervenkova, 2013).

Predposledni monologickd metoda je velice oblibend a zamétfuje se na pozorovatelné
vlastnosti daného jevu. Jedna se o metodu popisu, ktera se pouziva na sdéleni udaji o vzhledu
zivocicht, rostlin ¢i zemépisnych udaji. Pfi aplikaci této metody je dulezit¢ dodrzovani
piesnych odbornych termint, odliSovani podstatného od vedlejsiho a striktni dodrzovani formy,
kterd odpovida v€ku zaka. Jelikoz fakta, které zaci timto zpusobem ziskaji, podnécuji
k hlubsimu pochopeni jevu. Posledni metoda je charakteristicka samostatnou praci zaku a jedna

se 0 praci s textem (Zormanova, 2012).

Nesmirné dulezitym prvkem je jiz zminéna zpétna vazba. Je velice dilezité si kontrolnimi
otazkami neustéle ovétovat, zda Zaci danému problému porozuméli a neustale celky propojovat

a navazovat na pfedchozi znalosti.

Druhym typem slovnich metod jdou tzv. metody dialogické. Jejich hlavnim ptedstavitelem
je metoda rozhovoru. Stejné jako pfednaska i rozhovor muizeme datovat jiz do pocatku
starov€ku. Jadrem rozhovoru je dvoustrannda komunikace, hleddani odpovédi a vymeéna
zkuSenosti. Zakladnim typem je vyukovy rozhovor, ktery navazuje na vyklad nebo jiné vyukové
metody. Tato metoda ma ¢asto pomocnou a motivacni funkci, respektive podporuje zpétnou
vazbu a maximalni aktivitu a zapojeni zakt. Predstavuje tedy jakysi protiklad k jednosmérnému

predavani informaci (Manak, Svec, 2003).
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Jistou nevyhodou metody rozhovoru mize byt limitovana ¢asova dotace vyucovaci hodiny
a znatné omezeni miize predstavovat také negativni klima tiidy (Cervenkova, 2013). Pokud je
kolektiv pasivni a nespolupracujici je pro uclitele velice obtizné k interakci zaky ptrimét.

Posledni nevyhodou je moznost odchyleni k poznatkiim, které nema ucitel dopiedu ovéfené.

Jinou funkci rozhovoru mize byt opakovani, procvi¢ovani, ale také objasniovani ¢i shrnuti
osvojenych poznatkii zaki (Zormanova, 2012). Vyssi formou, ktera je hojné vyuzivana
v prostiedi dnesnich $kol, je dialog. Na rozdil od rozhovoru se do komunikace nezapojuje pouze
jeden zak a ucitel, ale dochazi také ke komunikaci zakt navzajem. Dulezitou roli zde hraje role
ucitele, ktery musi pfesné vyuzit situaci, kdy lze dialog pouzit. Mezi zdky by méla panovat
divéra a pozitivni klima tfidy, ptedlozeny problém by mél byt pro zaky zajimavy a pedagog
musi byt schopen dialog fidit a neodbocit k jinému tématu. Velice diilezita je pfipravenost a
zkuSenost ucitele, ktery musi mit doptedu pfipravenou dotazovaci strategii, ve které je dilezité
klast oteviené otazky, které aktivizuji a motivuji zaky k tvorivosti. OvSem i sdm ucitel musi
podnécovat zéky, aby kladli sami sobé ¢i jemu samotnému otazky, které rozvijeji myslenky
k danému tématu. Vyucujici by také mél adekvatné pracovat s chybnymi ¢i neutralnimi
odpovéd'mi a pomoci navodnych otdzek své zaky k jadru problému ptivést. Pokud tento postup
pedagog dodrzi, nauci své zaky spravné klast otazky, naslouchat druhym, tolerovat jejich

nazory, ale predevsim hloub¢ji se zamyslet nad ur¢itym problémem a argumentovat.

Piisobeni na smyslové organy zaku je zékladem metod ndzorné demonstracnich, které uzce

souvisi s metodami slovnimi a praktickymi (Cervenkova, 2013).

V procesu vzdélavani by se méla vyuZivat celd Skala stupiii ndzornosti, jelikoZz odrazi
vzestupnou tendenci procesii poznavani od konkrétniho k abstraktnimu (Mafiak, Svec, 2003).
Mezi tyto stupné nazornosti fadime predvadéni redlnych predméti a jevi, realistické
zobrazovani skute¢nych pfedmétl a jevi, zameérné pozménéné zobrazovani predméti a jevl a

postihovani reality prostfednictvim schémat, znak, grafii a abstraktnich model.

Prakticky nemohou byt aplikovany bez doprovodného vysvétleni ¢i rozhovoru. Jiz
Komensky tvrdil, ze zaci maji vnimat uceni co nejvice smysly. Metoda pozorovani
zprostfedkovava zadkim prostfednictvim smyslovych vjeml informace, které dale utvari
stavebni material vlastnim myslenkovym pochodim, které souvisle rozvijeji ptredstavy o
uritém objektu ¢i jevu. Tato metoda je ovSem velice naro¢nda na udrZeni pozornosti,
soustiedénosti a schopnosti vnimat demonstrovanou véc. Prakticky pfi kazdém vyucovani se

setkdme s nakresy na tabuli, u¢ebnicovymi ilustracemi ¢i nasténnymi obrazy a projekci.
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V tomto piipadé hovoiime o prdci s obrazem, ktery piedstavuje organizovany informacni
systém, ktery zprostfedkovava urcité vizualni vyjadieni. Souhrnem nékolika klasickych
vyukovych metod je instruktaz, ve které je zakiim zprostiedkovana nejen ¢innost a jeji postup,

ale je také doplnéna samotnou ukdzkou dané ¢innosti (Zormanova, 2012).

Dovednostné praktické metody se vztahuji predev$im na takové postupy, které aktivuji
zékovy ¢innosti vedouci k osvojeni motorickych a psychomotorickych dovednosti, ale také

k tvorbé materialnich produkti (Maniak, Svec, 2003).

Jejich hlavnim tkolem je piekonat odklonéni vyucovaciho procesu od bézného zivota.
Mimo jiné i zde je diilezité aktivizovat vSechny smysly, dbat diiraz na odpovédnost a metodické
kompetence 74kl a orientovat se na konkrétni problémy, vyskytujici se v bézném zivoté. Patti
sem piedevsim nacvik pohybovych a praktickych ¢innosti, laboratorni ¢innosti zakd, pracovni

¢innosti a grafické vyjadieni (Zormanova, 2012).

2.4 Motivace zaku

Zajem nejen o predmét prirodopis, ale také o ostatni ptirodovédné predméty, lze pozitivné
ovlivnit spravnym motivacnim piistupem. At uz se jedné pouze o samotnou sloZku motivace
pfi vyu€ovaci hodin€ nebo pouziti ostatnich aktiviza¢nich prvki. Jako mozné prvky pro zvyseni
oblibenosti 1ze uvést naptiklad vyuZiti informacnich a komunikacnich technologii, vyuzivani
multimedialnich ucebnic ¢i zakomponovani badatelsky orientovaného vyucovani do procesu
vyuky (Kubiatko, 2013). Tato cesta je bezesporu spravna, nicméné mnoho zakl vykazuje
nezajem o piirodovédné predméty v souvislosti se svym budoucim zaméstnanim a poukazuje
na malé vyuziti v budoucim zivote, proto je velice dilezité uchopit vyuku téchto predmétt

praktickym zptisobem a hledat pfi vyuce co nejvice vztah s praktickym zivotem nasich zakd.

2.4.1 Motivace

Vsichni ucitelé se pravdépodobné shodnou na tom, Ze motivace je hlavnim piedpokladem

vvvvv

podminek, aby se jeho Zaci ucit chtéli. Proto je velice dulezité uvédomit si hlavni diivody, které

vedou zaky k pozitivngj$imu piistupu K vyucovacim predmétim a aktivizuji u nich chut’ k
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samotnému uceni. Jako prvni si uvedeme dva faktory, které plisobi ve smyslu motivace
dlouhodobé. Velka ¢ast pedagogli vyuCuje predméty, ve kterych jejich zéaci nevidi blizsi
perspektivni vyuziti. Proto je zapotfebi pfesvédCit zaky o tom, ze véci, které se uci, jsou
vyuzitelné v jejich praktickém zivoté (Petty, 2009). V kazdé tiid¢ vétSinou najdeme par
jednotlivea, ktefi jsou pro urcity predmét zapaleni a maji tento predmeét radi. Tito jednotlivci
nebudou mit pravdépodobné problém s motivaci a ve vyuce budou aktivni a zvidavi. Ukolem
pedagogt je ovSem oslovit nejlépe vSechny pritomné zaky, proto je zapotiebi zakomponovat
do vyucovaci hodiny mozna co nejvice souvislosti se zadjmy vSech svych zak. Druhym
davodem, ktery pisobi motivacn¢ dlouhodobé, je tvrzeni, ze kvalifikace, kterou zaci svym

studiem ziskaji, je pro jejich dalsi Zivot dulezita.

Motivaci tedy oznacujeme jako souhrn vnéjSich a vnitinich faktort, které aktivuji,
vzbuzuji a dodéavaji energii lidskému jednéani a prozivani (Pricha, Walterova, Mares, 2003).
Dale usmériiuji toto jednani a prozivani uréitym smérem, fidi jeho prab¢h a ovliviiuji reagovani

jedince.

Kazdy z pedagogt se jist¢ pii své praxi setkal s vyroky, kdy zaci nevidi zadny smysl
Vv uceni, ziskana kvalifikace jim nebude po ukonceni skoly prospésna a nemaji tedy diivod, proc¢
se dany predmét ugit (Louzecka, 2014). Zaci by tedy méli byt co nejvice v kontaktu se svétem
mimo Skolu. Zakomponovanim praxi, exkurzi ¢i pfednasek s riiznymi odborniky dodate svym

zaktim smysl u€eni.

Kazdy ucitel musi umét prodat to, co pravé vyucuje. Bezesporu nejsilnéj§im motiva¢nim
faktorem je pocit uspéchu (Petty, 2009). V kazdém z nas je pfirozenou formu zakotveno, ze nas
bavi véci, které se ndm dafi, zatimco k vécem, které se ndm nedafi, zaujimame casto odpor.
Pokud tedy vasi Zaci zaziji pii vyucovaci hodin€ pochvalu a uznani, budou na p#isti hodin¢
pozitivngji naladéni a tato sebedivéra se zcela jist¢ prenese 1 k celkovému z4jmu o tento
pfedmét. Mnoho ucitelt si tuto skute€nost neptipousti, ale hlavnim motorem pohéanéjici veskeré
uceni jsou praveé ucinky uspéchu a uzndni. Pokud se pii vyu€ovani dostavi uspéch, dojde
k vnitinimu uspokojeni jedince, vzroste jeho sebeduvéra a ta se pfimo podili na samotné

motivaci a chuti pracovat.

Skolni motivaci velice ¢asto rozd€lujeme na vnitini a vnéj$i motivaci k uc¢eni (Pavelkova,
2002). Vnitiné motivovany zak se uéi proto, Ze uceni pro néj predstavuje zdroj poznani. Sama
ucebni ¢innost tedy uspokojuje danou pottebu. Zatimco vnéj$i motivace piedstavuje stav, kdy

se jedinec uci pod vlivem vnéjSich Ciniteld (pochvala, postaveni, darek, prestiz).
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Zakladnim zdrojem pro uplatnéni vnitini motivace je tkol. Tuto motivaci nejvice
ovliviluje vyu€ovaci metoda a organiza¢ni forma, zatimco hlavni doménou vnéjs$i motivace jsou

vysledky, nésledky a klima tfidy (Hrabal, Pavelkova, 2010).

Velice dulezita je také skutecnost, ze s uspéchem a ocenénim se musi setkat vSichni Zaci.
I zde mnoho ucitelti stale chybuje. Zadani nékterych tkold musi byt jednoduché, rychle
zvladnutelné a doprovazené dostateCnou praxi, aby je mohli Gspésné slozit vSichni zaci. Tyto
hodinou by si tedy ucitelé mohli naptiklad predstavit své zaky s nalepkou na cele, kde maji
napsano, dovolte mi prosim pfi vasi hodiné opakované zazit tispéch. Jen tehdy Zaci neztrati
sebediivéru, kterou umoziiuje udeni, budou si vice véfit a zazivat pravidelné tspéchy. Zaci
taktéz chtéji byt akceptovani a to nejen svymi uciteli, ale také spoluzdky. I tato touha, byt
V porovnani se svymi spoluzdky Uspésni, umoziiuje pedagogiim jako motivaci vyuzivat rizné
soutéze a problémové zadani. S touto variantou je ovSem diilezité pracovat opatrné€, aby zvySena
motivace a sebehodnoceni vitézti dramaticky nepferostla nad poklesem motivace a

sebehodnocenim porazenych zaku (Petty, 2009).

Motivaci muzeme také rozdelit z kratkodobého a dlouhodobého hlediska (Hrabal,
Pavelkova, 2010). U uciteld prevlada ptedevsim kratkodoba motivace, kdy se ucitelé snazi
vzbudit zdjem 74kl o probirané ucivo. VéEtsinou se tak déje na zacatku vyucujici hodiny ¢i

tematického celku.

Poslednim obecnym divodem je presvédCeni, ze pokud se nebudu udit, bude to mit
nepiijemné disledky. Zde je hovoreno ptfedev§im o motivaénim efektu, ktery predstavuji
ocekavaneé testy. I Spatné€ napsany test miize byt motivaénim prvkem, ale vasi Zaci musi véfit,
ze nakonec uspéchu dosahnou. Posledni motivaéni faktor se tyka schopnosti samotnych ucitelt.
Je samoziejmé, ze Zaci budou motivovani daleko vice, pokud pro né bude uceni zajimavé a
zabavné. Jen malo pedagogli ma vrozeny talent ucinit vyuku zadbavnou. Pokud tedy chtéji, aby
jejich zéci povazovali predmét za oblibeny a zajimavy, musi se tuto vlastnost pracné naucit.
Jednoduchym navodem, jak ucinit vyuku zajimavou je piidat ur¢itému tématu tzv. osobni
rozmér. Tato aplikace neni nikterak ovlivnéna vyucCovacim piedmétem, ale piedevSim
samotnou predstavivosti. Dulezité je tedy vyuzit vlivu na samotného jednotlivce. Druhym
pomocnym prvkem, jak zvysit zajimavost predmétu, je zakomponovani zahady. I zde se jedna
hlavn€ o miru kreativity a tvofivosti kazdého pedagoga. Ale vSe, co prekvapuje, vzbuzuje zdjem
a zvédavost. A o¢ekavani ve vyfeSeni ukolu evokuje k pfemysleni a napomaha tvotivosti (Petty,
2009).
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2.4.2 Badatelsky orientované vyucovani

O aplikaci badatelsky orientovaného vyuc¢ovani slySela ve své praxi pravdépodobné vétsina
pedagogi. Jedna se o vyucovani badanim a objevovanim, ve kterém si zaci osvojuji postupy a
zpusob mysleni, které véda pouziva. Obrovskou hnaci silou a vyhodou je vyuziti ptirozené
zvédavosti zaku. Jak jiz bylo v Givodu prace zminéno, zajem o piirodovédné predméty u zaka
klesa. Moznym diivodem je tvrzeni, Ze se tyto predméty jevi zakim jako slozité. Pfedavaji jim
velké mnozstvi informaci a poznatki, které si zaci musi pii obvyklé vyuCovaci hodiné
zapamatovat. Bohuzel jiz nezbyva Cas, aby tyto informace pochopili, a jen ojedin€le poskytuji
souvislosti s kazdodennim zivotem. ZkuSenosti ze zahrani¢i potvrzuji, ze badatelsky
orientované vyucovani funguje a podporuje chut’ zakd nejen se ucit, ale také napoméha

k oblibenosti ptirodovédnych pfedméti (Badatelé, 2013).

Badatelsky orientované vyucovani je tedy jednou z hlavnich aktivizujicich metod
problémového vyucovani, které umoziuje zakum v kooperaci s ostatnimi formulovat problém,
nastinit metodu feSeni, samostatné vyhledat informace a formou diskuze aktivné ziskat

potiebné kompetence (Papacek, 2010b).

Ucitel je v nejlepSim ptipadé€ pouze privodcem zaka, ktery planuje postup vyuky a metody
tak, aby se do aktivniho procesu zapojili vSichni jeho Zaci. Pochopitelné existuje nékolik
riznych Grovni badatelsky orientovaného vyucovani a nelze zaky ihned postavit pted hotovou
vec. Mira zapojeni do této aktivity zavisi predevsim na tom, jaké maji Zaci dosavadni zkuSenosti
a jak jim ucitel postupné piedava zodpove&dnost za vlastni praci. Pochopitelné by neslo, aby
zaci thned prvni hodinu, bez pomoci napovédy, navrhovali a fesili vlastni vyzkumné otazky.
Ucitelé by tedy méli postupné ptizptisobovat svou vyuku a klast na své zaky souvisle vétsi
naroky. V uvodu zéci fesi otazky, které jim predkladé ucitel. Postupem cCasu tyto otazky zéci
zptesnuji, ale fesi také otazky nalezené v literatuie aj. Postupnym tfidénim otazek se poté Zaci
dostavaji do faze, kdy samostatné ziskavaji data, ktera potiebuji k potvrzeni nebo vyvraceni své

hypotézy a bez vaznéjsiho problému fesi své vlastni vyzkumné otazky (Badatelé, 2013).

Rozvoj kritického mySleni a usuzovani, které je Uzce spojeno s aplikaci badatelsky
orientovan¢ho vyucovani, se ve svétové pedagogické a psychologické literature vyskytuje
pomérné dlouho. Na samotny proces badani v pribéhu lidského kognitivniho vyvoje neptimo
poukazuji osobnosti jako J. Dewey, J-Piaget ¢1 Vygotsky. V Ceské literatutfe se bohuzel tento

termin neujal. Pozornost byla upiena pfedevsim na terminy, které pii procesu badani probihaji.
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Jako piiklad miizeme zminit aktivizujici metody, feSeni problémd, projektova vyuka, kritické

mysleni ¢i souvislosti latky s béznymi zivotnimi situacemi (Stuchlikova, 2010).

Badatelsky orientované vyucovani se dostava do poptedi zajmu ze Ctyt hlavnich divoda
(Papacek, 2010a). Jedna se predevsim o problém poklesu zajmu o studium piirodovédnych
oborti, problém psychosocialni promény nastupujicich generaci a problematiku sméru vyvoje
lidstva. Poslednim divodem je existence ,,patu® v rovin¢ ontodidaktiky a hledani novych

paradigmat ptirodovédného vzdelavani.

Kazdopadné badani, ¢i hledani pravdy, se v poslednich letech stalo mimotadné popularnim
a ukazuje pedagogiim jasny smér zmény ve vzdélavani. Hlavni oblasti, ktera ocekava piinos
badatelsky orientovaného vyucovani, jsou pfedevsim piirodni védy. Pravé zde je totiz badani
podstatou. Nejen osvojeni uciva, ale také pochopeni zakladni povahy védy spociva predevs§im

V planovani, zpfesiiovani a realizaci experimenti (Stuchlikova, 2010).

Aplikace prvku badatelsky orientovaného vyucovani do vyucovani je tedy moznost, jak

zvysit procento osvojenych znalosti nezévisle na zvoleném tématu (Vacha, Ditrich, 2016).

Ovsem jako u kazdé vyucovaci metody i zde lze poukazat na kladné i zaporné aspekty.
Zakomponovani badatelsky orientovaného vyucovani do vyuky biologie bezesporu rozviji
samostatnost a spolupraci zaki. Jiny pohled na ucivo, schopnost tfidéni informaci, soutézivost
a autonomie vede k vétsi aktivité zaku, spravnému pochopeni vztahi a ke zvySeni motivace.
DalSimi pozitivnimi fakty je pfedev§im vnimani a respektovani nazoru druhych, vylepSeni
socidlnich vztahli a tim 1 rozvoj vlastni osobnosti. V neposledni fadé¢ zde mizeme zminit
zkvalitnéni a propojeni informaci mezi jednotlivymi predméty, zlepSeni formulace odpovéedi
74kt a tim 1 kvalitngjsi ptipravu pro budouci zivot. Z hlediska samotnych pedagogt predstavuje
badatelsky orientované vyucovani vétsi ¢asovou naro¢nost a ptipravu na vyuku. V souvislosti
se strukturou uciva pak potlacuje a brzdi probirané ucivo a nelze tedy tento styl vyucovani
aplikovat na kazdé téma. Muzeme tedy upozornit na ztratu uceleného vzdélani a soustiedéni
zakl predevsim na oblibena témata. Z pohledu zakd badani vyhovuje piedevsim aktivnim
studentlim, zatimco nékteti Zaci nezvladnou sniZené soustiedéni a maji tendenci byt nepozorni
a nepracovat. Dalsim diivodem je také neobvyklé hodnoceni a sklon k neodpovidajicimu

ocenéni uciteli (Stuchlikova, 2010).

V kazdém ptipad¢ je dilezité zaka nejen zaujmout, ale vzbudit v ném také myslenku, pro¢
tomu tak opravdu je. Pokud bylo zminéno rozvijeni kritického mysleni u zakt, neznamena to

pouze klast si otazky, ale tyto otazky pokladat ve spravnou dobu. Jedna se tedy 0 neustalé
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piezkoumavani reality a Zaci se uci také pracovat s chybou. Nepftijimaji nezdar jako netispéch,
ale snazi se patrat po pricinach, pro¢ tomu tak je. Badatelsky orientovana vyuka tedy bezesporu
zkvalitituje kompetence (motivace, spoluprace, prace s technikou, samostatnost aj.), které zaci

bezesporu vyuziji v budoucim pracovnim zivoté (Badatelé, 2013).

S aplikaci badatelsky orientovaného vyucovani jsou spojena také rizika a urcité limity
(Papacek, 2010b). Urcitym rizikem muze byt primarné nedostatecné piipraveny a zkuSeny
ucitel. Tento ucitel nema jasnou predstavu o heuristickych momentech badatelsky
orientovaného vyucovani a zptsob jeho vyucovani pak miize byt bez vzdélavaciho vysledku.
Dalsi limity jsou pfedstavovany v rovin¢ vnéjSiho ramce vzdéldvani, vybavenosti skol,

pfipravenosti ucitell, obsahu pedagogiky a v roviné tlaku na vzdélavatele ucitelt.

2.4.3 Aktiviza¢ni metody

Pojem aktivizatni metoda se v dne$ni literatufe vyskytuje predev§im v souvislosti
S alternativnim a inovativnim vzdélavacim procesem. Tyto metody jsou v porovnani
postupnou piipravou zaki na tento typ vyucovani, ale také vyzaduji materialni vybaveni. Zak
se ve vyuce stava aktivnim ¢initelem procesu, spolupracuje s ostatnimi, uci se tymové praci,
kooperaci, komunikaci a samostatnému objevovani. Mezi tento styl vyu¢ovani patii hlavné
problémové vyucovani, didaktické hry, metody diskusni, situa¢ni, inscenacni a specialni

(Zormanova, 2012).

Hlavnim zékladem vSech aktiviza¢nich metod jsou problémové ulohy. Tyto tlohy mohou
byt Zakim zprostfedkovany mnoha zpiisoby, naptiklad pomoci hry, kdy Z&ci na zakladé
riznych indicii zjistuji jadro problému. Dal$i moznosti jsou situaéni metody, diskuzni ¢i
inscena¢ni metody (Kotrba, Lacina, 2015).

Problémové ulohy jsou zaloZeny na postupném odhalovani novych feSeni, cest a

skute¢nosti za pomoci podptrné aktivity uéitele (Cervenkova, 2013). Hlavnim tikolem

pedagoga je navozeni této tlohy a zéaci nasledné tuto tlohu fesi dle svych schopnosti.

Problémové vyucovani mizeme uchopit jako samostatnou metodu a Ize jej aplikovat i ve
frontalni vyuce. Naprosta vétSina ucitel princip problémového vyu€ovani, pti svych hodinach

vyuziva. Jedna se o jakékoliv otazky, kterymi ucitelé ozivuji ¢i zpestiuji sviyj vyklad. Zakladem
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je aktivita, samostatnost a produktivni mysleni obdobn¢ jako pii badatelsky orientovaném
vyucovani. Problémovych uloh mame celou fadu a Zaci je mohou fesit skupinove ¢i jednotlive.
Jako priklad uvedeme naptiklad metodu Cerné skiinky (obrazek €. 1). Cilem této metody je
zjisténi funkéni Casti mechanismu. Respektive odhadnout, vydedukovat ¢i objasnit divody,
které zpiisobily uré¢ité zmény. Zaci znaji pouze vstupni a vystupni informace a jejich tikolem je

objasnéni probéhlého déje (Kotrba, Lacina, 2015).

Reseni kazdého problému probiha v nékolika fazich (Priicha, Walterova, Mares, 2003).
Prvni fazi je rozpoznani a uvédomeéni si samotného problému. Nasleduje analyza a proniknuti
do struktury této problematiky. Nasledujici fazi je vytvotreni hypotéz a navrh feSeni. V zavéru

pak kontrola pribchu a vysledku feseni.

Obrazek ¢. 1: Metoda ¢erné skiinky

Zdroj: Kotrba, Lacina 2015

Dale mizeme zminit metodu konfrontace, kdy uéitel prezentuje nejméné dvé vérohodné
a spravné teorie. Zaci poté provadéji samostatné rozbor t&chto situaci, uspoadavaji fakta a snazi
se dokazat pravdivost zadanych teorii. Samostatné feSeni problémi piedstavuji tzv. heuristické
metody, které vyuzivaji dosavadni dovednosti a védomosti zaki a ti v zadanych problémovych
ulohach objevuji nové poznatky. Samotni pedagogové zde pomahaji minimalné¢ a Zaci
samostatn¢ hledaji souvislosti a tim rozvijeji své poznavaci procesy a mysleni. Metoda
paradoxii podminuje u zakl schopnost zdiivodnit rozpor mezi teoretickym tvrzenim a béznym
jevem fungujicim v praxi. Pedagogové mohou také zakomponovat do své vyuky ulohy na
piedvidani. Poté co definuji urcity problém ¢i popisi probiranou situaci, mohou evokovat

zvédavost a predstavivost svych zaki, provokativni az sugestivni otdzkou. Zaci jiz znaji divod
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problému ¢i souvislost faktli a na jejich zakladé piedvidaji, k ¢emu by mohl dojit (Kotrba,
Lacina, 2015).

Na vhodnych, pichlednych a feSitelnych situacich jsou zalozeny metody situacni.
Konkrétné se tyto metody vztahuji na $irs$i zdzemi problému, piedev§im na realné ptipady ze

Zivota, které vyzaduiji Gsili a rozhodovani (Manak, Svec, 2003).

Ucitel seznami zaky se situaci, jejiz téma je v souladu s cili vyuky. Tato situace mutize
byt zprosttedkovana pomoci dokumentd, pisemnosti, obrazli, nahravek aj. Aby byli zéci
schopni spravné danou situaci vyftesit, je zapotfebi uvedeni zaki do dané problematiky,
vytyCeni cili a poskytnuti pokynt. Po této fazi nastava vlastni studie ptipadu. Poté co zaci
vymysli riizné feSeni, vétSinou formou diskuze polemizuji o ndvrzich feSeni. Hlavnim cilem
této diskuze je snaha najit nejpropracovanéjsi a nejlepsi feSeni daného problému. Takovychto
situanich metod existuje ne¢kolik typl a v této praci uvedeme pouze dvé nejvyznamnéjsi.
Piivodni situaéni metoda se nazyvd metoda rozboru situace neboli metoda harvardska. Je
zalozena na peclivém samostudiu, kdy se zdci musi na vyucovani peclivé pfipravit a ve
vysledné diskuzi se snazi s vyucujicim navrhnout nejrelevantnéjsi feseni problému. Druhou
variantou je feSeni konfliktni situace. Zaci jsou sezndmeni se zajimavym a rozporuplnym
pfipadem, ktery je vétSinou zaloZen na bazi skutecného problému. Nasledné je od zaki
pozadovan navrh na vyfeSeni této situace, ktera je vétSinou zaloZena na osobnim vztahu, ktery

je pfimo ovliviiovan postoji, hodnotami a nazory samotnych zaka (Kotrba, Lacina, 2015).

Vyznamné star§i neZ metody situacni jsou metody inscenacni, jejichZ podstatou je
socidlni u€eni Zakl na urcitych modelovych situacich. Hlavnim cilem této metody je postavit
zaky do urcité role a s touto roli se ztotoZnit. Pomoci takto formované vyuky si Zaci fixuji
osvojené ucivo, uci se vcitit do druhého ¢loveéka a vysvétluji si divody lidského jednani.
Zaroven by zaci méli zaujmout spravné postoje a jednani na urcitou situaci. V souvislosti
s predmétem piirodopis se inscenacni metody hodi spiSe do prifezovych témat, tedy napiiklad

¢lovek a environmentalni vyuka atd. (Zormanova, 2012).

Tyto metody Cerpaji pfedevsim z divadelnich vystupt. V simulovanych situacich tedy
74ci spontanné improvizuji (Cervenkova, 2013). U téchto metod je také potieba spravné zvazit

realizaci a pribeh, jelikoz se jedna o pomérné ¢asoveé narocné metody.

Ucitelé pfi vyu¢ovacim procesu velice Casto vyuzivaji didaktické hry a souteze, které

jsou zalozeny na problémovych ulohéch a situacich. Hlavnim divodem zakomponovani téchto
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her do vyuky je zvySeni motivace, procvicovani uciva a celkové opakovani. Odbornici se

shoduji, ze by nemély nahrazovat samotny vyklad pedagoga (Kotrba, Lacina, 2015).

Tyto hry zapojuji zaky do vyucovaciho procesu s daleko vétsi intenzitou a ptispivaji
k navozeni takové soustiedénosti, které nelze dosahnout zadnou jinou vyucovaci metodou
(Petty, 2009). Diky maximalnimu z4jmu a motivaci, které jsou vyvolany krat§i hrou, mohou

nasledné zaci ziskat k predmétu kladny vztah, ktery pretrvava delsi dobu.

Zaclenovani didaktickych her do procesu vyuky plni v dnesni dobé¢ také specifické
funkce (Manék, Svec, 2003). Zejména daleko ve vétsi mife neZ tomu bylo kdysi, kompenzuje

chudost citovych vztahti a socialnich podnétt zaki.

Didaktické hry délime z n¢kolika hledisek, podle ¢asu rozliSujeme hry kratkodobé a
dlouhodobé, dalSim rozdélenim je rozdéleni her podle zaméfeni a ucelu. Didaktické hry
muizeme pouzit jako pomocny ndstroj pro upevilovani a rozvoj socidlnich a komunikacnich
kompetenci, rozliSujeme také hry s diirazem na opakovani, pohybov€ zamétené hry ¢i stresové
situace. Poslednim rozdélenim mize byt stupen interakce, ktera pfi aplikaci probiha.
V interakéné zaméfenych hrach je kladen diiraz na vzajemné piisobeni zakd, jejich spolupraci
a komunikaci. Zaci jsou vystavovani riiznym situacim, na které musi okamzité reagovat a jsou
ovlivitovani. U slozitych interak¢nich her je velice dilezita struktura vztaht uvnitf tymu. Jedna
se predevsim o schopnost délby prace a integraci vSech zakl. Naopak neinterakéni hry jsou
zalozZeny na zamezeni jakéhokoli vzajemného vztahu a ovliviiovani hraca. Vsichni jednotlivci

fesi stejny problém za stejnych podminek (Kotrba, Lacina, 2015).

Metoda diskuzni je forma komunikace mezi Zakem a ucitelem, pfi niZ si Ucastnici
navzdjem vyménuji nazory, argumentuji a hledaji feSeni zadaného problému (Mandk, Svec,

2003).

Kazdy jedince je po cely Zivot soucasti riznych kolektivli. At uz se jedné o formalni ¢i
neformalni skupinu, $kolni ¢i pracovni kolektiv nebo zajmové sdruzeni. Aby jakykoliv kolektiv
fungoval spravné, je zapotiebi vzdjemné komunikace mezi ¢leny. Mezi zakladni kompetence,
kterymi by méla Skola vybavit své zaky, patfi schopnost obhajovat své ndzory a pochopit
motivaci a mySlenky druhych lidi. Pro tento nacvik je vhodné vyuzit pravé metody diskuzni

(Kotrba, Lacina, 2015).
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Jako vyucovaci metodu diskuzi vyuzivame daleko Castéji, nez si uvédomujeme (Petty,
2009). Velice pfinosna se tato metoda jevi, jestlize se potfebujeme seznamit s nazory a

zkuSenostmi zak1, pfi utvareni téchto nazorl a v oblasti postojui a hodnot.

Samotna diskuze ma mnoho funkci. Pokud ji vyucujici pouzije pfed samotnym
vykladem, disponuje pfedev§im motivacnim efektem. Pii samotném vykladu navozuje
pozornost zakt a diskuze, ktera je uskutecnéna po vykladu slouZzi jako proces poskytnuti zpétné
vazby. Samotna diskuze je zalozena predevsim na existenci problému, ktery vyvolava vyménu
nazort. Spravné vedena diskuze je fizena pedagogem, ktery do ni zasahuje podle potieby a
zdatnosti zaka. Je tedy nutna také profesni kvalita a zkuSenost samotného pedagoga. Hlavnim
predpokladem uspésné diskuze je pisemnd pifiprava pedagoga, ktery by mél mit jasné
formulovany problém, promyslené zadani diskuze a postup feseni s diskuznimi body (Kotrba,

Lacina, 2015).

Mezi nejvice pouzivané diskuzni metody patii brainstorming, jehoz ukolem je produkce
novych myslenek a hypotéz, které by mely ptispét k vyfeSeni problému. Tak jako kazda metoda,
i brainstorming ma nasledujici pravidla (Petty, 2009). Pfijimany musi byt v§echny navrhy i
Vv ptipadé, ze se jedna o myslenky nekonvenéni. Jednd se pfedevsim o kvantitu nez kvalitu
navrhii. Hodnotit jednotlivé ndvrhy neni dovoleno a tyto navrhy nabyvaji spole¢ného

vlastnictvi.

Pisemnou obdobou brainstormingu je brainwriting, jehoz hlavni smysl je odbourani
psychickych bariér z diskuznich metod. Zaci formuluji své tvoiivé napady na listetky a ty
pfipeviiyji na urcitd mista ve tiidé. Poté co vSichni zacastnéni realizuji své ndpady, nastava

diskuze, béhem ni jsou vybrana nejlepsi feseni (Cervenkova, 2013).

Nejjednodussi metodou je metoda kolecka, pii kterém zaci ve skuping vytvoti kolecko,
nasledné zatne na zadané téma diskutovat vzdy jeden Zak. Zaci se postupné navzajem
prostiidaji. Tato metoda je vhodna piedev§im na opakovani a rekapitulaci latky. Podobnym, ale
slozit€jsim zplisobem funguje metoda kolotoce, kdy Zaci vytvoti v jednom kolecku dvé tady.
Kazda dvojice (jeden Zék z vnéjsku a jeden zak zevniti kolecka) za¢ne podrobné diskutovat a
vyhledévat informace o nastoleném tématu. Po uplynuti urc¢ité doby se vzdy Zaci z vnéjsiho
kruhu posunou o jedno pole a své téma zacnou prodiskutovavat S novym spoluzakem, ktery

sedi uvnitt kruhu (Kotrba, Lacina, 2015).

Alternativou téchto metod muze byt metoda snéhové koule (snowballing). V ni za¢ne

na zadaném ukolu pracovat kazdy Zak samostatn¢. Po ur€itém ¢asovém intervale se vytvofi
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dvojice a v debaté nad zadanym tématem pokracuji. Postupem ¢asu z dvojic vznikaji ¢tvefice a
tak dale, cil a t¢éma hodiny ovSem zlstava. Spoluzaci si pomoci diskuze a konfrontace nazorti

profiluji sviij vysledny nézor a na konci hodiny jej zhodnoti (Cervenkova, 2013).

vvvvv

metoda akvdria, kdy se diskuze Gc¢astni polovina studentll a druha je v roli pozorovatele a

hodnoticiho. Postupem ¢asu jsou zaci promichani (Kotrba, Lacina, 2015).

Aktivizujicich metod existuje pochopiteln¢ cela fada a jejich celkova identifikace je
z hlediska rozsahu prace nedovolujici, zminéno bylo tedy pouze nékolik malo z nich. Dulezité

je uvédomit si jejich piinos pro vyucovaci proces a nebat se je do svych hodin zakomponovat.

2.5 Soucasny stav feSené problematiky

Prvni otazka, kterou si kladou jak akademicti tak ucitel$ti pracovnici zni, pro¢ se vlastné
vyzkumy, které zjist'uji nazory studentti a Zakl na ptirodovédné obory provadéji. Jak jiz bylo
uvedeno v Givodu prace, vV Givahu je zapotiebi brat piedevsim fakt, ze hlavni problémy vyuky
ptirodovédnych predméta ptimo koreluji s problémem samotné védy, respektive s pochopenim
svéta a tedy i nas samotnych (Kubiatko, 2013). Svét se vSak dynamicky a zasadné vyviji a méni,
a proto se ¢im dal tim vice zvySuji naroky na vzdélani. Pravé toto zvySeni narokti vede
k realizaci vyzkumnych Setfeni, které nam maji odpovédét na otazku, jak vlastné zaci vnimaji

konkrétni pfedméty a co miiZze plsobit na zvySeni jejich zdjmu o urcitou skupinu predméta.

Ptirodovédné predméty patii mezi skupinu predmétt, které jsou povazovany za nejméné
oblibené. Pravé to je divod, pro¢ se mnoho odbornikti ze vzdélavaci a vyzkumné oblasti snazi
o jejich zatraktivnéni. V praxi se tedy ¢im dal vice uplatiiuje implementace novych vyukovych
metod, modernich pomicek a motivacnich prvki. Bezesporu se jedna o aktivizacni prvky, které
maji na zaky pozitivni vliv. OvSem jedna se az 0 druhy krok, ktery mtze vést pozitivnimu
vnimani téchto predmétt. Tim prvnim je praveé zjisténi, jak zéci tyto predméty vnimaji. Pouze
poté 1ze urcit, co zadkiim v hodinach vadi, co je zajima a ceho se maji ucitelé v hodinach

vyvarovat (Kubiatko, 2013).

Z ptirodovédnych pfedméth vnimaji zaci druhého stupné nejpozitivngji ptirodopis, naopak
nejméné oblibend je chemie. OvSem rozdil mezi témito dvéma predméty je nepatrny. Pozitivni

vliv na postoj zaki k pfedmétu ptirodopisu ma hlavné zakomponovani pomiicek a experimentt
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do vyuCovani. Dale poté naptiklad setkani s riznymi profesionaly a nepostradatelné je také

neformalni vzdélavani (Kubiatko, 2013).

Cimer (2004) se ve své dizertacni praci vénuje predev§im vyzkumu tureckych uditelt a
studentl biologie a snazi se pomoci vyzkumu pojednat o problémech, které¢ studenti s u¢ivem

biologie maji. Z cili této prace je patrné, ze pravé ucitel a jeho vyukové metody jsou

vvvvvv

Vlivem osobnosti vysokoSkolského profesora na vztah svych studentd v oblasti
ptirodovédnych véd se vénuji Kiizové a Krupové (2006). Jejich vyzkum byl zaméfen na
studenty &tyi pedagogickych fakult Slovenské a Ceské republiky. Vyzkumny vzorek tvofili
studenti druhého, ttetiho a ¢tvrtého rocnikll pedagogickych fakult — budouci ucitelé 1. stupné.
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit postoj budoucich ucitelti k ptirod¢ a ptirodnim hodnotam.
Mimo jiné také vyzkum identifikoval nazor téchto studentti na formovani vztahu a postoji
k problematice pusobeni osobnosti ucitele. Z tohoto pruzkumu je patrné, Ze naprosta vétSina
respondentll je presvédCena, ze osobnost ucitele ovliviiuje vztah zakd k ptirodovédnému
vzdélani. Zdivodnéni téchto kladnych odpovédi rozde€luje tato prace do tfech okruhd. Prvnim
okruhem je zdivodnéni, ze pokud ma ucitel pozitivni vztah k ptirod¢, vede k nému svym
ptistupem i své zadky. Druhym okruhem nazort je, Ze ucitel ovliviiuje postoje svych zaki ke
zminéné problematice svymi odbornymi znalostmi a zplisobem vyuky. Posledni okruh je bran
ponékud SirSi formou a respondenti zde vyjadrili nazor, ze ucitel je pro své zaky vzorem a
z tohoto divodu piebiraji Zaci jeho nadzory a postoje. Pomérné nejednoznacné se pak
respondenti vyjadiili na otdzku, zda se po absolvovani kurzi pfirodovédného zaméfeni na svych
fakultach zménil jejich postoj a vztah k této oblasti. Z dosazenych vysledkt je patrné, Ze pouze
na dvou fakultach potvrdila vice jak polovina respondenti, Ze se jejich vztah po absolvovani
prirodovédnych kurzi zménil. Nicméné tento vyzkum nam i pfesto potvrzuje, Ze ucitel mize

formovat vztah zaka k vyucovacimu pfedmétu.

Podrobnou analyzou postoji zaku, ale také uciteld k predmétu prirodopis se vénuje prace
Chudé (2007), ktera zkouma tyto postoje ve Ctyfech jednotlivych dimenzich. Postoje zaki
predstavuji dimenze: zdjem o piedmét piirodopis, vyznam pfedmétu ptirodopis, aktivita (zdjem
zéka ve Skole i mimo ni) a samotny ucitel (vztah zak - ucitel). Odlisnéji jsou zkoumany postoje
ucitele. Ty predstavuji dimenzi: zajem o predmét piirodopis, ucebni pomicky (postoj
k pfedmétu prostfednictvim didaktickych pomucek), aktivita (zajem ucitele neustale se ve svém
oboru vzd¢lavat) a zak (postoj ucitele k zakovi). Vyzkumu se zacastnilo 671 zakt druhého
stupné a 15 ucitelt pfirodopisu. Jako métici nazor byl zvolen skalovy dotaznik podle Likerta,
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formatu A4, ktery pro ucitele obsahoval 24 polozek a pro zaky 26 polozek. Autofi v tomto
priizkumu zjistili pozitivni vztah k pfedmétu p¥irodopisu. Zaci maji nejradéji na tomto predmétu
zivoCichy, pfirodu a vychdzky do ni. Nejzajimavéjsimi hodinami jsou podle zaku ty, kdy si
mohou prozkoumat zivy material nebo se dozvédét vice z ptirodopisnych filmu, predevsim o
zivo€iSich podmotskych ¢i vyhynulych. 241 74kt tedy 36% zGcastnénych vlastni
ptirodovédecké knihy a atlasy. Své védomosti ziskavaji také z televize, dokument, vychazek
a exkurzi. Kazdy ucitel ptirodopisu by podle zakii mél naudit zakladni biologické poznatky,
mél by mit ve svém oboru patiicné védomosti a mél by aktivné potradat exkurze a vylety.
Ptirodopis je dle vyzkumu popularn€jsi mezi mladsimi ro¢niky, predevsim v paté a Sesté tiide.
Pravé i tyto rocniky vyucuji ucitelé nejradéji. Se stoupajicim veékem se pozitivni postoje
k pfedmétu pfirodopisu méni. Tento prizkum také potvrdil predpoklady, tykajici se pohlavniho
rozdilu v postojich zaku. Tedy, ze divky maji tendenci k pozitivnéjs§imu postoji k pfedmétu
ptirodopisu nez chlapci. Z vysledkl také vyplyva, Ze dotazani ucitelé se piipravuji na kazdou
hodinu, snazi se dale vzd€lavat, predavat své poznatky a tim pfipravuji zpétnou reakci
V podobné pozitivnich postoji svych zakt. Dale byly potvrzeny rozdily mezi vékové star§imi
uciteli (osloveno 7 ucitel ve véku 51 — 60 let) a mladsimi (osloveno 8 ucitelt ve véku 24 - 28
let). VSichni dotazovani se obecné shoduji, Ze pfiprava na vyucovaci hodinu by méla probihat
den pfedem. O trochu radikalngjsi jsou v tomto sméru ucitelé sluzebné star$i. Naopak velky
rozdil mezi témito dvéma skupinami nastdva v nazorech k pfipravé na vyucovani prestavku
pted vyu€ovaci hodinou. Mladsi ucitelé s timto pfistupem souhlasi a schvaluji ho, zatimco starsi
ucitelé nikoli. DalSim rozdilem je také samotna piiprava na vyucovaci hodinu. Starsi ucitelé
davaji prednost ucebnici ptirodopisu, zatimco mladsi ucitelé preferuji predev§im studium

odborné literatury.

Prokop a Komornikova (2007) ve své praci zkoumaji postoje zaki k ptirodopisu na dvou
slovenskych Skoladch v Trnavé a jeji méstské ¢asti Modrance. Tohoto vyzkumu se zacastnilo
245 74kl navstévujici 5 az 9 ro¢nik. Autofi realizovali tento vyzkum v bfeznu, nebot’ pravé
V tomto obdobi by z4ci jiz méli mit dostatecné zkusenosti s u¢ivem a jeho zvladanim v daném
ro¢niku. Své vyroky zaci vyjadiovali pomoci pétistupiiového dotazniku Likertova typu a
uvedené vyroky byly rozdéleny do 4 dimenzi (vyznam pfirodopisu, postoje k pouZivani
pomiicek, zajem o prirodopis a jeho samotna narocnost). Tak jako obdobné prizkumy, i tento
dotaznik je doplnén ¢asti, identifikujici v€k a pohlavi respondentl a také jejich nejoblibené;si
pfedmét. Z celého vyzkumu je patrné, Ze Zaci vnimaji ptirodopis jako zajimavy, pomérné¢ méné

naro¢ny a vyznamny piedmét pro prakticky zivot. Naprosta vétSina zaka povazuje za zajimavou
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praci s zivym materidlem a dal§imi pomtckami. Pomérné velké procento se také ztotoznuje
S nazorem, ze poznatky a pokrok v pfirodopisné oblasti ovliviiuji nase zivoty a maji souvislost
s feSenim ptirodovédnych problémi. Ohledné vékovych rozdilt je patrné, Ze zajem o prirodopis
a jeho vyznam jednoznacné klesaji. Mén¢€ vyrazna je tato tendence ve vztahu k naro¢nosti a
pomiickam. Toto tvrzeni tedy potvrzuje hypotézu, Ze postoje zakl k piirodopisu jsou ovlivnény
obsahem uciva v jednotlivych rocnicich nikoli v€kem zakt, coz udavaji jiné vyzkumy
podobného typu. Pomérné nejednoznacné ovliviiuji zkoumané dimenze pohlavni rozdily zakt
a vliv ucitele. Zatimco zajem o piirodopis, jeho vyznam a postoje K vyuzivani pomicek nebyly
genderem zaku a vlivem ucitele ovlivnény, gender a vliv ucitele se promitly piedev§im do
dimenze narocnosti. Praveé narocnost byla znacné ovlivnéna vlivem ucitele, coz je pochopitelné
z hlediska riznych naroki jednotlivych ucitelt. V oblasti genderu je patrné, ze divky povazuji

ptirodopis za jednodusi pfedmét. V porovnani s chlapci maji k nému tedy pozitivnéjsi vztah.

Rozdil ptistupu k uceni mezi chlapci a dévcaty pozoruji ucitelé i rodice velmi casto.
Pavelkova (2004) ve svém vyzkumu stiida dva zakladni pohledy. V prvnim pracuje pfedevsim
na urovni jednotlivych motivacnich pohnutek k uceni, jinymi slovy s riznymi typy motivaci
k ueni. Ve druhém piipadé se vice soustfed’uje na komplexné&jsi (globalnéjsi) motivacni
faktory jako jsou obliba, vyznam nebo pfitazlivost predmétu. K zjisténi téchto postoji byl
vyuzit dotaznik a na 5 - ti stupiiové skéle byla posuzovana obliba, obtiznost a vyznam kazdého
pfedmétu. Tento vyzkum probéhl ve Skolnim roce 2003/ 2004 a zlcastnilo se jej 1149
respondentl od Sesté¢ho do devatého ro¢niku. Z vyzkumu, ktery mél samoziejmé §irsi cile, byly
vedle zakladnich charakteristik pfedmétt z hlediska jejich oblibenosti, obtiznosti a vyznamu,
charakterizovany ptedevSim rozdily v postojich k pfedmétim u chlapci a divek. Predmét
ptirodopis, podobné jako ostatni ptirodovédné piredméty, obsadil v tomto vyzkumu stfedni
pasmo. V postojich k ptirodopisu nejsou na rozdil od matematiky ¢i fyziky mezi divkami a
chlapci rozdily. Jedinym rozdilem je prospéch, kdy dévcata vykazuji vyrazné lepsi znamky ve
vSech pfedmétech. Vyzkumné pfistupy realizované v oblasti zakovské motivace potvrdily
odlisnost mezi chlapci a dévcaty v motivaci k uc¢eni, ovsem tyto odlisnosti se primarné netykaji

predmétu piirodopisu.

Vytvorenim vhodného mérného naéstroje, kterym lze postoje zakt druhého stupné zakladni
Skoly k predmétu ptirodopisu méfit, se zabyva prace Kubiatka a Vickové (2011). Jako
vyzkumny nazor zvolili autofi 5 - stupiiovy dotaznik Likertova typu, ktery byl vyzkousen na
75 Zzacich rtizného roéniku druhého stupné ZS. Na zakladé shromazdéni dat, autofi vytvofili

finalni verzi dotazniku. Cilem vyzkumu bylo zji§téni, jaky vliv maji vybrané faktory na celkovy
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charakter postojt, tykajici se tohoto predmétu. Konkrétné se jednalo o vliv pohlavi, ro¢niku,
bydlist¢ zaka a plisobeni oblibeného pfedmétu na postoj k ptirodopisu. Polozky obsazené
V postojové Casti dotazniku lez rozdé€lit do péti oblasti — pfirodopis jako vyucovaci predmét,
neformalni vzd€lavani, naro¢nost, zajem, praktické pomucky a experimenty. Pti zjiStovani
vlivu bydlisté na postoje zakia se ukazal pozitivnéjsi vztah u zaki z mésta. Jako pii¢inu uvadéji
autofi povinnost vesnickych déti starat se o domaci zvitata a praci, kterd uzce souvisi s ptirodou.
Zatimco déti, zijici ve méstech mohou pfirodu vnimat jako relaxacni a oddechovou slozku.
Tento vysledek ale vyvraci nasledujici vyzkum. Jako posledni zminime fakt, Ze zaci osmého
roc¢niku povazujici ptirodopis za snazsi, nez zaci rocnikti ostatnich. Jako diivod tohoto vysledku
muizeme uvést obsah uciva, jelikoz pravé v osmém rocniku se probira biologie ¢lovéka, ktera
je détem velice blizka. V zavéru autoti také poukazuji, ze tyto vysledky jsou pouze piedbézné

a hlavnim cilem bylo ovétfeni vyzkumného nastroje.

Vickova a Kubiatko (2014) tvrdi, Ze postoje zakd k urcitému pfedmétu ovliviuji jejich
uspésnost v daném predmétu, proto by zkoumani téchto postoji mélo byt soucasti
pedagogického vyzkumu. V dneSni dobé neni studium ptirodovédnych oborl zcela moderni.
Ovsem studium ptirodopisu piinasi pro spole¢nost mnoho dilezitych a vyznamnych zjisténi,
ktera spolecnost posouvaji dale a prispivaji k jejimu rozvoji. Autofi v tomto vyzkumu zkoumayji,
jak ovliviiuji postoje k prirodopisu, nejen genderové a vékové rozdily, ale také jakou mérou
tento postoj ovlivituje bydlist¢ zaki. Jako vyzkumny nastroj byl opét pouzit dotaznik,
obsahujici postojovou ¢ast tvofenou pétistupiovymi Skélami Likertova typu, které byly
formulované v pozitivnhim i negativnim smyslu. Vyzkum zahrnoval 363 respondentl a byl
administrovan na péti zakladnich Skolach (tf1 ve mésté, dve na vesnici). | tento vyzkum potvrdil,
ze se mezi divkami a chlapci ukazuje statisticky rozdil v postojich k pfirodopisu. A to takovy,
ze divky vnimaji pfirodopis pozitivnéji neZz chlapci. OvSem musime si uvédomit, Ze tyto
vysledky Ize brat v tvahu pouze pro tento typ vzdélani, na vys$Sim stupni vzdélavaciho systému
se tento rozdil mize stirat. Jak jiZz bylo uvedeno, dale byl zjiStovan vliv ro€niku, ktefi Zaci
navstévuji. I zde se potvrdily uvedené hypotézy a test rozpoznal statisticky vyznamny rozdil
S pozitivngj$imi postoji u zakl Sestych tfid oproti zaklim vSech ostatnich ro¢nikl. Pozitivné;si
postoje se ukdzaly také u zaka, ktefi ziji na vesnici, oproti Zakiim zijicich ve méstech. Za zminku
také stoji celkovy postoj zakt k predmétu prirodopisu, ktery se ukazal jako neutralni. Ucitelé
by se tedy méli snazit zprostiedkovat blizkost u¢iva ptirodopisu zaklim a snazit se toto ucivo
propojovat s kazdodennim zivotem. Jako dalsi zptsob, jak rozvijet pozitivni postoj zaki

k tomuto predmétu je zaclenovani modernich technologii do vyuky.
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Soucasnym stavem postoju studentii Ceskych gymnazii k vyu¢ovacimu predméetu chemie se
ve své rigordzni praci vénuje Svandova (2012), vysledky této prace tvrdi, ze zajem a oblibenost
chemie rostou spolu s vyuzivanim chemickych pomicek a spravnym vybérem laboratornich a
experimentalnich metod. Zajem o pfedmét chemie maji z hlediska genderu piedevsim chlapci.
Z pohledu roc¢nikti mtize pozorovat klesajici tendenci z4jmu o chemii a to s narustajicim
ro¢nikem. OvSem musime pominout ¢tvrty ro¢nik, nebot’ zde je chemie studovdna v ramci
volitelnych predmétii a zde se predpokldda pochopitelné zvySeny zdjem a obliba. Zajem
studentii lze zvysit také propojenim chemickych poznatkli s kazdodennimi situacemi a

samoziejm¢ pouzivanim informacnich a komunikacnich technologii.

Fancovicova a Kubiatko (2015) ve své praci zjist'uji, jaka oblast ptirodovédnych predméti
zaky nejvice zajima a v jaké mife se na tento zdjem uplatiiuje v€k a gender. Vyzkumu se
zhcastnilo 389 respondentd ve véku 10 — 15 let, z nichz kazdy Zzak dostal za ukol spontanné
sestrojit nékolik otazek, které ho nejvice zajimaji. Celkem bylo pouzito 1 310 otazek, primérné
tedy 3-4 otazky na kazdého Zaka. Vice nez 91% vsech otazek byly otazky tykajici se oboru
biologie. Pravé z tohoto divodu se nasledny vyzkum zaméfil piedev§im na oblast zajmu
biologie a védy o zemi. Kategorie biologie byla rozd€lena do subkategorii: fyziologie a
anatomie ¢lovéka, anatomie zivocCichil, genetika, etologie, mikrobiologie a virologie, vyhynulé
organizmy, ¢loveék a zvifata, botanika, medicina, vyziva, evoluce, neurologie a jiné. Kategorie
véda o zemi zahrnovala subkategorie: geologie, enviromentalistika, meteorologie, konec svéta
a astronomie. Nejvice otdzek v kategorii biologie se tykalo fyziologie a anatomie ¢lovéka (241
otazek) a anatomie ZivocCichil (181 otazek). Naopak nejméné se Zaci zajimali o neurologii (19
otazek). V kategorii v€da o zemi Zaci nejvice preferovali téma geologie (30 otazek) a
astronomie (26 otazek). Vysledky tohoto vyzkumu tedy potvrdily hypotézu, ze Zaci maji vEtsi
zajem o predmét biologie neZ o ostatni prirodovédni obory. Jako jeden z divodii autoti udavaji
zdanlivé srozumitelnéjs$i a konkrétnéjsi obsah latky v porovnani s chemii ¢i fyzikou, kde je
obsah latky pftili§ abstraktni. Tento vyzkum poukazuje na aplikaci spontannich otazek, jako na
nastroj, ktery miize ucitelovi pomoci ve zjisténi, co Zdky zajima a v daném ro¢niku konkrétné
obohatit tematické celky o poznatky, na které se zaci dotazovali. Tento model by mohl mit

pozitivni postoj Zakl k predmétu ptirodopis.

Zaclenénim informacnich a komunikacénich technologii do vyucovacich hodin ptirodopisu

se zaobird také Fazekasova (2003). Analyzu problematiky didaktiky prvouky a pfirodopisu

vvvvv

stru¢né repetitorium dané problematiky pro sekundéarni Skoly. Uceleny systém vyukovych
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metod v koncepénim pojeti pfinasi Mandk, Svec (2003), na které se uvedenim piislu§nych
aplikaci snazi pfibliZit tuto teoretickou rovinu do $kolni praxe Cervenkova (2013). Planovéni
kurikula a vychovy, jejich implementaci a dileZzitost vytvoreni pfiznivého prostiedi ve t¥idé

zduraznuje ve svém dile Pasch (2005).

Jednim z hlavnich faktort, ktery ovliviiuje postoje zaku je kromé vyukové metody také sam
ucitel. Profese ucitele je velice naro¢na a z pozice nov¢ ptijimaného inkluzivniho vzdélavani se
potieba specializace a profesionality jesté¢ zvysi. Proto je zapotiebi kvalitni piipravy a
nalezitého vzdélavani. Prace Dytrtové a Krhutové (2009) se snazi reflektovat sledovany trend
vV soucasné pripravé ucitelt a to nejen v modelu efektivniho predavani poznatku, ale také
v kontextu se socializaci zéka. Zaroven poukazuje na zvySovani odpovédnosti za své
vzd¢lavani, ale také naptiklad na povinnost analyzovat a diagnostikovat samotnou ¢innost
ucitele. O vnimani vlastni zdatnosti, respektive profesni zdatnosti ucitelii pojedndva ve své praci

Gavora (2011).

Jako velice dileZité se také zacinaji ¢im dal vice projevovat v ptirodovédném vzdélavani
postoje studentl k ICT (informac¢ni a komunika¢ni technologie). Podle nejnovéjsich prizkumu
budou hrat v budoucnosti stejné velkou roli jako samotny ucitel a pokud ma ucitel k ICT kladny
postoj je pravdépodobné, Ze jejich vyuka je daleko vice efektivni. Kubiatko, Mrazkova a Usak
(2010) pojednavaji o rozdilech v postojich k informa¢nim technologiim mezi Ceskymi a
tureckymi studenty pedagogickych fakult s ohledem na pohlavi, misto bydlist¢ a ro¢nik
narozeni. Prizkum byl realizovan pomoci modifikovaného dotazniku a jeho polozky se
vztahovaly k aktivitdm spojenych s vyuzivanim ICT. Pouzitim faktorové analyzy bylo zjisténo
5 dimenzi a to: vliv ICT na vyucovaci proces, vliv na lidské télo a prosttedi, pouzivani ICT ve
vyucovacim procesu, Skola a ICT a ICT jako didakticky prostfedek. Objektivné bylo zjisténo,
ze vysokoskolsti studenti maji pozitivni postoj k vyuzivani ICT pii vyu€ovani piirodovédnych
predméti. Pti konkrétnim porovnani ¢eskych studenti s tureckymi dosahovali vyssi pozitivni
postoj k ICT studenti ¢esti. Jako divod je 1ze uveden snadngjsi ptistup k t€émto technologiim.
Dal8imi dil¢imi vysledky tohoto prizkumu bylo zjisténo, Ze muzi maji k ICT technologiim
daleko pozitivn€j$i postoj nez zeny. Toto zjiSténi mnoho autori opodstatiiuje tim, Ze muzi jsou
V pouzivani techniky obecné¢ kompetentnéjsi nez zeny. Jako posledni proménnd bylo misto
bydlisté¢ respondentl. Zde dosahovali vice pozitivni postoje piedevsim studenti z mést, nez

studenti Zijici na vesnici, ale také nez studenti zijici ve velkoméstech.
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3 Metodika prace

3.1 Cile, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovani a identifikace nejvyznamnéjsich faktord,
které ovliviuji postoje zaku (oblibenost/neoblibenost) k vyu¢ovacimu piedmétu piirodopisu.
Prvnim krokem pro splnéni tohoto cile bylo sjednoceni dosavadnich teoretickych poznatkii,
které pojednavaji o samotném pojmu postoj. V tvodu prace byly zmapovany definice této
problematiky, ale také jsme se zde zabyvali strukturou a vlastnostmi postojt, utvarenim, jejich
zménami a v neposledni fadé také jejich méfenim. DalSim dil¢im cilem byla kompletni reSerse
literatury zaméfend na soucasny stav, tykajici se postoji zakl k pfirodovédnym pfedmétim a
to s dirazem na piedmét piirodopis. V neposledni fadé bylo dilezité zvoleni spravného
vyzkumného ndstroje, jeho administrativni pouziti a nasledné statistické vyhodnoceni. Na

zéakladé vypracovani téchto cilii byly vytvotreny zakladni vyzkumné otazky.

Jaké predméty jsou u zaki nejoblibenéjsi a jaké oblibené nejméné?
Jak si stoji ptirodovédné predméty?

Jaké postaveni ma mezi ptirodovédnymi predméty ptirodopis?
Jaky je vliv genderu zakt na postoje k prirodopisu?

Ma osobnost uéitele vliv na postoje zaku k ptirodopisu?

Jakou mérou ovliviuji postoje k ptirodopisu ucitelovi vyukové metody?

N o gk~ w D E

V jaké mife ovlivituje veék zaku jejich postoj k prirodopisu?

Kromé zakladnich otazek tykajicich se hlavnich faktort a aktéri, tedy samotnych uciteli a
jejich zaku, je zapotiebi také poukazat na faktory, tykajici se samotného predmétu ptirodopisu.

Respektive zhodnoceni jeho naro¢nosti, srozumitelnosti, ale také vyznamu.

8. Jsou ovlivnény zakovi postoje naro¢nosti piirodopisu?
9. Ma pro zaky studium ptirodopisu prakticky vyznam?

10. Je pro zaky vyklad srozumitelny?

Na zakladé vSech vyzkumnych otdzek a prostudovani literatury, zabyvajici se soucasnym

stavem feSené problematiky, byly formulovany tyto hypotézy.

1. Ptirodopis je ze vSech pfirodovédnych predmétli nejoblibené;jsi.

2. Dévcata maji k predmétu prirodopis pozitivnéjsi vztah nez chlapci.
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3. Srostoucim vékem klesa oblibenost predmétu prirodopisu.

4. Osobnost ucitele ma vliv na postoj zakl k predmétu.

3.2 Vyzkumny vzorek

Pro realizaci vyzkumu byl vybran vyzkumny vzorek, ktery zahrnoval 393 respondentt ve
veku od 10 do 15 let. Tento vzorek tvorili zaci Sestych az devatych tfid zékladnich skol.
Prizkumu se zacastnilo celkem 6 zakladnich kol v okrese Tabor a Pisek, z nichz polovina byla

méstského a polovina vesnického typu. Jednalo se o tzv. dostupny vybér (Skutil, 2011).

Z celkového poctu 393 respondentt ptedstavovalo 50,1 % chlapct (celkovy pocet 197) a
49,9 % divek (celkovy pocet 196). Dalsi vybranou charakteristikou byl studujici roénik. Zaki
Sestého ro¢niku se zucastnilo 26 % (celkovy pocet 102), zakt sedmych tiid 22,6 % (celkovy
pocet 89), studenti osmého ro¢niku 28% (celkovy pocet 110) a zaka devatého rocniku 23,4 %

(celkovy pocet 92).

Paralelné s vyzkumem zaki probéhlo také dotazovani jejich uciteld. Do vyzkumu se jich
z oslovenych Sesti Skol zapojilo celkem 11 ve véku 25 az 59 let. Z celkového poctu bylo 8 zen
a 3 ucitelé a pro nasledné vyzkumné ucely jsme je rozdélili z hlediska véku na mladsi (vek 25-

40 let) a starsi (vék 41-60 let). Souhrnné na vyzkumny vzorek poukazuje tabulka ¢. 1.
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Tabulka cislo 1: Souhrnné demografické poloZky dotazovanych respondenti

Jednotlivé Pocet Procentudlni
zastoupeni
polozKky respondenti (%)
ZAci: 393

Pohlavi divky 196 49,9
chlapci 197 50,1

Rocnik 6. 102 26
7 89 22,6

8. 110 28
9 92 23,4

Ucitelé:

Pohlavi: Muzi 3 27,3
Zeny 8 72,7
Vek: 20-39 5 45,5
40-57 6 54,5

Zdroj: vlastni zpracovani

3.3 Vyzkumny ndstroj

Vyzkumnym nastrojem pro tuto diplomovou praci byl zvolen 5 - stupiiovy dotaznik
Likertova typu. Tak jako u autori podobnych vyzkumnych nastroji (Prokop, Komornikova,
2007) byl vyzkumny nastroj rozdélen na dvé zakladni ¢asti. V prvni ¢asti jsou zkoumany
demografické polozky, jako jsou gender, vék, tfida, nejoblibené;si a nejméné oblibeny predmét,

posledni klasifikace dosazena z predmétu ptirodopisu a vlastni hodnoceni pfedmétu.

Druha ¢ast jiz identifikuje konkrétni postoje k pfedmétu piirodopisu. Tato ¢ast obsahuje
26 polozek v riznych dimenzich. Podkladem pro vytvofeni tohoto vyzkumného nastroje byl
pouzit jiz aplikovany dotaznik, ktery ve své praci pouzili autofi Kubiatko a VI¢kova (2011).
Tento vyzkumny nastroj zkouma systematicky postoje zakt v péti zakladnich dimenzich.
Polozkové nejobséahlejsi je dimenze ptirodopis jako vyucovaci predmét, vztahujici se pfimo

k hodinam pftirodopisu. Nasleduji dalsi dimenze, jako jsou neformalni vzdélavani, naro¢nost,
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z4djem a jako posledni praktické pomiticky a experimenty ve vyuce. OvSem na zakladé
prostudované literatury je patrné, Ze jeden z kliovych faktorti ovliviujici postoje zaka
k vyuCovacim pfedmétim je samotny ucitel. Proto byl pro nase tcely tento vyzkumny nastroj

pietransformovan a nasledné doplnén o dimenzi vliv uditele.

Ve velkém mnozstvi identickych vyzkumnych nastrojii nebyvaji formulovany postoje
pouze jedné polarity, ale stiidaji se pozitivni a negativni vyroky (Prokop, Komornikova, 2007).
Hlavnim cilem je zdmér, aby pozorovatel neustdle stfidal dvé hlediska a zabranil tak
stereotypnimu vyplilovani. Vyzkumny nastroj je tedy rovnéz formulovan a zaloZen na stfidavé

polarité jednotlivych vyroku.

Druhy vyzkumny nastroj, ktery neni uréen zakum, ale jejich ucitelim, je taktéz 5 -
stupniovy dotaznik Likertova typu. Stejn¢ jako v dotazniku pro zaky, i zde jsSou v prvni ¢asti
mapovany demografické tdaje (gender, hodnoceni primémé oblibenosti ptirodopisu, vék
respondentll) a nasledné¢ pomoci vyhodnocovaci Skaly jednotlivé postoje k vyucovacimu
pfedmétu. Dotaznik se snazi co nejkomplexnéji navazat na vyzkumny néstroj tykajici se
studentt, aby mohlo nasledné dojit k co nejpfesnéjsimu srovnani a vyhodnoceni jednotlivych

souvislosti a polozek.

3.4 Aplikace vyzkumného nastroje

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumny nastroj byl vyuzit na Sesti zakladnich Skolach. Jednalo se
o tfi S8koly venkovského charakteru, kde maximalni pocet Zakli v jednotlivém ro¢niku
nepiekrocil hranici dvaceti Zaka a tii Skoly charakteru méstského, kde se maximalni hranice
poCtu zaki pohybovala v rozmezi do dvaatficeti zakt v jednotlivém rocniku. Zadani
vyzkumného nastroje probchlo prostfednictvim samotnych vyucujicich. Ti byli pouceni o
spravné aplikaci vyzkumného néstroje a nasledné ve svych hodinach zadali vypracovani svym
zaktim. Mezi tvodnimi pokyny bylo ujiSténi studentl, Ze se jedna o vyzkumny ndstroj zcela
anonymni, ktery slouzi pouze k celkové identifikaci jejich postoji k danému predmétu. Dalsi
Z pokynt bylo seznameni studentl s posuzovacim typem Skéalovani. Studenti byli obeznamenti,
ze se jedna o 5 - stupnovy dotaznik, ve kterém ke kazdému vyroku ptifadi dany stupeii svého
souhlasu ¢i nesouhlasu. Posledni pokyn se tykal hlediska ¢asového, kdy stanoveny limit pro

zpracovani vyzkumného néstroje nebyl stanoven. Po zavére€né konzultaci s vyu€ujicimi, ktera
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probéhla pii ndvratnosti dotazniki, nebyl v zadné zkoumané skuping piekrocen ¢asovy limit 15

minut.

Samotny vyzkum byl realizovan v dubnu a kvétnu roku 2017. Tyto mésice byly zvoleny
zcela zamérné, nebot’ praveé v zavérecnych meésicich skolniho roku maji zaci dostate¢né a

ucelené zkuSenosti s vyukou pfedmétu v konkrétnim rocniku.

3.5 Analyza ziskanych dat

Za ucelem kvantitativniho vyhodnoceni vyzkumného nastroje bylo potieba zjistit
cetnost odpovédi respondentil u jednotlivych vyrokl a nasledné tyto Cetnosti prevést do Ciselné
podoby. Dalsim nezbytnym krokem bylo pfisouzeni ¢iselnych hodnot jednotlivym Skdlovym
polozkam a vytvoreni koeficientu (Gavora, 2010). Pozitivné formulované polozky byly
hodnoceny od 1 (zcela nesouhlasim) po 5 (zcela souhlasim). Pii negativné formulované polozce
probéhlo piekodovani obracené. Hodnota 1 identifikovala poloZku, zcela souhlasim, naopak
¢iselna hodnota 5 predstavovala vyrok, zcela nesouhlasim. Jednotlivé frekvence byly nasledné
témito koeficienty vynasobeny. Vysledny soucet vSech nasobkii byl po secteni vydélen poctem
respondenti a vysledna hodnota nam znazorfiovala primémé rozlozeni odpovédi (Chraska,
2016). Nizké celkové skore poté identifikovalo primérny celkovy negativni postoj k piedmétu
ptirodopisu a naopak vysoké skore predstavovalo postoj pozitivni. Jako neutralni postoj jsme

poté zvolili interval od 2,5 do 3,5 (viz. tab. 2).

Tabulka ¢. 2: Celkovy koeficient voleb odpovédi

I. Prirodopis jako vyucujici predmét Koeficient
(1) Ptirodopis je zajimav¢jsi nez ostatni predmeéty 3,14
(7) Informace a dovednosti ziskané v hodinach ptirodopisu jsou velmi mélo

uzite¢né pro bézny zivot. 3,40
(14) Na hodinach ptirodopisu se nudim. 3,30
(20) V hodinach pfirodopisu se vzdy dozvim zajimavé véci. 3,76
(23) Kdyz slysim slovo ,,pfirodopis®, mam pocit odporu. 3,78

I1. Neformalni vzdélavani:

(2) Rad sleduji ptirodopisné filmy v televizi. 3,21
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(8) Rad chodim do ZOO ¢i na dalsi prirodopisné exkurze. 3,97
(15) Pobyt v piirodé patii mezi mé oblibené ¢innosti. 3,98
(22) Rad bych se staral o zvifata na farmé. 3,11
I11. Naro¢nost:

(3) Musim se velmi snazit, abych pochopil/a u¢ivo piirodopisu. 3,54
(9) Hodiny ptirodopisu jsou pro mé velice narocné. 3,81
(16) Ptirodopis snizuje moje porozumeni piirodé. 4,05
IV. Zijem:

(4) Na hodiné ptirodopisu jsem pod neustalym tlakem. 4,13
(11) Nem¢li bychom véfit vSemu, co nam feknou nasi ptirodovédci. 3,05
(17) Ptirodopis miize byt uzite¢ny pii hledani 1éki. Naptiklad proti rakoving. 3,64
(25) Pti hoding pfirodopisu se snazim byt co nejvice aktivni a ziskané poznatky
maximalné vyuZzit. 313
(26) Hodiny ptirodopisu bych chtél mit ¢astéji. 2,73
V. Praktické pomiicky a experimenty:

(6) Ptirodopisné experimenty mi pomahaji pfi rozvoji mych schopnosti. 3,45
(13) Prace s edukac¢nim CD urychluje poznavaci proces. 3,23
(19) Prace s Zivym materidlem na hodinéch je velmi zajimava. 4,02
(24) Na hodinach ptirodopisu nevyuzivame zadné pomicky. 3,81
VI. Osobnost uditele

(5) Mj ucitel jiz nevysvétli znovu ucivo, pokud mu nerozumim. 3,82
(10) Uitel ptirodopisu od nas na hodinach vyzaduje aktivitu. 3,63
(12) Zé4jem o ptirodopis mam hlavné¢ kviili naSemu uciteli. 2,32
(18) Nas ucitel prirodopisu méd mnoho védomosti o ptirodé a pfedmétu

ptirodopisu. 20
(21) Nemam rad/a mého ucitele/ucitelku ptirodopisu. 3,94

Tabulka & 3: Celkovy koeficient podle genderu

Zdroj: vlastni zpracovani

I. Piirodopis jako vyucujici predmét Chlapci | Divky
(1) Ptirodopis je zajimavéjsi nez ostatni predmeéty 3,01 3,27
(7) Informace a dovednosti ziskané v hodinach ptirodopisu jsou velmi

malo uzitecné pro bézny Zivot. 335 3,40
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(14) Na hodinach ptirodopisu se nudim. 3,26 3,35

(20) V hodinach pfirodopisu se vzdy dozvim zajimavé véci. 3,74 3,79
(23) Kdyz slysim slovo ,,ptirodopis®, mam pocit odporu. 3,69 3,87
I1. Neformalni vzdélavani:

(2) Rad sleduji ptirodopisné filmy v televizi. 3,29 3,18
(8) Rad chodim do ZOO ¢i na dalsi ptirodopisné exkurze. 3,78 4,17
(15) Pobyt v piirod¢ patii mezi mé oblibené ¢innosti. 3,91 4,06
(22) Rad bych se staral o zvifata na farmé. 2,82 3,40
II1. Naroc¢nost:

(3) Musim se velmi snaZit, abych pochopil/a ucivo ptirodopisu. 3,49 3,58
(9) Hodiny ptirodopisu jsou pro me velice narocné. 3,84 3,78
(16) Ptirodopis snizuje moje porozumeni piirodé. 4,01 4,09
IV. Zajem:

(4) Na hodin¢ ptirodopisu jsem pod neustalym tlakem. 4,17 4,10
(11) Neméli bychom vétit vSemu, co nam feknou nasi ptirodovédci. 2,95 3,32
(17) Ptirodopis muze byt uzitecny pii hledani 1€ka. Naptiklad proti

rakoving. 370 38
(25) Pti hodiné pfirodopisu se snazim byt co nejvice aktivni a ziskané

poznatky maximalné vyuzit. 3,08 318
(26) Hodiny ptirodopisu bych chtél mit castéji. 2,72 2,74
V. Praktické pomitcky a experimenty:

(6) Ptirodopisné experimenty mi poméhaji pfi rozvoji mych schopnosti. 3,45 3,45
(13) Prace s edukacnim CD urychluje poznéavaci proces. 3,22 3,24
(19) Prace s Zivym materialem na hodinach je velmi zajimava. 3,96 4,07
(24) Na hodinach ptirodopisu nevyuzivame zadné pomicky. 3,72 3,91
VI. Osobnost uditele

(5) Mij ucitel jiz nevysvétli znovu ucivo, pokud mu nerozumim. 3,72 3,92
(10) Ucitel ptirodopisu od nés na hodinach vyzaduje aktivitu. 3,55 3,72
(12) Zé4jem o ptirodopis mam hlavné¢ kviili naSemu uciteli. 2,35 2,29
(18) Nas ucitel ptirodopisu ma mnoho védomosti o pfirod¢ a predmétu 426 413
ptirodopisu.

(21) Nemam rad/a mého ucitele/ucitelku ptirodopisu. 3,90 3,84

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 4: Celkovy koeficient podle ro¢niku

I. Prirodopis jako vyucujici predmét 6. 7. 8. 9.
(1) Ptirodopis je zajimavéjsi nez ostatni predméty 3,39 | 2,89 | 3,27 | 2,93

(7) Informace a dovednosti ziskané v hodinach ptirodopisu jsou
. ) ) 3,46 | 3,17 | 3,59 | 3,34
velmi malo uzite¢né pro bézny zivot.

(14) Na hodinach ptirodopisu se nudim. 3,79 | 3,011 3,32 | 3,03
(20) V hodinach pfirodopisu se vzdy dozvim zajimavé véci. 3,95 | 3,67 | 3,83 | 3,57
(23) Kdyz slysim slovo ,,piirodopis®, mam pocit odporu. 3,94 | 3,42 | 3,93 | 3,77
I1. Neformalni vzdélavani:

(2) Rad sleduji ptirodopisné filmy v televizi. 3,52 294 | 3,34 | 3,08
(8) Rad chodim do ZOO ¢i na dalsi prirodopisné exkurze. 4,42 | 3,66 | 3,94 | 3,84
(15) Pobyt v piirod¢ patii mezi mé oblibené ¢innosti. 4,07 | 3,81 | 3,98 | 4,04
(22) Rad bych se staral o zvifata na farmé. 3,28 | 3,10 | 3,06 | 2,99
I11. Naro¢nost:

(3) Musim se velmi snazit, abych pochopil/a ucivo ptirodopisu. 3,44 | 3,10 | 3,78 | 3,77
(9) Hodiny ptirodopisu jsou pro m¢ velice narocné. 3,73 (3,38 |3,98 | 4,11
(16) Ptirodopis snizuje moje porozumeni piirode. 4,07 | 3,76 | 4,15 | 4,18
IV. Zajem:

(4) Na hodiné¢ ptirodopisu jsem pod neustalym tlakem. 4,02 3,7514,31|4,42

(11) Neméli bychom véfit vS§emu, co ndm feknou nasi
' 3,05 3,02 |3,15|2,98
ptirodovédci.

17) Pfirodopis muze byt uziteény pii hledani 1éku. Napriklad proti
{17 P ¥ yP P P 3,57 (3,66 3,70 | 3,63
rakoving.

(25) Pti hodiné piirodopisu se snazim byt co nejvice aktivni a
‘ 3,66 | 3,00 | 3,12 | 2,68
ziskané poznatky maximalné vyuZit.

(26) Hodiny ptirodopisu bych chtél mit ¢astéji. 3,27 | 2,37 | 2,62 | 2,60

V. Praktické pomitcky a experimenty:

6) Pfirodopisné experimenty mi pomahaji pfi rozvoji mych
©) P P yIp P Y 3,771 3,341 4,33 | 3,14

schopnosti.

(13) Prace s edukaénim CD urychluje poznavaci proces. 3,05|3,35| 3,11 | 3,47
(19) Prace s zivym materialem na hodinach je velmi zajimava. 4231399 3,95 3,90
(24) Na hodinach ptirodopisu nevyuzivame zadné pomicky. 4,28 | 3,70 | 3,47 | 3,80
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VI. Osobnost ucitele

(5) Mij ucitel jiz nevysvétli znovu ucivo, pokud mu nerozumim. 3,99 | 3,46 | 3,78 | 4,03
(10) Utitel ptirodopisu od nas na hodindch vyzaduje aktivitu. 3,84 | 3,58 | 3,54 | 3,57
(12) Zé4jem o ptirodopis mam hlavné¢ kviili naSemu uciteli. 2,30 | 2,45 | 2,20 | 2,34
(18) Nas ucitel prirodopisu méa mnoho védomosti o ptirodé a

4,31 4,24 | 4,23 | 3,99
piredmétu ptirodopisu.
(21) Nemam rad/a mého ucitele/ucitelku ptirodopisu. 3,99 | 3,71 | 3,92 | 3,84

4 Vysledky prace

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky prace jsou rozd€leny na dvé ¢asti. V prvni ¢asti Se prace zamétuje na celkové

vysledky vyzkumu. V tvodu identifikuje postoje respondentt k jednotlivym vzdélavacim

oblastem, na které navazuje oblibenosti a neoblibenosti jednotlivych predmét. Nasledné prace

analyzuje pozici piirodopisu v kontextu s dal§imi ptirodovédnymi predméty, tedy v porovnani

s fyzikou, chemii a zemé&pisem.

Hlavnim cilem této ¢asti je zjisténi celkového postoje zakll k vyufovacimu piedmétu

ptirodopis. Tento postoj je zde zmifiovan nejen jako celek, ale zaroven v diléich ¢astech neboli

dimenzich. V zavéru této casti pak prace poukazuje na postoje respondentli v zavislosti na véku

a genderu.

V druhé ¢asti této kapitoly se nasledné prace vénuje jednotlivym poloZzkam dotazniku. Tyto

polozky porovnava v kontextu odpovédi nejen samotnych zakd, ale také jejich uciteld. Zaroven

1 zde jsou vysledky davany do souvislosti s jednotlivymi demografickymi prvky.

4.1 Celkové vysledky

Na zaklad€é souctu relativniho zastoupeni uvedenych predmétl, které Zaci uvadéli

-----

jako nejoblibené&jsi vzdélavaci oblast povazovat c¢lovek a zdravi (24,94 %) - viz obrazek 2.

Hlavni pfi¢inou je enormni oblibenost predmétu télesnd vychova, kterou jako sviij

nejoblibengjsi predmét zvolilo 24, 43 % respondentt (obr. 3).
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Druhou vzdélavaci oblasti, kterou respondenti uvad¢li s nejvetsi oblibou, byla oblast ¢lovek
a priroda (22,14 %). Zde si ovsem musime uvédomit, ze z pohledu Cetnosti obsazenych
predméta se jedna o nejobsahlejsi vzdelavaci oblast. Predpokladem tedy bylo vysoké umisténi
této oblasti v hodnoceni oblibenosti. Pokud bychom se na zminénou statistiku podivali
Z opacného hlediska, tedy setfadili bychom vzdélavaci oblasti podle nejméné oblibenych,

nalezneme i zde tuto oblast jako nejvice zminovanou.

Dle aktualnich trendi ve spole¢nosti mizeme povazovat za neéekané umisténi vzdélavaci
oblasti informacni a komunikacni technologie (3,82 %), ktera je brana spole¢n¢ s oblasti ¢lovek
a svet prace (1,53 %) jako nejoblibengjsi vzdelavaci oblasti v nejmensim poctu ptipadi. Jako
diivod Ize uvést jiz zminovanou Cetnost pfedmétli v jednotlivych oblastech, jelikoz prave tyto

dv¢ oblasti jsou zastoupeny pouze po jednom stéZejnim predmétu.

Obr. 2: Nejoblibenéjsi vzdélavaci oblasti na druhém stupni zdkladnich $kol

Neuvedeno M 4,58
Clovékasvétpréce M 153
Clovék a zdravi I 24,94
Uméni a kultura NN 3,14
Clovek a pfiroda G 22,14
Clovék a spole¢nost NN 10,43

Vzdélavaci oblasti

Informac¢ni a komunikacni.. Il 3,82
Matematika a jeji aplikace IS 11,70
Jazyk a jazykova komunikace NN 12,72

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Relativni ¢etnost odpovédi %

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako nejméné oblibené vzdélavaci oblasti dotazovani zaci zvolili matematiku a jeji

aplikaci (24,68 %), jazyk a jazykovou komunikaci (24,17 %) a pravé oblast clovek a priroda
(21,37 %).

Na procentudlni zastoupeni odpovédi z hlediska oblibenosti jednotlivych pfedméti

poukazuje obr. 3. Kromé jiz zminéné télesné vychovy, ktera je bezesporu vnimana jako jeden

z nejoblibengjSich pfedméti na zdkladnich Skolach, dosahla mozZnd piekvapivé druhého
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nejpozitivnéjSiho hodnoceni pravé matematika, kterou uvedlo jako nejoblibengjsi predmeét

11,70 % respondentti. Matematika je tedy jako vyucujici pfedmét z pohledu oblibenosti a

neoblibenosti velice specifickd. Celkem 40 zakl si nasledné jako nejoblibenéjsi predmét

vybralo pravé ptirodopis, coz predstavuje 10,18 % respondentt.

Obr. 3: Nejoblibenéjsi piedméty na druhém stupni zakladnich $kol

Obr.

=S

Relativni ¢etnost odpovedi

30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

24,43

Télesna
vychova

11,70

10,18

9,16

I I 1

Matematika Ptirodopis

Predméty

D¢jepis

Anglicky
jazyk

Zdroj: vlastni zpracovani

4: Nejméné oblibené predméty na druhém stupni zakladnich Skol
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Jak jiz bylo uvedeno, nejvice specifickym pifedmétem v souvislosti s postoji zaku
k vyuCovacim predmétim je matematika, ktera byla respondenty zvolena jako nejméné
oblibeny predmét (24,68 %) — obrazek 4. Stava se tedy pfedmétem, ktery respondenti nejéastéji

oznac¢ovali a to jak v souvislosti s oblibenosti tak neoblibenosti.

Poslednim ukazatelem z pohledu oblibenosti pfedméti je porovnani ptirodopisu
S ostatnimi pfedméty obsazenymi ve vzdélavaci oblasti ¢lovék a piiroda (obr. 5). Zde nam
vysledky koreluji s ostatnimi priizkumy a piirodopis je zde hodnocen jako nejoblibené;jsi (10,18
%).

Obr. 5: Oblibenost piedmétit ve vzdélavaci oblasti ¢lovék a pFiroda
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Zdroj: vlastni zpracovani

V predchozich kapitolach bylo zminéno, Ze vyhodnoceni vyzkumného nastroje miize byt
uchopeno také pomoci stiedni hodnoty, kdy je pomoci frekvence voleb jednotlivych odpovédi

a jejich prepocitani urcen koeficient.

Celkové skore postojové Casti dotazniku bylo identifikovano jako (n = 3,54). Tento

vysledek lze interpretovat jako mirné pozitivni postoj zaka k pfedmétu piirodopis.

Pfi bliz§im zaméfeni na primérné hodnoceni jednotlivych dimenzi samotnymi zaky (obr.

6) lze konstatovat, ze ve vSech Sesti zkoumanych oblastech zaznamenavame postoj pozitivni.
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Pfi detailn&jSim rozboru lze pozorovat, ze zaci hodnoti nejvice pozitivné naro¢nost predmétu
(3,80) a tudiz ho nepovazuji za obtizny. Pozitivné také hodnoti vyuziti praktickych pomicek a
experimentl pii vyucovacich hodinach (3,63) a neformalni slozku vzdélavani (3,57). O trochu
méné pak zaci vnimaji dimenzi zajem (3,34) a piirodopis jako vyucujici predmét (3,48). I piesto
tyto vysledky lze interpretovat jako kladné a poukazat, ze Zaci vidi ve vyuce tohoto pfedmétu

vyznam a maji o n¢j zajem.

Obr. 6: Priumérné skore jednotlivych dimenzi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle prostudované literatury o pfedchozich vyzkumech lze ptedpokladat, ze statisticky
rozdil v postojich zakt k tomuto pfedmétu nastane v oblasti genderu, kdy pozitivnéjsi piistup
k pfedmétu budou mit ptevazné divky nez chlapci. Tuto hypotézu nam potvrzuje obr. 7, kdy
pozitivngj$i koeficient postoje k prirodopisu vykazuji divky (3,60), zatimco chlapci dosahuji
hodnoty (3,50). Pti srovnani téchto vysledkit miizeme pozorovat pouze nepatrny rozdil, ktery

ovSem pievlada u vétSiny podobnych vyzkum.
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Obr. 7: Postoj k vyucovacimu pitedmétu piirodopisu dle genderu
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V nasledujicim obrazku 8 lze pozorovat pozitivnéj§i postoj divek k vyucovacimu
pfedmétu piirodopis ve vSech jednotlivych dimenzich. U vétSiny pozorovanych oblasti prace
identifikuje nepatrny rozdil hodnot, nejvétsi rozpor pak nastava v oblasti neformalniho
vzdélavani a ptirodopis jako vyucujici pfedmét. V dimenzi neformalni vzdélavani davaji
chlapci ptednost sledovani prirodovédnych filmu, zatimco divky radé€ji navstévuji zoologickou
zahradu. Genderové rozdily se pomyslné stiraji v polozce ,,pobyt v ptirodé patii mezi mé
oblibené ¢innosti®, kdy s timto tvrzenim rovnomérné souhlasi obé pohlavi. Rozdilny postoj
ovSem zaujimaji divky v dalS$im z vyroku ,,rad bych se staral/a o zvifata na farme*, kde s timto
tvrzenim souhlasi vice divky nez chlapci. Touto polozkovou analyzou se prace zabyva v druhé

casti vysledki.
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Obr. 8: Vliv pohlavi na jednotlivé dimenze
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Jako posledni tato kapitola identifikuje vliv nav§tévovaného ro¢niku na postoje zaku

v

k pfirodopisu. Statisticky nejvyznamnéjsi je patrny rozdil mezi zaky Sestého ro¢niku, ktefi

disponuji nejpozitivnéjsim skorem (3,71) a zaky ro¢niku sedmého (3,37), ktefi naopak vykazuji

postoje nejméné pozitivni. VEtSina priazkumii poukazuje na oblibenost ptirodopisu piredevsim

V niz8ich rocnicich a s rostoucim ro¢nikem oblibenost kleséd (Prokop, Komornikova, 2007).

Mnohem zasadnéjs$i jsou ovSem rozdilné osnovy uciva v jednotlivych roc¢nicich, coz

pravdépodobné zptlisobuje odlisné postoje zaki. U zakth osmého roéniku (3,6) a devatého

ro¢niku (3,5) pak opravdu lze pozorovat klesajici tendenci (obrazek 9).
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Obrazek 9: Postoje Zdaki k pitirodopisu dle roéniku
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4.2 Polozkova analyza

V polozkové analyze bylo zpracovano celkem 26 vyroki, které byly procentualné
vyhodnoceny podle frekvence jednotlivych odpovédi Zakti. Kromé jednotlivych
demografickych prvki (ro¢nik, gender) byly tyto vysledky porovnany v kontextu s odpovéd'mi
uciteld, ktefi byli dotazani obdobnymi vyroky.

V prvni poloZce ,, Prirodopis je zajimaveéjsi nez ostatni predméty *“ odpovédelo necelych
48 % dotazovanych zakd moznostmi, spise souhlasim a zcela souhlasim (obr. 10). Z pohledu
genderu povazuji ptirodopis za zajimavéjsi predevsim divky. Témét stejny pozitivni zajem
zaznamenaly odpovédi u zaki Sestych a osmych ro¢nikl, zatimco Zaci sedmych a devatych

ro¢nikil jevi spiSe nezajem o tento pfedmét.

Zda je ptirodopis zajimavejsi nez ostatni predmeéty jasné neudava ani postoj samotnych
uciteld. Témer tii ¢tvrtiny respondentt (72,73 %) na stejny vyrok odpoveédélo moznosti nevim.
Zbylych (27,27 %) poté s vyrokem spiSe souhlasi. Jako dtivod uvadéji, ze ziskané poznatky
jsou pro zivot uzite¢né a samotna piiroda neni abstraktni, ale je zakim blizka, jelikoZ je vSude

obklopuje. Na uzite¢nost poznatkt z piirodopisu vV bézné praxi nasledné poukazuje obrazek 11.
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Obr. 10: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,, PFirodopis je zajimavéjsi
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Obr. 11: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Informace a dovednosti
ziskané v hodindch piirodopisu jsou velmi mdlo uZitecné pro béiny Zivot“
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U vyroku ,, Informace a dovednosti ziskané v hodindach prirodopisu jsou velmi malo
uzitecné “ se nejvice respondentt (54,71 %) priklani k hodnoceni, zcela nesouhlasim nebo spise
nesouhlasim (obr. 11). I zde mizeme pozorovat rozdil mezi divkami, ktefi se k t€émto vyrokiim
ptiklanéji vice (59,18 %) nez chlapci (50,25 %). Za nejvice uzite¢ny povazuji piirodopis Zaci
osmych ro¢niki, kdy se pozitivné vyjadiilo celkem 62,73 % dotazovanych. Naopak nejméné

vnimaji uziteénost ptirodopisu zaci sedmych ro¢niki, zde se kladné vyjadtilo pouze 43,82 %.

Celkem 45,45 % dotazovanych ucitelil spiSe souhlasi s tvrzenim, ze jejich Zaci povazuji
prirodopis za uzitecny, jelikoz se zakim informace ziskané pii vyucovaci hodin¢ hodi pro bézny

zivot. Zbylych 54,5 % pedagogtli oznacila polozkou nevim.

¢

Ponékud znepokojivy je vysledek polozky ,,Na hodindch prirodopisu se nudim* -
obrazek 12. Na tuto polozku kladné odpovédéla vice nez tretina zakt (35,37 %). Zastoupeni
genderu je v odpovédich pomémné vyrovnané. Pfi hodinach se nejvice nudi zaci sedmého

ro¢niku, kdy s tvrzenim souhlasilo témét 44 % zaka a Zaci osmého rocniku 41,30 %.

Tento fakt si velice malo uvédomuji samotni ucitelé. S obdobnou otazkou ,, Myslim si,
Ze se zdaci na hodindch prirodopisu nenudi® souhlasilo 72,73 % vyucujicich. Pouze tfi

respondenti odpoveédéli v této polozce moznosti nevim.

Obr. 12: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,Na hodindch p¥irodopisu se
nudim“
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Postoj zaki k polozce ,, V hodindch prirodopisu se vidy dozvim zajimavé véci“ je velice
pozitivni (obr. 13). S timto vyrokem souhlasi témét 70 % zak®. Tento postoj zaujimaji také

jejich ucitelé. 91 % kantord se domniva, ze se na jejich hodinach zaci dozvidaji zajimavé véci.

Obr. 13: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,\N hodindch piirodopisu se
vZdy dozvim zajimavé véci“
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Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni polozkou, ktera spada do oblasti ptirodopis jako vzdélavaci predmét, je vyrok
., Kdyz slysim slovo prirodopis, mam pocit odporu* (obr. 14). Vice jak dvé tretiny studenttl
(66,92 %) se s timto tvrzenim neztotoziuje. V opacném piipadé se rozdily projevily nikoli
v genderu dotazovanych, ale ptedev§im v nav§tévovanych ro¢nicich. S timto tvrzenim souhlasi

25,84 % zakt navstévujici sedmy ro¢nik a 18,63 % zakt navstévujici rocnik Sesty.
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Obr. 14: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Kdy? slySim slovo
wPFirodopis“, mam pocit odporu “
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi dil¢i oblasti je neformalni vzdélavani. Ackoli se mize zdat, Ze se jedna o jakousi
nadstavbu v ramci vychovné vzdélavaciho procesu, jedna se o velmi dileZitou Cast, ktera se
ptimo podili na zvySeni kladnych postoji zéki k predmétu piirodopisu. S prvni polozkou této
dimenze ,, Rad sleduji prirodopisné filmy v televizi* souhlasi 51,4 % oslovenych respondentti
(obr. 15). Tuto formu vzdélavani uptednostiuji pfedevsim chlapci pted divkami. Z hlediska

ro¢nikt se tento zplsob vzdelavani nejvice zamlouva zdkim osmého rocniku (61,80 %).
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Obr. 15: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloiky ,,Rdd sleduji pFirodopisné
filmy v televizi“
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Pomérné jasné stanovisko zaujali Zaci v dal§im vyroku ,, Rdd chodim do ZOO ¢i na dalsi
prirodopisné exkurze* (obr. 16). S timto tvrzenim souhlasi tii ¢tvrtiny zaka (75,83 %) a
pouhych 15,52 % z nich se vyjadtilo negativné. V kontextu genderu, tento zptisob vzdélavani
vice preferuji divky (82,14 %) nez chlapci (69,54 %). Ohledné roc¢nikli s timto vyrokem
naprosto jednoznacné souhlasili Zaci Sestych tfid, kdy hodnotu skély ,,spiSe souhlasim* a ,,zcela

souhlasim® oznacilo necelych 90 % z nich.

Pomérné jednotné se K této polozce vyjadiili také ucitelé, z nichz 90,9 % souhlasi s timto

tvrzenim, pouze jeden pedagog oznacil moznost ,,nevim*.
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Obr. 16: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,Rdad chodim do ZOO ¢ na
dalsi piirodopisné exkurze*
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zcela identicky se zaci vyjadrili k dalsi poloZce, tentokrat tykajici se pobytu v piirodé
(obr. 17). 70, 30 % zakd naseho vyzkumu souhlasi S tvrzenim, ze pobyt v pifirodé patii mezi
jejich oblibené ¢innosti. Oproti pobytu v ZOO zde ovSem doslo k setfeni rozdilti mezi chlapci
a divkami a ob¢ skupiny zde zaujaly rovnomérné skore. Tzn. 74,11 % chlapct a 74,50 % divek
S touto polozkou souhlasi. TotéZ se tykd i rozloZeni vysledkli do jednotlivych ro¢nikl, kde

Pouze nepatrn€ vyssi hodnoty udavali zaci osmych tiid (77,27 %).

TaktéZ jako v pfedchozi poloZce, i zde kladné postoje Zaki potvrzuji samotni ucitelé,
kteti se shoduji, Ze pobyt v pifirod€ patii mezi oblibené ¢innosti déti (90,9 %). Mnozi ucitelé

taktéz pobyt v ptirod€ vyuzivaji jako pfipravu na vyucovaci hodinu (viz dale).
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Obr. 17: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Pobyt v piirodé patii mezi mé
oblibené cinnosti*
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Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni tvrzeni, které se tyka neformalniho vzdélavani, je prace se zviraty. Odpovédi
na tento vyrok se s ostatnimi polozkami této dimenze jiz zna¢n¢ rozchézeji a jsou rovnomérné
rozlozeny po celé hodnotové skale (obr. 18). S tvrzenim ,,Rdd bych se staral o zvirata na
farmeé* nesouhlasi vice jak tietina zaki (36,90 %). Celkem 82 74kl nevi, zda by je préace se
zvitaty bavila (20,87 %). Zbylych 42, 24 % dé&ti by pak praci se zvifaty davala pfednost. Dle
hypotézy se dalo pfedpokladat, Ze praci se zvifaty oceni pfedevSim divky. Vice jak polovina
z nich 50,51 % by se opravdu rada starala o zvifata na farmé. Zatimco stejnou odpoved
vykazalo pouze 34,01 % chlapct. Z hlediska navstévovaného ro¢niku nejsou patrné zadné

vyrazné odchylky.
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Obr. 18: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Rad bych se staral o zviFata

na farmé*
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tteti oblasti naSeho vyzkumu je naro¢nost ptirodopisu. V obrazku 19 lze pozorovat, ze
vetsi Cast zaka (64,89 %) s polozkou ,,Musim se velmi smnazit, abych pochopil/a ucivo
prirodopisu “ nesouhlasi. VEtsi snahu pro pochopeni ptirodopisu potiebuji vyvinout chlapci,
kterych s timto tvrzenim souhlasi 24,87 %. Celkové muzeme tedy predpokladat, ze zaci ve

vyu€ovacich hodinach vnimaji ptirodopis jako srozumitelny.

Zcela neutralné na stejny postoj reagovali uéitelé. Z nichZ s tvrzenim ,, Zdci se musi
velmi soustredit, aby spravné pochopili ucivo prirodopisu‘ souhlasi 45,45 % a stejny pomér

S tvrzenim nesouhlasi. Pouze jeden pedagog oznacil hodnotu ,,nevim*.
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Obr. 19: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Musim se velmi snaZit, abych
pochopil/a ucivo piirodopisu “
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Nasledujici polozka pfimo identifikuje naro¢nost vyucovacich hodin ptirodopisu (obr.
20). I zde muzeme potvrdit, Ze Zaci nepovazuji tento predmét za velmi obtizny. 71,50 %
dotazovanych zakl s tvrzenim ,, Hodiny prirodopisu jsou pro mé velice narocné“ nesouhlasi.
Mozna zajimavy vysledek predstavuji odpovédi v souvislosti s genderem, kdy se ptirodopis
jevi o trochu mén¢ naro¢ny predevsim chlapcim. Z hlediska navstévovaného ro¢niku s timto
tvrzenim nejpocetnéji nesouhlasi Zaci devatého roc¢niku, kterych s timto tvrzeni nesouhlasi
celych 82,61 %. Naopak zaci sedmého ro¢niku se s timto tvrznim neztotoznuji jen z necelych

54 %.

S tvrzenim, ze hodiny pfirodopisu nejsou pro zaky naro¢né, souhlasi 45,45 % ucitelq.
Opacéného nazoru je poté 27,27 % a zbylé procento pedagogli neni schopno toto tvrzeni

posoudit.
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Obr. 20: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Hodiny p¥irodopisu jsou pro
mé velice narocné“
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Posledni vyrok této oblasti ,, Prirodopis snizuje moje porozumeni prirode “ odmita 74 %
dotazovanych (obr. 21). Celkem 65 zaka (16, 54 %) oznacilo jako odpovéd hodnotu ,,nevim®.

Lze konstatovat, ze se jedna 0 pomérné vysokou hodnotu.

Obr. 21: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,Piirodopis snifuje moje
porozuméni piirodé*
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Ctvrtou dimenzi predstavuji vyroky, které objasiiuji postoje tykajici se zajmu o predmét
ptirodopis. Vice jak tfi ¢tvrtiny zakt se pii hodinach ptirodopisu neciti pod tlakem (obr. 22).
S timto vyrokem souhlasi 77,86 % dotazovanych. Znatelné vice se pod neustalym tlakem neciti
divky (79 %) nez chlapci (76, 65%). V porovnani ro€nikil s timto tvrzenim nejvice nesouhlasi

Zaci devatyeh tid (89, 13 %).

Obr. 22: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,Na hodiné p¥irodopisu jsem
pod neustalym tlakem “
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jako mizivou Ize oznacit divéru zaku k informacim, které jim ptedavaji jejich uditelé
(obr. 23). Na polozku, zda Zaci véfi vSemu, co jim jejich prirodovédci vykladaji, celkem 33 %
74k nebylo schopno odpovédét. Zbyla procenta se rovnomérné rozlozila na obé¢ strany skaly.
Pomérné dlverivejsi jsou v tomto ohledu divky, kterych svym piirodovédcim veéti 39,29 %
naopak chlapct jen 31,98 %. Mezi nejduverivejsi Zaky, co se tyce informaci sdélenych uciteli,

patii studenti osmych ro¢niki (42,73 %).

Zcela opacéné minéni maji o divere pedagogové. 72,73 % z nich potvrzuji, ze Zaci
vétSinou souhlasi se vSemi nazory, které jim v oblasti ptirodovédy sdéluji. Pouze 18,19 %

S timto tvrzenim nesouhlasi.
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Obr. 23: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,Neméli bychom vé¥it vSemu,
co nam fFeknou nasi piirodovédci“
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Zdroj: vlastni zpracovani

Relativné pozitivnéjsi je zjisténi, tykajici se vyuziti pfirodopisu pii hledani 1éku (obr.
24). Vice jak polovina respondenti se s timto nazorem ztotoziuje (53,44 %). I zde Ize pozorovat
pomérné vysoké hodnoty odpovédi (37, 15%), kdy Zaci nejsou schopni usoudit, zda mize byt
ptirodopis uzitecny pii hledani 1ék. Hlavnim divodem by mohla byt opét nedostate¢na
informovanost zakii o propojeni pfedmétu s jednotlivymi obory z praxe. Zaci si nejsou védomi,
ze ucivo piirodopisu muze ovlivnit jejich budouci Zivoty pravé v kontextu s propojenim

samotné vyuky a jednotlivych povolani.
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Obr. 24: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,, PFirodopis miiZe byt uZiteény
pii hledani léku. Napviklad proti rakoviné“
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zcela pozitivné nelze hodnotit ani postoj k aktivité zakt (obr. 25). 44,53 % student
souhlasi, ze se pfi hodinach ptirodopisu snazi byt co nejvice aktivni a ziskané poznatky
maximaln¢ vyuzit. OvS§em i pomérné vysoky pocet zakl s timto tvrzenim nesouhlasi (34,35 %).

Ostatni zaci nejsou schopni tento vyrok posoudit.

Pomérmé pozitivnéjsi pristup k tomuto vyroku zaujimaji ucitelé. 72,73 % z nich souhlasi
S tvrzenim, ze se jejich Zaci pii hodinach ptirodopisu pomérné radi realizuji. Pouze 18,19 % je
proti tomuto tvrzeni. V ndvaznosti na tuto otdzku byl uciteliim polozen vyrok ,, Jestlize ¢innost
a aktivitu na hodiné prirodopisu nehodnotim znamkou, nemaji o néj Zdci zdjem*. 63,64 %
dotazovanych vyjadtilo nesouhlasné stanovisko, ovSem téméf tietina (27,27 %) pedagogi

pfipousti, ze zndmka je pomérn€ silnym motivacnim prvkem.
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Obr. 25: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Pii hodiné piirodopisu se
snaZim byt co nejvice aktivni a ziskané poznatky maximalné vyuZit“
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Zdroj: vlastni zpracovani

I ptes celkové pozitivni vysledky dimenze ,,zajem* se jako negativni jevi postoje zaki
k intenzivnéj$§imu zaclenéni hodin do vyucovaciho procesu. Hodiny pfirodopisu by castéji
nechtélo mit 47,84 % zakl. 20,36 % zakh neni schopna na tuto polozku odpovedét a zbylé

procento by Castéjsi vyucovani uvitalo (obr. 26).

Jasny postoj k tomuto vyroku nezaujimaji ani ucitelé. 63,64 % z nich neni schopna
posoudit, zda by jejich zéci chtéli mit hodiny ptirodopisu Castéji. 27,27 % pedagogt je v tomto

sméru pozitivni a pouze jeden ucitel je v souvislosti s timto tvrzenim skepticky.
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Obr. 26: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,Hodiny piirodopisu bych
chtél mit Castéji“
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle stanovenych ptedpokladii vykazuji zaci kladné postoje k oblasti praktické pomticky
a experimenty. Jejich dulezitost ve vyuCovacim procesu potvrzuji samotni ucitelé, ktefi na
polozku ,, Prirodopisné experimenty pomdhaji Zakium pri rozvoji schopnosti a utuzuji

vedomosti““ zcela jednotné souhlasné odpovédeli.

S tvrzenim, ze ptirodopisné experimenty napomahaji rozvoji schopnosti, souhlasi 51,40
% zaka (obr. 27). Pozitivné&j$im nazorem disponuji piedevsim divky nez chlapci. Pfirodovédné
experimenty nejvice pomaéhaji zakiim navstévujici Sesty rocnik, kdy se s timto tvrzenim
ztotoziluje 65, 69 % respondentli. Pomérné vysoké procento vSech dotazovanych ovSem neni

schopno na tuto otazku odpoveédeét.

71



Obr. 27: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,, PFirodopisné experimenty mi
pomdahaji pii rozvoji mych schopnosti“

%

35,00
31,30
30,03
30,00
25,00
20,10
20,00
15,00
10,69

10,00 7,89

5’00 I

0,00

zcela spise nevim spiSe souhlasim zcela souhlasim

nesouhlasim nesouhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomémé diskutabilni vysledkem disponuje polozka ,, Prace s edukacnim CD urychluje
poznavaci proces‘ (obr. 28). I piesto, Ze zhruba tfetina (36,39 %) zaka s timto vyrokem
souhlasi, neceld polovina (46,06 %) dotazovanych neni schopna zaujmout k tomuto postoji

stanovisko. Jako diivod je mozné uvést nepochopeni slova edukaéni samotnymi Zaky.

Obr. 28: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,Prdace s edukacnim CD urychluje
poznavaci proces“
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Jednoznacny postoj poté zaci zaujmuli k dalSi polozce, ktera se tyka praktickych
pomtcek (obr. 29). Témér tfi étvrtiny zakia (73 %) souhlasi, ze velice zajimava je prace s zivym
materidlem. S timto tvrzenim se vice identifikuji divky (75,51 %) nez chlapci (70,56 %).

Nejpozitivnéji hodnoti tuto polozku zaci Sestého ro¢niku (80,39 %).

Obr. 29: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Prdce s Zivym materidlem na
hodindch je velmi zajimava“
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Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni polozka této oblasti se zabyva celkovym vyuZzivanim pomicek pfi vyucovaci
hodiné (obr. 30). 69,97 % zakt udava, ze pti klasické vyucovaci hodiné pomuicky vyuzivaji.
Nejvice aplikované jsou poté v Sestém rocniku, kdy celkem 83,33 % respondentti potvrdilo

jejich pouziti.

NejcasteéjSimi pomlckami, které ucitelé ve svych hodinach pouZivaji, jsou obrazky a
schémata (obr. 42). Tyto prvky vyuziva pies 90 % pedagogti. Dal§imi aktiviza¢nimi prvky jsou
napiiklad informacni a komunika¢ni technologie, demonstrace zivého materidlu ¢i odborna

literatura a ¢lanky v asopisech.
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Obr. 30: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,Na hodindch piirodopisu
NevyuZivame Zadné pomicky“
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jako jeden ze zakladnich Cinitelli vychovné vzdélavaciho procesu je bezesporu ucitel.
Prave role ucitele je posledni oblasti, kterd zkouma postoje zakt k tomuto predmétu. Prvni
otazka se tykala ochoty ucitele vysvétlit znovu ucivo, pokud mu Zaci neporozumi. 64,89 %
studentt potvrdilo, ze pokud jim u¢ivo neni jasné, pedagog jej znovu vysvétli (obr. 31). Nejvice
pozitivné reagovali Zaci Sestych (70,59 %) a devatych (71,74 %) ttid. I pfesto lze konstatovat,
ze vysledné hodnoty by mély byt vyssi, nebot’ vysvétleni uciva, kterému zaci neporozumi, neni

ochota, ale pfedevsim povinnost pedagoga.

S polozkou ,, Latku, kterou Zaci nepochopili, vysvétlim znovu“ souhlasili vSichni
dotazovani pedagogové. Doplnujici otdzkou bylo jakym zplsobem tak ucini. VEtSina ucitell by
latku vysvétlila pfimo na ptislusné vyucovaci hodiné a v ptipadé vice zaku by volila domluvu

na konkrétnim ¢ase mimo vyuku.
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Obr. 31: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloiky ,Miij ucitel jii nevysvétli
znovu ucivo, pokud mu nerozumim
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VétSina 74kl také potvrzuje, Ze od nich jejich ucitelé vyzaduji aktivitu, kdy s timto

tvrzenim souhlasi 65,39 % respondenti (obr. 32).

Obr ¢ 32: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,, Ucitel piirodopisu od nas
na hodindch vyZaduje aktivitu “
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Pomérné vysoké hodnoty piedstavuje jedna z poslednich polozek dotazniku (obr. 33).
S vyrokem ,, Zdjem o prirodopis mam hlavné kvili nasemu uciteli “ nesouhlasi 64,12 % zaka.
15,27 % studentli neni schopna odpovédét a pouhych 20,61 % souhlasi. V této polozce
nenastaly vyrazné rozdily v odpovédich s ohledem na pohlavi a nav§tévovany ro¢nik
dotazovanych. Hypotéza, osobnost ucitele ovliviluje postoj zakl k pfedmétu ptirodopisu, zde

tedy nebyla potvrzena.

Obr. 33: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Zdjem o p¥irodopis mam
hlavné kvili nasemu uciteli“
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Naprosta vétsina zaka také souhlasi (78,63 %) s tim, Ze jejich ucitelé maji dostate¢né

mnoho védomosti v oblasti svého predmétu (obr. 34).

Tento fakt potvrzuji také ucitelé. S vyrokem , Myslim si, Ze mé védomosti z oboru
prirodopisu jsou pro vyuku dostacujici souhlasi 90,91 % respondentti. Pouze jeden pedagog

nedokazal odpovédét.
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Obr. 34: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloiky ,,Nas ucitel pFirodopisu md
mnoho védomosti o piirodé a predmétu piirodopisu“
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Oblibenost svych uditelt potvrzuje posledni dotaznikova polozka (obr. 35), kdy 68,19

% zakt nesouhlasi s vyrokem ,, Nemdm rad/a mého ucitele prirodopisu .

Obr. 35: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloiky ,,Nemdm rdad/a mého
ucitele/ucitelku piirodopisu “
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4.3 VIliv ucitele

V ptedchozich kapitolach bylo zminéno, ze samotny vyzkumny nastroj byl aplikovan
nejen na samotnych zacich, ale také na jejich ucitelich. Hlavnim cilem bylo samoziejmé
vyhodnoceni postojii samotnych zakd k tomuto vyucujicimu predmétu, ale také porovnani
téchto vysledki s nazory vyucujicich. Jelikoz samotny ucitel piedstavuje jednu z klicovych roli,
ktera pfimo ovliviiuje postoje zaki k predmétu piirodopisu, uvedeme zde kratky piehled

polozkové analyzy, ktera analyzuje postoje samotnych uciteli k predmétu prirodopisu.

V tvodu prace poukazuje na dilezitost aktiviza¢nich prvki ve vyucovaci hodiné. Kazda
hodina by pro zadky méla byt specifickd a dynamicka. Proto jsou také do vyzkumného néstroje
pouzitého na ucitelich zaclenény vyroky, které pifimo nekoreluji S polozkami polozenymi
samotnym zaktim, ale zamétuji se predevsim na vlastni ¢innost pedagogt.

Prvni poloZkou, ktera ptimo navazuje na aktivni pojeti vyuky, je tvrzeni ,, Nevyhybam se

«

Stereotypnimu vyucovani“. S timto tvrzenim nesouhlasi 54,55 % vyucujicich, ale zaroven
podobné vysokd hodnota 45,45 % pfiznava, Ze se stereotypniho vyucovani, at’ védomé c¢i

nevédomé, dopousti (obr. 36).

Obr. 36: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Nevyhybdm se stereotypnimu
vyucovani*
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Naprosta vétSina pedagogli informace pii vysvétlovani uciva vzdy dopliuje. Pro
naplnéni tohoto cile nejvice ulitelti upfednostiiuje ucebni pomicky (obr. 37). Nejcastéji jsou
prezentovany obrazové materialy, modely, ndzorné pomtcky, malby a pfirodniny. Druhym
nejcastéji zminénym zpusobem jsou informace z odborné literatury (zajimavosti z
encyklopedii, vzd€lavaci plakaty, atlasy ¢i odborné casopisy). Pomérné méné jsou poté
vyuzivany, a to i z ¢asového hlediska, exkurze a vychazky do piirody. Zcela vyjimecné pak

ucitelé uptednostituji vyukové programy ¢i interaktivni tabule.

Obr. 37: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ., Informace p¥i vysvétlovani

uciva vidy*“ dopliiuji
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vétsina dotazovanych uéitelt (90,9 %) se na své vyucovaci hodiny piipravuje (obr. 38).
Tuto ptipravu pedagogové nejcastéji vykondvaji den piedem, ale jsou zaznamenany také
odpovédi, kdy je pfiprava realizovana hodinu pfed vyuovanim. Této varianty nejvice vyuZzivaji
star§i pedagogové. Priizkum také poukazal, Ze zatimco mladsi ucitelé se piipravuji pouze na
jednu vyuovaci hodinu doptedu, star§i ulitelé preferuji tydenni piipravy po kapitolach.
Minimalni hodnoty jsou poté zaznamenany u uéitelt, ktefi se pfipravuji na vyucovaci hodinu o

prestavce pred vyucovanim.
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Obr. 38: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,Na vyucovdni piirodopisu se

Ppripravuji“
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Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 39 prezentuje vysledky, jakymi prosttedky se nejéastéji pedagogové pripravuji
na vyuku. Pomérné malé procento z nich (45,45 %) pfi piipravé pouziva ucebnici. V daleko
vétsi mife vyuZivaji ucitelé odbornou literaturu a clanky (72,73 %). Mozna piekvapivym
vysledkem je ptiprava ucitelii prostfednictvim pobytu v pfirod¢, kterou oznacilo 81,82 %
dotazovanych. V mensi mife poté pedagogové vyuzivaji jiné alternativy, jako jsou informacni
a komunikacni technologie, internet ¢i tvorba prezentaci. Zatimco ucebnice ptirodopisu jsou
vyuzivany rovnomérné mladymi i star§Simi pedagogy, k pouziti odborné literatury se pfiklani

predevsim ucitelé starsi (75 %).
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Obr. 39: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,Nejcastéjsi priprava na

vyucovaci hodinu prirodopisu “
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zda Z4ci spravné porozuméli vylozené latce, zjist'uji ucitelé predevsim prostiednictvim
ustni formy (100 %), kterou uptfednostnuji pted pisemnou (obr. 40). Nejvice zmifiovana je
konverzace, kdy se ucitelé zaméfuji na zpétnou vazbu. Ojedinéle pak vyuzivaji pocitatové

vyukové programy.

Obr. 40: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,,Jak ucitelé zjist'uji

porozuméni vyloZené latky“
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Dalsi polozka, se kterou souhlasili vSichni respondenti, je vyuzivani tabule pfi vyuce
(obr. 41). Nejvice ji u€itelé pouzivaji k vykladu nové latky, kdy tuto moznost oznacilo 63,64 %
respondentll. Shodn¢ hlast dale zaznamenaly polozky zapisovani poznamek a kresba obrazki
(54,55 %). Méné¢ pak tabuli u€itelé vyuZzivaji pro zadavani tikolt (27,27 %) a na procvi¢ovani

a hrani her (9,09 %).

Obr. 41: Procentudlni zastoupeni odpovédi u polozky ,, VyuZiti tabule pii hodindch

piirodopisu
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Jedna ze zavére¢nych polozek pojednavala o aktivizacnich prvcich, které ucitelé
vyuzivaji pro zpestieni vyuky (obr. 42). Nejéastéjsimi prvky, kterymi ucitelé aktivizuji vyuku,
jsou obrazky a schémata. Tyto prvky vyuZziva 90,91 % uciteld. Téméf tf1 Ctvrtiny pedagogl
(72,73 %) pro zpestfeni vyuky pouzivaji moderni informacni a komunika¢ni technologie.
Zhruba polovina z nich pak pro zvySeni aktivity svych zakt demonstruje Zivy material.

Pomérné minimaln¢ se pak ucitelé spoléhaji na casopisy a odbornou literaturu.
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Obr. 42: Procentudlni zastoupeni odpovédi u poloZky ,,VyuZiti aktivizacnich

pomiicek pii hodiné piirodopisu “
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Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni polozka se tyka vyukovych metod. Polovina ucitell ve svych hodinach
upiednostiiuje metody slovni. Z téchto metod pak nejvice preferuji vyklad, rozhovor a diskuzi.
Mén¢ ucitelti (40 %) dava prednost metodam ndzorné demonstraénim a naprosté¢ minimum

pedagogt (10 %) se spoléha na metody praktické.
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5 Diskuze

Prezentovany vyzkum identifikoval na zéklad¢ relativni Cetnosti odpovédi zakt jako
nejobliben€jsi vzdélavaci oblast ¢lovek a zdravi. Jako hlavni divod lze zminit oblibenost
pfedmétu télesna vychova, ktery jako svilj nejoblibenéjsi zvolilo 24,43 % dotazovanych.
Korelaci tohoto vysledku s ostatnimi prizkumy potvrzuji Pavelkova (2004) ¢i Hrabal,
Pavelkova (2010). Télesna vychova je v téchto vyzkumech prezentovéana jako velmi oblibena,

snadnd a stfedn¢ vyznamna.

Druhou nejcastéji zmifiovanou vzdélavaci oblasti, ktera byla uvadéna s nejvétsi oblibou je
oblast ¢lovek a piiroda (22,14%). Skutecnost, Ze jsou ptirodovédné predméty povazovana za
nejméné oblibené (Kubiatko, 2013), tedy realizovany priizkum vyvraci. Hlavnim aspektem
tohoto vysledku muze byt ovSem vysoka Cetnost predmétt,, které jsou obsazeny v této

vzdélavaci oblasti.

Druhym nejvice zminovanym piredmétem, ktery Zaci z pohledu oblibenosti uvadéli, byla
matematika (11,70 %). Daleko vétsi relativni zastoupeni piedstavuje tento pfedmét v opaéném
pfipadé, kdy matematiku zvolilo jako nejméné oblibeny predmét 24,68 % respondentt.
Muzeme zde tedy souhlasit s autory Hrabal, Pavelkova (2010), kteti matematiku oznacuji jako
neoblibenou a obtiznou. Zaroven lze podotknout, Ze se jednd o specificky predmét, ktery

respondenti nejcastéji oznacovali a to jak v souvislosti s oblibenosti tak neoblibenosti.

o 24

pfiblizuje hodnotam prizkumu Prokopa a Komornikové (2007), kde si piirodopis jako

vyucujici predmét zvolilo 12,7 % zaka.

Dil¢im cilem tohoto vyzkumu bylo uréeni umisténi jednotlivych ptirodovédnych pfedméti
ve vzdélavaci oblasti ¢lovek a ptiroda podle jejich oblibenosti. Z téchto pfedméth je nejcastéji
uvadén jako nejoblibenéjsi ptirodopis (Hrabal, Pavelkova, 2010). Stejny vysledek piinasi 1
tento vyzkum, kdy nejvétSi relativni zastoupeni oblibenosti zaznamenal pravé piedmét
ptirodopis (10,18 %). Jako druhy nejvice oblibeny predmét zaci nasledné identifikovali predmét
zemepis (5,34 %). Postaveni vyucovaciho predmétu zemeépisu se v poslednich letech vyrazné
zhorsilo (Cidlova, Kubiatko, Bayerova, Petrt, 2012) a v pomyslném Zebticku oblibenosti se

zemépis posunul na tfeti misto za chemii. Hlavnim divodem by mohla byt zména zplisobu
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vyuky. Vyuka zemépisu se transformovala na méné popisnou a vice deduktivni metodu, ktera

ovSem piedstavuje vétsi naroky na logické uvazovani a tim padem vede k mensi oblibenosti.

Je velice dulezité poukézat na skutenost, Ze v oblibenosti pfedmétt je rozdil mezi prvnim
(ptirodopis) a poslednim pfedmétem (chemie) nepatrny (Kubiatko, 2014). Z tohoto tvrzeni
vyplyva, ze u zaka zakladnich skol, lze identifikovat relativné stejné vnimani vSech

prirodovédnych predméta.

Celkové skore dotazniku (n = 3,54) Ize interpretovat jako mirn€ pozitivni postoj zakt
k ptredmétu ptirodopis coz je v souvislosti s prizkumem realizovanym Kubiatkem a Vickové
(2011) v mirném rozporu, jelikoz jejich vyzkum identifikuje tento postoj jako neutralni (n =
3,10). Jako pozitivni oznacuji postoje k piirodopisu ve svém vyzkumu Prokop, Komornikova

(2007).

Pfi detailngjSim rozboru lze pozorovat, zZe Zaci nejvice pozitivné vnimaji narocnost
pfedmétu (n = 3,80). Tento vysledek Ize prezentovat tak, ze Zaci nepovazuji piirodopis za
obtizny. Pozitivni pfistup zaujimaji zaci také Kk vyuziti praktickych pomtcek (n = 3,63) a k
neformalni slozce vzdélavani (n = 3,57). Vyzkum Kubiatka (2014) identifikuje jako nejvyssi
skore dimenzi vyuzivani pomticek a experimentt, zatimco nejmensi koeficient predstavuje
oblast vyznam piedmétu. Tento vyzkum piindsi zjisténi, Ze ¢im pozitivnéji zaci vnimaji pouziti
pomucek a experimenti pii vyucovaci hoding, tim vice stoupa jejich zajem o pfedmét a vyznam
tohoto predmétu. V souvislosti s timto tvrzenim by zaci nasledné chtéli mit hodiny ptirodopisu

Cast¢ji, obsah nepovazuji za tolik ndro¢ny a vnimaji vice pozitivné i osobnost ucitele.

Méné pozitivné nasledné hodnoti zaci postoje k dimenzi zajem (n = 3,34) a k oblasti
piirodopis jako vyucujici pfedmét (n = 3,48). OvSem i zde vyhodnocujeme tyto hodnoty jako
pozitivni. Tyto vysledky jsou tedy odpovidajici s vysledky prizkumu Prokopa a Komornikové
(2007), ve kterém Zaci vnimaji pfirodopis jako zajimavy, méné narocny, vyznamny pro

prakticky zivot a radi vyuzivaji pii vyucovacich hodinach pomucky a experimenty.

Predpokladana hypotéza, Ze divky zaujimaji k pfedmétu ptirodopisu pozitivnéjsi postoje
nez chlapci, byla potvrzena. Pozitivnéjsi koeficient postoje k tomuto pfedmétu analyzuje
hodnotu u divek (n = 3,60), zatimco u chlapct (n = 3,50). Skutecnost, ze divky vnimaji
piirodopis pozitivnéji nez chlapci, potvrzuje VIickova a Kubiatko (2014). Nejvice se tento rozdil

projevuje v dimenzi neformalni vzdélavani.
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Z hlediska v€kovych rozdila zajem o predmét ptirodopis a jeho vyznam jednoznacné klesa
(Prokop, Komornikova, 2007). O trochu mén¢ je tato tendence patrna ve vztahu k pomtickam
a zcela nejednoznacna pak v oblasti naro¢nosti ptirodopisu. V nasem pruzkumu je nejvice
patrny statisticky rozdil mezi zaky $estého ro¢niku (n = 3,71) a zéky ro¢niku sedmého (n =
3,37), ktefi vykazuji postoje nejméné pozitivni. Klesajici tendenci pak zaznamenavame u zakt
osmého ro¢niku (n = 3,6) a devatého ro¢niku (n = 3,5). Rovnomérné klesajici zajem o predmét

ptirodopis se ndm tedy prokazat nepodafilo.
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6 Zavér

Hlavnim cilem provedeného vyzkumu byla identifikace faktort, které piimo ovliviuji

postoje zaka druhého stupné zakladni Skoly k predmétu ptirodopisu.

Vyzkumny vzorek ptedstavovalo 393 zaka celkem Sesti zakladnich $kol. Vyzkumnym
nastrojem této prace byl zvolen 5 - stupiiovy dotaznik Likertova typu, ktery je rozdélen na dvé
Casti. Prvni ¢ast se zaméfuje na demografické polozky (gender, vék, tiida, nejoblibenéjsi a
nejméné oblibeny pfedmét a posledni klasifikace dosazend z piredmétu). Druhd cast poté
identifikuje samotné postoje zakt k jednotlivym vyroktim. Tato ¢ast obsahuje 26 polozek
z ruznych oblasti (pfirodopis jako vyucujici predmét, neformalni vzdélavani, naro¢nost, zajem,
praktické pomtcky a experimenty, vliv ulitele). Paralelné s vyzkumnym néstrojem urcenym
pro zaky probéhlo vyzkumné Setfeni jejich ucitelt. I zde byl pouZit téméf totozny vyzkumny
nastroj, jehoz obsah piimo koreloval s vyzkumnym néstrojem uréenym pro zédky. Hlavnim
cilem bylo jejich vzajemné porovnani.

Na zaklad¢ souctu relativniho zastoupeni uvedenych pfedmétid, které zaci uvadéli
jako nejoblibengjsi oblast identifikovat clovek a zdravi (24,94 %). Nejméné oblibenou je

nasledné matematika a jeji aplikace (24,68 %).

Samotny pfirodopis se v procentudlnim zastoupeni odpovédi z hlediska oblibenost
predméti prezentoval jako tfeti nejvice oblibeny (10,18 %). Tento vysledek nam pfili§
nekoreluje s ostatnimi prizkumy, kde je vétSinou piirodopis hodnocen jako stiedné oblibeny
(Hrabal, Pavelkova, 2010). Jako relevantni miizeme zminit oblibenost pfirodopisu v kontextu
S ostatnimi predméty ve vzdélavaci oblasti ¢lovek a ptiroda, kde byl pfirodopis zvolen jako
nejoblibené;si.

Vyhodnoceni celkového postoje zakt k predmétu ptirodopisu mizeme také provést

pomoci sttedni hodnoty (koeficientu). V tomto piipad¢ mizeme postoj zakl k tomuto predmétu

hodnotit jako mirn¢ pozitivni (n=3,54).

Pokud se na postoje zakl podivame blize dle jednotlivych dimenzi, mizeme tvrdit, Ze
zéaci nepovazuji predmét za narocny (n=3,80) naopak vice skepti¢ti jsou v dimenzi zajem o
predmét (n=3,34) a piirodopis jako vyucujici pfedmét (n=3,48). Celkove lze ovSem postoje

identifikovat jako kladné.
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Dle pavodni hypotézy jsme predpokladali, ze statisticky rozdil v postojich zaki nastane
Vv oblasti genderu, kdy pozitivnéjsi postoje budou vykazovat divky nez chlapci. Tato hypotéza
byla potvrzena, dosazeny koeficient divek byl vyssi (n=3,60) nez dosazeny koeficient chlapct

(n=3,50).

Poslednim zjisténim této Casti se tykalo vlivu navstévovaného ro¢niku na postoje zaki
k ptirodopisu. Hypotéza, Ze s rostoucim vékem klesa oblibenost pfirodopisu, zde byla potvrzena
jen Castecné. Statisticky nejvyznamnéjsi je patrny rozdil mezi zéky Sestého ro¢niku, ktefi
disponuji nejpozitivnéjSim skorem (3,71) a zaky ro¢niku sedmého (3,37), kteti naopak vykazuji
postoje nejméné pozitivni. U zaki osmého ro¢niku (n=3,6) a devatého ro¢niku (n=3,5) pak

opravdu zaznamenavame klesajici tendenci.

V druhé c¢asti naseho vyzkumu bylo zpracovano celkem 26 vyrokl, které byly
procentudlné vyhodnoceny podle frekvence jednotlivych odpovédi zakid. Tyto vysledky pak
byly nasledné porovnany v kontextu s odpovéd’mi uciteli. V zavére¢né ¢asti uvedeme pouze

nékolik z nich.

Predevsim vztah zakt k vyroku ,, V hodindch prirodopisu se vzdy dozvim zajimavé veci
je velice pozitivni. S timto vyrokem souhlasi témét 70 % z nich. Tento postoj zaujimaji také
jejich ucitelé. 91 % kantorl se domniva, Ze se na jejich hodinach Zaci dozvidaji zajimavé véci.
Pomérné mén¢ ptiznive lze hodnotit vysledek polozky ,, Na hodindch prirodopisu se nudim “.
S timto tvrzenim se ztotoznuje vice jak tfetiny zakt (35,37 %), coz predstavuje alarmujici
hodnoty. Tento fakt si velice malo uvédomuji samotni ucitelé. Obdobny vyrok ,, Myslim si, Ze

se Zdaci na hodinach prirodopisu nenudi** potvrdilo 72,73 % z nich.

Velice oblibena je dimenze neformélniho vzdélavani. Pomérné jasné stanovisko v této
oblasti zaujali Zaci ve vyroku ,, Rad chodim do ZOO ¢i na dalsi prirodopisné exkurze “. S timto
tvrzenim souhlasi tfi ctvrtiny zaka (75,83 %) a pouhych 15,52 % z nich se vyjadfilo negativné.
V kontextu genderu, tento zpiisob vzdelavani vice preferuji divky (82,14 %) nez chlapci (69,54
%). Stejného nazoru jsou také ucitelé. 90,9 % z nich potvrzuje, Ze jejich zaci velice radi
navstévuji exkurze. Dalsi pozitivné hodnocenou polozkou bylo tvrzeni ,, Pobyt v pFirodé patii
mezi mé oblibené cinnosti . U této polozky dochéazi k postupnému stirani rozdilti mezi chlapci
a divkami. Naopak ve vétsi mife poté chlapci uptednostiuji sledovani ptirodopisnych filmi.
Posledni tvrzeni, které se tyka neformalniho vzdé€lavani, je prace se zviraty. Odpoveédi na tento
vyrok se s ostatnimi polozkami této dimenze jizZ zna¢né rozchazeji a jsou rovnomérné rozloZeny

po celé hodnotové Skale. S tvrzenim ,, Rad bych se staral o zvirata na farmé“ nesouhlasi vice
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jak tfetina 74kl (36,90 %). Celkem 82 zakt nevi, zda by je prace se zvitaty bavila (20,87 %).
Zbylych 42,24 % zakl by poté dala této praci predost.

Dalsi oblasti je ndro¢nost ptirodopisu a zajem o ptedmét. Dle vyhodnocenych vysledka
muizeme potvrdit, Ze zaci vnimaji ptirodopis jako srozumitelny a méné obtizny predmét.
Pomérné nizsi hodnoty piedstavuji vysledky tykajici se zdjmu. Téméf tietina zaki pfipousti, Ze
pii hodinach ptirodopisu neni aktivni a neceld polovina zaki by hodiny pfirodopisu ¢astéji mit

nechtéla.

Druhym nejvice pozitivné hodnocenym faktorem je oblast praktické pomucky a
experimenty. Zaci potvrzuji, e piirodopisné experimenty napomaéhaji rozvoji jejich schopnosti
a prace s zZivym materidlem je velice zajimava. Jako posledni oblast Zaci hodnotili vliv svého
utitele. I zde vysledky vykazovaly prevazné kladné hodnoty. Zaci potvrzuji, Ze jejich ucitel ma
dostatek védomosti o svém piedmétu a 64,12 % z nich nasledné souhlasi, Ze zajem o ptirodopis

maji hlavné kviili svému uciteli.

V celkovém kontextu hodnoceni naSeho vyzkumu muzeme potvrdit ivodni hypotézy,
ze prirodopis je mezi zéky ze vSech pfirodovédnych predmétt nejoblibenéjsi a divky maji
k ptedmétu piirodopis pozitivnéjsi vztah nez chlapci. Skute¢nost, ze s rostoucim vékem klesa
oblibenost predmétu, se ndm prokazat nepodatila, jelikoz statisticky nejméné pozitivni postoje
k predmétu zaujmuli zaci sedmého ro¢niku (n=3,37). Posledni hypotéza, osobnost ucitele ma
vliv na postoj k predmétu, pak potvrzena také nebyla. 68,19 % respondentd souhlasi, Ze ma
rada svého ucitele pfirodopisu, ale s vyrokem ,, Zdjem o prirodopis mam hlavné kwviili nasemu

uciteli “ nesouhlasi 64,12 % z nich.
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