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Dil¢i pfipominky a naméty:

Néktera autorova konstatovani povazuji za nespravna. Napf. na strané 4 autor prace v souvislosti
s popisem déleni obci podle rozsahu jimi vykonavané prenesené pUsobnosti uvadi, ze obce
s povéfenym Uradem jsou ,opravnény rozhodovat o poskytovani pUj¢ek™. Nakladani s majetkem
obci pfitom predstavuje typicky priklad ¢innosti obci spadajici do samostatné pdsobnosti. Jinymi
slovy, o pUjckach rozhoduji vSechny obce bez vyjimky — jedna se o jejich samostatnou pdsobnost. Na
strané 6 fadi autor mezi organy obce také vybory zastupitelstva a komise rady, které vsak organy
obce nejsou. Naproti tomu nékteré organy zcela pomiji. V kapitole 3.3. redukuje otazku hospodareni
obci na hospodareni financni, nezmiruje otazku hospodareni s jinym majetkem.

Otazkou je, do jaké miry je sestaveny strategicky plan realizovatelny s ohledem na realné financni
moznosti zkoumaného DSO, resp. clenskych obci. Autor prace neresi otazky predfinancovani a



kofinancovani projektl, které navrhuje financovat z vybranych dotacnich tituld. Stejné tak se
nevyjadfuje k otazkam zajisténi udrzitelnosti dotovanych projektd.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Pres dil¢i pripominky uvedené shora nelze autorovi prace upfit snahu o relativné komplexni
uchopeni nelehké problematiky. Celd fada otdzek vsak zdstava nedoresena, resp. v roviné prvotnich
teoretickych Uvah.

Otazky k obhajobé:

Zabyval se autor (s ohledem na stanoveny cil prace, kterym je také zkoumani dopadd vybraného
faktoru na rozvoj DSO) myslenkou pfipravy ,krizového" planu pro pripad, Ze by dotace Cerpané na
zakladé jeho doporuceni byl DSO, resp. jeho ¢lenské obce, nuceny vracet (vCetné sankcniho penale)?
V takové situaci, ktera neni nijak neredlnou, by realizace navrhovaného planu méla zcela opacny
ucinek. Je z tohoto hlediska vyuziti faktoru dotaci vzdy vhodné?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C - velmi dobre
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