Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Teologicka fakulta

Katedra pedagogiky

Diplomova prace

VYZKUM VOLNEHO CASU MLADEZE V OBDOBI MEZI
ROKY 1965 — 1972 V CSSR

Vedouci prace: Doc. Michal Kaplanek, Th.D.

Autor prace: Be. Eliska Sindelitova
Studijni obor: Pedagogika volného ¢asu, prezencni forma studia

Roc¢nik: 3. NMgr.

2013



Prohlasuji, Zze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatn¢ pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych seznamu citované literatury. Prohlasuji, Ze v souladu
s § 47b zékona €. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim se zvetfejnénim své
diplomové prace, a to v nezkracené podobé (v Upravé vzniklé vypusténim vyznacenych
¢asti archivovanych Teologickou fakultou) elektronickou cestou ve vetejné pristupné
Casti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich na
jejich internetovych strankach, a to se zachovdnim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikatni prace. Souhlasim dale stim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky skolitele a oponentli prace i zdznam o pribehu a vysledky obhajoby
kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace
s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Datum



Dé&kuji vedoucimu diplomové prace doc. Michalu Kaplankovi, Th.D. za cenné rady,
bohaté¢ podnéty, pfipominky, nazory, metodické vedeni prace, ale také za stalou
trpélivost a podporu. Dale dekuji také ostatnim vyucujicim Teologické fakulty

za konzultace tykajici se problematiky a ochotu vzdy poradit.



OBSAH

1.1 Dobova definice pojmu vVOINY €as ....ccccceveeevueeseicsnenssenssnecssensssnesssscsseessseanes 9

1.2 Predmét sociologického vyzkumu volného ¢asu v 50. - 60. 1étech

20). STOLELE ..eeeereeeeeneeeeeeerrereeeseessssesseessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssns 15

2 VOLNY CAS — JEDNO Z TEMAT OBNOVENE SOCIOLOGIE

V CSSRueiiiiiiiiiiiiinnnnssiieecssssssssssssssesssssssssssssssssesssssssssassssssssssssssossassssssssssssssens 17
2.1 Postaveni sociologie jako védy mezi roky 1965 — 1972 v CSSR.............. 18
2.1.1 Zanik sociologie v 50. 1étech a jeji opetovné ODNOVENI.......ccveveveriieriieieeieeie e, 18
2.1.2 Specifika tzv. marxistické sociologie 60. 1et..........cceoveviirciircienieniereee e 20
2.1.3 Jednostranna orientace na marxistickou SOCIOLOZIT .....vevrevieierierienieeieeie e eeeeseeeeeenns 23
2.2 Osobnosti ¢eské sociologie volného Casu 60. let...........cerevueinvercinecsercnnens 25

2.3 Témata sociologického vyzkumu volného ¢asu v CSSR

V ODAODI 1965 - 1972...cuuiiiiiiiiitenstinniisnensecssecssnissesssesssessssssssssssessssesssass 27
2.3.1 Rozd¢leni ¢asového rozpoctu a vymezeni volnocasovych aktivit
MEZI TOKY 19605 — 1972 .ottt ettt st s e e 27
2.3.2 Pohledy ¢eskych autorti na fenomén volného €asu ..........ccvvevevverieneenieeieeie e 32
2.3.3 Funkce volného ¢asu mezi 1oKy 1965 - 1972 ......oooveiieiiiiieiecieeeeeee e 44
2.4 Vymezeni volného ¢asu mladeZe a déti v 60. a 70. 1étech ........ccevevuernnee. 46
2.5 Metody vyzkumu volného ¢asu uzivané v 60. létech........c..ccevereeurerercanes 54
2.6 Vyvoj vyzkumu volného ¢asu po roce 1968 .............coueeeevensuecsecsecsuecnnns 60
2.6.1 Uvolnéni spojené s Prazskym jarem 1968...........cccoeiiiiiiiiiiiiieceeeee e 60
2.6.2 Omezeni svobody badani v dob€ normalizace po roce 1969..........cccceeveeiiriiiincennnne. 64
2.6.3 Cinnost European Centre for Leisure and Education v Praze...........cococoovvvvecuevrencnnn 65

4



3 PRINOS CESKOSLOVENSKE SOCIOLOGIE VOLNEHO CASU

60. A ZACATKU 70. LET ....cvvverrerrerressessessessessssssssssssessessessessessessessessessssessens 67
ZAVER . cc.eeeereeneeesessessessessessessessessssssssssssessessessessessessssssssssssessssessessessessassssesse 70
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .....uouerereerrerrerrcsnessessessssssssessessssasssessesss 72
ABSTRAKT ......oovveverreesressessesssessessssessssssessessessssssessessessasssessessessasssessessessassaesses 76
ABSTRACT .....oueerrerernssessessessssssessessesssssssssessessssssessssessasssessessessasssessessessasssesses 76



UvVOD

Téma diplomové prace Vyzkum volného ¢asu mladeze v obdobi mezi roky 1965 — 1972
v CSSR jsem zvolila z jednoho prostého diivodu, vlastné jich bylo hned nékolik. Mnoho
z nas slychavalo od rodic¢i, prarodi¢l na prednaskach nebo v televizi, ze po sovétské
okupaci vroce 1968 byla situace v zemi vice nez zoufald. VSe prochézelo prudkymi
zménami, pro mnohé predevsim negativnimi. Tento deformujici tlak shora postihoval
vedle obyc¢ejnych lidi, o jejichz osudech se dnes mluvi nejcastéji, také védni obory,
které mohly byt urcitym ,,bubdkem* rezimu a jeho vlivu. Jsem studentkou pedagogiky
volného Casu, a proto jsem si polozila otazku. Jak si v této nelehké dobé stala pravée
otazka volného Casu? Zaobirali se viibec néjaci odbornici touto problematikou? Pokud
ano, kdo nejcastéji, z jakych prament a myslenek cerpali? K jakym zavéram dochazeli?
Promitla se politicka situace také na poli odborného a badatelského déni? Jak? Jaky byl
nejCastéj$i piistup k problematice volného ¢asu? Napada mé cela fada otazek. A protoze
jsem student a tim se fadim mezi socialni skupinu mlédeze, chtéla jsem se na véc
»podivat“ i z hlediska mladych lidi.

Cilem mé diplomové prace bylo tedy prostiednictvim nashromazdénych
dobovych prament a zdroji zmapovat vyznamné obdobi rozvoje sociologie volného
asu v obdobi 1965 — 1972 v tehdejsi CSSR. Ukolem bylo popsat celkové postaveni
otazky volného casu ve spolecnosti, tim 1 nejCastéjSi dobové vymezeni fenoménu,
charakteristiku a rozdé€leni volnocasovych aktivit, vlastnosti a funkce volného ¢asu, a to
vse také s ohledem na socidlni skupinu mladeze. Dale jsem si kladla za kol vymezit
postaveni a vyvoj v oblasti sociologie jako veédni discipliny, situaci tehdejSich
odbornikli, moznosti jejich prace, nejcastéjSi témata zkoumdani a nakonec vyvoj
a uzivané metody vyzkumu v tomto obdobi. Prace vychédzi zejména z praci ceskych
sociologli a to ptedevsim Blanky Filipcové a Miroslava Dismana. Diplomova prace se
snazi celkové zhodnotit dobovy pfinos sociologie pro vyzkum a pedagogiku volného
&asu mezi roky 1965 — 1972 v CSSR.

Prvni kapitola mapuje dobové postaveni otazky volného Casu a to v kontextu
celosvétovém, popisuje, co bylo hlavni pti¢inou rozsifeni sféry volného Casu, jak bylo
k otdzce ptistupovéano a jaké védni obory a osobnosti se problematikou zaujimali. Dale

pfedkladd nejcastéjsi dobové definice volného cCasu lisici se predevSim v piistupu



k problematice, popisuje zékladni vlastnosti a atributy fenoménu, ale také nejcastéjsi
témata a predméty sociologického vyzkumu oné doby.

Druh4 kapitola se soustfedi na sociologii jako védni obor. Zacatek podkapitoly
popisuje obecny vyvoj Ceské sociologie a jeji nejvyznamnéjs$i osobnosti, dale se pak
snazi srozumitelné reflektovat vyvoj a postaveni védni discipliny v povalecnych létech
a jeji tehdejsi jednostrannou orientaci na marxistickou sociologii.

Prace pokracuje seznamenim s nejvyznamngjSimi osobnostmi sociologie
volného Casu, jejichz prace se staly také hlavnim vychodiskem mé diplomové prace
a jimiz jsou Blanka Filipcova a Miroslav Disman. Dale se prace zamétuje na detailni
vymezeni tehdejsich témat sociologického vyzkumu volného ¢asu, predklada nejcastéjsi
rozdéleni ¢asového rozpoctu a dobovd vymezeni volnocasovych aktivit. Prace uvadi
také riizné pohledy ceskych autorii na problematiku volné¢ho ¢asu, vymezuje zdkladni
funkce volného Casu a nakonec se vénuje otdzce volného ¢asu s ohledem na socidlni
skupinu mladeze.

Dalsi tematicky okruh prace popisuje nejcastéjsi metody sociologického
vyzkumu volného ¢asu pouzivané ve zkoumaném obdobi a ziroven vyvoj vyzkumu
po roce 1968, to znamena disledek Prazského jara a nasledné normalizace na poli
védeckého badani. Prace se nakonec soustfedi na ¢innost tehdej$iho Evropského centra
volného €asu a vzdélani, které sehralo nemalou roli v oblasti vyzkumu zaméfujici se na
problematiku volného €asu a v navazani kontaktu stfadou instituci a vyznamnych
osobnosti v t¢émét vSech zemich Evropy.

Zavér prace souhrnné hodnoti dobovy pfinos sociologie volného casu
v 60. a zacatku 70. let v CSSR. Doufam, Ze se mi alespoii ¢asteéné podafilo rozlustit
fadu zavadgjicich a casto mystifikujicich informaci vytvofenych pod natlakem
totalitniho rezimu a jeho ideologie, a pravdivé tak poodhalit situaci, kterd se odehrala

pted vice nez polovinou stoleti.



1 ZAJEM SPOLECENSKYCH VED O VOLNY CAS
PO 2. SVETOVE VALCE

Termin ,,volny ¢as* je pomé&m¢é mladym pojmem. Objevuje se teprve tehdy, kdyz je
striktné oddélena pracovni doba, jakozto specificky Casovy usek, ktery se vyznacuje
odlisnou lokalitou od pracovnikova mista bydlist¢ a mzdou, jez je odvozena od Casu, ve
kterém pracovni proces probihd. Rada odbornikii tvrdi, Ze za touto skute¢nosti stal
proces industrializace a v jeho disledku pak nedostatek volného Casu jako pozdéjsi
socialni problém. Ceské slovni spojeni ,,volny ¢as“ se zabydlelo v Seském jazyce az
v druhé polovin¢ 20. stoleti a vychézelo z némeckého souslovi ,,Freizeit. Je nutné fici,
ze volny Cas byva vymezovan ze dvou hledisek. Z pohledu negativniho, kdy je volny
¢as chapan pouze jako urcité ,,volno od prace* ¢i pozitivng, kdy je vnimana predevsim
jeho kvalitativni hodnota. Oproti negativnimu kvantitativnimu pfistupu, ktery casto
spojuje volny cas pouze s vlivem reklamy a tim i konzumnim zamétfenim, pozitivni
pohled neopomiji tolik diilezity nezavisly a svobodny prostor, ktery volny Ccas
poskytuje. Tento pozitivni pohled na problematiku volného €asu nachazime také v fadé
historickych pojml zaméfujici se na tento jev. Pro zajimavost, fecky termin scholé,
latinsky piekladan jako otium v Cestin€ pak jako prazden, pozd¢jsi vyraz kontemplace,
¢i pojmy loisir ve francouzsting nebo leisure v anglicting, které jsou pouzivany dodnes,
v sob¢ zahrnuji pravé onen prvek svobody a radosti oproti pouhému vydefinovéani
volného &asu jako ,,zbytkové kategorie®.'

Postaveni volného casu, ktery byl dfive pokladan za vysadu vysSich
spoleCenskych vrstev, prochdzelo zménami spolu s charakterem prace primyslové
spole¢nosti. Diky zdokonaleni techniky zacali 1idé pracovat na smény a pracovni doba
tovarnich délnikii se tak neimérné prodluzovala. Tato skutenost byla ptic¢inou
nedostatku volného ¢asu pracovnikll a zpusobila zaroven ztratu jakékoliv identifikace
délnika s praci. V kone¢ném dusledku pak tato situace stdla za riznymi reformnimi
snahami, které podnikali pravé oni nespokojeni dé€lnici. Vybojovany uspéch téchto
hnuti, kterym bylo postupné zavedeni osmihodinové pracovni doby, vyvolal fadu
otazek, predev§im — jak naloZit s volnym &asem? Rada odbornikii projevila obavy

z tohoto nového fenoménu a nekteré spoleCnosti zacali tento problém dokonce

! Srov. KAPLANEK, M. Volny &as — moderni pojem s dlouhou historii. In KAPLANEK, M. (ed.) Cas
volnosti — ¢as vychovy, s. 23 — 28.
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pedagogizovat (to bylo patrné predevsim u totalitnich rezimil). Béhem 20. stoleti se tak
volny ¢as stal n&¢im, ¢eho méla téméF vétsina dostatek. > Konkrétni ¢iselné udaje fikaji,
ze v prabehu 20. stoleti se zkratila pracovni doba téméf o tfetinu a to z 60 na 40 hodin
tydné, v dasledku toho se tak prodlouzil volny ¢as z 36 na 56 hodin. MetyS dokonce
tvrdi, ze doSlo ke zméné pracovni spolecnosti na ,spole¢nost volného casu®
(Freizeitgesellschaft), pro kterou se stala typicka pravé proména pracovniho procesu.
Podstatnymi se staly tfi okamziky, pfesunuti prace do tovéaren a Uradd, podobné jako
smrti, nemoci a narozeni z rodinného kruhu do Gstavii a nemocnic, a tim i vznik pocitu
o jeji neskuteCnosti; zmechanizovani a zautomatizovani prace, kde cloveék prestal
povazovat proces jako celek; a nakonec vnimani prace pouze jako nezadouci omezeni
volného &asu.?

Podobné Lengrand se domnivé, Ze hlavni pfi¢inou nartistu volného casu byl
rozvoj techniky, prodluzovani skolni dochéazky, a tim 1 pozdé¢jsi nastup mladych lidi do
aktivni vyd€le¢né CcCinnosti, prodluzovani zivota, vcasnéjsi odchod do dichodu
& prodluzovani placené dovolené. *

Nékteti odbornici dokonce vnimaji dodnes mnozstvi volného Casu jako ukazatel
zivotniho blahobytu. Avsak, je nutné se zamyslet nad dneSni provazanosti mezi
nabidkou ale zvlasté naroky trhu, moznostmi individualniho uplatnéni se na ném a poté
schopnostmi, at’ jiz finanénimi &i Sasovymi, kvalitng vyuZit onen zbyvajici volny &as.’
K rozlusténi fady téchto zajimavych otazek by mohlo alespon ¢astecné pomoci popsani
Ceskoslovenské situace pfi vymezovani a poté zkoumani problematiky volného casu

na zacatku druhé poloviny 20. stoleti.

1.1 Dobova definice pojmu volny ¢as

Jak jsme jiz fekli, problematika volného Casu se na zacatku druhé poloviny 20. stoleti,
zejména v 60. a 70 letech, stala celosvétoveé aktualni. Tématikou volného Casu se zacaly

zabyvat védni obory, jakymi byly sociologie, psychologie, filozofie, politologie

? Srov. KAPLANEK, M. Volny &as jako problém. In KAPLANEK, M. (ed.) Cas volnosti — ¢as vychovy,
s. 41 —-46.
* Srov. METYS, K. Konsum a volny cas. In Sociologicky ¢asopis, 1965, ro€. 6, s. 756 — 757.
* Srowv. LENGRAND, P. in DISMAN, M. Voliny cas a kulturni Zivot, s. 58 — 59.
> Srov. KAPLANEK, M. Volny &as jako problém. In KAPLANEK, M. (ed.) Cas volnosti — &as vychovy,
s. 41 -46.
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¢i teologie a to v ramci nejriiznéjSich konferenci a publikaci. Ze svétovych autort to
byli vtomto obdobi zejména Jean Fourastié, Max Kaplan, David Riesman, Helmut
Schelsky, Georges Friedmann a pfedev§im Joffre Dumazedier, z Ceskych pak Milada
gvigové, Miroslav Disman a Blanka Filipcova, ¢asteéné pak Karel Rychtatik, Radoslav
Selucky. Nutno fici, ze jeden z hlavnich rozdili pfi vymezeni pojmu ,volny cas*
v ruznych jazykovych prostiedich, byl, jak jsme jiz zminili vyse, pfedev§im v pfistupu
k tomuto fenoménu. Zatimco francouzsti a angli¢ti odbornici pfipisovali volnému casu
potencial svobody, mozZnost vSestranného rozvoje osobnosti jedince a tim vyzdvihovali
kvalitativni aspekt pojmu, Cestina, z ¢asti pak némcina a rustina vymezovala zcela volny
¢as pouze zpohledu kvantitativniho a to tedy jako urcitou kategorii, kterd zbude
po odeéteni nejnutnéjsich dennich ¢innosti. Cesti odbornici, ktefi &erpali napiiklad
z francouzskych ¢i anglickych zdroji, pak €asto bez jakéhokoliv kritictéjsiho zamysleni
zaménovali pojem loisir €i leisure za ¢eské souslovi volny ¢as a opomijeli tak zakladni
rozdil ve vlastnostech obou termini..’

Abychom 1épe porozuméli ceskym sociologickym vyzkumim zaméfenym
na problematiku volného c¢asu, je nezbytné si tuto kategorii definovat a to pfimo
v dobovém hledisku. Existuje celd fada dobovych vymezeni volného ¢asu. My si je v§ak
rozdelime, podle zpisobu jakymi je volny Cas vydefinovan, respektive v souvislosti
s ¢im je tato kategorie porovndvana a zdali je ptihlizeno na tuto problematiku
z psychologického hlediska ¢i ne atd. Nejcastéjsi dobovou definici volného casu
Ceskoslovenskych sociologli je vymezeni této otazky v souvislosti v porovnani
s procesem prace. Napiiklad jedna z naSich nejznaméjsich sociolozek 60. let Filipcova,
kterd ve svych argumentech nejcastéji Cerpd od Dumazediera, stavi svoji definici
na rozdilu v cilich pracovni ¢innosti a volného ¢asu. U pracovni ¢innosti dominuje
naplnéni cile, védomi povinnosti ale zaroven transcendence (pfesahnuti sebe sama —
ucast na dé¢jinach). U Cinnosti volného casu dominuje ¢innost sama o sob¢, dany
okamzik spojeny s Cinnosti, svoboda volby a imanence (¢innost pro sebe samého).
Tvrdi, Ze hlavnim cilem pracovni Cinnosti je pfetvafeni pfirody, spolecnosti pro vznik
podminek nezbytnych pro reprodukci a rozvoj lidského rodu i lidského individua.
Oproti tomu volny ¢as lezi mimo sféru nezbytnosti. Tyto hranice nezbytnosti jsou vSak
historicky proménné a nejsou striktn¢ vymezeny. Nekteré ¢innosti mohou byt proto

podle Filipcové na hrané, napiiklad politicka €innost, nékteré formy sebevzdélavani,

® KAPLANEK, M. (ed.) Cas volnosti — &as vychovy
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ale také Cinnosti, které Dumazdier fadi mezi tzv. semi-loisir neboli polovolny ¢as, jako
zahradkafeni, kuténi,...” Mé&li bychom si vSak uvést Dumazedierovo vymezeni semi-
loiser, tedy polovolného casu, ktery vznikd v disledku priniku primarnich zavazki.
Autor ho charakterizuje nasledovné: ,,Je-li volny cas cdstecné zaméren na néjaky zistny,
utilitarni nebo angazovany cil, je volnym casem jen castecneé”. Prikladem miize byt
zahradnik, ktery prodava Cast své urody. Polovolny ¢as pak Dumazedier rozd¢lil
do 4 casti — c¢innost pololukrativniho charakteru, polouzitkového a polorekreacniho
charakteru v domdcnosti, rodinné cinnosti polovychovné a polozdbavné, prace
pro vlastni pot&3eni, pro rodinu, ptatele, spolky.® M&li bychom se proto zamyslet, zda
Filipcova do c¢eské definice Dumazedierova pojmu semi-loisir opravdu zahrnula
kvalitativni aspekt, ktery je obsazen ve francouzském terminu loisir.

Obdobn& jako Filipcova také Ceskoslovenska autorka Svigova vymezuje
kategorii volného casu v souvislosti s praci, avSak opomiji pfitom jakékoliv
psychologické hledisko. Doslova cituji Svigovou, jez definuje volny &as jako ,,cas,
ktery je uvolnén materidlni vyrobou, oprostén od pracovnich a jinych rodinnych
povinnosti, a v nemz clovek prestava bezprostiedné prispivat ke kolektivni produkci.
Nezahrnuje zadné povinné ukoly. Volny cas je sféra, kterd byla osvobozena od nadviady
ekonomiky a je dana k dispozici lidem. Jak jsme se mohli presvédcit, toto stanovisko
pfistupuje k problematice volného Casu spiSe v porovnani k povinnostem a ke svétu
prace. Opomiji vSak lidské hledisko volného asu.’

Podobného nazoru byl také cesky sociolog Selucky, jenz se domnival,
ze fenomén volného Casu by mél byt vzdy vymezovan pouze ve vztahu k praci,
pracovni dobé€, povinnostem, a napiiklad neodkladnym zaleZitostem a to piimo jako
opak ¢i protiklad, ale pfitom produkt pracovni doby, proto by podle autora nemél byt
volny ¢as charakterizovan jako synonymum pro zahal¢ivost. Selucky definuje volny Cas
jako ,,cast dne, tydne ci roku, v niz clovek nemusi konat své povinnosti, ale miize cinit
to, co pravé chee, co se mu libi a co si zvoli . '°

Nebot' Filipcovd, jak jsme vySe zminili, navazuje ve svych tvrzenich
na francouzského autora Dumazediera, je pfedem jisté, Ze jeho vymezeni bude

podobného charakteru, avSak se zaméfenim na rozliSeni termind volny Ccas

7 Srov. FILIPCOVA, B. Sociologicky vyzkum mésta Ostravy: uvodni informace, s. 15 — 17.

8 HODAN, B., DOHNAL, T. Rekreologie, s. 58.

°3VIGOVA, M. Volny &as a my, s. 61.

9SELUCKY, R. Clovék a jeho volny cas: pokus o ekonomickou formulaci problému, s. 9 - 10.
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a mimopracovni doba. Dovolim si autora citovat, , mimopracovni doba je cas
osvobozeny nejen od profesiondlni prace, ale také od prdce prescasové a casu
straveného dojizdénim na pracovisté”. OvSem je nutné uvédomit si, Ze sama
mimopracovni doba v sobé volny ¢as zahrnuje, a to spolu s dalSimi aktivitami mimo
zaméstnani, tedy i potieb a povinnosti. Volnym ¢asem vymezujeme ,, kazdou cinnost,
ktera ma ctyri zdkladni viastnosti: dvé negativni, urcené vztahem k povinnostem, jez
uklada spolecnost, a dvé pozitivni, urcené vztahem k potiebdam osobnosti“. Abychom
tomu porozuméli vice, volny €as je spjat s uritou svobodou ville, avSak je neustile
podrobovan nejriznéj$im spoleenskym determinantim. I kdyz je osvobozen od
nejruznéjSich instituciondlnich povinnosti, jako kazd4d <cinnost je ovliviiovan
interpersondlnimi ~ zavazky  (schizky, smlouvy, atd.). Tyto povinnosti
(napt. zavazek dodrzovat kdzen sportovniho klubu atd.) podléhajici zafizenim volného
casu maji vzhledem ke spolecnosti spiSe sekundarni raz. A tak zavazky vychazejici
z instituce rodiny, ob¢anské a duchovni instituce vymezuje autor jako primarni. Casto
se ale mize ptes stalost technického obsahu aktivity a zdjmu jednotlivce o ni, méenit
1 sama podstata ¢innosti, naptiklad pokud se pfeméni aktivita volného ¢asu na povinnost
profesionélni (amatér se stane sportovnim profesionalem), povinnost Skolni (povinna
exkurze), povinnost rodinn4 (nucend ned&lni prochazka), atd."'

Podle Seluckého nemiizeme vymezovat volny ¢as ve spojitosti s mimopracovni
dobou (v tom se shoduje s vétSinou tehdejSich odbornikll), nebot’” mimopracovni cas
oproti volnému &asu neni naplnén urditou svobodou vile ale spiSe povinnosti. '* Aviak
opacného nazoru je ceskoslovensky sociolog Disman, jenz cerpd z marxistické
sociologie konkrétn¢ z autora Prudénského, ktery vymezuje kategorii volného casu
praveé v souvislosti s mimopracovni dobou. Jeho definice vnima volny ¢as spise jako
sou¢ast mimopracovni doby, ne jako pfedmét stojici v opozici proti ni. Tato definice
vymezuje volny ¢as jako tu ,,cast mimopracovni doby, ktera je vénovana uceni,
zvySovani kvalifikace, verejné cinnosti, odpocinku atd., tedy jest to ta doba, které lide
vyuzivaji mimi [sic] ramec pracovni doby ke svému vSestrannému rozvoji [sic] “.

Musime vSak pfiznat, Ze toto vymezeni, podobné jako Dumazedierovo, jiz pocitd

"' DUMAZEDIER, J. Volny cas. In Sociologicky ¢asopis, 1966, roc. 3, s. 444 — 445,
12 Srov. SELUCKY, R. Clovék a jeho volny cas: pokus o ekonomickou formulaci problému, s. 117 —
119.
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sur¢itym psychologickym aspektem volného c¢asu a nezapomind téz na jeho
neopominutelny vliv pii formovani osobnosti jedince. "

Rada dalsich autori pfistupuje k otazce volného ¢asu a jeho vymezeni piedeviim
ve vydefinovadni jeho vlastnosti a zakladnich atribut. Jednémi z nich jsou naptiklad
Rychtatik a Schorny, kteti definici volného ¢asu dopliuji a tvrdi, Ze ,,je to doba, kdy se
citime volnymi, svobodnymi a uspokojujeme osobni zajmy. Proto také charakteristickym
znakem vyuzivani volného casu je dobrovolnost“.'* Obdobného nazoru je také Svigova,
podle niz pravé volny ¢as poskytuje prostor pro kultivaci lidskych sil po strance fyzické
¢i duSevni. Volny ¢as by mél utvaret podminky, za nichz by dochazelo ke stimulaci
lidské touhy po poznani a objevovani. Tento proces muze byt uskuteciovan
prostfednictvim velmi rozmanitych prostiedkl (Cetba knih, organizované Skoleni atd.).
Zalezi proto jen na jednotlivci, jak hodla k volnému ¢asu pfistupovat, zda ho vyuzije
¢i promarni. Mlzeme fici, Ze volny Cas je urCitym vyjadienim lidské individuality.
Svigova v tomto sméru navazuje na Russela, kterého cituje: ,, uméni inteligentné vyplnit
volny cas je poslednim ovocem civilizace“."

Filipcova ovSem tyto definice napadd a tvrdi, Ze ne vzdy v sobé musi volny Cas
obsahovat tvur¢i prvek, casto ani sdm cloveék svobodné nerozhoduje o zptsobu jeho
traveni. To je v fad¢ pfipadii podminéno rodinnou situaci, materidlnimi moznostmi,
vzd&lanim atd.'® Sama viak nakonec piistoupila na uréity kompromis, a to pfi vymezeni
volnocasovych &innosti. ,, Volny cas predstavuje souhrn cinnosti, které (za urcitych
podminek) aktualizuji a rozvijeji nejriiznéjsi lidské schopnosti "’

Kategorie volného casu je spojena s moznosti volby, vyznacuje se proto
obrovskou individualitou a pestrosti moznych aktivit, diky nimz lidé napliiuji sva
kulturni a rekreadni pfani a potfeby.'® Tudiz je nutné k fenoménu volného Gasu
ptistupovat jako ke kategorii, kterd je nejproménlivéjsi slozkou Casového rozpoctu, a to
jak v zavislosti na ro¢nim obdobi, tak v porovnani mezi jednotlivymi vékovymi
a socialnimi skupinami.” Pfijde mi proto velmi daleZité, zatadit do této kapitoly také

vymezeni volného Casu v ramci charakteristick¢ socialni skupiny jakou je mladez.

B3 DISMAN, M. Volny ¢as a kulturni Zivot, s. 27 — 28.
" RYCHTARIK, K., SCHORNY, J. in DISMAN, M. Volny &as a kulturni Zivot, s. 28.
> RUSSEL, B. in SVIGOVA, M. Volny &as a my, s. 69.
'® Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 19 — 20.
Y FILIPCOVA, B. Sociologicky vyzkum mésta Ostravy: uvodni informace, s. 18.
% Srov. DISMAN, M. Volny ¢as a kulturni Zivot, s. 23.
¥ Srov. SVIGOVA, M. Volny &as a my, s. 64.
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Dinse ktéto problematice pristupuje, podobné jako ftada =zahrani¢nich autord,
s ptihlédnutim k otdzce z psychologického hlediska a tvrdi: ,,Za volny cas povazuji
zkoumani mladistvi onen cas, ve kterém se citi volni od pozZadavkii povolani i Skoly,
volni od fyzickych hospodarskych a spolecenskych nutnosti, cas, ktery mohou podle
svého usudku a vile vyuzit a utvaret”. Této definici byva vytykan onen pozadavek
odprosténi se od fyzickych, hospodaiskych a spole¢enskych nutnosti.*’

Velice zajimavé shledavam vymezeni volného casu, jehoz zdkladem je
ptedpoklad, ze ¢lovek se adaptuje na svét a spolecnost vyhradné ve volném case. To je
disledkem odcizeni jedince od sféry vyrobnich wvztahli, od sféry prace. Tato
argumentace je ovSem velice kritizovana vychodni sociologii, pfevazné pro svoji
rezignaci napravit tuto skutecnost. Kempfer charakterizuje volny cas nésledovné:
., Volny cas miize byt nejvetsim dobrem i nejvetsim prokletim. Ty urcujes jeho hodnotu
a zpusob, jak ho travis, svedcéi o Tobe. Drive urcovala pracujictho prace sama.
V pFitomnosti urcuje clovéku zpiisob, jakym travi volny cas. “ !

Také Dumazedier do své definice volného Casu zahrnuje psychologicky aspekt.
Volny cas je podle né&j: ,,souhrn veskeré cinnosti, jiz se miize jednotlivec plné
a dobrovolné venovat, aby si odpocinul, pobavil se nebo zvysil bez ziskuchtivych umysli
sve védomosti a vzdélani, aby se dobrovolné zucastnil na spolecenském Zivoté — kdyz se
osvobodil od vsech profesiondlnich, rodinnych nebo spolecenskych povinnosti . 22

Dalsi vlastnosti volného ¢asu je podle Dumazediera jeho materidlni
a spoleCenskd nezistnost, i kdyz je samoziejm¢ neustile materialné a socialné
ovlivitovan. Zakladnim charakteristickym rysem volného ¢asu by mélo byt uspokojeni,
blaho, potéSeni a radost. Pravé tato motivace a moznost kdykoliv danou ¢innost ukonit,
muze stat za usmérnénim pozornosti, koncentrace, posileni volnich vlastnosti. Proto
autor spojuje tento rys s hédonistickou povahou volného Gasu. Clovék se miize
ve volném Case alespon Castené projevit v protikladu potieb spolecnosti, kterd je vice
a vice organizovan&jsi, spoutan&j$i a tim i méné piirozena. Clovék si béhem volného
casu miize poskytnout odpocinek, zrekreovat, vymanit se z kazdodenni nudy, rutiny

a stereotypll. To vSe shrnuje Dumazedier do ¢tyf navzdjem spjatych vlastnosti volného

2 DINSE, R. in DISMAN, M. Volny &as a kulturni Zivot, s. 28.

! KEMPFER, H. in DISMAN, M. Volny &as a kulturni Zivot, s. 29.

2 DUMAZEDIER, J. in DISMAN, M. Volny &as a kulturni Zivot, s. 29.
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Casu. ,, Volny cas osvobozuje. Volny Cas je nezainteresovany. Volny cas je hédonistické
povahy. Volny cas uspokojuje osobni pozadavky. “ *

Na zavér mizeme fici, Zze dobové vydefinovani kategorie volného Casu v ptipadé
zahrani¢nich autor zahrnuje navic psychologicky pohled na problematiku, a vymezuje
proto tuto otdzku v souvislosti s individudlnimi moznostmi jedince, kterému tento Cas
poskytuje fadu prilezitosti. Oproti tomu dobova vymezeni tuzemskych autorQ pristupuji

k této otazce, fekla bych dosti prosté, a to spiSe v porovnani s pracovnimi ¢innostmi.

1.2 Predmét sociologického vyzkumu volného ¢asu v 50. - 60. létech

20. stoleti

Jak vyplyva z fady dobovych vyzkumii zamétujici se pravé na problematiku volného
Casu, Ceskoslovens$ti sociologové se zamétovali predev§im na zkoumani c¢asovych
rozpocti. Tento termin vymezujeme jako vyuziti skute¢ného Casu v ramci riznych
kategorii ¢innosti. Sociologové se soustfedili pfedev§im na vétsi spolecenské skupiny
a jejich charakteristické zplsoby vyuzivani ¢asu s ohledem na historické, ekonomické,
politické a kulturni podminky. K podrobné analyze casového rozpoctu vsak bylo
nezbytné vymezit si zédkladni kategorie, které by presnéji popsaly konkrétni aktivity,
kterymi je as napliiovan.** Ceskoslovensti sociologové k tomuto tkolu piistupovali
odli$né zejména podle prameni a autort, ze kterych vychazeli.

Tehdejsi teorie volného Casu se podle Blahy zamétovaly pfedevSim na vymezeni
oblasti a terminu volny ¢as, jeho obsah, funkce a tikoly, determinaci volného casu, jeho
interdisciplinarni védni aspekty, vyznam a vyuziti volného €asu pro rozvoj spolecnosti
a jedince jako soucast kolektivi, instituci a organizaci. Hledaly tedy obecné vyznam
i pro pedagogiku, vychovu a pro celkovy rozvoj viech stranek lidské osobnosti.*

Podrobnéji se sociologové zaobirali naptiklad otdzkami rozSifovani sféry
volného Casu, konkrétnéji - kdy, v jaké mife a s jakymi disledky, jakymi moznostmi
a vlastné pro koho rozsifovat prostor volného ¢asu? Jaké to mize pfinést zmény a jaké
hodnoty pfitom preferovat? Zaroveil se Ceskoslovensti sociologové na zacatku druhé

poloviny 20. stoleti zajimali o potieby spojené s volnym casem, avSak zjistili, ze pii

> DUMAZEDIER, J. Volny Cas. In Sociologicky casopis, 1966, roC. 3, s. 444 — 446.

# DISMAN, M. Volny cas a kulturni Zivot, s. 12 - 13.

> Srov. BLAHA, V. Volny cas a socialisticka vychova déti v dobé mimo vyucovdni, s. 7.
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jejich vymezeni museji zkoumat piedevsim ¢innosti volného Casu. Déle se zaméfovali
na faktory ovliviiujici zplsob Zivota ve volném case, charakter tohoto vlivu a zmény,
které vznikaji prostfednictvim promény téchto faktorii. Dal§im pfedmétem zkouméni
byly oblasti volného ¢asu a vliv socidlnich vzort (jejich ndpodoby) na dynamiku potieb
ve volném Case a utvareni zivotniho stylu riznych skupin populace. Socidlni vyzkum
podobné jako kazdy jiny usiloval o schopnost predikovat socialni zmény.

Podobné jako tuzems$ti sociologové také zahranicni, naptiklad rakousti,
se ve svych vyzkumech zaméfovali na sociologickou analyzu rodinnych vztaht. Podle
Rosenmayra byl hlavni pfi¢inou zvySeného zdjmu o rodinu, ktery byl patrny téz
v SSSR, predevsim narist zejména mimopracovniho ¢asu, ktery sebou ptinesl také veétsi
pozornost k problematice vychovy déti a mladeze. Autor apeloval na darazngjsi
navaznost sociologie mladeze na sociologii rodiny, zejména pro jeji kvalitn€jsi a hlubsi
metodickou a teoretickou propracovanost.*’

Dilezité je vymezit také situaci sovétské sociologie, nebot Ceskoslovenské
socialistickd republika byla vté dobé soucasti sovétského bloku a podléhala tak
bezprostiednimu vlivu Sovétského svazu. Rozvoj sociologie v SSSR kladl na zakladé¢
stranickych fizeni, napf. usneseni UV KSSS , O opatienich kdalsimu rozvoji
spolecenskych ved a zvySeni jejich ulohy pri budovani komunismu“ socidlnim
vyzkumiim spise politické tkoly.?® Hlavnim cilem sociologie mélo byt feeni dilezitych
spoleCenskych otazek - zména socialni struktury, obsah a charakter prace, zvysovani
socialni aktivity mas, zdokonalovani materidlniho a mordlniho stimulovani, rozvoj
socialistické stdtnosti, kultura, formovani osobnosti atd. Piedmétem vyzkumi
se v SSSR proto stdvala ve vét§ing piipadi délnické tfida jako vedouci dé€lnicka sila,
pozdéji pak 1 skupina rolnictva. Vyvoj sociologie v SSSR byl vSak Castokrat kritizovan
pro precenovani tlohy kvantitativnich metod, pouziti metodiky bez zadjmu o konkrétni

W o W . W r 4 2
skute¢nost, z diivodu &asto nejasné vymezeného cile a programu.*’

%% Srov. FILIPCOVA, B. Vyzkum volného ¢asu. Dil 1. Uvodni informace, s. 7 — 12.

7 srov. KUBICKOVA, M. Recenze na knihu ROSENMAYR, L. Familienbeziehungen und
Freizeitgewohnheiten jugendlicher Arbeiter. In Sociologicky ¢asopis, 1965, ro€. 2, s. 167- 168.

% KPSS v rezoljucijach i reSenijach sjezdov, konferencij i plenumov CK in ULEDOV, A.,
SLEPENKOV, 1. Soucasné problémy a perspektivy rozvoje marxisticko-leninské sociologie v SSSR. In
HAJEK, F., MANOVA, M. Soucasnd sovétskd sociologie, s. 5.

? ULEDOV, A., SLEPENKOV, I. Soutasné problémy a perspektivy rozvoje marxisticko-leninské
sociologie v SSSR. In HAJEK, F., MANOVA, M. Soucasnd sovétskd sociologie, s. 6, 7.

16



2 VOLNY CAS — JEDNO Z TEMAT OBNOVENE SOCIOLOGIE
V CSSR

Na zacatek této kapitoly, je velmi dulezité alespont velmi struéné popsat vyvoj Ceské
sociologie. Pro lepsi ptehlednost rozdélim tento vyvoj do dvou obdobi. Prvni
predsociologické (protosociologické) obdobi v ¢ele s tadou osvicenct, reformatord,
kritikti a obrozencti, do kterého spadé také tzv. pocatek sociologizovani, kterému podle
fady sociologii ,,velel* Gustav Adolf Lindner. Ten pfistupoval ve své teoretické ¢innosti
pfedev§im z pohledu pedagogického, a proto o ném mulzeme fici, Ze byl spiSe
sociologizujicim filozofem a pedagogem, ktery vSak poskytl tolik dulezity prostor
pro rozvoj &eské sociologie.™

Druha etapa je pak vymezovéna jako samotné sociologické obdobi. Za hlavniho
prikopnika Ceské sociologie je dodnes pravem povazovan Toma§ Garrigue Masaryk.
Masaryk nazorové cCerpal a navazoval na Comtlv pozitivismu, ten vSak nakonec
piekonal a své filozofické a sociologické mySlenky spojil v tzv. kriticky realismus,
ktery byl pozdé&ji prohlubovan také n¢kterymi Masarykovymi néasledovniky (Foustkou,
BeneSem atd.). Tento sociologicky smér byl charakteristicky zvlaStnim apelem
na kriticky a realny pfistup k socidlni skutecnosti, zalozenym na trpélivém a soustavném
pozorovani a kritické analyze. Nutno fici, Ze v tomto samém obdobi tedy ve 20. letech
doglo také k zaloZeni Socialniho tistavu Ceskoslovenské republiky. Po Masarykovi
nastoupil do cela filozofické fakulty jeho zak Bfetislav Foustka, jehoz teoretickd linie
se od svého uclitele témér neliSila, avSak vice se zameéfovala na socidlni tématiku.
Dalsim Masarykovym stoupencem, pozd¢ji odptircem, byl Emanuel Chalupny, ktery
byl znamy pro sva Castd nekompromisni kriticka stanoviska téméf ke vSemu. Snad
mozna pro svoji publikacni ,,posedlost vydal patnactisvazkovou Sociologii. DalSim
pfednim sociologem, filozofem, etikem a zakladatelem ,,brnénské sociologické Skoly*
byl Inocenc Arnost Bladha, ktery je dodnes vniman jako jeden znaSich
nejvyznamnéj$ich sociologl. Vedle snahy o pravdivé poznani marxismu, se zajimal
také o socidlni a etické otazky, které vyustily rozsahlou Bldhovou publikaci. Silnym
nazorovym zastdincem Masaryka byl Eduard Benes, o kterém miizeme také fici, ze byl

jednim z naSich prvnich teoretikli sociologie politiky. Ve vy¢tu naSich dulezitych

0 Srov. KOTTNER, M. Vyvoj sociologie v ¢eskych zemich a na Slovensku
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sociologli prvni poloviny 20. stoleti nesmime zapomenout ani na jména Josef Kral
a Josef Ludvik Fischer. V roce 1944 byla ceskda sociologie na zadkladé naiknuti
z kulturni $pionaZe a ¢innosti proti Risi poprvé zrusena. Po konci druhé svétové valky

. . . 1 o - 31
byla sociologie obnovena, avSak aktualnim programem se stal nastupujici marxismus.

2.1 Postaveni sociologie jako védy mezi roky 1965 — 1972 v CSSR

2.1.1 Zanik sociologie v 50. 1étech a jeji opétovné obnoveni

Vroce 1949 byla sociologie oznafena za burzoazni pavédu a ideologickou sluzbu
imperialismu a byla dekretem ministra $kolstvi zruSena podruhé. O jeji obnovu se pak
zaslouzil Jaroslav Klofa¢ a Vojtéch Tlusty jiz v roce 1956 a pozdéji i jejich vyznamné
dilo Souc¢asna empirickd sociologie zroku 1959.* Nad&je pro &eskoslovenskou
sociologii, kterou sebou pfineslo povale¢né obdobi, netrvala dlouho. Disciplina se totiz,
jak jsme jiz zminili, velmi brzo stietla s novymi politickymi poméry. Obecné¢ mizeme
fici, ze konflikt a ndsledny zanik sociologie byl v dusledku siliciho vlivu stalinistického
komunismu charakteristicky pro témé&f cely vychodni blok.”® Jedno je jisté, k vyvoji
sociologie v Ceskoslovensku doslo zejména v 60. letech diky usneseni sekretariatu UV
KSC vroce 1965, které rozvoj sociologie v Ceskoslovensku povolilo, aviak ,,jako
marxistickou spolecenskovédni disciplinu, jez vychazi z metodologickych, teoretickych
a ideologickych vychodisek marxismu-leninismu a ma slouZit potrebam rozvoje
socialistické spolecnosti“. V dusledku toho byl znovuobnoven obor a tudiz i vyuka na
vysokych 8kolach, byla vytvotena Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost, zalozen
odborny ¢asopis, vychéazela cela fada studii, stati, monografickych praci atd.**

Pii znovuobnové sociologie v Ceskoslovensku doslo ke stfetu dvou velmi
odlisnych skupin — mladych stalinistii (bez akademického vzdélani a zkuSenosti), jejichz
cilem bylo pouze odstranéni a nahrazeni stavajiciho politického a socialniho systému,

a C¢lenti akademické discipliny, jez doufali v pokrok sociologie zjeji mezni pozice

! Tamtéz

32 Srov. SEDLACEK, J. Ceska sociologie v letech 1965 — 1989. In Sociologicky ¢asopis, 2004, roé.
40, ¢. 5, s. 715.

** Srov. VORISEK, M. The Reform Generation: 1960s Czechoslovak sociology from a comparative
perspective. Tento odstavec byl jiz zvefejnén v knize KAPLANEK, M. (ed.) Cas volnosti — ¢as vychovy, s.
61.

** URBANEK, E. Systém marxistické sociologie: teorie a metody v soudobé sociologii, konfrontace
marxistické sociologie s burZoazni sociologii, s. 7.
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a zapojeni do socidlnich a politickych reforem. Pozd&ji se ob& skupiny pfiznaly,
ze hlavnim divodem uzavieni sociologické discipliny byly dogmatické pfiiny a obavy
z degradace vé&dy ideologii.”

V d&jinach sociologie v sovétské Evropé se obvykle trva na tom, ze jakmile
komunisté ziskali potfebnou moc, odsoudili sociologii jako burzoazni pavédu a uzavieli
ji.® Toto tvrzeni nachazime u vétdiny sociologi, napiiklad Rychtaiika a dalgich.’’
Predpoklada se také, Ze stalinisté piiSli se samotnou myslenkou, Ze sociologie je
heterodoxni a nezadouci, neméli pochopeni pro empirickou védu o spolecnosti jako
takovou a netolerovali ani oznaceni sociologie. Toto tvrzeni, které se muze zdat jako
vérohodné, uz pro tadu skutecnosti znamych o stalisnismu, jako jejich typicky
dogmatismus, nedostatek z4jmu o empiricky socialni vyzkum atd., v§ak nekoresponduje
se stalinistickym diskursem. Podle VofiSka stalinisti nepovazovali sociologii
za burzoazni pavédu a jisté by ji neuzavieli z tak prostého divodu. Jednim z moznych
pricin je, ze stalinistické prace obcas ukazaly na nevédeckou povahu burzoazniho uceni
pouzitim ironickych uvozovek (,,sociologicti“ védci, burzoazni ,,védci atd.). Stalinisté
vnimali praci burzoaznich sociologii na danych otazkdch za faleSnou sociologii,
ale nepovazovali je za falesné jen proto, ze byli sociology. Bez ohledu na tadu
sociologli tvrdicich opak, stalinismus nevymezoval sociologii za burzoazni pavédu.
BurZoazni sociologie byla pokladdna za burzoazni pseudovédu, a to je néco zcela
jiného. Ceskoslovenské komunistické strané chybél po valce dostatek zkuSenych
filozofickych kadrt, jez by se mohly podilet na propagand¢. Komunistickd zurnalistika
a propaganda tak byla naplnéna piispévky pouze od lidi s politickym vzdélanim
¢1 od mladych nadSenct. Vznikl tak piib&h o sociologii jako burZoazni pavédé tvofici
soucast antistalinistické kampané, ktery se stal nastrojem k poraZeni stalinistického
uceni i1 praxe. Toto tvrzeni bylo tolikrat opakovano, az se stalo soucasti historie
sociologie v sovétské Evropé a samotného rodokmenu discipliny. Dodnes je vSak velmi

t&7ké urdit, co se doopravdy udalo v konfliktu mezi stalinismem a sociologii.*®

* Srov. VORISEK, M. The Reform Generation: 1960s Czechoslovak sociology from a comparative
perspective

*® Tamté:.

%7 Srov. RYCHTARIK, K. Casové snimky v sovétské sociologii. In ARTFOMOV, V. A., PATRUSEV, V. D.
Vyzkumy vyuZiti ¢asu in, s. 9 — 10.

%8 Srov. VORISEK, M. The Reform Generation: 1960s Czechoslovak sociology from a comparative
perspective
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Uplynuly ¢as mezi roky 1949, kdy byla sociologicka tradice stale jesté aktivni,

lety, kdy byla disciplina ozivena marxisty, degradoval vyznam obou

mezivaleénych uceni a byvalych ptistupi k vytvareni védy. Navic, pocet praktiki, ktefi

byli k dispozici v okamziku obnovy discipliny, byl vyrazné¢ maly. Liberalni politika

vicéi intelektudlim mohla byt hlavnim faktorem opétovného zaloZeni sociologie.

Na zavér, Ceskoslovenska sociologicka tradice v 60. letech nebyla néjak zvlast’ ocenéna

ani hluboce prozkoumana.

39

2.1.2 Specifika tzv. marxistické sociologie 60. let

Na zacatek je nezbytné zminit urceni struktury marxisticko-leninské sociologie, jejimiz

prvky jsou:

Historicky materialismus — jedna se o obecnou sociologickou teorii, zniz
vychazi obecné principy konkrétnich sociologickych vyzkumi a jezZ ma jednotici
funkci pro cely systém sociologie jako védy, ,jednd se o zdkladni soucdst
filosofie marxismu (spolu s materialismem dialektickym), obsahujici uceni
o vyvoji spolecnosti, v nemz se clovek jako predmétna bytost produkci
materidlnich statkii  aktivné podili na objektivnim déjinném pohybu,
podléhajicim v konecnych diisledcich zakl. dialektickym zakoniim“. Pro lepS$i
orientaci a pochopeni problematiky uvadim také vyznam dialektického
materialismu, ktery byva vymezovan jako ,, uceni o obecnych zdakonech pohybu
a vyvoje prirody, spolecnosti a clovéka jako jediny skutecne védecky svetovy
ndzor "

Védecky komunismus — jehoz teoretické poucky tvoii zéklad pro sociologické
zkoumani procesu a jevu, které souvisi se vznikem, utvarenim a vyvojem nové
spole¢nosti

Specialni sociologické teorie — jez diky teoretickym zakladiim napomahaji
pti konkrétnich sociologickych vyzkumech

Samy sociologické vyzkumy jako zvl4stni druh socialnich vyzkuma *!

39 sy
Tamtéz.
10 Filosoficky slovnik, str. 261.
*' ULEDOV, A., SLEPENKOV, I. Soutasné problémy a perspektivy rozvoje marxisticko-leninské

sociologie v SSSR. In HAJEK, F., MANOVA, M. Soucasnd sovétskd sociologie, s. 8.
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Charakteristickym rysem marxisticko-leninské sociologie byla podle dvou sovétskych
autortt Uledova, Slepenkova ,,jeji kontinuita, nepretrzZitost jejiho vyvoje, upeviiovani
tradic vSestranné, systémové sociologické analyzy socidalni reality, kniz polozili
zdkladni kamen zakladatelé védeckého komunismu, skutecnost, ze se vzdy Fidi principy
materialistické, konkrétné historické a tiidné stranické interpretace socialnich jevii,
vSech jevii spolecenského Zivota“. *

Velky zastdnce marxistické sociologie Urbanek pfiznava, Ze ceskoslovenska
sociologie v té dobé trpéla mnoha nedostatky predevsim diky dlouholeté piestavce,
nedostatku kvalifikovanych a zkuSenych pracovnikd, nedostate¢nému demonstrovani
pfednosti marxistické teorie a metody v sociologické praci a nekritickému pftijiméani
terminologie od riznych Skol a sociologl, zvlasté od zapadni burzoazni sociologie
a to predevsim sociologie empirického sméru. Podle Urbanka patiili mezi piiznivce
empirismu jakozto urcité filozofii reality a jejiho poznani predev§im lidé naprosto
odpoutani od filozofie, ¢i s velmi malymi a povrchnimi znalostmi déjin filozofie. Autor
se domniva, Ze pravé model empirické sociologie mél ptimo zhoubny vliv na sociologii
v Ceskoslovensku v 60. letech, predev§im diky svému pfecefiovani vyznamu a mista
faktl a smyslovych udajii a zaroven neschopnosti mnohouroviiového spolecenského
poznani.* Empirickd sociologie byla proto vniména, cituji jako ,, neteoretickd
a ateoretickd, jez resi nespravné vztah mezi empirii a teoretickym zobecnénim,
precenuje a fetisizuje kvantitativni postupy, vyuziva se v samoucelném a fetisistickém
zdokonalovani metod a technik sociologického vyzkumu, predpokladad jejich
samoziejmou hodnotovou i politickou neutralitu“.*

Opacného nazoru je Vorisek, ktery tvrdi, Ze sovétska sociologie poskytla pouze
vagni definici pojmu sociologie, nebot’ tento termin zahrnoval vSechno od politické
k socidlni filozofii. Hlavnim principem marxistické sociologie bylo totiz, jak tvrdi také
Urbanek spojeni sociologie s filozofii.*> Tato skute¢nost ztizila zformulovat jakoukoliv
obecnou reflexy vici spolecnosti. Pojem sociologie byl casto spojovan pouze

se sociologii burZoazni, kterd byla vymezovana negativné, sociologové tohoto sméru

*> ULEDOV, A., SLEPENKOV, I. Soutasné problémy a perspektivy rozvoje marxisticko-leninské
sociologie v SSSR. In HAJEK, F., MANOVA, M. Soucasnd sovétskd sociologie, s. 6.
** Srov. URBANEK, E. Systém marxistické sociologie: teorie a metody v soudobé sociologii,
konfrontace marxistické sociologie s burZoazni sociologii, s. 7 — 9.
“ Tamtéz, s. 32.
* Srov. tamtéz, s. 28.
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byli popisovani dokonce jako ,patolizalové kapitalistické t¥idy*, kteti usiluji pouze
o boj proti socialismu. Jedno je vice nez jisté, stalinisticky diskurs nepodporoval
znalosti zapadni sociologie.*®

Marxistickou  sociologii byl déale  kritizovan  nedostatek  smyslu
pro celospoleCenské a globalni svétové problémy a celkové ztrata obecného
a celospolecenského piistupu a retrospektivy, izolace od historie a filozofie. Marxisticti
sociologové byli pfesvédceni, ze model empirické sociologie pfecetioval piedstavu,
kter4d uvazovala pouze o organizovaném sociologickém vyzkumu jako o mozném zdroji
zobecnitelnych faktd, ktery byl viadé ptipadd realizovan zvlasté prostfednictvim
dotazniki."’

Statni organy se vSak zaaly postupné zajimat o efektivni fizeni, véetné zpétné
vazby na fidici proces, a k tomu byly nutné empirické sociologické vyzkumy.
V dusledku této skutecnosti se marxisticka sociologie méla piestat zabyvat tvofenim
filozofickych dedukci z nespornych tezi marxismu leninismu.*® Také ostatni nékdejsi
sociologové zduraziuji argument, podle kterého se sovétskd sociologie nebdla tvrdit,
ze 1 aplikovany vyzkum, pokud je pln€ pod kontrolou, mize mit vyznam i pro teorii.

Sovétska sociologie proto postupné neodmitala empirické zjistovani dat o socidlnich
9
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jevech, apelovala vsak na jejich pozd&jsi popis a vysvétleni. *

Sovétska sociologie kladla diiraz na tzkou kooperaci i ostatnimi védnimi obory,
napiiklad kybernetikou a matematikou, které podle ni zménily nézor na vyuziti
kvantitativnich metod. Muzeme fici, ze zvlasté¢ vyuziti kybernetiky v sociologii bylo
stézejni pravé pro sovétskou sociologii. Pfinesla do ni matematickou formalizaci,
metodologii analyzy dat, aplikaci matematické statistiky atd. Sovétsti sociologové se
snazili o vyuziti nejriznéjSich metodickych postupi (studie dokumentli, metoda
teoretické hypotézy aj.), zamitali vSak empirickou jednostrannost, jakou byla
anketomanie.”

Marxistickd sociologie vycitala konceptu empirické sociologie predevsim jeji

ignoraci ,,klicovych otdzek stranickosti a tridnosti vedy, angaZovanosti, politické

*® Srov. VORISEK, M. The Reform Generation: 1960s Czechoslovak sociology from a comparative
perspective

* Srov. URBANEK, E. Systém marxistické sociologie: teorie a metody v soudobé sociologii,
konfrontace marxistické sociologie s burZoazni sociologii, s. 32 — 34.

*® Srov. VORISEK, M. The Reform Generation: 1960s Czechoslovak sociology from a comparative
perspective

* Srov. HAJEK, F., MANOVA. M. Soucasnd sovétskd sociologie, s. 117, 118.

¥ srov. tamtéz, s. 118.
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a ideologické odpoveédnosti sociologa a sociologie viici spolecnosti, spolecenskym
tiidam“>'  Kritizovala také piehnané metodologické a svétondzorové oddéleni
jednotlivych sociologickych specializaci. Usilovala totiz zejména ,,0 zachovani
sjednocujici metodologické, teoretické a svétondzorové baze zakladnich principl
marxistické metody a praxe*.”

Diskuze o vztahu mezi historickym materialismem a sociologii zacala ptiblizné
v roce 1956 a trvala fadu let. ReSeni této problematiky bylo spojeno s prvnimi pokusy
o zfizeni sociologickych instituci a produkce sociologickych vyzkumi. Zahdjeni debat
bylo téz pii¢inou pozadavku tehdejsich sociologii na legitimitu pro jejich disciplinu,
nastinéni jeji struktury a urcitych principti, které by mély byt dodrzovany. Lenin
prosazoval tii zékladni slozky marxismu: dialekticky a historicky materialismus
(marxistickd filozofie), marxistické ndrodni hospodafstvi a védecky komunismus. V této
formulaci tak zbyvalo velmi mélo mista pro marxistickou sociologii, kterd jednoduse
zustavala v obecnych tivahach o spolecnosti a které chybéla piisna disciplinarni podoba.
Dalsi prekazkou se stal pravé jeden ze zdkladnich prvkii marxisticko-leninistické
politické ideologie, Histmat spolu s dialektickym materialismem, ten podporoval
pfedevSim vyuzivani filozofickych metod, ne vSak tvoru metod vlastnich. Kritika
a napadadni tezi Histmatu bylo vnimano jako ohrozeni jadra marxismu.
Ke zfizeni nové akademické discipliny jsou vSak piesné takovéto inovace zapotiebi.
Okolo 1955 probéhla debata na téma historicky materialismus a védecky komunismus
v Ceskoslovensku. Nékolik setkani a diskuzi bylo organizovano akademiky a ostatnimi
statnimi institucemi. Nazorové zmény pravidelné vychazely ve filozofickych casopisech

Filozoficky asopis a Otazky marxistické sociologie. >

2.1.3 Jednostranna orientace na marxistickou sociologii

Diky ztraté kontinuity a jednostranné orientaci na sovétské vzory, trpéla ceskoslovenska
sociologie také nedostatkem literatury, ktera by se podrobné vénovala problematice

volného ¢asu. Tato dostupna literatura (a to nejen sovétska, ale i svétova!) se v t€ dobe

! URBANEK, E. Systém marxistické sociologie: teorie a metody v soudobé sociologii, konfrontace
marxistické sociologie s burZoazni sociologii, s. 33 —34.
2 Srov. tamtéz, s. 30, 32.
>3 Srov. VORISEK, M. The Reform Generation: 1960s Czechoslovak sociology from a comparative
perspective
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spiSe orientovala na obecnou reflexi volného ¢asu, ktery se zacal vnimat jako vyznamny
problém i vyznamna Sance.>* Tak jako v ostatnich odvétvich museli se nasi odbornici
i zde opirat o argumenty sovétskych autort, coz byl zejména Arfomov a Patrusev.”
Pokud se provadéla empiricka Setfeni tykajici se problematiky volného Casu, pouze
néktera obsahovala rozbor dostatecné Sirokého a validniho empirického materialu. Proto
se setkavame v této dob&é pouze se dvéma typy vyzkumnych praci. Zaprvé Siroce
zameéfena reprezentativni statistickd Setfeni zkoumajici pfedev§im kvantitativni udaje
zvlaste pak v oblasti ekonomickych problémi typické pro Casovy rozpocet. A za druhé,
monografické prace na téma volny ¢as v ur¢itém prostredi, u urcitych socidlnich skupin
atd. Tato Setfeni by mohla podavat informace o formovani a obsahu volného ¢asu, avsak
velikost vzorku a zzeni pfedmétu bylo vaznou ptekazkou pro uplné zobecnéni téchto
vysledki.”

Pozice byvalych sociologi byla, na rozdil od téch, ktefi piestoupili
ke komunismu, omezena na VZdy.57 Urbanek se vSak domniva, ze témét vSichni tehdejsi
sociologové se hléasili k marxismu a jeho zdkladnim vychodiskiim, nemarxisty
¢i dokonce protimarxisty byli ti, ktefi inklinovali k sociologické generaci mezi dvéma

svétovymi valkami.”®

> Srov. DISMAN, M. Volny ¢as a kulturni Zivot, s. 34 — 35.

> Srov. RYCHTARIK, K. Casové snimky v sovétské sociologii. In ARFOMOV, V. A., PATRUSEV, V. D.
Vyzkumy vyuZziti ¢asu, s. 9 — 10.

*® Srov. DISMAN, M. Volny ¢as a kulturni Zivot, s. 34 — 35.

>” Srov. VORISEK, M. The Reform Generation: 1960s Czechoslovak sociology from a comparative
perspective

*% Srov. URBANEK, E. Systém marxistické sociologie: teorie a metody v soudobé sociologii,
konfrontace marxistické sociologie s burZoazni sociologii, s. 9.
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2.2 Osobnosti ceské sociologie volného ¢asu 60. let

Mezi viad¢i osobnosti sociologie volného casu 60. let fadime predevSim Blanku
Filipcovou a Miroslava Dismana. Blanka Filipcova (nar. 1928) se zaméfila predevSim
na problematiku sociologie volného €asu a tzv. ,socialistick¢ho zptsobu Zivota“. Roku
1951 absolvovala studium na Filosofické fakult¢ UK a na Vysoké Skole politické
a socialni, poté pracovala jako politicka pracovnice (1951-1953). Od roku 1953
az do roku 1965 pak pusobila na katedrich marxismu-leninismu Ceského vysokého
uceni technického a Vysoké Skoly chemicko technologické. V 2. poloviné 60. let se
Filipcova stala vedouci oddéleni volného &asu Sociologického tstavu Ceskoslovenské
akademie véd. Vzhledem ktomu, Ze vystupovala jako piresvédCena zastupkyné
marxistické sociologie, zlstala také v dobé tzv. normalizace — a to az do roku 1989
pracovnici Ustavu pro filozofii a sociologii Ceskoslovenské akademie véd. V 90. létech
20. stoleti plsobila v Sociologickém ustavu jako jedna z vedoucich ¢eskoslovenského
tymu mezinarodniho projektu World Values Survey zaméfeného na vyzkum hodnot.

Illner popisuje osobnost Blanky Filipcové nasledovné: ,, V' té dobe (pted rokem
1970 pozn.) byla odborné zajimavou osobnosti také Blanka Filipcova, ktera se zabyvala
problematikou volného casu. Po roce 1969 uz osobnost problematicka. Filipcova
sezndmila Ceské prostredi s pracemi nékterych francouzskych autorii jako Joffre
Dumazediera, Chombarta de Lauwe a dalsich.” *° Také Kotatka, ktery vzpomina
na tehdy velmi maly kontakt se zahrani¢im, pochvaluje, ze po roce 1969 byly ptece
jenom nékteré védecké kontakty zachovany a to napiiklad pravé prostfednictvim
sociolozky Filipcové a jejiho tymu s francouzskou sociologii zamétujici se na otazky
volného casu, zivotniho zplsobu aj. Autor vSak apeluje na nutnost detailnéjSiho
personalniho a vécného prezkoumani téchto mezindrodnich kontaktl, které mohly byt
determinovany ve snaze o ideologickou bezithonnost atd.®

Zivotni osudy Miroslava Dismana (1925-1996) byly zcela jiné. Disman piisobil
v 60. letech v Osvétovém ustavu v Praze a pozdéji jako odborny asistent na Fakulté
osvéty a novinafstvi UK, kde se podilel spolu s Tlustym, Klofacem, Lamserem aj.

na znovuobnové oboru sociologie. Disman vyucoval, jak popisuji jeho byvali studenti

>% ILLNER, M. Ceska sociologie v letech 1965 — 1989. In Sociologicky casopis, 2004, rot. 40, &. 5,
s. 711.
% Srov. KOTACKA, L. Ceska sociologie v letech 1965 — 1989. In Sociologicky casopis, 2004, roc.
40, ¢. 5, s. 721.
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a kolegové, velmi zajimavé pro mnohé casto nezazivné metody a techniky
sociologického vyzkumu, tedy aplikovanou sociologii. Studenti a kolegové
na Miroslava Dismana vzpominaji jako na ¢loveka neobycejné skromného, vtipného,
ptatelského a ptitom vyborného a oblibeného uclitele. V roce 1969 odjel Disman
na studijni pobyt na Oregonskou univerzitu, aviak v disledku okupace Ceskoslovenska
a nasledné normalizace se rozhodl v USA zustat. Pracoval zde na riznych univerzitach
v USA (University of California, Santa Barbara, University of Oregon, Eugene), pozd¢ji
jako profesor sociologie na York University v kanadském Torontu. Na zacatku 90. let se
vratil zpét do Ceskoslovenska a spolupracoval se Sociologickym ustavem AVCR

a Fakultou spole&enskych véd UK.

1 PETRUSEK, M. Ceské socidini védy v exilu, s. 42 — 44.
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2.3 Témata sociologického vyzkumu volného ¢asu v CSSR v obdobi
1965 - 1972

2.3.1 Rozdéleni casového rozpoctu a vymezeni volnocasovych aktivit mezi

roky 1965 — 1972

Hlavnim divodem pro studium vyuzivani Casu byla skute¢nost ziskat co nejvice
informaci o spolecenskych jevech. Sociologové 60. let se zamétovali, jak jsme jiz vyse
zminili, pfedev§im na Casovy rozpocet, pro ktery museli vymezit i nezbytné kategorie
charakterizujici konkrétni Cinnosti, které jej napliuji. Co ale opravdu rozhodovalo
o tom, zda aktivitu zafadit do volné¢ho Casu ¢i nikoliv? VétSina sociologl zvolila
rozvrzeni ¢innosti dle Lamsera na aktivity nezbytné (spanek, jidlo, prace) a na aktivity,
které umoznily jednotlivci urcitou svobodu volby (rtizné formy sebevzdélavani atd.).
Toto rozde€leni bylo vSak i1 pfes svoji teoretickou opodstatnénost Casto nedostatecné
a proto se u fady autorti setkavame s délenimi mnohem diferencovangj§imi.®*
Jednim z takovychto tfidéni ¢asového rozpoctu, je rozdéleni, jehoz autorem je
Prudénskij, ktery v rdmci Akademie nauk SSSR déli ¢as na:
1. ,,Pracovni cas (ten je témer shodny s dobou pracovni)
2. Mimopracovni cas (zbyvajici cas mimo pracovni dobu). Ddle délen na:
Dobu potrebnou na domdaci prace a samoobsluhu (nakup, uklid, prani,
priprava pokrmii atd.)
Dobu potrebna na spanek a jidlo
Dobu souvisici s praci v zaméstnani, které vsak nespada do pracovni
doby
Volny cas — vénovany studiu a zvySovani kvalifikace, sebevzdeélavani,

Ve v oe 7 v . 63
odpocinku, verejné cinnosti. *

S timto délenim vsSak nesouhlasi Filipcova, ktera se domniva, Ze nemizeme sluCovat

mimopracovni dobu s volnym ¢asem. Z tohoto divodu rozdéluje mimopracovni dobu

2 Srov. DISMAN, M. Volny ¢as a kulturni Zivot, s. 30, 12.
% PRUDENSKIJ, G. A. Volny cas pracujicich v socialistické spolecnosti in DISMAN, M. Volny cas a
kulturni Zivot, s. 13.
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do né¢kolika sfér, jimiz jsou cesta do prace a z prace, zajisténi chodu domécnosti
a na sféru jidlo, osobni hygiena, spanek.®* Ve svych vyzkumech proto vymezuje
Filipcova zéakladni oblasti lidského zivota na pracovni dobu, cestu do prace a z prace,
pé¢i o domdcnost, pouzivani sluzeb a dopravy, uspokojovani biologickych
a fyziologickych potteb, polovolny ¢as (vyfizovani korespondence, piemysleni, uceni se
s détmi, externi studium, brigady atd.) a na volny &as.”> Podobné déleni nachazime
u Dismana, ktery rozliSuje kategorii ¢as veénovany nocnimu (hlavnimu) spanku,
pracovni ¢as, mimopracovni ¢as v uz§im slova smyslu a volny ¢as, do kterého spada
také &as straveny vefejnou ¢innosti.*®

Odlisné bylo tfidéni vypracované Statnim ufadem statistickym pii vyzkumu
o vyuziti ¢asu obyvatelstva. Toto tfidéni se zaméfovalo spiSe na detailni vymezeni
jednotlivych kategorii volného Casu, jimiz byly: prace, doprava, pfiprava jidel, udrzba
bytu, domu, vozu, péfe o odév a obuv, péfe o sebe, péfe o dité, zdravotni péce,
obstaravani primyslovych vyrobkil a sluzeb, rizné pochlizky, ostatni domaci prace,
jidlo, sebevzdelavani, vefejnd cinnost, neplacené brigddy, zabava pasivni, zdbava
aktivni, ndbozenské tikony, ¢ekani, ne¢inny odpocinek, spanek. I kdyz se mize zdat toto
tfidéni na prvni pohled az pfili§ podrobné, tehdej$i odbornici ho ocenovali zejména
v praxi pfi obtizném definovani konkrétnich &innosti.®’ Jak je na prvni pohled zfejmé,
je velice sporné rozhodnout, jaké aktivity do volného Casu zaradit a jaké nikoli. Ttidéni
aktivit se odliSuje také s ohledem na jednotlivé socialni skupiny, hraje zde také zaroven
nemalou roli historicky kontext, zpiisoby materialni vyroby statki atd.®®

Jak jsme jiz tekli, nalezneme fadu moznych dé€leni kategorie volného casu
do jednotlivych aktivit. Jedno ztakovychto podrobnéjSich rozdéleni ptedlozila
napftiklad sibifska metodika vyzkumu volného Casu, kterd uvedla toto déleni: vychova
déti, studium a zvySovani kvalifikace, tvir¢i prace a konicky, télovychova a sport,
oddech a zabava. Toto tfidéni melo velky pocet nedostatkd. Jak si mizeme vSimnout,
zcela zde chybi kategorie Casu vénovanému nabozenské cCinnosti, navstéveé kostela,
poslechu bohosluzeb, atd. Dalsi otdzkou miiZze byt, zda kategorie péce o dité¢ opravdu

patii do volného ¢asu. Nékteré ¢innosti jsou fazeny do stejné skupiny, a pfesto spolu

% Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny ¢as, s. 18.
® FILIPCOVA, B. Sociologicky vyzkum mésta Ostravy: éasovy snimek a modely dnd, s. 15.
66 DISMAN, M. Volny cas a kulturni Zivot, s. 72.
* Tamtéz, s. 13 - 14,
% Srov. tamtéz, s. 36.
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maji pouze malo spoleéného, jako naptiklad do skupiny oddechu a zébavy je fazena

Setba krasné literatury stejné jako hra karet.”’

Dumazedier oproti tomu rozdéluje volnocasové aktivity pouze do péti

zakladnich kategorii a to: fyzické, praktické, kulturné umeélecké, intelektudlni,

spoleCenské. Upozoriiuje vSak, ze je nutné brat tento vycet jako celek, ktery nelze

striktng oddslit.”” Na Dumazedierovo dé&leni pak navazuje Filipcova, ktera ho rozsifuje

a dopliiuje o konkrétni Cinnosti. Ta vychazi z definice volného Casu a déli aktivity

volného ¢asu takto:

I.
2.

Aktivity manualni (ru¢ni prace, zahradkateni, kutilstvi, modelarstvi atd.)
Aktivity fyzické - a) pfirozené (nevyzaduji pfipravu) — vylety, turistika,
pobyt v pfirodé€, trampovani atd., b) aktivity spojené s motorismem — vylety
na kole, motorce, autem, c) technické (vyzaduji ptipravu) — jakykoliv druh
aktivn¢ provozovaného sportu, chytani ryb, lov, atd.

Aktivity kulturné uméleckého typu receptivniho — navstéva divadla, kina,
koncertil, Cetba krasné literatury, magazinli, zabavnych casopisii, poslech
hudby, rozhlasu, sledovani TV

Aktivity kulturné uméleckého typu tvofivého a interpretacniho — hra
na hudebni nastroj a zpév, umélecka produkce literarni, vytvarnd, hudebni,
interpretacni ¢innost hereckd, tane¢ni, kouzelnictvi, fotografovani, atd.
Aktivity kulturné raciondlni — Skoleni, politické, odboratrské, zavodni,
jazykové kurzy, Cetba tisku, odborné a popularné védecké literatury, lusténi
ktizovek, hadanek, exkurze, sledovani popularné¢ védeckych filmu,
televiznich a rozhlasovych relaci, atd.

Aktivity spoleCensko — formalni — schiize, funkce a Cas vénovany jejich
vykonu ve spoleCenskych a politickych organizacich ¢i v zajmovych
organizacich, ndbozenské ukony

Aktivity spole¢ensko — neformélni — diskuze s manzelkou, posezeni, oslavy,
schiize s partnerem, ndvstéva ptatel, rodiny, hospody, tanec

Hry, podivand, sbératelstvi — a) sportovni divactvi — sazka, sportka, b) rtizné

spolecenského — karty, Sachy, domino, atd., ¢) sbératelstvi

6 DISMAN, M. Volny cas a kulturni Zivot, s. 24 — 25.
" FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny cas, s. 144.
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9. Pasivni odpocinek — a) polehdvani, spanek (mimo hlavni), b) sezeni, nic

~1r.7 roro s 2 I3 r1.z v 71
ned&lani, divani se z okna, c) odpoginek, d) popijeni kavy, koufeni. ’

UKLKS (Usttedni komise lidové kontroly a statistiky) vyuZivala jiného opét, podle
mého nazoru, velmi detailniho tfidéni, kde je volny cas rozdélen do téchto skupin:
sebevzdélani (Cetba novin, knih, ¢asopist, studium), vefejna ¢innost (prace ve vyboru,
ucast na schizich, ostatni vefejnd cinnost), neplacené brigddy, zabava aktivni (hra
na hudebni nastroje, zpév, hra v Sachy, sport, ostatni ¢innost — malovani, fotografovani
psani basni atd.), zdbava pasivni (ostatni aktivity, které¢ nejsou fazeny do aktivni zabavy
— navstéva divadla atd.), ndbozenské ukony, nefinny odpocinek. I v tomto tf¥idéni
najdeme urcité nedostatky, nejvice jich miZeme zaznamenat v porovnani aktivni
a pasivni zabavy. Je napiiklad velmi obtizné posoudit, v které z aktivit v porovnani hry
v Sachy a navstéveé divadla prevlada vice miry aktivity. Vzdy zalezi na okolnostech
a samotné osobé¢, kterd aktivitu provozuje. Toto tfidéni, spiSe nez by se zamétovalo
na druhy aktivit, jako je tomu u sibifské metodiky, dané ¢innosti hodnoti a je sestaveno
sestupné podle spolecenského V}'/znarnu.72

Jiné déleni piedklada Svigova, ta vymezuje zakladni lidské druhy &innosti na as
vénovany ¢innosti bezprostfedné biologické povahy, tzn. jidlo, spanek, péce o sebe atd.
a na Cas urceny vyhradné pracovni ¢innosti, tedy na profesionalni praci, pé¢i o chod
domacnosti, ¢as spojeny s dopravou do zaméstnani &i za nakupy apod. Cas, ktery zbude
po uspokojeni viech zakladnich, nutnych &innosti, nazyvame fond volného &asu.”

Podle jakého méfitka a kritéria urcit, zda je dand ¢innost volnocasova ¢i nikoliv?
Setkavame se s celou fadou ndzor na tuto problematiku. VétSina odbornikil spojuje
volnocCasové Cinnosti spiSe, nezli s prvkem volnosti, s pocitem uvolnéni, pocitem
optimalni osobni svobody, na jejichz zéklad€ pak jednotlivec posuzuje ony aktivity jako
volnogasové.”

Filipcova, i piesto, ze se k tomuto argumentu pripojuje, toto tvrzeni dopliiuje
a hovofi, ze ona pfani a zaliby spojend s volnym Casem jsou neustdle determinovédna
vngj§imi vlivy. To znamena, ze ackoli je volny cas, jak jsme vySe zminili,

charakteristicky urcitou libovuli, ta neni v zaddném piipadé absolutni. Mizeme tedy fici,

"LFILIPCOVA, B. Sociologicky vyzkum mésta Ostravy: éasovy snimek a modely dnd, s. 17 — 23.
72 DISMAN, M. Volny cas a kulturni Zivot, s. 26 — 27.
73 Srov. SVIGOVA, M. Volny &as a my, s. 61.
" Srov. DISMAN, M. Volny ¢as a kulturni Zivot, s. 30.
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ze ve volném cCase je obsazena urcitd mira svobodné ville, avSak existuje zde celé fada
okolnosti, které nage rozhodnuti spojené s volnym ¢asem ovliviiuji.”

Pro kategorii volného casu je déle charakteristickd subjektivni mira onoho
popsan¢ho pocitu volnosti ¢i uvolnéni. Zalezi tudiz nejen na provozované aktivité,
ale také na samotném jedinci. V disledku neptesného a tézko definovatelného pojmu
pocit volnosti se sociologové uchylili k vhodnéjs§imu pojmu dobrovolnost. Ten totiz
muze zahrnovat jak oddechové aktivity, tak i naptiklad ndro€ny trénink profesiondlniho
sportovce, atd.”®

Filipcova souhlasi s Dumazedierem, ktery tvrdi, Ze ¢innosti volného Casu jsou
takové, jez nepfinasi zadny ptimy uzitek. Cilem se stdva sama Cinnost a prozitek z ni,
jeji hodnota okamziku, pfitomnosti. Volny cas je pro Cloveéka tedy ¢asem, ktery muize
stravit bezprostiedné pro sebe, &as, kdy je pouze sam sebou. Rada teoretikit ma problém
se zatazenim dvou skupin aktivit. A to, riznych forem studia a sebevzdélavani s cilem
profesionalniho sebezdokonaleni, a spolecensko-politické aktivity. Tyto ¢innosti stoji
ve stfedu mezi praci a volnym ¢asem, nebot’ jsou ¢inény pod ur¢itym tlakem povinnosti
avSak pfitom c¢astecné dobrovolng. Teoretici se shoduji na tom, Ze tyto Cinnosti tvoii
spoleCensky angazovanou ¢ast volného ¢asu vedouci k podpote urcitych spolecenskych
procesti a zaroveti rozviji piedpoklady pro humanizaci samotného volného &asu.”’

Filipcova hovofi o pojmu pasivita a aktivita, tedy o mife aktivity s jakou ¢lovék
onu kulturni hodnotu pfijimé ¢i se ji ujima. Tento vztah je velice slozity a je nutné si
uvédomit, ze bez aktivity by nebyla pasivita a obrdcené, proto nelze s naprostou
samoziejmosti prohlasit pasivitu za ¢ist¢ nezadouci. Jak by to dopadlo, kdyby se vSichni
stali spisovateli, ale nikdo ctendfem atd.? Dulezitéjsi je uvédomit si, na kolik
provozovana cinnost rozviji osobnost ¢lovéka ve vSech jeho strdnkéch. Je nutné
a zadouci ptipravit podminky pro vznik situace, kdy se z ¢loveka stane, jak vSestranny
producent, tak i konzument.”®

Zajimavym shleddvam také nazor Seluckého, ktery zafazuje mezi pozitivni
formy traveni volného casu také denni spanek, nicnedélani ¢i pasivni zdbavu, avSak
pouze tehdy pokud slouzi jako piiprava na naro¢nou zdjmovou aktivitu. Pokud tyto

formy pasivniho odpocinku ¢i zdbavy dokdzou regenerovat lidské sily, at' fyzické

7> Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 24.
78 Srov. DISMAN, M. Volny ¢as a kulturni Zivot, s. 31.
7 Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, préce, volny cas, s. 142 — 143.
78 Srov. tamté, s. 135 — 138.
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¢i psychické, na splnéni dokonce i naro¢nych tvlr¢ich ukoll, pfipisujeme jim

mimoradné kladny vyznam.”

2.3.2 Pohledy ¢eskych autori na fenomén volného ¢asu

Volny ¢as jako zabava a rozptyleni od kazdodenni nudy

V modernim pojeti byla ptedpokladem pro vznik volného ¢asu prace. Existence volného
Casu si podle Dumazediera zadala v socialnim Zivoté spoleCnosti uskutecnéni dvou
zakladnich podminek. Zaprvé, ¢innosti jiz nesmély podléhat povinnostem komunity,
tzn., ze prace ¢i volny ¢as mély byt z velké ¢asti fizeny pouze individudlni volbou.
Zadruhé, profesionalni prace nepodléhala vlivim pfirody, a tak mizeme fici, Ze jeji
specialni organizace jasn¢ ukdzala hranice mezi volnym casem a praci. Tyto
ptedpoklady jsou vSak podle autora typické pouze pro industridlni ¢i postindustridlni
civilizaci a jen tézko bychom ji hledali v archaické nebo dokonce agrarni spolecnosti
tradi¢niho typu.®

Chceme-li pfesnéji vymezit termin specidlni organizace prace, podle mého
nazoru mizeme pouzit Haaglv tehdejs$i popis charakteru prace. ZvySeni produktivity,
za kterym stalo zdokonaleni techniky, znamenalo v samotném diisledku normovani
prace, ktera pak zacala byt méné rozmanitd a pln¢ spjata s rytmem a zpusobem prace
strojniho zafizeni. Tato skuteCnost byla pfi¢inou odklonu od individudlni inteligence,
iniciativy ¢i spontanni ¢innosti jednotlivce v oblasti procesu prace. Jednotvarnost prace
a organizované vyrobni pasy prohlubovaly vztahovou propast mezi pracovnikem
a vyslednym produktem prace a tim i k celému procesu prace. Délnici, jejichz prace tak
byla ve vétSin€ piipadii postupné omezena pouze na obsluhovani strojl, vyrabéli ,, cosi
pro né abstraktniho a beztvarého: penézni prijem a cas, v némz by jej utratili.* Zivot se
tak rozpadl na dv& &asti: ,,prdci jakoito prostiedek — a zdbavu jakozto ucel*. ®'

Dumazedier, ktery se odvolava na Karla Marxe, tudiz apeluje vedle nutnosti prace, také

 Srov. SELUCKY, R. Clovék a jeho volny ¢as: pokus o ekonomickou formulaci problému, s. 147.
% Srov. DUMAZEDIER, J. Volny Cas. In Sociologicky ¢asopis, 1966, roc. 3, s. 444.
8 HAAG, E. Pro &ésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 5.
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na dostatek volného Casu, jenz umoznuje rozvoj osobnosti a tim prekonani konfliktu
mezi praci a volnym &asem v realizaci celého &loveka.™

Podle Filipcové, kterda ve svych argumentech navazuje castokrat prave
na Dumazediera, se tento Gzky vztah mezi Grovni a naro¢nosti prace promitl do zptsobu
traveni volného casu. Podle autorky mél charakter prace oproti vlivu rodinného
prostiedi, vychovy, vzdélani, talentu atd. nemaly vliv na utvafeni nazord, zajmi, postojl
a tim 1 celého zivotniho stylu. A v dasledku jiz zmitlované jednotvarné, unavné
a myslenkové nendrocné prace nachézeli lidé ve volném case pouze prazdnotu.®

Dusledek byl jeden jediny. Lidé unaveni a neklidni touzili po jediném -

, rozptylit rozptyleni rozptylenim*.**

Ve volném case se tak viadé piipadi hnali
za vzrusenim jako kontrastem jejich nudného zivota, aby ziskali alespont maly pocit
»Zivota®. Volny ¢as se tak postupné stal pouhym prostiedkem k ukojeni chtivosti, avSak
sm o sob¢& Gasto nic nevytvarel.®

Jednou z prvnich osobnosti apelujici pravé na rub volného Casu byl Masaryk.
Jiz vroce 1900 tvrdil: ,, Cim kratsi prace denné, tim vetsi prazden. A pak nastava
problém, ne jak nejvice pracovat, ale jak nejlépe vyuzitkovat prazdné. A to je vlastne
hlavni problém. Jak pracovat, to vice méné kazdy pomérné snadno si zodpovi; ale co
ma delat, kdyz nepracuje? Vsecko zlo spolecenské pochodi pravé z prazdne, to jest
z neuméni zachdzet s prazdni “. *°

Resenim se vSak nemohla stat popularni kultura, nebot’ ta nabizi pouze ono
rozptyleni, které nemulze plné nasytit touhu po zazitku. Rozptyleni vzniklé diky
ochablosti a inavé miize maximaln¢ odvratit ¢i otupit pozornost od zkosti. V opozici
proti popularni kultufe pak stoji uméni, které na rozdil od zminované populérni kultury
vniméni reality prohlubuje.®” Podobného nazoru byl také Freud, ktery vymezoval uméni

6

jako zébavu, jako ,,iluzi na rozdil od skutecnosti“, jako ,,ndhrazkové uspokojeni . Tato

charakteristika plné odpovida definici pseudo-uméni, jehoz cilem je pouze vyhovét

8 Srov. DUMAZEDIER, J. Volny Cas. In Sociologicky ¢asopis, 1966, roc. 3, s. 446.

8 Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 92.

8 ELIOT, T. S. in HAAG, E. Pro &ésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury:
Antologie z dél zdpadnich autord, s. 5.

% Srov. HAAG, E. Pro 3tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 6.

% MASARYK, T. G. in SOKOL, J. Volny ¢as jako rizikovy faktor. In Sbornik M. Petruskovi. Dostupné
[online].

¥ Srov. HAAG, E. Pro &tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 34.
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poptavce po zabave a rozptyleni. Toto vymezeni je dosti snizujici, avSak pro definici
popularni kultury je pIn€ vyhovujici, nebot pravé ona usiluje o ,, ndhrazkové
uspokojeni *“ a poskytuje tak pouze ,, iluzi na rozdil od reality . Toto do¢asné uspokojeni
je ale mnohem psychologicky naro¢néjsi oproti skutecnému uspokojeni. Pokud se
jedinec uchyluje k tomuto cili Casto, vytvari si vnitini zdbrany proti opravdovému
poznani.®™® Proces potladovani vzbuzuje na jedné stran& pocity marnosti a nete&nosti,
které miZeme nazvat jako lhostejnou nudu; nebo na druhé strané nepotlacitelnou
potfebu néjaké Cinnosti, kterou mizeme oznacit jako nudu neklidnou. Pfi¢inou mize
byt uzkost, pocit bezvyznamnosti, inavy a neuspokojeni. Clovék pak miize v disledku
otupéni ctizadosti prozivat nakonec tupy pocit pustoty a prazdnoty.®

Lengrand se domnival, ze lidé dospéli do takového obdobi, kdy se vyuziti
volného cCasu stalo stejné téméf pro vSechny socidlni vrstvy spolecnosti. Lengrand
vnimal volny ¢as jako nebezpedi, které sebou muze prinést pravé fenomén nudy.”
Pokud clovek pravidelné potlacuje zakladni podnéty a jeho Zivot je v disledku
prazdnoty veden pouze pocitem nudy, miliZze sice zdbava alesponi Castecné pfemoci tuto
nenaplnénou touhu, ne vSak skonecnou platnosti. Nemiize byt pfeci nic tak
vy&erpavajiciho ne vy&erpavajici, smutnd honba za pot&enim.”’ Dny plné prazdnoty
se zdaji kazdy jako druhy. ,,Je-li cas bez ustani zabijen, Zijeme v nekonecné pritomnosti,
az nahle cas skonci aniz vitbec prosel a da clovéku, jenz nikdy neZil, zvolat -Maril jsem
cas a nyni ¢as maii mne! . °*

Narok na tzv. rozptylujici zdbavu volného Casu rostl ptedev§sim u mladych lidi.
Wolfensteinova dokonce hovoii o ,,fun morality* neboli morélce zabavy.” Jednou
z vlastnosti zadbavy mize byt regeneracni funkce organismu pii unaveé fyzické
a psychické. Zabava piinasi osvézeni, vzruSeni, zazitky které pak mohou piisobit
dokonce motivaéné pfi navratu do prace. Oviem zabava miiZe pusobit i naopak. Clovék
se pak mize tézko znovu pfizpisobovat pravidlim, discipliné ¢i snad monotdénnosti

prace. Filipcova se domnivd, ze obdobné¢ muze pusobit studium, kdy se clovék

% FREUD, S. in HAAG, E. Pro &tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie
z dél zapadnich autorti, s. 37 — 38.

® Srov. HAAG, E. Pro 3tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 39.

% Srov. LENGRAND, P. in DISMAN, M. Volny &as a kulturni Zivot, s. 58 — 59.

*! Srov. HAAG, E. Pro 3tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 40.

%2 Tamtéz, s. 41.
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prostiednictvim rozsifovani znalosti, védomosti dostane za hranice vSednosti své prace.
Miize poznat jiné sféry Zivota a zpét do prace se vracet nespokojen. Clovék si tak
uvédomuje omezenost své prace a tim i Zivota.”*

Filipcova odhadovala, Ze v pribéhu n¢kolika let se bude prohlubovat rozdil mezi
stavajicimi a preferovanymi podminkami traveni volného casu. Toto rozpéti se bude
dale rozsifovat s rostouci nabidkou moznosti, coz bylo typické ptfevazné pro vyspélé
zem& jako USA, NSR, Francii, kdy hovotime o tzv. , leisure — industry” neboli
primyslu  zabavy. S tim, jak se zvySovaly poZadavky zaméstnani
(,, Leistungsgesellschaft“ — spole¢nost vystupiiované pracovni vykonnosti), rostly téz
naroky na kompenzaéni a rehabilitaini funkci volného &asu.”” Podle Bliichera je
primysl zabavy charakteristicky zejména svym zdmérnym vlivem na spotiebu spojenou
s volnym &asem.”

Nutno fici, ze zdbava mize existovat také ve form¢ pracovni ¢innosti. Mame
celou fadu podob zébavy, at’ kolektivni ¢&i individudlni. Radime sem rozné druhy
koni¢kil v manudlni & intelektudlni podob&. Hlavni funkci zabavy shledava Svigova
v pievraceni denniho rytmu zivota, které se stdva ur€itym prostiedkem posileni chuti
do zivota.”’

Langeland vyslovuje zajimavou myslenku, kterd stoji v opozici viuci podpote
kolektivni zabavy. ,, U clovéka a okruhii jeho Zivota nesmime zapominat na vyznamny
pocit: osamélost. Je nutno lidskou osamélost podporovat, protoze z ni prameni nejhlubsi
zazitky. Navrhuji, aby kazdy c¢lovék jednou rocné travil dovolenou v osamélosti. Zivot
ve skupindch prehanime, v rodinach tapeme od odcizeni po duchovni zndsiliiovani,
ze Skoly jsme nadélali tovarny na vzdelavani a i doby volna pouzZivame s pocitem
Spatného svédomi, Ze jsme néco nestacili vykonat a na néco zapomneli“. Vyzdvihuje
proto dilezity pozadavek dusevni hygieny.”®

Proti tomuto argumentu stoji fada jinych sociologl, ti preferuji spiSe malé,
predevsim neformdalni a co nejautonomnéjsi skupiny. Jini vSak nesouhlasi ani s touto
mySlenkou. Podle nich je dulezité pracovat zvlasté na podpote individuality a Zivot

s o v RIS ce i . rr oy T 99
ke skupin€ miize byt pficinou jisté konformity a upirani svobody jedince.

% Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 102 — 103.
9 FILIPCOVA, B. — Osobni sdéleni autorky in DISMAN, M. Volny cas a kulturni Zivot, s. 48.
% Srov. BLUCHER, V. in DISMAN, M. Volny &as a kulturni Zivot, s. 49.
%7 Srov. SVIGOVA, M. Volny &as a my, s. 71— 72.
% LANGELAND, A. S. in DISMAN, M. Volny ¢as a kulturni Zivot, s. 122 — 123.
% Srov. DISMAN, M. Volny &as a kulturni Zivot, s. 123 — 124.
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Volny ¢as a jeho ptsobeni na Zivot jednotlivce i rodiny

Nértst volného Casu se promitl také do struktury moderni rodiny. Pfedev§im u mladé
generace doslo ke zménam ve vzdjemnych vztazich mezi ¢leny rodiny ale také norem
souziti. Zejména mladi partnefi touzi po straveni volného Casu pohromad¢. To bylo
zpusobeno ekonomickou emancipaci zen, ktera vedla k potfebé zen travit volny cas
obdobné jako muz, ktery do té doby prozival volny ¢as ryze sam. Zmény v hierarchii
hodnot m¢ély silny vliv také na volbu partnera, utvareni rodinného zivota ¢i vymezovani
funkei rodiny. Prevladla touha po dovolené, pravidelnych moznostech pobavit se, uzit
si, nezli premyslet nad zakoupenim bytu, vybavy atd. Lidé si prestali lamat hlavu nad
budoucnosti a tidi se spiSe zasadou ,,carpe diem*. Dilezity byl okamzity pozitek. Mohla
tato skuteCnost stdt za rozvolnénim rodinnych pout a ndslednou krizi rodiny
charakteristickou zvySenym poctem rozvodi a poklesem rodicovské autority?
Neopominutelnou roli zde hrél také vliv medii na vychovny vliv rodict. Rozvoj aktivit
volného ¢asu nabizel pro rodinu nescetné mozZnosti, jak ho vyuzit. Spolecné vylety,
spole¢na zdbava mohla byt pfi¢inou bezprostfednéjSich vztahli a komunikace mezi
rodi¢i a détmi. I tento fakt mohl p¥ispivat k Gpadku autority.'*

Haag se podobn¢ domniva, ze prave ,, industrializace potlacila autonomii a silu,
pocetni velikost, trvani a funkce prvotnich skupin jako je pravé rodina a rozsirila ulohu
nestalych druhotnych seskupeni*.'®' Tato skutenost méla podle autora primarni vliv
na roz$ifeni vlivu napiiklad hromadnych sdélovacich prostfedki a rozsifeni také
formalniho hromadného vzdélavani, které mélo zajistit ochotu jednotlivel pfijmout
a adaptovat se na zmény. Homogenizujici vliv spoleénych u¢ebnich osnov mélo jediny
cil — zredukovat jakékoliv rozliSujici zdédéné sklony a podporovat v lidech touhu
po dosazeni Gispéchu & tdsti prostiednictvim nejnovéjsi techniky.'*?

Obecné muzeme tedy fici, ze pro moderni dobu se staly typické dva momenty,
lidé zaujali pozitivni postoj ke v§em vymozenostem, které slouzili k zespoleCensténi

jedince; a za druhé, velmi hluboké tcastenstvi na vnitinim osudu jedince, které bylo

% FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 120 — 122.

HAAG, E. Pro Stésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 6.

192 5rov. HAAG, E. Pro &tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 7.
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neustdle ovliviiovan instituciondlnim a jinak organizovanych forem vyuziti volného
casu.'”

Filipcovd vymezovala jako zékladni determinanty volného casu vék a pohlavi.
Schelsky, Dumazedier, Bliicher byli stejného ndzoru a tvrdili, Ze pro vétSinu mladeze
predstavuje volny €as zivotni hodnotu, pro kterou jsou podle Bliichera ochotni také déle
pracovat. To se shoduje s tvrzenim Dumazdiera, podle n¢hoz volny Cas bez prace ztraci
svoji  hodnotu. Industrializace spolecnosti zpusobila dezorientaci starych lidi
v technickych inovacich a tim i neuZite¢ného proziti volného ¢asu.'™*

Ze vsech téchto argument vyplyvalo jediné, prace byla vnimana jako urcity
faktor, jenz nemalym zpusobem ovliviioval hierarchii potieb a zajmt clovéka. Tato
skute¢nost se odraZela i do zptisobu traveni volného &asu. Rada lidi se ptestéhovala
za praci do velkych umélych mést plnych hluku a znecisténi, a bylo proto logické,
ze ve volném case, predevsim o vikendech, se snazila vétSina téchto lidi vyjet zpatky
do ptirody, na venkov. V tomto disledku se zvysil pocet rekreacnich chat,
kempinkovych tdborti atd. Tento fakt vSak m¢l, a ma, ale i sva negativa, jakymi jsou
napiiklad devastace ptirody. Dal§im dobovym fenoménem se stala zahranicni turistika.
Clovek, ktery byl cely rok svazovan kazdodennosti a velmi t&snym prostorem domova
a mistem prace, pfitom touzil naplnit vSe, co vidél a slySel kolem sebe z televize,
rozhlasu, novin, filmu, které¢ byly plné zmén, mobility, dynamiky naptiklad ze sféry
techniky, védy, politiky. Clovék se snazil pfekonat rozpor mezi svoji individualni
situaci a charakterem doby. Byl tu jesté¢ dalsi fenomén. Urcité styly rodinného zivota
(vafeni, nakupovani atd.) zacCaly byt prendseny do prosttedi pfirody. Lidé misto aby
nasli v pfirodé¢ klid, odpocinek, jakoby se paradoxné ocitli zpatky ve mésté. Obdobny
princip platil 1 pro rozsifeni manudlnich praci (kuténi, zahradkateni, atd.), které byly jen
disledkem touhy clovéka mit opét alesponi maly kontakt s pfirodou, formovat ji,

pretvafet ji. Vymanit se tieba jen na chvili ze vztahu &lovek — stroj.'®

% LOWENTHAL, L. Historické perspektivy populdrni kultury. In Sociologie kultury: Antologie

z dél zépadnich autort, s. 54 — 55.

104 BLUCHER, V., DUMAZEDIER, J., RIPERT, A. in FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny ¢as, s. 56 —
57.
1% Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny éas, s. 88 — 91.
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Volny ¢as jako nastroj konzumu a uniformity vkusu

wrwe

jez nastoupila na misto lidového uméni a pro kterou byly typické tyto charakteristiky:
standardizace, stereotypnost, konzervatismus, lzivost a predstirani. Jedno bylo jisté,
prostiedky této kultury nabizely na misto hodnot pouze jiz zmifovanou zabavu
a rozptyleni, které poskytly urdity tnik z nesnesitelné skutecnosti.'” Vznik masové
moderni kultury jako disledek institucionalizace ji ¢inil prostfedkem netusené¢ho
psychologického vedeni. Zautomatizované reakce a oslabeni individualniho odporu se
vytvarely v dusledku néstroji, jimiz byly opakovani, identita a vSudypfitomnost
moderni masové kultury.'”’

Monopol, ktery diive prohluboval rozdily mezi chudymi a bohatymi byl
postupn¢ potlacen a bohati od chudych se zacali odliSovat pouze mnozstvim

Mrwe

vlastnénych véci, ne vsak jejich charakterem. Pfic¢inou tohoto zmenseni spole¢enskych
rozdilii byly podle Haaga véci vyrab&éné modernim primyslem. '

I Metys souhlasi s vySe predklddanym argumentem, Ze ptedpokladem kazdé
fungujici spolecnosti je sice hospodafstvi a vyroba, jez uspokojuji zakladni lidské
potieby, avsak ty zacaly byt pomalu ale jist¢ piekracovany. Pro lepsi pochopeni, jidlo
uz neslouzi pouze k ukojeni hladu, ale méni se v pozitek, odév zase v modu atd. Clovek
tak diky tomuto uvolnéni od nutnosti rozviji kulturu, pro niz se postupné stavaji
charakteristické dva ambivalentni procesy. Rozvoj mechanizace a automatizace spojené
s ndrdstem volného Casu, ale zarovenn nadmérny shon a chvat. Obecné proto mizeme
fici, Ze pracovni shon byl vystiidan shonem spotiebnim. Ptevraceni hodnot —
,,osvobozeni od nedostatku a hojnost volného casu“, by sebou mélo piinést také novou
moralku, tzv. étos konzumu, kterd by napomohla lidem k lepSi adaptaci na tyto
zmény.'”

Selucky se domniva, ze spole¢nost by se zacala podilet na zvyseni volného Casu,

pouze tehdy, pokud by byly spoleCensky uspokojovany zdkladni hmotné potieby

1% Srov. LOWENTHAL, L. Historické perspektivy populdarni kultury. In Sociologie kultury:

Antologie z dél zdpadnich autort, s. 65 — 66.
%7 Srov. ADORNO, T. W. Televize a vzorce masové kultury. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 96.
1% Srov. HAAG, E. Pro &tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultur: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 7.
199 METYS, K. Konsum a volny cas. In Sociologicky casopis, 1965, roc. 6, s. 756.
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obyvatelstva, u nichz obecné plati, Ze ¢im jsou rozmanitéjsi, tim je i napli volného casu
vSestranngj$i. Pokud by totiz byly tyto potifeby dostate¢né napliiovany, doslo by
k omezeni zijmu na stupnovani konzumu. Konzumni spolecnosti charakteristické
pfedevs§im pro Zapad, pro kterou je podle autora typicka celozivotni a celospolecenska
konzumni ideologie, pak vytyka jeden dilezity okamzik — spotieba se zde stava cilem
a smyslem prace a Zivota, ne jen jeho prosttedkem.''® Postupng viak pieci jen piechazi
k ndzoru, ze ,, konzumni spolecnost je nezbytnym vyvojovym stadiem i pro socialistické
zeme ““. Ptipousti dokonce, zZe ,, v socialistické spolecnosti by mélo byt jiz druhé stadium
(vwwroba pro spotiebu) maximalné kombinovano s tretim stadiem (vyroba pro rozvoj
cloveka) “.M

Jedno je jisté, pro dobu bylo typické zmasovéni a masova kultura, pro niz byl
charakteristicky posun hodnot. Na vrchol hodnotového zebticku se postupné dostalo
sledovani televize, navstéva kin, poslech radia, cetba novin a Casopist. Pravé tyto
aktivity jsou souhrnné¢ nazyvany ,,masovou kulturou®. Filipcova se zamysli. Nemiize
vSak tato kultura produkovand mass-medii vést k urCitému zprimémnéni? Nevede
k uniformité vkusu a mySleni? A to nehovofime o samotné moci manipulace mass-
medii. Autorka se dale domnivé, ze tato média mohla zapficinit rovnéz ustup a krizi
nabozenstvi, kterou jako takovou chtély nahradit.'"?

Filipcova v této otazce navazuje na Schelského, ktery hovoti ptimo o odcizeni
chovani ¢lovéka v oblasti volného cCasu, kdy je €lovék ve volném case zndsiliiovan
zékonitosti konzumu, jenz pasobi odlid§tujicimi tlaky.'" Filipcova nesouhlasi a tvrdi,
Ze masovy konzum sebou nenese pouze negativa, ale je potifeba si uvédomit kromé
negativniho prvku zneuzivani, také dilezity prvek uzivani a proces humanizace
lidského Zivota. Bez eho by byla vyroba, tvorba bez pfijimani, konzumu? Cim by bylo
divadlo bez divaku, kniha bez ¢tenare? 14

Avsak Haag upozornuje predev§im na problematiku zminiovanou jiz Filipcovou,
a tim je homogenizace sdileného vkusu, ktera je disledkem hromadné vyroby. Pfi¢ina
je jednoduchd, pfedmét, jeZ ma uspokojit individudlni pozadavky a je tudiz vyroben

na zakéazku, je samoziejm¢é mnohem drazsi nez pfedmét hromadné vyroby. Milovnici

119 srov. SELUCKY, R. Clovék a jeho volny cas: pokus o ekonomickou formulaci problému, s. 57,

62, 106.
1 Tamtéz, s. 66.

Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 138 — 141.

Srov. SCHELSKY, H. in FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny cas, s. 35.
Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 36 — 37.
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originali plati za to nejnakladngjs$i: pracovni Cas a rezii. Tyto principy postupné
prostupuji i ostatnimi oblastmi, které na nich stavi, at hovofime o restauracnich
zafizenich, vydavatelstvich, letoviscich, atd. vétSina z nich uptednostiiuji uspokojit Site
sdilené chuti a potfeby. VSe kolem je postaveno pied dilema: izolace versus vSednost,
stadnost versus samota.'

Hromadné vyrabény predmét se snazi vystihnout primérny vkus, ktery vsak
vychazi pouze ze statistik, a redln¢ Zadného takového primérného ¢lovéka s primérnym
vkusem nenalezneme. ,,Cenou laciné a snadné upotiebitelnosti, cenou hromadné
vyroby, je Siroka Zadanost;, a cenou Siroké Zadanosti je odosobnéni vztahu mezi témi
kdo davaji a témi kteri prijimaji, jakoZz i vztahu obou dvou k predmétu transakce .
Tento proces odosobnéni muze pfinést zisk (prodavajicimu) a vzruSeni (kupujicimu,
nékdy téz proddvajicimu), avSak vzadném piipadé¢ konecné uspokojeni.
K opravdovému individudlnimu rdstu je zapotiebi kontinuita, vybérovost a uplnost
vztah. My vSak podle Haaga Zzijeme diskontinuitné a promiskuitn€ v naprosto
anonymnim prosttedi, kterému chybi spontaneita, autonomie a odliSnost. VSe do sebe
zapadd, hromadnd vyroba pfindsi deindividualizovanou praci a vede
k deindividualizované spotiebg, tedy alespoti se o to snazi. '*°

Filipcova si pireci jen nakonec pfipousti podobnd rizika. Rust volného casu
sebou, ktery, jak jsme jiz zminili, je spojen s rGstem konzumu, ale také naptiklad
pfedméti spojenych s ur¢itym druhem cinnosti ¢i zédbavy ve volném cCase, pak Casto
vede ¢loveék, ve snaze ony predméty ziskat, k ob&tovani se i jinym hodnotam (pfescasy,
atd.). Clovék se dostava do dilematu. Mit volny &as &i byt bohatym konzumentem? Kdy
si uzit nabytych véci, kdyz se ¢lovek cely den die, aby si je mohl viibec pofidit? Samy
produkty se tak stdvaji tim cilem a hodnotou ¢islo jedna. Primysl, pfedevS§im kulturni
s vérnym pomocnikem reklamou podporuji vznik nelidskych potieb. Tato situace je
podle Filipcové typicka predevdim pro kapitalistické zem&.''” Sama autorka vymezuje
konzum nasledovné: ,,Konzum neni jen vyrazem odcizeni, tedy zotroceni cloveka jeho
produkty. Je zaroven procesem realizace, naplnovani lidskych potreb. Kazdé jejich
uspokojeni vyvoldava totiz nové potreby, a to nikoli na stejné urovni. V souvislosti

s moznostmi vyroby vznikaji stale bohatsi, ndarocnéejsi, diferencovanéjsi potreby.

> Srov. HAAG, E. Pro $tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél

zdpadnich autort, s. 9 —11.
" Tamté?, s. 14 - 16.
Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 94 — 97.
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Vzhledem k témto okolnostem proto pieci jen Filipcovd konzum odsuzuje. Podle ni
totiz pouze jen tak vyuziva kapitalisticky stat moc manipulace a snazi se lidem vnutit
mysSlenku, Ze pouze ve sféfe konzumu je ¢lovék schopen realizace. Vlastnictvi urcité
véci se postupné stalo i obrazem spole&enského postaveni a prestize.'®

Metys proto apeloval na nutnost vychovy zaméfujici se pravé na étos konzumu,
ktery by byl nezbytny pro usmérnéni budouci svobody od néceho ke svobodé¢ védomé
smétfujici k né€emu. Vychova by méla ptispivat predevSim ke snizeni nejistot

individua.

Volny ¢as a puisobeni mass medii

Ve vétsing piipadu to byly a jsou pravé hromadné sdélovaci prostiedky, které vzbuzuji
v lidech pocit, Ze pouze ony jsou jim schopny prodat to spravné zbozi, stereotypy
a recepty pro zivot, vitamin proti pocitu inavy a lhostejnosti ¢i novy zptisob romantiky.
Vyuzivaji k tomu rizné zptisoby, od divéryhodné herecky, kterd jednim dechem zafi
jako bezchybna milujici matka a za par minut jako dokonalad Zena doporucujici koupi
onoho stejné dokonalého parfému & prostfednictvim vyhledu na zazitek.'*

V socialistickych zemich existovaly problémy spiSe s nedostate¢nou nabidkou
ze strany vyrobce. Mass-media, zahrani¢ni politika a jiné okolnosti zpusobily jisté
»Zesvetoveéni potieb. Socialistické zemé se proto snazily, jak tvrdily, zasahovat nejen
prosttednictvim kulturné vychovného plsobeni ale také diky finanéni politice
(prosazovani knih, gramofonovych desek, divadlo, apod.), napomoci pfesméerovat
spole¢nost na vys$si hodnoty, neZ jen materialni.'*' T&zko vsak miZzeme s jistotou Fici,
zda to nebyla jen alibisticka tvrzeni.

Osobni vkus, ktery je vyjadfenim individudlni osobnosti, se ve spole¢nosti
pomalu ale jisté¢ stdval nezaddoucim, zvlaSté béhem procesu adaptace. Spolecnost si
proto vytvorila fadu opatfeni (jiz od mateiské Skoly), kterd méla za ukol potladit

,utvaieni osobni rozliSovaci bystrosti“ a zaroven v lidech budovala strach z oddéleni

18 Tamtéz, s. 97.

Srov. METYS, K. Konsum a volny &as. In Sociologicky ¢asopis, 1965, ro€. 6, s. 757.
Srov. HAAG, E. Pro Stésti a zoufalstvi nemame méfritko. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 18.
21 srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny éas, s. 98 — 99.
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¢i dokonce vyhosténi ze skupiny. Popularnim prostiedkem vychovy se stalo skupinové
vyudovani, kdy byl student astokrat vniman pouze jako &len skupiny.'**

Dovolim si citovat Milla:,, Rozdilné spolecenské tridy, rozdilna sousedstvi,
rozdilné Zivnosti a zaméstnani Zily drive — dalo by se Fici — v rozdilnych svétech, dnes
Ziji do znacné miry v tomtéz sveté”. Ptic¢ina je jednoduchd, lidé C¢tou, poslouchaji,
navstévuji, touzi a obavaji se témét toho samého. K této skutecnosti ptispivaji téz stejna
prava, svobody a prostfedky k jejich naplnéni. Tento asimila¢ni proces je podporovan
také soudobou politikou, ktera usiluje o sniZeni postaveni vysoce stojicich a naopak.'*’

Téz Friedmann je také nedostiznym prognostou, nebot jiz vroce 1965
upozornuje na nebezpe¢i plisobeni mass medii, nositeld kultury mas, na rovnovahu
a distojnost Zivota individua, coz si nutné¢ z4adad jejich usmériiovdni a sniZzeni tak

. . 124
komer¢niho tlaku.

Podrobnéji si mizeme fici, Ze hromadné sdélovaci prostiedky
m¢ély, a maji dodnes, nemaly vliv na individudlni ¢innosti a vztahy (exkurse, cestovani,
vecirky,...), lidé se prostfednictvim nich odpoutavaji od osobnich zkusenosti, pfi¢emz
je navic posilovano moralni osamoceni jednoho vic¢i druhému, vicéi skutecnostem
1 sobé samym. Haag pouZziva dokonce termin ,, circulus vitiosus *“ (netestny kruh), kdy se
Clovék zacne pravidelné obracet spocitem smutku ¢i nudy pravé k hromadnym
sdélovacim prostfedkim a ztradci tak nenahraditelnou moznost ziskavat vyznamné
zkusenosti. Clovék se pomalu izoluje od svého okoli, od ostatnich ale piedeviim
od sebe samého. Clovék pak miize stit namackany v davu ale i piesto si paradoxné
pripada osam&lym.'*

Souhrnné, hromadné sdélovaci prostifedky, které se z velké miry podilely,
a podileji, na sjednocovani postoji, miseni zvykl a ndzorli, svym zastupitelskym
a abstraktnim charakterem zt&Zuji rist osobnich vztahi k lidem &i vécem.'?°
Zakladnim principem hromadnych sdélovacich prostitedkii bylo dodrzeni

spravnych zivotnich norem, které v sobé zahrnovaly cokoliv, co uznéavala vétSina lidi

a vse, co publikum nevyvad€lo zrovnovahy a zéaroven neurdzelo; apelovalo téz

122 5rov. HAAG, E. Pro &tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél

zdpadnich autord, s. 11.

2 MILL, J. S. in HAAG, E. Pro $tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury:
Antologie z dél zapadnich autortl, s. 7.

** Srov. FRIEDMANN, G. in FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 44.
HAAG, E. Pro Stésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 33 — 34.

126 Srov. HAAG, E. Pro &tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 6.
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na vylouceni uméni, které se Casto snazilo rozvijet ¢i obnovovat ve vyznamnych
aspektech tradi¢ni, obvyklé, piijimané estetické a mravni normy a tudiZ nemohlo tvofit
zaddanou kontrolu jako hromadné sdélovaci prostiedky. Predstavy hromadnych
sdélovacich prostfedkii by v Zadném ptipadé nemély formovat vkus obecenstva, ale byt
vzdy v souladu s nim. Ctnosti byly vypodobiiovany pouze zabavnym zplisobem a pouze
tak, jak je vnimalo publikum.'?’

Soudobé televizni porady se v fadé pifipadii uchylovaly k ur€itym stereotyplim,
které vSak byly skoro nevyhnutelné. Divdk poznal svého hrdinu béhem prvnich zabéra,
stejné¢ tak jako proradného ni¢emu. Adorno dokonce tvrdil, Ze ,, stereotypy jsou
nevyhnutelnym prvkem organizace a anticipace zkuSenosti, ktery nas chrani pred

v ’ . ’ >y ’ v oy . . 128
dusevni desorganizaci a chaosem. Zadné uméni se bez nich neobejde“.

S typickou
komplikovanosti moderniho zivota se lidé fixovali pravé na takovéto klisé, které
vnimali jako jisty f4d do jinak nepochopitelného déni. Tato skutecnost vSak pfinesla
fadu rizik, jako byl pozménény pohled na realitu ¢i otupéni schopnosti ziskévat vlastni
zivotni zkusenosti. Adorno v této problematice dokonce hovoril
o tzv. pseudopersonalizaci. Hrdinové byli jasn¢ prezentovani bud’ Cerné, nebo bile
a divakiim byly tak predkladany pouze jen pozitivni ¢i negativni poslani. Podle Adorna
touzil televizni divak po pocitu pevné zemé, podobné jako dité po ochrané, a proto
mnohokrét jiz od samotného zacatku tusil konec piibéhu. Napéti bylo udrZzovano jen
povrchng. Pocit vzruseni byl asto vyvolavan jen hrubosti jazyka.'*’

Filipcovd shledavala hlavni negativa plsobeni mass medii predev§im
v posilovani pasivity a zaroven rozmélnéni skute¢ného ducha, myslenek. AvsSak
domnivala se, Ze mohou zajistit kulturu lidem, ktefi by jen téZko navstivili pfednasku
& divadlo a pfitom je podnitit k novym myslenkam.'*°

Na zavér mi piijde velmi vystiznd argumentace o problematice fenoménu
volného casu od Haaga, ktery tvrdi nasledovné. Primysl k nam byl velice $tédry,
umoznil ndm dosud nepoznané pohodli, vymoZzenosti, nartist volného ¢asu a téz zvySeni

pfijmu chudych, aviak néco nam také vzal. Zivot se stal ponékud chud$im. Vyssi

produktivita si vybrala svou dan, hromadnou vyrobu, spotiebu, pohyblivost, sjednoceni

127 Tamtéy, s. 20 — 21.

ADORNO, T. W. Televize a vzorce masové kultury. In Sociologie kultury: Antologie z dél
zdpadnich autord, s. 105.
' Srov. tamtéy, s. 96, 106 — 107.
Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny éas, s. 60.
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vkusu a pomalu i spole¢nosti. Jakmile lidé dosahli svych cilt, ztratili také jejich smysl.
Lidé, kteti kone¢né¢ méli moznost dostateéné nalozit se svym zvétSenym volnym casem,
si stejn¢ nechali poradit hromadnymi sdélovacimi prostiedky, které pobizely
k hromadné rozptylujici zabaveé. Ta odvracovala lidskou pozornost od plynuti casu,
ktery tak mohlo publikum jen téZce naplnit, a predkladala pouze talenty a dila, ktera si
nezadala zddnou hlubsi schopnost poznavat uméni a zZivot pfimo. AvSak nutno fici,

PP £ )|
ze prave to si lidé zadali.

2.3.3 Funkce volného ¢asu mezi roky 1965 - 1972

Volny ¢as by podle Dismana mél slouzit piredevSim k rozsifeni reprodukce fyzické
1 psychické pracovni sily. AvSak toto vymezeni volného €asu ndm nepostaci, nebot’
stejnou funkei miZzeme najit také mimo volny &as, zv1asts v pracovnim procesu.'*

Konkrétnéj$i vymezeni funkci volného casu, které¢ vychazi z Dumazedierovy
charakteristicky volného casu, predklada 3 zékladni funkce. Jednd se o odpocinek,
zabavu a rozvoj lidské osobnosti. Odpocinek, nezbytny zejména pifi vycerpani, dnes
v disledku technického rozvoje, zvlast€¢ psychicky, kompenzuje monoténni,
jednostrannou, nezajimavou praci ale také pozménéné pracovni prostiedi velkopodniku
¢i velkomésta plné hluku, znecisténého ovzdusi, rychlého tempo, atd. Zabava pak vnasi
zménu do zabehlé vSednosti. Posledni funkci je pak rozvoj osobnosti, na kterou bychom
meéli podle Dumazediera ddvat nejvétsi diraz. Jen tézko se da fici, zda lidé naopak
ve svém volném case jen nepokracuji v duchu pracovni €innosti, nez v jeho protikladu
(soulad s pfirodou, atd.).'*?

Friedmann apeloval na nebezpe¢i pasové vyroby a jejiho nedostate¢ného
podnécovani duchovni ¢innosti, které¢ podle n¢j miize vést k utlumu a tim i tzv. day
dreaming neboli bdélému snéni, které napomaha zvladdat onu otupujici praci. Pracujici
tak hleda seberealizaci ve volném case, tento stav pak nazyvame jako nahrazkovy Zivot.
Friedmann vid¢l jako jediné vychodisko v pedagogice dospélych, kterd zaroven mize
napomoci dé€lnikovi zménit zaméstndni. Podle Friedmanna bylo ale také nezbytné

orientovat se na vychovu c¢lovéka ,po praci“ a prosazoval tak proto myslenku

B Srov. HAAG, E. Pro $tésti a zoufalstvi nemame méfitko. In Sociologie kultury: Antologie z dél

zdpadnich autord, s. 36.
B2grov. DISMAN, M. Voliny ¢as a kulturni Zivot, s. 32.
Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 24 — 26.
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pedagogiky volného &asu.'** Nékteii sociologové dokonce hovofili o tom, Ze druha
polovina 20. stoleti piinesla ¢lovéka volného &asu. Clovék pracuje pro druhé a pfitom
rozviji vlastni osobu béhem cinnosti, které v dobé volného Casu urcuje jen a jen sam.
Aby byl ale dale zachovan lidsky smysl, kritériem hodnoceni rozvoje osobnosti ¢loveéka
viak porad ziistane ,,prace pro druhé. %

Téz Svigova prosazuje myslenku pedagogiky volného &asu. Souhlasi
s n€kterymi zapadnimi sociology, kteti tvrdi, Ze veSkeré negativni jevy je schopna
potlacit pravé pedagogika. Ta by se méla snazit vymezit vhodné modely volného casu
pro jednotlivé socialni skupiny. Je nutné uvédomit si, ze vytvofeni Siroké védecké
zékladny podporuje také bohatsi kulturngjii Zivot celé spoleénosti.'>°

Rozvoj volného ¢asu a jeho spravného vyuziti je podle Cervinky
neodmyslitelnou potfebou a podminkou pro rozvoj celého nasSeho hospodaistvi, nebot’
zvySeni kvalifikace lidi je spojeno s casem vénovanym studiu tedy mimoskolni
vychovou. Volny ¢as ma tedy i ekonomicky vyznam. Rozvoj védy a techniky vnasi
na do pracovniho procesu tviréi prvky a tim pfispiva také k vSestrannému rozvoji
osobnosti. Odstranéni vSech mechanickych netvircich ¢innosti z vyroby by sebou
pfineslo vymizeni i prvkl odcizeni prace a tim i faktord, v jejichz diisledku je volny cas
spojovan pouze s kompenzacni funkci. AvSak Disman se domniva, ze jiz pomalu mizi
ze socialistické spolecnosti protikladny charakter prace a volného casu.'?’

Socialisticka spolecnost se snazi o volny ¢as cilevédomé pecovat, tento proces je
vSak podminén jednotou celospoleCenskych cilii scili jedince, ktery je pro tuto
spole¢nost typicky. Pokud by nebyl zachovan tento soulad, doSlo by k potirani
podstatného rysu dobrovolnosti. Proto je tento zisah nemyslitelny v zemich
kapitalistické spolecnosti. V disledku péce o volny ¢as vznika celd fada osvétovych
stredisek, vzdelavaci ¢i oddechové akce, sit’ divadel a kin, systém vefejnych knihoven

scilem spolecenského prospéchu a ne maximalniho =zisku, charakteristického

pro kapitalistické staty.'*®

Srov. FRIEDMANN, G. in FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny ¢as, s. 39 — 41.
Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 105.
Srov. SVIGOVA, M. Volny ¢as a my, s. 71.
Srov. CERVINKA, A. in DISMAN, M. Volny &as a kulturni Zivot, s. 60 — 61.
Srov. DISMAN, M. Voliny cas a kulturni Zivot, s. 63.
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2.4 Vymezeni volného ¢asu mladeze a déti v 60. a 70. létech

Domnivam se, ze pro tuto praci je velice nezbytné vymezit si také problematiku
volného casu s ohledem na socialni skupinu mladeze a to v hledisku pfimo dobovém.
Nejucelenéjsi pohled na otdzky volného ¢asu déti a mladeze poskytuje predevsim autor
Brindza, jehoz publikace je sice az z 80. let, avSak sam autor Castokrat ¢erpa z myslenek
a publikaci mnohem starSich. Z tohoto divodu shleddvam autora za zvlast¢ vhodného
bychom si méli pro upfesnéni uvést vymezeni mladeze jako socidlni skupiny
v 60. letech. Vé&kova skupina mladeze byla v tomto obdobi charakterizovana, dovoluji
si citovat ,,jako urcity specificky vyvojovy stupen, ktery navazuje na détstvi a preriistd
v dospélost. Tento vyvojovy stupen md své biogenni, psychogenni a sociogenni znaky
a dimenze*.> Je viak velice sporné ur¢it vékovou hranici mladeZe, jakozto zakladni
biogenni znak. Autoii Sborniku sociologie mladeze se nakonec pfiklonili k dolni hranici
15 let, vyznamné ukoncenim Skolni dochazky. U horni hranice vSak polemizovali,
nebot’ bylo dulezité¢ odlisit kategorii biologickou a kategorii psychosocidlni. Autofi
proto stanovili horni hranici mladeze na 24 — 25 let, nebot byl dokoncen proces
socializace, zaroven bylo dovrSeno nezbytné vzdélani a kvalifikace a velka ¢ast mladeze
jiZ plnila manzelskou roli."*°

I kdyz se budeme v této kapitole zaobirat problematikou spiSe s ohledem
na skupinu déti, dovolim si tvrdit, Ze v fad¢ bodl by se toto dobové vymezeni nelisilo
od socialni skupiny mladeze. Pro nas stézejni definici pojmu volného ¢asu déti poskytl
Blaha, ktery vymezil volny ¢as déti jako ,, cas, ktery ziistdava Zakim k dispozici
k relativné svobodnému vyuziti po splnéni povinnosti, plynoucich jim z povinné skolni
dochazky, a po vykonani vsech dalsich uloZenych spolecensky nutnych praci a cinnosti,
vwplyvajicich pro né z potieby realizace biologické a spolecenské existence“.'"
Z charakteristiky je patrné, Zze autor se ptiklonil k vymezeni volného casu déti
pfedevsim z pedagogického pohledu, a popisoval ho tedy jako prostor, ktery ziistane

zakovi po odecteni uloh plynoucich z ¢innosti vztahujici se k vyucovani, avsSak které

3% KRUZEJ, E. Uvod do sociologie mladeze. In Sociologie middeze I.: sbornik, s. 6.

Srov. tamtéz, s. 7 - 9.

BLAHA, V. P¥ispévek k objasnéni souc¢asného stavu vychovné vzdélavacich vlivQi na zaky ZDS
v dobé& mimo vyucovani a ve volném ¢&ase. In BLAHA, V. Volny ¢as a socialistickd vychova déti v dobé
mimo vyucovdni, s. 22 — 23.
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nejsou jeho soucasti, spolecenskych a biologickych potieb a nakonec c¢innosti
souvisejici s povinnostmi ditéte jako &lena a aktéra rodiny a $ir$i spole¢nosti.'** Dalsi
autofi jako Sedlat, Rotterova, Cap, Spendla a jini, ktefi se zaobirali otazkou vychovy
mimo vyu€ovani, vymezovali volny cCas spiSe s pfihlédnutim na jeho vlastnosti
a funkce, a to tedy jako Cas, pro ktery je charakteristické ptredev§im prevladani
svobodné volby nad povinnosti; dale pak jako Cas ureny na odpocinek, kompenzaci
a sebevzd&lavani s cilem rozvoje osobnosti jedince.'*’

Brindza charakterizoval volnocasové aktivity nasledovné. Cilem je ¢innost sama
o sob¢, ne uzitek zni; aktivita zaroveil neni ovlivnéna povinnostmi spojenymi se
socialné-ekonomickymi tlohami jedince; podnét k dané ¢innosti vychéazi ze samotného
individua a vyjadfuje pfitom jeho svobodnou volbu; cilem by pak mél byt rozvoj
osobnosti.'** Autor ¢asto Gerpal z myslenck Kona, jez nevymezoval volny &as jako ,, cas
ale spise jako c¢innost plnici ti funkce: odpocinek, zabavu a sebevzdeélani“. Kon proto
vnimal volny ¢as jako urcitou svobodu od prace, ktera svym odcizenim pozveda praveé
tuto hodnotu volného casu. Jedinec ziskdva moznost svobodné rozvijet svoji osobnost,
ktera je tolik spoletensky determinovana.'* Brindza proto dosel k jasnému zavéru.
Druh volnocasovych aktivit déti se pfili§ nelisi od téch dospélych, nebot” jak jsme jiz
zminili, obsahuji také tfi slozky — zdbavu, kompenzaci a rozvoj osobnosti, avSak u déti
se projevuji o trochu jinak. Jedno je jisté, kazda volno€asova aktivita mladeze by méla
splnit tfi cile — zabavit dité, poskytnout mu odpocinek a alespoil Castecné prispét
na budovani individualni osobnosti. Podle Brindzi je nezbytné pro kompenzaéni funkci
volného Casu dodrzet pravidelnost zmény druhu a charakteru ¢innosti, zmény prostoru
z pohledu fyzikalniho prostfedi aktivity, ale také ve smyslu prostiedi spolecenského.'*

Prostor volného c¢asu zdka rozdéloval Bldha do Sesti skupin aktivit. Prvni
skupinou byla dusSevni a télesna rekreace nezbytnd k dalsi regeneraci, do niz fadime
spontanni a prilezitostnou télovychovnou a sportovni c¢innost, prochazky, vylety,
rekreacni kulturné estetickou ¢innost, denni spanek ¢i odpocinek, nicnedélani, ,,courani*
po mést¢ atd. Druhou skupinou je pak =zibava, jejimz cilem je rozptyleni

r~ro

z jednotvarnosti a nudy, a kterd pfinasi inik z normélniho chodu Zivota, tzn. rizné hry,

2 Srov. BLAHA, V. Volny ¢as a socialistickd vychova déti v dobé mimo vyucovdni, s. 19 — 20.

Srov. BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny cas, s. 31 —32.

Srov. tamtéz, s. 28.

KON, 1. S. in BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny cas, s. 25.

Srov. BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny cas, s. 32, 37.
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spoleCenské zabavy, tanec atd. Dal§imi ¢innostmi jsou aktivity, které nejsou formalné
vyzadovany rodi€i €i institucemi, ale vychazi zindividudlnich z4jma a zalib ditéte
a pfitom plsobi na dalsi vzd€lavani, uspokojovani a rozvoj zajmd, schopnosti, nadéni
a talentu jedince, myslime tim zajmové krouzky nau¢ného charakteru, navstéva muzei,
studium odborné literatury, atd. Ctvrta skupina skyta ¢innosti, jez zahrnuji dobrovolnou
pomoc rodicim ¢i jinym dospélym, tzn. ucast na provozu a uklidu domdacnosti, péce
o sourozence atd. Jako pfedposledni druh volnocasovych aktivit déti vymezoval Bldha
dobrovoln¢ spolecenskou Cinnost a zaroven Ucast na spoleCenském déni, tim mizeme
chépat vedle typickych brigad, vetejné prospésnych Cinnosti materialniho razu atd. také
¢innosti vychazejici Cist¢ z détského pratelstvi a druznosti mimo okruh rodinnych
vztahil (spontdnni projevy pratelstvi, navstévy kamaradi atd.). Mezi posledni mozné
druhy ¢innosti volného ¢asu zatazoval Blaha také Casové ztraty souvisejici praveé
s volnym Gasem.'*’

Brindza porovnaval také rozdily ve skladbé dennich ¢innosti u skolou povinnych
déti a dospélych. Biologicko-fyziologické potfeby jsou uspokojovany dospélymi stejné
jako détmi. Pracovni ¢as dospélych je u déti obdobou Skolnich povinnosti, které v sobé
zahrnuji $kolni dochédzku, individualni studium, ptipravu na vyucovani a cestu do Skoly.
Brindza do této kategorie fadil také doucovéani. Muzeme fici, Ze se jednd o obdobu
prace dospélych, aviak kvalitativni rozdily jsou patrné.'*® Analogie povinné $kolni
dochazky jako obdoby prace dospélych je podle Blahy dana nékolika podobnymi znaky
— zakonnou povinnosti, pravidelnosti a kazdodennosti, soustavnosti, individualni ale
i spole¢enskou =zainteresovanosti. Podle Bladhy nelze vymezovat volny cas déti
izolované od vyucovani, které je vnimano jako hlavni ,prace* déti Skolniho véku
a proto bychom nikdy neméli oba fenomény posuzovat v protikladu vii&i sobg. '*

Pravé nepovinné predméty, které, jak jiz vyplyva z oznaceni, nejsou pro zaka
povinnosti, pokud si je tedy sim vybere, se dobrovoln¢ stavaji soucasti jeho volného
¢asu. Brindza souhlasil i s jinymi autory a vyzdvihoval vychovnou funkci takovychto
pfedméti. Podle néj se jednd o kladnou motivaci k ¢innosti vychazejici ze spontanniho
z4jmu Ci uznani uzitenosti obsahu aktivity. Brindza se dale domnival, Ze tucast

na nepovinnych predmétech dava vznik piedpokladiim pro dalsi rozvoj vztahu jedince

Y7 BLAHA, V. Volny cas a socialisticka vychova déti v dobé mimo vyucovdni, s. 20 — 22.

Srov. BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny cas, s. 28 — 30.
Srov. BLAHA, V. VolIny ¢as a socialistickd vychova déti v dobé mimo vyucovdni, s. 7, 19.
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k praci 1 pfi socidlnich vztazich a mnohostranné tak ptsobi na formovani zakovo
osobnosti.'”’

Do mimopracovniho ¢asu déti Brindza tadil vSechny Cinnosti, které jsou podle
dané¢ rodiny subjektivné nezbytné k dosdhnuti a udrzeni urcité Zivotni Urovné
¢i zvyklosti, a na kterych se dité podili v zavislosti na pfedstavé oné rodiny, tzn., jejich
ptijatych vzord od rodicd, financnich moznosti, spolecné uznavané hodnoté zivotniho
prostiedi atd.”! Sféra mimopracovniho &asu, ktera byva podle Blahy oznacovana také
jako ,rozSifena sféra nutnosti v sob& zahrnuje, jak jsme jiz zminili, ¢tyfi skupiny
¢innosti déti. Prvni skupinou myslime aktivity, které se vazou na proces vyucovani,
avSak nejsou jeho bezprostfedni soucCasti (cesta do Skoly a zpatky). Druhymi jsou
¢innosti, které zajiStuji zékladni biologické potieby (tzn., spanek, odpocinek, osobni
hygiena, jidlo, pobyt na lizku zplsobeny onemocnénim atd.). Mezi tfeti fadime
aktivity, které vychazeji z predpokladu existence ditéte jako spolecenské bytosti
(samoobsluha, péce o zevnéjsek, osobni véci a osobni prostiedi). Poslednimi aktivitami
myslime c¢innosti, které vyplyvaji ze spolecenské existence ditéte jako Elena rodiny
a Sir$i spole¢nosti (tzn., prace, povinnosti uloZzené nebo souvisejici se spoleCenskou
¢i moralni nutnosti, které zajistuji chod domacnosti, bytu, hospodafstvi, rodinné
udalosti, pomoc pii pé&i o sourozence, brigady atd.).'*?

Zajimavé shledavam také decleni volného casu déti od BrenciCoveé, ktera
vytvotila tii zakladni kategorie. Prvni kategorii tvoii organizovana cast, kterd je
formovana vychovateli. Druha pak zahrnuje ¢ast neorganizovanou, ta zahrnuje détské
aktivity na ulicich, hfistich, které vychazeji ze spontdnnich a momentalnich néapad.
A tieti je pak Gastednd organizovana &ast, tvofena individualnimi &innostmi déti. '

Pravé organizovana cast byla Casto pfecenovana v disledku castého vnimani
problematiky volného c¢asu déti spiSe znegativniho pohledu. Pievladaly nazory,
ze prave ve volném case by se mohly déti vénovat zvlasté nevhodné zabavé a vznikaly
tak piehnané snahy o pfiliSnou organizaci volného Casu, coz bylo pfi¢inou sekundarni
determinace volného casu déti. Spolecnost by méla podle Brindzi usilovat spiSe
o vytvotfeni vhodného systému piileZitosti pfi vyuzivani volného Casu, ktery by mél

zaroven pfinést také uspokojeni spolecenskych a individudlnich zajmu déti.

% srov. BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny &as, s. 28 — 30.

Srov. tamtéz, s. 30.
Srov. BLAHA, V. Voliny ¢as a socialistickd vychova déti v dobé mimo vyucovdni, s. 19 - 20.
Srov. BRENCICOVA, M. Vyichovné aspekty v detskej organizdcii, s. 49.
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Dit¢ v nemalé mife ovliviiuji vedle jistého vychovné-vzdélavaciho systému skoly téz
systém vychovy pravé mimo vyucovani, zplisoby jakymi se mohou déti angazovat
v détském spoleCenském Zivoté, tim mame na mysli Gcast déti v détskych
a mladeznickych organizacich a zafizenich, které se podileji pravé na vychové mimo
vyucovani. Dit¢ je vSak podle Brindzi piekvapivé ovliviiovano béhem volného Casu téz
stupném vybaveni okoli bydlisté uréené ke spontanni ¢innosti.'™*

Jak jsme jiz zminili, autor se domnival, Ze nadmérna snaha urcit, naplanovat,
,»shora stanovit* détem volny Cas, pisobi spiSe kontraproduktivné. Nejen, ze déti se tak
musi neustale nékomu podfizovat a nemtizou si samostatné zvolit druh ¢innosti, zabavy,
hry, ale pfichdzi tak mimo jiné o moznost projevit svoji individualitu. Tyto projevy
samostatnosti, aktivity a iniciativy se casto setkdvaji s nepochopenim dospélych
a byvaji oznacovany jako nedisciplinovanost. Janda je podobného nazoru a domniva se,
ze zejména mlady Clovek prirozené touzi byt prospéSnym a uzitenym pro spolecnost,
tudiz jeho hlavnim cilem je uplatnéni hodnot v tvofivé praci. Mlady ¢lovék proto touzi
vystupovat ve svém okoli jako aktivni Ccinitel, ktery odmitd byt pouze jeho
produktem.'> A tak bychom si m&li neustale uvédomovat, Ze i piesto, Ze vychova by
m¢él byt proces cilevédomého ptisobeni, pravé direktivni prvky a nadmérna organizace,
mohou zpusobovat nejen unik fyzicky, ale ptedevsim psychicky, z tohoto vychovného
procesu. Tento omezujici vliv v pritbéhu détskych Cinnosti piisobi zdporn€ na formovani
détského charakteru a moralnich vlastnosti, zdroven také potlacuje rozvoj socialnich
interakci. Je nutné si vSak uvédomit, ze 1 opacné pojaty styl vychovy,
tzn. neorganizovany volny ¢as, muze dat vznik fadé negativnich jevi. Ditéti by mélo
byt vzdy poskytnuto dostatek moznosti k aktivitdm, jez pfisp&ji k realizaci jejich
mnohostranného rozvoje. Jiz v této dobé se Brindza domnival, Ze jsou tehdejsi déti
piehlceny kulturnimi podnéty, které oviem naopak détskou vnimavost oslabuji.'*®

Brindza proto kritizoval psychologické a socidlné-psychologické faktory, jez
negativné pusobi na pribeh traveni volného casu déti. Mezi ty nejdilezitéjsi radil autor

ptevladajici receptivni zpisoby traveni volného ¢asu, omezujici a nadmérné organizaéni

* Srov. BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny &as, s. 35.

Srov. JANDA, J. MladezZ jako vékova socialni skupina a jako generace. In Sociologicky ¢asopis,
1965, roc. 5, s. 540.

136 Srov. BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny &as, s. 35 — 36.
50

155



ptistup ve vychové a nakonec nevhodné podminky pro mnohostrannou cinnost déti
v prostedi bytii, domi a sidlist."’

Abychom zajistili socialni seberealizaci ditéte, jehoz cilem je uplné socidlni
dozrani, je nezbytné, aby byl volny ¢as déti, jakozto spoleensky jev, vymezovan jako
soucast socidlné-vychovného plsobeni rodinného prostiedi, ne jako jeho oponent. Dité
by se mélo vramci ziskani pocitu pravoplatného ¢lena rodiny pifiméfené podilet

) . ’ Ve v 158
na celém rodinném Zivoté.

Nebot’ pravé zpusob traveni volného casu jedince je
z velké miry ovlivnén zkuSenosti z détstvi, a to zejména Zivotnim zpusobem rodiny.
Vyuzivani volného ¢asu v rodiné zéavisi predevS§im na materidlnich (ekonomickych),
kulturnich a psychologickych faktorech rodinného prostfedi. Pro lep$i piedstavu,
kulturnimi faktory myslime zvlasté¢ vzdé€lani rodict, vztah k praci, ke kultufe,
mezilidské vztahy, hodnotovou orientaci atd.; psychologickymi pak strukturu rodiny,
emocionalitu v roding, postoje rodi¢t k vychové déti, stabilita rodiny. Organizace
a obsah volného ¢asu mladeze se odviji od kvality rodinné vychovy a starostlivosti.
Mizeme fici, Ze v harmonickych rodinach je pak volny ¢as vyuzivan ditétem nejen
k zdbavé a oddechu, ale také k dotvafeni a rozvijeni osobnosti ditéte.'”

U mladého ¢lovéka dochazi rovnéz ke zméné kvality potfeb a zajmi. Mladez se
zaCina snazit byt spoleCnosti prospésna, usiluje ptfitom o spoleenské uznani
a sebeuplatnéni. Postupné si mlady ¢lovék usmériiuje ziskané svétondzorové piedstavy,
které si osvojil v predchozim obdobi, s vlastnimi ndzory a utvafi si tak sviy vlastni
nazor na zivot, na spole¢nost a svét. Vytvoreni vlastniho ndzoru na svét je podminén
dobrym poznanim sebe sama, svych moznosti. Tento proces je tudiz spojovan
s potfebou introspekce, sebepozorovani. '

Pfi praci s détmi ve volném case je velmi dilezité neopomenout vyvojova
specifika této socidlni skupiny, nebot’ dochdzi k fadé¢ zmén télesnych, rozumovych,
mravnich, méni se také vztahy k vrstevnikiim, rodi¢iim, obecné k autoritdm viibec, ale
zaroven k sobé samému. Dit€é mize navic prehodnotit své nynéjsi zajmy, poznéavaci

a vzdélavaci ¢innost. Proto je nezbytné dostatecné respektovat jeho novou Zivotni pozici

7 Srov. BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny &as, s. 36.

Srov. tamtéz, s. 38.
Srov. BUINOVA, E. Podiel rodiny na vyuZivani volného €asu deti. In Pedagogickd konferencia
Ill: alternativne vyucovanie, Specidlna pedagogika, volny Ccas: zbornik prispevkov z konferencie
s medzindrodnou ucastou, s. 141.

%9 Srov. JANDA, J. Mlade? jako vékova socidlni skupina a jako generace. In Sociologicky casopis,
1965, roc. 5, s. 539 — 540.
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k lidem a svétu, kterou se snazi vyjadiit domné¢lé predstavy o sobé samém jako
dospélém. Tuto celkovou osobnostni pieménu je nutné tolerovat a do jisté miry ji také
ptfizplisobovat naplin a smér socidlni aktivity. Dusledkem by proto mél byt také
diferencovany pfistup k celému komplexu otdzek volného casu. tel

Podle Jandy bychom si méli zvlasté uvédomovat, ze vétSina mladeze touzi
po samostatnosti v mysleni a jednani. Charakteristickou vlastnosti mladeze je ctizadost,
elan, zvySené sebevédomi, touha po poznani, to vSe je navic spojeno se zvySenou
kriticnosti, v disledku které mlady ¢lovék u dospélého detailné srovnava jeho slova
a Ciny, idedly a praxi, moralni zasady a konkrétni zptisoby zivota. To mlize byt pfi¢inou
citlivéjstho smyslu pro nové, nekonvecni, origindlni. Tato vlastnost jde casto ruku
v ruce s odporem k vnucované autorité, mentorovani, konzervatismu a dogmatismu.
Mlady c¢lovek ma potiebu zazivat dobrodruzstvi, romantiku se zaméfenim predevSim
na budoucnost.'®® Mozna proto se mladeZ vyznaluje zvy$enou kulturni aktivitou a vetsi
potiebou a ,,spotiebou volného ¢asu neZ vékova skupina dospélych.'®

Vychovné vzdélavaci systém by se mél proto zacit soustfedit vedle pfipravy
mladych lidi na profesiondlni uplatnéni v zivoté, také zaroven na seberealizaci
ve volném case. Pravé vychova k volnému casu nabizi celou fadu kompenzacnich
moznosti prostiednictvim riznorodych Cinnosti, které umoznuji humanizaci ¢loveka.
Cilem je pak vytvofit dusevni predpoklady na formovani a rozvoj osobnosti.'®*

Witkowski se dokonce neboji v této problematice tvrdit, Ze: ,, mladez si nemiize
organizovat zZivot (a teda ani volny cas) celkem podle viastni viile a viastnich nazori,
protoze neni samostatnd. Jeji volny cas podléha pravidlim a pedagogickym ndazorim
ustdlenych dospélymi“'® Mlady &lovék je, jak jsme jiz fekli, formovan tfemi
institucemi — rodinou, Skolou a okruhem pfatel a vztah mladych k volnému ¢asu je dale
ovliviiovan spolecenskymi organizacemi a institucemi, masovymi komunikac¢nimi
prosttedky atd.'®® Byla by ale chyba chapat predmét volného ¢asu mladeZe jako pasivné
se prizpusobujici objekt, vzdyt mladez jako socidlni skupina se zacala stavat relativné

samostatnym subjektem spolecnosti a tudiz i spolutiCastnikem vlastni vychovy, jehoz

'*! srov. BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny &as, s. 39.

Srov. JANDA, J. Mladez jako vékova socialni skupina a jako generace. In Sociologicky ¢asopis,
1965, roc. 5, s. 538 — 539.
13 KRUZEJ, E. Uvod do sociologie mladeze. In Sociologie middeZe I.: sbornik, s. 8.
Srov. BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny cas, s. 26.
Witkowski, K. in BRINDZA, J. Deti a ich vo'lny cas, s. 26.
Srov. tamtéz, s. 27.
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konani ma piesah i pfes samotny ramec $koly.'®” Mladez by proto mé&la mit dostatecny
prostor a moznost Kk intenzivnimu proziti silné strdnky osobnosti, mezilidské
vzajemnosti, uSlechtilosti a seberealizace. Jedinec by se mél pfitom také vyzkouSet,
na kolik mravné obstoji pfed sebou a pted druhymi. AvsSak, je nutné si uvédomit, ze

proti témto prileZitostem stoji mnohokrat stereotypni kazdodenni zivot.'*®

7 DARAK in CELINAK, §. Uskalia mladeze vo volnom case. In Pedagogickd konferencia Iil:

alternativne vyucovanie, Specidlna pedagogika, volny ¢as: zbornik prispevkov z konferencie
s medzindrodnou ucastou, s. 150.

168 CELINAK, $. Uskalia mlddeZe vo volnom case. In Pedagogickd konferencia Ill: alternativne
vyucovanie, Specidlna pedagogika, volny cas: zbornik prispevkov z konferencie s medzindrodnou ucastou,
s. 150.

53



2.5 Metody vyzkumu volného ¢asu uzivané v 60. létech

Podle Dumazediera neexistuje v sociologii volného ¢asu jakdkoliv jednotnd metoda.
NejpouZivangj$i metodou je podle ného anketa zamétujici se na casovy rozvrh. Studie
volného ¢asu v SSSR mezi roky 1956 az 1962 zaznamenala v duasledku zkraceni
8 hodinového pracovniho dne na 7 hodinovy rozmach pravé anket o casovém rozvrhu
a aktivitdich v mimopracovni dobé€. Prvni anketa o volném Case zaméfujici se na volny
¢as delnikl z 6 mést v Jugoslavii, Polsku, Francii, Finsku, Danska a Némecké spolkové
republice byla realizovana vroce 1956. Dumazedier predikoval, ze ankety se
v budoucnu budou zaméiovat zvlasté¢ na limity (penéz, Casu atd.) branici preméné
mimopracovni doby na opravdu volny ¢as, ptedpovidal zaroven ankety zkoumajici
zdroje volného &asu v ramei kulturniho vyvoje.'®

Existovala a dodnes existuje fada moznych technik Setfeni ¢asového rozpoctu
(zminénd anketa, interview, pozorovani), avSak nejCastéji vyuzivanym zpusobem
vyzkumu ¢asového rozpoctu se staly tzv. ¢asové snimky, a to hned v n€kolika formach.
»lechnika popisu €innosti“ byla vyuzivana pfedevSim k chronologickému zapisovéani
¢innosti urcitého casového obdobi (napf. dne) s jistou piesnosti (Cinnosti trvajici
minimaln¢ 15 minut). Tato technika byla pouzivana zejména v jednotkach
Ceskoslovenské lidové armady. Negativem této techniky je mozné riziko zapomenuti
respondenta zapsat provadéné aktivity, av§ak velkym plusem je nendro€nost sumarizace
casovych udaji a moznost zaznamenat aktivity v pomérn¢ kratkém casovém obdobi.
Dalsi vyuzivanou technikou je ,,vyjmenovavani aktivit“. Respondent obdrzi souhrnny
soupis aktivit a ma za ukol zapsat, kolik ¢asu dané aktivit¢ vénuje. Vyjmenované
¢innosti napomdhaji respondentovi nezapomenout na nékterou z aktivit, av§ak zaroven
mohou svadét k nepravdivym odpovédim. Tato technika dale neumoziluje zachytit
casové useky, v nichz aktivita probihala. Dalsi hojné vyuzivanou technikou je technika
»rozvthu hodin“. Respondent voln¢ zapisuje provadéné aktivity do piedem
pfipraveného formulédfe, ve kterém jsou rozvrzeny casové Useky. Nevyhodou této
techniky je mozné riziko nezachyceni kratkodobych cCinnosti ¢i uplné zapomenuti

na nékteré aktivity. Zpracovani vysledki je dosti naroné.'”” Tuto techniku ovéfoval

1 DUMAZEDIER, J. Volny &as. In Sociologicky Easopis, 1966, ro&. 3, s. 447.

70 Srov. RYCHTARIK, K. Casové snimky v sovétské sociologii. In ARTOMOV, V. A., PATRUSEV, V.
D. Vyzkumy vyuZiti asu, s. 2 — 4.
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napiiklad Disman ale také Filipcova a to naptiklad pii vyzkumu mésta Ostravy. Autorka
volila otevieny casovy snimek, konkrétné¢ rozvrh hodin, ktery byl rozdélen
na tficetiminutové intervaly, které navic respondenti popisovali s ohledem na misto,
kdy byla dand ¢innost provozovéna (tzn., doma, v okruhu ptatel, atd.) a to z ditvodu
pozdéjsiho ur€eni sociability a mobility béhem traveni volného casu. Respondent
zaznamenaval provadéné aktivity v dob¢ jednoho tydne, pfi¢emz Casovy rozvrh pak
musel byt tfikrat tydné zkontrolovan samotnym tazatelem.'”"

Dumazdier zase pouzival techniky ,,proSkrtavani“. Zékladem této techniky je
formulaf, jenz obsahuje ve sloupcich soupis vyjmenovanych ¢innosti a v fadcich ¢asové
udaje. Tato technika ma fadu vyhod, avSak formulaf se muize pro respondenta stat

< y ;172
znaén¢ nepiehlednym.

Techniku casového snimku avSak specialn¢ upravenou
pro dctské respondenty vyuzil napiiklad také Havlik pii zjistovani délky, naplné
a struktury mimoskolni doby a jednotlivych ¢innosti ve volném case u plzenskych déti
v roce 1971. Autor vSak pouzil ojedinélou kombinaci techniky vyjmenovanych aktivit
a zmin&nou techniku proskrtavani a to prostiednictvim interview pfimo ve t¥d&.'”
Artomov rozliSoval dva sméry studia spolecenského Casu. Prvni, ¢as vyuzivany
jednotlivymi osobami ¢i skupinami (Casovy rozpocet) a druhy, cas v méftitku
administrativné ekonomického okresu, v méfitku zemé (bilance Casu — ta poskytuje
informace o efektivnosti spoleenské prace). Vyzkum casového rozpoctu ma podle
autora dulezity vyznam pro studium socidlnich otdzek, otdzek zdravi, pro zajisténi
lepsich pracovnich podminek pro rekreaci obyvatel, atd.'”* Rychtatik vyzdvihuje
vyzkum casového rozpoctu zponckud obecnéjsiho hlediska. Podle néj poskytuje
pfedev§im bezprostfedni informace o rozsahu pracovni doby, mimopracovni doby
a volného c¢asu a pfi kvalitni klasifikaci jednotlivych ¢innosti dovoluje uspéSnou
analyzu.'”
Nutno fici, ze sama subjektivni vypovéd’ respondenta béhem vyzkumu volného

¢asu sebou nese vzdy jistou nespolehlivost vysledkii. Prevazuje zvlaste¢ subjektivni

podceniovani volného cCasu, tedy jeho rozsahu (téméf u 72 % respondentll). Hlavni

7! Srov. FILIPCOVA, B. Sociologicky vyzkum mésta Ostravy: uvodni informace, s. 29.

Srov. RYCHTARIK, K. Casové snimky v sovétské sociologii. In ARTOMOV, V. A., PATRUSEV, V.
D. Vyzkumy vyuZiti ¢asu, s. 3 — 4.

17 srov. HAVLIK, K. Zdvéreénd studie o problematice volného casu plzeriskych déti, s. 4 — 5.
Srov. ARTOMOV, V. A. Vyzkumy vyuZiti ¢asu, s. 11 — 12.
Srov. RYCHTARIK, K. Casové snimky v sovétské sociologii. In ARTOMOV, V. A., PATRUSEV, V.
D. Vyzkumy vyuZiti ¢asu, s. 8.
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pric¢inu této skutecnosti vidi Filipcova v rozporu mezi ristem potieb a jejich skutecnou
realizaci.'’® Ke sniZeni mozného rizika subjektivni nespolehlivosti vypovédi miize
slouzit spojeni casového snimku a standardizovaného rozhovoru, tzv. kontrolovany
autosnimek.'”” O metodé autosnimku neboli sebepozorovani hovorime tehdy, pokud
respondent chronologicky zaznamendva vSechny aktivity provadéné v ur€eném obdobi
prazkumu. Pokud je dotazovany respondent dobie proskolen a autosnimek je doplnén
zav€reCnym interviewem nehrozi vétSi znehodnoceni udaji. Spojeni autosnimku
a interview nazyvame, jak jsme jiz fekli, kontrolovany autosnimek. Metoda interview
ma velikou fadu pozitiv, dotazovany miize ihned vysvétlovat, kontrolovat ¢i usmérnovat
odpovédi a ziskat tak mnohem pravdivéjsi vypovédi. To vSe je vSak podminéné
vysokou kvalifikaci a bezchybnou piipravou tazatele.'”®

Popis kontrolovaného autosnimku miizeme nalézt zvIasté v sovétské literatuie,
kde je oznacovan jako ,,budzet vremeni‘‘. Tento termin poprvé pouzil americky sociolog
Giddings a do sovétské sociologie byl pievzat Strumilinem, ktery ho vyuzil ve svych
vyzkumech zamétenych na Setfeni pracovni, mimopracovni doby a volného casu jiz
v letech 1922 — 1924. Jeho prace se zamétovaly od zivotniho stylu jednotlivce, pres celé
socialni skupiny, az po celé zem¢. Snazil se o vymezeni zivotni urovné a stylu, analyzu
meziskupinovych rozdila atd. '” Neni divu, Ze také ostatni sovétsti sociologové v ele
s Artomovem se piiklanéli rovnéz k metod¢ Casového autosnimku, ktera podle nich
umoznuje ziskdni presnéjSich udajl, jak o velikosti Casovych ndkladi na jednotlivé
aktivity, tak 1 o samotném vyskytu danych aktivit, jejich pravidelnosti a periodicité.
Pti vyzkumu volného Casu se také diky této metodé dostava postupné do poptedi, spise
nezli kvantitativni charakteristika ¢asovych nakladd, jejich kvalita (s kym je Cas traven,

, y o . 180
kde,...) a zaroven respondentiiv vztah k nim.

Disman vytykd metod¢ autosnimku jeji
omezenou schopnost popsat, jaky vzorek vlastné vymezuje. Pro zachyceni objektivnich
i subjektivnich faktorti (tzn., faktort, jenz pusobi na jednotlivce, celou spolecnost

¢i na jednotlivé socidlni skupiny, vlivy prostfedi atd.) je potfeba vyuzit i jinych

Y® FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny éas, s. 17.

RYCHTARIK, K. Casové snimky v sovétské sociologii. In ARTOMOV, V. A., PATRUSEV, V. D.
Vyzkumy vyuziti Easu, s. 6 — 8.

8 ARTOMOV, V. A. Vyzkumy vyusiti éasu, s. 29 — 32.
RYCHTARIK, K. Casové snimky v sovétské sociologii. In ARTOMOV, V. A., PATRUSEV, V. D.
Vyzkumy vyuZiti ¢asu, s. 6 — 8.

180 5rov. ARTOMOV, V. A. Vyzkumy vyuZiti ¢asu, s. 34 — 35.
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81 Je otazkou zda

vyzkumnych metod (napft. ptipraveny rozhovor, volny rozhovor,...).
pravé metoda kontrolovaného autosnimku, tzn. spojeni s vyzkumnou metodou
interview, by nebyla pro Dismana feSenim, na néjz by pfistoupil.

Podle Artfomova je dillezité rozliSovat mezi prizkumem a vyzkumem. Tehdejsi
rozliSeni se vSak 1i$i od dnesniho vymezeni obou pojmi. Dobova charakteristika hovofi,
ze pruzkum tvorii ¢ast, etapu vyzkumu a jeho podstata je ve sbéru dat, idaji o vyuziti
casu. Existuje fada technik prizkumu. Hlavnim délenim prizkumi podle zahrnuti druhti
aktivit je na prizkum komplexni a parcidlni. Komplexni prizkum se zamétuje na celé
kalendarni obdobi (den, tyden, rok,...) a pfitom zachycuje vSechny provadéné aktivity
v tomto obdobi. Zatimco parcidlni pruzkum sleduje vyuziti ¢asu pouze u nékterych
aktivit ¢i jedné Cinnosti. Parcialni prizkum bychom méli chépat pouze jako soucést
prizkumu Casového rozpoctu, nebot’ pfi studiu Casu je dalezité vnimat cely komplex
aktivit, ten nam totiz ukazuje vSechna stadia chovéani a jednani ¢lovéka. Komplexni
prazkumy si kladou za cil jediné, odhalit a pojmenovat soucasny stav a obecné¢ zmény
a zakonitosti, jez ndm pomohou ve studiu spole¢nosti.'™

Podle druhu vybérového vzorku délime prizkum na celkovy, ktery zahrnuje
vSechny skupiny obyvatelstva ¢i na prizkum skupinovy, ktery se zamétuje
na jednotlivce jedné ¢i vice socidlnich, profesionalnich, vé€kovych skupin, skupin dle
vzdélani atd. U této techniky nastavaji obtiZe s ur¢enim hlavniho znaku dané skupiny.
Prizkum vyuziti volného ¢asu u odliSnych skupin obyvatelstva pomahd charakterizovat
problematiku socidlni struktury a socialni mobility. Celkovy prizkum provadény
napiiklad ve mésté umoznuje urcit primérny ¢asovy rozpocet jednotlivee daného mésta.
Podle druhu jednotky pramene informace ¢i jednotky vyzkumu délime prizkum
na individuélni, rodinny ¢i mikroskupinovy. Charakter studovaného obdobi rozdéluje
prizkum na priizkum vSednich dnli, dnt pfede dnem pracovniho klidu, volnych dni,
ned¢li a svatki, dovolenych, prazdnin; tydennich cykla. Podle délky prizkumu miizeme
rozliSovat mezi prizkumem c¢asti dne, celého dne, nékolika dni, tydne ¢i mésice.
Sovétsti sociologové se piiklanéli k prizkumu probihajicimu béhem tydne ¢i béhem tii
dnli (vSedniho dne, dne pfed volnym dnem a volnym dnem). Prizkumy mohou byt
jednorazové ¢i panelové. Pri panelovém prizkumu, ktery miize byt opakovéan

nékolikrat, nesmime zménit objekt prizkumu. Diky této technice jsme schopni

81 DISMAN, M. Volny &as a kulturni Zivot, s. 75, 78, 85.

Srov. ARTOMOV, V. A. Vyzkumy vyuZiti ¢asu, s. 12 — 14.
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zaznamenat velikost a smér zmén jednotlivych ¢asovych polozek a to i pfi zméné
riiznych individualnich & kolektivnich Zivotnich podminek.'®?

Tyto typy pruzkumu vychazi z cila a ukolll vyzkumu, kvality a kvantity souboru
ucastnikli programu vyzkumu, charakteru objektu a naposledy prosttedki pouzitych
béhem vyzkumu. Pti ziskavani potfebnych informaci hrozi podobné jako u jinych druhti
vyzkumt riziko deformace takovychto tdaji. To muZze byt zplsobeno neznalosti,
védomym prekroucenim udajl, obavami sdélit pravdu, snahou vylepSit respondenta.
Je proto velice dulezité vymezit na zékladé€ cild, ukolll a podminek vyzkumu zékladni
metody ziskavani informaci, stupeni a charakter Ucasti badateli a zaroven zplsob
zpracovani ziskanych udaji.'**

Zakladnimi metodami prizkumu jsou dle Artomova ,, pozorovani, které delime
na kvantitativni zachyceni cinnosti (v hodinach, minutach), tj. snimek a na obsahové
zachyceni cinnosti. Dalsi metodou je pak sebepozorovani, které mizeme rozdelit
na sebepozorovani se zapisem béhem obdobi prizkumu nebo se zapisem na konci
obdobi pruzkumu. Posledni neméné diilezitou metodou pruzkumu je dotaznik anketovy
& interview.“'® Metoda pozorovani se v piipadd studia vyuziti volného casu piili§
nevyuziva. Pokud ano, jednd se predevSim o parcidlni prizkumy, které sleduji
jednotlivé Casové polozky a Cinnosti, jejichz vysledkem je snimek zachycujici urcité
Casové obdobi ¢i cinnost v hodindch a minutdch (napf. Cas straveny nakupem
v obchodég, dopravou atd.). Pozorovani je téZ vhodné pti prizkumu skupiny lidi, ktefi
ve veétsing pripadd veédi, ze jsou objektem pozorovani. Dilezité je vzdy hledisko,
s jakym pozorovatel k této metod¢ pfistupuje a na kolik se miize do popiedi dostavat
subjektivni deformace vysledka.'*

Sovétsti sociologové se domnivali, Ze intenzita vyzkumu je podminéna lepsi
kvalifikaci badatelli, to znamena jejich dikladnéjsi teoretickou a metodickou ptipravou
a zaroven spolupraci s dal$imi odborniky zjinych obord (psychologi, Iékait,
pedagogti). Odbornici apelovali také na tolik dtlezité propojeni obecnych vyzkumu
s pruzkumy dil¢imi, jen tak je totiz mozné odhalit konkrétni obraz a zdkonitosti rozvoje

e Xocry 187 . , Gl ,
volného €asu. ”" Artomov dokonce porovnaval vyzkumy Sovétského svazu s vyzkumy

'8 srov. ARTOMOV, V. A. Vyzkumy vyuziti ¢asu, s. 17 — 22.

Srov. tamtéz, s. 24 — 26.
'8 Tamté?, s. 26 — 27.
88 Srov. tamtéz, s. 27 — 28.
Srov. tamtéz, s. 38.
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USA a Francie. Tehdejsi sociologie zapadu se podle n¢ho zamérovala na dil¢i ankety
o vyuziti ¢asu u jednotlivych aktivit a postupné piesla na vyzkum celého ¢asového
fondu. Tento jev vnimal Artomov pozitivné, avSak pochvaloval sovétské sociology
za snahu vymezit jednotlivé asové polozky vice komplexn&, propojend ne izolovang.'*®

Za hlavni ukoly sociologie volného cCasu povazovala Filipcova zmapovat
rozvrstveni aktivity ¢i pasivity, s jakou je dand ¢innost provadéna (nestaci pouze zmérit
naptiklad navstévnost kin atd.), srovnat zjiStény obraz volného ¢asu s tuzbami, pfanimi,
nespokojenosti lidi s dosavadni podobou volného Casu, sestavit preferovanou hierarchii
¢innosti lidi ve volném case, vyzkoumat, co se podili na formovéni zpisobu prozivani
volného ¢asu a novych potteb. Sociologie volného ¢asu by se méla podle autorky naucit
pfedpovidat, coz je vzhledem krychlému spolecenskému vyvoji opravdu nelehky
akol.'”

Dumazedier se nebal predikovat budouci skute¢nost, ve které¢ budou sociologové
postaveni pfed fadu otazek: ,,Vedou hodnoty volného casu kupevnéni hodnot
vyplyvajicich ze zdvazkl profesionalnich, odborovych, politickych ¢i duchovnich anebo
smétuji spiSe k jejich destrukci? Dale, budou nové hodnoty rozptyleni a hodnoty
svobodného osobniho rozvoje napomahat socidlni prosperité¢ a individudlniho Stésti
¢i jen vlivem neodpovédného obchodniho systému povedou k roli nového opia lidu?
Zatimco jednostrannd politika regulujici volny ¢as bude v lidech vzbuzovat nudu ¢i

. 190
dokonce tnik?*.

88 Srov. tamtéz, s. 13 — 15.

Srov. FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volny &as, s. 145 — 146.
Srov. DUMAZEDIER, J. Volny ¢as. In Sociologicky ¢asopis, 1966, roc. 3, s. 447.
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2.6 Vyvoj vyzkumu volného ¢asu po roce 1968

2.6.1 Uvolnéni spojené s Prazskym jarem 1968

Na zacatku roku 1968 muzeme hovofit o ur€itém rozvoliovani pout. Celkem svobodné
se mohli vefejn¢ projevovat dosud takzvani ,nepratelsti zivlové™ (ptislusnici
katolickych tadovych spolecenstvi, nékteré cirkve, byvali politicti vézilové atd.).
Vznikala celd fada novych zdjmovych sdruzeni, obCanskych iniciativ ale také tada
organizaci mladeze. V ramci jedné ztakovychto obcanskych iniciativ se naptiklad
dostala do podvédomi spolecnosti Charta lidskych a obcanskych prav, v jejimz
diasledku byl zalozen vybor Spolecnosti pro lidska prava. 1

Také ceskoslovenska sociologie mezi roky 1965 — 1969 byla charakteristicka
uréitym uvolnénim. V roce 1965 1. ledna byl zalozen Sociologicky tstav CSAV spolu
se Sociologickym ¢asopisem, na vysokych skolach vznikaly katedry sociologie a v roce
1966 bylo dokonce zalozeno Evropské stfedisko pro vyzkum volného ¢asu a vzdélani
spadajici pod Sociologicky ustav a fizeno profesorem Weinerem. Publikovan byl
i tehdejsi prehled zépadni sociologie zpracovany Klofacem a Tlustym. Zvysil se nejen
pocet zahrani¢nich stazi, konferenci, ale také pobytli zahrani¢nich sociologl
v Ceskoslovensku, jakymi byli pro zajimavost takovad jména jako Parsons, Touraine,
Szczepanski, Triska a mnoho dal§ich.'”* Napiiklad v roce 1967 se konala vyznamna
mezinarodni letni Skola aplikace matematiky v socidlnich védach v Prachovskych
skalach, organizovana Lamserem, ktery se v letech 1965 — 1969 nemalou mérou podilel
na rozvoji ¢eské sociologie, a fizena Lazarsfeldem. Dulezité je také fici, ze sociologicky
tistav CSAV se podilel mezi roky 1968 — 1969 i na mezinarodnim vyzkumu Opinion
makers, kterd zkoumala tehdej3i elity.'”

Snahy a postupné se prohlubujici sebevédomi i takové vrstvy jakou byla

»hezavisla vetejnost” zvySovaly vSak napéti mezi ,,novym rezimem* Ceskoslovenska

1 srov. PECKA, J. Promény PraZského jara ve svétle pramen(l spontdnni povahy. In Promény

prazského jara 1968 - 1969: sbornik studii a dokumentt o nekapitulantskych postojich v ceskoslovenské
spolecnosti, s. 39.
% srov. SEDLACEK, 0. Ceska sociologie v letech 1965 — 1989. In Sociologicky casopis, 2004, rot.
40, ¢. 5,s. 697 — 698.
3 |LLNER, M. Ceska sociologie v letech 1965 — 1989. In Sociologicky casopis, 2004, ro&. 40, &. 5,
s. 721.
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a odpurci ,,Ceskoslovenské revoluce™ v sovétském bloku. ?

Muzeme tedy fici, ze konec
60. let byl charakteristicky vefejnou politickou krizi. Od druhé poloviny bifezna roku
1968 se dokonce uskuteciiovaly nejriiznéj$i mitinky, na nichZz se setkavala prazska
mladez s piedstaviteli vefejného Zivota.'”

Do roku 1968 byla pro nasi zemi charakteristickd snaha vladnoucich komunist
o zajisténi podfizeni bézného kazdodenniho Zzivota ideologii, ktera by zaroven
umoziovala bezpecny dohled a kontrolu komunistické strané. Od ledna roku 1967 zacal
napiiklad platit tiskovy zdkon zakotvujici dohled cenzury. Tato nevalna situace se
zaCala pozitivné meénit po odstoupeni Novotného z funkce prvniho tajemnika
Komunistické strany Ceskoslovenska a nastupem Dubdeka do nejvyssi funkce. Do té
doby béZznd nediivéra vuci inteligenci postupné zanikala a pfimé setkdni délnické
vefejnosti s inteligenci se stavala b&znou situaci Prazského jara.'”® Pregan toto obdobi
Prazského jara dokonce definuje jako ,,viceméné spontinni a lavinovité probihajici
whuch touhy po Zivoté ve svobodé, slusnosti a lidské diistojnosti“. '’

Stale Cast€ji dochdzelo ke zpochybnovani vedouci tlohy komunistické strany
ve spole¢nosti. Hlavnim iniciatorem tohoto procesu byly pfedev§im hromadné sdélovaci
prostiedky, zvlast¢ pak publicistické pofady rozhlasu a televize. Postupné také
predstavitelé tviréich svazii, jimiz byla zastfeSena nejriznéjsi odvétvi kultury,
participovali na obrodném procesu ve spole¢nosti, jednalo se piredevs§im o uskutecnéni
projektu demokratického socialismu a to se pojilo se zasadou svobody informaci.
V disledku této situace byl ustaven Koordinacni vybor tvuréich svazl, ktery usiloval
o prostor pro svobodu my3leni a projevu.'”®

Dne 21. srpna proto provedla Komunisticka strana Ceskoslovenska jeden

z nejzésadnéjSich krokii za dobu svého plsobeni, jimz bylo no¢ni prohlaseni, které

% srov. PRECAN, V. Lid, verejnost, obCanska spolecnost jako aktér Prazského jara 1968. In

Promény praZského jara 1968 - 1969: sbornik studii a dokument( o nekapitulantskych postojich
v Ceskoslovenské spolecnosti, s. 16.

% Srov. PECKA, J. Promény PraZského jara ve svétle pramen(ll spontdnni povahy. In Promény
praZského jara 1968 - 1969: sbornik studii a dokument( o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské
spolecnosti, s. 39.

1% Srov. JECHOVA, K. K historii Koordinaéniho vyboru tvircich svazl. In Promény prazského jara
1968 - 1969: sbornik studii a dokumenti o nekapitulantskych postojich v ceskoslovenské spolecnosti, s.
92, 95-99.
%7 pPRECAN, V. Lid, verejnost, obCanska spole¢nost jako aktér Praziského jara 1968. In Promény
praZského jara 1968 - 1969: sbornik studii a dokumenti o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské
spolecnosti, s. 15 -19.

1% Srov. JECHOVA, K. K historii Koordinaéniho vyboru tvircich svazl. In Promény praZského jara
1968 - 1969: sbornik studii a dokumenti o nekapitulantskych postojich v ceskoslovenské spolecnosti, s.
99 - 101.
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umoznilo tvrdy moskevsky diktat tfizeny dosazenymi ,kadry* komunistické strany.
Moskevska idea byla jednoducha, navratit ¢i zanechat osobnostem, jimiz byl naptiklad
Dubcek, tzn. progresivnim piedstavitelim statu, ktefi i kdyz se vefejné postavili proti
moskevské invazi, jejich statni a stranické funkce a tim ptekonat nejkritictéjsi fazi pii
obnoveni normality ve stfedni Evropé. Tito ptfedstavitelé byli poté nuceni podepsat
moskevsky protokol, jenZ natizoval ,,obnovit poradek* v sovétském duchu.'”

Avsak v ¢ase mezi poslednimi srpnovymi dny roku 1968 az do tijna 1969 museli
nakonec z parlamentu odejit témét vSichni prvni predstavitelé obrozujici politiky a také
byly zruSeny nékteré srpnové dokumenty. Po vyslechnuti podminek moskevského
protokolu ostatnimi ¢leny vlady, v§em dochazelo, ze ¢innost parlamentu bude opét plnit
pouze pasivni roli, jako tomu bylo pred lednem 1968. Predstavitelé se postupné rozdélili
na dva tabory. Prvni, zastdvajici pfesvédceni o nezdkonnosti okupace a druhy, jenz
tvrdé kritizoval polednovou politiku a &innost parlamentu. Cim dal tvrd&ji se ale
prosazoval proces normalizace, a to zpocCatku predevSim shora. Postupné byly
odstrafiovany vSechny osobnosti Prazského jara a srpnovych dnt, parlament se jako
pasivni subjekt opét ztracel z politické scény.zoo

Jakykoliv odpor proti rezimu byl zastaven piedevsim ceskoslovenskym
bezpec¢nostnim sborem (ne sovétskymi vojsky, jak se mohlo zdat), a to vSe pod pojmem
»odrazeni ndporu neptatel”. , 22. srpna 1969 bylo nakonec vydano mimoradné zakonné
opatreni Federdlniho shromazdeni platné do konce roku 1969. Byly to docasné plné
moci pro policii véznit ve vylucné pravomoci zadrzené osoby az tri tydny; samosoudci
(nikoli obvyklé soudni senaty) byli zmocnéni soudit takzvané politické delikty . Témi se
rozumélo pobufovani, provinéni proti vefejnému potadku ¢i hanobeni statu. ,, Stanny
zdkon pripoustel vyloucit studenty z dalSiho studia, okamzité propustit ucitele ze skol
vSech stupiiu a védce z akademie véd, jestlize , narusovali socialisticky spolecensky

L 16201
rad”.

% Srov. PRECAN, V. Lid, verejnost, obcanska spolecnost jako aktér Prazského jara 1968. In

Promény praZského jara 1968 - 1969: sbornik studii a dokument( o nekapitulantskych postojich
v Ceskoslovenské spolecnosti, s. 16, 24.

% srov. CIGANEK, F. Postaveni a role parlamentu v srpnovych dnech 1968. In Promény
prazského jara 1968 - 1969: sbornik studii a dokumentt o nekapitulantskych postojich v ceskoslovenské
spolecnosti, s. 159 — 164.

201 pRECAN, V. Lid, verejnost, obcCanska spolecnost jako aktér Prazského jara 1968. In Promény
praZského jara 1968 - 1969: sbornik studii a dokument( o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské
spolecnosti, s. 26.
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Za jeden z nejvyznamnéjSich ¢ind Ceskoslovenské spole¢nosti na pielomu let
1967 a 1968 povazujeme strahovskou demonstraci vysokoskolskych studentt.
Po zastaveni dodavky elektrického proudu do koleji demonstrovali vysokoskolaci

'G‘

v ulicich s heslem ,,Chceme svétlo!“. Politicti predstavitelé si vSak toto heslo vysvétlili
jako utok na své postaveni, a proto ucastniky trestali s nebyvalou tvrdosti. Tato udalost
byla soucasti zrodu Prazského jara 1968. Vysokoskoldci ve snaze o emancipaci
postupné zalozili autonomni organizaci Svaz vysokoskolského studentstva Cech
a Moravy, ktery pisobil pfedevSim skrze fakultni vybory v Praze a v Brné, pozdéji
i vOlomouci, velkou zasluhu mély také studentské parlamenty v Ceskych
Bud¢jovicich. Sila tohoto hnuti spocivala v organizacnich schopnostech, tzemnim
rozloZzeni a vjeho pocetnosti. Svaz se od menSich akci zacal vefejné projevovat
nejriznéjSimi koordinovanymi vystoupenimi (oslava Mezindrodniho dne studentstva
aj.), které vyvrcholily reakci na listopadové plénum 1968 UV KSC, které znamenalo
ustup od polednové politiky. Disledkem byla studentska stavka, které jako prvni dali
impulz prazsti studenti 17. listopadu. Stavka trvala tfi dny, po které zustali studenti
na fakultach a své pozadavky pfitom zformulovali do tzv. ,studentského desatera®.
Béhem stavky si vSak studenti uvédomili slabost celé akce, a tak zacali spolupracovat
1 sjinymi socialnimi a politickymi silami, zvlasté¢ se zdvodnimi organizacemi ROH.
Po 21. listopadu vSak doSlo mnohym studentiim, Ze jejich vystoupeni nedosahlo
zadnych zmén, nartistala skepse a pocit bezmoci. Posledni pokus o studentskou stavku
prob&hl po dubnovém plénu UV KSC v roce 1969, ta viak byla predéasné ukondena.”*
Nastupcem Dubceka do vedeni strany se v dubnu 1969 stal Husak, ktery zprvu
sliboval pouze zménéné metody prace, ne obsah politiky, avSak jak brzy v kvétnu 1969
ukézal jeho maly akéni program, jeho cilem bylo pfedev§im upevnéni stitniho
a mocenského aparatu a opétovné prosazeni stranického vlivu do vSech spolecenskych
organizaci. Husékiv rezim se postaral o pronasledovani viech odpircii jeho politiky.>”

Pro normaliza¢ni politiku byl charakteristicky ,,navrat vyslovene stalinskych skupin

2% Srov. KADRMAS, P. Studentské hnuti proti Ustupklm a poraZenectvi. In Promény praZského

jara 1968 - 1969: sbornik studii a dokumenti o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské spolec¢nosti,
s. 245 —251.
2% Srov. PAUER, J. Sovétska intervence a restaurace byrokraticko-centralistického systému
v Ceskoslovensku 1968 — 1971. In Promény praZského jara 1968 - 1969: sbornik studii a dokumentii o
nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské spolecnosti, s. 179 — 180.
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do mocenskych pozic, hystericka restalinizace stranické ideologie, konfliktni,
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antireformni kurs Husdakova vedeni a Siroka perzekuce politickych protivnikii .

2.6.2 Omezeni svobody badani v dobé normalizace po roce 1969

Rozvoj ¢eskoslovenské sociologie v 60. letech byl podle Machonina, ve snaze dohonit
mezinarodni sociologickou uroven, pomérmné rychly a svizny. V cest¢ mu vSak stal
neuprosny nepfitel — normalizaéni rezim, ktery si podle autora uvédomoval vyznam
a véhu tohoto oboru a proto byl jeho odpor tak hlasity, at’ jiz skrze zdkaz povolani
a publikace, degradaci védeckych pracovnikd ¢i jinych opatfeni. V dusledku této
skutecnosti spojuje autor tehdejs$i normalizacni sociologii s prakticky nulovou védeckou
urovni, avSak pfiznavd, ze urcit¢ velmi chudé formy badani a vyzkuml zistaly
v Cinnosti a zachovaly tak misto dané personalnimi, kvalifikaénimi, informacnimi
a institucionalnimi podminkami pro budouci znovuzrozeni sociologie. V dusledku
silného tlaku viéi védecké discipling se formovala také exilova sociologie.””

Nekteti sociologové tehdejsi doby, kteti méli zdkaz jakékoliv publikace, zacali
v letech 1971 — 1988 vydavat ctvrtletnik Analyza v Domé techniky Pardubice, ktery
zvetejiioval vysledky nékterych sociologickych vyzkum, at’ uz empirického charakteru
¢i zamétujici se na urcité teoretické problémy. Celd fada eliminovanych sociologi se
vsak zivila pfedevSim zadanymi sociologickymi vyzkumy ptfedevSim fidicimi
pracovniky v podnicich.?*

Tehdejsi sociologové (podle zkuSenosti Machonina), které postihlo hromadné
ruseni sociologickych pracovist, vSak paradoxné nasli jen velmi malé porozuméni
ze strany normalizovanych specializovanych sociologickych pracovist, predevSim
sociologického oddéleni UFS CSAV a kateder sociologie na vysokych skolach,
ty kritizovaly sociologii 60. let za domné¢lé metodologické chyby, podporu Prazského

%4 PAUER, J. Sovétska intervence a restaurace byrokraticko-centralistického systému

v Ceskoslovensku 1968 — 1971. In Promény praZského jara 1968 - 1969: sbornik studii a dokumentii o
nekapitulantskych postojich v ceskoslovenské spoleénosti, s. 180.
2% Srov. MACHONIN, P. K sociologii v obdobi normalizace. In Sociologicky ¢asopis, 2004, roc. 40,
¢.5,s. 643 - 650.
2% grov. SEDLACEK, O. Ceska sociologie v letech 1965 — 1989. In Sociologicky casopis, 2004, roé.
40, ¢.5,s.727 — 728.
64



jara a jeho reformnich myslenek, nedostatek tfidnosti atd. Pomocnou ruku nabidly az
resortni vyzkumné Gstavy a jina odborna pracovisté. 27

Pravé Jindfich Filipec (manzel vyznamné sociolozky Blanky Filipcové
zabyvajici se problematikou volného €asu) informoval v roce 1970 tehdejsi sociology
o zruseni Sociologického tustavu. Priciny byly jednoduché — ideologické. Pouze mala
¢ast pracovnikil byla tehdy ,,pfemisténa“ Radovanem Richtou do Filozofického ustavu
do vzniklé sekce sociologie.””® Velmi zajimavou také shledavam statistiku, ktera je
soucasti zpravy z listopadu 1970, zaznamenavajici dulezity tikol praveé pro Richtu, ktery
mél ,,provést kadrové zmény v zajmu urychleného trvalého prekonani vaznych
politickych a odbornych problémii v ceské sociologii . Ten py$né uvadi, ze bylo s jeho
pomoci z byvalého Sociologického tstavu CSAV ze 71 pracovnikii propusténo 33 (tedy
46%), ztoho 64% védeckych pracovnikd. 80% propusténych byli vykazani
z politickych diivodd, ostatni z pracovnich divodi.>”

Odbornici normalizacni sociologie se zamétovali na témata, jakym byl naptiklad
vyzkum vertikdlni socidlni diferenciace a mobility, monografické a reprezentativni
cilené¢ vyzkumy z oblasti — sociologie mésta a bydleni, cestovniho ruchu, rekreace
a dovolenych, dopravy ve mésté, zivotniho stylu aj., ale vyznamna byla také publika¢ni

¢innost, naptiklad vydani Malého sociologického slovniku z roku 1970 pod vedenim

Petruska. 2!°

2.6.3 Cinnost European Centre for Leisure and Education v Praze

Zacatkem roku 1968 bylo zalozeno Evropské centrum volného ¢asu a vzdélavani sidlici
v Praze v budové Institutu filozofie a sociologie Ceskoslovenské akademie véd. Jeho
hlavnim ukolem bylo navazat kontakt s ostatnimi evropskymi institucemi zabyvajicimi
se studiem volného casu a vzdéladvanim dospélych, publikovat dokumenty,

bibliografické materialy a periodika, které by blize seznamily s problematikou volného

7 Srov. MACHONIN, P. K sociologii v obdobi normalizace. In Sociologicky ¢asopis, 2004, roc. 40,

¢.5,s. 643 -650.

2% Srov. BROKL, L. Ceska sociologie v letech 1965 — 1989. In Sociologicky ¢asopis, 2004, rog. 40,
¢.5,s.716 - 717.

2% |LLNER, M. Ceska sociologie v letech 1965 — 1989. In Sociologicky casopis, 2004, ro¢. 40, &. 5,
s. 711 -712.

1% 5rov. MACHONIN, P. K sociologii v obdobi normalizace. In Sociologicky ¢asopis, 2004, roc. 40,
¢.5,s. 643 - 650.
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Casu v daném staté¢ v odliSnosti s ostatnimi evropskymi zemémi, podnécovat vyzkum
v této oblasti a vénovat zvlaStni pozornost vzdélavacim aspektim vyuzivani volného
¢asu a jeho moznému planovani a zaroven potfadat konference a jedndni, na kterych by
mohli védci a pracovnici z oblasti volného ¢asu a vzdélavani ze vSech evropskych zemi
provadét srovnavaci studie a vyzkum.*"'

Evropskému centru se opravdu za dobu své existence podatilo (at’ jiz v ramci
mezinarodnich pracovnich skupin zamétujici se na otdzku volného casu mladeze,
vzdélavani dospélych ¢i problematiku volného ¢asu a kultury, nebo prostfednictvim
nejruznéjSich jednani a konferenci) navazat kontakt sfadou instituci v témét vsech
zemich Evropy, celkem uspé$na byla také dokumentarni a redakéni Cinnost Centra.
Za cilem zajiSténi vSech ukoll Centra byly vytvofeny dva poradni organy — Védecka
rada a Poradni vybor, jehoZ ¢lenové byli vyznamné osobnosti jako napt. Dumazedier,

Ferge, Filipcova, Lorenzetto, Ruusala, Schieuch, Swedner. Szczepanski.212

21 European Centre for Leisure and Education
2 Tamtés
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3 PRINOS CESKOSLOVENSKE SOCIOLOGIE VOLNEHO CASU
60. A ZACATKU 70. LET

Jaky byl opravdovy pfinos  ceskoslovenské  sociologie = volného  Casu
v 60. a zacatku 70. let? Respektive, byl viibec néjaky? Domnivam se, Ze mizeme
s jistotou fici, ze ano. Disciplina byla v druhé poloviné 50. let znovuobnovovéana
za velkého pfispéni, jak jsme jiz tekli, Tlustého, Kloface a v roce 1965 byla dokonce
uznéna jako spole¢enskovédni disciplina i kdyz marxistického zaméteni. 60. 1éta byla
pak pro sociologii volného ¢asu charakteristicka zejména snahou o vymezeni sméru,
jimz se mé¢la disciplina ubirat. To vSak bylo vzhledem k vladnoucimu rezimu a jeho
typickym zplsobiim prosazovani predem jisté. Navaznost na marxistickou sociologii uz
dopfedu davala védét, ze ceskoslovenskd sociologie se bude opirat o historicky
materialismus. Jakakoliv tolerance va¢i jinym, zvlaSté zapadnim sociologickym
myslenkam byla tatam. Sanci publikovat méli pouze ti, ktefi podporovali marxistickou
sociologii, ostatni odbornici, ktefi byli jinych néazort, pak hledali cesty, jakym
zpusobem zvefejiiovat alesponi ¢ast svych sociologickych vyzkumii. Jedna z takovychto
skupin v cele se SedlaCkem vydavala napiiklad ctvrtletnik Analyza, ktery poskytoval
prostor pro $ifeni nékterych sociologickych empirickych ¢i teoretickych vysledk.

Velkd tada rezimem odmitnutych sociologli se vénovala pfevazné zadanym
empirickym vyzkumim. V dob¢ normalizace se odbornici zabyvali tématy jako socialni
mobilita, diferenciace, sociologie meésta a bydleni, cestovniho ruchu, rekreace
a dovolenych, dopravy, zivotniho stylu a mimo jiné pravé problematikou volného Casu.
V 60. letech zahajilo svoji Cinnost také Evropské centrum volného ¢asu a vzdélavani
sidlici v Praze, které mélo také velké ambice spolupracovat i s ostatnimi evropskymi
institucemi, zabyvajici se stejnou tématikou a zdroven v této oblasti publikovat.

Na problematiku volného ¢asu se zamétovali predev§im zastankyné marxistické
sociologie Filipcova a pozd¢jsi profesor na kanadské univerzit¢ Disman. Filipcova, jez
ve svych myslenkdch Cerpala pfedevSim z francouzskych autord, zvlasté
od Dumazediera, se zaslouzila o zachovani alespon ¢astecného kontaktu se zahrani¢im.
Na kolik vSak byly vSechny autor€iny pievzaté myslenky pochopeny skute¢né spravné?

To by si dnes jisté zaslouzilo detailni a kvalitni prozkouméani ptivodnich zdrojt.
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Rezim spojeny s jednostrannou orientaci na sovétské vzory urCoval také
dostupnost ¢i spiSe nedostupnost literarnich zdroji a prament. 60. 1éta byla
charakteristickd nedostatkem literatury, zejména té& svétové, zamcétujici se
na problematiku volného casu, pokud vsak bylo pfeci jen néco k dostani, byly to
predevsim argumenty sovétskych autord.

S ristem volného c¢asu, podminéné zejména zdokonalenim techniky a tim
1 zrychlenim pracovniho procesu, stal pfed odborniky nelehky tkol. Vymezit tento
fenomén. K terminu volny c¢as se pfistupovalo ze dvou hledisek. VétSina
eskoslovenskych odborniki, at’ uz Filipcova, Svigova, Selucky atd., charakterizovala
tento jev zejména v porovnani k procesu prace. Ostatni, ¢aste¢né naptiklad Disman,
vSak ve svych charakteristikdch neopomijeli ani psychologicky aspekt problematiky.
Vétsina odbornikli se shodla na tom, Ze volny cas by m¢l slouzit predevs§im k rozvoji
osobnosti, kultivaci lidskych sil a to fyzickych i psychickych, mél by ale zaroven
dokazat motivovat k dalSimu poznavani, mize ale také podle Dumazediera poskytnout
jednoduse moZnost potéSeni, zdbavy. Jedno je jisté, lidé by se méli naucit tento prostor
inteligentné naplnit.

Hlavni metodou vyzkumu volného Casu, tedy Casového rozpoctu, byla vedle
zakladnich metod, jimiz jsou dotaznik, anketa, interview, pozorovani, predevsim
technika Casovych snimka. Ta, at’ uz prostiednictvim techniky popisu cinnosti,
vyjmenovavani aktivit, rozvrhu hodin, proskrtavani ¢i za pomoci kontrolovaného
autosnimku (spojeni Casového snimku a standardizovaného rozhovoru) napoméhala
uréit vyuziti realného ¢asu béhem riiznych kategorii aktivit. Vyzkumy se zamétovaly
na otdzky potieb ve volném Case, moznostmi a ptipadnymi disledky rozsifovani sféry
volného casu, vlivy plsobici na zivot ve volném case, preferovanymi hodnotami
pfi zméndch volného Casu atd. Napftiklad Ceské sociolozka Filipcova vidéla jako hlavni
ukol pfi vyzkumu problematiky volného ¢asu ur¢it miru aktivity ¢i pasivity (tzn. ne
pouze Cetnost ¢i frekvenci), s jakou danou aktivitu lidé provozuji, to porovnat s jejich
ptanimi, pfipadnou nespokojenosti v oblasti volného €asu, podle toho sestavit zebiicek
preferovanych volnocasovych aktivit a zaroven urcit faktory, jez pisobi na samotné
traveni volného Casu a potieb spojenych snim. Jako u kazdé jiné discipliny, bylo
hlavnim cilem predikovat budouci vyvoj ¢i piipadné zmény.

Na zavér si proto dovolim tvrdit, Ze i v tak nelehké dob¢, jakou zazivalo

Ceskoslovensko v 60. a zagatku 70. let, charakteristickou zejména silnym omezenim
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svobody védeckého badani, se ptece jen povedlo poskytnout fadu bohatych informaci,

ze kterych fada autort ¢erpa dodnes.
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ZAVER

Diplomovou praci snazvem Vyzkum volného ¢asu mladeze v obdobi mezi
roky 1965 — 1972 v CSSR jsem zpracovévala téméf dva roky. Béhem této doby jsem si
uvédomila celou fadu skutecnosti. Nikdy mi nedochézelo, na kolik podlé¢hala dobova
literatura nadvladi cenzury a ideologické propagandé¢, na kolik bylo pro odborniky tézké
vefejné a svobodné publikovat. Jak komplikované je najit Zivotopisy védci, z jejichz
myslenek ¢erpame dodnes, a jak je téméf nadlidsky tikon dohledat biografie jedinci, jez
se vminulém rezimu angazovali vedle védecké oblasti, také na poli politickém.
U jedné skupiny byly cenzurovany nejen prace ale rovnou cely Zivot, druha to
po ptevratu rad¢ji ditkladné vymazala sama.

Avsak vétim, ze fakta skute¢né pravdiva a pfinosna se vtomto zkoumaném
obdobi do podvédomi celé¢ oblasti problematiky piece jen dostala. Vzdyt mnoho
dne$nich autorl Cerpa pii charakterizovani otazky volného Casu pravé z Filipcové aj.
dobovych autori. Mlizeme si jen polozit otdzku, zda byly pfevzaté mySlenky s ohledem
na puvodni zdroje podrobeny opravdu kvalitni analyze. Jedno je vSak jisté. Obdobi 60. a
zacatku 70. let nam poskytlo velké mnozstvi informaci. S definicemi volného Casu se
v té dobé, jak se tikd, roztrhl pytel, odbornici jakoby se pfedhanéli v uvefejnovani
nejriiznéjSich déleni volnocasovych aktivit, jejich funkei atd. A vyzkum jako takovy?
Dobové metody vyzkumu se nelisi od téch dneSnich a témata vyzkumu se jen svym
obsahem pfizpusobila pozadavkiim moderni doby, avSak okruhy badani zastavaji porad
stejné.

Velice mne mrzi, Ze se v ramci mé diplomové prace neuskutecnilo planované
setkani s pani sociolozkou Filipcovou, vyznamnou postavou tohoto obdobi zaméfujici
se pravé na problematiku volného Casu, se kterou jsem jednala téméf rok a ktera byla
velmi ochotna sejit se a poskytnout odpovédi na stézejni otazky nasi prace. Vzhledem
k okolnostem (pfedev§im zdravotnim komplikacim) nemohl byt realizovan nas
rozhovor, ktery, véfim, by ndm podal jest¢ velké mnozstvi jist¢ nedocenitelnych
informaci. Doufam proto, a mozna se timto zplisobem snazim motivovat né¢koho
dalsiho, Ze bude jest¢ dalsi pfilezitost vyzpovidat tak vyznamnou osobnost, kterd by
mohla podat pravdivé svédectvi té doby.

Doufam a vétim, ze diplomova prace Vyzkum volného ¢asu mladeze v obdobi
mezi roky 1965 — 1972 v CSSR poskytne &tenaii uceleny obraz o problematice volného
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Casu oné¢ doby a zarovenn mu umozni utfidit si a pochopit stézejni okolnosti, které

formovaly vyvoj védni discipliny, jezZ se problematice dale vénovala.
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ABSTRAKT

SINDELIROVA, E. Vzkum volného casu mlddeze v obdobi mezi roky 1965 — 1972
v CSSR. Ceské Budg&jovice 2013. Diplomova prace. Jihoéeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace M. Kaplanek.

Kli¢ova slova: volny cas, sociologie, sociologicky vyzkum, mladez, normalizace,

Ceskoslovenska socialisticka republika

Diplomova prace je historickou sondou do vyznamného obdobi rozvoje sociologie
volného &asu (1965-1972) v tehdejsi CSSR, vychazi ptitom z dobovych definic terminu
»volného Casu®, které se vzajemné 1isi v pfistupu, s jakym je tento pojem vymezovén;
dale obsahuje tehdejsi vymezeni a rozdéleni volnocasovych aktivit, vlastnosti a funkce
volného casu. Diplomova prace popisuje postaveni a vyvoj sociologie jako védni
discipliny v povalecnych létech, uvadi piehled o nejCastéjSich tématech a metodach
sociologického vyzkumu volného casu pouzivanych ve zkoumaném obdobi.
Vychodiskem pro urCeni témat a pouzivanych metod jsou zejména prace Ceskych
sociologli Dismana a Filipcové. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o praci, ktera je
zpracovana na katedie pedagogiky, je ptehled rozvoje sociologie volného Casu zasazen
do SirSiho kontextu a jedna kapitola je zvlasté¢ vénovéana volnému ¢asu mlédeze. Prace
celkové hodnoti pfinos sociologie pro vyzkum a pedagogiku volného c¢asu ve

zkoumaném obdobi.

ABSTRACT

Research on leisure of youth activities in the period between 1965 - 1972 in the

Czechoslovak Socialist Republic

Key words: leisure, sociology, sociological research, youth, normalization,

Czechoslovak Socialist Republic
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The dissertation is historical probe into the significant period of the development
sociology of leisure (1965-1972) at that time CSSR, comes from the epoch definitions
of the term "leisure", which mutually differ in the attitude, in which is this term
delimited, further it contains the then specification and separation of the leisure
activities, the characteristics and functions of leisure. The dissertation describes the
position and development of sociology as a scientific discipline in the post-war years,
presents the knowledge about the most offten themes and methods in sociological
research of leisure used during the examining period. The solution for determination of
the themes and used methods are particularly the studies of Czech sociologists Disman
and Filipcova. Since this is a study which is processed on the department of Pedagogy,
the knowledge development of leisure sociology is embed into wider context and one
charter is devoted especially to the leisure of the youth. The dissertation in general
evaluates the contribution of sociology for the research and pedagogy of leisure in the

examining period.
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