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,vesmir moznych st se neustéle rozpiné a robziuje diky tomu, Ze lidské hlasy a ruce
nepetrZit tvori nové s¥ty. Literarni fikce je patréinejaktivrejsi experimentalni laboratio*
(L. Dolezel)

~Chce-li ¢lovek projit otewrenymi dvémi, musi dbat skutaosti, Ze maji pevny ram: tato

zasada (...) je prospozadavkem smyslu pro skétest. Existuje-li vSak smysl pro

skute&nost, a nikdo snad nepochybuje o tom, Ze ma swbesdmi opravini, musi také

existovat smys| pro moznost.

Kdo jej ma, néika nagiklad: Tady se to nebo ono stalo, stane, musisgatz vymysli.*
(R. Musil)



Uvod

Prézy Ivana Matouska (narozen 1948), jejichZ amalyse v této diserkai praci zabyvame,
vznikaly jiz od poloviny let sedmdesatyctet$inou ale byly publikovany az po roce 1989
(vyjimku pritom predstavuji v samizdatu ,vydané“ sbirka povidek Memiazy, 1980, a
novela Album, 1987).iestoze je v saiasné dob Matouskovo prozaické dilo jiz pame
rozséahlé, doposud @istava na okraji zajmu ssasné literarni &dy a jeho reflexe se do zma
miry omezuje na kratSi recenze a kritiky, jezismi nejen délkou, ale zejména hloubkou
vhledu i mirou porozugni. Urcitou vyjimkou je rékolik podrobrgjSich analyz, kritickych
studii a interpretaci, mezi kterymi pigk nejvyrazijSim monograficka interpretai studie
Jittho Zizlera ¥novana romanu Edpkriticky rozbor romanu Spas Jana Std|analyza
romari Ego a Spas od Marka VajcArakonens i text Vladimira Novotného, jenZ zkouma
Matou$kiv roman Spas ve vztahu k postmodern litesdtuPosleds jmenované dva texty
piitom mohou slouZit jakoifklad toho, jak rozporupthje MatouSkovo dilo reflektovano,
neba’ se zasadnrozchazeji nejen v otdzkach interptgiigh. V ndzorech natkteré prozy se
ostatr liSi i mnozi recenzenti.fRinou rozdilnych nazdrjist¢ mize byt odlisSny vkus a
umelecké preference jednotlivych kritiknekdy jimi byva i nedostataé porozunani
MatouSkovu dilu. Nicmé&hneporozurani textu by patré nenglo byt divodem k jeho
odsouzeni. Jakaiklad zde uvadime @wecenze romanu Adepti, z nichZ kladna recenze
Sylvie Richterov&se vyznauje hlubokym pochopenim samotného textu, kter@lezeno na
autokiné pouenosti a znalosti mnoha jiea skuténosti, jeZ jsou k porozuni nezbytné
(predevsim v oblasti intertextovosti romanu). Jistytitad pak pedstavuje recenze Petra
Hrtankd, ktera se s posuzovanym textem fakticky miji a@oaseho nazoru kbvy aspekt
intertextovosti zcela opomiji. Neporozéni vede recenzenta nakonec k ivaham o tom, Ze
roman Adepti je artistnifitkou bez jasného vyznamu, ba dokonce, Ze Zadny nyneaese.
S @ihlédnutim k tomuto rozporuplnému ohlasu a vzhledtetlmmu, Ze povazujeme
Matouskovo dilo za originalni a v kontextu gasnéeské prozy stale nedocar, je

! Album (1991), Nové 14zn(1992), Autobus a Andromeda (1995), Ego (1997)ziearymi obrazy (1999),
Spas (2001), Oslava (2009), Adepti (2009).

2 ZIZLER, Jii. lvan Matousek Egan: V sodadnicich volnostiCeska literatura devadesatych let dvacétého
stoleti v interpretacich. Praha, Academia 200858-462.

3 STOLBA, Jan.Alespai nam Zstalo je& néjaké bilé mistpHost 18, 2002;. 4, s. 9-13.

* VAJCHR, Marek Matousliv $pasin: tyZ: Vylozené knihy. Spot@ost pro Revolver Revue 2007, s. 198-204.
> NOVOTNY, Vladimir.Romanové nekotieo, nebo Roman — potopa (0 pad}f) in: Ta nase postmoderna
¢eska. Praha, Protis 2008, s. 79-83.

® RICHTEROVA, Sylvie Alchymicky principTvar 21, 2010¢. 14 (9. 9.), s. 2.

"HRTANEK, Petr.Beletrie mezi eschatologii a alchymii: Nad’aha romany Ivana Matouskalost 26, 2010z.
6 (14.6.), s. 84-86.



piitomna diserténi prace koncipovana jakdkladna interpreténi analyza jeho préz, v jejimz
ramci chceme ukézat jeho jedinest, mnohovrstevnatost i zdroje jehodecké hodnoty.
Jakkoli je odborné reflexe MatouSkovy tvorby v maaspektech rozporupln&gegto ji

v zasad sjednocuje skut@ost, Ze jednotlivi autbsvou pozornost opakovasoustedi

k problematice postavy a vSimaji si toho, Ze v Makovych prézach postavy vyznainn
konstituuji tvar a zasadrse podileji na ut¢@ni smyslu dila. Také ndm se postava, respektive
jeji funkce ve vypréaéni, zdala byt vhodnym interprét@m klicem, jehoz progédnictvim Ize
pootewit celek MatouSkovych préz a zkoumat jejich oridjilna

Tato prace neni primé&trieoreticka, v naSem vykladu Matouskova prozaickdikeo

vysta&ime s pojmovym aparatem, ktery nabizeji standaidnicky a studie uzivané

v ¢eském literar&védném kontextu, Ve svém nahlizeni na postavu éuekci

v Matouskovych prézach se tedy opiranhedevsim o teoretické prace Petra A. Bilka,
Lubomira DoleZela, Bohumila Ra, Daniely Hodrove, TomasSe Kika aShlomith
Rimmonové-Kenanové, ale i o prace dalSich tearekiknimz odkazujeme vzdy v konkrétni
souvislosti® Vyprawni piitom chapeme jakostrukturu, v niz se odehrava vyznaha

v tomto smyslu pistupujeme k problematice postavy, kterou gwnimame i ve vztahu

k ostatnim kategoriim, které vypkini obsahuje, a jeZ ve svych analyzach pochogiteln
nemiZzeme ignorovat: jsou jimi pojmyieh, vypra¥é, ¢as a prostor.

K posta¥ tedy gistupujeme jako k ,obyvateli* konkrétniho ikiho s¥ta, nebd se nam zda

pithodné, Ze v rdmci sémantiky &ikich swta*®

neni na postavu nahlizeno pouze jako na
strukturu jazykovych znakpodizenych ukitému estetickému za&¥ru, ale je interpretovana i
jako bytost, by existujici jedig v textu:, (...) v nasSi kazdodendiiena'ské praxi zpravidla
neredukujeme postavy na text@aloZené narativni funkce: o literarnich postavaetsvych
kazdodennich narativecl¥re mluvime stejnym zZpobem, jakym mluvime o realnych lidech —
odhadujeme jejich motivace a reakce, interpretujggjieh jednani. Pray tento fakt, tedy to, ze
pocirtujeme nutnostdjakym zgsobem interpretovat jednani fikich postav, je dostateym

diivodem k tomu, abychom neustéale grovali zpisob a misto jejich existent¥-V nasich

8 BILEK, Petr A. Hledani jazyka interpretace k mauetu prozaickému textu. Brno, Host 2003;iE0
Bohumil. Literarni postava, Vyvoj a aspekty naragi¢kych zkoumani. Praha, Ustav grskou literaturu AV
CR 2008; DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica (Fikce @zmé s¥ty). Praha, Karolinum 2003; HODROVA,
Daniela. ...na okraji chaosu... Poetika literarniha @0. stoleti. Praha, Torst 2001; KWHK,
Tomas.Vyprag¢. Kategorie narativni analyzy. Brno, Host 2007; RIINOVA-KENANOVA, Slomith.
Poetika vypragni. Brno, Host 2001.

° BILEK, Petr A. Hledani jazyka interpretace, s. 120

10 Fikeni swty jsou sémiotické entity, textoxaloZené a rekonstruované aktgna‘skych recepci, které
L2ubytovavaji“, jakozto homogenni referémi ramce, vSechny fiki entity a progjcuji jim stejny status fiti
existenceFORT, Bohumil. Literarni postava, s. 89.

™ FORT, Bohumil. Literarni postava, s. 56.



analyzach tedy pracujeme egdpokladem, Ze postava je jazykova struktura, kies2 lidské
charakteristiky nebo k nim alespodkazuje.

V jistém smyslu je tato prace velinspirovana metodou tzv. ,pévého éteni“ (close
reading), rozgenou gedevsSim v anglosaske literarrc¥, kde je spojena tzv. novou kritikou.
Vychodiskem pro interpretaci je vy vliastni text unileckého dila, ¥dome pomijime
vétSinu historickychi politickych kontext, ve kterych vznikal. V&Si kontext dila vnimame
jako sekundarni, pro nagigtup, domnivame se, neni nezbytny.

Jednim z cil predkladané disertai prace je vytviit piehlednou typologipostav, jez
spoluutvéeji fikeni swty dila Ivana Matouska. Abychom toho dosahli, jenéupojmenovat
konstantni atributy spoteé vSem postavam a zardéveachytit specifika, kterymi se od sebe
odliSuji a ktera také zasatlntvaeji jedingnou vyznamovou vrstvu konkrétniho textu.
Vyznamnym a konstantnim atributem MatouSkovych gog skuténost, Ze se vesta
vyznauji specifickoujinakosti jejiz konkrétni podoby v jednotlivych prézachdak
sledujeme; v rdmci interpretace nas pak zajiméigtikjinakosovliviiuje vyslednou podobu
kazdého charakteru a jak formuje jeho individualRochopeni spectinosti této jinakosti
podle naseho méni usnaduje i pochopeni Matouskovych postav, které jsounéss
zanern¢ zobrazovany jako charaktery nejednagréa komplikované. Z tohaidodu jsme
prvni kapitolu ¥novali analyze Matouskovy novely Autobus a Andromgdjimz
prostednictvim se fenomén jinakosti, ktery se v ni stédatem a neslouzi a priori
individualizaci postavy, pokouSime popsat a ¥t#vjeho podstatu.

Tématem ostatnich Matouskovych proz je jetimost lidského ,ja“. To, jak konkrétrje
kazdé ,ja“ v textu realizovano, jakymiapoby vstupuje do vyznamovych vztes dalSimi
slozkami konkrétniho textu a co je touto realizéde tematizovano, ovlivnilo i organizaci
dalSich kapitol, jakoZz i skutaost, jak se v jednotlivych prézach zrcadli fenonnéakosti.
Druhou kapitolu tvéi analyzy novely Album a povidkové sbirky Mezi gtar obrazy,

Vv nichz ,jiné" vidéni, jimZ Gstedni postavy disponuji, slouzi k tomu, aby odryi&tau
absurditu, ktera je nasleglprezentovana jako obegtplatna charakteristika &ta, v mz
existuji. Treti kapitola zahrnuje analyzy romiaNove lazi, Ego a Spas, které spojuje nejen
Zanr, ale pedevsim skutaost, Ze postavy, jez v nich vystupuji, jsou kams#any jako silg
individualizované, s vyraznymi autobiografickymsgy Jinakost je jim spotaym
problémem, neltbznesnaduje jejich kazdodenni existenci, uzavira je doazela
komplikuje jejich byti ve spotmosti. Mezilidské vztahy se stavaji jednim z vyzngoh
témat problematizovanych &dhto romanech. Posledni interprgtakapitola obsahuje

analyzy romaa Adepti a Oslava, které spojuje absence jedné hjaastavy a které se



vyznauji vnimanim jinakosti jako fenoménu, jenz ma n&tnost narok. Ozvlasina
jinakost je zde navic prezentovana jako konstititpodminka uréni.

Hlavnim zandrem této prace je na zaktagodrobnych analyz a giplédnutim k dosavadni
kritické recepci vylozit Matouskovo prozaické diidentifikovat jeho zakladni rysy i
specifické vlastnosti a pokusit se definovat, jakéto ma v sotasnenteském literarnim

kontextu &im jej pfipadré obohacuje, co muimasi.

1. Fenomén jinakosti u MatouSkovych postav

PrestoZe Ivan MatouSek vyttidypologicky podobné charaktery, u kterych |zeniifekovat
znaky, na jejichz zakla&dmame tendenci vnimat tyto postavy jakoityrliterarni typ pattici

k ,rodokmenu knizete My$kin& autor fiznymi prostedky obvykle zdraziuje individualitu
svych protagonigt ProtoZe jeho postavy vyrazkonstituuji vysledny tvar dila, neni vhodné
je z rgj abstrahovat, naopak je nutné pokusit se poclaopdjmenovat, jakou specifickou roli
v textu maiji.

Nejprve se pokusme ozig co tyto postavy spojuje. Jeden ze zZhagol&nych vSem
postavam Matouskovych prozaickych tegtedstavuje skutmost, Ze se vyziaji velkou
senzitivitou Wi¢i svému okoli. PouZijeme-li slova Roberta Musilaicaa, ktery Ivana
MatouSka v mnohém inspirujgekneme, Ze jejich specifické vnimani a prozivagissje
zpasobeno zjitenym ,,smyslem pro moznosfToto pojmenovani nalezneme v kapitole
romanu Muz bez vlastnosti, nazvdbéstuje-li smysl pro skutost, musi také existovat
smysl pro moznaosa autor v ni poukazuje na dva zakladnisgby reflexe okolniho sta.

lvan MatouSek se Musilovou poetikou jednaamginspiruje, jeden z jeho hrdirdokonce
nese jméno Musil, odkazy k dilu Roberta Musila v8#zeme spabvat nejen v rovié
postav.

»Chce-liclovek projit otevenymi dvemi, musi dbat skuteosti, Ze maji pevny rdm: tato
zasada (...) je prostpozadavkem smyslu pro skiitest. Existuje-li vSak smysl pro
skutenost, a nikdo snad nepochybuje o tom, Ze ma ssierXii opravreni, musi také
existovat smys| pro moznost.

Kdo jej ma, néika napiklad: Tady se to nebo ono stalo, stane, musi sfdirz vymysli. Tady

by se mohlo, &0 nebo muselo téi ono stat: a kdyZz muekdo o riéem prohlasi, Ze je to tak,

12\VAJCHR, Marek Matouslv $pass. 201.



jak to je, mysli si: OvSem mohlo by to byt pegpatobr i jinak. Tak by se dal smysl pro
moZznost definovat{fmo jako schopnost myslet si vSechno, co bygaadvdolie mohlo byt, a
tomu, co je, nefikladat wtSi vahu nez tomu, co neni. Jejmé, Ze dsledky takove tirci
vlohy mohou byt pozoruhodné a maji bohuzetidka za nasledek, Ze @@&mu se lidé
obdivuji, vypadaasto jako nespravné, a to, co zakazuiji, jako doMplaebo také oboji jako
bezvyznamné. Takovi lidé&znych moznosti Ziji, jak g4, v jem#jSim p-edivu, v pedivu
predtuch, fantazii, sha konjunktivi: z dceti, které k tomu inklinuji, se tento sklon raxyhani
a o takovych lidech se'@d nimirika, Ze jsou fantaste, snilci, slabosi a mudrlaetbo
&ourovés 3

MatouSka fascinujefpdevSim getavani a prolinané¢hto dvou smysl— ,,smyslu pro
skut&nost” a ,smyslu pro moznost*, jez jsou podle Mugitdiomny ve ¥domi kazdého
jednotlivce, a u kazdého jsou v jiném pom MatouSek pak literaéretvamuje uvedené
»,Smysly* negastji na pozadi dvou konfrontovanych chronaiepskuténého a mozného.
Postavy v MatouSkavdile spojuje také to, Ze tito ,lidéznych moznosti“, lidé vyzraijici
se ve vztahu k svému okoli jakojisiakosti nejsou v Zadnénxipact zalezitostmi zcela
jednozn&nymi a vesnis jsou zobrazovany, jak jiz bylo poznamenano, jakoplikované
charaktery, vyrazhindividualizované, k jejichz pochopeni hlettén& kli¢ po celou dobu
¢teni dila.

V tomto smyslu pedstavuje v MatouSkéwvorbe urcitou vyjimku novela Autobus a
Andromeda, ktera je zpravidiazena do kategorie ,literatury prétda mladez* a ktera se

zda byt dilezZitou pro pojmenovani a pochopeni oné jinakossigv.

1. 1. Postava-funkce a postava-typ v noeeAutobus a Andromeda

Novela Autobus a Andromeda, jeZ je v porovnanitatnni Matouskovymi prézami vyragn

Kt&jSi, zachycuje fibéh dospivajiciho f@mka Musila. Dsledkem volby progedi, do
néhoz je vypraeni situovano, a zahadné srazce autobusu s chramevhksilase, ktera je
v textu podstatna z hledisk&jotvorného, Ize v fibéhu vidét uréitou paralelu k Arbesovym
romanetm.** Jejich nanitem zpravidla byva touha jedince rozlustit zahaejiz podstata,
jak \&fi, spaiva za hranicemi racionality. Rozlggt byva vSak zcela racionalni. Zahadné se
tak prontnuje ve vSedni, leckdy banalni, nicrdéro jedince vyznaujiciho se touhou nalézt

to, co dava Zivotu smysl, nalézt trvalé hodnotgjahZ je geswdéen, Ze existuji

13 MUSIL, Robert. MuZ bez vlastnosti. Praha, Argo 3,99 16.
4 prostor odkazuje jednozsra k Arbesovu romanetu Sv. Xaverius. | zde se polgjnejna Malé Stran
v chrdmu sv. MikulaSe,ipd obrazem Xaveria.



v transcendentnich sférach, stopa tajentistaxa a inspiruje jej k novému hledani toho, co ho
piesahuje. V Matousk@wribéhu zahada autobusui@gena neni, a ani byt nechce, avSak
zdhada mnohem podstgi — zahada jinakostiitPmka Musila — vieSena je.

Praw tomuto hrdinovi a postajeho dvojnika Bemka Navratila se budeménovat nejprve,
neba’, jak bylofeceno vyse, zfisobem ztvaréni nejsnaze umaiiji pochopit, co je obee¢n
podstatou charaktenvSech Matouskovych hrdina co pinasi kIt k urceni toho, co je

skut&nym jednoticim principem v typologii jeho postav).

Postava Eemka Musila je v kontextu MatouSkovy celkové tvoryyimecna tim, ze je
netradéng konstruovana jakpostava-typ™, a jeji charakter je tak v rowrvyznamové
piedevsinreprezentativni na Ukor momentindividualizujiciho .

Premek Musil zde reprezentuje socialni skupinu takbwjospivajicich jedirig ktefi se z
béZného popukniho vzorku vymykaji svouifliSnou senzitivitou. Okoli (zde realizované
fadou dalSich postav, jez funguji v zasgko kolektivni postava) si jejich odliSnost
uvédomuje ¥tSinou div nez oni samotni. Jinakost je n&itmdsuzuje k ne zcela
dobrovolné samef zjitteny ,smysl pro moznost” jim Zivot mezi druhymi 2na komplikuje
a v prostedi svych vrstevniknezidka ziskavaji nalepku outsideiSocialr reprezentativni
funkce této postavy je spjata s pédaim jeji individuality, které je umoé&no pojetim dalsi
postavy, jez je sice ,jen" jakymsi zhmeétim jedné&asti Musilova ¥domi, z ghoz se
izoluje a osamostaije, ale v pibéhu Zije svym vlastnim Zivotem. Autor ji dava jméno
Premek Navratil, které svou prvisdisti naznéuje identénost s hlavni postavou, ale slovesny
tvar (tvaici piijmeni obou postav) poukazuje k odlisné funkci pegtv rovire déjové.
Postava FEemka Navrétila také neni vyrazmdividualizovana, v textu ji vnimamegaevsim
ve vztazich k jinym slozkam textu, japostavu — funkci'® Navratil je zde totiZ jakymsi
Musilovym personifikovanym ,smyslem pro moznostfnié¢na postava pak hraje &tivou
roli pti konstituovani imaginativniho prostoru. Jejim pgfednictvim vstupujéten& a
predevsim ostatni postavy textu doéwvza realitou”. Je to ¥ za zrcadlem®, kde neplati
fyzikalni zakony, a anias tudiz nelze aiit fyzikalné. Navréatil je zarovi schopen existovat i
ve s\t¢ reality a role jeho postavy v textu je i v tom,atea s¥ty propojuje. Recipient je

potom nevnima izolova&nnybrz ve vzajemnych vztazich.

> HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu..., s. 555.

16 Terminologii D. Hodrové pouzivamegrevsim pro jeji jednoduchost, s jakou vymezujealtiar postavy a
jeji vztah k zobrazované redliti k strukture textu. Jsme si pochopitélmédomi toho, Ze i postava, ktera je
piedevsim funkci ve smyslu strukturnim, nejen zepugido nejiizrgjSich vztal s jinymi slozkami textu, ale
swt, jehoz je sotasti, téz reflektuje.

10



Je tedy patrné, Ze dichotomie, s niz autor prgmuptvamovani postavy, ktera se objevuje i v
roviné chronotopu a promita se také do narativni strategitu (autor kombinuje perspektivu
objektivniho vypragce, jenz stoji v vyprawni, s introspektivnimi vstupy hlavni postavy),
je dilezitou slozkou vyznamoveé vystavby této novelyjgim prostednictvim autor

ztvamuje gritomnost dvou zakladnich &pohi recepce sita v lidském ¥domi. Poukazuje na
piirozenost této duality na jedné stéam na stratidruhé na obtiZe, které v Zivanize

zpasobit a zfisobuje tehdy, f@vazuje-li vyraz# jeden zfisob nad druhym.

Postava FEemka Navréatila se izoluje Zgdomi RFemka Musila a vstupuje do realného prostoru
hlavre proto, aby séusil (homen omenjnuselvyrovnat sam se sebou, aby sediau
nakladat se svym ,smyslem pro moznostijgb jej jako svou pirozenou sotast a aby
pochopil sam sebe. KdyZ se tak staxayratil (opst mluvici jméno) seraci tam, odkud
prisel X’

S postavou Navrétila se poprvé setkavame v Mussgon — tam nema jméno, jefid a tva,

a dale ho charakterizuje uZ jen to, Ze stggho Musil ,je$® piSe plnicim pereti®. Do
realného sita, v remz teprve dostava jméno a skirté hmotnédo, vstupuje nahle a jakoby
odnikud, obesen tajemstvim souvisejicim s prvotni snovou exidt@ajemstvi provazi
postavu Femka Navratila po celou dobu vypean, coz je v kontrastu k tomu, jak je
konstruovana postavadika Musila). Navratil se objevuje v den, kdy nazské Malé
Strarg¢ dojde k tajemné havarii autobusu, ktera, jak vimistane do konce vypréni
neobjasana (k roli této udalosti ve vyznamové vystavbla se jest vratime).

Navratilova postava je v textu zdmeé redukovana, je cilénwvyvazana z jakychkoli vztadh

s ostatnimi postavami, neni ani nijak ukotvenayehezim autenticitnim chronotopu
vyprawni — v ulicich a zakoutich seéasné prazské Malé Strany (nema minulost, &fako
nema pitomnost — nema ,doma“, ma sice jméno, ale to ggibehu textu néni, postava
tudiz pisobi ,nestabily’, vyvolava pocit nejistoty, nejasnosti).

Jejim prostorem je ten ,za realitou“,&wvnoznosti a imaginace. V prostoru realityza sice
existovat, jak vime, ale nechce byt jehocgmti, nechce ho ovladat a ani g, i z toho
diuvodu, Ze chini neni schopna. Je totiz zbavena vlastniho egatniho nitra, nelhige peci
»,pouhou” sodasti mysli hlavniho hrdinyi@mka Musila, jakkoli se v textu prezentuje

nezavisle nadm. Tim je de facto zpochybna i jeji lidskost ve smyslu by&lovekem.

17 Jméno Musil nevyjadije pouze sloveso muset, ale autor v textuinjeiexistenci spisovatele toho jména,
¢imz jednoznéné odkazuje k poetice Roberta Musil&ggevsim k postaUlricha z romanu Muz bez
vlastnosti, které sei®mek Musil svym postojem k okolnimuésy v mnohém podoba.

18 MATOUSEK, Ivan. Autobus a Andromeda. Praha, Kd&de 1995, s. 10.
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Nepati¢nost postavy femka Navratila i jeji neproblematiost v prostoru ostatnich je
umocréna klicovym motivem textu — motivem tajemstvi, na ktemgsjiz upozornili.

Pro okoli je tak sice nesrozumitelna, ale dikyrtegtvi, jez je jeji sotasti, se zarovestava
velmi pritazlivou. To vSe vede k tomu, Ze Navratilova aaist neni nahlizena prizmatem
problematické jinakosti, neBmevznika na pozadi toho, co je ob&chapané jakoding,
mozna dokonce normalni. Neni gim a s nikym konfrontovana. Tato postava tak mnohem
zietelrgji odkazuje k fenoménnevsednosti jako takovéktery je v MatouSkavtvorbs

Vv riznych variantach tak&sto tematizovan. Jiz jsme se zminili, Ze podolaigwy Remka
Navratila vyznamé uréuje prostedi, v imzZ je ukotvena. V souvislosti s tématem
nevSednosti jei¢ba gipomenout dlezitost toho, Ze Navrétil §yneobvykly prostor ostatnim
explicitné predvadi (doslova je doho vodi s sebou), a jeho zasluhou ho oni v daném
okamziku vnimaji jakoifirozeny (napiklad setkani se sv. Barou starajici se o skupinu
jakychsi bezprizornychdti, ktera se objevuje a mizi bez jakékoliv logikgbo navéva u
poustevnika Zijiciho v pili mostu Legii aj.) Teprve v momemavratu do ,s#ta

skute&nosti“ si uwdomuji vyjime&nost prozitého.

Praw prirozenost, s jakou se ve ,@&¢ moznosti“ vSichni pohybuiji, konstituuje obraz
prirozenosti ,jiného vidni* jako schopnosti, ktera je vlastni kazdéshaveku. V Zivok se
tato schopnost nejvyragnprojevuje v obdobi étstvi, kdy také byva obvykle okolim
vnimana jako Zadouci, a je tudiz doedna. S postupujicidasem, Bhem r&jz seclovek vice
a vice zalenuje do spolénosti (doba dospivani je v tomto procesddda a neni jist
nahodné, Ze hlavnimi postavami Matouskovy prozy m@w teenags) byva schopnost
,<divat se jinak" vnimana spis$ jako problematickatolrskuténosti nepochybhisouvisi i

s tim, Zetlovek je staledastji konfrontovan s praktickymi zalezitostmi kazdodémo Zivota.
Hlavni protagonista si ,.zvyka“ si na své byti vétsy prestava se divit a na schopnost ,jiného
vidéni“ vétSinou rezignuje. @stava jen malosth, ktei si tuto schopnost uchovaji. Jak s ni
maji naloZzit, je jedna z otazek, které tato nokédae a na kterou v z&w i odpovida.
»Podavani rukou. VZdye to zvlastni. (...) A tak si@dstav, Ze jsi jedtv Zivot nikomu ruku
nepodaval. (...) Hlawhchtit, a nakonec jde vSechno. Tak,d& pezadej ekoho, nejlépe
nejakého kamarada nebo kamaradku sas tebou poda ruku. dte je hezky navzajem
chycené a v klidu, bezecspu si je prohlizejte. Dlouho se divejte, jak jednahou objiméa
svymi prsty, jak jsou propletené. Jak drzi pohrotnde je to neobvyklé? feba se jest
podivej, kde vaSe rucednaji. VidiS ramena? To jeckny, Ze? A podobnych zahad je kolem
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nas tisic, ale malokdo je vnima. To proto, Zzest&ina lidi neumi vS8emu divit. Nedjirse
divat kolem sebe, jak by se rozhlizeli popri/€...

Jméno Navratil tak krotnjiz diive uvedenych vyznaimodkazuje i k tomu, Ze tato postava
vSem ostatnim postavam (a satiefize i ctendi) navraci, by jen na chvili, schopnost

Mo Tl

.JiINého vidéni* a vraci je k jejich firozenosti. Brozenost ,jiného vidn

M0

i“jevtextu
prostednictvim dalSich motivkladena do vyznamové souvislosti s fenoméneréniina tedy
se samotnou podstatou &éecké literatury, s kterou v zémw vyprawni propoji svou noy
nabytou identitu zéinajiciho spisovatele hlavni hrdin&lghu Femek Musil.

Jeho postava je od gd@tku disledre konstruovana tak, aby nemohla bignd&em
reflektovana jinak nez ve &¥e oné problematické jinakosti. Autor hned v Gvaguziva
jakéhosi situgniho ramce, s nimz hlavniho hrdinu konfrontujei& kterému se tento déle
postupr vymezuje. Takovy postup je v Matouskdvorbe pomerné obvykly, steji jako to,

“20 _ nezidka se

Ze hlavni postava vstupuje do textiSinou prosiednictvim ,vnitniho €la
tak dtje myslenkou, pocitem, pdshemci vzpominkou, ktera se k vytienému ramci &ak
vaze a od &hoz se zaroveodrazi svou fekvapivosti, v niz jeietelrg piitomna jinakost dané
postavy.

V novele Autobus a Andromeda je timto ramcem styiany, a tudiz zjednoduSenygsv
-nactiletych, respektive jeho specificka atmosféra.

» VYkiik do tmyzekl rekdo chytry. VSichni z 1. A tomu rozélimJe teba se tvét znudne.
Nikdo nas nechape. Nejspis to zpival rockoeyapJohn. Ale nebylo mu rozeéimNikdo mu
pry nerozumi. Ani slyet ho v tom hluku nebylod€3wlem byla tma, jen on svitil. Sprtka
Marta Befkova si ho pesto nevSimala, protoZze davala pozor na rovnicarametrem. Ale
John je slavny.(...) Je moZné ségstavit, Ze by mohl bygkdo jeS¢ originalnéjsi? VSichni
jsou z @) vedle. Katéina by mu tak radadgjcila svou tuzku nad. Byl na celostrankovém
obréazku. Bylo ho vig viude. Mysli§, 7& fohn miluje?.“?* Tento z hlediska perspektivy
zobrazeni objektivni obrazditého s¥ta se progednictvim uvozovacidty: ,,...zeptal se
Premek ze spani“?, jez vzapti nasleduje, protiuje v subjektivni proZitek hlavni postavy.
To ovSem nic nefmi na tom, Ze iluze objektivity uvedené scéfigtava tendské

percepci zachovana, nebautor v ni akcentuje skuieost, Ze postava v danou chvili

s~ s

prezentovany obrazsdom nijak nekontrolujeCtené sice nahlizi do nitra postavy (do

¥ MATOUSEK, Ivan. Autobus a Andromeda, s. 35.

2 Oznaeni pouzivame jako opozici k terminu D. Hodrovégjgntslo“. HODROVA, Daniela. ...na okraji
chaosu..., s. 520.

2L MATOUSEK, Ivan. Autobus a Andromeda, s. 7.

22 MATOUSEK, Ivan. Autobus a Andromeda, s. 7.
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prostoru nanejvys intimniho, ¥mz vrstva neédomi nepochyb®ovliviiuje, snad dokonce
ovlada, vrstvu ¥domi, a tudiz je odkryto to, co je uloZeno nejhkjib nitru postavy a
zarovei to, co ji zasadhformuje, to, £im se v rdmci své identity musi neustale potykait;, a
by o to teba stala), avSak nesetkava se tu s jejim aktiyjdfimTo se formovani snoveho
obrazu ,jakoby" nediastni, nicméé piesto je v Bm piitomne.

Stejre tak je v tomto stavu mysli pochopitélpiitomna realita v&jSiho séta, je vSak nuth
deformovéna. S reality, s¥t vn¢jSi, se misi se gtem g@iznanych i nefiznanych
subjektivnich pedstav, tuzeb, céri, moznosti, tedy se &em vniénim, a kompozice této
avodni situacei@dznamenava i zakladni komp&i princip celé novely, ktery je zaloZzen na
konfrontaci, pipadré na prolinani dvodasoprostat: autenticitniho a imaginativniho, které
v3ak teprve spote¢ skrze zmigné aktivni ,j&" vytv&eji v tomto literarnim dile pravdivy
obraz skuténosti.

V Gvodnicasti vypra¥ni je vrejSi swt prezentovan v zasagako nepatelsky wici hlavnimu
hrdinovi. Remek je v tomto fiknim s\&tg, zde ztvardném jako s¥t vychozi, a tedy
~hormalni“, vyclen ze spolénosti. Je tim, kdo vzbuzuje smich az opovrzeniikag mu
Premku, ale ponizujiciezdivkou Kuzmo), tim, kdo je wm sam, tim, komu ostatdasto
zpasobuji @ikofi, pricemz on sdm nikomu neubliZuje.

V néasledujicich pasazich autor pochopitelpuziva i jinych prostdki, jimiz modeluje tuto
postavu tak, aby stale inzioval jeji jinakost, kterou ona sama i jeji okoliwia jako
problematickou. Naifiklad prostednictvim explicitniho v§tu vliastnosti, rys, pogipact
zobrazenim situaci, které tohoto protagonistu adl@d vrstevnik, jejichZz chovani, nazory,
postoje jsou v textu prezentovany jak@zhé" a obec# prijimané, jak jiz bylo zmi#no.
»Holky se mu smaly, do Zadné party népds ,,V osmice ne¢l prezdivku Komik. Celoufitlu
dokéazal obas rozesmat. Ale co s tim na gymnaziu? Bavilo bad®yat. Ostatni éti se do
souezi nehrnuly, on se naéivzdy &Sil. Ale neurdl hrat na kytaru, ani zpivat neuit’ ,, Kdyz
hodina matematiky skeéita, rozkehli se Zaci do rohutdy a tam se mkali pod
umyvadlo.(...) Musilistal v lavici“*

Vyrazné potlaeni individualiz&éniho momentu v konstrukci této postavy vede mime jik
tomu, Ze z hlediska sémantického je zininjinakost zbavena rozm jedin€nosti,
mimoradnosti. Femkova jinakost je jinakosti, kterou zazivaji iddaxtréms senzitivni
jedinci a problematizovana je tak spiSe situa¢géuminority nez situace individuality. Musil

ma [EZné vlastnosti dospivajicich jedindtai se vyznauji schopnosti prozivat skuteost

Z MATOUSEK, Ivan. Autobus a Andromeda, s. 8-9.
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intenzivreji nez to dokaze &tSina ostatnich: je zcela neprakticky (nedokazeejng \&ci,

jako naplnit pero inkoustem), je staromodni (piécpm perem, zatimco ostatni nosi zasoby
propisek), proziva své osamoceni, které je zobiamvevijSku (nema kamarada) i zeuvinit
prostednictvim Musilovych myslenek v sebereflexivniclsg@ich. Nema ni&im by mohl
imponovat ,tlug”“. Sni, piSe basn.. ,Smysl pro moznost* vém previada nad ,smyslem pro
skut&nost”. Za spoustuéei se stydi, clit by je jinak, ale Zadné ziny neni schopen. Jeho
postava je v Uvodriiasti novely pasivni a statickd, nijak nerozvéj.d

D¢jotvorre se naopak projevuje jeho dvojnik. Ve chvili, kdgurétil vstupuje na scénugjd

se z&ne rozvijet, do textu pronikne prvek rdpnaznaené konflikty se vyosi.

Vime, Ze Navratil je de facto zhmetim Musilova snu, ké&muz (nikoli k tomuto
konkrétnimu, nybrz ke snu a keahobeci) jeho postava po celou dobu své existence

v textu odkazuje — sni o Africe, kde pry dlouhq &ili o raket, se kterou poleti na vzdalenou
hvézdu... Pro sémantickou vrstvu novely je vSa@&devSim podstatné, Ze Navratil své sny
uskuteénuje — stavi raketu, vrati se do Afriky — a totég Musila.

Prostednictvim existence postavy Navratilé@ze Remek Musil pochopit podstatu své
jinakosti a natit se s ni zachazet. e dospt a v textu pebratdéjotvornou iniciativu.

Tento proces je vyj&dn alegoricky a velmi vyznamirse v gm uplatiuje pra¥ motiv snu,
ktery cely text uvozuje. V textu je sefitpmny v rékolika vyznamech: ozraje rizné
piedstavy a &e, které s&lovéku vybavuji i spanku; je pouzit ve vyznamu snu jako jisté
iluze; dale ve vyznamu touzebnéh@mi (spl&néhoci nesplrgného snu); a koreé je pouzit

i jako synonymum spanku.

V danych souvislostech t¥icsowast metafory, ktera proces dospivani zobrazuje jako
postupné probouzeni se hlavniho hrdiny ze sna di&slosti. Probouzenim se ze sna je také
vyjadieno u¢domovani si vlastniho ja, a tak se v textu kongggualsi téma novely: téma
individualniho vnimani sita a objevovani ,ja“. ”edevsSim v této souvislosti vznika
vyznamova paralela s procesem dospivani. AvSakesleim na charakter Musilovy postavy,
v némzZ autor a priori akcentuje jizZ mnohokrat aomiany ,smysl| pro moznost"“, kterym
odkazuje pedevsim k fenoménu ,jinakosti jako takové®, netis gribéh Premka Musila jen
jako p@ibéh o kEznych problémech dospivani.

V této souvislosti je nutné upozornit na motiv séynktery vyznamnym zjsobem podtrhuje
koherentnost charakteru hlavniho protagonisty. 8adaje jim vyjadovan pocit osagni
zpasobeny pré¥ tolik zminovanou jinakosti postavy. Jeho samota je tudiz bredolna, &

uz ma podobu vylateni z kolektivugemuzéetnymi zakazy $etné domaciho vzeni

napomahaji Musilovi rode (ha obrazu problematicky vnimané jinakosti se peiice
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podileji i jinak — charakteristické jsou migty aktivity spojené s obavami o synovo dusevni
zdravi a jeho opakované ,éni“ do psychiatrické ordinace), nebo podobu polizolaci
infekéniho oddleni nemocnice, kam je Musitgvezendsrg pied letnimi prazdninami se
spalou, pipadré podobu prazdnin s ratlibez jakéhokoli dobrodruzstvi.

Byti v samog vSak zarovié umoziuje Rremkovi Musilovi sebe samaipnout, cemuz nutg
piredchazi okamzik setkani se sebou samym, zdereyjgcdetkanim obour®mki — Musila a
Navratila.

Autor vSak psychologicky aspekt jedémesti tohoto procesu ponechava zam stranou.
Jeho prosednictvim ot stavi do pofedi problematiku ,jinakosti a nevSednosti* (viz &yS
Praw proto, Zze Remek Musil je po celou dobu vyprni konstruovan jako postava-typ, a
Premek Navratil je 2desrenim jednoho aspektu takového charakteru, ma i gggléohoto
procesu podobu modelovou — je prezentovan jakongbemZnost vypg@dani se s jinakosti,
jejiz podstatou je zjieny ,smysl pro moznost. Téma vlastni jediné identity, téma JA,
jehoz sodasti je nutd i EGO, Zistava v novele az do samého &évstranou, a objevuje se
teprve v momenst kdy je ja Pemka Musila definitival probuzend?

Navrétil, tedy zhmotény ,smysl pro moznost*, Zlesréna nevSednosi ,jiné vidéni“ se
izoloval z nitra Musila, vyvazal se z praktickychtahi swta, z&al doslova Zit svym
vlastnim zZivotem jednoduse proto, aby ho Musil ,elus/idét” a musel pochopit, zZe tuto
svoucést, jakkoli pro okoli problematickouast, diky které svou jinakost zaziva, je nutné
prijmout. Jedig to mu umoznilo nebyt rozpolcenou bytosti a stats@sté miry i bytosti
meére problematickou pro okolni 8tz Obraze je tento proces vyj&dn Navratilovym
navratem dorh, do Afriky, ktera je v novele pojata jako z&mv které je mozné vdechnOast
Musilova ja zosob¥na Navrétilem festava Zit vlastnim Zivotem, ale stava se nedilnou
soutasti osobnosti hlavniho protagonisty. Aby se to lmghat, potebuje byt Musil, stej
jako Navrétil, zbaven vztdhs okolnim s¥tem, nebé je nutné, aby svou problematickou
jinakost pochopil jako ,nevSednost. Mistem, kdetteklicovy okamZzik nastane, je prostor

nemocnice.

24 Atribut jinakosti je v prézach Ivana MatouSka sjednjicim elementemipzobrazovani vSech protagoriist
Prostednictvim takovych postav autor tematizuje problgkna(Uskali a obtizeigdevsim) existence
konkrétniho jedince ve spdileosti. Zde je dlezité zdiraznit, Ze MatouSkovi hrdinové jsou vesswosgli lidé,
ktefi si svou jinakost dale uwdomuiji, davno ji gijali jako sokast své individuality, dokonce jghtefi z nich
chapou jako jistou vykinost, jez je opraiuje citit vyvolenymi se ve $t, ktery je nechape. To znamena, ze
veSkera nepochopeni vnimaji jako chybu jinych nmigebu, gipadré je hodnoti jako kvdu ¢i Utok. Takovou
postavou je nespo¢nlindich v romanu Ego aasté&né i Sirius Demek v romanu Spas.
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Motiv ,jiného vidéni* je navic paralelrozvijen sémanticky Siroce vyuzitym motivem
umeni, ktery v fiznych modifikacich prochazi néaptextem a formuje vdm dalSi moznou
vyznamovou vrstvu. Na tomto mddto gipominame proto, Ze vedle maiignu a samoty
zajimaw souvisi s konstruktem postavieihka Musila.

Zpocatku autor timto motivem posiluje socidlreprezentativni charakter postavy. &hh

v novele pedstavuje to ,jin€", i proto Musilaiftahuje. V textu se objevuje &kolika
vyznamovych kontextech — wmi z pohledu snal) umeéni jako Unik z reality a korde¢
umeéni jako vychodisko a pragtdek k poznani sebe sama. Krasa, kterotnumachycuje, je
totiz autorem prezentovana jako esteticka kateghkitéea, jakkoli je vniin¢ promenliva, je
tim, co je trvalé a colovéka presahuje. Praw trvani je jeji hodnota.

Krasné je postaveno do kontrastu k nudnému, riegig ke vSednimu, opravdové

k povrchnimu, syZet@wyjadieno téz zmiovanou dichotomii chronotopu i dichotomii
postavy (Musil x Navratil). Autor Musilovou schogstointenzivniho vnimani uéni, jiz se
mimo jiné v textu odliSuje od ostatnich, promy&leozSiuje spektrum vlastnosti a
schopnosti, diky kteryriten& v této posta¥ vnima pra¥ onu jinakost v obecném vyznamu.
S postupujicintasem vSak motiv uémi nestoji jiz jen v postavy Femka Musila — neni
tedy jen prvkem, ktery na postaviigobi a na ktery onajak reaguje, nybrz objevuje se i
jako to, co je fitomno uvnit Piemka Musila (by to ma nejprve podobui®mka Navratila) a
co pisobi smdrem ven — tedy ugmi jako tvarci Usili konkrétniho jedince.

Vstupy Remka Musila do promluvy vSédouciho vypraice, jez maji v zasadtharakter
situatnich koment#, fidceji i kratSich obeahladénych Uvah, jsou v textu postupn
vystiidany rozsahlejSimi denikovymi zaznamy (grafickliZ&mhymi kurzivou), v nichZ se
stale zvysuje frekvence slov ze stejného vyznamoyéte: psat, psani, spisovatel,... Do
noveého kontextu tak vstupujéta ,VSechno si pi8! ktera jako refrén prochazi celym
pribéhem a kterou Musilovi ve snu poSeptalaityradiciho se” Navratila — twgriznainé
modra od inkoustu. Tyto subjektivni denikové zazpamaji gredevsim podobu
sebereflexivnich vstup a tudiZz nuté naruSuji dosavadni pojeti postavy jako typu.
Umeéni obeci, jehoz podstatou je ,vid jinak®, v nich ziskava konkrési podobu urani
literarniho a je dano do vztahu s konkrétnim ja.

Musil v sol& v zawru pribéhu objevuje dusi literata. Tim i dalSimi narazkakberé obraceji
¢ten&ovu pozornost na existenci autora a pojmenovavajiacké postupy, nimiz se v textu
setkal — nap ,,Nejen Ze si zase psaligtajny denik, ale z&l se zajimat i o literaturu.
Pozorre poslouchal, kdyZ jim profesorka Skalova vykladgllay no¥jSi proze dochazi ke

stirani rozdifi mezireci vypravce areci postav, Ze se v jazyee’ autorské projevuje
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nezidka zamar navazovat a udrzovat kontakt&ena-em rekterymi prvky jazyka mluveného
nebo téz mve autor gsobit jazykem obrazovym a knizniniZzextenae pimo oslovit, atd.
atd. (...) Z Kuzmy se staval M8 — ziskava jeho postava autobiografické rysy, tepglu
s uvedenym stale prokazatgirebavuje reprezentativni funkce. Motiv &m se tudiz

vyrazre podili na finalnim procesu individualizace postaktgrym je dovrSena jeji prama.
Vysledkem této progmy je kompaktni postava — jedinec, ktery si¢ginédomil svou

ale pomalu uZ festaval byt ne&stny*°

Navic objevil moznost, jak z problematické jinakogyabstrahovatirozenou ,nevSednost,
kterd je jejim zakladem, a moZnost, jak ono nevSadmasne, tedy skutes podstatné,
zprostedkovat ostatnim — a to @gobem, ktery je ve&Sinové spolénosti vniman v zas&d
jako neproblematicky — tedy literaturourqd deStnikem se poti vzduch. Tak t@ka Prselo
tenkrat a Femkove sifed Skolou podali ruce. Placli si. A za dva roky jho base Dostal
za ni druhé misto v celoSkolni literarni séiit V té basni je i o té Zazené zdi MikulaSe.
Nyni uz je z& kostela zaséista, ale krdsa a mohutno&rného sloupu i diky té Musilév
basnice zistava“?’

Vypraweni korti v okamziku, kdy si RRmek Musil uédomuje sebe sama, a kdy se tudiz
naplno probouzi jeho ego. S nim vstupuje do tegttériéma, které se stane podstatnym az
v dalSi tvorl¥ lvana MatouSka —pdevSim v romanech Ego a Spas. Proéigsipsebe sama a
uvédomeni si své jinakosti je zde zobrazen jakoqezeny, typicky pro uifité obdobi Zivota.

V této novele o individualitu a jeji specifickouiree swté nejde, jakkoli je toto téma

v samotném zavu oteeno. Pomoci dvou konstrukpostav zobrazuje autor dva aspekty
jednoho jevu, ktery je v textu tématem sam assejnakosti, jeZ je zpiasobena neporérem
mezi ,smyslem pro moznost* a ,smyslem pro skuténost”, a toho, co s ni fize souviset.
Jinakost v této podelje konstantnim rysem charakiex jednoticim principem vSech
hlavnich postav, které se objevu;ji v prozach IMsliadouska. Jako hlavni téma (ve smyslu
obecného pojmu) se vSak jiz nevraci. Tématem det8idi se stava lidské ,ja"“ —

individualni a jedinéné, a tomu se pochopitélprizptisobuje i konstrukce postavy a jeji role
v textu. K postai-typu, jak tento termin definuje D. Hodroffse Matousek uz ve svém dile

neuchyluje, naopak jeho postavy jsou stale vicwiedalizované.

% MATOUSEK, Ivan. Autobus a Andromeda, s. 99.
2 MATOUSEK, Ivan. Autobus a Andromeda, s. 99.
2T MATOUSEK, Ivan. Autobus a Andromeda, s. 100.
8 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu..., s. 555.
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2. Mozné disledky neponéru mezi ,smyslem pro moznost a pro skut&nost*
v jednotlivcoveé reflexi svéta.

Postava-objekt a postava-subjekt v Zanru obrazu

Specifickou kategorii v typologii MatouSkovych pasgtivai charaktery z povidkové sbirky
Mezi starymi obrazy a z (Zanr®problematicky z&ditelného) textu Album. Postavy, jiz
vyrazre individualizované, jsou zd&sti statickych, promyslérkomponovanych,
vizualizovanych obrazcharakteristickych néfiomnosti dje. Do vyznamovych vztah

s dalSimi slozkami textu vstupuji postavy pfedhictvim pouhych epickych fragmént

v jednotlivych obrazech naz¥enych, celkow¥ jsou ve vztahu k pottgné epické sloZce velmi

pasivni.

2. 1. Postava jako nepoznatelna entita v nele Alboum
Ustiedni postavou prézy Album je stary muz, s nim&teeréd skrze vypragce seznamuje
hned v Gvodni scénJiz v této scé&nautor zarove predznamendava, jakymi narativnimi
technikami bude hlavni postava v textu realizovadhaasad se tak dje dvojim zgisobem:
1. Prostednictvim vypragce a jeho vzpominek.
2. Prostednictvim individualniho &domi starého muze — v textu realizovaném ve orm
atrzki jeho dopis, piipadreé kratSim vnitnim monologem fechéazejicim do obdobn
dlouhych pasazi organizovanych jako progdomi.
Zobrazovana postava pochopiteirstupuje do interakci s dalSimi postavami text, jeji
podobu také vyznandrtvaruje, steji jako vyker situaci, do kterych ji autor stavi a n&rje
nucena reagovat.
Podob# jako v novele Autobus a Andromedaip&iavni hrdina (steghjako vypra¥c—vnuk)
této prozy mezi jedince se #gnhym ,smyslem pro moznost*, ale jak jiz byloizazreno
vySe, tento smysl sdm o sod to, jak komplikuje Zivot ve&Sinové ,normalni“ spoknosti,
je zde tématem spiSe jen okrajpmnohem vice jej autor vyuziva jako prestku, jimz
podtrhuje individualitu postavy a tematizuje jedinest a vyjiménost individualniho
vnimani s¥ta, které je logicky vazano na jedémg a neopakovatelny lidsky osud.
V zavislosti na narativnich technikach vstupujestisnictvim postav do textu i dalSi téma,
kteréreSi otdzku moznosti pravdivého poznéni skutsti.
Vychozim rdmcem vypréwi je zde vzpominka, skrze kterou je vymezen sjpigifvztah
vyprawée k Ustedni posta¥— vztah jiz dosgiého vnuka k nedavno zéeiému @deckovi.

Zobrazeni ugedni postavy je od uvodni¢hdki podmirgno specifénosti tohoto vztahu.
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Vzpominka znamena vybauvit si zazitek z minulosprag ¢asovy odstup od zobrazovaného
spolu s vyraznou citovou angazovanosti vypéavzpisobuji, Ze obraz postavy ve smyslu
jeho spolehlivosti vnimame do jisté miry jako razesy.

Na této skuténosti se podili i fakt, Ze ramec vzpominky oZiviy@ odliSné chronotopy —
prvnim je vypragcovo ctstvi, druhym ddetkovo mladi — konkréthdoba, kdy byl ve valce.
Oba chronotopy jsou zde propojeny albem pohledhitagrafii, avSak pro kazdou z postav
(vypraw¢ — vnuk ma v textu charakter postavy) znamenédttom réco jiného. Pro édetka
je pouhym zaznamem skudtesti, ktera byla kdysi prozita a dnes metaforiokipaiiva na

dre skiing; pro vnuka je sédectvim toho, Ze to, co v minulosti nezpochybnitedristovalo,

se véase kamsi vytratilo. Bdetek z pohlednic byl kdysi jinymlovékem nez tim, s kterym se
setkal ve svéniase on sam, agci jde o toho saméhioveka. Pro vnuka (¢ase, kdy je
ditétem) se album stava&&im tajemnym, Wem je obsazengst zahady lidské existence,
kterou se v dosjhosti (a v souvislosti saleckovou smrti — viz dale) pokousi pochopit. Snaha
.poznat* ctdecka pritom hraje v tomto pokusu &ujici roli. 1 zde se v textu setkavéesv
moznosti (dom#ének, fedstav, mnoha ,mozna"“) se&em skuténosti.

Postava &detka nema v dile jasné kontury, je Spatichopitelna, sémanticky nestabilni. Do
textu vnasi zvlastni nap, které je zppsobeno kontrastem meazi jeji ,zavrSenosti* ve smyslu
~skutetné lidské" existence (smrt) a nezavrSenosti ve Bmgho, jakym zfisobem v textu
existuje. Jeji celkovy obraz je po celou dobu tivartuéten& nucen skladat z mnoha
samostatnych diich obrazii, které svym charakterem odpovidgbpisu zagsnych

obrazi*-?° Tyto diki, vétsinou statické obrazyizného rozsahu jsou vzdy vazany ke konkrétni
situaci, k velmi kratkémdasovému useku, ke konkrétnimu prozitku, kteryrjegdiobrazem
,materializovaf, * pricemz souvislost mezi nimi byv&evaZzi asociativniho charakteru.
Dichotomie v oblasti narativni strategie se proméé typologie &chto obraa.®

V textu se setkame:

a) s obrazy, v nichZ je dominantni promluva vyp@~vnuka, ktery se pokousi prezentovat
postavu ddecka (i sebe sama v perspektiminuléhocasu) jako objekt, jenz je seasti
kompoziné promysleného celku. ,Na obraze* takového typu msiéedni postava sice své
vymezené misto, avSak vztahy mezi ni a ostatnimikaimi obrazu jsouiphledné pouze a

praw v ramci jednoho konkrétniho obrazu. V okamzikuwy kehto obraz vstoupi do interakce

2 LOPATKA, Jan. Doslov in Album, Praha, Mladé frorit@91, s. 89.

%91 OPATKA, Jan. Doslov s. 89.

31 Obraz zde nekopiruje rozsah kapitolgtdinou je kapitola sloZena z vicedéh obras, nskdy naopak jeden
obraz dokonce prochazétgim patem kapitol.
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s jinym obrazem (dokonce i s obrazem stejného kkeng), byva pehlednost a do jisté miry i
jednoznénost vztali zpochybgna (viz déle).

b) s obrazy, v nichZ se postava pomoci introspekicazdé prezentuje jako subjekt, ktery ze
své vlastni perspektivy pozoruje a zachycuje okaalitu (je ténsi vZdy ukotvena mezi
jinymi, vedlejSimi, postavami), a vyjage p‘edevsim to, jak na ni okolni &yisobi a jaké
pocity v ni vyvolava, jak ho proziva. Je to ona aakdo tvdi obraz, avSak na obraze (ve
smyslu Lopatkovapopisu za¥sného obraz{) vidét neni.

C) s obrazy, které se v textu vyskytuji ¢ag€ji a v nichZz se obnarativni techniky (promluva
0 posta¥ a promluva postavy) prostupuji. V nich nejvyrgezdochazi k rozogeni postavy,
neba’ objektivizujici perspektiva vyprave je vzapti relativizovana subjektivni perspektivou
postavy a naopak. Zde je také, vedle jinych, v aéih gitomno jedno z témat, které
prostupuje celym Matouskovym dilem, ale mnohem uyjase uplatiuje v pozdjSich
romanech Ego a Spas — rozporny vztah mezi tintlgakk vidi sama sebe, a tim, jak ho vidi

ostatni, picemz ,ostatni“ znamena dalSi, blize nespecifikovamyet moznych pohled

Ad a) obrazy prvniho typu (obrazy, v nichz je postava zobrazena priérjako objekt)

V zasad jsou tyto obrazy propojeny motivem smrti (vazvgdy ke vzpomince na mrtvého
dédecka, z gitomnosti nahliZzeji na minulost), s kterym hnedvedu vypraéni vstupuje do
textu téma pomijivosti lidské existence. Smrt je dak pro vypraie predevsim filezitosti
,pro hledani sku@néjsihd’,*? a spolu s tim, co bylo prépojmenované, otvira téma
vyjadiené otazkou: Colovéka pretrva, co ho fesahuje, ¥em se uchova?

Z hlediska konstrukce postavy pak motiv smrti, callgci k ukorgenosti¢i zavrsenosti
existence, vytvi jisty ramec, ktery je vypra¢em—vnukem stale vypbvan dalSimi a dalSimi
jednotlivymi dikimi obrazy—vzpominkami, jez maji postavu bliz&tyjez vSak maji podobu
pouhych fragmerit Vzhledem k této neuplnosti vyZaduji dalSi Usijejkch doplreni, ¢imz je
mimo jiné vyjadena i skuténost, Ze ono ,hledani skut&jSiho" je procesem dlouhodobym a
naméhavym.

V tomto smyslu (skladani vysledného obrazu) je padtava ddetka otewenou strukturou
(jakkoli v dilcich obrazechisobi kompakt#) a otewenou Zistava i v samotném z&w textu
(koneiny obraz zarrné neni uplny, je v &m ponechano mnoho bilych mist, co v jednu chvili

vypada pro charakter postavy jako podstatné, jpdtzprezentovano jako nékbzité),cimz

32 MATOUSEK, Ivan. Album. Praha, Mlada fronta 19911&.
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autor podtrhuje fakt, Ze hledani toho, co vSeallawcka skuténé pretrvava, je procesem
nikdy nekoricim.

Ukorkené a otekené, pomijivé aietrvavajici tu stojidsns vedle sebe a jakkoli se jevi jako
vzajemrt se vyliujici ¢i minimalné jako nespoijité, zajimavym #pobem se navzajem
osWtluje a prostednictvim gitomného paradoxu poukazuje na problematiku abgurdi
lidského byti jako takového.

Podobu &chto obrai vyznamri urcuje prag vyprawcé—vnuk, ktery narusuje zdanlivou
piehlednost obraza ktery se vyznangpodili na tom, Ze postavidiika v procesu skladani
obrazu vnimame jako nekoherentni a sémanticky tefgipmu. Jiz vysSe jsmeijpomneli

silnou citovou angaZovanost vypige a nyni zdrazréeme i to, Ze vyprai—vnuk nese
vyrazné autorovy autobiografické ry$ycoz odkazuje k existenci mimotextové reality, &ter
rozSkuje spektrum pohladna zobrazované r@dkladané obrazy jsou v tomtasiedku silr
subjektivizovaneé, vyvolavaji dojem, Ze jiz bylyenpretovany ,8kym* piredéten&em (jsou
zprostedkované)¢imz je znovu zpochylima jejich pravdivost ve smyslu objektivity.
Vyprave¢—vnuk navic mistyifichazi s vliastnim explicitnim komemgdn konkrétniho obrazu
(své vzpominky) a zobrazované fidka hodnoti v odstuptasu,casto velmi odlis#, nez
tomu bylo v dob, kdy danou ¥c bezprosedre prozival. Obraz se pak ndtpromenuije,
konfrontuje dva pohledy, a jeho priEinictvim formuluje autor té#h capkovsky ladnou
otazku, ktera se jako dalSi tematicka linie vineegrdézou a mnohem vyragnse realizuje
prostednictvim tetiho typu obraZz Co v lidském Zivat je skuténé a pravdivé? A je mozné
to skrze individualni ,ja“, jez logicky limituje Kalé poznani, pochogpit alespa zahlédnout?
V jakém vztahu je v lidském Zivomozné a skut@mé?

» 1eba jsem &kde jinde a mylim se, kdyz gegstavuiji, Ze to tak bylo"..

LAf vzpominam na praro¢k nebo se divam na r@ei nemohu se zbavit sebe. A je proto mé
vzpominani a mé fantazie nepravdité?

| s dalSimi prosedky, jeZz maji v zobrazeni postavyle¥itou charakterizai funkci, pracuje
autor tak, abyten&i znemoznil iplné poznani postavy, coz koresponduwjeedenou
tematickou rovinou. ,Vj$i ©lo“3° postavy poznavame titjen odkazem na jeji siluetu, nebo
naopak dkladnym a opakovanym zobrazovanim velmi konkrétmiéiailu ¢deckova €la,

ktery vSak nepait do kategorie vyraznych a v literéguezné uzivanych fyziognomickych

3 Matousek v dal3ich textech — Nové [§zBgo, Spas opousti strategii vypk&e s autobiografickymi rysy,
ktery zprostedkovava sit nékoho dalSiho, nybrz voli strategii jinou — takovédy autor stéle vice splyva
s Ustedni postavou vypré&ni. Prvek zprogedkovaného mizi, tudiZ se pra&ije i autofiv vztah k postay—
netvdi ji jako objekt.

¥ MATOUSEK, Ivan. Album, s. 38.

% HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu..., s. 520.
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rysa typu — orli nos, nizkéi vysokécelo, Siroka ramena, atd., jimiZ &asto, zvIa8 v urtitém
typu literatury, odkazuje i k vriti charakteristice postavy. Zde je tim detailend awdji
zrarena ruka, picemz pra¥ toto décdeckovo zragni je trvale pitomnym fragmentem
individualniho pibéhu, ktery je v naznacich rozeset (a nikdy celistevypraén, piciny
zrareni jsou také pouze nazremy: ,Sle‘finko, on opravoval pistoli “>®) po celém textu a
spolu s jinymi progedky podobného razu zdji§e koherentnost dilaPpdival jsem se na ty
prsty zdravé ruky. (...) Ml a bubnoval prsty®’ ,Ruka, které obvaz dodaval takové neZivé,

« 38 Jsi uz zdrav, hoji se ti prst? ,Jen ta prav4z

neforemné vzeéeni, sahla po flitru.
kontextu vime, Ze ta nemocmélka Satrala po pokryvce, ukazovala degu a pak se napnuty
palec slepecky trhatbliZil k propadlym pootéenym bilym gim. A zas Satrala ta ruk4?
Zaroveir timto epickym fragmentem autor vyjage preswdceni, Zetlovéka mnohem vice
nez jeho fyziognomie duje to, co prozil. Mozna je v tomto smyslu jeding pribeh ¢loveka
zarovei i tim, co fFetrvava a co jej obeémpresahuje. Nicméf) na otazku, jak tenta‘iipeh
uchovat v jeho Uplnosti a v téZe poddio zprostedkovat jinym, I. MatouSek svou novelou
neodpovida.

Také tv& postavy poznavame pouze ve fragmentech, avialysipja konkrétnim prozitkem
— je to vzdy vyraz (&, rta), co tento prozitek vyjadje. Tvé& je tak v autoro¥ podani B¢im
promenlivym, a tedy opt neuchopitelnym, &im, co v sob obsahuje nekodaou mnohost
vyjadieni, a znovu otvira téma poznatelnéstiepoznatelnosti skuteého a pravdivého.
Stejre takjméno postavy je v ramci tohoto typu obrazu, kdy je peatvypra¥éem
prezentovana jako objekt, nddzitym a o ntem nevypovidajicim elementem. | jména
ostatnich postav (pokudibec jména maji) jsou pouzita jakoby ledabyle, némaj

rodinné vztahy (édecek, babtka, dcera,...), nelicta v daném rdmci o postavach ¥zm
specifického vypovidaji, navic podtrhuji skintest, ze vyprai je v €chto rodinnych
vztazich vyznam#iukotven, je jejich satasti a skrzedse v textu mimo jiné vymezuje.

Lze tedy konstatovat, Ze stoji-li jednotlivé obrgmryniho typu samostatnrecipient v tomto
diléim vyobrazeni vnima postavedicka jako srozumitelnou a kompaktni (v zavislosti na
situaci, ke které se obraz vaze), stepk jednoznén¢ chape i ostatni slozky obrazu. Avsak

v momeng, kdy tyto obrazy z&e ,gist” —tadit je lineard za sebe, jejich primarni

% MATOUSEK, Ivan. Album, s. 69.
3" MATOUSEK, Ivan. Album, s. 17.
% MATOUSEK, Ivan. Album, s. 49.
39 MATOUSEK, Ivan. Album, s. 63.
‘0 MATOUSEK, Ivan. Album, s. 71.
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jednozné&nost se vzajemnou interakci vytrati. Tento typ mloKgelmi statickych, coz
umoadiuje i skuténost, Ze zobrazované se dagtji odehrava v uzaenych prostorech —
kuchyi, loZnice, nemocgni pokoj, ...) nahlizi na postavu zwér- jako na objekt,
predstavuje ji jako celistvy tvar ve smyslu jeji skué existence tvar zavrseny. Vypééy
vnuk ma tedy fedem dany ramec, ktery se snazi vyplnit. Snazostpu definovat, ale ona
se jakékoli definié* svou vlastni podstatou, kterou ji autor vySe pajovanymi prosedky
urcil, vzpira. Posta¥ vyprawée tak postavaddiecka stale unika a jeji jeditirost se v podab
jeji neuchopitelnosti a nepoznatelnosti znovu avardere na povrch jako to jeding, co ji
nakonec mze ,definovat”. Jakkoli je tedy zavrSena ve smystute&né existence, v procesu

vyprawni uz tomu tak neni.

Ad b) druhy typ obrazi (postava je subjektem)

V tomto typu je postava prezentovana naopak jakgegti Obrazy zaujimaji mnohem mensi
plochu (uvazujeme o nich jako o ,zZnych obrazech*, coz nas opiiaje k tomu pouzit
slovnik vytvarné oblasti) a v pod®korzovitych Utvait prochézeji celym textem. Je v nich
zcela zruSena instance zpresikujiciho vyprasce, vypra¥cem se stava sama postava
dédetka. Jednotlivé obrazy séimo vztahuji ke konkrétnim pohlednicim a fotografalba,

s nimz se jako sipdmétemétend setkal v Uvodni pasazi novely a jen rdmicel co je

v ném ukryto. V albu jsou pohlednice a fotografie z dakdy byl cdecek ve valce, kdy tedy
jeS€ nebyl &deckem, nybrz milencem jedné Zeny a také synem jiné.

Prostednictvim ¥domi a pimé promluvy postavy s#end ocita véase bezprostdre pied
vznikem fotografii, pipadré v momentech, kdy pohlednice j¢$iejsou napsany, kdy text na
nich teprve vznika. Tento typ obrtazyuziva také fragmettpiibeéht nebo Utrzk rozhovot,
ale jejich jadro je tvieno pocity a prozitky Ustdni postavy, které jsou posléze (touz
postavou) v korigované poddkachyceny na pohlednicich a jako text (graficklSeady od
ostatniho kurzivou) se stavajicitym pokiivenym zrcadlem skuteosti, kterou odrazeji,
kterou se pokouSeji zaznamenat.

Postava &detka je v tomto typu obrdzrealizovana samotnou promluvodigadré tichem —
je-li momental@ postavou, ktera nasloucha. Proto postavu v uvedéygu obraa

154

V porovnani s prvnim typem vnimame jako vyradgnamétéjsi. V tomto ,plynuti®ci

proudsni“,*? v némZ postava v textu existuje, je jednosmavyjadiena jeji nestabilita,

* HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu..., s. 544-570.
“2HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu..., s. 664—695.
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nejednoznénost a prordnlivost. V daném kontextu pak hrajélezitou roli i snaha autora
zachytit¢loveéka predevsim progédnictvim neopakovatelnosti a prchavosti okamziku.
Nitro postavy zde autor zobrazuje jako komplikovgorpstor”, pouzijeme-li opt slovnik R.
Musila — ,prostor moznosti“. Prostor moznosti jedagja“ je vyplnén mnoha motivy, které
jsou podstatné ve vyznamove vystaubhoto konkrétniho dila. Motivicka rovina
MatouSkovych text je kapitolou sama o sébzde se zminime pouzed&h motivech, jez
tésns souviseji s konstruktem postavy.

Bylo jiz fe¢eno, Ze konstantnim atributem Matouskovych postaajmota, ktera je zarave
jednim z motiw, jez konstituuji téma. Zde je samota dokonce palmi byti postavy.
Teprve v samatsi mize uddomit své ,ja"“ a v textu ho tak prezentovat. Poateddecka—
vojaka intenzivll vnimé svou samotu, v Matouskovych prézéch traglii ve spolénosti
jinych postav, které se na obrazech suthjevuji — bd’ jako objekty ddetkova pozorovani,
piipadreé ve forme rozhovoi (ostatni vojaci) a utrzkdopigi (milenka a budouci manzelka
v Praze, v textu téz vitkZité roli babéky vyprawce—vnuka), jimiz vstupuji do interakce

s ustedni postavou. Ostatni vojaci maji v textu funkaliektivni postavy, na jejimz pozadi se
vymezuje povaha postavy ietini. Jeji citlivost ke $¥u vystupuje do pajedi v kontrastu

k jejich necitlivosti, jeji poetick&et pIn¢ vyzni az v kontrastu k jejich vulgarni miyyeji
schopnost imaginace v kontrastu k jejidfepmnosti. Zarovievsak v textu existuji také
momenty, kdy i postavaédetka—vojaka na okamzik splyva sestam ,ostatnich vojak,

kdy ztraci to, co ji ve vyprawmi zasada urcuje, a eci zZistava sama sebotimz je také
narusovana jeji jednota. €se tak v textu aktualizuje noeticka otazka, o ehvili se tyka
moznosti poznardlovéka.

Postava milenky (batky) ma v tomto typu obrdzpredevSim roli adreséata. K ni se
prostednictvim promluv — nezéalezi na tom, zéeht které jsou psané (text na pohlednicich),
nebo v &ch ,mluvenych” (vnitni monolog) — Usedni postava obraci restji. Zpisobem
jeji existence je také umogmo byti Ustedni postavy v sambt milenka je vzdalena a setkani
S ni je spjato s dalekou budoucnosti.

Tato Zejma nedosazitelnost z ni navigadv ctich dtdetka—vojaka jakysi ideal, kteasto
ovlada hlave swt jeho siii a gredstav a vyvazuje se z reality — zétavskuteénosti. Postava
milenky se tedy stava autorovi ,zaminkou“ k tomhyanohl umoznitteni vstoupit do
imaginativniho s$ta (s\wta moznosti) Ugedni postavy. Préw tomto s¥té pak,casto

v extrémnich polohach, poznav&né podoby hlavni postavy — vyjidreou senzitivitu,
schopnost hlubokého citového prozitku, rozvinutantézii, jeho poZadavelstoty Ziti,

schopnost vnimat ,,neobvyklost* ofgjného..., ale i do tohoto &a pronika obas otuglost
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jako reakce na WjSi swt — stejr jako naznaky zweckosti, pudovosti, hrubosti cynismu,

a samoiejme i s absenci jakychkoli emoci. VSe je zde prezeimo\ako zcelaifrozena
souwést zobrazované osoby, vie zémié — jakkoli snad nestitelné — prezentuje v textu

jednu a touz bytost.

»A kam myslite, Ze ta voda@@... Mit tak I@, leZet a unikat, bylo by to jako |étajici koberec.
Jen si pedstavte, leZite a ani prstem nehnetegggste dal. Jen jsou mraky. Ty se pohybuiji,
ja bych se pohyboval, vS8echno by gaito, unikalo, nic bych neztratil, gad bych vidl

mraky. Nebo slunce a modrou oblohu. A v noekdy.

V noci bys chrapal.

A mresic nadrekou®*?

,JeSE, Zze ten smrad je jen tady. Je&e venku je cesta k mémudBeni. Jak krashje ji
v noci vidst.“**

,Dekuju pkré, ta to napsala jako listek na rozk@nou. (...) A ja se mam nudit?

,Bytcisty, to neni viet ani tomu rozurt.“*°

»Mné nelze dost se nahlédha tu Tvou tv4 tak jemnou. Z ni cela duse i srdce mluvi se
mnou... Myslim, Zecshudim. Jak se ti zamlouvaji pohledy? Chodim dvekdhy na
prednasky. Jinak nikam nejdt/

Jestlize v prvnim typu obrazna vypra¥¢ ambice celek postavy skladat, narativni strategie
pouzita autorem v tomto druhém typu postavu rozkke rovig tematické také, hy

Z op&né strany, obraci pozornost na komplikovanou probté&ku zahady lidského ,ja", ktera
v daném pipack vstupuje do textu skrze nghledné mnozstvi ,ja“fitomnych vélovéku. Je

tedy patrné, Ze z hlediska vyznamoveé vystavbydiitgto strategie nijak neodporuiji.

Ad c) tireti typ obrazi (charakteristicky kombinaci narativnich strategijnpenovanych

v piedchozich dvou typech)

Treti typ obra# je motivicky nejbohatsi, a tudiz vyznangawejzatize®jSi. Z hlediska
konstrukce postavy vyuZziva autor obou pro tentb zékladnich narativnich technik, které
kombinuje. Nkdy dochazi k takésnému spojeni promluvy vypr&ie a promluvy usedni
postavy, Ze abpasma tert splyvaji, respektive hranice mezi nimi je tetelna, coz klade

nacten&e urité naroky a znesnédje mucteni. Pro tyto obrazy je navic charakteristicke, Ze

3 MATOUSEK, Ivan. Album, s. 12—-13.
4 MATOUSEK, Ivan. Album, s. 20.
4 MATOUSEK, Ivan. Album, s. 31.
4 MATOUSEK, Ivan. Album, s. 35.
" MATOUSEK, Ivan. Album, s. 39.
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ve srovnani s ddma gredchozimi v nich figuruje&Si paet postav existujicich v textu
piedevsim ve fortpromluvy, co? text jestvice komplikuje &ini jej mérg prehlednym’®

Na tomto mist je treba zminit skutanost, Ze autor i konstrukci postavy vytivdojem
fragmentarnosti sdeni, jeho postavy jsou v zasadeuplné, dokonce postava Zeny, u niz
pracuje bakika vcéase svého mladi, se v textu objevuje pouze v podebformulované
otazky, na kterou postava bé&ky odpovida. Nkteré postavy tak lze pouze tusit.

Zmirgné obrazyitetiho typu jsou nejkomplikov&jsi také kompoziné. To je zmisobeno
jednak fiznosti promluv, ale i tim, Ze tito dalSi méinprinaseji do textu vlastniriichy, které
obohacuji séleni o epickou slozku, vipdchozich typech obrapotlatovanou. Besto si i
takto komponované obrazy stale uchovavaji chargkimpisu zaw¥sného obrazuuz proto, Ze
jsou gresré ohranéeny, obraz#feteno — jsou zasazeny do rdmu, a v neposlieahitaké
proto, Ze v nich, stefnjako ve dvou fedchozich typech, autor cikepracuje s prvky, které
posiluji jejich vizualni rozrér (nag@. zachazeni s detailem, jejich barevné&iad.).

Pokusme se nyni pojmenovat to, coffwé@amec &chto obraa. Ramcem zde neni prostor
(dam v Cepi, gipadré ngjaka mistnost), jako je tomu v prvnim typu; tamtpoyg
prostednictvim vypra¥se—vnuka pozorujeme jako objektyRamcem zde nenf ani postava
sama — jeji mysl, jak je tomu w¥ipadt druhého typu obraz kdy je to pouze postava sama,
kdo ukuje, co bude dejmeno, a co nikoliv, a kdy ona sama vytwompozici obrazu, jejimz
prostednictvim obraci pozornost érhlavre k sol# samé. Redkladany obraz, ktery
zachycuje pedevSim bezprastdni prozitek, dojem, pocit, je subjektivni a pemhivy a okg
tyto skut€nosti jsou v 8m zdirazreny.

Réamecitetiho typu obrak je konstruovan promluvou vypr&te, jez stoji mimo vyprané a
jez v predchozich dvou typech neni. Ten svou promluvougmtexané obrazy uvozuje i
ukortuje. K zobrazovanému (tedy ani k postavam) nezaujaudny postoj, k Zzadné z postav
nevyjaduje emotivni stanovisko.

Z jeho perspektivy se zobrazované postavy logieky jako objekty a realita, v niz se v jeho
podani vyskytuji, je v literate tradéné vnimana jako ,pravdiva“ (ve smyslu objektivity
sckleni), avsak jak jiz byléeceno, v tomto typu obré@ze pritomno mnoho postav,

prostednictvim jejichZz promluv vytud autor s¥ty do jisté miry v opozici k uvedenému

8 Je 2ejmé, Ze tyto dalsi postavy svymi promluvarinpseji nové pohledy na postawtdetka, kterd je zde
postavou kifovou, a vyrazé se tak podileji na tom, Zedtien& ani v tomto typu obraznemiZe vnimat jako
zavr$enou.

9 Zde je naopak vyuzit chronotop cesty, ktera sveukoréenosti koresponduje s konstruktem hlavni postavy a
podtrhuje jeji nezavrsenost.
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ramci a ,pravdivost® séleni tak naruSuje. Zde hrajéldzitou roli postava vnuka, jak uvidime
pozcEji.

Samotny obraz ,uvnitramu* (vlastni plocha obrazu) je rfepledny, komplikovany,
dynamicky, jakoby sloZzeny z mnoha kotigjednotlivych vypo¥di), které se zdaji byt
soutasti jakési skladky, jez nize davat smysl teprve ve chvili, kdy je na sprawigto
vloZen posledni dilek. Tato technika skladani teyth Usek;, jeZz by mohly do jisté miry
existovat samostatnale zarove se ve vzjemné interakci dépji a vyswtluji, je v novele
Album pritomna pouze v naznaku a pouze jako jeden z mnomgéztnich postup.

Autorem je naslednvyuzita i v jeho dalSi tvo objevuje se v kompozici romanu Ego. Zcela
zasada pak uguje charakter jeho romanu Spas.

Ustredni Zistava i nadéale postavadiika (viase ddeska—vojaka i ddeska—starého muze),
neba’ praw ona miva podstatnou roli v konkrétni udalostir&tasto byva pokusem vyslovit
obecné, trvalé a ktera tkigadro obrazu. Tato udalost navic obvykled’explicitng, ¢i

zasterg, odkazuje k jinym v textu existujicim obiam, coZ je jeden ze apohi, jimZ autor
udrZuje soudrznost celé novely.

Postava je z perspektivy nezaujatého vygtakonstruovana jako postava-objekt a je
soutasti jiz gipomenuté objektivni reality. ZarokerSak zmignou udalost prezentuje ze
svého pohledu i ona zobrazené postava, a tytosipgtdivni pasazeasto ,,objektivnost” séta
budovaného objektivni perspektivou relativizZljSwt objektivrs pravdivy, ,swt

skute&nosti“ je v podob promluvy atakovan imaginativnim &em ustedni postavy. Jeji
,SVEt moznosti* — swt prani, fedstav, mnoha ,kdyby* a ro¢#a i mnoha tuzeb, které
ovliviuji schopnost jednotlivce objektigmeflektovat realitu, neni v textu m&skut&nym a
pravdivym neZ ,sét skut&nosti“ realizovany objektivnim (vSé&doucim) vypragéem. Autor
touto konfrontaci siti — ,realného® a imaginativniho nastoluje problematiku toho, zda
,SVEt moznosti“ je v Zivat ¢lovéka mer dulezity nez ,s¥ét skute&nosti®, a zda proto byva
spole&nosti vSeobecnpodcaiovan, zleliovan. To je ostathjedna z tematickych rovin
opakova# se objevujicich v MatouSkeéwvvorbe. V novele Album je imaginativni st/

Ustedni postavy netraghi¢ konstruovan pouze ,realiemi skateho s¥ta®, nejsou v am
postavy ani mista, ktera v realném (nam znaméy senaleznemeten se tu nesetkava
s Zzadnymi stty pod povrchem. VSechnygustavy, vize jsou jakymsi projektem budouciho,

predevsim vSak odkryvaji extrémni citlivost hlavngtavy, jeji touhy pdistot Ziti, po

0 Udalost i role Ggedni postavy v ni pak byva nahlizena i perspektil@gich postav (napbabiky—milenky,
farée ve vlaku...).
* Presrgji feceno okazuijiciho k reatif stale jde o ,realitu” v ramci fikce.

28



idealu, ktery i v ni (b si to neni schopnaignat) znéila valka. Nicmén i v tomto dile autor
vyjadiuje svou pedstavu, ze ,sit skut&nosti“ a ,,swt moznosti* mohou existovat ,spolu®,
Zeclovek maze vyuzivat svého ,smyslu pro skéest” i ,smyslu pro moznost*, najde-li ten
spravny pordr mezi nimi, a nemusi ho to nijak zasadeterminovat ve vztahu k ostatnifn.
MatouSek, podohinjako napiklad D. Hodrova nebo J. Kratochvil, nuti své pegtaaltit se
piijmout oboji. | proto, Zei@chazeji z jednoho prostoru do druhého, se jewi ja&nenlivé a
nestabilni, préten&e ne snadno pochopitelri.

V tomto typu obrai je efektu, Ze postavu vnimame znovu jako nejedaomu a
neuchopitelnou, docileno tak, Ze je na relatinralém prostoru konstruovana jaostava-
objekt i postava-subjekt? zarovei. Jeji podobu vyznangrovliviiuje také narativ postavy
vnuka, jejiz role je zde vyznamposilena, a ktera st&jjako postava életka hraje
podstatnou roli ve vyznamove vystéuiovely.

V prvnim typu obrai prezentuje formou vzpominky n&itou situaci (vzdy bez zapletky)
postava vnuka vedletdetka také sama sebe. NahliZi vSak na sebe jakékwdo jiného —
,To ditt jsem byl ja.“>, a resto zobrazuje sebe. Jde o jakousi dichotomii vazemi
postavy, jimZ autor poukazuje na prorfivost cloveéka a které koresponduje s jiz vySe
pojmenovanym tématem vyjehym otazkou, zda je mozné skur&poznattloveka.

V neposlednfad pak také nazriaje odpo¥d’ na otadzku, zda je mozné nalézt to, co ho
pietrva?

Vzpominka zde ma byt cestou k hledani¢tavskuténosti“, prestoze vypras&—vnuk si je
védom toho, Ze ne vzdy je vzpominka skutgn (ogEt ve smyslu objektivity) obrazem
minulych &ci. Mimo jiné se progednictvim vzpominky realizuje v textu jeden z @i
zasadnich motiv— motiv zapomenuti a zapominani, ktery tematickywssi jak

s problematikou noetiky, tak s otdzkou toh@ewm a jakclovek pretrvava: Newdel jsem
tenkrat, Ze tadc byla davno zapomenuta nacdrelké skine pod hadry. Netdel jsem
tenkrat, Ze tadc byla davno zapomenuta, a kdybyeétidl, co ta cela vc je, nikdy bych
nepochopil, kdybych uz tomu z obou stran retutotiz, kdybych si mohl/pcist, co je na

druhé stra@ obrazku napsano, Zeiie byt gkdy zapomenut&?®

*2\/ dalich autorovych textech (Nové l&zEgo, Spas) se setkavame s tim, Ze ,smysl pro ost?prevaZzuje
nad ,smyslem pro skutaost” a zivot ve spolmosti se danému jedinci stava problematickym.

%3 M. Ajvaz, J. Topoki M. Urban své postavy vedou k tomu, Ze na jed&ftizto seti museji rezignovat. Bl
opous¥ji prostor autenticky (Ajvaz), nebo ten imaginafiyfopol), aby mohly dale existovat.
**HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu..., s. 571-598.

®* MATOUSEK, Ivan. Album, s. 11.

*® MATOUSEK, Ivan. Album, s. 11.
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| v poslednim typu obrdizautor pracuje s tim, co jsme oziigako ,,smysl| pro moznost” a
»,Ssmysl pro skuténost* a konfrontuje ,sét skut&nosti“ a ,s\Wt moznosti“.

Postava vnuka v nich staré fotografie a pohledpit&di znovu k Zivotu tim, Ze k nim
vymysli gribéhy. Vnukav ,smysl pro moznost* dava fotografiim a pohlednicijez zde
reprezentu;ji st skute&nosti“, novy smysl, coz lzé&ist jako metaforu toho, Ze ,&v
skute&nosti“ by bez pibéha (bez ,s¥ta moznosti“) byl sstem ticha, stem, ktery k nikomu
nepromlouva, ktery sice existuje, ale nema zadmnagn.

Navic vnuk se vyskytuje v textu pouze v poédpbomluvy v ich-forng a jak jiz byloreceno,
nese silné autobiografické prvky, ngkterych mistech dokonce vystupuje jako autorsky
vypraw¢ a vytvéai iluzi dalSi, mimotextové, reality, coz znovu odkig k existenci ,séta
skute&nosti“ — v tomto pipact swta mimo text a ,séta moznosti“ — séta fikce jako atributu
krasné literatury. Autorem zvolena ich-forma, jgjiprostednictvim postavu vnuka realizuje,
vede k tomu, Zéten& muze za jeho promluvu povazovat i ty pasaze, ktetié parativu
nezaujatého vsédouciho vyprawce, ¢imz se je&t vice rozosuje hranice mezi ,sitem
skute&nosti“ — objektivni pravdou a ,$tem moznosti“ — subjektivniipdstavy, prozitku.
Zpusob konstrukceretiho typu obrak vyuzil autor i ve sbirce povidek Mezi starymi atya
kde vSak jednotlivé obrazy odpovidaji foriimatjednotlivych povidek a z hlediska
formalniho spolu nijak nesouvisi. Tematicky jsoak/ifednotné a podobnako v novele
Album v nich autor progednictvim postavyesi problematiku komplikovanosti lidského ja,
kteracasto zjisobuje nepochopenioveéka druhymélovékem, a progednictvim postavy
vystupuje do pofedi téma, které se ptd na moznosti skndbo a Uplného poznakioveka a
které nutg vede k dalSimu obe&$imu tazani po smyslu lidské existence. Ten vSa&wele

Album zangrné zistava zdhadou.

2. 2. Role postavy v obrazech existence v jdkové sbhirce Mezi starymi obrazy
Jednotlivé povidky sbirky Mezi starymi obrazy jsomasad variacemi téhoz —
prostednictvim konkrétniho individua objagi obecnou lidskou situaci ve &v. Tato
situace se zde vyzdéaje svou problematnosti a komplikovanosti a je vzdysledre
zobrazovana jako obtizna a nesaregpna.

Jiz nazev prvni povidkyipdznamenava, co bude v textech zobrazovano ja@otpéi
konfliktni. Titul Mezi nejbliz§imi na jedné stramevokuje pocit séta bezpéi a jistoty,
nicmére prostor ,mezi nejblizSimi* autor zobrazuje jaka@tspro konkrétni ,ja“
nesrozumitelny, s4, ktery jedince vrha ho do Uzkostné samoty, vimiziéziuje. Vyraz

.mezi nejbliz§imi“ je v daném kontextu metaforowtsy v kterém se konkrétni ,ja“ citi
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nepohodIg, s\wta, v remz si gipada jako cizinec, ale nérbe z ] nijak uniknout. Lidské
byti v daném literarnim prostoru jéanénim ve smyslu univerzalnimi&elre to vystupuje

z nasledujicich ukadzekNgjaky stin stoupa po prégsi séne vzhiru. Je to stin ptdka anebo je
to ptak sam? A kdy ja odlétnué&zeni? Ne, € ne, jesf to nejde, vZdijsem se jedtporadre
nenarodil*®’; , Citim se viude jako vézenf.>®

Podstatnou roli v konstrukci tohoto obrazu sehiéwrakter hlavnich postav. Hrdinové
jednotlivych povidek se @vyznauji svou jinakosti, kterdtejre jako v gredchozi
analyzované proze, nenidchto povidkach tématem. Autor ji zde pouZziva pgake
prostedek, jehoz pomoci buduje zakladni opozici vypnav-néjaké konkrétni ,ja“ x

zbytek swta (jinakost je bezprogedni icinou konfliktu mezi #émito dwma entitami), a na
jejimz pozadi si konkrétni ,ja“ wdomuje problemathost a nesamégjmost vlastniho byti.

V ramci dané opozice pak zndie ,ja“ (riznymi zpisoby) zkouma sveé vlastni byti. Samotna
skute&nost vlastni existence ho ve své nesrozumitelfi@stinuje a 8si zarové, kazdopadé
praw tato existence jetvodem vypraeni.

Lidské byti je v jednotlivych povidkach opako¥aeflektovano jako gbtizné v samé
podsta# lidského pobytu ve &é“°° co? samo o s@umoiiuje piradit sbirku k literatie
tradicnd oznaované jako existencialni. Zanr povidky v3ak jizzé podstaty nedavils
velky prostor pro filozofickou reflexifiedkladaného tématu (neznamena to ovsem, Ze by
filozofické souvislosti negoval) a I. MatouSek sdanych povidkdch—obrazech nepokousi
manifestovat filozofii existencialismu, jak byvawftklé v textech z@zenych do tradniho
kanonu existencialni literatury, . Proto se namud#éenéjSi nahlizet na sbirku prizmatem V.
Papouska a hovib spiSe o gxistenciald orientované imaginatitexti a otevit si tak prostor
piedevsim pro jejichzkoumani z hlediska estetického a liteghistorickéhd. .

Ve spektru moznych principimaginativni reprezentace existence se jakmlif jevi
MatouSkem opakova@ruZzivany typ konstrukce postayyostava-objekt a postava-subjekt
realizovany v&sném spojeni na malém prostoru.

U vétSiny povidek sbirky se jako vychozi ugilaje vnitrni perspektiva vyprani, kterd je
reprezentacidadomi hlavni postavy. Ta je kombinovana jednak Sidalvnitnimi

perspektivami vedlejSich postav, a také &3imerspektivou vypraxe, ktery se

> MATOUSEK, Ivan.Mezi nejbliz8imiin: Mezi starymi obrazy. Olomouc, Votobia 19997 s

¥ MATOUSEK, Ivan.Strom u domuin: Mezi starymi obrazy, s. 47.

¥ PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté: existencidl@homény \&eské préze dvacéatého stoleti. Praha, Torst
2004, s. 20.

89 PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté, s. 20.
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v jednotlivych textech uplauje v iznych rolich — pozorovatel, komentatotkdy dokonce
jako reprezentant a arbitr vSeob&phatné a fjimané pravdy...

Pro tyto povidky je charakteristické (ostajako pro ¥tSinu tvorby I. Matouska), Ze
jednotlivé narativy od sebe autor nijak neédge. Jeden fechazi plynule do druhého a
naopak. Nazomto doklada nasledujici obsahlejSi ukazka:

»Pozoruje, jak si na zaclerhraje vitr se sétlem a stinem. Mpomina to viny. A tak se octl
na behu letniho m&e. UZ je to daleko, a nevratil by se tam anilikgeseti pohlazenim,
prestoze po pohlazeni touzil stale. OdeSel do hgrpbgbbliZz nebi. Kdyz odpival v pilce
strmého kopce, tu si esomil, Ze neznéa jméno brouka, ktery leze ved¢ie po kameni. Na
druhé stra@ ovSem wdél, Ze tak jako ten neznamy brouk je sdm na karoang sdm na
swte. Ale vstal a Sel zpatky. Rozhodl se, Ze se w&i& Zeh Jenomze nedel, kde pesre
ted’ bydli. VySel stovky sch@ minul desitky dvé nez se znovu setkali. Skkd stolu.
Nabidla mu kompot. V kucige byl citit plyn. Nebo chceégj? Na vSechno stalefiyvuje.
Pripadé si poniZzen. Dokonce to vypada, Ze se za kaZlbyem uklani. JeSthvili bych tu
zistal. Ne, ne, uz je pozdvusim jit na mejdan. Jestli chces, tak@cmlite. Odkulha ke
dveim. Napadlo ho, Ze odchazi, protoZze na mejdanuijesweseleji. Trpce se zasmal.
Newdel, nema-li ji aspa doprovodit k tramvaiji. Ale ona stejjede autem.

Pak navstivil svého starého otce. Ten nikdy nitkae nikdy se na nic nepta. NevyzZene ho,
akorat stale mii. Je to davno, co uepbyl naposled. Chce jej rozveselit, ale otec s#inu
Takova atmosféra tu ostatbyla vzdycky. Velice si na ni potrpime. Nevinghen, a pijdu

za nim. Negekl, Zze bych ¢htaky reco cblat, jenomzZe si toeba mysli. Dobrosrdeé se
usmiva a radji se diva jinam. Neposloucha, ¢i&am, ale stejgtho moje Gvahy rusi. OvSem
ja ty mySlenky nefiiu zastavit. Tolik vS8eho moZného jsem uz tak dineted Tolik se toho
chystam udat. Kuprikladu jsem zéal malovat vaneni obraz. Bude se jmenovat Narozeni.
Vypada nezvykle. Chvilemi ani g&wm, Ze ho maluju sam. A kdo teda dr&iest v ruce?
Kone’né se na dco zeptal. Neni mi dob. Co si zase, Statkiu, vymejslis? Nevim, co mi je.
Alerikam si, Ze taeba brzy skafi. Nic nema smysl. A tak pod@tuvazuje. Je s nim Spatné
porizeni. Cokoliv by prodjp otec u@lal, jenomze on je ze vSeho strasmdeSeny. Co se mu
v ty jeho hlav asi &tje za pochody?

TéZ s bratrem si nerozutft.

V povidce Mezi nejblizSimi, jejizast zde citujeme, se na velmi malé ploEng setkava

hned sitemi postavami, nicménv centru recipientovy pozornostistava trvale postava

®1 MATOUSEK, Ivan.Mezi nejbliz8imiin: Mezi starymi obrazy, s. 5-6.
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jedna, vnimana pochopiteélijako postava hlavni — Stéek. Je to pravvédomi této postavy,
které zaujima v textu nejtdi prostor. Toto &lomi je logicky spjato s vriii vyprawci
perspektivou, jejimZ pragdnictvim je v textu realizovano. DalSi postavyujsauvedeném
aryvku realizovany kratkymiimymi promluvami typu: Nebo chcegaj?”, ,, Ne, ne, uz je
pozd. Musim jit na mejdan. Jestli chces, takgicite.”, , Co si zase, Statku,

vymejslis? % Tato promluvy v&ak nejsou z okolniho textu nijgklensny, nejsou ani
graficky zvyrazgny, a pisobi proto jako organicka stéast zobrazovanéh@domi hlavni
postavy. Tim je v roviivyznamové&aste&né relativizovana autonomnost takovych promluv
— z perspektivy @omi zobrazovaného ,ja“ by mohlo jit pouze o fragiyedelSich promluv,
které pronikly do konkrétniho individualnihédomi, nebo o specificky v¥btoho, co je pro
toto ,j&"“ podstatné.

Identita hlavni postavy je v kazdérfigmds nepochybi skladana i progednictvim &chto
promluv. V neposledrifack je treba gipomenout, Ze krotpraw uvedenéhoinaseji
zmirgné promluvy i uité informace o sité¢ mimo ,ja“, a do jisté miry jsou tak médiem
vngjSi vypraci perspektivy. UZ proto, Ze autor Zzadnymi pfesky nezpochyiuje to, Ze
byly skut&n¢ vysloveny nezavisle na ,ja", a v neposlethuk i proto, Ze k prezentovanému
subjektu zaujimaji stejny postoj, sheédrmo vnimaji jako bytost problematickou a pro sebe
obtiznou, a v této jednbpredstavuji onen ,zbytek &ta“, vici kterému se zobrazované ,ja*
vymezuje a uci kterému je v opozici.

Vedle gimych promluv vedlejSich postav jecitovaném textu pro konstrukci postavy jako
objektu podstatna iffomnost objektivniho vyprage, by’ ne zcela tradn¢ pojatého. Jeho
perspektivou jétend& uvadn do vypra¥ni. Uvodni ¥ty maji charakter promluvy v er-
formé, nicmért to, co je jimi zobrazovano, je de facto pédemi hlavni postavy. Jedna se o
neilis dlouhouradu asociaci, ktera je ukimna slovy tu si udomil’. V ten moment uz je
zobrazovanwédomi hlavni postavy stéligko objekt®:. Tato vrEjsi perspektiva (pohled
shora) umoiuje autorovi pesunout do ohniska zajmu situaci samotnou (tuz sei
zobrazovany objekt ocitd), ktera se pak stava wjigkem k dalSimu vypréwni: ,Kdyz
odpa’ival v pilce strmého kopce, tu siégdomil, Ze nezna jméno brouka, ktery leze ve¢te n

po kameni. Na druhé stramvsem wdel, Ze tak jako ten neznamy brouk je sdm na karoani,

2 MATOUSEK, Ivan.Mezi nejbliz&imiin: Mezi starymi obrazy, s. 5-6.

®3 postava v tomto fiknim s\eté si je timto okamzikenvédoma své existence, svého ja, které je pochopiteln
spjato s bytim vde, tedy s konkrétnintasem a prostorem, ¥mz se onodo pohybuje. Proti tomuto
konkrétnimutasu a prostoru je postaven motiv smrtitgmny (v rovirg vyznamové vystavby&Siny povidek
dokonce zasadni) ve vSech povidkach sbirky, saiai prany do nicoty, do nebyti.
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je sam na site. Ale vstal a Sel zpatky? Prostednictvim analogie s nezndmym broukem na
kameni a explicitnim konstatovaniron je sam na #t¢* je ve zkratce zobrazena vychozi
situace postavy charakteristicka jeji osamocenkigtipu vSak nikdo nezigobil.
Osamocenost je v tomto literarnim prostoru pastiéna tak jako ndfklad cerné vlasy.
Zarovei je v uvedené ukazce ve zkratce vy@w, jak zobrazovany objekt reflektuje své byti.
Praw véta ,Ale vstal a Sel zpatkyv kontextu k gedchozimu odkazuje k tomu, Ze tato
postava vnima sy pobyt ve s¥té, predevsim v souvislosti s avizovanou samotou, jako
obtizny, nicméa navzdory (ale") této obtiznosti se v danou chvili ,dava do polyh vraci
se k tomu, co uz jednou nepdia a co opustila. Mimo jiné tato formulace (p&gyroto, Ze
vyjadiuje to, jak postava vse proziva) umoje autorovi plynuly a nenasilnygchod

k introspektivni forns vyprawni a sousedit se na samotny bezpriastni zgisob reflexe

takto utené existence. To, Ze prezentovanou samotu vnirakoabsolutni, jako
neodmyslitelnou a nutnou stast lidského byti, souvisi také s tim, Ze jednétfpostavy

spolu vlastd nekomunikuji. FestoZe formakase jedna o dialogy, nejde o sémanticky
zaloZenou komunikaci, o vy#nu informaci, nazoru, atp. Kazda z postav nasloucha
piedevsim sama sdbto, co ji sdluje jina postava, k ni jakoby nedolélkes zde &tSinou
neni prosiedkem k dorozumivani se, je pouze zvukem, ,dialgggti zcela absurdni, postavy
postavy vzajemfiodmitaly naslouchat a vzajethse sob otvirat. Neni to tak, Zzeechtdji,

ony prost nemohoujinak. A prozitek izolace hlavni postavy se ta@pakuje i v pipact
ostatnich postav. VSechny jsou uzaw do své samoty a jakykoli jejich pokus o unik

z tohoto ¥zeni je pedem marny. Nejmarkarijnje toto gritomné v povidce Bily kruh, z niz
vybirame ukazku uvozenou pasazi zobrazujici ghot, Ze vSechny Zastréné postavy jsou
ve zcela shodné situaci, doslova ,jsou na tom &tejreprve pak nasleduje rozhovor, ktery
ma vySe uvedené parametrge@li u stolu pod lampou. TiSe se sledovali jakegjakém
doméackém hré&ském dougti. Za malymi okny uz se stmivalo. Vitr zlomil kraae vetev.

Bylo to téndi* napinavé. Tmavé kouty rostly a spojovaly setiA stale hledi nehykhpred
sebe a mimattne jiz nekolik hodin dychaji stejny vzduch, slysi stejnéskéai a klepani, vidi
stejnou tmu a #¥lo. (...) "To neni pravda.”

"Copak jsem ¢kdy nerdla pravdu? Nebo si myslis, Ze mam halucinace? @ éda ne, ja
blazen nejsem, to sékam napiS. JA& moc déb vim, jak je tomu vaSemudiismutno, kdyz se
s nim nikdo nepomazli, nikdo ho neumeje¢e®e. Kdo vi, jestli dostanébec reco

% MATOUSEK, Ivan.Mezi nejbliz8imiin: Mezi starymi obrazy, s. 5.

34



cerstvyho k jidlu. VZdyuz je celej Sedivej. Jen ty velldt na rem svitj. ( - Co torikas?

Vzdy' jsi mého syna v zivdhevidtla. Ale neperusil ji. Nengl chu’ se hadat. Spis byl
zwdavy,¢im ho je3 potrapi. —Rekne i @co nového?) Skoro vas nezna, nevi, co je rodina, co
je zazemi. A kdyZz mu vyijitné trochu toho citu nabidnete, tak se nakonec rézeb k ni. Ji

si chce sednout na klin, k ni séuli. Tebe se totiz boji. J& to moc delvim. Ped tebou se
schovava.”

“VSechno vis, to teda jo.”

Ale nejhrozgjSi je, jak o vSem klidhmluvis. 21as, jako bych si nic z toho neldomoval.

Nebo si opravdu myslis, Zze& o nemrzi? Tak se tedy podivejdee zasrju. Kazdém se
prece sngje, takéemu se divis? Probych se ja zasméat neln

"Vypadas hroz#’

Vida, tohle zabralo. Najednou zmirnila. Vlasja laskava. Ani n@kla: To jsi dopad,
ubohousku. Obvykle se dokonce ptava: & die viibec je? A dneska jenom, Ze vypadam
hrozre. Treba je to taky tim, Ze je tu ona. Bere na ni ohletymika. Vlast® ji chce mozna
ukazat, jak drzime/psoke. Vypada vSak unavém smutd, Je tady té parad sama, a fitom
tolik touzi po troSe pozornosti.

"Byl jsem na LukaS@éwnabezi. Musel jsem jim vypréy jak se ti vede. Zajimalo je to.”

A ona méi. Je rada, Ze jsme8li. Jinak by pecerekla: Takze onittke m@ poslali? A vis, Ze
jsem si to myslela? Nebo: Ja je tak zajimam, tité&irChtj akorat \edét, jestli chvili vydrzis
bez ty svy. A ,ta ma“ se zase usmiva. Nejspis evidemu*®

Jak jsme jiz pedesiteli vySe, existencialni imaginace se v povidkadrkgbMezi starymi
obrazy v z4saflrealizuje v zavislosti na tom, jak je konstruovgoétava. B dalSim
zkoumani konkrétnich zobrazovacich priricijmiz I. MatouSek existencidadéné obrazy
vytvéri, vyuzijeme Papouskova poznatku z kapitekjstencialni imaginacgodle ihoz
»existencialni obraznostine v literarnim provedeni vychazetcig* zakladnich modalit:
modality #la, #asu, prostoru a nicoty.®® My si dovolime witou Upravu a omezime se i t
zakladni modality, neliose domnivame, Ze nicota je sama csphSe jednim ze zakladnich
motiva existencialni obraznosti (st&jfako samot&i Uzkost) a literaré se realizuje prav

v zavislosti na zfisobu zobrazenélia, casu a prostorulyto se vzajem&podmiiuji a

v povidkové shirce Mezi starymi obrazy jsowsném vztahu se zobrazovanysdemim,
neba’ praw védomi na pozadi nicoty reflektuje své bytilet v prostoru &ase jako

nesamoejmou existenci.

% MATOUSEK, Ivan.Bily kruh in: Mezi starymi obrazy, s. 29-30.
% PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté, s. 12.
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a) modalita téla:

Télo postavy je vdchto povidkach dkledré oddilovano od jejiho ¥ddomi a zasadnje na &
nahlizeno jako na cizi objekt, a to nezavisle ma, toda ho sledujeme prizmatem objektivniho
vyprawée, ¢i konkrétniho ,ja“, které promlouva o svém vlastnigle: ,Lezi v zas#¥ené

«67

krajine a slina mu pomalu stéka po beada polsté...“”’, ,Dlouha Zluta ruka se mi houpala

od hlavy az na zem. Byla tenka jakdlar. Pak jsem na vlastnéiovidél, jak se mi kze na
bise nadouva a napina:® nebo Mala, mala, hladim svou hlavu®® Touto diferenciaci
mimo jiné autor dociluje, Z&lb a wdomi postavy vnimame jako égamostatné entity, ktere
spolu nijak nekooperuji. Vriti nesjednocenost toho, co navenek vypada jak@ieénje jen
jednim z prosedki, jichZ autor vyuziva k tomu, aby lidskou existepm@zentoval coby
nesmyslnou a absurdni.

Navic je ¢lo modelovano v fmeé opozici k ¥domi. Je zde tim, co lidskédomi, jehoz
moznosti jsou v tomto literarnim prostoru nekém& omezuje, co muipomina vlastni
kone&inost, vlastni limity a v neposledfdd poukazuje na nemoznost jejicifegonani. V této
souvislosti autor rozviji motivézeni a&lo prezentuje jakodzeni pro ,ja“ (nicmén ,ja“ je
na €le zavislé, tedy dalSi paradox existence). Motizeni, charakteristicky prvek tvorby I.
Matouska, se v textech realizuje také prdnictvim zobrazeni hrdinova postaveni ve
spolenosti, z niz je vyloten (nikoli v romantickém smyslu), a timé&anen ve vlastni samet
(viz vySe). Byti postavy v sampje, jak jiz bylofeceno, pro existencialni imaginaci rasin
dulezité, neb6 praw samota (ta, kterou nikdo negwbil) umo#uje v literarnim zpracovani
zobrazit tihu, leckdy nesnesitelnou, s #@vek nese zodpasdnost za vlastni rozhodnuti,. A
praw k takovému Gelu autor samotu \&¢hto povidkach vyuzivéd

Z hlediska existencialni imaginace realizujici lses €lesnost je podstatné i to, zdotje
promlouvajicim ,ja“ zobrazované vegmjako réco odpudivého. To, Ze jeggdomi vnima
jako néco negijemného, osklivého, jakoino, co ,ja“ neakceptuje, co je dokonce ponizZuje,
umoadiuje jednak jiz zmiovany konfliktni vztatvédomi x télo, ale redevSim takto
vyjadieny vztah ¥domi a &a — vztah nesvobodny gdomi si nevybraloéto a naopak) —
otvira prostor otazkam, které se tykaji lidské sybobecs, tedy problematice

neodmysliteld spjaté s existencialni tematikou i v roviiilozofické reflexe. Autor je vSak na

®” MATOUSEK, Ivan.Mezi nejbliz8imiin: Mezi starymi obrazy, s. 8.

% MATOUSEK, Ivan.Z deniku Fixein: Mezi starymi obrazy, s. 16.

%9 MATOUSEK, Ivan.Z deniku Fixein: Mezi starymi obrazy, s. 17.

0V literatute tradéng oznaiované jako existencialni byva nénmst této zodpasdnosticasto platformou
pro filozofické reflexe této problematiky.
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rozdil od klasik existencialni literatury (Sartre aj.) z&me¢ nevyslovuje explicits, a

piedevSim na&neodpovida.

Osklivost sama o seébtedy nejen ta, kterd je spjata s estetickymiitasali €la, je ostats

také jednou ze slozek dalSi z opozitnich dvojickopart se vyskytujicich v Matouskeév

tvorbeé — oSklivostx krasa.

V prézach |. Matouska je obetnsklivost gredevSim metaforou pomijivosti, tedy toho, co je
v lidském ZivoE nepodstatné, zbytré. Tento jeji vyznam si ale &domujeme az na pozadi
toho, jakym zfisobem autor zachazi s fenoménem krasna. Motiv le&@syprézach objevuje
jakoby nahod#, razr¢é konkretizovan, je roztrousen po celém textu, alg.n/ novele

Autobus a Andromeda, v romanu Efiocr romanu Spas je bezesporu leitmotivem a je
naprosto zasadni pro jejich vyznamovou vystavbstetieka kategorie krasy je totiz

v Matousko¥ tvorke tim jedinym, cailovéka presahuje (viz analyzu novel Autobus a
Andromeda a Album), co hagtrva, a co tedy fize dat jeho Zivotu smysl, ba dokonce co
muze lidskou existenci ospravedInit. VSe ostatni vusticotu.

Také v povidkach shirky Mezi starymi obrazy se mktésy s timto vyznamem objevuje tby
jen v ndznacich, n&gstji prostednictvim vzpominek natno krdsného, nezapomenutelného,
snad tedy existujiciho mimi@s: ,Jen historka nas/ezije. Ano, je to tak. Napfilozof a

napil blazen v hlodku poZstalych, vchazejicich do kostela, ma na mysli Histo

citrénech. Od okamziku, kdy mu ji miadiovypravl, stala se soéasti také jeho Zivota.

Do smrti (ano, tohle orekl, nezapomenu do smrti na to, jak za mnou dpsitie bytu piSel
bratr. Urcite byl rad, Ze mnasSel. Ani necldt jit dal, jen jsme se ve dkieh pozdravili a on
vylovil z modré latkové tasky citrén a podal mi Adined na to je&tdruhy. Potom se v tasSce
chvili prohraboval a nakoneg&kl: Tenhle je taky hezky, a podal rtt citron. Ale ja uz
opravdu nechci, dva raniplre stacej, uji¥oval jsem ho, jak jsem nejlépe doved|. JenomZe m
asi neposlouchal a za chvili vylovil dalSi: Nebohte je hezky. Akorat jsem sestab usmal

a odstril jsem jeho ruku. To je vSechno. Aledqase jsem pochopil, ze v tom tehdy nebylo nic
slozitého ani postranniho. Stal jsem se zkréatkdlem toho, jak i) o Sest let mladSi bratr

pro me nezista vybiral nejhez citrén“ "

Vedle takovychto vzpominek, jez mohou mit charaktemnického obrazu, odkazuji ke krase
jako k vychodisku z marnosti vSednodenniho bytf, dkrytému a nejistému, i zminky o
snaze Bkterych postav o udétecké vyjadeni prozivané skutaosti ¢asto v souvislosti

s motivem smrti, kdy uslecka dila jsou to jediné,d&em je mrtvy ®jak skut&né pritomny).

"TMATOUSEK, Ivan.Strom u domuin: Mezi starymi obrazy, s. 35.
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Obrazy lidské existence vychazejici z moznasai postavy jsou i ty, které ztvarji pohyb
postav. Pohyb wthto povidkach nekonstituuj&jdnybrz je vyjadenim zgisobu existence
jedince. Hrdinové jednotlivych povidek s&sinou pohybuiji jakoby v kruhu. Je to pohyb,
ktery nesmiiuje nikam: Chozeni sem a tam. Vskutku velkolepy z&%iterdinové se
vydavaji ze svého stanowsaby se zase vratili na to samé misto, ale vraegjieprornéni.
VSe, co na své cespotkavaji, im se setkavaji, je zamitelné, nic neni podstatj§i nez
jiné, vSe ma stejnou hodnotu (tedy ZzadnoG@hqdnik, Sedivy:in bez dvé, pootevené
okno, ®ma tva za sklem, stlejSi skvrna na omitce, nizky domek, stazené éazdety, Zena
cekajici za dvami, Sedivy dm, rizové s¥tlo, uplakané hlasy slibujici siésti, ohrada, smich,
tma, dim, vykik ze spani... Kréel dal a zase nic novétid® PripadrE je cesta po které chodi
opakova#, zobrazovana vzdy st&m vzdy je stejaobtizna: ,Jak jako vera, kdyzZ se tudy
vracel, i dnes drobhmzi. Tak jako fedevirem, zase jde po rozbadmé cest do kopce.™
Stoji-li na rozcesti, je naprosto Ihostejné, ktegmirem se vydaji, nebodojdou znovu do
toho samého bodu, odkud vysli — vrati se sami K.sob

Také tyto obrazy jednoztias ukazuiji lidskou existenci jako nesmysinou (kemu) a
absurdni a odhaluji paradox byti, do kteréhochodek vrzen, které si nevybral, a zaravey
za re me¢l byt odpowdny.

Do kontrastu s pohybem, ktery jakkoli je bégliny, avSak v daném kontextu mimo jiné
symbolizuje i potencialni odhodlani jedince, snafmnanit se z marnosti existence, snahu
vzdorovat, jsou postaveny obrazy staticke, jeZ jggadienim rezignace jednotliiana ono
Lexistovat®. | jejich prostednictvim vstupuje do textu obraz nicoty. Tyto ade (obvykle
ukotveny v ohrardeném prostoru) jsou v povidkdch mnoh&mstjsi nez ty dynamické a
povidky jimi bez vyjimky ko#i. Hrdinové povidkové sbirky Mezi starymi obrazgys
vesnes tragtti hrdinove, tragiti vézni existence, jez siy udél nespor® vnimaji jako tizivy,
avSak kromi ob¢asnych zahy vzdanych pokiygzobrazovanych jizigpdem jako marné,
negistupuji k vlastni situaci nijak akti¥nnejsou schopni té tize vzdorovat, nattijmout
odpowdnost za vlastni pobyt na&y.

Existencialni imaginace se v textech realizujeni, tte autor vytrhava zobrazovan&ia jevy
z pirozenych souvislosti a z okolnich vztaf aké obrazda je vytvaen timto zggsobem —
nag. ruka jako by se nevztahovala ke zbytda,tvlasy si dlaji, co chtji — doslova ozivaji,

slina, ktera stéka po br&adako by nenila nic spoléného s tim, komu pét- je

2 MATOUSEK, Ivan.Bily kruh in: Mezi starymi obrazy, s. 19.
" MATOUSEK, Ivan.Silnice k prazdnymy&zim, in: Mezi starymi obrazy, s. 52.
" MATOUSEK, Ivan.Bily kruh in: Mezi starymi obrazy, s. 19.
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neovladnutelnd, atd. Tato vyvazanost ze souvistogtieposledriadé rozdrobenost obrazu —
zminky o Ele se objevuji v textech tekart a steji nahle je od nich pozornost odvracena —
jsou pro charakter textu velmilgZzité. Za prvé: umaiiji soustedit recipientovu pozornost
na wdomi postavy a nasle&ima situaci, kterou totoédomi reflektuje, a za druhé, z hlediska
vyznamotvorného: to, Ze js@asti tla prezentovany izolovanbez vzajemnych souvislosti a
vztahi, zpisobuje, Ze je neizeme vnimat jakéasti celku, ale naopak jako pouhé
jednotlivosti, které nemaji dalsi smysl. Jsou benaymné, neni nic, co by je zavrSovalo, nic,
co by davalo jejich existenci hlubsi vyznam.

Tento princip (vytrZzeni&ci a jevi ze souvislosti a z okolnich vztghautor pouziva
opakovas. Princip opakovani se vyznagmpodili na konstrukci obrazu nesmysinosti a
absurdity existence, ktery m4 v tomto literarniragboru univerzalni platnost.

Na stejném principu konstruuje autor také chrop@oych povidek.

b) modalita prostoru a ¢asu

Prostor a&as literarniho sita povidek Mezi starymi obrazy je zavisly nagzgbu, kterym ho
prezentuje konkrétnigdomi, narativa vyjadiené promlouvajicim ,ja“. Z tohotsodu i tyto
kategorie spojujeme s roli postavy.

Narativ objektivniho vypra¥e se na konstruovani chronotopu podili jen minighalfeho
pozornost je souistdina vyhradg na postavu a jeji \#Bi projevy. Nefasgji nezltastréne
podava informace o tom, co postava prasla, piipadré kudy prochazi, s kym se setk&Va.
Informace o prostoru stejiako zaznam o plynutiasu jsou vzdy saasti individualni
reflexe vlastniho byti. Toto byti je reflektovanmsgiednictvim konkrétni situace, v které se
promlouvajici ,j&" ocita.

Jednotlivé situace jsou vesmukotveny v uzaenych, ohrarienych prostorech — pokoj

v byté, nemocnini pokoj, dim s mnoha pokaoiji, restaurace, zahrada u domu... Rraybo
prostory vnimame perspektivou promlouvajiciho ,jéfich zobrazeni nutnodrazi emoni
rozpoloZeni mluyiho, gipadré absenci emoci — oboji je nepoch§myznamotvorné. P

» Tyhle stary p#ezy se pokusim vykopat. Stoupa z nich akorat tragsimost. Kolem dokola

%

lezou v té mize a kéiweétve. Kroutj se a praskaji. Natahujou se po n&&pry a chmury’®,

5 Tento typ narace je spjat s epickou slozkouitgstera je vak autorem z&meé potlaiovana. V momesst
kdy tento objektivni vypradt vstupuje do mysli postavy, je zahy nahrazen ipe&tivni perspektivou. Slovo
dostava sama postava, respektive j&jiomi. Tento pechod neni vzdy zcelaetelny. Nekdy promluva
formalre vyjadiena er- formou vyjadije jiz védomi postavy, coz ale pochopime az z dalSiho t&xtirngny
prostedek je pro tvorbu I. MatousSka charakteristickg gednim zdch, které&ten&i znesnaduji porozungni
textu.

® MATOUSEK, Ivan.Bily kruh in: Mezi starymi obrazy, s. 27.
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»Chvilemi se mu zdalo, Ze od Zidli u stolu slySyhjako by tam seti neviditelni lidé. Tikot
kuchyiskych hodin se bliZil a zase vzdalovadPsebou @ kousek popsaného papit(/.
Prostor fisobi uzaverg i diky zvolené vyprastské perspekti&— promlouvajici ,ja“ vnima

a zaznamenava pouze to, co je v jeho dosahu —zminém poli. VSe¢eho si vS§ima, je v jeho

36k

naprosté blizkosti, a to i v obrazném slova smyskde se ho dotyka, ,dana rEj“ a obraci
pozornost zase kkmu samému a situaci, v niz se ocita. Tato nemoZmokt g'ed sebou
samym navozuje pocity tisrma Uzkosti tolik typické pro literaturu existence.

V povidkach se objevuje také otemy prostor, ktery je obvykle spjat s motivem cesty
Otewenost prostoru je vSak do jisté miry relativni, stetento prostor je limitovan fyzickymi
moznostmi promlouvajiciho ,ja“ (zaznamenava jerctopiZze vidst, tedy to, co je

v bezprostedni blizkosti) a okamzikem &itku a konce cesty. Postava se v povidkach vydava
na cestu #tSinou tehdy, kdyz chce uniknout (sakamé), avsak jeji cesta kbw jiném
uzaweném prostoru, kde se znovu setkdva sama se sabmyge) a kde je opakovan
konfrontovana s realitou vlastni existence.

Zminky o prostoru jsou podobiako ty zobrazujicidesnost roztrouSeny v celém textu
(jednotlivych povidkach — obrazech). ,Ja“ vnimagtoo prostednictvim vSednich detéil-
postehi — a gedklada rozistny obraz swta, kterym potvrzuje vySe avizovanou absenci
smyslu byti. P. ,Na stole je svicen, prdzdna miska a pomérén.) Ale pokoj vypada celkem
Gtulne. — Jak ses tu dlouho? — Skoro hodinu. — UZ seail®l...) KdyZ jsem fiSel, otevel
jsem okno a dival jsem se na kolonadu. (...) Navi@maa slySet hlasy zi@zemi.(...) Ukazu ti
nejdiv vechny Suplata... tady pak jsou dafigadky* "® Uvedli jsme, Ze konkrétni
jednotlivosti, jimiz je konstruovan prostor, jsold&ny promlouvajicim ,ja“ zblizka, bez&si
distance, ale protoZe jsou zobrazeny jako nesrdelmai(viz vyse), vnima je toto ,ja"“ jako
cizi objekty v uéitém odstupu. Stejnym #gpobem jsou reflektovany i vedlejSi postavy.
Odstup, ktery k nim promlouvajici ,ja“ patije, pisobi nejparadoxiji, nebd’ vétSinou se
jedna o rodinnéifslusniky, tedy o ty, o nichz se obégtedpoklada, Zze budou mit

k zobrazovanémugdomi nejblize. Cizota, kterou ve vztahu k nim plaumajici ,ja“ zaziva,
je v tomto literarnim prostoru nezrusitelna.

VySe zmigny motiv samoty je timto Zgobem rozvijen motivem cizoty: hlavni postava se

ocita sama v naprosto cizim — nesrozumitelném, bnggivajicim prostoru, jenz je zde

" MATOUSEK, Ivan.23. 7, in: Mezi starymi obrazy, s. 97.
" MATOUSEK, Ivan.Hnédé aii naha'e i dole in: Mezi starymi obrazy, s. 108—109.
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metaforou s#ta. ,Vzdychne. Zase nic. Tady, nebo venku nasstinto na tom zalezi. VSude
je to poad stejna marnost’’

Prostor, o kterém v tétasti mluvime, je satdsti zaznamu aktuélniho proZzitku
promlouvajiciho ,ja“. Zredukovariasu do pitomnosti je pro existencialni literaturu
piiznatné — umo#uje zobrazit promlouvajici subjekt jako subjekty@rgednajici, udalost, o
niZ mluvi, jako neukatenou. Subjekt sdm nevi, jak se situace, v nizZ k&, dude vyvijet a
nejistota z budoucnosti, kterou proziva, je naprasttenticka. Autentickytsobi i
neukorgené usili, s nimz se zobrazovany subjekt ptay pokousi porozugt své existenci.
Usili spojené s Gzkosti z toho, cdibe objevit: V noci se budim kizou a pak nertu

usnout. Hlavou se mi honi mySlenky. Nklad: Je mozné, Ze jsme si sami vybrali cestu, po
které jdeme?° Bezprostednost zaznamu mimo jiné vnasi do&edého textu prvek naii,
neba’ ponechava moznost, Ze otazky, které byly vysloyvbaogou zodposzeny.

lvan MatousSek je vSak ve své tveértboslova posedly fenoménem minulosti a jejiho vinau
lidskou identitu. Minulost, k niz se hlavni postguwvidek opakovahvraceji a ktera
prostednictvim vzpominek doslova znovu o0Ziva a jakobypggomiuje v aktualg
zobrazovaném prostoru, je prezentovana jako molitik lpochopeni postavyiP,Jedno

dite tam plakalo. AZ sem do dnesnicti de slyset®!

Obrazy minulého jsou spjaty s
odliSnym zobrazenim prostoru. Prostor minulossise také vyznauje gritomnosti detail a
postehi ,ja“, avSak neni nijak konkré&rvymezen a nebyva ohr&en. Opakovakise v této
souvislosti objevuje motiv hor a rfe Tisnivycas gitomnosti se takto roz$ije a wdomi je
v téchto momentech de facto svobodné — avSak toto ogenid trva pouhy okamzik, nebo
vzpominka vzdy zaznamenav&Kdy explicitrg, jindy v pouhych nadznacich) zazitek, ktery
zasada ovlivnil sowasnou situaci promlouvajiciho ,ja“fipemz tento zazitek je pro ,ja“
vzdy negijemnym, v gkterych gipadech dokonce destruujicinékdy je tofada takovych
zazitka, jimiz ,ja" rekapituluje swij dosavadni Zivot, jenZ je prezentovan jako pror&ayh
kazdopad# odhaluje jeho extrémni citlivostU,maoe jsem byla na chvili bezstarostna. Je to
tam takové nii, takovy velky prostor.d&Zela jsem po dlouhém pie&m lFehu a vibec jsem
na tebe a na mamu nemyslela. A najednou jsem wddaiZastavila jsem se. Paneboze,
rodice! Jdbte pry! J& nechci domd (...) KdyZ jsem se z prazdnin vracela, vSechno se

najednou zmen3ovats?

" MATOUSEK, Ivan.Silnice k prazdnym#im, in: Mezi starymi obrazy, s. 54.
80 MATOUSEK, Ivan.Z deniku Fixein: Mezi starymi obrazy, s. 9.

8 MATOUSEK, Ivan.Dobré semeno, koukah: Mezi starymi obrazy, s. 90.

82 MATOUSEK, Ivan.Strom u domuin: Mezi starymi obrazy, s. 44.
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Minulost je disledrg zobrazena jakodeo, co lze znovu prozit, co vSak za Zzadnych okainos
nelze zménit. Zobrazovany subjekt e jejim prostednictvim pochopit vlastni existenci,
najit to, pré ji vnima jako problematickou fijit na to ,kde to z&alo" a objevit vychodisko
Z této situace. To se vSak v povidkach sbirky Meaiymi obrazy negjle. Minulé je zde vzdy
tim, co na pitomnost ,ja“ pisobi rozvrata: ,, Pros donekonéna ozZivujeme svy resitelny
problémy:®3 V n&kterych fipadech dokonce proZitek z minulosti znemgé byti

v pritomnosti: , Vyskytuje se/ejme na vice mistech saasre.” “Ale kde?” "lkde

v minulosti.” "V minulosti?” “Nedivte se, mlada ip&ravdpodobr jste tam s nim‘®* Tiha,
S niz hrdinové prozivaji absurditu své existenz&pst z nejistoty o s@samém, je
umocreéna tim, Ze nenalézajiifpadré ani nejsou schopni hledat) Zadnyigpb, jak onu
absurditu pekonat.

»Sedl a cetl knizku.

Kdo jsou ti lidé, kt& jej odvadji? Co o nich nizerict? ibec je neznam. Togce neni
mozny. Pré by potom s nima Sel? Kdybych je ndhodou potkalba by mé to pripadalo
normalni. i lidi jdou za n#sto do poli. VZdina tom opravdu neni nic straSného. Mozna
dokonce, Ze on vede ty dva. Ale kam? Ani gatka o tom nic nebylo. Co kdyZ tedy nejde
Fict, jak to zaalo?®°

Analogie s pibéhem Kafkova Josefa K. a jeho prohrou je vic nejnza.

Budoucnost jako by pro tyto hrdiny neexistovalayjsnatolik zaujati svym bytim v
piitomnosti a posedli minulosti své existence, Zgkygkoliv projekt do budoucnosti jiz
nemaji silu — nejsou ho schopni. A budoucnost Kadgg@" je navic spojena ssdomim toho,
Ze ,j&" se smrti progni v nic.

Smrt je autoremisledrg zobrazovana jako definitivni konec existence aofje absurditu
byti. Absurdr pisobi i to, Ze teprve smrti zavrSena lidska exigiekiera jakkoli je v danou
chvili uzawena — doko#ena, se v tom samém okamziku nenawaytraci. R. ,Stedem
zajmu je neboztik a my ém vime tak malt® Nicota, ktera timto vznika, vyvolava

v postavach povidekipdevsim Uzkost z takto ukotvené existence, rozhadni impulsem

k hledani gceho, co ji narusi. Je natolik absolutni, Ze zobramé postavy na ni rezignuiji.
Tito hrdinové bez poselstvi jsou moznyiegobrazem jinych hrdinMatouskovych préz. —

hrdind, ktefi ostentativll vystavuji sétu své ja, jakoby s Zadosti o soucit, higlikteri

8 MATOUSEK, Ivan.Hnédé aii naho'e i dole in: Mezi starymi obrazy, s. 108.
8 MATOUSEK, Ivan.23. 7, in: Mezi starymi obrazy, s. 106.

8 MATOUSEK, Ivan.Dobré semeno, koukdh: Mezi starymi obrazy, s. 85-86.
8 MATOUSEK, Ivan.Strom u domuin: Mezi starymi obrazy, s. 40.
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rovreéz hledaji smysl své existence, ale jsou ukotverjirdiho literarniho prostoru, wmz se

tématem stavaji oni sami a jejich individualni egé byti.

3. Individualizovana postava s vyraznymi aobiografickymi rysy v romanovych

zpowvédich (Nové lazr, Ego, Spas)

K typu pojmenovanému v zé&w predchozi kapitoly pét hlavni postavy romdnNove lazg,
Ego a Spas — Novi, Jitidh Cernik a Sirius Demek.

Konkrétni realizacéasu a prostoru, dozhoz jsou jednotliva vypré@wi ukotvena, ovlisiuje
moznou interpretaci postavy, dokonce Ize tvrditideeo kategorie, skrzesh (vedle dalSich
tradicnich zgisohi) je postava konstruovana a jejichZ pfegnictvim Ize odhalovat jeji
identitu. Proto v tétdasti budeme problematice chronotognavat \¥tSi pozornost, nez
tomu bylo u pedchozich analyz.

VSechny fi romany spojuje fakt, Ze 8t/ ktery zobrazuiji, je $¥em chaosu a zmatku,&gm

nejasnosti, item, v Mz se vSichni (postavycien&) Spatri orientuji.

3. 1. Nové laznh
»MuZ a Zzena. Je to zvlastni dvojice. Pan domacima Ipgtna. Jsou sté Bude to smutna
podivana. Ostathani na jejich dti neni vesely pohled; také starnou. Novi a Gersate asi
jsou ti bra#i? Nejak se mijeji. VSichni se mijeji. Pani bytna seteduratila z nadrazi. A
pritom je venku docela hezky. Na to, Ze uz zitra podée nového kalenda prvniho, zatim
moc neprSelo. Doufala ale, Ze po tolika dnech buthse feba vSichni pohromad Stidaw
se na todSi celd rodina. Neni to krdsa? Ale ochladilo se #fiimhle, to je fece prvorozeny!
Tak pece pijel. UZ je u rybnika... T8 To je, doufam, ten okamzik nad jiné vhgsin Vzdy
na to stale vzpominatf’
Citovany text ma z hlediska celkové kompozice romfamkci narativniho prolod8 (teprve
po rem nasleduje vlastni text rélenény do sedmnacti kapitoNelze ho vnimat jinak uz
proto, Ze jednozra¢ urcuje strukturu celého dila. Pro kompozici danéhoaowmje uéujici
princip dichotomického zobrazovani fe\ktery se logicky realizuje prasdnictvim vSech
syzetovych slozek dila.
»MuZz a Zzena— dve¢ slova signalizujici &né téma, kterym je problemétiost souziti

(komunikace) &chto dvou odliSnych bytosti, které od negéirtouzi vytvdit ,jedno”.

*” MATOUSEK, Ivan. Nové lazé Praha, Mlada fronta 1992, s. 5.
8 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu..., s. 260-293.
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Vypraw¢ vSak nasledujicimi slovy (viz ukazka) takto Sirogenezené téma velmi rychle
zuZuje — nazyva jevlastnidvoijici, picemz povahu té zvldstnosten&i nevyswvtluje,
ozna&uje je gidomkypan domaci a pani bytpimiz (jakkoli v daném kontextu nesou
symbolicky vyznam) dava muzi a Zearcitou identitu, kterd odkazuje k jejich zivotnimiral
a naznauje povahu jejich vzajemného vztahu — spojujeipohuje zarové. Déle je
konkretizuje tim, Ze maji dva syny (dalSi dvojiggiz vzajemny vztah bude tematizovan), ze
jsou stai (st&i prisuzuje negativni konotace) a také tim, Ze se wasighroding) mijeji, ¢imz
explicitré vyslovuje, Ze vychozim motivem vypréni bude lidské mijeni se, které se

v romanu naslednstava bd’ pri¢inou, nebo dsledkem ¥tSiny tematizovanych jeéy a
souvisi i s motivem samoty, kterd ma také sazé@é podoby aiii¢iny a ktera konkrétniho
jedince v zivot tvaruje.

Uvodni vypowd’: ,Muz a zend, mize byt vyjadenim idealu, dokonalého splynuti dvou
zcela odlisnych bytosti. Vzéi sectend& dozvida dalSi detaily o dvojici apodni mozny
piedpoklad musi vylatit. Presto je vS8ak zméma moznost chipat citovanou vypd\jako
vyjadieni idealniho podstatna, nese totiz informaci,ckelaje ideal mélokdy napkn,
existuje. Nasledhtematizovana odliSnost v chapani skatesti, v prozivanitznych situaci a
deju, jez asti v neschopnost ,dorozéinse” i mezi nejblizSimi, ktera je pro vSechny
zWastréné frustrujici, ziskava atribut nesmyslinosti, zbytssti. Utrpeni, které Zsobuje,
totiz neni nutnosti.

V rovin¢ vyprawéskych strategii se odliSny pohleddch nejblizSich) na jednu skuteost
realizuje nasledovwn

Perspektiva, z niz je vyprévi filtrovadno a postavy konstruovany, je v z&sddoji —
zjednoduSenieceno, jde o perspektiwnitini avnéjsi (dale budeme upsiovat), coz, jak
jsme jiz demonstrovali vysSe, je jeden z charaktiekgch rysi Matouskovych préz. AvSak na
rozdil od dive analyzovanych novel Autobus a Andromeda, Albymvidkove sbirky Mezi
starymi obrazy se v tomtdipadt vyprawci situace vyrazhkomplikuje tim, Ze samostatné
promluvy (prezentujici skutaost z perspektivy jak ¢si, tak vnitni) jsou vazany na
relativre velké mnozstvi postav, které v textu existuji @afako subjekty, podruhé jako
objekty a ne vzdy jéten& upozorrn, Ze promluva jedné postavy jiz byla wydéna
promluvou postavy jiné (Iexikaéma stylisticky se nijak vzajemndmelisi). Vznika tak dojem,
jako by mnoho hlasmluvilo zarovés — a to o sobi o téch druhych. Jeden hlagghluSuje
jiny, sckleni je nesrozumitelné a zmatené.

Tato zn#t hlagi je uvozena aigrusSovana relativhsrozumitelnou promluvou jakéhosi

zastesSujiciho mlugiho, ktery se v romanu realizuje, stejako WtSina ostatnich postav,
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coby svébytné promlouvajici ,ja", jehoz povaha gejidté miry vnitné rozpolcena a souvisi

s roli autora a jehoffilomnostici negiitomnosti v textu.

»MuZ a Zzena. Je to zvlastni dvojice. Pan domacina Ipgtna. Jsou sté Bude to smutna
podivana. Ostathani na jejich dti neni vesely pohled; také starnou. Novi a Gergate asi
jsou ti bra#i? Néjak se mijeji. V&ichni se mijejf® Obraz je pinadSen z nadhledu, realizuje se
perspektivou &koho, kdo, jak se v dany moment zda, bude pounlyyrostiedkovatelem
skute&nosti, kterou sice dokonale znd, ktera vSak exastegavisle nagm. Avsak na
nejexponovagjsi misto prologu je umi&ta promluva;, Ted. To je, doufam, ten okamzik nad
jiné vhodwjsi. Vzdy na to stale vzpominahi® To je moment, kdy do vyprémi vstupuje
autorsky hlas a konstituuje se pozice implikovangitora. Je to nejen ich-forma zde pouZita,
ale i motiv osobni vzpominky, co vede recipientarku, Ze vypra&i—pozorovateli pisoudi
autorovu identitu. A z této perspektivy pak nubude vnimat i vlastni romanovy text
z&inajici kapitolou nazvanou Novfiel. ,,O beh rybnika, kde sefpravuje vylov, se opira
chladné slunce. ®d aiima se mihaji stbrné kapéky, poletuji jedna od druhé daleko. Ale
nekolik z nich je spolu, dkolik slziek se zna. Jerekolik jich vidi svitit proti slunci muz

v Sedomodré burds papirovyngervenym kuikem a s taSkousps rameno. Nahodny odlesk
podzimniho slunce kolendjivytvail podivny s¥t. Kazdou chvili se mu zdalo, Ze se skima
zase rozjasnilo. Polozil zavazadlo a¢ota rukama si hladil tvé. Rozhlizel se. V dalSim
navalu tmy hled na dno rybnika a rychle vdechoval bahnity zapdetk slunce zapadalo,
plazily se tam rudé jazyky, vinily se adiyn Vzdychl z té euforie a zakryl sii@lanemi.

TaSka se mu svezla s ramenaistala mu viset nasgdlokti. Pustil ji na zem vedle KikKu.
Pachnouci dno bylo plné mrskajicich se ryb. Nehylaic pohledného. Prohnul se v zadech.
Neco patetického v jeho nitru luplo a po celéfe se mu rozlil mrazivhrejivy pocit

Z pochopeni tohoto &a. Nebylo to u & poprvé. Zamyslel se. Za sebodl imory a ped

sebou rasto. U rybnika FrantiSka kafl Velky nmestsky lesni park. Dole pod cestou bylo
neurité rozhrani ehu a dna. Vymyslel to jiZed lety. Vlastéisi na to ogt vzpomal...“*
~Piitomnost autora“, ktera do citované promluvy prémigrostednictvim jeho hlasu v
prologu, upozatuje na svrchovanou moc tohoto mtilvo, jenz je nepochykn
manipulatorem existenci, postav, jakkoli si zderfélre nasazuje masku ,chladného

pozorovatele” séta a @ni, které je na&m zcela nezavislé.

** MATOUSEK, Ivan. Nové lazs s. 5.
* MATOUSEK, Ivan. Nové lazs s. 5.
*' MATOUSEK, Ivan. Nové lazf s. 7.
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,Chladny pozorovatel nezaujima k vypkému Zadné stanovisko — ani emotivni (nic
neproziva), ani rozumové (nic nehodnoti), pouzéyage romanovou realitu. Misty

z pribéhu téngt mizi a necha se nahradit technikou ,,0ka kamentyy, se vzagti objevil jako
ten, ktery vSe vi, a nekompromésfstrohym popisem) vstoupil do hlubin nitra Noviho
jinych postav.

VSechny paséaze, v nichZ se autor ukryva za maskadagného pozorovatele®, odviid
pozornostten&e od jeho osoby a umidji mu soustdit se na sit, 0 iEmzZ se vypravi, a na
postavy v gm. Nicmér tato pro vlastni roman vychozi perspektiva, kdgigéor skryty za
maskou chladného pozorovatele, kdy tedy v textlheebyt gitomen (jen ve stylizované
podol), je neustale naruSovananymi momenty, v nichz se aut&tendi ukazujerkdy se
nechava pouze zahlédnout, jindy $edonim doslova exhibuje — a upoioje na ,stvéenost”
vyprawného.

Napriklad v pra¢ citovaném uryvku k osa@ltvirce (zatim znameého jen prstinictvim
zawrecnych slov z prologu) nendpatipoukazuje zopakovani motivu vzpominky, diky
kterému si usdomujeme vznikajici paralelu mezi postavou Noviaékoli v Uryvku jes¢
neni pojmenovana, z nazvu kapitoly fejmeé, Ze jde o pr&w ni) a mluim z prologu,
jehoz identitu jsme vySerigoudili praw autorovi. Tento naznak ,propojeni autora a Noviho*
je posilovan a rozvijen i na dalSich mistech cel®msdnu. Nafiklad tim, Ze tér& stejnym
zpusobem jakym ,chladny pozorovatel“ zaznamenadrdi ,ckterého se sam n&stni a které
existuje mimo 8, i Novi zaznamenavé&édi a s¥t, jehoz je nedilnou s@asti, nicmeéa tento
s\t je mu natolik vzdalen, Zze se v mnoha momenteahi saké jakoby zcela mimajn
Promluvy tchto dvou mluvich se misty fekryvaji (ani stylisticky se nijak nelisi), neni
snadné odhalit, kdy mluvi ,chladny pozorovatel“dy®Novi. Jindy zase nenfgmé, zda
promluva vedena v ich-forérpati Novimu, ¢i zda jde o hlas autora, ktery takto do romanu
vstoupil. AZ téndt do samého konce romanu neniiildpd Zejmé, zda titrcem romanu
Tento s¥t, o kterém se v romanu mluvi a &z se cituje, je Novi, ktery, vain
parafrdzovano, taky piSe a libi se mu, kdyZ vadedliniteci), ¢i autor, a zda tedy Tento&v
neni ,jen“ dalSi variantou Novych lazni, a Novi tiidariantou autora. | proto Noviho stale
vice vnimame jako alter ego autora, respektive jako dalSi stylizaci.

Zminény autor ukazuje nejen svou vilastni osobu (vygmawkteré pai Novimu a Gersonovi
a ostatnim, proklada osobnimi vzpominkami a obragdg)ukazuje také fystyl pracegimz
do romanu explicitévstupuje téma tvorby, konkréttéma vztahu autora a jeho dila, jejich
vzajemne zavislosti a autonomnosti zatguaoznosti vzajemnéehaipobeni a ovlistovani

s~ s

se. Nap. ,Chladny pozorovatel zaseny nad nim mohl \dt jak se dva lidé blizi k seb
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(...) ,Chladny pozorovatel uz \ddblizit se k sobtolik lidi ulicemi, z oken, v pokojich, na
zadech, naMSe, Zivych i mrtvych. Vitli jeho prichod, jak rozpéte stoji na prostranstvi
pred nadrazim, jak jde kolem vypatrgho FrantiSka, jak odkoje u vyletni restaurace a jde
lesoparkem, ad¥el pred nim, jako by chitvSechno pro & pripravit. Novi Sel za nim
pritahovan magickou silou nepochopitelného zajmdekavant:*2

Pripadré nechava do romanu pronikat informace z aktualsikita tak, aby zase poukazovaly
k nému samému (pomahaly odhalit jeho identitu) a k liskektera tvorbu v aktualnim st
provazeji — postava cenzota.

VSemi takovymi momenty obraci autor pozornost kig@bby k autorovi) a stale
jednoznéngji stavi shm sebe doretlu dila, &tend tudiz stale jednoziagji vnima, Ze
vSechny hlavni perspektivy, z nichZ jeitenc¢i komentovan romanovy st; jsou Gzné

mozné reflexe sita aktualniho (v &m autor existuje) a vazou se k jedinému ja, Kegamo

0 sok& tématem romanu a které je &m prezentovano jako obrovska zahada, jako velka
neznama.

Patinaje romanem Nové l&gmz autor svouifitomnost v textu pouze nenazog, uz
nenechavétende, aby ho tusil kdesi v pozadi, al&razreé vstupuje na scénu. Chce byt &nd
dokonce natolik, aby bylo zjevné, Ze lvan Matougile gedevsim o lvanu Matouskovi.
Zpusob, kterym to 84, ho zbavuje obvimi z posedlosti sebou samym v negativnim
vyznamu. Touha nalézt sdm sebe, objevit svou \lasdividualitu (tim, Ze vystupuje ze sebe,
vytvéri sve vlastni varianty, chce docilit co ,n&$i objektivity” pii zkoumani sebe sama) a
ztvarnit ji literarré je spojena s usilim vykéd ze své uzatenosti zfisobené vlastni jinakosti,
nabidnout sij svébytny s¥t jinym a navazat tak s nimi a jejich&em komunikaci.
Takovému zarru je @izpusobena i konstrukce chronotopu, do kterého §esd ukotveno.

Je jednim z moznych obr@agenz navic nemusi byt vZzdycky stejnyiZe se promovat),

ktery zachycuje, jak specificky jedno konkrétsdemi vnima a reflektuje jiné misto, misto,
v némz autor redlé existuje a s nimz ho jiz od saméhgaiu vypra¥ni svazuje motiv
osobni vzpominky — aktuélni &v

Swét, ktery se pokusime nyni popsat a interpretovatzéahu k zobrazovanému ja, vznikl
snoubenim ,swta skutetnosti“ a ,svéta moznosti“ a je konkrétni realizaci (zhmemm —

da-li se pro literaturu pouzit toto slovo) jediného pondru ,smyslu pro skuinost” a

%2 MATOUSEK, Ivan. Nové laz# s. 10.

% Nové lazs vznikaly v sedmdesatych letech dvacéatého stolptbblematice totalitniho reZimu se nevyhybaij.
Necini ji vSak vlastnim tématem romanu, ale pracyjinky podtrhujicimi absurditu $ta, v kterém se

vyprawni odehrava.
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»,Smyslu pro moznost“igtomného, jak vime, v kazdém lidskégdemi, a ukujiciho
individualni prozivani stta.

Zakladem konstrukce chronotopu je, Ze autor veelhe stavi bdi dva prvky vyznamoy
neslitelné,¢i vyuziva opozic zaloZzenych na kontrastu (,malyetky swt“, interiér a
exteriér, ndsto a piroda...).

Kombinuje prvky tzv. ,reélné“dtendi znameé ze sita aktuélniho) s prvky ,nerealnymi*,
fantasknimi, imaginativnimi. V prologu je imaginati linie pouze nazrigna, a to zminkou o
jakémsi novém kalendiiéa do jisté miry i volbou jmen Gerson a Novi,terkmi se

v aktualnim sw¥té bézné nesetkdme a vnimame je jednaargako jména literarni.

Ve vlastnim roméanovém vyprévi je pak stetdvani &chto dvou rovin mnohem vyragsi a
promyslerjSi a zcela zasadrse podili na vyznamoveé vystavtomanu a v neposledidd i
na zmisobu, kterynttend pristupuje k jednotlivym postavam, jez jsou obvykéeavei i

témi, kdo z vlastni perspektivy dany&wytvareji a také reflektuji.

Vychozim prostorem je zde prostor maksta, jenZz ma nejendeske literatie velkou tradici
a jenz je z velkéasti v duchu této tradice cilekonstruovan jako prostor uzany, ktery za
Zzadnych okolnosti neodpousti vyragi odliSnosti, pipadré odpadlictvi. Malomisto je

v literature zpravidla zobrazovano jako misto, které si veusgtenosti libuje a stavi se
odmita¥ vaci vSemu, co fichazi zvijSku, co je cizi, nesrozumitelné. Zardée vSak toto
misto specifického kolektivniho ducha i mistem jpuatejicim individualnost (rys typicky
pro MatousSkovy postavy), ktera je vSak nutrestana izolaci a samotou konkrétniho jedince,
jakkoli z daného prosedi vzesla.

Takovym jedincem je v danéntipact Novi, jehoZ identita je rozastvana prosedky, o
kterych jsme howili vySe v souvislosti s autorovou sebeprezentaeixi. Je to fedevsim
Noviho vlastni promluva a promluva chladného poxatele, prosgednictvim kterych
poznavame s¥, v emz se Novi pohybuje (misto, z kterého promlouvadhi/ pozorovatel,
ani misto, z §Z prichazi autalv hlas, nijak specifikovano neni, stoji mimo toposanu).
Nejistota, kterou vyvolava nejednoznast vypra¥éskych identit, se promita i do moznosti,
jak zobrazeny s , ¢ist®. Pokud s jistotou nevime ani to, kdo jetytvem” romanu Tento st
(viz vySe), nemizeme pochopitethvedet, kdy swt, ktery je ndm ukazovan, mame vnimat
jako fikci Noviho a kdy jako ,pouhou” Noviho moznaeflexi pro &) skut&ného s¥ta.
AvSak tento s#t, ktery je stvden spolu s nim nenid¢im jinym nez jinou moznou reflexi
samotného autorafipemz ol tyto mozné reflexe (a mnohé dalSi vloZzené doingi
postavam) mohou byt, a jak se stale jedndagjaukazuje, jsou, mnozinou moznychésv

jednoho ja (autorova ja, viz vyse). Teprve dohroyr@dpolu s dalSimi prvky tvbjedinegny
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fikéni swt zafixovany pevaé do podoby konkrétniho romanu Nové l&zktery tim ziskava
svou autonomnost a ktery jediny existuje neza\isteutitého momentu) na svémiirci a
ktery se niZze podilet na poda@haktualniho ssta.

S Novim se setkavame (poprvé z perspektivy ,chladmozorovatele®) hned v prvnim
odstavci v momesit kdy grichazi do nista a nikoli nahodoutstava stat pravna misg, kde
mésto z&ina (divod gfichodu neni podstatny, coz uniiofe soudtedit pozornost na samotny
pfichod a na to, jak ho postava proziy&amyslel se. Za sebowlhhory a ped sebou @sto.
U rybnika FrantiSka kodil Velky nestsky lesni park. Dole pod cestou bylo d#arrozhrani
brehu a dna.®* Tato jask stanovena hranice o&ldje prostor mista (uzaveného,
~dokonceného", bez moznosti jej pratiovat) od ostatniho $ta (nepehledného, otéeného
a svobodného, sta moznosti — hory). Novi jako by stal na pomysié@ a vahal opustit §v
za sebou. Novi se zdraha vystoupit ze svékitagnoznosti, ktery, jakkoli je otésny, nabizi
Novimu moznost uzavirat se ¥m pred sw¥tem skuténosti, kterému nerozumi, a poskytuje
mu tak utité ataiste.

Jemna analogie mezi touto hranici a hranici ryhQriétexa je v textu fitomna(, Dole pod
cestou bylo neuité rozhrani lFehu a dn&), vede recipienta k tomu, Ze #ilpyvajicimiifadky
rybnik stale intenzivgi vnima jako paralelu ¥sta, do kterého hlavni postava pr@wichazi
— chysta se do&h(z pevného tfehu, kterym je prod) jeho s¥t predstav a sina vizi) vndit.
Mésto zde timto zjsobem ziskava hned v Uvodu vyprdivnegativni konotace, nebdno
rybnika je zobrazovano jako bahnité a pachnoung pirskajicich se rybr@dukenych ke
smrti. ,Nebylo to nic pohlednéHd? Timto je jednoznis demonstrovan i Noviho osobni
vztah k ngstu a vS8emu, co v jeh@ich predstavuje. Vztah nelibosti. Tedy minim&w Gvodu
vyprawni jsou to atributy prostorového ugpadani, progednictvim kterych wujeme
charakter usgedni postavy, jenz je pochopitéldale upesiovan (jakkoli je zde ugsiovani
relativni) dalSimi prosedky.

lluzi uzawenosti mista (ma jasrstanovené hranice) posiluje v neposladid také existence
n¢jakého vnitnihotfddu daného prostoru vyjéha ogt hned v Gvodu vypréwi, a to v
setkani Noviho s kolemjdoucim, panem Rottenborrdeny na své kazdodenni zdravotni
prochazce (pravidelnostiad) vidi Noviho &ika:,Dobry den, pane Novi, vas uz jsem
nevictl... Tak zitra. “°° Rottenborn zde neni jen sdm za sebe, reprezerieginy, kdo se

drZi ustalenych zvyklosti (zde mimo jiné vyfédych slovy ,tak zitra“ — vzdypreci kazdy

* MATOUSEK, Ivan. Nové lazf s. 7.
* MATOUSEK, Ivan. Nové lazs s. 7.
* MATOUSEK, Ivan. Nové laz s. 8.
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vi, k jaké skutenostic¢i udalosti se vztahuji, a kazdy u toho zitra budggchny, kdo jsou
zasazeni duchem jednotvarnosti, duchem hotowgséni.

A je jasre vysloveno, Ze Novi do takovéhodsa nepati, vZdy’ Novi Rottenborna nevnima.
Noviho sw¥tem je s¥t predstav a sini (swWt moznosti) a sttu skut€nosti nerozumi. Neni
schopen rozusit, neba v sol& poci‘uje jakési naléhavé puzeni, které ho ogtagkuteénosti

v 7

odvadi. Ale on ho nevnima. Ma totiz podivny pocit, Ze $i§Sd, co se jetneudalo, co se
zrovna gipravuje, aby to potkal jednou ve skértesti®’

| dalSimi postavami je demonstrovan (Zén stylizovarg) specificky zgisob mysleni, ktery
je pro zobrazovany prostor typicky a ktery se otitéz v konkrétnich podobach vztalez
mezi protagonisty vypré@ni viddnou (viz dale). Tyto tzv. ostatni postavypiedevsim jejich
potreba a snaha mit v daném — jednou provzdy danémstopn své misto, byt jeho s@sti,
stoji v kontrastu k Noviho rezignovanémedemi, Ze on do tohoto ,hotového“&a patit
nedokaze (&oli by i treba chil), ¢cimz je také pochopiteénrdemonstrovana jeho jinakost a
S ni souvisejici samota.

Prostor malorésta (jakkoli vyznamo¥ specificky zatizen) je zde vSak jen zédkladem mnohe
slozitji konstruovaného prostoru, jakési metaforytay ktery je z viySi perspektivy sice
piehledny a je mozné se ¥m celkem dote orientovat (v textu je vyztian rékolika pro

Zivot mista dileZitymi stavbami a misty — park, kostekA®, nangsti, hlavni ulice. Ty slouZi
¢tendi i postavam romanu jako orieditd body, stejnou funkci maji v textu ékteré postavy
hrajici v daném prostoru specifickou a jasnou roigmeér ,,ponarime-li se* pod povrch, pod
»hladinu rybnika“, vesSkeraiphlednost se z tohoto Uhlu pohledu (kmiiperspektivy Noviho)
ztraci a tentyz prostor se nahle stava nesrozunjiteh beze smyslu. Tim je mimo jiné
tematizovana moznost, resp. nemoznost pravdivéhodmo jew ¢i skut&éného porozurni
druhym i sob.

Pocit nejasnosti a zmatku je pro romanovy prostryidh lazni utujici a je vyvolan i

dalSimi prostedky, nejen nahlymi zémami perspektiv, z nichZ jsou promluvy (o kterych
¢asto nemame jistotu, komu fiaviz vySe) vedeny.

Autor vytv&i obraz mista, které na jedné strarzasad nijak nevyb@uje z ramce stta

ctendi blizkého, s¥ta, s nimz ma vizné mfe zkuSenost (zjednoduSeny a promyslen
stylizovany prostor malo#sta) a ktery ma tudiz tendenci vnimat jako paradeita

aktuélniho (ostathi opakované zvidit@élovani se autora v textu gtaje ¢ten&e k aktualnimu

9 MATOUSEK, Ivan. Nové laz# s. 8.
9% \&7 zde ma ovdem i nepochybsymbolicky charakter: stoji vefetlu budovaného prostoru, ba dokonce se

ty¢i nad nim, setkavaji se v ni ti néjezitejSi z nesta, je pistupna jen &kterym — vyvolenym, kterym poskytuje
bezpei, byt ¢asto jde o jeho pouhou iluzi.
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swtu) a s ohledem na to jej i interpretovat, a tdaeesouladu s literarni tradici —
Skvoreckého Kostelec (Nachod), Haktiva Jilemnice, Vaturiv BeneSov — kde prostor
malonesta slouzi fedevsim k zobrazeni povrchnosti lidského charakf@#ipadre jako satira
spole&nosti ukitého obdobi.

Stejre jako v takovém typu teiti v Novych laznich nalezneme postavy, které Zhiytech
vykreslenych do nejmenSich detiailez odpovidaji ,nasi* kazdodenni re&lffenomén
televize, provoz domécnosti a jeji vybaveni —inapdobi ve tbzu, k¢tiny v okrg...); chodi
navstvovat ostatni obyvatele dsta, by jejich navstvy jsou prezentovany jako pouhy
vyprazdriny rituél setkavani, ktery je uz davno rituadlem bbgahu; proklamativnmluvi o
tom, jak rady by znaly smysl své existence, jakkati to nic nedaji; touzi po nesmrtelnosti,
jez ma v jejich vnimani mnoho podokEéire téch snéSnych); jsou v zajeti kazdodennich
ZabomysSich spdr které nejabsurdii a nejnaléhagji vyznivaji predevsim v mikrossté
rodiny — pra¥ ,mezi nejblizSimi“ (tak jako ve stejnojmenné posédsbirky Mezi starymi
obrazy) je Noviho jinakost nejmarkasj$i a jeji problematnost a nesnesitelnost (pro
Noviho i pro ostatni ,,nejblizsi*) vystupuje do peli i proto, Ze je realizovana v prostoru
jeSt sevensjSim, nez je prostor malatsta. Timto mikroprostorem jeich U Lvicka, sidlo
rodiny Novii, zobrazeny (oft z nekolika perspektiv) prosednictvim mnozstvi detdil
vyvolavajicich pocity dvérné intimity, fresto pocity frustrujici. Bm U Lvi¢ka neni mistem,
kam by se mohl Novi uchylit, kde by mohl najit &i&e a vnitni klid. Dam U Lvic¢ka je
posunuti jidelniho stolu a¢kolik centimetfi je prezentovano jakaigina smrticlena
domécnosti}® V prostoru ,doma“ je Novi &znsm.

Do tohoto de facto znaméhoésa je vSak zakomponovano obrovské mnozstvi ciziekip
jez jeho srozumitelnost narusuji a zpodhyjb moznost hledat kamu paralelu ve s\
aktualnim. Otazkou je, p¥qrvky fantaskniho charakteru (prvky imaginatiwijmame jako
rusivé a cizi a nejsme s to jjmout jako ,pirozenou” sodast tvdeného sita, tak jako to
¢inime napiklad v romanech magického realismu.

Zpusobuje to pravgpodobré neustala tendence autora na sebe v textu ujmzatra
piipominatétendi, Ze vSe, co je murpdkladano, je dity zpiasob reflexe sita, z kterého
autor gfichazi. Snad prot&ten& ocekava, Zze zobrazovany&\se nebude liSit od &ta, ktery

znd. To, Ze se misty ,naSemu‘€y nepodoba, nas siceuade ,drazdit, ale mze to byt

% Swt, ktery nelze tviit, je swtem, v kterém Novi, jehoz stem je s¥t predstav, moznosti a tvorby, nébe
existovat. | proto jej v zavu vypra¥ni musi opustit.
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vyjadienim skuteénosti, Ze gkteré zgisoby vnimani stta mohou byt $tSinow zcela
nesrozumitelné a vedou k izolaci jedingmz je takovy odliSny zisob prozivani vlastni.

| proto se tyto prvky v rdmci romanu snazime desdt a ®jak vztahnout ke s\tu

aktualnimu, ale ne vzdycky se torda ne vzdy je to mozné. Tedy i kdyZ ne vzdy zcela
rozumime, citime, Ze imaginativni¢syvktery paralela rozviji s\t ,skutetny”, o ném také
vypovida. A leckdy je takovéa informace srozumitgh (i proto Ze nemusi byt zavisla na
aktualniméase), nez kdyby byla detadlmealisticky popsana. Je to tedy tak, Ze to, co ve
~sSkutetnosti neexistuje”, rize o ,skuténosti* prinést mnohem vymluvijSi zpravu nez jeji
zrealisticky” popis. Imaginace je zde nabidnutagalesta k hledani pravdy a pi@stek
poznavani sita a sebe sama ¥m.

Jako cizi zde sobi napiklad informace o houpajici se zemi. Pr¥edhictvim tiznych postav
je opakovas, byt vzdy jen tak mimochodem, konstatovan fakt, Zeng se tu tak trochu
houpe“a,stadi si trochu povyskdti a vzapti se mizeme propadnouti® , Jiz prvnim
osadnikm, ktei do tohoto kraje fed staletimi jasli, jiste neuniklo, Ze se jim pod nohama na
nékterych mistech zenmoupe' 1%

Houpajici se zemi Ize relati¥rsnadno vnimat alegoricky. ,J&", jehoZ jedinest a
komplikovanost je v romanu tématem, pt¥ednictvim tohoto obrazu vyjégie svou nejistotu
a tedy Uzkost, kterou ve vztahu ketsvi k vlastni existenci proziva. Prostoésta (séta
skute&nosti) je jen zdanlig stabilnim mistem. Vime a¢ém tak zoufale malo, jakkoli si
myslime, Ze mu dokonale rozumime. Jistoty, ktey@nsgbyvateim poskytuje, stoji na velmi
vratkych zékladech — jsou pouhou iluzi.

V kontextu s houpajici se zemi pak nepochkiyirsobi alegoricky i dalSi skutrosti:
nagiklad to, Ze autor #sto nijak nepojmenovava (nové léamejsou nazvem), nedava mu
tudiz jedin€nou identitu, pestoze jednotlivé ulice uviibéj pojmenovany jsou, stejrjako
n¢které stavby (domy, jejichz interiéry jsou zobrazdo posledniho detailu, dokonce maji
domovni znameni), coZipobi velmi disharmonicky. Nové lazmohou byt jakymkoliv
méstem, v Mz je vSe ,hotové".

Na rozdil od detaikastvaeného prostoru #sta (vyplriného mnozstvim postav), které

v kontrastu k otetenosti vigjSiho s¥ta pisobi je& uzavergji a tisniwji, prostor mimo
meésto (ktery je zobrazen bez lidi) jako by tonul zeh provokoval k tomu, aby byl

recipientem dotvign, konkretizovan. AvSak nejednozZnast a matouci charakterésa jako

9 MATOUSEK, Ivan. Nové laz# s. 24.
' MATOUSEK, Ivan. Nové lazs s. 23.
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celku vede k nejistéti v tom, jakym zgisobem ho konkretizovat — zkuSenostmi z aktualniho
swta, ¢i hledat dalSi souvislosti alegorického a symbdlak rdzu a jimi doplnit ,bila mista“?
Swét mimo mesto je zobrazen jako &vbez vzdalenosti, nevime, jak daleko od laznbje d
nejblizSi vesnice (mimo &sto se postavy pohybuji jakoby nezavisle&ase, i to posiluje
potrebu vizualizace prostoru), ani do jinych romanovidst, ktera oproti vychozimu
prostoru lazni maji své nazvy, které se kvpodileji na dichotomickém usfgmani
chronotopu i jeho dot¥éni Mohou v nich objevovat aluze na mista existujiaktualnim
swté (Petiv Mlyn jako jiny nazev pro Spindlév Mlyn?), nebo v nich naopak nalézat
symbolickygi alegoricky rozngr textu (Dlouha Vyhlidkaf?.

Podobnou funkci plni i jména postav — obyvatel {aZwutor misi jména naprosto neobvykla,
literarni (Gerson, Novi), se jmény vyznant@atizenymi utitym kulturnim kontextem (nap
Helena, Noe, jejichz pragtdnictvim vstupuji do textu dalstipehy, dalSi mista aasové
roviny), i se jmeény zceladiné pouzivanymi mimo literarni v (Jiricek, pan PeSek).
Nesnadnost interpretace danéhdariikio swta souvisi i s ukotvenim tohoto specifického
prostoru \Wase. Je to doba pieti s\wtoveé valce, o jejimz charakteru se vétnd

nedozvida wbec nic, ani o tom, jak vypadal&w doke pred ni. Neni jasné, jestli a jak valka
ovlivnila podobu s¥ta, 0 Bmz se pra¥ vypravi, nebo realre v textu téndt nic neodkazuje

k jiné dok® nez kéasu autentickéiftomnosti. Kulisy s¥ta po teti swtové valce, v nichZ se
postavy pohybuiji, i rekvizity, s nimiz zachazeg,rdjak neliSi od toho, cé&ten& zn4, jakkoli

je autor, sice jemhacasto téndi neznateld (zarove ale disledr) deformuje. Informace o
tieti swtové valce pesto vede k tomu, Ze zobrazovanytsxd swta aktualniho vzdaluje.
Mista v textu, v nichZ je opakovapiipominana zmiovand valéna udalost (oreti swtové
valce se mluvi, stefnjako o houpajici se zemi, vzdy jen jakoby mimodaradjako o Béem
zcela Bzném, nadim neni pateba se nijak pozastavovat), navic posouvaji vymaive
vztahu k autentickéméasu) do neuité budoucnosti a mohou vyvolavat aluze na distapic
literaturu (situovanim vypréni do s¢ta po valéné katastraf), tradicné spjatou s motivem
varovani ped tim, co mZe gijit. JenZe ona budoucnost je zde (v zavislostihrerakteru
prostoru) de factoiftomnosti, budouci affjomné se fekryva, autentick¢as je popen a
prostor romanu je ukotven do jakéhosidaesd. To, co se vam tematizuje (i mozné
varovani), tak do jisté miry ziskava obecnou.caadvou, platnost.

Skut&né a mozné se tu setkava t&krg, Ze ani jednomu nelzegigladat wtsi vahu. To, co je,
je stejrE dalezité jako to, co (objektiw) neni, nebti to, co neni skutmé, zde jednozrias

192Také hory, z kterych Novi do anonymnihésta ffichazi, pojmenovany nejsoéim? je posilena skutaost,
Ze v rovirg vyznamoveé se realizuji jako opozicésta.
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existuje. Hranici mezi skutaym a moznym v tomto $t¢ nenajdeme, neni zde Zadna zelena
tramvaj®® které by penasela postavu (a s ritén&e) z jednoho sita do druhého,
MatouSkiv hrdina si na rozdil n&jklad od Ajvazova neiize zvolit, kde bude Zit. Zjgny
»,Smysl pro moznost" ho odsuzuje k tomu, Ze musstexiat v obou sttech zarove (protoze
oba s¥ty zarove existuji) a ¥¢né se ptat, v jakém vztahu je v lidském Ziatozné a
skut&né (pokud je schopen tdlvec rozliSit), a natit se (Fipadré nenauit) s timto faktem,
ktery lvan Matou$ek prezentuje ve své teovbesnis jako tizivy, zachaze€asoprostor
Novych lazni je zaznamem jedné takové snahy.

Z predchoziho textu jefejme, Ze postava, na niz se dale budefadqyvSim soustdit, je
postava Noviho, ktera, jak jsme jiz konstatovaBeryje od prvnich stranek romanu
konstruovana jako alter ego autora, jenz sam debédo stedu dila, aby se stal svou vilastni
postavou, jejiz individualni reflexi byti se v romazabyva.

Zpusob, jakym se postava v textu realizuje, neni wdean MatouSkovy tvorby na prvni
pohled nijak neobvykly — ap jde v zasa&glo kombinaci dvoji perspektivy.

Prvni hledisko je hledisko ,chladného pozorovatetejehoz problematické identia jejich
dopadech na interpretaci tohoto ,hlasu” jsme sentinviySe. Restoze z formalniho hlediska
piinasi nezaujaté — ,objektivni* informace o postaktera je jeho perspektivou logicky
zobrazovana jako objekt, je tato objektivita pouliomi, neb@ pritomnost autora, ktery je

v této promlu¥ vtelen (by’ skryty pod maskou), zpochije objektivitu pohledu v samém
zékladu, nebdiky fack indicii ¢ten&i predkladanych je staleggmejsi, Ze Novi je
predevsim variantou ,autorova ja“. Toto ,ja“ v dan@tipact podava zpravu o séb- €zko
vymyslet réco vice subjektivniho. Vriti rozpornost vnasi do vlastni promluvy prvek
jakéhosi nagti a v neposledrifadk i otekavani, zda se mezi ,chladnym pozorovatelem* a
Novim vyvine rgjaky ,,0sobni“ vztah, a jak se eventuélonude vyvijet.

Takovy vztah opravdu vznika. Noviho introspektipoiled trvale provazi formain
objektivre konstruovanou promluvu ,chladného pozorovatel@ase Sel mezi vilkami.

S uleltenim se divalfes ploty. To jsem &@lav, co mieknete... Hm, svata Olga. Usmal se..
Zastavil se u #ewnéeho kosteliku. HZ na vrcholu kupole jako by bile svitil aném nebi.
Kdyz doSel az/ed dim, chvili slavnosthpostal. Jegtdopoledne jsem byl v horach. Jesti

v~ 7

srezi v hla¥. Vzdychl. PoloZil si ruku néelo. Na chvili zakel oci a v mirném uklonu oéeo

prosil. Pak si odemkl vratka a postoup#ied vchod. Podival se do oken. Badazvonin:'%

193V roméanu M. Ajvaze Druhé &sto projizdi Prahou zelena tramvaj, ktetérese postavu do jiného prostoru,
z rehoZ se ale dotyny uz do fvodniho séta nevrati.
1% MATOUSEK, Ivan. Nové lazf s. 10.
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Oba typy promluv se vzajeraloslova praistaji, podmiuji se. Nemohou existovat
oddEleng, predstavujicasti jednoho celku, liSi se jen v tom, Ze sledigiirou skuténost

z nizného uhlu pohledu, avSak nijak se nepopiraji. &smtuji izné moznosti reflexe
skute&nosti a jejich progednictvim se realizuje (u MatouSka opakay)a@ma
mnohovrstevnatosti kazdého lidského ja, ktera 2epgdstaty komplikuje jeho Uplné
poznani. A to jak ja vlastniho, tak i ja ostatnigmimiz se v Zivat setkava.

Praw momenty, kdy se Novi setkava s jinymi ja (tyto faey jsou také komponovany jako
subjekty a objekty zarowi¢, se zdaji byt pro poznavani jeho postavydié. Souvisi to mimo
jiné s tim, Ze progednictvim setkavani se s jinymi se zrcadli dloultadd konkrétniho
Noviho vztahu, a tudiz z nich Ize ziskat informaa@jakém Noviho vyvoji. Nefinaseji
pouze zpravu o bezprestinim okamziku, z nichZedevSim se roman sklada (i minulost je
zachycena jako sled okamitjjeZz maji podobu vzpominky, nicm&nzpominky vypraené
vzdy skrze individualni subjektivni filtr). Tyto t@rakce jsou v textu realizovany relattvn
dlouhymi dialogy, &koli v podstat se jedna spiS o dlouhé monology druhych postav
prolozené kratkymi replikami Noviho. Novi je pakdchto setkdnichiftomen i formou
vnitiniho monologu, jehoZ prasdnictvim se&ten& dozvida skutnosti, jez Zstanou navzdy
zatajeny &m, jimz jsou ugeny.Casto formuluje své pochybnosti o tom, co sly3i adhgich,
vyjadiuje — leckdy a priori — svou n&dru k tomu, co mutikaji, potazmo k nim samotnym,
jindy naopak sfada plany, jak se Km druhym pokusit fibliZit.

VSechny Noviho vztahy (a de facto vSechny vztalhgmanu zobrazené) se vyznd
nefunkenosti. Jak bylo avizovano v prologN¢gjak se mijeji. V&ichni se mijéfi®® Veskera
vzajemnost se ze vztalytratila, byla-li tam kdy ubec ®jaka. Nikdo nikomu nenasloucha.
Kazdy je sam. A pravsamota je v romanu Nové la&znobrazovana jakoéeo, co
neodmysliteld provazi kazdého jedince jeho bytim, ségpko touha z ni vystoupit a

s rekym ,splynout”. Samota se zde tedy netyka podeh,tktgi se od ostatnich liSi svou
jinakosti. lvan Matousek z ni v romanu Nové kadéla atributéloveka, ktery souvisi

s lidskou individualitou.

Samota ostatnictlend rodiny vSak neni tak frustrujici jako samota Naviboz je
nepochyb# zpisobeno tim, Ze Novi je jako jediny v textu zobrapevstednictvim vztah se
vSemi jmenovanymi, tudiz se tiha jeho samoty s fawvdalSim obrazem nefuékiho vztahu
— vztahu sdmi nejblizSimi — stava stéle nesnesitgh Selhava véch nejzakladgsSich
mezilidskych vztazich — rodina, partnerstvi — Zajiimy vztah, napiklad pratelsky, nema.

105 MATOUSEK, Ivan. Nové laz s. 5.
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Novi je stale jednozriéagji zobrazovan jak@lovek, ktery neni schopen Zzadného skntsho
vztahu, jakkoli po #m prirozere vniting touzi a svou touhu explici&nvyslovuje,éimz jako

by zadakten&e o soucit. Kazdy Noviho vztah vSakepgevsim demonstruje jehatiiou
neschopnost, slabost. Postéjmahalovana podstata této neschopnosti vzbuzeendi spis
averzi vai¢i nému nez soucit, a to bez ohledu na to, Ze Novi gg/wzroli toho, kdo trpi,
piipadré je mu i skutén¢ ubliZzovano.

Noviho neschopnost navazat, budovat nebo i tikemtah sice souvisi s jeho jinakosti, iz je
de facto od prvnickadki definovan, ovSem pouz@st&né. Novi je nepochyb&iv zajeti
svych vizi, pedstav a vzpominek, jez zasadwliviuji jeho pohled na ,skuteost

v pritomnosti“ a komplikuji zpsob jeji reflexe, a tedy i Aigob, kterym existuje mezi
ostatnimi, nicmé#xto ho podle Matouska nijak nezbavuje odfinosti se s timto problémem
vyporadat.

Novi vSak od kazdeho problému utika. Utikagsodasnou podobou pani bytné a jeji
snahou udat si z r€j spojence ve ¢, v kterém je ona sama mastna a opu&bd, avsak i
jeji situace je zobrazena tak, aby bytejmé, Ze je za ni zodp&ana. Hlavni protagonista
utika i pred sodasnou podobou pana domaciho. Ma totiz strachugdyeyipronikl do nitra
tohoto starce, mohl by zjistit, Ze mohou mito opravdu spot@mého a Zze by pak Novi mohl
prijit o svou samotu, kterou se definuje pro sebmigvé okoli a kterou si viastiycka. Red
bratrem Gersonem utika, protoZze nechce ztratigjliteré o 8m ma, odmita siiiznat, Ze jej
bratr zradil tou nejstragjsi zradou (Zije s jeho byvalou Zenou). Toto ,saihe Gersonem a
i Noviho byvalou Zenou Helenou prezentovana jal@rsamo#ejmeého, co je nicmén
dohani k (ku, kterym sami sebe zaravemlouvaji,cimzZ potvrzuji vlastni vinu a selhani.
Novi utika gred Helenou, protoZe nérhe snést rozpor mezi podobou, do které si ji vyanil
dotvail, a podobou ,skutné” Heleny. A do utité chvile utika i ped vlastnim synem, nebo
ho drasa pocit, Ze jako otec selhal.

Pred vSemi (krora syna) utik& proto, Ze je vnim4 jako ty, kdo najiygho st predstav. Ve
skut&ném s¥té jsou tito lidé zcela jini nez ve &¢ Noviho vzpominek, fedstav a
oc¢ekavani. Jejich prosdnictvim je Novi konfrontovan se&em skuténosti, oni ho nuti do
n¢j vstoupit a jednat podle jeho pravidel a noreNoai to odmita, protoze svskute&nosti

s jeho zaBhnutymiadem, s ritualy bez obsahu, s neschopnosit wato jiného nez
vSednost, s pasivnintipmanim vseho, co je jeho ,obyvaleh“ piredkladano, je mu cizi, neni
mu v rem dolye.

Pres vesSkery nesouhlas vSalstava k tomuto situ pasivni, nezasahuje dgjjneprongnuje

ho. | proto se soucitu dkat neniize.
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AvSak divod, pr@& prcha od syna, je jiny. Naroky na Noviho ve vzt&hikickovi jsou sice
nastoleny sétem skuténosti, nicmén Jificek sam tyto naroky nevznasi, obrateceno, do
swta skuténosti jeS¢ nepati — nezna ho, jeho stem je, stejst jako swtem Noviho, s¥t
moznosti. Ve vyprani je tento vnitni rozpor vyjaden tim, Ze Novi neni schopen existovat
v roli otce, ale je potenciarschopen vztahu stfikem. K synovi jej pouze ,cosi“ pouta a
Novi si to pouto uedomuje, jakkoli o jeho podstaheuvazuje. Opravdovy zajem @idka,
ktery v Novim setkani s nim probouzeji, a radotrdu mu taini, zpisobuje, Zze seii
nému chova ohledupk) respektuje ho, jejich dialogy jsou dialogy rovannych partnet,
ktefi se mohou vzajendrobohatit (by mimo ,swt skut&nosti®). A praw proto je pro b
nesnesitelnéddomi, Ze jako otec selhal, protoZe jakkoli je vedab¥tu skut€nosti, je
schopen reflektovat fakt, Ze ,normalni* rodina dminkou pro Ji¢kav ,normalni* vyvoj, a
tedy i podminkou pro jeho snad bezproblémovou en@stve sété skut&nosti. Probuzena
zodpowdnost nuti Noviho pochopitiody svého selhani, nebteprve na zakladtoho, se
muze pokusit selhani napravit a zasahnout tak dtaskuténosti. Pasivni Novi nahle jedna.
To se dje az v samotném zé&w vypra¥ni a stejid jako WtSina zasadnich skni I.
MatousSka, je i tato akce vyjéeha progednictvim obrazu (viz analyza novely Album).

Pro cely zavrecny obraz je vyznamny motiv cesty. Novi &idek opoustji lazre a vydavaji
se na cestu do hor, do chalupy s nazvem Dlouh&itdnl kde chiji n¢jaky cas Zistat. Pani
bytna a pan domaci je doprovazeji, ale na ckkaheistanou — jejich ,domovem* je jiz
davno nésto.

Dlouha Vyhlidka je ve vypréawi zobrazena jako idylické misto, je spojovagasem
minulym — dokud rodina NouiZzila tam, bylo mezi nimi vSe v padku (minimalg to tak je
zachovano v jejich vzpominkach). Jézpainé, Ze Noviho charakter definuje fakt, ze
Dlouhou Vyhlidku neni s to trvale opustit. Je \irjegajeti. Drzi ho vzpominkami na
skute&nosti, které se kdysi odehraly a kteréilyrjeho vztah ke situ, které ho formovaly —
¢im vice jsou Wase vzdalené, tim vice jsou idylické, tiftdrse opousji. Dlouha Vyhlidka
je ale pro Noviho i mistem, kdettte (i na zaklaglvzpominek a jejich ,kritické“ reflex89
hledat sebe.

Zda se, Ze pochopil, Ze cesta k druhym (po ktetyahi, jakkoli jimi wtSinow pohrda, coz si
neni s to fiznat) vede skrze cestu k soNejprve musi fiimout, a tedy poznat, sebe sama,

teprve pak se fZe pokusit hledat cestu k ostatnim. Tim, 2&dk musi byt fitomen Noviho

1% Budoucnost neexistujefifomnost je nezachytitelna, nebse okamzit stava minulosti. Jediné, co je
skute&né, je tudiz minulost, pragtdnictvim které rizeme poznat sebe sama (jednémdaaluze na roman M.
Prousta Hledani ztracenétasu), avSak z podstaty vzpominky je zjevné, Zzegotmani musi byt nuén
nedokonalé, zkreslené...
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hledani, je vyjaten mimo jiné i paradox tohoto individualniho Usilbez druhych nelze cestu
k sok® najit.

Nové l1azi jsou romanem o Noviho hledani, o hledani sebesknsyé existence ve &,
ktery je mu cizi, a vidifgdevsim jeho absurditu.

Novi se ze séta moznosti (hory) vydava do&ea skuténosti (nesto), aby si potvrdil, co
davno tusi, Ze to skutes neni s¥t pro rgj — alespd ne v té podofy kterou v dany moment
ma, a zarovesi uwdomil, Ze by je skutény swt plny absurdit, ak v nim existovat musi.
Zarovei nemize potl&it svij zjitieny ,smysl pro moznost®. S timt@édomim unika do sita
détstvi, do s¥ta vzpominek, v kterém se uzaviraigima svou samotu jakogno, co je pro
jeho identitu wtujici. Byti v samat, jakkoli smfené byti, vSak v tomto MatouSkbvomanu
neznamena rezignaci na touhu komunikovat stesv. Touha splynout sskym zistava. Tato
touha obectimotivuje Matouskovy hrdiny k tvoi jejimz prostednictvim jedig mohou
existovat ve sit¢ skut&nosti. Zde je aktem tvorby vznikajici roman Tentéts(ktery je
variantou romanu Nové lazntak jako je Novi variantou Ivana Matoudk®, jenz je zarovie

i pokusem o komunikaci s timto&em (rozungj svétem skuténosti).

Jak vidime, ani v této préze si Matouskrdina nenize vybrat — bd&@ swt moznosti, nebo
swt skute&nosti. Je odsouzertitise zachazet s 8ima a v obou zarovieexistovat. Opakuje se
tu a potvrzuje, co bylo nazéeno v novele Album, Ze ,smysl pro moznost"“ je poalkoiu
schopnosttvoiit a zaroveé také k tvorks odsuzuje. Tvorba je v romanu Nové [&zedinym
moznym zjisobem, jak rize Novi komunikovat se stem skuténosti a zarovie je

legitimnim zasahem do tohoto&a. Je ®¢im, co na g zpétné pasobi, co ho formuje,
tvaruje.

»Nejkrasrjsi jsou takové momenty, na kterych jecyide se spolu ty dvady proplétaiji.
Jsou to vzacné chvile, nezapomenutelné. Nas zivoh vlostava novou dimenzi. Vznasime se
a cely s¢t mame nahle pod sebou, k nepoznani zmensenyhyakdoyl jen modeldiem na

hrani %8

3. 2. Ego
Stejre jako v gedchozich analyzovanych textech je i v tomto romaraledny obraz Gstdni
postavy skladan (a zase rozkladan) pomiamiych prvki a postup. Technika skladani

mimo jiné zasahuje i rovinu kompd@ni — autor zde vdkterych mistech (@devsim vieti

197 Novi nema kestni jméno —icteme-li Novi pozpatku, dostaneme Ivon. Neni to |vale stai méalo, a mohl
by byt... | zde je, zda se, realizovana hr&tsedem a identitou hlavni postavy.
1% MATOUSEK, Ivan. Nové laz¥ s. 162.
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¢asti romanu) znovu pracuje s metodou aplikovannawele Album, a z velkého mnozstvi
vyrazre vizualizovanych (statickych) obréaxytvari, misty velmi nepehlednou, mozaiku
odrézejici komplikovanost jednoho konkrétniho ¢fiZj sogasti jsou porérné rozsahlé
prazdné plochy, jejichz obsah je nutno si pouzeydbeh

Informace o hlavni postavindichu Cernikovi ziskavameipdevsim z &kolika narativi,
konkrétre z vlastni promluvy této postavy realizované vygram v prvni osob. DalSim
nemég podstatnym zdrojem informaci o Jiiwhu Cernikovi je vyprawé, ktery postavu
zobrazuje coby objelt’, aviak zarovedo textu vstupuje jako svébytné ja napase
podobajici autorovi (v textu postupniskava charakter postavy), které je vygaee ich-
formou a které v mnoha momentech splyva s promluiwodicha, coz komplikuje
interpretaci nejen tohoto mlagiho, ale i interpretaci postavy Jiiitha. A konéné je tu
Lvypravéc — redaktor”, jehoz postava je téz konstruovanaanutektivig, ktery k postavam (a
nejen k nim) z podstaty své role nire g@istupovat jinak nez jako k objakh. Nicmér jeho
osobni pibéh a jeho reflexe zasadovliviiuje vyznamovou strukturu celého romanu a
ovliviiuje i interpretaci témat, které se vazou Kechti posta®. Tim znovu stvrzujeme, Ze
zakladnim principem (rozvijenyniznymi dalSimi technikami), kterym MatouSek konsjeuu
své postavy, je kombinace vimt a vrEjSi perspektivy, kterymi je naémahlizeno.
Vzhledem k tomu, Zepostupné fidavani a pozvolné modifikovani vlastnosti je zdkien
rysem, jimZ se ve vyprni — a zvladt tom tradinim — postava obvykle vyjevt)fe’je

M1

nasnad, Ze prvnicten&ovo ,setkani* s postavou byva pro jeji recepci vomém uéujici.

lvan MatouSek vyuziva silyeinku primarni informace, jejimz prastnictvim vedé&ten&uv
vztah k postay uréitym smerem, ktery vzagti prezentuje jako mylny, &en& se znovu ocitéa
na za&étku cesty. Postavu JiichaCernika autor prezentuje nejprve preshictvim jeho
promluvy, avSak nejde o tradii promluvu, kterou by Uisdni postava bezpraéstre
vstupovala do interakce s jinymi postavami neb&drom swtem, nybrz se jedna o text,
jehoz je postavatwodcem, o text, ktery ma navic literarni ambidgeyim, zda to stihnu.
Ritim se hlubinami a nevim, kde jsem. Klesam uhk@ das mi protéka mezi prsty. Nevim,
zda tohle je z&atek. Frede mnou lezi moje ruka, drzZi pero, se na ni ctixihm, zda se mi, ze
se tam diva hybe @co nanizowlého. Ale co to je? Ruka. V tu chvili si nevzpombtidel
jsem to, je to dlezité, souvisi to se mnouéMsem ji ale pilis dlouho gred @fima, prlis jsem

na ni myslel, stale dokalka; to se stava'' Ze jde o promyslenfixovany text a nikoli o

1% Tento vypraee miuvi, ale diva se jim zobrazovana postava.
“O9BILEK, Petr A. Hledani jazyka interpretace, s. 161
M1 MATOUSEK, Ivan. Ego. Praha, Torst 1997, s. 9.
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nekoordinovany proud mysSlenek (prouttlemi), pozname az zedeni, jez &sre nasleduje,
jez vSak neni odipdchozi promluvy nijak odliSeno (ani graficky, doke nez&ina ani jako
novy odstavec):a jednu stranu je na sebe pysny a lituje primjtalg na druhé straflituje
i sebe. Téwr by plakal. Je dojat. Zmecist a pecte jen prvni kratkoudtu. Nevim, zda to
stihnu. DAl jiz ¢ist nemusi. Jeho dojeti stoupa. Zvedéamahiru a jeho pohled se setka

s pohledem KaSpérka s cedulkou v ruce natazenenkig fed kterou stoji fesypané
presypaci hodiny s lebkddt?

To, co zpdatku vypada jako obraz nejintigggiho vnigniho prozitku konkrétniho ja
nepodléhajiciho autocen®ay se Kten&ove védomi vzapti stava promyslenym a s néjsi
pravdpodobnosti stylizovanym — literarnim — zaznameijake skuténostici prozitku
tohoto ja. Od peétenichiadki je tedyéten& konfrontovan s faktem, Ze text romanu bude
zaloZen na existenci minima&llvoutvorenych swti: a) swtem, ktery jako svébytny
literarni text konstruuje hlavni postava, b§tewn, ktery je mu nadzeny, v 8mz hlavni
postava existuje a jenz ¢een&i zprostedkovan skym, koho v danou chvili nazme
objektivnim vypra¥céem, jakkoli jsme si &omi, Ze toto ozngni je nepesné, nehdjeho
objektivita bude sifbyvajicim textem stale vic zpochytvana, tak jak se bude tento
vypraw¢ stale vice personalizovat a stavat se&ésitil [fibchu hlavni postavy.

Co ¢tend zpaiatku chape jako obraz odkryté intimity nitra zolingemé postavy, na zakkad
kterého konstruuje charakter postavy, musi vtdggpehodnotit (vyjmaiten&e naivniho, ale
takovy se pravépodobr mezictendi lvana Matouska nevyskytne). Pokud totiz vychazi z
predpokladu, Ze autor ufleckého textu nebyva obvykle totozny s vypigam textu, jakkoli
k jeho osob tento vypra¥c¢ jednoznané riznymi prostedky odkazuje, musi si bytdom
toho, Ze za takovych okolnosti vypovida citovargnguva o Jintéichu Cernikovi jen velmi
malo — jde totiz o informaci identifikujici postavindichova romanu, nikoli Jiriithiv
charakter (pochopitetrurcitou zpravu pinasi i o Jingéichovi).

Na druhou stranu informace, kteitén& o Jindichovi nasledi ziskava z promluvy
vyprawce, jenz se ve vztahu k Jifichowe historii jevi (by jen po uéitou dobu, viz dale)
jako nadlazeny, vytvéeji obraz, jenz je zcela v souladu s obrazem pgsthvijejihoz nitra je
nahlédnuto v tvodni promlga ktera, jak se postupryjevuje, je postavou romanu, jehoz je
Jindich tvirce!*? | dalsi prezentované ,romanové“ pasaze, kterélastich Jindichovych

promluv nejsou nijak oddené, neliSi se ani stylisticky ani wiiem lexika, tudiz jsou velmi

12 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 9. )
13y druhé polovik romanu se dozvidame, Ze postavaiiiva romanu se jmenuje také Jiot Cernik,

tehdy dochazi nejen ke splynuti postav uvteiktu, ale analogicky i s postavouitee, ktery je vi texty, s .
MatouSkem — naproman, ktery Jinidch piSe, nazyva Ego.
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Spatr identifikovatelné, pakigdstavuji postavu, kterd myslenim, chovanim i jaéna
splyvéa s postavou JitidhaCernika. Toto splynuti Zisobuje, Ze informace o ,romanové*
postaw ziskané z Jintchova romanu, jsou priiende steji divéryhodné a pro weni
identity postavy JindichaCernika (také romanové — jejimitrcem je lvan Matou$ek) stejn
relevantni jako informace, kteréipasSi vypra¥c, jenz stoji jakoby vé Jindichova

«ll4

Lpiibéhu“="" (byt jen do utité chvile).

Jindtich Cernik o své tvorba v jejim ramci i o své postavozpravi s daldimi postavami
romanu (v &chto rozmluvach je identita romanove postavy ifegmejSi) a o sve postav
uvazuje stej#, jako uvazuje heterodiegeticky vypggwo nem, piipadré sveému romanovému
hrdinovi gisuzuje rysy, které ma on sam, ale které jsou mistapostavam skryty (nebo jej
provadi situacemi, kterymi prochazi on sam, @spp, jakym je proziva jeho romanova
postava, je shodny s jeho prozitkem <ten& opét vi z promluvy hetreodiegetického
vyprawée). Jindich pred ostatnimi postavami, s nimiZz ve svém pasmu ugugo interakci,
urcitou dobu ,taji* skuténost, Ze hrdina jeho romanu je v mnoha ohlededdidhem
Cernikem (je autoportrétem JifichaCernika),étendi je v3ak tento fakt progdnictvim
vyprawée, ktery ginasi informace o Jirfithovi, stale ppominan, a tak i tehdy, kdy Jifich
vys\wtluje ostatnim sij autorsky zanr a predklada jim napady ohledmlalSiho vyvoje své
postavy, pijimame tyto informace jako zpravu o tom,d&&ka v jiném planu vyprani
Jindficha. V za¥ru romanu uz Jingch explicitré mluvi o své postayvjako o sob.

Do textu tak vstupuje téma autorstvi, posilenéravai problematizované skuteosti, na
kterou jsme poukazali vySe, a sice Ze nejentitinch jeho postava v romanu splyvaji, ale ze
s Jindichem postup&isplyva i vypra¥c, jehoz jsme vySe oztidi jako heterodiegetického. Je
ziejmé, Ze od prvniho momentu, kdy v textu k takové&plynuti dojde, uz dale nelze
vyprawce takto oznéovat. Tento vypras€, stylizovan také do podobyikce (tentokrat
tvirce Jindlicha, ktery piSe...), se stava postavou romanucssiako Jindich a je i sogasti
jeho @ibéhu, nebd je jim samym, fipadré jeho variantou. Oba Jifidhové se stali
postavami svych vlastnich roméa téma autorstvi je rozvijeno motivem vztahu autor
vlastniho textu, respektive toho, jak autor konk¥giiisobi na text a jak vém existuje. A
naopak, jak postavy a vysledny texispbi na reélny Zivot autora, potazmo na

mimoromanovy sét viibec>.

14 Uvozovky proto, Ze se nejedné o klasickibgh, jehoZ soiésti je krize a katarze, jakkoli &8i kompozice
jednoznané odkazuje k tradici vyvojového romanuststvi, dosplost, stdi), acten& by mohl tudiz mohl éco
takového ¢ekavat.

15y z4sad se jedna o obraz bezprsini konfrontace ,sta moZnosti“ a ,s#ta skuténosti“ a ukazku jejich
vzajemného fisobeni.
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»,Uvedomil jsem si onu nedkitelnou dislednost, s jakou romanove udalosti vnikaji zpétky
mého Zivota ajfipodobiuji jej k obrazu svému, ktery vSak neni nic jinéab transformace
mych vlastnich zaZitka pociti do literarni podoby.*°

Komplikovanost vztahu autora a jeho dila vyjgd Ivan MatouSek i v rovihchronotopu —
roman je vazan nditprostedi: ,objektivni“ realitu, ktera do textu bezprwstre vstupuje
poznamkami redaktora, &wromanové fikce, jehoz autorem je Jiietl, a s¥t Jindfichova ja
vyjadreny gredevsim jeho vizemi a sny, jeZ prémji mista — ¥tSinow nepochybg

existujici v aktualnim ¢ — v mista snova, fantasmagoricka, plna podivnythdai.
Jindfichuv swt je ve vztahu k romanu, ktery piSe, nepocléiéi objektivni realitou (jakkoli
deformovanou), nicménv rdmci jiného romanu (v romanu lvana Matouskgggmoznané
fikci. Fikce a realita jsou zde zobrazeny jako rigtitkiné. Tuto neodglitelnost nakonec
nejlépe stvrzuje motiv pana Adera, alkoholika, ktéindficha dsi v jeho s¥té a v jiném

SWteé a jiné variant dési (mozna) Ivana MatouskaPpznamka autora: &olik dni po
dokoreni romanu jsem se dezil, Ze asi ped rokem zerel Miroslav Eder, kterému i

mij zivot a Ego za mnoho pogtii. Zpravu o jeho umrtizjinesla Markéta, kdyz na prochazce
s dttmi zaSla do Towvského. Hned jsem se tam Sel také podivat. Napaglibe ten
alkoholik tu zil jenom ki mému dilu. Row¥ n¥ napadlo, zda jsem ho svym psanim nakonec
nevysvobodil. Byl jsem dojat’’

Prostednictvim postavy je zde na autorstvi nahliZzenblediska autorova vztahu k
samotnému aktu psani a z hlediska autorova vztabiteR&i. V souvislosti s tim je zarovie
problematizovana také rolten&e sama o sab(viz dale).

Jindtich Cernik piSe skj roman pod vlivem ataraktik, psychofarmak, coZ sansol nutrg
zpochyhiuje jeho ¥rohodnost ve smyslu poskytovani ,pravdivych” infaeh | proto je pro
pochopeni jeho postavy takldzitd promluva vypraste, ktery k Jindéichovi v zasad
pristupuje jako k objektu a informace Jirahem poskytnuté upsiuje, koriguje, dopluje,
rozsiuje dalSimi. Navic fidava sva hodnoceni, soudy, své kominjdho myslenelksimz
zarover konstruuje vlastni identitu. V textu vSak promlulindichovu a promluvu dalSiho
vyprawée nelze spolehlivrozlisit (coz je technika, kterou se stejnym Zéam MatousSek
vyuzil i v romanu Noveé 1az1). Promluvy nejsou od sebe nijak graficky odliSegrafika
neupozatiuje na znénu mluwiho, navic se oba tito mlgivv romanu realizuji promluvami v
prvni i treti osols. Nejistota v této oblasti @pposiluje skuteénost, Ze vSechnyitpostavy

splyvaji v jednu a jejich tvrzeni ngpésejictenéi jistotu v nicem a o niem.

“®MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 247.
M7 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 453.
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Jindrich je paranoidni a trpi depresemi, psani @jgredstavuje fedevsim terapii.
»Pochopitel@, kdybych il sebemensiilezitost zZit, tak nebudu vahat anifntel a psani
prerusim: 8 Pomoci psani chce vyjétisebe sama, zachytit vlastni problematické piriiiv
swta, které mu zjpsobuje mnoha utrpeni. Psani je v jeho podani pljeti gestem
sebelitosti. Jinilch je zcela zaujat svou situaci, svymdtekteré se nepozémeéné zoufale
snazi zachovat pro budoucnost vlastni (motiv derkély vicemén bezprostedni zaznamy
ur¢itych udalosti konfrontuje s aktuélni podobou vzjayg na r€) i pro budoucnost jinych
(sveé prozitky bezprostdre zaznamenava na ligtey, z nichz jecast jeho romanu poskladana
redaktorem¢imz je mimo jiné zpochykimo Jindichovo autorstvi, minimathjeho autorsky
zaner). Jindich je posedly snahou vytiibpsanim siuj dokonaly obraz a tim ziskat
nesmrtelnost. Jednou ¥ign jeho depresivnich stéye strach ze smrti, jejiz motiv wznych
variantach prochazi celym romanem, potazmo celowidkovou tvorbott®. Jindich Cernik
je obsma ,,zakladnimi“ promluvami*?® od patatku konstruovan jakdlovek, rekrsme,
nespokojeny.

Jeho charakter se vyzhge extrémni citlivosti, jeiiiliS emotivni (v textu je to vyjd@no i
tim, Ze vypraeni se dlouze zastavuje u delaiheplyne dynamicky, je zaloZzeno na
asociacich,...).Jste moc citlivy, a proto na vas gcipisobi“*?* Jeho emoce ho uzaviraji do
pomysiného ¥zeni a v jejich zajeti je schopen se zabyvat pginaeTato skuténost ho
logicky izoluje od ostatniho sta a vrha do sociélni izolace, kterou po@ jako tiZzivou a
vici soke nespravedlivou a ktera ¥m probouzi zjevné tendence k sebelitosti.

V tom, jak Jindich obraci svou pozornost pouze k &ade projevuje jako dita stejr jako
dité, které @ekava, Ze neni-li spokojeno, ti koler Be rychle postaraji 0 napravu —
minimalre jej budou bezpodmigaé milovat, aekdva totéz i on. Jidith ale neni détem —
minimalré ne wkem, je mu dvacet sedm let. Neni tedy divu, Ze jaég’ z okolniho sita
negrichazi. Ani bezpodmir@a laska. Nemizete uz vystét s tim, Ze vas vsichni maji radi.

Oc¢i duchovniho sedené zasmaly za skly bryli. UZ, pane doktore, nejdte“df?

18 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 10.

119 setkame se s nim hned v Gvodni gaémanu, kdy Jintich pozoruje obraz KaSpéarka, ktery natahuje ke
Smrtce ruku s cedulkou, na které stbiéch mne, mila Smrti, ja mam &aiti. Tyto dva verSe z lidové tvorby
implikuji obecnou a &nou lidskou touhu po nesmrtelnosti a obecny lidskgich ze smrti. Mimo jiné je tim
vyjadiena skut&nost, ze Jinfichova Gzkost neni &im neobvyklym, pestoze on ji jako minfddnou podiuje.
120 promluvou Jinticha a promluvou vyprase, ktery se z heterodiegetického pisije v homodiegetického,
stava se postavou romanu a jeho identita je v s@motza¥ru romanu naruSendipmnosti postavy redaktora,
takzeéten& nema jistotu, zdaskteré promluvy, které dosudipuzoval tomuto vyprasi, nepatily prav
redaktorovi.

121 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 27.

122 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 32.
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Jindfich prichazi se svéraznybeSenim. Vrati se datstvi. Navrat do étstvi neni v romanu
Ego pouhou metaforou. Jifich se ve svych dvaceti sedmi letech vraci do Sicengini
(vraci se i s partnerkou Markétou z ulice:ié, nepilis vzdalené od Soudmi**, obs
situované na prazsky Zizkov osmdesatych let dvhoaeleti), do bytu svych ragi, do
svého dtského pokoje atrochu doufa, Ze tam zase budasiny *2*

,Doktor Cernik se chce vratit doststvi. Budu ho ragli nazyvat Kestnim jménem. Vzdgeni
tak stary — nedavno mu bylo teprve dvacet sedrBigle nenosi, vousy mu moc nerostou,
vypada chvilemi na sedmnéact. Mamekno kamaradsky vztah, i kdyz mam bilé vlasy a
nezname serflis dlouho. Nico n¥ na rem od prvni chvile fascinuje. Stale ho mam plnou
hlavu. V oficialnich souvislostech jej pochopitebudu oslovovat pane doktore, ale kdyz se
mi honi gred spanim hlavou, je to Jifidh, Jindra i JindiSek. To je legrace, chce se vrétit do
détstvi. Do kazdé hlavy se vkradajzné myslenky. Touzim po tichu, touzim Zit, touZim m
ruzné myslenky. On vymyslel nechat geastaky odsthovat do dtstvi. Jis¢ je trochu
blazen**?® Ze jde opravdu o absurdni a neusknieiny akt, je vyjaéeno tim, Ze v momett
kdy Jindich vstupuje do bytu, kdy vstupuje&mlo ditstvi, shledava, ze jimiekavany
neznenény détsky pokoj je zruSen a #iaen nabytkem a vSeméemi piivezenymi z ulice
Tocné. Zaizeni jeho dtského pokoje jeigsunuto do jiné mistnosti, ktera, jak se &@ap
dovida, se brzy stanétdkym pokojem jiného dite — jeho ditte. Tato informace je pro
Jindficha natolik dsiva, Ze okamzitpropada do hluboké deprese. Namistételih se ma stat
otcem.

Jeho hledani ztraceného raje, ktery nenalezltesmto okamziku prommuje v hledani Raje,
ktery ale mozna neexistuje. Jifah potebuje naplnit svou touhu byfastny, aniz by se vSak
ptal, co by hoastnym mohlo &init. Na své cestza Séstim Zistava v mnoha ohledech
ditétem, které chce dostavat, aniz by sardoordavalo, které zahazuje to, co drzi v ruce v
momenk, kdy spaiti néco noveého, co je§tnema, a tento proces se donekoaeopakuije.
Jindficha nic nepohne k faustovskému zvolani: ,Okamzsij, jsi prekrasny!" Nic pro gj
neni dostéujici (Ani to, kdyZ se na své céstetkd s Bohem — totiz miluje i tisice dalSich,

a jeho laska se tudiz zda byt JicHovi nedostata...).

123 Ulice maji mluvici jména a symbolicky vyjagi, jakou roli v Jindichow Zivots tato mista hraji. Jinde v
romanu uz se jména zatizena vyznamem neobjevigouero Jinticha nijak utujici.

124 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 11.

15 MATOUSEK, Ivan. Ego. 1997, s. 17. JdiesrE o typ promluvy, o kterém byl vySe. Neni jasné, zda
pati vyprawi, ktery je ve vztahu k Jitthovu @ibéhu dosud konstruovan jako rfadeny a ktery zde ziskava
hmotné &lo, stava se postavou romanu a vstupuje do fyzickémtaktu s Jindichem, tedy ,sestupuje” do jeho
piibéhu, nebo zda jde o promluvu redaktora, ktery se/poje ve stejném planu jako Jinch, ktery se ale

v textu dosud neobijevil, tudiz o jeho existencimétuSime a museli bychom jeho promluvy dohledaiat
Zpetne.
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Jindfichova cesta za&tim se jevi jako jakési nekoordinované bknigpiné Gzkosti a
strachi, je €kanim z mista na misto, nahodnyrfaato letmym setkavanim se s
mnozstvim lidi. VSe, 8im (kym) se na své ceégpotkavd, v 8m vyvolava nesisiné asociaci
a vzpominek vazicich se k mnoli@mym mistm, ¢asim a dalSim lidem, a text se stava
negrehledrjSim.

Neprehlednost, ktera do textu vstupuje ptedhictvim Jingichova setkavani se s dalSimi
postavami, nesouvisi jenom s tim, Ze se jedna @mppg fiznychc¢asovych rovin, ékdy
dokonce o postavy existujici praygbdobré pouze v Jindichow mysli (ten& neni nikdy o
ni¢em ujisén), ale gedevsim s tim, Ze jejich osudy se vetiasto opakuji, jsou vzajemnymi
varietami. Tyto dalSi postavy se vzds¢im podobaji (n&jasgji tvori dvojice, ale utity rys

se miZe zopakovat i u vice postav) a v této nerozlidasti jako by byla vyslovena
pochybnost o vyjiménosti individuality, a naopak #dazréna skuténost, Ze lidsky Gd je

v zasad tyz (paradoxemistava, Zze obecnost lidskéhcilidize rozpoznat a nasleglsi i
uvédomit pouze na zaklgdnalosti mnoha individuélnich osi)dJindich je v textu nazyvan
.polomytickou postavou*, a préwoto nekon&né opakovani lidskych ostidmplikuje
mytologicnost vypragni.

Skute&nost, Zelovek se zde podoba druhémdioveku natolik, Ze jeden s druhym splyva,
nutns vede k naprostému zmateni nejen foidh, ale pedevsimiten&e. Zadna epiteta, ktera
by pomohla orientovat se v mnozZstvi postav, zderatendi neposkytuje.

Zameérné mateni je vyvolano technikou zrcadleni, kterggloZzeno na tom, Ze jedna postava
se rtjak odrazi v druhéi v nékolika dalSich. Bje se tak nadkolika arovnich: nejnizsi
Urovei predstavuji postavy Renky Chalupecké a Renky LiSkO®.se sob podobaiji
nejenom vizual ale i chovanim, a hla¥n- ve vztahu k Jingchovi hraji stejnou roli.
Jindfich je nazyva Renky, bere jim individualitu tim, g sousedi na rysy, které maji
spole&né, fascinuje hofftomnost téhoz rysu \iznych osobéach, ale uz nesleduje, jak onen
rys tvaruje jedinénostélovéka. Renky jsou jen variantami jedna druhé a naopak.

DalSi arové uz v jistém smysluigdpoklada znalost literdrniho kontextu. Postavakistgr

v sol zrcadli postavu Markétky z Goethova Fausta, anggike o to, zda je Markétin Zivot
v n¢jakém smyslu variantou Zivota Markgta, jde o to, Ze Jirkath ji tak chce vidt, a to
predevsim z tohotd/odu, Ze sam sebe vidi jako Fausta (nejde tedyrdila ale znovu
pouze o &)). | Markég, stejrEé jako Renkam, bere jeji identitu gepvéi si ji k obrazu svému.
Netouzi Markétu pochopit, touZi jisgnat do obrazu, ktery pro niighystal, a pokud tomu
obrazu neodpovida, vnima to jako jeji selhani. Bo&laachazi i s Rosou, v kterém vidi

zrcadlit se Mefistofela, jenz k Jifidhovi prichazi i v dalSich postavach a provazi ho po celou
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dobu vypraeni*®®, nag. v Adovi Cernikovi, ktery v sobpro zménu zrcadli Jinticha®’, ¢imz

se Jindich stava téz Mefistofelem, a tudiZz pokusitelemessdima — mozna tim néfgim.

K celkovému zmatku pakiispiva i skuténost, Ze dkteré postavy romanu existuji také

v romanu Jintichow, jsou tedy zdvojeny i dalSim &pobem. AvSak i ty postavy, které v jeho
romanu nevystupuji, pozorujgend ocima Jindicha, to znamena, ze Jinth se nakonec
n¢jak zrcadli ve vSech, nebinformace o nich fichazeji skrze jeho vlastni subjekt, ktery jim
dava vyslednou podobdimz je mimo jiné vyjateno i to, Ze objektivni skutrost je zcela
nemozna. VSechny postavy jsou tedy do jisté migr&gem postavy hlavni.

Postava, ktera je konstruovana jinyntigpbem, ktera ale také stvrzuje neexistenci objektiv
reality a spolu s tim i neexistenci trvalé objekfipravdy, je Jinfichova matka. Tato Zena se
v textu objevuje jednou jako Anna, jindy pod ozer@m ,matka“. Riznost ozn&eni

vyjadiuje i miznost charaktértéchto ,dvou Zen®. Anna je nejista, plna touhy pestit Ststim
je pro ni laska, v niz vidi napini smyslu svého Zivota. Narozenidtktje pro ni potvrzenim
lasky. V moment, kdy drzi své narozené &it nari, je $astna. Napiuje ji pocit, ze ji

nékdo bezpodminmg, absolute miluje?® — tim rekym ma byt Jin#ich v jejim nardi, ktery

je na ni ale v dané chviliggdevsim zavisly. Anna vSak nechce opustit tentondika(zde se
opakuje, by nevysloveno, jiz Ppominané faustovské ,Okamziku péjst.“) a chce v gm

jiz ,naveéky" setrvat. Odmita Jinttha vydat sob samému, dat mu svobodu (tak jako Jicta
odmita uznat svobodu Markétinu i jinych). Stalepooitéd k sob, nendpadého psychicky
depta, vydira. V téhle podélnz to nikdy neni Anna, ale pouze ,matka“, jejiaska“

k Jindichovi (a zgtné Jindichova k ni) je ze samé podstaty deformovana, thebgipousti
svobodu vztahu.

To, Ze je Jintich ve svych dvaceti sedmi letech&tm, souvisi nepochybrs jeho zavislosti
na matce, kterou si gdomuje, kterou nenavidi, ale neni ochoten tutafujisi skuténost
nijak zmenit, neba v dasledku patologického vztahu je spoutan stracherbyzaohl matce
jakkoli ublizit — gedevSim pak tim, Ze by mohl milovatwoho jiného. Strach ho vedle
vlastniho egocentrismu také vrhd do samoty, o ksané se v souvislosti s jeho postavou jiz
zminili, do samoty, ktera je spojena s prozivaniastwi opusdinosti, jez v Jineichow podani

dosahuje tét existencialnich rozemi. Jeho Zivot nema smysl, respektive Jicid neni

126 Mefistofeles ma v romanu parametryipodce, zasttitele, coz koresponduije s charakterensj$in
kompozice romanu, ktera jednozna& odkazuje k tradici vyvojového romanu.

127 bosileno i tim, Ze oba maji stejnémeni, navic v souvislosti grito dwma postavami dochazi vditych
mistech k absolutnimu zmateni logiky romanu, kdydldad predchozich informaciten& predpoklada, ze
osloveni ,dr.Cerniku“ pati Jindichovi, a teprve zginé se dozvida, Ze péb Adovi Cernikovi — stomatologovi.
128\/ tom je také dittem jako Jintich, zde se Jinith zrcadli v matce (nebo je to matkadm?), princip
zrcadleni je tedy upla#n i v konstrukci této postavy, ovSem pouze jakordepdny princip.
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schopen tento smysl naplnit — neni s to milov&kgé po lasce touzi, neni schopen aniiivo
ve smyslu pesadhnout sebe sama (jeho tvorba je také limitoegoaentrismem a vm i
zacyklena, st roman navic ani nedokon).

Jindfichav Zivot je v tomto kontextu alegorii nenagié touhy. V prvngasti romanu (&stvi
a dospivani) touzi po tom, stat se muzem, tj. tpazie®. V druhécasti (dosplost) touzi po
slaw, nebd@ Zenu uz ma, a veedti casti (stéi, byt je mu pouhych dvacet sedm let) se chce
zamilovat, aby si znovu mohtipadat mlady.

Prvnicast romanu je vedle dalSiho vyznanzatiZzena obrazglesnosti. Zfisob, jakym bude
v pribéhu celého vyprasni zobrazovano wjSi €lo postavy, pedznamenava jiz motiv ruky,
ktery dominuje vysSe citované vstupni se¢éoamanu. Moje ruka..., kdyZ se na ni chvili divam,
zda se mi, Ze se tam diMmybe @co narizowlého. Ale co to je? Ruka. V tu chvili si
nevzpomenu.adel jsem to, je to dlezité, souvisi to se mnouéMsem ji ale pilis dlouho
pred @ima, pAli§ jsem na ni myslel, stale dokdka; to se stava®

Své tlo proziva Jintichova romanova postava a potazmo i flofdsam jako &co, co

k nému nepati, vnima ho jako cizi objekt, jimZ je sice zceladiaovan, ktery v &m ale
vétSinou vzbuzuje spis odpor, nez aby ho mohl & ghifimat jako réco, co uéuje jeho
identitu. Zaroveé si rozumem u&domuje, Ze je dlezite, Ze s nimdak souvisi, a pozgi
zaziva i fakt, Ze halo limituje, ale zarovi@ mu umoauje existovat.

Z hlediska zobrazeni Jifidhovy postavy neni podstatné, jak jeblo tvypada, ale to, jak ho
vnima, citi, jak ho prozivagipadré co proziva jeho prostdnictvim. Obraz w)Siho tla,
ktery je skladan mnozstvim izolovanych ddtadzesetych naiznych mistech textu (Usta,
mastné vlasy, biléfzho...), zde tedy slouZzi k tomu, aby bylen&ova pozornost
soustena na nitro postavy.

Dodejme jest, Ze zmigny motiv ruky se objevuje i v jinych MatouSkovyaxtech, viz
analyzu noveRAutobus a Andromeda a Album. | &hto textech shodnodvadi pozornost od
télesnosti — v novele Album je prastinictvim motivu zragné ruky vyjadena skuténost, Zze
identituclovéka neutuje jeho €lo jako spis to, co proZil a jak se s prozitym igmtal.

V piipact novely Autobus a Andromeda se motiv ruky objewujdicovém momentu, kdy je
objasiovana podstata jinakosti hlavni postavy. Ruka zzgma tak, jako by byla vida
poprve, zde demonstruje myslenku, Ze skutesti WtSinow reflektované jako samégimé a

vSedni mohou byt v gitych momentech prozivany jako zcela middné (a tak i zachyceny),

129 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 9.
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a to tehdy, kdyz se &loveku opst probudi jeho firozena schopnost divit se, s kterou na tento
swt priSel a ktera je zpravidla tolik otevana v dtstvi.

| Jindtich Cernik zobrazuje ruku perspektivou mimina, kterdewdo teprve objevuije.

Zarove ale tato ruka drzi pero, jimz ten, kdo ji pohledasfence pozoruje, piSe, a pismem
zaznamenava pocity a mysSlenky déispo jedince. Btské vikni a dosplé uvazovani je
jednim z charakteristickych rgdlavni postavy Jintthova romanu i Jinicha samého, a
tento vnitni rozpor po celou dobu trvani textu ovlije jeho chovani a jednani.
Mnohemc¢astji jsou vSak v prvntasti romanu motivyda prostedkem, jimz je vyjaikn
Jindfichav vztah k Zenam, jeho pohled na sexualitu a jéjivrdindiichow zZivote, tedy podili

se na konstrukci Jidithova charakteru.

| v této souvislosti se objevuje motiv rukyepevsim jako moznosti, jak s druhym navazat
vztah. Spojené ruce, obraz prvniho, opatrnélesmého kontaktu, vzdy kkkomu pati,

vyjadiuji niterny stawlovéka, jeho pokus naplnit touhu po vztahu, po lasebdgrjsou

alespa zobrazenim konkrétniho pokusu nebyt sam).

AvSak jinécasti €la jsou zobrazovany zasadizolovarg, jako by nikomu nepéty. Jsou
bizarni, existuji nezavisle na ,ja“, ,ziji vlastnibivotem*. Libani ani milovani zde neni
vyjadienim citu k 8&komu, tyto akty jsou v romanu vzdy motivovangjakym sobeckym
zajmem jednotlivce, zde Jifidha — nap. zwdavosti, pdebou vlastnit jiného pragdnictvim
jeho €la ¢i jednodusSe pudovou touhou uspokojit fyzickouirpbti. Paradoxnjsou
zobrazovany jako obtiznéiipadré dokonce jako &sive. ,Libal se s ni tak dlouho, Ze ho
bolela pusa dokonce i jazyk, kter§ bani vyplazovali*** Nebo obraz sexuélniho aktu coby
popravy gilotinou: Citil, Ze se pomalu zveda, vidi, Ze si klekad sipsviéka kalhoty,
pospicha, uz je kousek nad nim. Vnima to jakoigipktera se rychle blizi, v které méa zmizet
jeho hlava.«**

T¢lo zde stoji v kontrastu k dusi, v opozici bardkmabarvené: nedokonakdd versus
dokonald a uslechtila duse, tedy v opozici impligiuglalSi analogicky protiklad: obraz
nedokonalého pozemského b¥ftiveka a dokonalého nagini lidské existence v Raji,

v Bohu. Barokni obraznost prolina celym textethjav podol& obrazi pasobicich na
vSechny lidské smysly, v podé®bSudygitomného motivu smrti, v motivech barokni hudby
(Telemannovu hudbu by ahimit Jindich na svém patbu) a konén¢ i v skepticismu, s nimz
Jindfich na Zivot hledi. V kontrastu k zn@mému stoji motivistoty a neposkvimosti
(Jindfichemc¢asto zamiované za pouhou absendiesného).

POMATOUSEK, Ivan. Ego, s. 111.
131 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 114.
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Motiv touhy pocistot a neposkvrénosti se objevuje jiz v prviéasti romanu a je rozvijen
predevsim Wasti posledni. Jiritith je preswdéen, Zetistota a neposkvemost niize
existovat jen mimo aktualni skdteost, coZ souvisi i se zngmou netlesnosti idealu.
,Dokazu byt &stny, jen kdyz si i ono pedstavuju, kdyZ t@ ono se skuosti nema moc
spole’ného. V pedstavach je vSe idealni. Kdyby se Markéta jizynikelratila, byl bych s ni
&astny stale. Obraz adth bych si uz nedokazargdstavit Iépe nez jako obraz jeji hlavy,
vyklargjici se z odjizgiciho vlaku. Do smrti bych za nékbval Bohu:**?

Télesna vzajemnost je jak@&eo cenného zobrazena pouze tehdy, tyka-li séidmala jeho
sestry Jany. Jejicklesné dotyky jsou plnérelosti, vlidnosti, ghy. Jsou vyjatenim
dokonalého vztahu, stvrzenim dokonalého spojerdhlasti duchovni, jakkoli tento vztah
zavani incestem. Dokonalost je ale mozna jednoto, Ze Jana v Jifidhow skut&ném s¥té
neexistuje, emigrovala do Rakousk#éigpmeime, Ze vypragni je ukotveno v osmdesatych
letech dvacatého stol&t), je pro @ tudiz nedosazitelnd, iile se stat idedlem, nebpro
Jindficha existuje jen ve vzpominkach i@gstavach.

Motiv vzpominky je dalSim @ujicim motivem romanu, a vyznagovliviiuje vyslednou
podobu hlavni postavy. Vzpominka a jeji probletmaist ve vztahu k tomu, zda uchovava
pravdivy obraz prozité skuteosti ve smyslu objektivityi zda pra¥¢ subjektivita prozitého a
nutna deformace skuteosti gfitomna ve vzpomince je to, co je v Zzi¥ggdnotlivce cenné a
pravdive, se stala dilm tématem jiZ v novele Album. Zde se vraci, obemaco dalSi aspekty
a vyznamy.

Vzpominky a pedstavy vypiuji Jindtichovu mysl, tvéi vnitini swt této postavy. Vzpominka
je pro Jindicha moznosti, jak zaroidoyt i nebyt ve sété skut&nosti. Vzpominka vSak
nep‘edstavuje jen moznostdku do idealizované minulosti, ale jejim phi@gtnictvim se
pozornost obraci k fenoménu lidské gérfako takove. V souladu s nazorem, Ze recepce
s\wta je vZdy pouze subjektivni recepci kazdého imlligi (viz pasaz o zrcadleni postav), jsou
i vzpominky a part ¢lovéka prezentovany jako deformované subjektivitou \arimkteré o
ném z hlediska objektivni pravdy nevypovidajibec nic. Znovu se zde opakuje t&js

jsme n&li moznost se setkat v novele Album, a sice Ze ne#né poznatloveéka v jeho
uplnosti, tudiz i porozusmi ostatnim (porozu#mi absolutni) neni mozné. Minimélne ve
swté skutenosti, ktery je v zavislosti na subjekt&prozivani i subjektivit paneti, pomoci

niz st poznavame, jednou velkou nejistotou. A nejisfitenzere vyvolava uzkost. Jedinou

132 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 42.
133 Dobovymi charakteristikami se z&mg nezabyvame, neBmemaji zasadni vliv na vyslednou podobu
postavy.
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jistotou, kterou kazdy jedinec ve&¥ skut&nosti ma, si je pouze on sam, coz je samo ¢ sob
frustrujici. Rida-li se k tomu jegtjistota smrti (ktera je také velkou neznadmou), zedyt

Zivot bolest® nesnesitelnym.

PrestoZe jde o jediné jistoty, které Ivan MatouSejnsypostavam nabizi, nesnima z nich
sisyfovské bemeno ¥¢né touhy po vyvazani se z tohotcilida nechava je donekatrea

snazit se naplnit touhu po lasce a nesmrtelngstigrava, ktera jednotlivce fgsahuje.

S Jindichovou touhou po nesmrtelnosti (kterd ma v jefemlptavach podobu slavy)

souvisi jeho tvorba, jak jsme se jiz zminili vydmdrich tvoii, aby si nesmrtelnost
zapamatovala jeho otisk (&psobecka motivace, chce byt uchovan pro budournbabrba

je mimo jiné i tim, co Jindchovi jeho existenci usnédje, nebd mu umo#uje volny pohyb

ve s\¥té moznosti — ve sit¢ predstav a vzpominek, v kterém jediném je murdpbo?z je

jedna ze skutmosti, ktera ho spojuje s postavou Noviho z romdove lazri, s postavami
umelcu z povidkoveé sbirky Mezi starymi obrazigsté&né i s postavou vnuka z novely Album
a konéng s postavou femka Musila z novely Autobus a AndromédaSpojuje je i to, Ze
tvorba je pro &8 moznosti, jak alespacasténé vykrocit ze své samoty. AvSak u jmenovanych
postav je tvorba zaroxigpokusem o komunikaci se&gm skuténosti, cesta k druhym, pro
Jindficha je prostedkem, jak na sebe upozornit — j@dkghnout pozornost ostatnich k gob
Nejde o komunikaci, nybrz o prezentaci sebe sartmgdaslova — jeho Jiith Cernik je zase

a jedire JindichemCernikem, ktery stvid sam sebe.Malovani je stejei zabavijsi nez

psani. Radji jsem se @l namalovat: **°

Zda se, Ze toto gesto by se mohlo stat i autoravgmodem k interpretaci romanu, a sice ze
roméan Ego (nikoli pouze Jitidh Cernik) napsany lvanem Matouskenajgtoportrétem
lvana MatousSka. Znovu se tim otevird téma autoest/dohledem na princip metafikce, na
némz je roman zaloZenyfiphazeji ke slovu i dalSi otazky tykajici se psafiferatury

obecrt. Nejvice je tato problematika tematizovana v drédmsti romanu, v nizZ je postava
Jindficha suzovana touhou po stav

. ...2aal ¢ist knizky, sledoval kniZzni novinky, chodil polariidtech. Byl nadSen
spolenosti, s kterou se setkaval. Byli z celéhttesvasto z minulych stoleti, aipom mluvili
o osudech, které muipominaly jeho osud, o pocitech, které splyvat®jpocity. Byl dojat,

e neni sam,“**® Temito slovy pojmenovava vyprai to, véem Jindich shledava literaturu

134 Na zaklad toho, Ze na jednom méstomanu vzpomina Jitiidh na to, Ze ve Skole niikali Kuzmo, tak jako
Premkovi Musilovi, se da dokonce uvazovat i o tomyyjenenované postavy jsou také variantou fatdh,
potazmo Ivana Matouska.

135 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 163.

136 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 68—69.
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cennou, &em spatuje jeji smysl. Ale to, co na ni aage (a co jednozrga¢ koresponduje

s obecnou konvenci), neni s to poskytnout. Jelginil&vorba se vyzraje krajnim
subjektivismem, kterym vnimé &va kterym jej (doslova) ut¥g ¢imz ovSem neumaiije
¢tendi se v M najit. Svéhd@ten&e frustruje nemoznosti promitnout se @oénosti a
geniality literarniho dila, nelidu si Jindich schrauje jen sam pro seb€ten&e nepusti

k Zadné myslence, k interpretacl.q,je takova & jako o Faustovi, ale ze séasnosti. [j se
odehravéa pimo v Praze. Ten Faust v tom roméanu se jmenujeidimdernik, coz je z toho
hned vidt. Je taky doktor. Vlasérje po cely zivot hroznosangly a nejisty, protoze kazdy,

s kym se setka, ho brzy zklame, a taky se bqjplidioZe je pecitlively a nerealisticky. A tak
si predstavuje, Ze ho vSude doprovazi vilrgjSich podobach Mefistofeles, to jegedtaky
patrny a on se v tom snazi vyznat. Chvilemi ségakha tom, Ze je s nim v Uzkym kontaktu,
ale vlast® on poad pred nim prcha, protoze hledistotu“**' nebo Ale ono je to trodku
komplikované, protozZe se vlastrda, ze kroehMarkétky jsou tam @vRenky. Jsou si
podobné, ale vlasthjsou i protichidné.(...) Prostty dw Renky jsou dvaizné vysledky
souZiti muze a Zetiy>° nebo,Ve 2. dilu chodi po Praze a hleda (...) spolest natolik
narocnou, aby v ni byl pro své originalni vitl siedem zajmti**® Jindtich svéhostenge
zbavuje moznosti spoluutket literarni dilo, které timipstava byt komunikatem. Alfou a
omegou je zde pouze on — chce se zobrazit takhaloykdo nemohl vi&t jinak, nez jak se
vidi on sam, coz je ten ngjpgi paradox jeho usili, nebma zaklad toho, co bylaeceno o
subjektivie vnimani, je to pokusipdem odsouzeny k nezdaru.

Ve vztahu ke svému romanu zbavéjen&e svobody, tak jako ji odebira vSem jinym kolem
sebe (jinak neiize?),¢imz své dilo ped s¥tem uzavira. To se logicky setkava nejen

s nepochopenim, alé¢grevsim s nezdjmem. V logice vyptaitotiz Jindichiv roman

nikoho zajimat nefize, pokud nema prostor se &mmrealizovat — pokud vém neni mista
pro jeho vlastni ego. Jeho touha po &Jdotazmo po nesmrtelnosti se nenaplni, protoze jak
autor umird tou nejhorsi smrti — smrti ignoragich, jak je hrozné byt wén tvaivou
mysSlenkou, ofiovat ji i klid druhych, dokonce jit za jeji reaid pes mrtvoly a neziskat nic,
vSechno ztratit a zefit neznamy a opusty “*° Absence publika prohlubuje Jifichaiv pocit
osamocenosti, ktera spolu s utrpenim, jez z nigyligo paradoxhutvrzuje v peswdceni o

vlastnim vyjim&ném poslani.Vzdy velké dilo, které tu chci po sdbanechat, fedpoklada

13" MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 239.
138 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 196-197.
139 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 291.
140 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 297.
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veliké utrpenf**! Prirovnava se nejen k Faustovi, ale také k donu Qmijok jeho
uslechtilosti a blaznovstviiirovnani k velkym postavam evropské literatury $ak/
zavadijici, prestoze paralela tu nepochymxistuje: Faust je hnan touhou po poznani
blaZzenosti, donquijotovstvi Ize spav Jindfichow lasce k ses v emigraci, ktera je
vysnénou a zaposzenou laskou stefrjako Dulcinea, ale nikoli uz v Jitidhow blaznovstvi,
neba’ neni ani zdaleka usSlechtilé. Objevuji se aluz®pate Christa, na knizete Myskina...,
ale vSechny tyto postavy nakonec spiSe odhalujfidmovu plytkost, nez aby vyvolaly
vznesSené konotace, nehma rozdil od Jiniicha vySe jmenovani protagonisté nakonec
pochopi, ze smyslem Zivotaide byt laska k druhym. Teprve, kdyZ vydaji sebénérou,
kdyz jsou ochotni se praspdokonce obtovat, ziskavaji vnihi mir, mohou spfinout arict:
,Okamziku sfij,..." Tyto postavy jako by nabizely Jifidhovi vychodisko z jeho utrpeni
(literatura je tu autorem prezentovana jako jedprostedki poznavani sita, rozungni
S\Wtu a sob), ale Jindich to odmita.

Selhavéa nejen jako autor, alieedevsim jak@lovek. Jeho samota je nejvic ze vSeho samotou,
které se nechce vzdat, jakkoli ho ¢ghwtrpeni, které v&m vyvolava, jej totiz ujiuje v jeho
vyjime¢nosti. Takoveé utrpeni vSak né#e v nikom vyvolat soucit, jakkoli paém Jindich
vola, nebd je to utrpeni zbyt;é a marné. Jiathova pasivita, neochotdifakat Zivotu a
zahle@nost do sebe lezou zkratka vSem kolefjp acten&i také, vic a vic na nervy, a stale
vic ho od vSeho a od vSech vzdaluje. dottbvo osanini se prohlubuje a je provazeno
krajnim subjektivismem, jehoz fantazie utivavébytny obraz s¥a, v rtmz jako stvaitel
zastava sam wzren.

Obrazem tohoto s$ta, ktery je kazdému nesrozumitelny, fegevSim zasrecnacast
roméanu. Jintich v ni opousti Prahu a vydava se na Sumavét @popakuje motiv hor, jenz
je obdobg vyznamo¥ zatiZzeny jako v {edchozich textech), aby zde hlediatotu a
neposkvrinost. V tétatasti autor vice nez v dvougachozich pracuje sét’anskou
motivikou, ktera ale prochazi celym romanem a jgjprostednictvim se tematizuji nejen
otazky viry, ale hlavbkieg’anské lasky, ktera je jednozimym kontrapunktem ,lasky”
sobecké, vyzadujici. Jedimilosrdna lask&lovéka naphuje a dava mu sgouti. V cisté a
absolutni podobje tato laska Bohem, Kristemi&x'anska vira je v romanu Jifichovi
nabizena jako dalSi moznost, jak naplnit touhugsod, touhu péistot a neposkvrénosti.
AvSak Jindichovi ani Bih nestéi, ve své sebastdnosti ho neni schopen ugidani kdyz se

s nim setka.

141 MATOUSEK, Ivan. Ego, s. 297. V néznaku se zde alje motiv m@ednika, ktery je pkrozvinut
v nasledujicim romanu Spas — Jiet o svém Jiniichovi, tudiz o so#, fika, Ze ma v sabkristovské rysy.
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Obrazy prezentujici Jitidhovo nitro se stavaji stale fantasmaggjsimi, v izné
deformované podatv nich defiluji vSichni, kt& se v romanu kdy objevili. Nyni maji jiné
podoby, jsou zrneéni — rekteri témet k nepoznani. Na zaklagejich pronmeény je znovu
tematizovana nestabilita lidské p&m to, jak schopnost imaginace préfuje lidskou
identitu, jak subjektivita vnimani znemage obecnou platnogehokoli a poskytuje pouze
nejistotu. Vypraeni zde jakoby zrychluje, obrazy séidaji v rychlém tempu, vSem je v nich
vSe dovoleno, promluvy vSech, ktelostavaji slovo, jsou chaotické, Zadag zde neexistuje.
Marii — symbolcistoty a neposkvrnosti (pro Jinéicha musi mit Zenskou podobu) na své
cest nepotka, neltje plemozen bezvychodnosti své situace, svou Setkeststi. Jingich
nehleda skutaou ¢istotu a neposkvemost, hleda Zenu éistou a neposkvimou (tedy jest
dit¢), aby ji, nedatenou nikym jinym, mohl milovat n&esnou laskou, nelige preswdéen,
Ze zbavi-li lasku mezi muzem a Zendlesnosti, ziska jeji esenci a sam si buiipgulat
mimoradre uslechtile — stale jde jen a jen o Jota.

Marii tedy nepotkava, avsak giano. Nikoli vSak divku, ,jen” d& mimino, o jehoZ identit
¢ten& muze jen spekulovat. Je to Jiichovo dit? Je to on s&m, kdyZ byl &iem? Je détem
jeho romanZten& nema v tomto ohledu Zadnou jistotu, viechny véyigou mozné.
Nicmére dit¢ tu je @islibem smyslu Zivota, ktery vSak Jinzh ve své zaslepenosti néae
rozpoznat.

Vyznamnou roli v tét@asti romanu sehrava postava redaktora, ktery,gada, dostava
télesnou podobu, to znamend, Zegtava existovat jen v podbkedaktorskych poznamek
k textu. Postava redaktora zasahuje doriihdva gibéhu v podok jejich osobniho setkani,
neovliviiuje uz pouze Jiritthiv text. Teprve nyni siten& maze uwdomit, Ze &esnou
podobu ndl jiz diive, ale¢ten&i nebyla poskytnuta Zadna informace, &e,tkteré pati

k hlasu, ktery mluvi, jegto redaktora. VSechny promluvy vedené ,Zj&ku” splyvaly

v jednu, vSechny jako by gdy vypraveéci, ktery je ve vztahu k Jifithovi vSedouci.
Redaktor svymi ,zasahy do Jifichova textu“ vnasi na jedné stémochuiad do chaotické
zmeti obrazl, na stra# druhé zpochytuje roli autora-Jinticha, nebé je to on, kdo nahle
vladne slovu a zpochyije i identitu vypragce piibéhu nadazeného tomu Jididhovu. Celé
to komplikuje fakt, Ze tim, jakte Jindichiav roman, se i on stale vice podoba dicttl
Cernikovi,¢imz se stava dalSimiady jeho alter-eg.

Znovu se tu problematika autorstvi otevird v cel&&i — kdo tu je skuténym autorem
textu? Lze seipcteni od autora distancovat? Lze hateni vynechat? Lze ho ignorovat?
Je tento roman tematizujici autorstvi Matouskovamirem (nikoli vysnéchem) nad

literarni wwdou domahajici se zmocnit se role autora v textbgektivne” ji vysveétlit?

73



Lze dat odpo&d’ na kteroukoli z otazek, kdyz &y jak ho vidime, je totalitou stvenou
krajnim subjektivismem?

Svym romanem Matousek odp@l na tyto otazky nedava, pouze je klade, ale {iZ samo o
soke je znepokojujici. Znepokojujici st&nako nejistota ohlednJindfichova konce. #stal

v zajeti svého sta moznosti? Dokazal se odjmddlit — umrit a znovu se narodit pro dalSi
touhu, ktera ho bude kamsi hnat? Oboji je moznéoM&v ¢tend na rozdil od toho
Jindkichova dostava prostoru k vlastni realizaci doktate

Budeme-li Matouskv roman (nikoli pouze postavu JifichaCernika) chapat jako jeho
autoportrét, uvidime velmi senzitivniho jedincesritstoji sam mezi dalSimi osamocenymi
osobami, z&en skuténosti, Ze stoji ve $, kde kazdy ma pravo na hlasani své pravdy, na
Své pocity, na svény, bez ohledu na to, jak zasdhnou do Zivétha truhych. Tento sv
chaosu a néadu v m budi Uzkost, ktera vSak, steéjjako avizovana samota, v niz se ocita,
neni existencialniho charakteru, nébo neni samota, do niz bytbvék uvrzen, ale samota,
pro kterou se rozhodl. A v duchu romanu Ego, ka#elshy rozhodne sdm, co v¥m vyvolava
VEétSi tzkost.

Bylo jiz zminéno, Ze roman Ego v mnoha ohledech odkazuje k fragvmjového romanu,
muzeme ho tedyist také jako alegoricky obraz toho, kélovéka zavedlo filisné

sousted®ni se na sebe sama.

3. 3. Spas

Jako vSechny Ustdni postavy MatouSkovych proz je i Sirius Demé&ymi hrdina autorova
nejrozsahlejSiho romanu, zobrazovan jako postajaneznéna a nestabilni a jeho
charakter je také poznamenan onou jinakosti, fiiejdefinovali v Gvodni kapitole.
Dichotomii jeho charakteru signalizuje jiz disprop® samotného jména. Slovo Sirius
pochazi zectiny, znamena jiskci, blikotajici a je zarovejménem nejjasy)Si hwzdy nani
oblohy. V aktualnim sité se tohoto slova pro ozéeni osob obvykle nepouZiva.
Neobvyklosti k sob piitahuje pozornost a v kontextu s tim, e ozn&uje, vyvolava

v ¢ten&i rizné vyznamoveé analogie souvisejicifiklpd se skui@nostmi, jeZloveka
piesahuji, s jevy, které jsou z perspektivy pomigixéstencesloveka trvalé, neprognlivé.**?

Zarovei jméno vzhledem k vyd@enému upozaiuje na ,jiskivost”, ndpadnost postavy
mezi ostatnimi. V daném kontextu palegtni jméno postavyredevsim symbolizuje

142 Motiv hvézdné oblohy je v literarnim i filosofickém kontextéZng vyuzivan k zobrazeni kontrastu
pomijivosti lidského byti a&knosti (Shakespeare, Macha, Kant...).
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zminénou schopnost divat se nasjmak (shora), tedy bez jakéhokoli omezeni zawity
zpasoby vnimant®?

Prijmeni Demek se v textu objevuje @t&inou obohacené o titul ing. Akademicky titul
prinasictendi informaci o racionalnim roz#énu postavy, o jejim smyslu pro skabest a také
o schopnosti reflektovat ji a&astnit se ji. VSedni a vyznamorezatizené Demek pak jakoby
odkazuje k faktu, Ze jeho nositekitym zpisobem pislusi ke s¥tu vSednosti, pohybuje se v
ném a je rjak ukotven v jeho zvycich a stereotypetasto vyznamoy vyprazdrinych).

Titul a giijmeni jsou vSak pouze fjplany* ke jménu. Funkcitkestniho (rodného) jména je
odliSovat tohoto Demka od vSech ,jinych Deitfikk festni jméno Sirius vyjddje podstatu
charakteru postavy, kteroucuje extrémni citlivost, zjieny ,smysl| pro moznost"“. Stejn

jako postavy vySe analyzovanych préz ma i Siribsanre receno, ,hlavu v oblacich”,

z kterych ostatfive svych vlastnichipdstavach doslova sestoupil détav,ostatnich®,

v némZ musi existovat (ma wm poslani) a v kterém sam sebe chape jako byfostlzo

swta (Casto ho tak vidi i ti druzi).

Postava Siriusa Demka je odkptku konstruovana tak, aby jeji odliSnost ve vztahu

k ostatnim postavam byla markantni a také aby @aymni pohled patrny &ity odstup,

s kterym Demek, az na&kolik vyjimek, k druhym (jako ke spotenstvi) gistupuje. Pray
tento odstup, misty se jedna spiSe o povySenasf; &hi trochu nekoresponduje se
Siriusovou demonstrati¥rproklamovanou touhou pomahat druhym, jez je poglgedinym
divodem jeho pobytu mezi nimi, spolu s dalSimi infao@mi zfisobuje, Ze jeho postavu
vnimactend jako nestabilni (vypras¢av komenté ho v tom utvrzuje) a Ze opakowan
pochybuje o jejich imyslech a schopnostedanpgmze Sirius ki misi zarove citi kolem
sebe jakousi propast, ktera ho édauje, Ze je mu vlas#itokoli na zemi vzdalené. V tom
pripact se pak nabizi otazka, |ze-li takového mistertirat vibec vaza.“***

Vyslednou Siriusovu podobu pak owliyji promluvy ostatnich postav, které se ré&&/n
podileji na tom, Ze{sobi rozporuplé, nikoli vSak ne¥rohodrg. S wtSinou ostatnich postav,
kterych je v textu nesget, vstupuje Sirius dodjakého vztahu, ificemz tyto postavy mezi
sebou pochopitetnmaji tizné dalsi vazby. Vznika tak velmi slozita a prende
negrehledna givztahi, v disledku¢ehoz vnimame romanovy&wpiredevsim jako souhrn
lidskych vztald, jez jsou logicky realizovany na pozadjak konkretizovaného chronotopu.

Ten je v romanu textu z jediésti konstruovan jako divadelni kulisa (ilustrigée gredevsim

143 Je na migtptipomenout, Ze s kzdou Sirius (Canicula, Psi&rda) souviselo i oziani staréimskych psich
dni, tedy obdobi od kona&ervence do konce srpna — ozowala se tak doba neéjgich veder, nejvypjajSich
emoci, zvysené vnimavostiigpjatosti, ale i skloink depresim.

144 MATOUSEK, Ivan. Spas. Praha, Triada 2001, s. 164.
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tvoii pozadi tomu, co je na s@epodstatné), coZ ovSem neznamena, Ze ve vyznamove
vystavi® textu nehraje @lezitou roli.

Vyprawni se v zasagdvaze na dva prostory — na prostor ui/Biklad#&ky a prostor mimo ni.
Ohe tato mista jsou twena dalSimi déimi mikroprostory, jez jsou kiinezavislé na
Siriusow védomi (existuji v ramci romanové reality), nebo @mista vytvéena pouze
Siriusovou imaginaci — ve ftkim swté romanu vSak mista stgjnedlna a dlezita jako ta
prvné jmenovand (viz dale).

Slovem Skladéka oznéuje autor jakési misto, kterézanymi realiemi v textu pouzitymi
odkazuje k aktualnimu prostoru Prahy — Smichovsityopek, Kamenny most, Belveder...
Mista existujici v mimoliterarnim gt vSak autor vytrhava z jejich skdteho ukotveni

VvV prostoru a posouva jimi ve svém literarnindt&\dle vlastni paeby — nahle jsou soasti
jiného s¥ta a v M nutré existuji jinak nez ve s aktualnim. Vstupuji do novych
prostorovych vztahs jinymi objekty a misty (@devsim sémi, jez v mimoliterarnim ssté
neexistuji), zarovesi vSak ponechavaji svou podobu, kterou maji ¥&aktualnim.

Do textu tudy pronik& jedno z témat typickych prorbu Ivana Matouska — téma vztahu
reality a fikce, tedy vztahu &ta skuté€nosti a s¥ta moznosti a jejich vzajemnéhagobeni.
V tomto romanu neni zméné téma a priori svazano s tématem autorstipadreé vztahem
autora ke svému textu a jeho roliam jako tomu je nagklad v gripad® romanu Ego, i kdyz
i tato problematika je v romanu Spas ghalika mistech fipomenuta.

Nazvem Sklad&a upozoiiuje autor na zjsob, jakym je prostor, a nejen ten, v textuévo
Zdanlivw bez jakékoliv logiky k sabsklada prvky (mista, objekty), které zobrazujeojak
izolované, tj. majici v textu sy samostatny vyznam, zaravesak v sob obsahuji utitou
linku, jeZ je provazuje s jinym izolovanym objektepricemz tato provazanost, kterd mimo
jiné vytvai nagiklad i védomi vzdalenosti a prostor konkretizujéiai prehledrgjSim (srdce
namalované na zdi jednoho objektu je idoliditelné z okna jiného objektu), se odhaluje
postupr a koresponduje s odhalovanim provazanosti viztadzi postavami vygljicimi
dany prostor (plan postav pak frdruhou vrstvu této skladay).

Pro vyslednou podobu romanového prostoru §eljici existence hranice oédjici prostor
uvnitt a vre Sklad&ky, o niz jsme se jiz vySe zminiliréstoze hranice neni nijak
specifikovana, nemargsné vymezeni, je prezentovana jako linie jednygndana a
nezpochybnitelna. Odtlje swty, z nichZ jeden je zobrazovan jako prostor deay, nikoli
v8ak poznatelny a srozumitelny. Ten je skladankfidjejichz pa@et je limitovany, Ize je jen
razné preskupovat (podolinako prostor malogsta v romanu Nové laZrani tento

negipousti zasah&eho nového). Prostor za hranici Skidda nazyvanyiizre, negastji
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Slzavé Gdol*, je také tvéen obrazy zachovavajicimi sisitou autonomnost, nejde vsak o
jejich skladani k saba vytv&eni vztali mezi nimi. Autor spi$ vrSi obrazy, jeden druhym
rozviji, rekteré ugesiuje, jiné rozosuje. Je to prostor otéeny, ktery se stale rozgje a
prohlubuje, prostor, ktery nedisponuje Zadnymi gry&z by jednoznimé odkazovaly ke
konkrétnim migtm ¢i objektim aktualniho sita, jako je tomu v fipact Sklad&ky. Zde
mista &sné souvisejici s aktualni Prahou provokitgnde k tomu, aby na zaklad
mimoliterarni zkuSenosti vyplnilgktera bila mista textu, a tak je konkretizovalt(jsn na
okamzik, nebo ¢asto je propojeni fisniho mista s mistem z aktualnih@tsvzahy
zpochybrno, coz vede k tomu, Z¢end& nakonec pochybuje i o tom, co zpoch§ho
nebylo). Podstatné vSak je, zetswné Sklad@&ky neposkytuj&tendi obraz s¥ta jako
souhrnu vztad, jeho Ukolem v celku dila je ukazovat odliSnyigpb chipéni skuteosti, nez
ktery svymi pravidly a normami ,diktuje* prostor Bklaky. V tomto smyslu jsou si @b
mista centrem a periférii navzajem.

Pro témét vSechny postavy je v textu centrem misto zvanadaka, okrajem pak ¥ mimo
ni. Pro Siriuse Demka je vSakeéswza hranici Skladky domovem, je prod vychozim
mistem, tudiz i sémiotickym centrem. Jinakost (m¢gdo) zde nenarazi na nepochopeni, je
neproblematicka. Sirius sem zve ty, s nimiz s&ghié Skladéace. Da séict, Ze je zve

k soke domi. Nikdo z &ch, které odveze z centra jejich sémiotického vashf vsak nevidi
v Siriuso¥ sémiotickém centru to, co ¥m vidi on.

Tyto scény posiluji jednak obraz Siriusovy jinakoasle také konstituuji téma problematiky
znaku a jeho vztahu kipozenému sétu. OdliSnost komunikaniho kodu zpsobuijici trvalé
neporozumini a vzajemné nepochopeééhito dvou s¥ti je mimo jiné i tim, co zasadn
problematizuje Siriusovu misi. Sirius jgepwdéen, Ze jeho vnimani &ta je jediné spravné
(vi sice o existenci jinych komunikaich kédu, ale nezna je), a proto je odliSné od
vétSinoveého vnimani. Svou odliSnost zamje s vyjime&nosti, ktera ho podle jeho
pieswdceni sama o s@opraviuje k tomu, aby nutil 8 kéd ostatnim, to ale neni mozné.
Jeho touha rozdavat lasku a konat dobro, jim catient proklamovana, se jevi jako zcela
absurdni. SGm sebe povaZzuje za altruistu, ktepyiSel oktovat pro druhé, byt jim

k dispozici, usnatbvat jim jejich existenci, soucitit s nimi, milovig A hlavré ukazat jim,

145 Jiz od stedowku evokuje spojeni ,slzavé udoli* utrpetidvika spojeného s jeho vyhnanim z raje
(pravapodobré poprvé se ,slzavé udoli* objevuje v modétBdravas, Kralovno, 11. st.), zde je mistem
Siriusovy radosti, spokojenosti, autor tim konkéginukazuje na problematiost s¥ta znaki, na vztah
ozna&ovaného a ozraijiciho. UzZiti ustaleného slovniho spojeni v jinéfgnamu minimald provokuje

k hledani dvodu takového postupu, provokuje k myslenkovémli, iz je to, co MatouSek po svyéten&ich
vyZzaduje.

18 RICHTEROVA, Silvie.Sémioticky vesmir: centra a periferia: Slovo a ticho. Brno, Host 2004, s. 9-17.
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Ze pouze jeho vnimani&a je smysluplné, jakkoli je ostatnimi odmitarefedcuje sam
sebe, Ze pravpro druhé je ochoten snaSet samotu, do kteréhworfde spasitele (jiz si sdm
prisoudil) uvrhla, chape to jako s@ést vlastniho poslani, pémz zoufale touzi, nelycsi
neumi pedstavit, Ze by jeho Zivot byl bez poslani.

Z perspektivy postav, s nimiz je ¥jakém hlubSim vztahu (Lalala, Li), je vSak Sirius
opravréné vniman jako sobec, jenz mysli pouze na sebe apulaié ostatnimi tak, aby jejich
chovani co nejvice korespondovaloregstavou, kterou si 0 nich a své roli ve vztahins n
vytvoril. Sobecky a manipulativnse rgkdy chova i ke svym@em — Mimovi a Debilkam,
které si to vSak neddomuji, rozhod# ne v plné nie. Pokud se jejich chovani Siriusovym
piedstavam vzdaluje, je jimi zklaman a¢amvan a chce ze vztahu s nimi odejit a dody
pouze pozorovat, nebe £mi, které jen pozoruje, pak skdte souciti (to se afh netyka

jeho dti).

» Vystupuje z podzemni drahy, vychazi z podchodseavzdi Lianu. Tolik dni svou nejmensi
holcicku neobijal. Jiz to budeckolik tydni. Alecas je zde vedlejSi.ileZitgjSi je touha.
Pridava do kroku. D& se otd&i a s je'enim odstrkuje mainy ruce, protoze se snazi pohladit
nejakého psa. Jakmile k nim vSak Sirius dojde, Lizati®na jeho velikosti, zvedne hlavu, a
kdyz ho pozna, ztrati najednou o psa zajem, vrimaa® po hlaw mezi nohy a viedklonu ji
objima. — Jdi ty, neboj. Sedli si na laki. Dcera si zéala tatinka opatra prohlizet.

Maminka ji k tomu konejshseptala jejich oblibenokikanku:

To neaday mladenec
Tohlepekel vyslanec

Spasitel a vyslanec pekel byl dojat. Tak rad bymdisil. Zviase Cernovliasky mu bylo lito.
Jakasi zaszatemiuje jeji mysl, @’'emz ona sameégjme nemize ¥déet. Ale i kdyby Slo jen o
zoufalstvi, stej#ji strhava na scesti. Ostatmema dvod byt zoufala, kdyZ od toho vyslance
dostala takové krasnedatko. Copak zapondta, jak se Upld vznaSela, kdyZ Lianku

v poradre chvalili? Z celého srdce jsem ji ten pooiip Nebo otevirani obalky z gynekologie.
Velice dole si umim pedstavit, Ze prozivalacno vyjimé&ného, zejména byla-li na tu radost
sama. (...) Bylo by vSak zbyé pipominat Li vSechny radosti, které moji zasluhcozpa.
Stejre by ¥ nezaala uteSovat, abych se netrapil, Ze ma Boubelkajiddiejakého ciziho

psa, ktery ji mize kousnout, neZ vlastniho oté€.

14T MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 45-46.
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Na druhé strahSiriugdiv ,jiny pohled” umouje ¢tendi uvidét nékteré absurdity Skladay,
kterd je v roménu konstruovana jako paralela akthals¥ta. Spolu se Siriusemirbe ctend
opustit centrum vlastniho sémiotického vesmirutdenévictt to, co by jinak nemohl, nebo
stejre jako postavy Sklad&y je i on omezen automatismy vnimani, stereotypglemi, je
uvéznén ve zvycich:*®

Siriugiv charakter se vyzgaje posedlosti po konkrétnim zazitku, ktery sextueaze vzdy
na jednu konkrétni situaci, je @sti vZzdy jednoho v jistém smyslu utaného celku.

Z téchto dikich celka, jeZz by mohly existovat nezavisle na jinycktiih celcich a jez maji,
podobr jako v novele Album, charakter s#iwizualizovanych obrag je sloZzen cely roman.
Obrazy zachycujici jednotlivé prozitky, které v&and nedostava v chronologickém sledu,
cozZ jejich nezavislost na okolnim kontextu §edice zdiraziuje, jsou (ve smyslu jejich
ukotveni v¢ase) v zasaddvojiho typu: prvni zachycuji bezpréestirg prozivana ,téd*, druhé
znovuprozivana ,i&", tedy vzpominky. Jak jeiejmé, vySe popsany princip skladani se
neuplatiuje jen @i konstrukci prostoru. Sirius existuje v textuégrié zavislosti na situaci —
jsou to konkrétni okolnosti, cotuje jeho momentalni podobu. V jednotlivych situacie
chova a jedna tak protigtn¢, rozporupli, Ze se zda nemozné, aby prezentované projevy
pafily jedinémucloveku (viz dale).

S nestabilitou postavy vstupuje do textu témagkaeitor otekel jiz v novele Album, téma
promenlivosti lidského charakteru, a tudiz jeho nepoeimatsti.

Nicmére v jednotlivych momentech (situacich, scénachglmjpostava zobrazena jako Uplna
a zavrsena, nebaic jiného v danou chvili neexistuje. Az ve chvidy se okolnosti zemi
(prozitek je vytl&en dalSim), vytraci se také podoba Siriusa, kteroankrétni situaci ma, a
je nahrazena podobou jinou, jez tegchozi zpochyiuje. Ripadrg, trvaji-li ony okolnosti
nezneénéné [ilis dlouho, a situace Siriusovi zevSedniespane byt prozivana jako
mimoradna, upada v ni do jakési ngtesti (tedy opt se prongni) a stava se loutkou v rukou
jinych (nejmarkantdji je to patrné v fipact jeho Zen — manzelky a milenek). Siriusa
vSednost riii a zarové je posedly objevovanim neobvyklosti toho, co jea® za vSedni
povaZzovand?° takze ji paradoxtivyhledava.

Postava Siriusa neposkytdfendi témer Zadnou jistotu krokhjeding, tou je jeji emimi

nestabilita a s ni souvisejici fedvidatelné chovani a jednani. Konstantni je thlkeéakter

148 Apsurditu mnoha jel; situaci, kterou davno nevnimame, odhaluje autoze tim, Ze gkledrs ,ukazuje
vSechno”. Nic nevynechava, vSe zobrazuje do nejfokmtetait, nic nekomentuje.

149 Ne n&dhodou se v roméanu objevuji motivy, kterymMetousek hlasi k tradici poetiky Skupiny 42 (Hajad
motiv ,no¢niho chodce” nebo i denikové psani), jejiz tvodkgnstituovana prognami perspektiv, jez mimo
jiné umozuji vidét neobvyklost vSedniho, nebo fascinaci okamzikertghem fikce a reality (n&pKolarovy
Roky ve dnech a Dny v roce).
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Siriusovy promluvy — za vSech okolnosti je jgbdstejnd, coZ je v rozporu s vySe popsanym,
a pisobi tudiz matoucim dojmem.

To, Ze Siriugv roztistny a fiznorody charakter nevnintéend jako ne¥rohodny, souvisi
nepochybg s tim, Ze autor nechava Siriusa existovat powgdualnim okamziku, ,prav
ted” bud’ bezprostedrg prozivaném, nebo znovuprozivaném (viz vySe). Misuheni pro
Siriusa souborem jiz prébnuvsich udalosti, kter&jak ovlivnily ptitomnost. Je fileZitosti,
jak réco prozit¢i znovuprozit, a nikoli racionaénposoudit. Sirius nevztahuje minulé

k ptitomnému (posedlost konkrétnim prozitkem mu to netige, je zajatcem okamziku,
pritomnosti). Proto neuvazuje ani v kategorii budbachedomysli ésledky svych ,pray
konanych*¢ina, které jsou pro ostatdasto velmi katastrofalni. Siriusova existence mgak
a v ntem ukotvena. S, v kterém existuje a ktery t¥ig je swtem chaosu, préwroto, zZe
Zije pouze v td" (jakkoli je to ,ted” v minulosti), to znamena mimg&gas a mimo jakykoli
fad s¥ta. Ostatn, Ze pati do s\wta nefadu, v gmz je vSe relativni, naztaje i vySe citované
Erbenovo dvojversiTo neni Zzadny mladenec/ Tohle je pekel vyslamed@sledna &ta

. Spasitel a vyslanec pekel byl ddjat’ Swét erbenovskéheadu, ktery niZze pisobit jako
kruty a @¥isny, ktery ale poskytuje jedinci moznost bezpgeorientace, neligednoznané
rozliSuje mezi dobrem a zlem. \ém nikdo nendzZe byt zarovie spasitelem a vyslancem
pekel.

Neprehlednosti a pocitu chaosu, ktery text vyvolavalgeileno i tim, Ze minulé &ipomné je
zanern¢ zobrazeno jako nerozliSitelndmz je vyjadeno, Ze oboji je v zZivétSiriusa Demka
stejré naléhavéCten& musi sloZi hledat vztahy mezi jednotlivymi ,préved™, sam musi
piijit na casovou souslednost a kauzalitu vygréého.

DalSim aspektem, ktekeni znesnatlje, je to, Ze neniretelné, zda se zobrazovany jev
odehrava ve wWjSim swté romanugi zda jde o situaci, ktera vznikla ,jen* v mysliawni
postavy. Siriugv vnitini swt (swt predstav, vizi a g) je v romanu prezentovan jako stejn
skute&ny a steji relevantni jako sit, v émz existuje fyzicky (bez ohledu na to, zda je

v prostoru Sklad&ky nebo mimo ni). Pokud sgen& zpaiatku pokousi tyto dvdimenze
odlisit, s gribyvajicimi strankami nijak ridenéného textu (tér osmisetstrankovy roman
neniclenén na kapitolyi jiné graficky odliSené&asti) na své Usili pra¥godobr rezignuje,
neba’ pochopi, Ze takova snaha ho od poznani Siriusostapy spis vzdaluje, protoze teprve
ve chvili, kdy se pokusiist bez vySe zmémé ambice, rize proniknout do specifik Zigobu

prozivani Siriusa Demka.

10 MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 46.
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Jednotlivé situace né&paseji pouze informace o prostoru, ale také oictaldostavach, které
komplikovany chronotop Skladky vypliuji a tvdi jeji druhou (vnitni) vrstvu, neméa
sloZitou a stejanegehlednou, jak jsme jiz konstatovali vySe. To, ja#y konstruovany, je
také podstatné pro vyznamovou vystavbu textu, &jako jejich osudy, v textu pouze
nazn&ene.

S WwtSinou €chto dalSich postav, kterych je v roméanu Spas maatelré vyssi péet nez

v piedchozich analyzovanych prézach¢temé setkava hned v vodni séémmmanu, v niz
jsou v podstat prezentovany jako skupina postav, kterou spojogk@vani gjaké neobvyklé
udalosti, jiz @isli spol&n¢ pozorovat. Kromé dvou zmidnych wenai, z nichz blovliasy
Nova je znawjSi pod rodinnym pseudonymenmc3&, jsou zde rové¥ mima@adné Zeny, jako
nap‘klad pani Jadsonova, kKina Popelovai pani da Vinci. K Belvederu vystoupala téZ stara
ob¢tava Dalajmala, doprovazena madam Chi.é®la kamaradkam byla na strmé eest
oporou predstava dalSi tragédie, ktera je alespw chvili rozptyli v jejich smutku. Dale
vidime mezi fitomnymi Li Ju a Rebeku Maskarovou. Ty jsou zasegkkavani vhodnych
partii. Nedaleko nich, v koSili rozepnuté u krkiwjisobklopen hlotkem periferist Bé 1,
manZzel Popelove, zatimco Bé 2, manzel Jasonove nkéetéZ u krku rozepnut knaék,
piisobi vedle stromu osata. Treti s rozhalenkou vSak neni Bé 3, nybrz jednonkitiy’ S
MasSkar. \ibec je s podivem, kolik mame mezi vyletniky jedmgrio Rovez piSel Nemy.
Hledi do oblak sarkasticky. Sana Vedova je tadyvgen starym mladencem Myslivcem.
PriSlo také @kolik socialnich pracovnik Obdivuji Bévare, jak ma vSechnagecky
podlozené. Palouk jim#pada rejaky nemocny. Jejich Williama Polarku, ktery ufljeh, tak
neni vi@t, sem zaval vitr. ¥ nejdrazsi Mim zato vypada ze vSech nejspodjovile nejen
tim se vymyké. Se sluchéatky na uSich navic hlediredné misto do oblakjed sebe do
zen#. Dokonce podupavaspomina trochu mykology, kiezase v trag Soupaji nohama,
jelikoz hledaji houby i kolem Belvederu. A jsou dal8i a dalSi bytosti z masa a krve. Mezi
ke je rozptyleno hejno Debilek. Trochu se nudi, pfetuz jsou tu dlouho a dosud se nic
nectlo. Aby se zabavily, Zaly ted jedna na druhou trhahpohupovat hlavou. Inuetl. AvSak
nejziwjsi jsou vselijaka roztomila Refira zviata. TakZze opravdu velka danoroda
spole’nost se seSla hned nacagku. Nicméa cela Skladaka na Smichovském pahorku
zdaleka neni. Chybfdba Sylvia. MoZna je twkde schovana. Nebo&san... Pra¢ se
vynaila Bila Labu’. Jedina je v Sortk&ch. Sedla si na t&wi. A¢ této krasavici tAhne na
ctyricet, rektedi v ni, snad pro jeji neomalenost, vidi malowhidu a dobromysk#ji zdravi.
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Mezi sebou si vSak Septaji: Ona je s¢gmlastni. — Na pozdravy neodpovida. Zajima se jen
své vlasy. Z vystupu se ji motala hlavi.

Od paatku vypra¥ni je izré zdiraziovana nesourodost této spoiesti. Explicitré na ni
upozonuje éten&e vypravc, nagd. ,Dojmy vSak maji ze svého pozorovanicada
protichidné. (...) TakZe opravdu velka:noroda spolknost se sesla hned nacagku >
Vyjadiena je ale i dalSimi prastdky, napiklad fakt, Ze v ramci spateosti existuji dalSi
skupiny (socialni pracovnici, periferisté a mykalwg) nebo dvojice, které spojujéaon, co je
zarove izoluje od jinych, pinasic¢tendi jasnou informaci o vnihi diferenciaci spolaosti.
Problemaiinost vzajemného porozwmi pritom neni vazana jen na nesourodost Siriusova
swta a Sklad&ky. | Sklada&ka je tvdena dalSimi soukromymi &ty, jeZ jsou si vzajentn
razré vzdalené. Téma nemoznosti vzajemného lidskéhazpamni se tim prohlubuje a
komplikuje.

Raznorodost a rozporuplnost zobrazovaného celkujgdigna i tim, jak autor pracuje se
jmény postav. V citovaném textuiteme nafiklad sledovat, Zzessneé vedle sebe stavi jména
odkazuijici, by ve zkomolené poda@bk existenciiiznych kultur, jejichZ odliSnost (setkaji-li
se) byva v aktualnim st& leckdy gicinou mnoha nafii a konflikti (Dalajmala, madam Chi,
Jason...).

Obrazu nesourodosti je docileno i tim, Ze attend&i nedavéa kit k tomu, aby mohl
desSifrovat principy (existuji-li fbec), na jejichz zakladsou postavy pojmenovanyékteré
postavy pojmenovava autor pla kiestnim jménem afpmenim, ghicemz rekdy jsou podoby
obou jmen zcela vSedni, jindy naopak velmi neob&ygilipadré se kombinuje vSednost a
neobvyklost uvnit celého jména jako ifpact Siriusa Demka. DalSi postavy pak ocanje
pouze inicidlou &islici, pricemz rozdily v jejich ozrigni nijak neodrazejitdezitost role
konkrétniho protagonisty v daném sg@estvi ani ve vztahu ke hlavni postagelkow tedy
pojmenovani postavigobi nahodile.

Nesourodost obsazenda veaigpbu, kterym jsou v textu uzivana jména, je znasalbéim, ze
se ve vypraini objevuji jména historickych osob, nicrdéostavy &mito jmény oznéené
nemuseji mit s historickou postavou, jejiz jménsaoe vibec nic spoléného. Podobhautor
zachazi se jmény tzv. mluvicimi — rys, ktery jeijmanaovan a kterygten& u postavy
oc¢ekava, u ni nakonec neobijevi.

Nejasnost provokujétende k hledani novych, netradiich vyklad, ale jistotu, Ze objevil ten
»Spravny“, mu autor neposkytuje. Naopak. To, cednu chvili nabizi jako jednozireé

151 Matousek, I.: Spas, s. 7-8.
152 Matousek, I.: Spas, s. 7-8.
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voditko, vzapti zpochybni. V souvislosti s postavami se &edagtiklad v momentech, kdy
si ¢ten& mysli, Ze se jiz zorientoval v mnozZstvi postaer&tautor fedstavil (fedevsim na
zakladk jejich jména) v ivodni scénS dalSi situaci ale vstupuji do vypéainova jména, o
kterychctend zpatatku @irozere uvazuje jako o jménech dalSich postav, ale pogkze
leckdy az po mnoha strankach) pochd@pkto proto, Ze se jiz jednou vypéaa situace
zopakuje z jiné perspektivy neb@asového odstupu), Ze jde jen o dalSi pojmenovani
postavy, kterd v textu davno vystupuje a v Sirigg@ibéhu hraje dleZitou roli. Li Ju —
Siriusova milenka — je takéernovlaska (o tom, Ze byda Li Ju — pod timto jménem se

v textu objevila poprvé €erné vlasy, na zakladkterézto informace b§ten& obe
pojmenovani mohl propojit, nikde nebyla zminkayoxéi je ale také Jupiterovou dcerou.
Lalala — Siriusova manzelka — je L& nebo Buldozeststim nebo N. O. V. D. (pIné &ni
zkratky — nej¥tSi otrok& vSech dob — se v textu zmini jen jednou), MimruSiv syn — je
Pavuitinka, picemz v tomto fipadt se spolu se zénou jména postavy &ni i gramaticka
kategorie rodu. Nemluvi se o P&inkovi (Siriudiv syn), ale o Paviince, coz do textu vnasi
dalSi nejasnosti a nejednoznasti, které komplikujéteni.

Neni nepodstatné, Ze je to Sirius, kdo je autor&eclvvariant jmen. To, Ze dava druhym
raizna jmena, koresponduje s jeho charakterouanarodosti a zjienym smyslem pro
moZznost, na zakladkterych nevnima ve sté nic jako jednoznmé.

Uvodni scénaiedznamenava charakter celého textu — je obrazertkaraahaosu a
dusledrg pracuje s motivem nesourodosti a nejedndazosti jevi, ktery €sre souvisi

s tématem, odmz jsme se zminili jiZz vySe, s tétmatem nemoznastjamného lidského
porozungni a disledky, které tato skuteostéloveku prindsi. Spolénost, jak jsme jiz
konstatovali, je zde prezentovand jakéityrcelek, ktery je vSak sloZzen z dalSich éetka’

uz jsou to skupiny jako periferisté (dale rozlohieena Bé 1, Bé 2...¥i jednotlivci jako

Mim, ktery je rekdy Paviinkou, nebo prof. B&/ér, ktery je znam jako Nova (oba jsou
vnimani v kolika podobach, jsou pramlivi). | jednotlivé osoby jsou slozen&asti, které
v8ak samostatmeexistuji. Celistvost je zde pouze iluzi, vSedaaekoneéna rozkladat na
mensSi a mensi celkyfipemz mnohé z dilkjsou si tak nepodobné, Ze vypadaji, obé&azn
receno, jako by patly kazdy do jiné ,sklad&y”, a presto jsou na s@txzavislé.

Do takto nesourodého &a a spolénosti, o jejichZlenech je&zke ,si predstavit, Ze by se
mezi sebou mohli shodn®tr®, vstupuje Sirius. ichazi, aby vdechny zachranil, spasil, aby
jim pomahal nést tihu jejich existence, kterou wadoho z nich #bec neproziva. Jeho mise

133 MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 10.

83



uskuté€novana snahou ,byt vSem k dispozici®, vSem vytovyzniva vzhledem k vySe
zmingné nesourodosti obyvatel Skl&#g od samého patku portkud absurdé, coz
ovliviiuje celkové vyz#ni Siriusovy postavy.

Zahajovaci scéna jaikbzita také proto, Ze hned na prvni stragpraw¢ upozotuje ctenéde,
Ze jakkoli nezvyklé se mu bude zdat t@jra nebo s kym se ve vypréwv setka, jde o jevy,
které existuji (mozna v&jekeé jiné variant) v aktualnim sgté. ,, Stromy a kovi tu maji pisre
parkovou Upravu a lety pisobi az divadek (...) | svaténi spolénost svym oblenim a
pocinanim gisobi nezvyklym dojmem. Ak, Ze to jsou lidé, keZiji mezi nami > &imz
mu de factdika, Ze vSe, &im se v romanu setkanrné zna. Tim, Ze vSechno zobrazuje
jako nezvyklé, zbavuje dané skinesti jejich samazjmosti a dla z kazdé z nich problém,
ktery obecs provokuje k tazant>> Motiv neobvyklosti zobrazeni je v Matouskovychteph
motivem, ktery &sné souvisi s motivem jiného wdi skuténosti. Schopnost ,jiného védi“,
jez je vlastni Matouskovym hlavnim postavam, adf@ledrg dava vyznamové souvislosti
s fenoménem udmi, stejié jako tomu bylo i ve vySe analyzovanych prézéch.

Praw nezvyklost zobrazeni totiZipasi jiny pohled naivérné zname, které se diky tomu
leckdy nahle stava vzdalenym a neznamym, a dnjezspaitt to, co je z jiné perspektivy
neviditelné.

Vedle vypra¥cova upozorani na to, Ze v textu vSe ypobi nezvyklym dojmem®, je v této
Gvodni scédétend instruovan, jak textist (jako paralelu aktuélniho &a™9).
Prostednictvim vypra¥ce mu autor nabizi Zigob, sice celkem nenapadale zcelaiejmg,
jak se Ize v chaosu, ktery bude nasledovat, zanett Autor chce, ab§tend od paatku
vnimal romanovy st jako jinou podobu sita aktualniho, jemuz ma préstinictvim
konkrétniho fikniho sw¥ta prileZitost Iépe porozust. | v jinych svych prézach nahlizi
MatousSek na literaturu a na &m obeci jako na prosedek, kterym lze |épe porozem
S\Wtu a pochopit vlastni roli vém. V souladu s tim i zde prezentuje &nhjako jeden ze
zpasohi, jimz se Ize vicefiblizit k smyslu svého byti, zcela v souladu s teZPatoky,
kterou ve svém vykladu Pa&kwova dila formuloval J. Tlusty a podle niz se piedtictvim

umeni ,, clovek mize vztahovat sam k sbldiné formy tohoto vztahovani jsou nabozenstvi,

1% MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 7.

135 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Praha, Oikoymdisioe.

136/ této souvislosti jeieba zminit slovo chiliasmus, kterym autor dobunébje vypra¥ni situovano,

ozna&uje. Nepojmenovava tak fakt, Ze by spolest byla ve stavusekavani Kristova fichodu, spoutani Satana
a nastoleni tisicileté pozemské BtiEk, jez pedchazi definitivnimu odstrani zla. Autor jim spis vyjadje

stav spojeny gekanim na &co neidentifikovatelného, na&jaky zlom v zivot, diky kterémuloveék v idealnim
piipack porozumi své situaci. Chiliasmus je v daném kantepiS synonymem stavu pasivity, byti wasnosti,
jez takov&ekani provazi. Romanovi chiliasté jsou na rozdibéilisa soustdni na réjaky bod v budoucnosti,
ktery jim znemo#uje Zit v itomnosti, coz je dalSi prvek, ktery prohlubujepgast mezi nimi a Siriusem.
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veda, filozofie. Urdni tak neni B¢im médcennym ve vztahu k ,,pravdamédy a
naboZenstvim, ale jeditt®ym, svébytnym modem vztahovdmicka k byti.4>’

Jakkoli se na dalSich strankackiza zdat, ze autor ,hazien&i klacky pod nohy“ a
pochopeni textu mu opakovamantrné znemouje, neni tomu tak. Nesrozumitelnost (jez
macasto @icinu v nejednoznaosti, s niZ jsou konkrétni jevy a udalosti v textu
prezentovany), ktera text charakterizuje, nemazmra éten&e odéetby, jeji funkci v textu

je predevSim stat se charakteristickym &ujicim rysem s#ta, o kterém text vypravi, a
frustrace z nesrozumitelnosti, kterétend pii ¢teni textu zaziva, zakladnim pocit€iaveka
pozorujiciho tento <.

Pozorujicim je Sirius Demek, jenz poskytéiendi ono ,jiné vikni“, a to doslova, nelvo
vétSinou ,neni tim, kdo mluvi, ale tim, kdo se diva“.

Svym pozorovanimimasi nejen obraz o &, ale také sdm o sébo své existenci vam.

Jako v jinych prézach, i zde je vysledny obraz pogtvytvden v zasatikombinovanim dvou
perspektiv, kdy je postava v textu konstruovana jalijekt i jako subjekt (moznosti této
techniky jsme pojmenovalifpdevsim v souvislosti s analyzou novely Album).

Jako postava-subjekt je Sirius konstruovan v pekagtrospektivnich. Pozoruje a zachycuje
okolni realitu a vyjatlje, jak na & pasobi a jaké pocity vam vyvolava, ale i to, jak do ni
on sam zasahuje. Pasaze, v nichz je ghot sledovana z viiiti perspektivy Siriusa, maji
negastji formu vnittniho monologu nebo proudédomi nebo formu vilastni promluvy, ktera
je obytejné sowasti rozhovoru s jinymi postavamijjpadré se jedna o citace ze Siriusova
deniku nebo o jeho dopisy.

VSechny formy sebeprezentaésrt souviseji, jak jiz byldeceno, s konkrétni situaci, o niz
se vypravi. Siriusovo nitro poznastend& pouze na zakladmnozstvi fragmeiit které
piinaseji velmi éiznorodé informace. Pro postavu Siriusa je chariakiteka prongnlivost

nalad a postdj leckdy dochazi k radikalni prame jeho pociti i v rdmci jedné situace.
Presto Ize vdchto vysecich objevit motivy, jeZ se v nich vyskiytpakovag, nebo otazky,
které si Sirius opakovarmpoklada.

Sirius se opakovarzabyva svym poslanim, jeZ shgé v olEtovani se druhym.Ghci-li se

stat skutenym Gt@istem viem, (...) nesmim se upinat k vlastnimu blah§ Predstava, Ze
jeho existence nema hlubsi smysl, je p¥ofustrujici. ,Ja si nemohujpustit, Ze zadny

poslani nemarh**® Tato fedstava se stava posedlostigiwje pozornost, ji Uigsiuje, na ni

T TLUSTY, JanPatakova filozofie urni. Ceska literatur&2, 2004¢. 5., s. 680.
*®* MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 159.
19 MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 13.
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soustedi pozornost, nikoli na to, co si jejim pi@sinictvim util. Idea jeho mise se stéle vice
vzdaluje od toho, jak je realizovana.

poslani ma, pak ne to, o kterém jegp&dcen, Ze ho naplje. ,Jeho mise zana pripominat
nudny, okoukany kolafd *°° Na otazku, jaké poslani by dalo smysl jeho existgrotazmo
existenci¢lovéka vibec, vSak roman Spas neodpovida, jakkoli si jiélad

V citovanych ukazkéach Ize sledovat, jak Siriusdypt sebe ze spalenstvi ostatnich, ale
zarove se chce stat jeho stasti. Nejde vSak o stylizaci romantickou, Siriuy senoha
situacich chova stejrprimitivné a pudo¥ jako obyvatelé Skladay, jimiz pohrda, pestoze
toto pohrdani na mnoha mistech nazyva soucitenus3é tudiz sotasti Skladeky, vytvai
jeji podobu, avSak negglomuije si to.

DalSi skuténosti, které ve svych promluvach Siridsnje soustavnou pozornost, je lidska
télesnost. Podokinjako pro JintichaCernika, hlavni postavu romanu Ego, je i pro Siriusa
télo nécim, coclovéka vzdaluje od nalezenéhokoli, co by ho mohloipsahnout. Telesnosti
bychom sotva mohli obohatit lidst8" Sirius nadlo pohlizicasto aZ barokni perspektivou
jako na kco odporného, co dava do kontrastu s krasou dtlokigka: ,...marre se divil, pra@

i ti nejuctivarjsi, nejvzdlanéjsi a nejkraseisi jsou kyili své existenci nuceni zapactat?

V takovém pohledu na&lesnost ale nenitdledny, coz znovu posiluje rozporuplny charakter
této postavy. Sirius na rozdil od Jiiotha €lesnosti gkdy propada, v witych momentech se
z ni ,raduje”. Napiklad jeho vztah s Pohunkou da Vinckjeté sexualni a své (i jejito v
okamzicich, v kterych podléha vlastdliesnosti, nijak problematicky nevnima. Ve
vyznamové vystavbtextu se progednictvim jejich nerovnocenného vztahu (Pohunka na
rozdil od Siriusa proZivékuteny citovy zmaték®?) z jiného Ghlu pohledu problematizuje i
Siriusova mise a povaha jeho ,altruismu®.

Sirius v ugitych okamzicich proziv&lkesné jako fijemné, ale odmita moznost, Ze fyzické
sblizeni by mohl@lovéka vyvést z jeho samoty, a v tom se podoba ostatndinim
MatouSkovych préz. Barokrpojaty kontrastda a duSe rozbiji Sirius jéstasledova:

pohled na lidské&to mu nize poskytnout prozite&iste duchovni. Musi to byt al€lo
Zivotem ,nedatené”, €lo nezakryvajici duSigto, jez si ten, komu p#t de facto
neuvdomuje — dtské &lo. Détské €lo je ze Siriusovy perspektivy zobrazovano jakehké

a bezbranné. Vyvolava em vinu citu, ktera negtdka paralyzuje jeho mysleni, a odhaluje tak

10 MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 372.
181 MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 159.
182 MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 12.

183 MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 236.
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Siriusovu schopnost skdteeho citu, o niZten& vétSinu textu spisS pochybuje. Bie

v MatouSko¥ tvorbe opakovas symbolem firozenosti lidské existence &tdké vidni swta
je pro jeho postavy (pro jejich tvorbu, n€ddatouskovi hrdinové jsoustSinow tvirci
umeleckych @l) vzdy zdrojem inspirace.

Introspektivni pasaze jsou dale charakteristiake Zie se v nich Siriusasto vyskytuje ve
znovuprozivaném @&, ve vzpomince. V tomto romanu neni hlavni postiéwg kdo
analyzuje vzpominku, zkouma jeji zatizenost subje&ti, jeji schopnost podavat
vérohodnou zpravu o minulosti, jako je tomu v jinydlatouskovych romanech (vyse
uvedené je zde sice také tematizovano, ale nikostgdnictvim Ustedni postavy, viz dale).
Vzpominka zde ani neni zobrazovana jakoon co je nuté deformovano subjektivitou, jako
je tomu napiklad v romanu Ego.

Pro Siriusa je vzpominka, jeji znovuproziti, kdynsi@ulé stava itomnym, moznosti, jak
minulost zrusit,Dej, as nade minulost neexistujé® Nelze ov&entict, Ze Sirius minulost
ignoruje. Naopak — je ji fascinovan. Nikoli vSakgakontinuem udalosti, které preily.
Zajimaji ho pouze okamziky, které jsou z jeho pek&py nezapomenutelné a které chce
opakovas ¢init ptitomnymi. Ve vSech ohledech je zajatcem patosu dkaml proto neni
schopen skutamych vztali, neba jim bere moznost existovatéase, zbavuje je minulosti,
nedava jim budoucnost. Odmitani minulosti je odotitn kontinuity byti, odmitnutim
odpowdnosti za minulost. Odmitnuti vlastni minulosti m@uje sebepoznani, vede

k neschopnosti rozeznat dobré a Spatné, k postupsgrazavani rozdilu mezi dobrem a
zlem, coz se odrazi v Siriusoproblematickém chovani a jednani s ostatnimigoékh jsme
se jiz rekolikrat zminili.

Tuto problematinost si Sirius newdomuje, odhaluji ji fedevSim dalSi postavy a také
vyprawé—pozorovatel, progednictvim jejichz komenté vnimacten& Siriusa jako objekt.
Mezi ostatnimi postavami maji vyjirieé postaveni Li, Lalala a Siriusov§tid- Mim a
Debily. Vyprawni je z velk&asti skladano ze situaci, v kterych jsou kédiriusa pitomny
praw jmenované postavy (jsou poda@jako Sirius konstruovany dvoji perspektivou). Qpro
Siriusovi jsou ve svych rolich stabilni, jejich pgohi je vyprag¢em obvykle zdvodnreno,
motivace jejich chovani j&endi srozumitelna.

Jejich vztahy se Siriusem jsou dlouhodobé a jgeyneégako cely roman, komponovany jako
mozaika fragmeritrozesetych bezifginné souvislosti v textu. Kazdy fragment zobrazuje
konkrétni setkani Siriusa gkterou ze jmenovanych postav, jez je realizovareqr i

184 MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 409.
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formou dialogu. Li a Lalala v nich podavaji, v sadil s celkovou koncepci konstrukce hlavni
postavy, také rozporuplny pohled na Siriusa. SBaustiZze chovat jinak s Li a jinak s L4,
protoze kazda z Zen mu poskytuje jiné podminkytewkch se mze realizovat. Labilni Li
hned na z&atku jejich vztahu otéela dvée Siriusovu smyslu pro moznost, kterym byla
oslrena jako ®¢im neznamym, zajimavym, provokativnim. Steymima i jeho Uvahy o
smyslu byti, jez spiiva v nalezeni opravdového citu, ktery vysvob#ldieéka ze samoty.
Postups vSak zmigné stale jednoziagji chipe jako fekazku napléni viastnich cil. Li
chce budoucnost, kterou ji Sirius ze své podstaskyinout nerize. Zaroveé, protoze je
preswdéen, Ze na i€ je proto, aby druhymimasel dobro, nefize Li ublizZit a opustit ji.
To, Ze s ni udrZzuje milenecky pémpak dokonce z vlastni perspektivy prezentuje jalit’,

z perspektivy Li je to ona, komu Sirius opakoyabliZuje. Zobrazuje jej jako sobce, kterému
vSak opakovahdava dalsi a dalSkipezitosti, aby dokazal opak. Li m& natolik jasnou
predstavu o budoucnosti s nim, Ze odmita vnirfigdpnost, ktera je pro ni nesnesitelna, je
pro ni p'ekadZkou budoucnostiasu, kdy vSe bude dobré.

La — manZzelka, zobrazuje Siriusa jakéoho, kdo ji komplikuje bezstarostny Zivot. Je
nékym, komu nerozumi, ale nijak ji to nevadi, poroZtinepotebuje. L4 stejgijako Sirius
existuje pouze viftomnosti. Na rozdil oddp vSak nepaebuje gitomnost prozivat
intenzivre, nepotebuje zazivat minfddnost okamziku, na zakka#teré by si mohla
uvédomovat i mimgadnost lidské existence. Z perspektivy L4 je SiviosZzak, ktery odmita
Zivot v jeho pirozenosti, ktery se neustalou analyzou svych phkd&kut&nému Zivotu
vzdaluje. La opakovanSiriusa vnima jakélovéka neschopného kazdodenniho praktického
Zivota, jako gkoho, kdo svym chovanim a jednanim Zivot druhym flbkaje, misto aby jim
ho ¢inil snaz8im. To, Ze L& Siriusa nakonec opoustjggi perspektivy zcelaipozené a
pochopitelné — Sirius to vSak chape jako zradupsipmusti si sebemensi podil na rozpadu
manzelstvi. VZdyi své ne¥ry prezentuje jako nutnou stast mise — jiné Zeny hdgxi
potrebuiji.

Identitu Siriusovy postavy tesiuji také promluvy dalSich postav, o jejicliznorodosti
jsme se zminili v souvislosti s Gvodni scénou roov&ho vypraeni. Riznorodost jejich
pohledi na Siriusa souvisi s individualitou kazdé z postgochopiteléi s charakterem
vztahu konkrétniho mlwiho k Siriusovi. Tyto vztahy, jejich intenzita aobhbka, vSak (na
rozdil od vztahu s Li a L&) stoji zcela v pozadjsou tematizovany a nejsoutzddrnEnim
mnozstvi rozknych Siriusovych podob, v nichZ ho vnimaji drufiu'Sovu podobu v tomto
piipadt vZzdy ukuje vyhrad® situace, v které se momentalcita. Jeho setkani s druhymi

jsou (podoba jako jeho prozitky) vazana na ,prated™, v nichZ nejde o vztah s tim, s kym
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se v dané situaci ocita, ale o situaci samotnop@nitek, ktery vyvolava (£mito postavami
se ¥tSinou nestyka opakovanpokud ano, tak ve velkyatasovych intervalech).

Ve srovnani se Siriusem jsou i dalSi ostatni pgdtanstruovany jako postavy stabilni
(presto je Sirius vnima jako nejednozn@ — viz pojednani o jménech postav), maji vzdy
n¢jaky konstantni rys, ktery je &uje po celou dobu trvani textu -age jim byt praktinost
nebo schopnostiedpovidat budoucnost, bezstarostnost, laska kéhudtgni 1état. ..

Malokdy jsou v textu subjektem, pokud ano, zabysajpouze Siriusem, nejde o jejich
identitu. Stabilita ostatnich postav je posileskut&nosti, Ze se v romanovém prostoru
takika nepohybuiji (to, Ze se v Uvodni s€ggdaly na smichovsky pahorek, je komentovano
jako neobvyklé), $tSinou jsou uzateny v prostorach svych hiyfobrazi ve vlastnich
swtech, které jsou jentirlka ochotny opustitimz jsou limitovany moZznosti jejich poznani),
do kterych za nimi Sirius -€¥n¢ v pohybu — fichazi. Limitovana je tedy pochopitéln

jejich znalost Siriusa. Informace, které@mjejich prostednictvimétend ziskava, jsou
pouhé fragmenty a jejich vyznam $pa hlavré v tom, Ze stvrzuji progmlivost a nestabilitu
této postavy — v jeden okamzik je Sirius vynikajfigiosluch&em, jindy nevnima nic a je
ponaden do vlastnich myslenek, jednotichazi s upimnym zajmem o dotyného, podruhé (k
té samé postay z povinnosti vyplyvajici z jeho poslani.

Na vysledném obrazu Siriusa Demka se vedlejSi ppsgiadileji redevsim tak, Ze vyvraceji
Siriusovo peswdéeni o jeho schopnosti se do kazdého vcitit a nead&koho mu pomahat.
Casto jestend swdkem situaci, kdy Siriussth néco, o¢em si mysli, Ze druhydekava a
potrebuje. Dotgny jeho gestoifime bez koment& a teprve zfin¢ (negastji

prostednictvim vnitniho monologu) héten&i prezentuje jako ukazku Siriusova
nepochopeniimz také zpochyiuje celou Siriusovu ,misi®, kterd je jako problencit
zobrazovana od sameéhoc¢ptku vypra¥ni.

Zadna z postav nema v textéjalou funkci, jejich role je podstatna #ci ¢casu a prostoru
zobrazeného sta vypraeni.!*®> Kazda postava je v textu dilkenst$iho celku, jehoz
konkrétni podobu ut¥é V daném gipad® dilkem spolénosti, v které odliSnost neméa misto,
coz je vyjadeno napiklad tim, jak samaejme je osud jedné postavy zobrazen vzdy jen jako
varianta osudu postavy jiné, a v neposlgddt tim, jak nepohodkhse v tomto sité citi ten,
kdo si svou odliSnost @domuje — Sirius. OdliSnost jeifom lidskému byti firozena a kazda

z MatouSkovych postav je zaraveeéim originalni a svébytna; nicmé&on tom nevi.

15 BILEK, Petr A. Hledani jazyka interpretace, s. 163
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Poslednim narativem, ktery vSechriggchozi ohrakuje a ktery je pro vyslednou podobu
Siriusa Demka d@ujici, je narativ vypra&te. Zpa@atku se zda, Ze nijak blize specifikovany
(anonymni) vypréasjici subjekt stoji vt vyprawéni, coZ samotné vyprémi objektivizuje!®®

Z této perspektivy jsou vSechny postawgive Siriusa zobrazeny jako objekty.
Vyprawcovym prostednictvim poznavétend i nitro postavy, jsou mu zprastdkovany
Siriusovy myslenky, pocity arfedevsim jehoigdstavy. Scény, které jsou vysledkem
Siriusovy imaginace, nejsou v textu nikdy prezeatgvjim samym. Tato vypratska pozice
vnasi do chaotického vypréwi uritou stabilitu, nabizi jakysi ,pevny bod*, z kteélze
vyprawné sledovat a orientovat se &m Cten&i poskytuje moznostistat spolu

S vypra¥cem mimo s¥t, ktery je zobrazen jako &wvnesrozumitelny, absurdni, plny
skute&nosti, které nedavaji smysl, protoze ho zkratkaajerde to s#t, v kterém je mozné
setkat se gimkoli (s létajicimi dtmi, duchem piSicim roman...), aniz by se nad tinkkto
pozastavoval. Takovy 8vzarovés umoziuje svym obyvatém célat cokoliv bez ohledu na
mozné dsledky chovani.

AvSak i tato jistota je #desena v momeditkdy pri scéré v nemocnici, ktera zéna: ,Mim
zvedne svou bledoumvitnou tvé a ta se razem prozaradosti. L4, jeji matka a Sirius
vchazeji.**" dojde k nahlé, ale jednozireé prongng vyprawcovy identity. Maly pacient se
na re usneje. Vzagti se viak vzpamatuje a co nejrychleji se snazijzpkekvapeni, které
vymyslel, kdyZ v noci nemohl usnout,cns se jiz od rana maluje,/$ha a lepi. — Nedivejte
se. L& si spokojersedne na jedinou volnou zidli. (...) — Kdy nam @zek?, zeptala se ma
Yena a pitom synovi nakukovala &daw pres ramend*®® Moment, v kterych je Sirius
vyprawcent?®, od tohoto okamZiku v textuipyva. Neprondiiuje se jen identita vyprave,
ale také ,skuténa“ perspektiva, z niz je vypr&vi vedeno. Dosud vypra¥ poskytoval
¢tendi v jistém smyslu komplexni zpravu o&¥, nyni se obraz tohoto &a stava zpravou o
Siriusovi, o jeho zfsobu prozivani a je tim vyslovena skimest, Ze to, jak vnimame &y

v némz Zijeme, nevypovidé az tolik o&¥ mimo nés jako spiS o nas samych. Podobtasv
ktery vnimame jako nesnesitelny, nejisty, péotivy, je podoba, jiz jsme mu dali my sami.
Tématem romanu Spas neni jen nesrozumitelnoséls}a, individualita byti znemagjici
dorozungni se a ¥¢na a marna lidska touha takovyetidgmenit, tematizovana je i lidska

potreba s¥t kolem sebe neustale prénovat (tim si logicky komplikovat moznost ho poznat)

186 KUBICEK, Tomas. Vyprast. Kategorie narativni analyzy. Brno, Host 200B.

%" MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 119.

188 MATOUSEK, Ivan. Spas, s. 119.

189 Sirius, stejir jako hlavni postavy ostatnich Matouskovych rofpana ambice spisovatelské. Skrze tento
atribut (a nejen skrzesp dalSim je nafiklad inzenyrsky titul) ziskava autobiografické yysv textu rezonuje
téma, jez bylo jednim z Gsidnich v romanu Ego, téma vztahu autora k vlastmb a jeho pitomnosti v ni.
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a v souvislosti s tim vstupuje do textu i otazkgjknuz polozeni charakter Siriusérpo

provokuje: jakélovéka ukuje a charakterizuje jeho preéedi?

4. Romany bez ugedni postavy

V posledni interpretai kapitole se sou&dime na analyzy romamdepti a Oslava,

v kterych sledujeme, jak autorem dosud prigriematizované problematicka individualita
ustupuje stranou jinému tématu, které se jako y&Eddbjevilo vesnis ve vSechidchozich
prézach — tématu wmi. V t€chto romanech je prezentovano jako jeden Zsdgi, jimz se
Ize vice piblizit k smyslu vlastni existence i smyslu bytiegbs. Je také zobrazovano jako

moznost, jak se vymanit z izolace, do které jedimtguzuje jeho jinakost.

4. 1. Adepti

Textem, ktery se zvolenému interpgatamu postupu do jisté miry vzpira, je roman Adepti,
neba’ na rozdil od pedchozich analyzovanych téxvyjma povidkové sbirky Mezi starymi
obrazy, kterou sjednocuje téma, nikoli jednaeni postava) se vyzéige velkym
mnozstvim postav, z nichZz Zadn& neni konstruovakahlavni hrdina.

Text je postavami doslova zahlcen a tégimen, jimiZ je autor ozraje, je velmi Siroky
(jmény mytickych postav @inaje a obyejnymi viastnimi jmény kote). Podob# jako

Vv romanu Spas majikteré z nich i vice jmen, coz stéjjako ve jmenovaném textu
znesnatiuje ¢ten&i postavy bezpé identifikovat. Postavy nejsou v textu nijak
individualizovany ani jinymi progedky (jejich mluva je zasmitelnd, chybi jakakoliv zminka
o0 jejich vzajemnych fyziognomickych i dalSich odl&tech), autor naopaki@daziuje ty
skute&nosti, které jsou vSem postavam spoke— & uz je spolénym znakem bily laboratorni
plag’, do kterého je oblékdi udel, ktery je nechava sdiletVazeni pdobani, zjizveni,

s popaleninami, otraveni, bez prsKkdybychom se nikdy nepotkali, nebyli by naSe y§né.
Zahlednost do minulosti mame v genech. Ne pro zabavwalglehom byli inspirovani,
posila nam Bh navsévy z minulych dob. Diky nim sipmnosti nedokdZzeme mit mnoho
spole’ného a jsme v ni tudiZ jako na prainjako vietzech*!”

LAdepti“ vSak nejsou konstruovani jako kolektivrogiava uz proto, Ze jednim

z charakteristickych znakkazdého ,adepta“ je jeho individualita spojenélsoj jinakosti,

O MATOUSEK, Ivan. Adepti. Praha, Triada 2009, s. 35.
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ktera mize mit izné podoby a kterd ma vliv na svébytny a jetlyezpisob vnimani a
prozivani s¥ta, jenz kazdého ,,adepta“ odsuzuje k byti v s&mohiz se touzi vymanitAg
je kazdy z nich jiny,@je kazdy z nich individualista, diky zmatku sedoucitit sgizreni,
budou o sobstale det.“*"*

Jednani, chovani i mysleni ,ad&pje motivovano nejen zmémou touhou po vymaimi se ze
samoty, ale v neposledfdd i vétSici mensi mirou posedlosti po objeveni esence byti —
nenenné, neprorenlivé, trvalé, davajici lidské existenci smysl.

Postava ,adepta“ je konstruovana jako naprostovigadnacase a prostoru, jakkoli vlastni
romanove vyprani je ukotveno do zcela konkrétni dobydire 18. 3. 1998) i mista (Prahy).
Neukotvenost je vyjagna nejen tim, Ze jeho mysleni je zobrazovanégakbodné a
nespoutané Geni rozdil mezi adeptem, ktery stale cestuje eptaan, ktery se usadil

v Ustrani, protoZe oba mohou byt kdekt)i/?, ale také tim, Ze autor poukazuje na to, Ze
stejny (nebo alesfgpodobny) zpsob vztahovani se ke&u neni v lidskych ginach nijak
neobvykly. Vyznamnou roli v této skuteosti sehrava princip intertextualify, ktery se zda
byt i z&kladnim kompoznim principem celého roméanu.

Pro kompozici a fedevsim pro vyznamovou vystavbu rom#&deptije nepochybé urcujici
dilo zas¥cené alchymii, Atalanta fugiens Michaela MatéfaMichael Maier, muz
fascinovany hermetismem, ktery Zil v pi@sti dvora Rudolfa Il., vybral padesét qditae
stredowkych c&l, které zhudebnil do padesati fug, a rytec Matshilierian je doprovodil
padesati ikonografickymi zobrazenimi. K tomuto tegé Adepti hlasi doslova
negrehlédnutels, neba’ vnejSi kompozice romanu (i zvolena graficka Gpraviaspe
odpovida viijSi kompozici Maierova dila. Adepti jsou také ¢teneni do padeséti kapitol a
titul kazdé z nich odpovid&iglusné kapitole Maierovy Atalanty. Pod ndzvem tapiviak
¢ten& Adepti misto rytiny najde pouze jeji sty popis, ktery je vysazen bez mezer
verzalkami daitverce,cimz vznika do jisté miry iluze vizualniho obrazten¥ steji jako
kazdé jiné vytvarné ustecké dilo Zada po recipientovi jinyugob £teni®, nez ktery
vyzaduje literatura. iPsetkani se s pismeny, kteraifvobrazec, podléh&en& logicky
zazitému automatismu d@igtupuje k nim jako k textu, line&tne sklada k sob Ale je to
jediné on, kdo musi vlastnim uUsilim v na prvni pohledpdangti pismen odhalit jednotliva

slova, a sam tak doslova vytitossmysluplnou vypo¥d’ sloZzenou ze slov, tedy vlastni text.

1 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 46.

2 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 70.

173 Nejedna se pouze o oblast texkoman Adepti vstupuje do komunékdch, a tedy vyznamovych, vziah
s dily z dalSich oblasti umi — vytvarného ugni predevsim.

74 MAIER, Michael. Atalanta fugiens. Praha, Trigor0B0
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Zpusob, jakym slova k s@asnémutendi prichazeji, jak se mu vzpiraji, ho zpomaluje a nuti
soustedit se na to, co vidf> Soustedsni a dikladné zkoumani skuteosti, to znamena i jeji
pozorovani z nezvyklych perspektiv, je zde podmingorozurngni. ,Kdekdo nize
vyslechnout t@i ono, ale opravdu pro® jen ten, ktery Zadnou informaci nebude povazovat
za nudnou banalitty*"®

Vyraznym rysem Matouskovy tvorby uplétrym také v tomto romanu je skatest, Ze
prostednictvim literatury dsledré probouzi va&ten&ich vytvarné vidni. Jiz v souvislosti

s predchozimi analyzovanymi texty jsme se zminili,el®oj prozy (pipadre jejich ¢asti) jsou
¢asto tvdeny mnozstvim sikavizualizovanych obrag jeZ jsou vyznamaysolEstaing,
nicmére v kontextu s dalSimi obrazy, které je obklopugtupuji do dalSich vyznamovych
vztahi a odhaluji nova témata (viz novela Alboum). Romatepti rozviji motiv ¢sného
spojeni ®kolika umeleckych drulii, na kterém je zaloZena Maierova Atalanta, tak, aby
zdaraznil, Ze jde jen o varianty, jakkoli specifické/jjadiené fiznymi prostedky —
vytvarnymi, literarnimi, hudebnimi), jednohotgobu poznévani sta a mista&loveka

Vv ném.

A je to pra cesta za usmim, na kterou se ,adepti” vydavaji v igdze jeho
prostednictvim dojdou k znovunalezeni a znovudosazermtpiho ,rajskeého” stavdloveka,
v némZ neni teba se ptat po smyslu byti. MatouSkovi ,adeptitijséitualizovanou
(novodobou?) variantou renegaich adept hermetismu, ktery mimo jiné&@dpoklada
existenci duchovni podstaty&a, z niz vSe vychazi a jez je spwgm zakladem vSeho.
Cilem renesatich adept hermetismu je také navrat dévodniho stavu jednot§loveka a
kosmu, na jejich cestza poznanim je vSak provazedevsim alchymie, astrologie a magie.
Jednim z vysledktésného spojeni vzdalenye¢hsovych rovin (hermetismus svymigaoky
odkazuje k staraskym kulturam) je vytvéeni obrazu ssta, v kterém ma lidské usilovani o
nalezeni ztraceného Raje jézmé podoby (uklecka tvorba je v romanu novodobou
alchymii, neb6 mize promgnovat wdomi, miZze provokovat k takovému mysleni, které by
mohlo prongnit toho, kdo mysli) a je po tisicileti stale stepezvysledné. Do textu s nim
vstupuje pocit frustrace z ,jarmarku marnosti“,ifta se lidsky s#t stal v okamziku, kdy
jeho harmonie byla narusena. A jegice frustrujici, nebdposilujici wdomi vlastni
nedostaténosti v dané oblasti, je pak dalSi v textu pojmemyfakt, Ze zmigny ztraceny

R4j Ize v krattkych okamzicich zahlédnout, avSak tyto ,svatechvile” potvrzujici existenci

'7°S. Richterova ve své recenzi Adepbukazuje na to, Ze v doMaierow bylo takové, z dnesniho pohledu
neobvyklé, zachazeni s textegzhé — srov. RICHTEROVA, Sylvidlchymicky principTvar 21, 2010¢. 14,
S. 2.

1 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 16.
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hledaného, a tudiz opakovaaidvajici onomu hledani smysl, nelze jednoduSeytidcpopsat,
vyswetlit, predat a sdilet.Komu by se v této souvislosti nevybavil Vilém Lami@sajici, Ze
na patatku byl omyl, uproged namahava prace a na konci bida? K jeho nadzosptk
vetSina adept, navzdory svatmim chvilim, jeZ afas zazil kazdy z nich a n&nradi
vzpominajf:*’’

Ony svateéni chvile maji minimal&é jeden spolény rys — dostavuji se zcelage&are a
vétSinou jde o mimtadny prozitek situace, ktera je ob&govazovana za banalni, vSedni —
jednou je to opakovani matematickych rovnic, jisgginuti pohledem na sl@v,anilin®
napsaném ve Skolnim se&sit

Zazivani mimeadnosti zavisi v Matousképodani na jiném — neobvyklém — pohledu na
vSedni skuténost. A pra¥ timto ,jinym vidénim*“ je v textu konkretizovana jinakost adipt
»2Adeptem"” se v romanu fize stat jen ten, kdo jinym wWdim disponuje. Podstatné ale je, Ze
podobr jako v gedchozich svych prozach prezentuje i v Adepteclroleak schopnost
jiného vidéni jako réco pirozeného (,adeptem* tudiz ke byt kazdy). Pokud je zde tim
jedinym, co umotuje alespét na okamzik ,zahlédnout” ztracenou harmonii, mugirtutre i
prvotnim zgisobem nahlizeni na&v S jinym vicnim €sre€ souvisi motiv dtstvi (dktsky
pohled na sit je zdrojem inspirace mnoha Matouskovych postawimz autor ve svych
prézach pracuje opakovéra jez zde reprezentujestotu mysleni, ¥rnost a nedotknutelnost
ideali. ,Nemohl jsem pochopit, pfgevy, které mivzrusuji, dosglé nechavaji Ihostejnymi.
Vlastre mi dosglych bylo lito, protoZe jim starosti branilyy¢im se nadchnout. O své zazitky
jsem se s nimi nemohl paid, ac¢ me tolik obohacovaly. Byl jsem zamilovany, ale olagée
jsem si mohl povidat jen sam v 80Diky tomu istalacista. Dosglym na skuténé cistote
nezéaleZi, takZ ji nepostradaji. Ja bych se vaki ngdrzel divat celé hodirty'’® I v rozvijeni
tohoto motivu vyuziva autor principu intertextugli prostednictvim jinych text (nejen
Maierovy Atalanty, ale i znamych texswtové literatury) ho nechava vstupovat do
komplikovargjSich souvislosti a obohacuje jej o dalSi vyznaNslze ehlédnout naifklad
aluzi na Saroyanova Tracyho tygra a to, co v jatnete tygr symbolizuje:Miloval

tygra.(...) Stale nadp myslel. Kdyz ote'el knizku Cesty za dobrodruzstvinedet! prvni
odstavec a zahlédl v polovidruhého odstavce slovo tygr, srdce se mu rozhysSily Bydlel

s tygrem, hrdli si spolu, rozufnsi, n¢li se radi. KdyZz Daniel pomahal baise v kuchyni,

pletl se jim tygr pod nohy.

""MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 20.
18 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 361.
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Vi s

Rudy lev tadici v ohnisti &2ko miZe probudit autenttéjSi pocity nez tyf] kamarad ze
Skolnich let. UZzasni jsou bez pochyby oba, aleftiii si také rudy lev na slona, neni
najednou zasadni otazka. Zato jgeZité u¥domit si, Ze rudym se lev stava teprve skrze
umeni. Nebo Ze se skrze emhmize stat bilym lvem. Nebo zelenym lvem, jemuz izatev
tlamy vykukuje slunce. V takovych alegorickych toagich girozeny zivot Selmy pekud
ustupuje duchovnim proj@w, coz by v souvislosti s tygregspbilo jeS¢ nesrozumitelji.
Presto jej nebylo mozno vynechat. Nicehgmdepty Zachar ragi mluvi o Ivu.

“Od tygra ke Ivu”ovSem neznamena zrozeni alchymdiste. A’koliv je mezi ditem a
alchymistou rozdil, étské gedstavy se od alchymickych v podstalisi« ™

Skute&nost, Ze ,jiné vidni“ je prirozené aloveéku vlastni, posiluje autor v textu mimo jiné i
tim, Ze romanovy prostor vyiflje pouze postavami ,adépt kteti se vzadjemé respektuii,
souciti spolu, ve svém usili se dokonce podpovigisrovnani s jinymi Matouskovymi
prézami ani jedna z postav nevstupuje do konflgkakolim a nevnima svou jinakost jako
problematickou. Pro dany z&mje tedy nepochylinvyhodné, Ze v romanu neni Zadna
postava, ktera by na sebe poutala pozornoderstpostava), vztahy mezi protagonisty jsou
rovnocenné, v daném prostoru hraji vSichni stejotiu Swét, ktery roman zobrazuje, je
swtem ,adepl” — zas¥cenych unini, swtem, jenz je sice zbaven vimifch konflikti, nikoli
v8ak samoty, do niz je kazda z postav uvrzena.wata samota se zda byt snesigh

neba’ je védome sdilend. ; Jenomze kdyby nas bylo vic, kdybychom se viiatehioho sesli,
takova navstva by byla z@nou k lepSimu. Rozuthbychom si, coz by se vlagtmoc neliSilo
ani od spojeni muze a Zzeny. Domek fedp¥sti by byl pIny optimismu, nadhledu a humoru,
jaky je spolény pouze vygtlencim, ktef usiluji 0 nesmrtelnost:®°

Vnitini nekonfliktnosti se nicménvyznauje pouze ohratieny prostor (v ukazce vyjéeho
metaforou domku narpdnesti) a ,adepti“ jsou si této skuteosti wdomi. Pocfuji ohrozeni
,Zapadnimi barbary”, ki@ v romanu nijak aktivé nevystupuji, nejsou konkretizovani,
nicmére je zejmé, Ze pedstavuji konzumniifstup k Zivotu, v 8mz pro jakékoli duchovno,
které je pro ,adepty” prazakladem vSeho, neni mBtowozeni zvenku prozivaji ,adepti*
existerng, o to intenziviji se soustedi na své poslani, o kterém na mnoha mistech textu
mluvi — hledaji .kamen mudé¢, kterym prongni mysleni a ziskaji elixir zivota. Hledaji
prostednictvim tvorby a kazdé uitecké dilo je wtitym stuprfm na cest za ,kamenem?®.

Kazdé dilo je progedkem prordny mysleni a Ize jim také ziskavat dalSi a daldepay”,

9 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 156-157. V alchymickytxtech byl kAmen mudizobrazovan &kdy jako
cerveny lev, ktery rédl promenovat kovy ve zlato a byt seasti elixiru zivota, jako bily lev pakdnprominovat
kovy ve stibro.

180 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 8.
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neba’ diky nfmu mohou i dalSi jedinci nahle u¥id,jinak* a zahlédnout diky #mu odraz
hledané harmoniedstoty. A pokud je ,jiné vidni“ ¢lovéku piirozené, pak ,adeptem” umi
muze byt kazdy a kazdy se snazit dosdhnout nesmstelhproto se viedke na pozadi
kazdodennosti a vSednosti.

Nesmrtelnost, o kterou ,adepti* usiluji (vixgachozi ukazku), vSak neni nesmrtelnosti ega,
po které touZil Jinfich Cernik z Ega. K této postastejre jako k jinym svym pr6zam autor
odkazuje progednictvim konkrétnich situaéi obra#i, které rozviji, no¥ komentuje,

piipadre je dava do jinych vztahnez v givodnim textu. Tato nesmrtelnogitpm pasobi
SMESre a nesmyslé (viz analyza romanu Ego), nebse jedna o nesmrtelnosch, kigi

nikdy opravdu neZili: ,..ti uboZaci nikdy neZitt®’. , Adepti“ usiluji, a jejich snaha jde ruku

V ruce s utrpenim, o jinou nesmrtelnost, takoveer&vyplyva z nalezeni tolikrat zde
zminované absolutni harmonie. &absolutni harmonie, do kteréhoipatabsolutni laska, je
swstem,,ve kterém nesmi nic vznikdf? tudiz ani nic zanikat. Je to&yktery poskytuje
jedinci sp@inuti, nebd vSe v @m ma swj smysl a jiZz neni péeba nic hledat ani o nic
usilovat. Ale i takovy dokonaly $tv sol& nese zasadni paradox, kterym se stavi proti
piirozenosti ,adepta” ukni, jehoz energie je z podstaty tva@: ,V té pirodni rezervaci by
byl konec alchymie. Po nesmrtelnosti a spasenihyepylo co na praci. Vyvazil by takovy
vysledek peklo, jestlize ho je adaptk jejich experimeritn t'eba? Sestra v Ueni mki.

Stejre se nikdo na tohle nikoho neptéd. Kazdy se pokai&rdit R4j, diky kterému by on sém
ani ostatni newli Zadny divod snaZit se vytyid cokoliv dal§ihd.*®® Spasinuti v harmonii by
prineslo sice nesmrtelnost v n&nmosti, ale zabilo by tvorbu. Pro ,adepty &nit je tento

fakt nesnesitelny, zda se tedy, Ze jejich cilepjge” samotné asili o sgianuti, nikol

spainuti samotné. ,Adept udmi“ a priori slouzi umini — svou tvorbou, kterd ho uspokojuje a
muwi zarove, odhaluje druhym ,$tpky* dokonalostigistoty a harmonie, v nichz se

v souladu s hermetickymtenim zrcadli i esencédhto pojni. Spa&inout miZe teprve tehdy
— v romanu k takové situaci nedochazi — kdyZz ggnén (zde vlastnim ugmim) natolik, Ze
piestane byt tircem — steji jako kamen mudfcmtzZe nalézt jen alchymista, ktery proSel

duchovni prominou, jeZ zpsobila, Ze onen kdmen jiz kéemu nepdebujé®®

181 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 273.

182 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 347.

183 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 347.

184y souvislosti s duchovni pramou, kterd umoZnilovéku spa@inout ve stavu absolutni spokojenosti, ve stavu
bez narok ega, pracuje Matouseéhsto s motivem Fausta, kmuZ prostednictvim Jingich Cernika, hlavni
postavy romanu Ego, odkazuje i v tomto textu.
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»2Adepti*, jez sice ovladaji romanovy prostor, jakk, na celé planetjich Zije jen

nekolik*1®, v textu ztlesiuji piedevsim ity zpasob mysleni, ktery autor prezentuje v rAmci
dnesni spokosti jako minoritni. Je to mysleni aktivni, hlddasmysl. MySleni nezasazené
automatismy, stereotypy. Popis skutesti, jejiz obraz jednotlivi ,adepti‘tmaseji (¢etns

jeji reflexe), je velmi dkladny — sklada se z az rrepledného mnozstviipeha (leckdy
nedopo¥zenych), posehi, viemi ¢i komentda situaci zdanliv vytrzenych z kontextu. Sy,
jak ho ,adepti“ vidi (a nutno dodat, Ze je t@&sw jehoz kazdodennosti jsou téz zajati jako
vSichni ostatni, ale na rozdil od nich si svou raljatce ugdomuiji), je ginejmensim sétem
podivnosti. A pra¥ udiv, ktery ve vztahu ke kazdodennimievzazivaji, jim umoiuje

vidat , cerst“ — jako by se divali popr#&°, a odhalovat absurditti nesnesitelnost toho, co
je mnohdy obeahprijimano jako samadejmé, nadim se ti, kdo mezi ,adepty” neggtnijak
nepozastavuji, ale cagsto deformuje jejich mysleni — kazdodennidface v metru, televize
jako jediny spolenik v okamziku smrtélovéka spravna zivotosprava jako jediny smysl
Zivota, jemuz se vSe pbduje, a mnohé dalsi.

To, Ze nositelem takového typu mysleni neni poadaa postava, ktera by se dilkymu
dostavala do probléfrse svym okolim, ale je typické pro vSechny post&igré v romanu
vystupuji, jej zbavuje @ité mimaadnosti, vyjiménosti, a naopak zépv ramci daného
fikéniho swtacini prirozeny zmisob vztahovani se ke sk&mesti. Na rozdil od rom&@nNove
lazre, Ego a Spas, k nimZ autor v romanuiidiza explicitrt odkazuje a jejichz hlavnimi
postavami roz$uje spektrum postav vystupujicich v romanu Addptifo roman
netematizuje problematiost takoveho mysleni, respektive probletmaist, kterou jedinci

v jinak nastavené spaleosti zpisobuje.

Postavy ,adejit' jsou konstruovany tak, aby byly z&nitelné a zaroviese dophovaly.
Zminili jsme se jiz o tom, Ze #pob jejich promluvy je stejny, vzajehee sob podobaji
»<Adepti nejsou na prvni pohled{his napadni. Lze si ale u nich vSimnout zvlashize.
Oble‘eni jsou divadeléi“ **”, rozpoznavaji se mezi ,dobrovolnymi otroky*, jaknatuji
vétSinovou populaci, s niz, a to je jeden z podstdirgnaki jejich mySleni, ugmne souciti.
Jednotlivi ,adepti* existuji v textu vzdy jako paauktorza, jejich individualita neni sice zcela
popena (mezi ,adepty” Zazuje autor i Noviho, JitithaCernika i Siriusa Demka, jejichz
individualit¢ pati fikéni prostor romain jichZ jsou sodasti), ale ve vlastnim textu neni

konkretizovana, a ustupuje vySe popsaneému UswNiorytkomplexni obraz witého zmsobu

185 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 99.

186 Tento motiv prochazi celou Matouskovou tvorboudiviiktery umoiuje divat se nadei jako poprvé, je
podminkou jiného — progpumeleckého — vidni skut&nosti.

187 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 99.
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mysleni, kterym se snad Ize dobrat poznani smyaktni existence i smyslu byti ob&ca
vymanit se tak z prdzdnoty a pocitu zl@ytesti.

Ocitnuti se v prazdnéfe hned v Gvodu prezentovano jako to, co v auforgwolalo potebu
roman napsat. Zarme zde pouzivame ozbani autor, nelbvypraw¢ se od prvnickiadki
jednoznéné identifikuje s autorem te&tEgo, Mezi starymi obrazy a Spas, tedyiiejajichz
autorem je Ivan Matousek. Do romanu Adepti promitédtouskova biografie nejen profesni,
ale i intimni (v souvislosti se jmenovanymi texg/send nagiklad dozvidé o tvodech, jez
vedly k jejich napséani a jez jsou ryze intimnihpuwa Uvodni narativni situace takgikrasuje
koncept Boothov&® implikovaného autora®, neliarozhodr nejde o nezavisléhsnitele,

ktery se nachazi ,mezi“ autorem a vypséem'°. Uvodni narativ je narativ autora, ktery se
ale v za¥ru prvni kapitoly proniuje — ,ja&" je nahrazeno ,,on“. MatouSek se stavaaeosu
vlastniho romanu a stavi se t#aly k ostatnim romanovym ,adépt”, jeZ jsou pozorovani
jinym vyprawcem, ktery jejich pdinani ze své perspektivy komentuje a v zagiaal

pritakava. Nicmé# tvodni saeni rozdilu mezi vypras¥em a autorem ovliwje interpretaci
celého textu, nelhamimo jiné upozatuje na proces tvorby, kteréa je jednim Zidih témat
romanu, a jeho pragtdnictvim vstupuje do textu i téma, kterym se aat@licitné zabyval

jiz v ptedchozich svych prozéach, nejvyragiw romanu Ego, téma vztahu reality a fikce. A
kone&né, zmirené seteni rozdilu mezi vyprastem a autorem a nasledna transformace autora
do jedné z postav vypréni zpisobuje, Ze romaAdeptictend interpretuje také jako
MatouSkovo swdectvi 0 osamocené a prapodobré nikdy nekorici cest za ,kamenem
mudrdi“. ,, Zavladla svaténi nalada. L& nevydrzela dlouho. Za par dni se k malému
experimentatoru o prred digestdi ve vyklenku polorozliené kaple Anna Votkova:

Z&vidis, co? Povzdechl si: Nezavidim. Pocitil jemmwyslovitelnou litost. Vidi na vlastniio
koloraturni pvkyni ped digestoi ve vyklenku polorozliené koupelny. Jako z veliké dalky
sly$i vabivy, podmanivy &pbeze slot!?

Dodejme jedt, Ze proétend&e znalého MatouSkovy tvorbytibe pak tento text slouZzit i jako
jakysi soubor dodatk které vys¥tluji nejasnosti vzniklé ifp ¢teni gredchozich préz, k nimz
se ve vlastnim textu opakovawraci, fipadré nabizeji odpo&di na otazky, jez v nich byly
polozZeny, ale #staly nezodposzeny. Bez znalosti MatousSkova dila pak zminky o
Jindfichovi, Novych laznich apod. nemaji smysl. Jaka byéto rovirgé autor rozvijel motiv

toho, Ze poznani jednoho untoge uvidt smysl v jiném, zdanl¥nesmysiném.

188 BOOTH, Wayne C. The Rhetoric of Fiction, Chica@hjcago University Press 1983.

189 Zajimavy pohled na vztah autora a vypsavve fikci finasi studie R. Walsche. WALSCH, Robé#tho Is
the Narrator?in Poetics Today 18, 1997, 4, s. 497-513.

199 MATOUSEK, Ivan. Adepti, s. 438.
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4. 2. Oslava

Préza Oslava v oblasti motiyjez maji vyznamny podil v tematické vystaibxtu, nijak
nevybaduje z celkového ramce Matouskovy tvorby. \itém smyslu se zde vraci a variuje
mnohé z toho, céten& jeho proz zna (motivy vzpominky, smrti, samotyhavosti a
pomijivosti okamziku, nesmysinosti existence ¢leoké tvorby...). O to fekvapigjsi

mohou byt nové souvislosti, do nichZ autor jmen@varotivy stavi, i témata, ktera jejich
prostednictvim formuluje.

Roman je rozélen do ti ¢asti, z nichz prvni, nazvada, je tvaena denikovymi zaznamy
nemocného muze, Antonina Vavry. Zaznamgirzaji 5. 2. 2003, v den jehfidosmdesatych
narozenin, a kati 13. 8. 2004, kdy podléh& karcinomu plic. Antoxndna z&ina psat na
popud svého syna a jeho manzelky, od nichz k namam dostava seSit a propisk@hjeji,
abych psal, na co se pamattijii* Nejsou to vak pad#i, co nasleduje, ale zaznam aktuélni
piitomnosti starého muze. Zgatku jsou jeho zaznamy velmi strohé a vSedni, iydeaghodu
domacnosti, komentu§innosti jednotlivych rodinnychijslusniki. Punttkaisky presny
piehled¢astek utracenych za nakupy, jenz zazimandominuje, pak ukazuje nadity
pedantismus pisatele. VSechny zadznamy jsou mindéociirarakteristické absenci emoci, ato i
tehdy, kdyZ do nich zZénaji pronikat zminky o prvnich projevech nemocbgt¥ednictvim
takto organizovanych vypeédi secten& seznamuje s postavou, ktefgspbi klidnym,
smirenym dojmem a ktera siznymi zpisoby vnasi umyskndo vlastniho Zivotaad, diky
némuz mize mit (a pravépodobrg m4) dojem, Ze Zivot drzi ve svych rukou a situdce,
kterych se dostava, ma pod kontrolou.

Urcita zmena v charakteru zazndnmastava s Antoninovym postupnymedemovanim si
vaznosti své nemoci — z denikovych zazaam vytraceji najklad informace o finatnich
transakcich, objevuji se zminky pojmenovavajicatgkovy pocity. Klid, ktery postavu
Antonina dosud definoval, se misty ztra@:nAvsévy u doktora mam celkem dobry pdcit

, Citim se staled¥. Nechci Zit. (...) Nikdo sesmezepta, jak mi j&'* Antonin se stava
odliSnym — vystupuje z ,normalniho“ &a ,téch zdravych®. Je to jinakost jiného druhu, nez
jsme u MatousSkovych postav zvykli, nicng@ntextu se objevuiji i formulace, které nazama
Ze Antonin a (a posléze i Martin) gdt rodirg téch, u kterych je ,smysl pro moznost”

vyvinutéjSi nez ,smysl pro skut@ost”, ktei jsou jini i v tomto smyslu a Ziji v jisté izolaci

Y1 MATOUSEK, Ivan. Oslava. Praha, Spatest pro Revolver Revue 2009, s. 9.
192 MATOUSEK, Ivan. Oslava, s 17.
19 MATOUSEK, Ivan. Oslava, s 18.
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,Ma-li mre nekdo corict, na ostatni to gsobi, jako by blouznfi*** Antoninova postava
piichazi o svou plochost, komplikuje se, prohlub&je dalSi podobu zaznajejichz
prostednictvim je v prvnéasti romanu tato postava konstruovana, je zlomewy kdy
Antonin nastupuje do nemocnice na desetidenni igriietJ tohoto data je uveden pouze
nekomentovanyiepis nejznarjsi kie’anské modlitby Qenase. V kontextu s@dchozimi
lakonickymi zaznamy tykajicimi se ve&snbanalnich &ci pasobi modlitba fekvapiv a
prosby ji vyslovované naléhavText modlitby vyjaduje jis€ i Antoninovu Uzkost ze situace,
kterou, jak si dot§ny nepochyb#é uvédomuje, nahle pod kontrolou nema a mit Hzen Je to
také Uzkost z vlastni smrtelnosti, jeZz se najedstala hmatatelnou a v niz se ocita zcela sam,
ktera ho obraci sénem k Bohu. Tento obrat jako byguliznamenaval i obrat veigobu,
kterym déale pozoruje 8y, respektiveéeho si v #gm vSima.

V nasledujicich zaznamech se Antonin Vrana mnohiermoustedi na sebe, vice zachycuje
své nitro — swj pozitivni vztah k pirodé, ktera ho uchvacuje a népje, oltas i své skryté
touhy. S ohledem na situaci také podava zpravgus lakonickou strénosti) o
probehnuvsich vyséenich, I€b¢ a jejich vysledcich. Nezastrénym zpisobem komentuje
swvij fyzicky stav. Na rozdil odgkterych jinych pr6z Ivana Matouska (Ego, Mezi stary
obrazy) se téten& nesetkava skem jako s #¢im hodnym opovrzeni,&dim, co vzdaluje
¢lovéka od jeho duchovni podstaty, Antonin chape &eéjako grirozenou podminku lidské
existence — i s omezenimi, jbvéku piinasi. Duchovni astesné nevnima protikladnobs
slozky se podniiuji a dophuji. Télo je pro Antonina prostdkem k vyjadeni ducha,
prostedkem k vyjaéeni citi. ,ZaSimral jsem Martina pro &sti ve vousech, Na
rozlowenou jsem se s ni polibil.Zase si dlouho mavanié® Nicmére smrtelnostdla
neignoruje, stale vice jifima jako dany fakt, ale o to vic, bynozna podédone, touzi po
zajiseni kontinuity ducha.

Z jeho zapisk je Zt'ejmé, Ze Usili nalézt to, co zmirni a snatekpna uzkost, s niz nahle
proziva svou existenci, stiuje do oblasti vztain(a priori vztati s nejblizSimi), druhou
oblasti, k niZz se jeho hledani upind, je oblasininNutno dodat, Ze Antonin Vrana tuto
skute&nost ve svych denikovych zapisecldoms nijak nereflektuje, avsak je z nich
jednoznéng patrna.

Zminéni ,nejblizsi* se v Antonino¥ deniku objevuji hned v prvnim zaznamuagpb, jakym
o nich mluvi a jak je ozraije, se podili na vysledném dojmu autémdisti textu. Antonin tyto
dalSi postavy, v souladu s logikou Zanru, neidixuijié jinak nez jejich vlastnimi jmény,

194 MATOUSEK, Ivan. Oslava, s 58.
19 MATOUSEK, Ivan. Oslava, s. 19.
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piipadre je ozn&uje pojmenovanimi, jez vyjadji rodinné vztahy (babka, mama,
manzelka...Cten& zpasatku netudi, Ze Martin je zarav@ntoniniv syn, Alena snacha,
apod. S&dm musi pronikat do ciziho intimniho prasterkterém se neiie a nema hned
orientovat.

Pojmenovani vyjaidijici rodinné vztahy majiipkonstrukci postavy Antonina podstatnou roli.
V rdmci textu nevypovidaji nic podstatného @éandruhych postavach (vyjimkou je Martin,
viz déle), ale finaSeji informaci o Antoninovi.iedevSim progednictvim rodinnych vztah
Antonin sam sebe v textu definuje — je manzel,, a&bxiek, bratr, tchan. Dokonce se idé,
Ze pgredevSim progednictvim vztah s jinymi lidmi v textu existuje. lvan MatousSek f@aky

v této proze zmitoval kruté obrazy nesnesitelnosti neporoninpra¥ mezi nejblizSimi,
které jsou charakteristické a z hlediska vyznamagrgtavby podstatné pro sbirku povidek
Mezi starymi obrazy nebo pro roman Nové zle spabvat je Ize i v jiZ zmiované novele
Album ¢i v romanech Spas a Ego. Antoninova touha po lsizkiouhych je zjevna, a to, Ze ji
druzi naphuji, pasobi v ramci tizivé, pro 2astréné tragické situace uklidijicim dojmem,
cozZ je v kontextu Matouskovy tvorby dalsi novum.

Z okruhu rodiny stoji Antoninovi nejblize Martin kterém se tohéten& z Antoninovych
zaznani také nejvice dozvid4® Informace, které Antonin o Martinovi poskytuje,
jednozn&né odkazuji k autorovi, tedy lvanu MatouSkoviéky datum narozeni, Martin jako
publikujici a océovany autol?’ ktery pdada véejnésteni Katastrofy, v niten& znaly
MatouSka rozpozna roman Spas, sigftko v romanu Chemici, ktery Martin piSe, neta
nevicdét Matouskovy Adepty)¢imz autor promyslehposiluje autentinost celého stdeni a
podporujetten&ovu zwdavost, nebodkazuje k mimoliterarnim skuteostem a

k moZnosti, Ze celé vypréni je zd&znamem skuteého gibéhu skuténého I. MatouSka a Ze
jeho prostednictvim pronika do intimity reaénexistujicihocloveéka.

Oba muze — Antonina a Martina — spojuje kéguibuzenského vztahu laska k &m,
konkrétre k literature. | ve vollg titult, které Antonin v dobsvé nemoctte, se odrazi fakt,
Ze si u¢domuje blizkost smrti, ktera nahimi jeho Zivot nesmysinym aegjme ho provokuje
k ivaham o smyslu byti, které vSak expligitmeformuluje. Jednim z nich je Maihn
Kouzelny vrch, jehoz hlavnimu hrdinovi Hansi Captii se steji jako Antoninovi

necekare uzave zdravy, normalni £t a ocita se ve stavu podivnétekani — neni to jiz on,

nybrz jeho nemoc, kdo &¢m rozhoduje — které k@hteprve v momewst kdy pochopi, ze

1% Martinova postava je stejiiako Antoninova konstruovana miniméldvoji optikou, nebtv druhécasti
knihy se role obraceji, a je to Martin, kdo promiawa v rdmci svého vyprémi vytv&i obraz Antonina.
197 Martin ziskava Cenu Roentgen Revue, Matousek Gavolver Revue.
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smysl jeho existence je v jeji jedimosti, ktera jakkoli je ¥ase omezena, &ni, ovliviiuje a
uréuje podobu sita, ktery hrdina v z&ru knihy uzi jako prostor nepochylrsmetujici

k n¢jakému absolutnimu (nepomijivému) horizontu. Rrabsolutno vznési ndovéka
pozadavek fijmout za takovy s& odpowvdnost, jizZ dava smysl i svému individualnimu,
smrtelnému zivotu.

DalSi knihou, ktera Antonina v défeho nemoci provazi, je roman Z&maslibendV. S.
Reymonta, v &#mz je zobrazovana absurditassy ktery naopak na absolutni horizont
rezignoval a soustdi se pouze na budovani hodnot pomijivych. Opakosa pak

v Antoninovych zaznamech objevuje Kafkroman Proces, jehoz préstinictvim do textu
vstupuji otazky tykajici se lidské existence, t&rdbexistence jako byti k smrti, ale je jim
také konkréta ztvarrena vySe zmiovana otcova a synova shodna laska k litéeat@hvile
stravené spot@mym prekladanim Kafky, které provozuji jen pro vlastnigdeni, jsou
chvilemi, které Antonin proziva jako okamziky vzajeosti, jeZ néeba nijak analyzovat ani
piiliS komentovat. gtvrtek 22. 1. 04 Kafka je naSe heslo. KdyZ se Martéti z prace, uz ve
dvesich se ptam: Tak jdeme na toho Kafkii?Nebo jen: patek 30. I. 04 Kafk&™*° Vrely
vztah otce a syna zde navicrestezonuje s Kafkovym problematickym vztahem Kk.otci
Umeéni a gitomnost nejblizSich — to jsou oblasti, do ktergehAntonin stale jednozéraji
uchyluje. Unéni je v romanu prezentovano jakécn, co niize poskytnout odp@d’ na
otazku z&hady Zivot®° a mezilidské vztahy (zde ty n&jtjsi) jako réco, skrze célovek
existuje. Druzi jsou zde tim, co oulivje charakter kazdého ,ja“.

Dne 13. 8. 04 Antonin umira. Zhruba tydeéegsmrti jsou data, jeZipluSeji k jednotlivym
zaznanim, uvadna v zavorkach. Na zaklatoho, o¢em posledni zaznamy pojednavaji,
¢ten& snadno usoudi, Ze jde o zaznamy Antoninem jiZzpsszee. Slabnouci a umirajigiot
znemo#uje duchu, aby se navenek projevil.

V moment, kdy Antonin umira, pak jeho duch jakadzepjal kidla acten&i se dostava
promluvy esteticky i mySlenk@nesmirg ptsobivé, v niZ je ukryta i zprava o tom, Ze
Antonin pod¥doms hledany smysl své existence v okamziku smrti dbj&mrt dala Zivotu
smysl, on sdm sebe rfakjako sowastreky, &imz prevzal i svou odpasdnost zareku?**
» 1ak ireka Oslava si wdomila svoji dlezitost, silu a moc a pustila se do z&gué prace.

Nejdrive si zaala hloubit koryto, aby splnila své nemalé cilejet@ajistit dostatek vody pro

1% MATOUSEK, Ivan. Oslava, s. 32.

199 MATOUSEK, Ivan. Oslava, s. 33.

20 poytavy je v této souvislosti motiv b&gako toho, co zjevuje absolutni pravdu — jejirtioay by byli
bésnici celého sta.

21yv/oln4 parafraze slov V. Havlgkdy? clovek sdm sebe nag jako sodastieky, frevezme i svou odpeninost
zareku." HAVEL, Vaclav. Dopisy Olze. Praha, Atlantis 1992 290.
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potreby Uzemi, kterym protéka, a zasdlgtné mde paticnym pidelem dobré vody, aby
oplatkou dostala dle platnych zakbpFirody spravné mnoZzstvi do svych prathéroto

platilo a fungovalo miliardy let. (...) Oslava Fgsto, Ze @a pridélenu jen menSi oblast, se
jinymi 7ekami nedala zahanbit a pracovala a pracovala rensyoslani az do doby, kdy jsem
se ja, coby takzvanjovek, v povodi Oslavy narodil a Usek jejiho poslamyanamu uved! do
souvislosti s rodnym krajem v dofvého mladfZ*

Citovany uryvek ze jmenované promluvy je zdsagmoireflexi samotné postavy, nelse

v ni Antonin pedstavuje v podabdosud neznamé a@gkvapive, ktera tak Upémezapada do
obrazu, ktery o sabdosud podaval. Jejim préstinictvim je formulovana otazka tykajici se
moZznosti poznanilovéka, otazka v MatouSkéwvorbe nijak neobvykla.

Postava Antonina je krafimetody introspekce konstruovana pomodij$inperspektivy,
ktera do romanuichazi v promlug Martina, jehoz postavpati druhacast romanu, nazvana
stejre jako prvni,Ja

Stavba druhéasti romanu je patkud slozitjSi nez stavba prviisti, jez ma
chronologickou, a z hlediska pojétisu jednoznmou kompozici. Druhéasti dominuje
Martinova gFfitomnost, do niz vstupuje v podotizpominek minulost,iptemz jednotliva
casova pasma seéste prolinaji.

Protagonistou druh&sti romanu je Martin. Podstatnou sloZku jeho spektivnich
vzpominky na Antonina <‘edevsim na konec jeho Zivota. Stejak tvai Antonin nedilnou
sloZzku Martinovy osobnosti. Martinovaifpmnost se vaze k blize néané letni noci, v niz
se svou Zenou Alenou putuje horskou krajinou. Toutdjinou kdysi prochézel se svym
otcem. Uvedena skuteost neni v textu explicitrvyslovena, Ize ji jen prosgdnictvim
nemnoha narazek tusjiMam desaté narozeniny. Neni nahoda, rozhodl-li jserrakhle zgt

noc, ktera dosud neskéla.“ 2%

.l v této poznenené podob se mi diky skupince sndrka
protejSim brehu vybavujedné jehlici a suché travy (...) Zase mam to tehdejSi zakoed p
oc¢ima, & nyni jsme d¥siluety uprosted horské platipod h¥zdami“ ,P 7inesl jsem do
nemocnice fotografii, na které jsou stiny dvou @osia di# Kate‘inského potoka. (...) Na
fotografii jeden stin druhému pod sluncem proswcetiutozelenou vodou ukazuje, kam se

ma podivat dalekohledet??*

202 \JATOUSEK, Ivan. Oslava, s. 53-54.
23 \JATOUSEK, Ivan. Oslava, s. 57.
204 MATOUSEK, Ivan. Oslava, s. 72.
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Cil ani divod Martinova néniho putovani, které neni v textu ukené, neni jim samym
nijak explikovan, opakovanje vSak zdraziovana jeho nutnost. Motiv noci je zde vyuzit
nejen k navozeni poéismutku, Ize ho vnimat i jako symbol smrti, k nén@ svém
introspektivnim rozjimani Martin stale vraci a &éro provokuje k tazani po smyslu Zivota.
Motivy noci a tmy jsou rozvijeny motivemidéi oblohy, ktera je zobrazena jako vela
trvald, existujici nezavisle ridovéku a taky mimo jeho aktualdas. Pohled na kzdnou
oblohu je ale mimo jiné i pohledem do minuld$ti.

Minulost je v textu realizovana v Martinovych vzpimkéch, v nichZz se mu stava znovu
piitomnosti, zde jefiedevSim moznosti jak se znovu setkat s milovanyanot
Vzpominka je v MatouSkatvorbe jednim z kléovych motiw, jejichZz pomoci je vyslovena
celadrada témat. Stala se rédgad leitmotivem novely Album, kde je jejim préstinictvim
formulovana otazka, zda uchovava pravdivy obrazipFskuténosti ve smyslu objektivity,
Ci zda préa¥ subjektivita prozitého a nutna deformace skoubsti Fitomna ve vzpomince je
to, co je v Zivot jednotlivce cenné a pravdivé. Ve jmenované nogalemotiv vzpominky
vyznamr ovliviiuje vyslednou podobu hlavni postavy.

V proze Oslava je jeji funkce odlisna. Martinowgpeminky na otce se z velkasti tykaji
udalosti, o kterych se wgdchozicasti zmihoval Antonin. Martinova odliSna perspektiva ani
¢asovy odstup od Antoninem popsanych skudsti nepinasi v jejich zobrazeni nijak
rozdilnou informaci. Tato skutrost odrazi vzajemnou blizkost obou protagdnisbba
prozili v urcitou dobu totéz. Martin je dokonce schopen vcéitle Antonina. Martinovo
vzpominani na otce ngpasi jiny pohled na jeho postavu, neroagst obraz, ktery o s@éb
svymi zdznamy vytvidl Antonin, naopak ho dal dokresluje, titgad ho obohacuje o emoce,
které do Antoninovy promluvy proniknou jefidka. Vzpominani na otce zde nijak nesouvisi
s hledanim toho, kym byl Antonin doopravdy, né&re k otazkam progmlivosti lidského
charakteru, a tudiz jeho neuchopitelnosti, jakimjeu v Gzné intenzi v ostatnich
MatouSkovych prozach, ale je moznosti, jak znovimMagtcow spole&nosti, jak prozivat jeho
blizkost, jak se vymanit z netiprosného plyratu®®® Vzpominky nefina3eji ani tak zpravu
o Antoninow ¢i Martinoveé individualité, ale jsou hlavé obrazem ielého vztahuéchto dvou
Ustednich postav.

Vzpominky na otce jsou v romanu také Martinovyndhl@m zgisobu, jak existovat dal bez

n¢j, tedy hledanim zjsobu jak se vyrovnat s bolestnou ztratou milovarséinka, kterd je

205/ této souvislosti nelze nevnimat aluzi na McM4j, konkréti na Vilémovo rozjimani v nocirpd
popravou, kdy vésné blizkosti smrti potije tihu konénosti své existence, imu z nebyti.
20% Metaforou tohoto vymaimi je pak teti, za¥resna, ¢ast romanu.
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bolestna mimo jiné i proto, Ze milovankpvek je sowasti existence milujicihdoveéka, o
kterou jeho odchodentiphazi a které ve svém nitru musi dat novou podalprongnit tak i
svoje ,ja"“. Martin si stale jednoztagji uvédomuje, Z&lovek existuje progednictvim

vztahi s druhymi lidmi (a nejde jen o vztahy laskypiné).

Martinovo n@ni putovani horami, které jsou pro Matouskovy hydmdy moznosti, jak

Z jiné perspektivy sledovat &y v emz existuji, a které jsou vzdy synonymengstav
mozZnosti, s#ta, v mz existuje prostor pro imaginaci, a jenz je v Mg&tmw tvorbs
zobrazovan jako mnohentil@zit¢jSi a leckdy skui@néjSi nez syt tzv. skuté€nosti, se stale
zietelrgji realizuje jako alegorické zobrazeni cesty ké&sshmému, jehoz ,j&" je poskladané
z mnoha dalSich ,j&". Otcovo ,ja“ vém pati k tém nejpodstat&jSim.

Vypraweni treti ¢asti, nazvan®ni, zprostedkovava vypras, ktery stoji mimo vlastnifjbéh,
jeho extradiegetnost je aletisté formalni. Jeho skut@a objektivita ve vztahu

k vyprawnému (tedy i skutanost, Ze stoji vhzobrazovaného) je zpochysmra hned v prvnim
odstavci tétaasti. ,Kdyz se o Velikonocichimahodném setkani-@tel zeptal nakladatel
autora tchtoradki zda na éco mysli, oba sefps rozvrzany kavarensky stolek na sebe
usmali. Nakladatel se s ugwem opravil: Ja vim, Ze stale naco myslite, ale ghzajimalo,
mate-li reco v planu. Né&ez mu autordchtoradki prozradil, Ze pomysli na sestup do
podsvti. Nakladatel z rozpakobdivre hvizdl. Rove¥ ostatni kolem stolku se zatia

prekvaped, slavnosta i skepticky:2%’

Pritomnost postavy ,autorgdhtofadki” v textu
odkazuje k mimotextové realjtk realnému autorovi I. Matouskovi, ale v kontextu

s predchozimi démacastmi i k posta¥ Martina existujici pouze jako textovy konstrukt, o
jejiz sgizrénosti s osobou I. MatouSka jsme se zminili vySen®a rozprodeni identity
vyprawée mezi turce, vypra¥ce coby ,pouhou” textovou pozici a romanovou postaaku
znovu vstupuje do textu téma autorstvi, které vk dale samostatmozvijeno jako
nagiklad v romanu Ego, a pozornost je dale mnohenesmastedna k tématu vztahu
reality a fikce, jejich vzajemnéhaipobeni a ovlitiovani se. | to je téma, které je pro
MatousSkovu tvorbu typické, zde je vSak obohacedalsi rozrndr (nazngeny také jiz

v romanu Ego), a sice o otazku, jak vznikajiciifixeliviiuje fikce jiz existujici, nelv treti
¢ast romanu je vyuzito informaci ziskanych z prvrdebucasti, a je s nimi nakladano tak,

aby byla zdrazréna vyznamova samostatnost ¢elk nich? pochazeff®

2" MATOUSEK, Ivan. Oslava, s. 105.

208 Nelze nepoukézat, e podobného principu pouiKiilar, k jehoZ odkazu se Matousek na mnoha mistech
své tvorby hlasi, v basnické skladBkute&na udalos{ve shirce Prométheova jatra), ktera vésgecifickym
zpisobem obsahuje samostagxistujici povidku L. Klimy Skutsma udalost sethnuvsi se v Postmortalii a
povidku Z. Nalkowské U trati, ktera je navic v neponéné podob sowasti skladby.
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Nemoznost jednoziaé¢ odhalit identitu ,autoraéthtofadki” (rozumgj ,autora” treti casti
romanu) mimo jiné umaitlje ¢ten&i vnimat poslednéast jako Martiriv literarni pokus,
kterym vytrhava sebe i otce z nelprosnéasiu a kterym dava seélfstava se postavou svého
dila, coz je dalSi prvek, s nimz se v Matousgkivorke opakovag setkavame)iflezitost
znovu se s otcem setkat. ¥ni se v romanu stavdovéku moznosti, jak progmit realitu, a
jako v jinych Matouskovych prozach i zde je rgmahlizeno jako na prastdek, kterym Ize
|épe porozuni s\wtu a pochopit vlastni roli vém, i zde je umdni prezentovano jako jeden ze
zpasohi, jimz se Ize vicefiblizit k smyslu svého byti.R/ece undni neni jenom pro zabavu,
a p/esto niZe pomoci?®®

| dalSi témata (jako je n#&flad problematika jedirmosti lidského osudu ve vztahu

k pomijivosti existence) vstupuji do textudésmé souvislosti s tim, jak jsou ¥m
konstruovany postavy Martina a Antonina.éQiostavy jsou nahlizeny ¥3i perspektivou,
jejiz vérohodnost, jak jsme jiz podotkli, je vSak od same&@tku zpochybéna, a ktera je
navic narusovana dlouhymi viritmi monology Martina i Antoninaffpadre jejich
spol&énymi diskusemi vedenyntiasto nad detailyten&im zndmymi jiz z pedchozich dvou
¢asti, nebo i diskusemi s jinymi zéahymi postavami (z nichZ nejvyragsi je setkani s F.
Kafkou). V nich rozvijeji témata vyslovena v prvimidvoucastech, vyjatliji se k mnoha
problémim, které vyvazuji z jejich zavislosti na konkrétniase a migt neba’ nyni vse
sleduji z perspektivy béasi zasuti, jehoZ obraz je také podstatny pro vyznamovaitasbu
romanu. Odkryvaji tak mnohdy nesmysinost usiliisatloveék opakovas vénuje svou
pozornost banalitam, grotesknost lidského chovémigzejici mnohé situace, do nichz se
¢loveék v zivott dostane a které dokonce vyhledava, grotesknastikivSak nelze vid,
dokud jeclovek takovymi situacemi pohlcen, dokud je jejich &asti. A pra¢ umeni — s\t
moznosti — mze tuto odliSnou perspektivu zprisikovat. | pritomnost, ktera je

nepochopitelng*°

se v undni maze prongnit v minulost, budoucnost, e Aistat

piitomnosti a byt pozorovana z perspekti¥gnosti, ale diky tomu, Ze je nahle pozorovana a
zobrazena ,jinak", stava se — tomu, kdo na ,jindgri“ piistoupi — srozumite)Si. Tématem
Oslavy je ale i to, Ze ne kazdy rozétrpotiebuje. ObzvlaSv pritomnosti vyznaujici se tim,

Ze pouze prakticka uziténost je zasadnim kritériem oprawiosti jakékoli¢cinnosti, coz se

projevuje v jeji trzni hodnet ' A praw tuto giitomnost Matousek promysleironizuje.

209 \ATOUSEK, Ivan. Oslava, s. 158.
219 \ATOUSEK, Ivan. Oslava, s. 159.
211 MATOUSEK, Ivan. Oslava, s. 158.
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Zavér

Jadro pedkladané disertai prace, jejimz zasnem bylo vyloZit prozaické dilo Ivana
MatouSka, tvéi interpretace nasledujicich préz: Autobus a Andrday Album, Mezi starymi
obrazy, Nové laz# Ego, Spas, Adepti a Oslava.

Pti interpretaci literarniho dila vychazime iepwdceni, Ze jeho smysl je utien jak
vyznamy existujicimi uvnitvlastniho textu (v textove struki), tak vyznamy vzniklymi

v zavislosti na procesu textového odkazovani mielespicemz v gipac préz lvana
MatouSka jsme zjistili, Ze velntasto jde o reference, jimiz jéarg zdiraziovan hlave
aspekt textovosti konkrétniho vypeén.

Jak jiz bylofe¢eno v Uvodu této prace¢téina odbornych reflexi MatouSkova prozaického
dila stavi do $edu své pozornosti problematiku postavy a vSingjigiole v textu, by

v mnoha jinych aspektech se jednotlivi &uteflexi ¢asto rozchazeji. Skuteost, Zze pray
postavy vyraz#é konstituuji tvar Matouskovych tekxtovlivnila i nas a promitla se do
rozhodnuti interpretovat autorovo diltedevSim progednictvim toho, jakou funkci ma ve
vyprdwni postava a jak konkrétniagoby, jimiz je v textu konstruovana, owiiyji
vyznamovou vystavbu proz.

Na zaklad praw konstatovaneho jsme usoudili, Ze bude vhodné ppgtéextu
neabstrahovat a pokusit se pochopit jakou speoitickli v textu maji, festo jsme se nejprve
rozhodli pojmenovat spaleé rysy Matouskovych charaktea teprve naslearsledovat
konkrétni varianty a jejichgsobeni v textu. Zjistili jsme, Ze jednim z nejvymggich
konstantnich atribdtzobrazovanych postav je extrémni senzitivita,&tardiviiuje jejich
vnimani a prozivani gta. Autorem je dsledré zobrazovana jako rys, ktery tyto jedingei
ve vztahu k ostatnim jinymi, a visledku kterého sé&asto ocitaji v roli outsidér

V prvni kapitole jsme tento fenomén jinakosti blgeecifikovali, kcemuz nam vhodn
poslouzila MatouSkova novela Autobus a Andromedajwci jejiz interpretace jsme
sledovali, jak autor pomoci dvou konstnukiostav zobrazuje dva mozné&igpby reflexe
Swta, jeZ jsou v jeho prézach viastni kazdému individOnen specificky Zfsob prozivani,
ktery ukitého jedince odliSuje od ostatnich, a na zéklgdrého se tedy datgy stava pro
vétsSinu jinym, odliSnym dasto problematickym), pak prezentuje jakslddek neporru
mezi ,smyslem pro moznost* (&mi, predstavy, imaginaci) a ,smyslem pro skimntest".
Prostednictvim dalSich préz, v nichz jinakost neni téemasama o s@bjsme sledovali, jak
konkrétre je kazdé takto odlisné ,ja" v textu realizovarekymi zpisoby vstupuje do
vyznamovych vztains dalSimi sloZzkami konkrétniho textu a co je tae@izaci dale
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tematizovano. V tomto ohledu jsme si vSimali jistypodobnosti, na zakladterych jsme
postavy rozdlili do nékolika kategorii.

Z hlediska typologie postav tiicsamostatnou kategorii charaktery figurujici v elevAlbum
a v povidkové shirce Mezi starymi obrazy, jez jsamalyzovali v druhé kapitole. Také u
téchto préz jsme zaznamenali, Ze se postavy Wgnajittenym ,smyslem pro moznost®,
ktery je vSak ve zmimych prézach tématem spiSe okrajovym, mnohem uidm sautor
pracuje jako s prosgdkem, jimZ podtrhuje individualitu postavy a teinge jedin€nost a
vyjime¢nost individualniho vnimani 8ta, které je logicky vazano na jedémg a
neopakovatelny lidsky osud. Demonstrovali jsme Mavislosti na narativnich technikach
vyznaujicich se kombinovanim viiiti a vrjSi perspektivy, konkrétnich motivech, z nichz
zde gipomindme alespopro Matouska ktiovy motiv vzpominky, charakteru chronotopu
vyznaujicim se pekryvanim sw¥ta skuténého a séta mozneého, vstupuje prostnictvim
postav ukotvenych v situaci (jez je v textu vzdy feagmentem jejichifbéhu, ktery neni
nutrg dovypraen) do textu téma moznosti pravdivého poznani skuatsti, moznosti
skut&ného a Uplného poznakioveka. Tato pro Matouska zasadni otdzka vedegnutn

k dalSimu obea)Simu tazani po smyslu lidské existence, jez ¢gjici pro povidky sbirky
Mezi starymi obrazy, kde jinakost postav pouzivébajako prostedek, jehoz pomoci buduje
zakladni opozici vyprani — rejaké konkrétni ja x zbytek &ta (jinakost je bezprogdni
pricinou konfliktu mezi émito dwma entitami), na jejimz pozadi si konkrétni j&domuje
problemattnost a nesamagjmost vlastniho byti.

Vyznamnou skupinou v typologii Matouskovych postesti protagonisté vyrazn
individualizovani, kté& se navic vyznauji negehlédnutelnymi autobiografickymi rysy.
Takovymi charaktery jsou hlavni postavy romadtové lazi, Ego a Spas. Tyto
psychologicky propracované postavy spojuje také fakjsou zobrazovany jako charaktery
nestabilni a nepoznatelné. VSimli jsme si, z8t@mprincipy, jimiz autor takového obrazu
dociluje, se v jmenovanych romanech opakuji a&zné mfe se uplatuji ve vSech kategoriich
tvoricich strukturu vypr&ini. NejmarkantsjSi analogie jsme zaznamenali v kategorii
vyprawéskych strategii, které se vyzgi negrehlednosti a mimo jiné i nejasnostmi

v identi# vyprawcia. RovreZ pojeticasu a prostoru Zigobuje, Ze vysledny obrazésa pisobi
negrehledrt, chaoticky, nesrozumitedncoz v jeho senzitivnich obyvatelich vyvolava pyci
nejistoty. Ty pak provazeji jejich existenci a piitaji se do jejich noetické skepse, do
pochybnosti 0 moznosti pravdivého poznartasvPostavydchto roman jsou vesnis jedinci
neschopni Zadit se do ¥tSinové spolénosti, jedinci, kté& si svou jinakost wdomuji a

prozivaji ji jako problematickou, jako to, co jeavira do izolace a znemiage jim
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komunikaci s ostatnimi. Mezilidskeé vztahy jsou dalglilcim tématem vSech jmenovanych
roman.

Zjistili jsme také, Ze spobaym rysem zmiénych romanf je casté odkazovani k existenci
autora, jenz stoji mimo text. Préetinictvim &chto referenci je Zdaziovana ,stvéenost”
vypravwného a jsmeieswdceni, ze i timto zfygsobem vstupuje do vyznamoveé vystavby jedno
Z podstatnych témat MatousSkovych préz — témanins nimz souviseji dalSi diltémata

S miznou intenzitou opakovériematizovand, ndfklad vztah térce k vlastnimu vytvoru, role
umeni v procesu poznavani&s.

V souvislosti s tématem umi je fenomeén jinakosti prezentovan nejen jak@toma na
odlisnost narok, ale ozvldgtjici ,jiné vidéni* je autorovi pedevsim konstitutivni podminkou
umeni. Tuto tezi jsme se pokusili doloZit v posledapkole nované analyzam pr6z Adepti
a Oslava. Obdila spojuje absence imtini postavy, problematicka individualita v nich
ustupuje do pozadi. Autor se sdesli na zobrazeni vztalmezi jednotlivci, které — v
kontextu k pedchozim prozam gdekaré — prezentuje jako vztahy napheé, vyznéujici se
vzajemnou blizkosti, ktera neni nikdy banalni, weloaneni blizkost prostorova, alasova,
blizkost, ktera je podle Jana Rty nécim jakoétvrtou dimenzicasu vytvéejici domov. A
domov je to misto na &t&, do rehoZ jsme fjati.?** Timto domovem, mistem, kdegmvek
nejvic sam sebou, je, jak jsme v &&@énych interpretacich Matouskovych poslednich dvou
romani pokusili dolozit, s¥t umeni.

V jednotlivych interpretacich jsme neopothipojmenovat mozné inspiéai zdroje
Matouskovych proz, z nichz jako nejprokazat@nse nam jevila inspirace tvorbou Roberta
Musila, Thomase Manna a Franze Kafky, z domacitbriaje pak ¥ejma inspirace poetikou
Jitiho Kol&e. V souvislosti s konstrukci postav se nam jégjmaa spiznénost s takovymi
sowasnymi autorygeské prézy, jakymi jsourpdevsim Michal Ajvaz, Jachym Topol, Daniela
Hodrovaci Jiii Kratochvil.

Cilem naseho pokusu o interpretaci mnohovrstevoaélylltného MatouSkova prozaického
dila, jeZ stoji mimo zajem SirSi¢ken&skych kruti, bylo ukazat jeho ugheckou hodnotu,
jedingnost a vyznamovou bohatost. Snad tato prace pagbka vychodiskodm, ktei se

budou chtit hlougji zabyvat dalSimi aspekty Matouskovy tvorby zdeajenenovanymi.

Z2pATOCKA, Jan. Rirozeny sét jako filozoficky problém. Prah&eskoslovensky spisovatel 1992.
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Kratka a vystizna charakteristika diplomové prace Prace analyzuje prozaické dilo Ivana
MatouskaKli¢ovou roli v dikich interpretacich mé postava a jeji role ve vyzmanvystav
préz.Ve svém nahlizeni na postavu a jeji funkci se opér@edevsSim o teoretické prace
Petra A. Bilka, Lubomira DoleZela, Bohumilaiteg Daniely Hodrove, TomasSe Kuka a
Shlomith Rimmonové-Kenanov¥ychodiskem pro interpretaci je vlastni textdlectkého

dila. Tento soubor interpretaci vede k vylozeni Matougkh proz.

The spaces of the options. The characters in tksnd lvan MatouSek

This dissertation deals with the works of the cogerary Czech author Ivan MatouSek. As
the key to the interpretation of MatouSek’s works,chose the function of the character in

the narrative, because it is the characters, whdetermining for the semantic structure of
his work.

Studying the character and its function in the te&trely primarily on the theoretical works

of Petr Bilek, Lubomir DolezZel, Bohumil BEpDaniela Hodrova and Shlomith Rimmon-

Kenan. The main aim of this thesis is to offer sarall view of MatouSek’s work.
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