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I 4
Diplomova prace se zabyva otazkami ohledné porozuméni znéni zakona €. 117 ze dne

26. kvétna 1995 o statni socialni podpote [4]. Ptesnéji se tedy jedna o ptidavek na dité,

ptispévek na bydleni, rodi¢ovsky piispévek, porodné a pohiebné.

Na zaklad¢ poznatkli zdlouholeté osobni praxe mohu fici, Ze mnoho lidi
navstévujicich urad prace za ucelem vytizeni davek statni socidlni podpory je neschopno si
bez pomoci o piidavky zazadat. Jako hlavni diivod se pfedev§im uddva neporozumeéni textu
daného zakona. Tento problém se nejCastéji objevuje u jedinct, ktefi disponuji nizSimi
jazykovymi schopnostmi ve srovnani se zbyvajici majoritni spole€nosti. Do této tzv. rizikové
skupiny jsem zafadila osoby se zdravotnim postizenim, cizince a osoby romského ptvodu,

pri¢emz prave vSechny tyto osoby by mély tvofit vyzkumny soubor diplomové prace.

rowr

Praktickd c¢ast prace si klade za cil tvorbu brozury, kterd by pomohla lidem s nizsi
jazykovou kompetenci se zorientovat na ufadu prace v oblasti davek statni socialni podpory.
Zakladni metodou bude dotaznik skladajici se z demografickych udaji a 10 otazek
zjistujicich respondentovy schopnosti a dovednosti v orientaci v systému socialnich davek.
Na zaklad¢ vysledkti dotazniku bude zhotovena prvotni verze brozury, kterd bude nésledné
op¢t konzultovana s vyzkumnym souborem pomoci dalsiho dotaznikového Setieni. V posledni

fazi dojde k uprave textu a pfepracovani brozury tak, aby spliiovala nasledujici body:

¢ snadngjsi orientace v socialnich davkach,
e pichlednost pfepracovaného textu,

e Uroven textu piizptisobena jedinctim s nizsi jazykovou kompetenci.
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1 MEZILIDSKA KOMUNIKACE

1.1 Terminologické vymezeni

Pojem komunikace pochazi z latinského slova ,,communicare “, coz v ptekladu znamena Cinit
néco spoleénym ¢i spojovat to. V zadsad¢ mluvime o spojeni, sd€lovani a sdileni mezi lidmi na
zaklad¢ predavani informaci a vyznaml mezi komunikdtorem a komunikantem
prostfednictvim komunikaénich kanali. Komunikace se realizuje v ramci tfech zdkladnich
slozek, mezi n¢ lze zaradit interakci (vzajemné plsobeni aktéri mezi sebou), kooperaci

(spolec¢na ¢innost dvou a vice lidi) a spolecenské vztahy [34].

Komunikaci lze analyzovat v nékolika stupnich. Prvnim z nich je syntax, kdy se jedna
o vnitini strukturu soustavy znak, které jsou nezavislé na jejich funkci. To znamena, ze zde
fadime napt. kodovani', komunikaéni kanaly, kapacitu komunikace, $umy, redundanci
(nadbytecnost) apod. Do druhé urovné zahrnujeme sémantiku neboli vyznam slov ze dvou
hledisek — denotat a konotat (viz podkapitola 1.2.1 Verbalni komunikace). A v neposledni
fad¢ zde hraje i vyznamnou roli pragmatika, jez analyzuje vztahy mezi komunikatorem a
komunikantem. Jedna se o psychologickou slozku komunikace, do niz fadime naptiklad

R P SV S ST S S N r s 42
presvédcovani, ovliviiovani, ptejimani ¢i odmitani daného sebepojeti” [32].

Komunikatorem, vysilatem ¢i mluvéim oznacujeme osobu, kterd hovor iniciuje a
vysila informace. Ty vysila, tzv. koduje soustavou znak, kterd je zaloZena na jeho pfedchozi
zkuSenosti, emocich subjektivnich dojmech a sebepojeti. Cely déj se odehrava za

predpokladu, Zze komunikant je vybaven podobnym kodovacim systémem [20].

Pojmy komunikant, poslucha¢ ¢i prijima¢ oznacuji osobu, kterd provadi proces
dekodovani daného sdé€leni. Procedura je opét zalozena na piedchozich zkuSenostech,
emocich ¢i postojich pfijimace. Dulezitou soucasti komunikace je, aby poslucha¢ vyslechl
sdéleni od komunikatora az do samého konce. Tento ptfedpoklad eliminuje zkreslenost a
Spatnou interpretaci daného sdéleni. V procesu komunikace se role vysilace a piijimace

neustale méni [20].

Sdéleni neboli komuniké je zprava, postoj ¢i pocit, ktery je sdélovan druhé strané.

Informace jsou zakodovany v symbolech ¢i znacich, pficemz je nutno si davat pozor jakym

! Jednotlivé pojmy budou vysvétleny v nasledujicich odstavcich.
? Sebepojeti nam popisuje, jakym zptisobem jedinec vnima sebe sama. Je to odraz jeho postojil a hodnot k vlastni
osobé [9].
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zpusobem danou zpravu kodujeme, napiiklad pomoci konkrétniho ¢i abstraktniho pojmu,

verbalné ¢i nonverbalné. Komuniké délime na ¢tyfi podskupiny [8].

Metakomunikace se zabyva komunikaci o komunikaci. Pro schopnost analyzy toho
sd€leni je nutny predpoklad schopnosti vhledu do situace. Piikladem miize byt véta:
,»Chapete, co se Vam snazim fici?*

Predbezna sdéleni ndm pfipravuji pfijimace na nasledujici sdéleni: ,,Ted davejte
pozor, néco Vam chci fici.*

Zpétna vazba napomaha k uvédoménti si, jakym zpiisobem komunikator i jeho sdéleni
pusobi na komunikanta. Ten md moZnost dat najevo, jestli dané sdéleni pochopil ¢i
nikoli. Lze ji rozdélit do ¢tyt podkategorii: chapajici — pozitivni, chapajici — neutralni,
chapajici - negativni a nechapajici.

Informacni pretizeni tadime mezi zakladni uskali v komunikaci. Pokud dojde
k pfeneseni mnozstvi informaci, které poslucha¢ neni schopen zpracovat a dekddovat,
dochazi k nespravné interpretaci ¢i k naprostému nepochopeni dané¢ho sdéleni.
Kapacita komunikace zahrnuje mnozstvi informaci, které je komunikator schopen

pfijmout. Dochazi zde k provazani s ptredchozim bodem.

7~

Komunikacni kanal je cesta, pomoci které dané sdéleni ptenaSime. Zpravidla pfii

osobnim kontaktu v danou chvili dochazi k pienosu informace pomoci nékolika kanald,

napifiklad hlasovym a zrakovym kandlem. Déle je mozno kandly rozdélit podle

komunikac¢nich prostiedki: telefon, telegraf, osobni kontakt, e-mail atd.

Komunika¢ni Sumy znesnadiiuji, az zamezuji pfenosu sdéleni mezi vysilatem a

pfijima¢em. Sumy délime do &étyt podskupin [8]:

Fyzické Sumy zahrnuji vn&j$i elementy, jez zamezuji pienosu informace (ruch ulice,
projizd&jici auta, necitelny rukopis,...)

Za fyziologické sumy oznaCujeme fyziologické bariéry vysilace ¢i piijimace (vada feci,
ztrata sluchu/paméti,...)

Psychologické sumy jsou zaloZeny na kognitivni ¢i mentélni interferenci (pfedpojatost,
stereotypy, predsudky, uzavienost, extrémni emoce — vztek, radost, smutek)

K sémantickym Sumiim dochazi pfi rozdilném pochopeni vyznamu symbolu ¢i znaku

(rizné jazyky ¢i dialekty, uziti odborného jazyka,...)



Komunikac¢ni kontext zahrnuje prostfedi, ve kterém se komunikace odehrava.
Upozoriuje na fakt, ze jedno sdéleni mliZze mit n€kolik interpretaci v zavislosti na situaci,

v nizZ probiha. RozliSujeme zde Ctyfi okruhy, které se nachédzi v neustalé interakci:

o Fyzicky kontext obsahuje realné fyzické podminky, kde se komunikace uskuteciiuje
(mnozstvi obecenstva, Skolni tfida,...)

e Kulturni kontext je zalozeny na spolecnych hodnotach a zvycich komunikujicich
jedincil.

e Socialné-psychologicky kontext tvoti vztahy mezi aktéry. DuleZitou roli zde hraje
postaveni ¢lena ve skupiné (podiizenost/nadiizenost)

e Casovy kontext udavé posloupnost situaci.

Komunika¢ni zpiisobilosti oznacujeme znalost o samotné komunikaci, coz zahrnuje jeji
efektivni vyuzivani i1 vedeni. Mezi dileZité schopnosti se zahrnuji jazykové (vyjadfovaci)

schopnosti, naslouchani a ptizptisobeni se tempu druhého aktéra [20].

1.1.1 Komunikaéni proces

Komunikace nabyva efektivity ve chvili, kdy se zdmér rovna ucinku, coz lze vidét na
obr. ¢. 1. Vysila¢ (osobnost A) predava informace pfijimaci (osobnosti B). Vysila¢ ma svij
zamer, ktery chce pfenést dale, a proto danou informaci koduje (transformuje), kdy bere
v potaz kontexty komunikace a posila sd€leni pies komunikacni kanaly. Nasledné ptijimac
dekdduje (transformuje) sdéleni, které ma na néj urcity ucinek. Ve chvili dekodovani zde opét
zasahuje kontext a zaroven zpétna vazba, pomoci které piijima¢ poskytuje informace, zdali
celé komunikaci rozumi ¢i nikoli [22]. Na obr. ¢. 2 vidime zacykleni piredchoziho schématu.

Pricemz tento koncept vystihuje redlnou situaci pfi komunikaci.
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kontext

osobnost . ZAimér transformator gl transformator ucinek osobnost
A A B B B

Obr. ¢. 1: Schéma komunikacniho procesu [22]

/N

VYSILAC/ R} PRIJIMAC/
PRIJIMAC SUMY VYSILAC

Obr. ¢. 2: Schéema realné interpersonalni komunikace [8]

Modely komunikaéniho procesu

e Linearni model komunikace
Model zobrazeny na obr. ¢. 3 je zalozen na predpokladu, ze vysila¢ pouze mluvi a
pfijima¢ pouze nasloucha. K opa¢nému procesu miize dojit jen ve chvili, kdy se role

obrati. Ten, kdo naslouchd, nesmi ve stejném c¢ase i mluvit.

VYSILAC = PRIJIMAC

Obr. ¢. 3: Linearni komunikacni model [8]
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e Interak¢ni model komunikace
Interakéni pojeti (viz obr. €. 4) doplituje linedrni model o moznost reagovani ptijimace
na vysilaCe. Dochazi k neustalym vyméndm roli, ale nikdy jedna osoba nemtize

vykondvat ob¢ ¢innosti zaraz.

VYSILAC PRIJIMAC

PRIJIMAC VYSILAC

Obr. ¢. 4. Interakcni komunikacni model [8]

e Transaké¢ni (cirkuldarni) model komunikace

Obr. ¢. 5 vyobrazuje komunikaci jako proces, kdy oba aktéfi jsou v rolich vysilace i

piijimace ve stejnou dobu. Ucastnici mohou v danou chvili vysilat 1 pfijimat sdéleni.

VYSILAC/ PRIJIMAC/
PRIJIMAC VYSILAC

Obr. ¢. 5: Transakcni komunikacni model [8]

1.1.2 Komunikacéni styly

V ramci mezilidské komunikace se setkdvame se sdélenimi, kterd nemaji vzdy stejny ucel
a funkci. Také zde hraje dtlezitou roli vztahova vzdalenost mezi komunikitorem a
komunikantem. Planava rozliSuje pét zakladnich styli komunikace, pficemz v né€kterych

situacich dochazi k prolinani jednotlivych styla [21].

e Konvencni styl je zaloZen na znalosti norem chovani v danych situacich. Komunikace
nenarusSuje nase status quo a jedinec jednd ve vS§i sluSnosti. Vyuzivany jsou véty
neutralniho razu. Dale zde patii pozdrav, podékovani ¢i zdvoftilostni véty: ,,Jak se dnes
mate?*.

e Konverzacni styl si zaklada na hierarchické rovnosti mezi zucastnénymi osobami.

Ob¢ strany maji moznost kdykoli zménit téma hovoru, stejnou ¢asovou dotaci pro
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vyjadieni svého nazoru. Komunikace je vedena za uicelem pobaveni, popovidani si a
spontanniho pfddavani informaci.

e Operativni styl je zaloZeny na asymetrickém komplementarnim vztahu, kdy jedna ze
stran ma vys§i formalni postaveni v hierarchii. Styl se typicky uziva napfiiklad
v armade.

e Vyjednavaci styl se uplatituje v situacich, kdy je nutno, aby aktéfi mezi sebou
vytvotili dohodu, pficemz zakladnim predpoklad tohoto stylu se sklada z hierarchické
rovnosti mezi viemi z(¢astnénymi stranami. Casto se tento styl projevuje u manazerd.

e Vintimnim (osobnim) stylu hraje zdsadni roli vztahova vzdalenost a emoce. Jedna se
o nejblizsi vzdalenost mezi aktéry, kde neni pfesné urcena hierarchie. Za hlavni ucel
stylu povazujeme prostiedek k uspokojeni zakladnich potieb jedince (potieba sdileni a

sounalezitosti).

1.1.3 Komunikaéni vztahy

Dalsim dualezitym hlediskem pro rozdéleni typi komunikace je na zakladé vztahového
rdmce mezi komunikujicimi osobami. Lze zde zaznamenat velmi 0zké propojeni
s komunika¢nimi styly. Tato dvé déleni se vzajemné dopliuji. Komunikacni vztahy lze

vnimat ve tiech rovinach [32].

aktéry komunikace. Neexistuje zde dominantni a submisivni postaveni. Zuc€astnéné
strany disponuji stejnou trovni moci, naptiklad u partnerd.

e Komplementarni vztah je zaloZzen na nadfizenosti a podfizenosti komunikujicich
osob. Zpravidla se vyskytuje nejen na pracovistich, ale i v interakci matka-dité, ucitel-
zak. Vztah by mél byt velmi funkéni a ku prospéchu obou zacastnénych stran.

e Metakomplementarni vztah se na prvni pohled jevi jako vztah komplementarni.
Ovsem v tomto piipadé neovladd situaci nejsiln€jSi ale naopak nejslabsi ¢lanek.

ree
1

Napftiklad celou rodinu miize ovlivnit ,,nemohouci“ babicka, kdy se celd rodina

ptizplisobuje jeji slabosti a neschopnosti se o sebe postarat.
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1.2 Zpisoby zprostiedkovani komunikace

Preddvani vyznamil informaci mezi lidmi probihd pomoci dvou zakladnich zplsobl —
verbalni a neverbdlni komunikace. U obou druhli zprostiedkovani sdéleni musi jedinec
rozliSovat zdmérnost, popt. nezdmérnost svého sd€leni. Tento jev lze chéapat jako bipolarni
kontinuum, ve kterém se ob& moZnosti vzajemné dopliuji. Uzce souvisi s obsahem
samotného sdéleni, kdy naptiklad nase doprovodné emoce mohou sdélit mnohem vice, nez

jsme ptivodné zamysleli [34].

1.2.1 Verbalni komunikace

Komunikaci zprosttedkovdvame pomoci vyjadfovani vyznamu slov pfislusného jazyka.
Nejednd se pouze o Gstni pfenos, nybrz i pisemny projev. Z hlediska dostupnosti vzdalenosti
mezi komunikatorem a komunikantem lze verbalni komunikaci rozdé€lit na piimou a
zprostiedkovanou. Pokud vysila¢ kdéduje a piijemce v danou chvili jeho sdé€leni dekoduje,
jedné se o piimé verbalni sdé€leni. Jestlize se mezi né dostane tieti osoba, kterd ma pouze
sdéleni pteposlat cilovému pfijimaci, jednd se o komunikaci zprostitedkovanou, v niz ¢astéji

dochazi k Sumtm rtizného druhu [34].

Taktéz rozliSujeme objektivni a subjektivni vyznam znaku. Denotat predstavuje znak,
ktery zastupuje jiz n&jaky existujici realny ¢i smysleny objekt. Tento znak vznikl na zaklade
domluvy a miizeme ho vyhledat napf. ve slovnicich, ¢im dochazi k jeho objektivizaci.
Konotat zachycuje emocionalni vyznam znaku na individuélni roviné. Konkrétné hovotime o
tom, jaké vyznamy pfipisuje jedinec danému slovu, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedné o subjektivni
chapani daného znaku [8]. Piedpokladem pro efektivni komunikaci je fakt, aby ob¢ strany

chépaly znaky obdobné.

Verbalni komunikaci mizeme také rozliSovat zpohledu formalnosti. Neformalni
komunikaci uzivame castéji nez komunikaci formalni. Jedna se o sdéleni, které neni pfedem
nikterak pfipravené, piicemz vztah mezi vysilacem a pfijimacem tuto nezavaznou konverzaci
dovoluje. Formalni komunikace nastava pii cileném predavani informaci, kdy se komunikant

a komunikator nachazi napt. v pracovnim vztahu [33].
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1.2.2 Neverbalni komunikace

Znacén¢ obsahlejsi zptisob zprosttedkovani komunikace je sdéleni neverbalni. Sklada
se z télesnych pohybl organismu, coz zahrnuje motorické projevy, které mohou mit ptivod
v riznych ¢astech téla. Neverbalni komunikace €asto vyjadiuje vlastni emocionalni doprovod
k danému sdéleni. K mnohym pohybiim dochdzi automaticky i nevédomé, a tudiz je tézké
tyto projevy korigovat. Z tohoto ditvodu sdélujeme pomoci nonverbalni komunikace z obsahu

mnohem vice, nez jsme pavodné zamysleli [33].

Mezi nejcastéjSi zpuisoby neverbadlni komunikace fadime o¢ni kontakt, ktery muze
nastolit pratelsky ¢i neptatelsky dojem mezi zGcastnénymi stranami ¢i vyjadfovat citové
zaangazovani. VSechny tyto informace je piijima¢ schopen dekddovat v ramci nékolika

vtefin, jelikoz v bézné feci uzivaime oc¢niho kontaktu cca 2 — 3 sekundy, a poté zrak odvratime

18],

Dal§imi zpisoby nonverbalni komunikace mohou byt: gestika, mimika, haptika,
proxemika, posturologie, kinetika, chronemika ¢i zachazeni s predméty, jejichz vyznam
popisuje tabulka ¢. 1. Na psychologickém poli existuji i ndzory, ze do této skupiny fadime i

artefakty, jako jsou naptiklad odév ¢i kosmetika [33].

Gestika vyznamny pohyb nékteré ¢asti téla
Mimika vyrazy obliceje
Proxemika vzdalenostni zony mezi komunikatorem a komunikantem

intimni (0 — 45 cm) - rodina, déti, zvitata
osobni (45 — 120 cm) — neformalni kontakt
spolecenska (120 — 370 cm) — shluky lidi
vetejna (370 cm a vic)

Haptika socialng ptijatelné doteky (pf. podani si rukou)
Posturologie postoj téla

Kinezika pohyby celého téla véetné chiize

Chronemika casovy rozvrh dne

monochronni — plnéni jednoho tikolu po druhém
polychronni — plnéni n€kolika ukolu zaroven

Neurovegetativni reakce pot, Cervenani se

Tabulka ¢. 1: Strucny prehled zpusobii nonverbalni komunikace [33]
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Pfi interpretaci pohybii téla musime vzit v potaz, v jaké situaci se vysila¢ v danou
chvili nachazi, naptiklad pokud se jedinec ucastni vybérového tizeni, budou znamky jeho

nervozity mnohem vys$i nez pfi situaci, kterd mu je blizk4 a piijemna.

1.2.3 Paraverbalni komunikace

Tento druh komunikace pfifazuji néktefi autofi k neverbalni komunikaci jini
k verbélni. Z toho divodu jsem ji vénovala vlastni odstavec. Paraverbalni komunikace

zahrnuje vokalni, ale neverbalni aspekt feci. Délime ji do tii zakladnich podskupin [34]:

o viastnosti hlasu — vyska, barva, rezonance, intenzita, intonace a jing,
e drobné oddélovaci signaly - pauzy, proluky mezi slovy ,.e-e*“ nebo tiSeni publika
(13

»S8S,

® vokalizace - pti smichu, placi, zivnuti apod.
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2 PODROBNY POPIS OSOBY S NIZSi JAZYKOVOU
KOMPETENCI

V této kapitole se budu vénovat podrobnému popisu osob s nizsi jazykovou kompetenci, které
jsem rozfadila do tii hlavnich skupin: osoby se zdravotnim postizenim, osoby romského
puvodi a cizinci. Diive nez se dostanu k samotnému popisu, pokusim se strucné vystihnout,

jaké dalsi faktory mohou mit vliv na mezilidskou komunikaci.

Pokud pominu hlavni faktor — osoby nachézejici se v rizikovych skupinach, kterym se
budu vénovat po zbytek této kapitoly, je mnoho dalSich jevii, které mohou znacné komunikaci
zatiZit a znesnadnit. Je nutno dodat, Ze vSechny faktory se navzajem prolinaji, a proto neni
moznd jejich separace. Mezi zdkladni faktory fadime: Zivotni zkuSenost jedince, znalost
dorozumivajiciho se jazyka, ptislusnost ke kultufe a jejim zvyklim, rodinné zédzemi, uroven
vzdélani, druh vyznédvaného ndbozenstvi, dosazeny vek [17], nezaméstnanost ¢i postaveni na
trhu prace a jiné [16]. Na zaklad¢ téchto pii¢in mize dojit k exkluzi jedince z majoritni
spolecnosti. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze jsem v zaddném piipadé¢ vySe nevyjmenovala

vSechny faktory, neni mozné, aby se diplomova prace vsem podrobné vénovala.

2.1 Osoby se zdravotnim postiZenim

Michalik [19, s. 31] uvadi, ze v Ceské republice je zhruba 10 % obyvatelstva osobami se
mluvit o minorité, kterd dle obecného pohledu intaktniho obyvatelstva, je predurcena k péci,
konkrétné v oblasti socidlnich sluzeb ¢i socialni péce. Nazory se v uvedené oblasti rzni.
Existuji mnohé studie, at’ uz z pohledu historického, ekonomického ¢i antropologického, které
uvedené oznaceni zpochybiuji. SpiSe nez k minorité se pfiklanéji k oznaceni skupina, jez je
diferencovana, svébytna [19]. Piistup k lidem s postizenim se od pradavna vyvijel a ménil.
Antika, obdobi pied Kristem, doba, kdy se s lidmi s postizenim zachdzelo zcela represivné a
odmitavé. Postupny vyvoj lidstva zajistoval zpocatku alespon pravo zit, pfi¢emz postiZzeni
bylo chdpano zcela negativné. Mohlo se jednat o jeden z moZnych zpiisobll potrestani rodiny
¢i nejblizSich jedincti za nevhodné chovani nebo jednéni. Bh kéra a tresta ¢ili Bozi trest. Ve
starovéku a sttedovéku mtzeme hovofit o individudlnich projevech péce. V ndzorech ovsem
pretrvavad negativismus, ktery je michan s represi. Az novovék nam piinasi stfipky

institucionalizované péce o osoby s postizenim. Svétla se dostalo prvnim odbornym
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publikacim. V 19. stoleti az v 1. poloviné¢ 20. stoleti jiz mizeme pouzit oznaceni
organizovana péce. Spolu s timto 1ze hovofit o specidlni pedagogice jako oboru. Na segregaci
a separaci osob s postizenim pozdé¢ji navazuje trend integrace a inkluze [23]. Konec 20. stoleti
a pocatek 21. stoleti lze oznacit inkluzivnim pfistupem, kdy 1idé s postizenim byli stavéni na

roven intaktni populace v jedine¢nosti a diistojnosti [13].

Oborem specialni pedagogiky prosla fada termint. Nékteré setrvaly, ale jiné vymizely
a nasly své misto nové. Dnes jiz za historické pojmy mizeme povazovat napiiklad napravnou
pedagogiku, defektologii a s ni spojené dalsi terminy jako defekt a defektivita, pedopatologie
a dalsi [29].

Terminologie zdravotniho postizeni uzce souvisi s postojem spolecnosti vici témto
lidem. Pfiznana prava, ktera v historickém sledu néleZela, zCasti ovlivnila uZivanou
terminologii. Prava urcuji status obc¢ana a lze pouzit déleni na politicka, obcanska a socialni
[24]. Z minulosti zndme napiiklad oznaceni tchylnd mladez, coz byl zarovei nazev
odborné¢ho casopisu. U ruznych stupnd mentalniho postizeni byly zachyceny terminy
imbecilita, debilita nebo idiocie. Posledni ptlstoleti zaznamenalo mnoho dalSich. Jmenovité
naptiklad dusevné vadni, dusevné opozdéni, rozumové vadni, rozumove zaostali, intelektove
vadni, slabomyslni, intelektové Gchylni a dal$i. V soucasnosti 1ze za nejobecnéj$i oznaceni
povazovat pojem souvisejici s obCanem se zdravotnim postizenim. Zasadnim je dodrZeni
sledu slov, kdy nejpodstatnéj$im a nejdulezitéjsim je urcity Clovek, zak, obfan a poté

diferenciace postizeni [19].

Na klasifikaci zdravotniho postizeni mizeme nahlizet z mnoha hledisek. Jednim z
nich, nejbeznéj$im, je model ptevladajiciho postizeni. Jedna se o ndsledujici ¢lenéni: télesné
postizeni, mentalni postizeni, kde nélezi poruchy dusSevni a autistického spektra, zrakové
postizeni, sluchové postizeni a feCové, ke kterému fadime naruSeni komunika¢ni schopnosti.
Nelze opomenout dalsi skupiny jako kombinované postiZeni a civiliza¢ni choroby. Z pohledu
vnitini diferenciace se jevi nejbéznéjSim ¢lenénim rozliSeni dle hloubky postizeni. V dalsi

¢asti textu budou zna¢né zjednodusené piiblizena n€ktera postiZeni.

Mentalni postizeni, coz predstavuje $ir§i termin, se celosvétové fadi k nejbéznejSim
porucham. K hlavnim znakiim nélezi nizkd uroven rozumovych schopnosti. Jedna se o trvalé
postizeni, piestoze moznost ¢asteéného zlepseni v uvahu prichdzi. Z uvedeného vyplyva, ze k
diagnostikovani postizeni a jeho hloubky nutno stanovit inteligencni kvocient a zaroven

ptihliZet a zhodnotit celou fadu jinych aspekti. Jednoznaéné se jedna o osoby heterogenni [3].
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Ke zminénym osobam nutno pfifadit vycet determinant, které se objevuji v rizné mife a
hierarchii. Nalezi k nim zévislost na rodicich ve vys$si mifte, sklony k uzkosti, nedostatky v
osobni identifikaci, nemoZnost nebo omezeni v interpersondlnich vztazich, nizka
prizpisobitelnost, nedostatecna pozornost, naruseni vizuomotoriky a celkové koordinace téla,
hyperaktivita, poptipadé hypoaktivita, impulzivita a dal3i [30]. Clenéni uzivané v sou¢asnosti
uvadi Mezinarodni klasifikace nemoci ve své desaté revizi (dale jen MKN-10), ktera stanovi
zaroven vycet klinickych pfiznakl. Jednd se o lehkou mentdlni retardaci, stfedné té€zkou
mentalni retardaci, tézkou mentalni retardaci a hlubokou mentalni retardaci [18]. V ramci
specidlni pedagogiky se osobami s mentalnim postizenim a dal§im duSevnim postiZenim

zabyva psychopedie [30].

T¢lesné postizeni znaci omezeni hybnosti, pfipadné znemoznéni pohybu a naruseni
motorické koordinace. Hlavni identifikace spo¢iva v celkovém nebo Castecném omezeni
hybnosti. Z hlediska ptimého postizeni Ize mluvit o prvotnim ¢i druhotném omezeni. Lze tedy
rozliSit pfimé postiZeni, ke kterému fadime zasazeni vlastniho hybného aparatu, centralni ¢i
periferni nervové soustavy a dal$i. Druhy piipad vypovida o omezeni hybnosti naptiklad jako
dasledek choroby. Jiny pohled uvadi ¢lenéni z hlediska vrozené nebo ziskané poruchy. Vzdy
je mozné rozliseni dle riznych stupni. Té€lesné postizeni zasahuje jedince v celé jeho
osobnosti. Z pohledu specidlni pedagogiky se osobami s télesnym postizenim zabyva

somatopedie [29].

Zrakové postiZzeni lze klasifikovat z mnoha pohledd. Jednim z nich je oftalmologickeé
hledisko. Mira postizeni je imérnd v€kové struktuie osob a zaznamendna je Castéji u Zenské
populace. Jednd se o postizeni funkce zraku, kdy uz neni cesta zpét ke stavu normélniho
vidéni. Stupen postizeni udava rozmezi, dle kterych rozliSujeme lehkou a stiedni slabozrakost,
zbytky zraku a totdlni slepotu. DalSi moZnou klasifikaci uvadi MKN-10. Obor, jenz se ve

specialni pedagogice zabyva osobami se zrakovym postizenim, se nazyva tyflopedie [19].

Sluchové postizeni se lisi od vyse uvedenych postizeni skutecnosti, ze zpravidla nelze
zjistit tento fakt pfi prvnim pohledu. Mnohdy miZze zkreslit piedstavu o jeho zdvaznosti.
Mluvime tedy o postizeni, které jiz nelze plné kompenzovat pomoci technickych pomucek.
Clenéni je mozné ze tii hledisek. Jsou jimi velikost sluchové ztraty, misto a doba vzniku
sluchové poruchy. Klasifikace, jez zohlednuje také funkéni projevy, je zakotvena v MKN-10.

Jedné se o lehkou poruchu, stiedni poruchu, t€Zkou poruchu a velmi tézkou poruchu véetné
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hluchoty [18]. Oborem specidlni pedagogiky, jez se od roku 1983 zabyva osobami se

sluchovym postizenim, je surdopedie [29].

Narusend komunikacéni schopnost zasadn¢ ovliviiuje kvalitu zivota ¢lovéka, rodiny ¢i
jeho blizkych. Muze se jednat o jakoukoliv vékovou kategorii. Zasahuje v rizné mife vS§echny
Ctyfi jazykové roviny, tzn. foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikéalné-
sémantickou 1 pragmatickou. Lechta uvadi zakladni ¢lenéni do deseti okruhta. Jmenovité [14,
s. 17]: ,,vwyvojovd nemluvnost, ziskana organova nemluvnost, naruseni zvuku reci, naruseni
plynulosti veci, naruseni clankovani reci, naruseni grafické stranky reci, symptomatické
poruchy reci, poruchy hlasu a kombinované vady a poruchy reci*. Z uvedeného vyplyva, ze
se jednd o poruchy vrozené i ziskané. NaruSena komunikacni schopnost spadd do oboru

specialni pedagogiky pod ndzvem logopedie [29].

2.2 Osoby romského ptivodu

Romové neméli moznost usadit se ve vlastni zemi. Jako kocovny nérod byli nuceni vzdy se
ptizplsobit narodiim, na jejichz izemi pobyvali. Pfesto u nich pfevazovala snaha o udrzovani
kultury, tradic a zvyklosti viibec. Jsou povazovani za nejvétsi teritoridln€ nevazanou mensinu
v Evropé a od roku 1991 jsou narodnostni mensinou v Ceské republice. Uvedena komunita je
tvofena odliSnymi podskupinami, které se lis§i svymi zvyky i Zivotnim stylem. U nas Zije
zhruba 80 % slovenskych Romt, 10 % mad’arskych a 10 % olasskych Romu. Aktualni situace
romské minority spoc¢iva v ¢lenéni na socializovanou a nesocializovanou ¢ast. Socializovana,
eventualné asimilovand skupina je zastoupena pievazné vysokoskolsky vzdélanymi lidmi,
podnikateli nebo profesionalnimi hudebniky a lidmi, ktefi ve vétsiné pracuji. Ziji podle
romskych, ale i neromskych tradic a mivaji i neromského partnera. Nékteti se jako Romové
identifikuji, jini se s nimi nestykaji nebo ziji oddélené. Mezi nesocializované Romy muzeme
zatadit chronicky nezaméstnané, kde se vyskytuje silna socidlni patologie, a socidlni davky

jsou u této skupiny multigeneracnim zptisobem Zzivota [27].

Mezi znaky romského etnika z hlediska antropologického lze uvést napiiklad

vvvvvv

tyka etnickych znakt, zde je nutné nepozapomenout na kolektivismus, ktery je typicky pro
uvedené obyvatele. Duraz neni kladen na jedince a pravé to je jeden z divodli proc se

nerozviji soutézivost nebo motivace k vyniknuti. Tradicni romskd rodina byla a je
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patriarchalni. Svrchovaného pana ptfedstavuje muz a zena ma podiadné postaveni. Vaznost
Zeny roste s poctem déti. U romské rodiny se jednd o souZiti nékolika generaci [27]. Ochrana,
jistota, bezpeCi a zdzemi jsou poskytovany vSem jednotliveim. Muzi vydélavali diive
napiiklad hudbou nebo néadenickymi pracemi a Zeny mély na starost doméacnost a déti.
Soudrznost a solidarita funguje v ramci Siroké rodiny. Romové Zili po staleti pod tlakem
okolnich kultur bez moZznosti vzdjemnych kontaktl a vzniklo tedy mnoho dialektovych
skupin. Rozdily vlastniho jazyka jsou jak primarni, tzn. existence odliSnosti jiz na Uuzemi
Indie, tak sekundarni, coz predstavuje prostiedi, ve kterém Zili. Jen na tzemi Ceské republiky
se objevuje romstina slovenska, olaSskd, mad’arskd, ceska nebo naptiklad némecka.
Charakteristickd pro uvedené jazyky jsou slova stara, kdy se jedna o slova indického ptivodu
zvané staré¢ vypujcky. Jedna se o slova, ktera se vyskytuji ve vSech dialektech a pretrvavaji
nejdéle. Dale slova oznacend jako vyptjcky z riznych kontaktnich jazykt. Tato slovni zasoba

je nestala a byva nahrazovana vzdy novym kontaktnim jazykem [28].

Romské zvyky a tradice ovlivnilo mnoho faktord. Podstatnym nutno uvést zemi, ve
kterém pobyvali. Napiiklad slovenské Romy ovlivnilo prostfedi vychodoslovenského
venkova. Zde plsobili zhruba 400 let [27]. MladSi generace jiz tyto tradice zcela nedodrzuji,
ale presto nékteré jevy nadale pretrvavaji. Otazku bydleni a soustfedéni rodiny lze zodpovédéet
nasledovné. Osoby se zdrzuji prevazné v obyvacim pokoji a ptipadné dalsi pokoje slouzi
pouze ke spanku. Byt je chapan pouze jako lokalita k pfechodnému Ziti. Je mozné se kdykoliv
pfestéhovat jinam, odcestovat nebo se pfemistit. V odivani nelze mluvit o kroji, nybrz
zdiraznéni barevnosti, pestrosti a zdobenosti. Velka oblibenost zlatych a stfibrnych ozdob,
Sperkii velkych rozmért, tj. fetizkli, naramku, prstenii a dalSich. Dne$ni mlada generace
sleduje mddni trendy, ale pfesto zminéné prvky v odivani zaznamenat mtizeme. Také délka
vlast je identicka. Kratké vlasy u Zen pfedstavuji nesluSnost a v podstaté nepfisluSnost k
romské komunité. Celkovy zivotni styl vynikd odliSnosti v dennim programu, kdy neni
stanoven pevny fad nebo reZim dne. Planovéani neni mozné, jelikoZ Romové Ziji pfitomnosti a
budoucnost neni v jistém slova smyslu pfili§ podstatna. Typické je sdruzovani, hluk a hlu¢na

zabava. Integraci brzdi dlouhodoba nedtvéra k majoritni spolecnosti.

Romskéa psychika se 1i§i v nékterych aspektech od psychiky neromi. Odlisné vzorce
chovani lze pozorovat v kazdodenni praxi. Chépat je lze jako ptimé dasledky specifickych
rysi. Vybusny temperament, vysokd emocionalita a mnozstvi citovych projevii neobvyklé
hloubky a kratkého trvani, rychlé tempo a tendence k mimovolnym motorickym reakcim. U

déti se specificky temperament projevuje skutecnosti, Ze byvaji zivéjsi a vykiikuji. Nutnost
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CastéjSich prestavek Ci stiidani ¢innosti jsou podstatnymi k dosazeni stanovenych cilii. Paty
ro¢nik Casto byva u déti zlomovy. V tuto dobu ztraceji o Skolu zijem. Komunikace je
specifickd svou hlucnosti a gesty. Nevyhranénost uzivani jednoho jazyka, silna akcentace,
doteky a télesna blizkost nalezi k dal§im projevim. V piipad¢ sport je navrat ke smiru velmi
snadny a rychly. U stylu uvazovani mizeme hovofit o pragmatickém mysleni. V tvahu
pfichazeji praktické situace a jejich feSeni, kterymi jsou uspokojovany vlastni potieby v
kazdodennich situacich. Nelze tedy pfedpokladat nastaveni situaci tak, Ze dojde k planovani
do budoucna ¢i hovofit o jakémsi vyhledu. V zasadé plati feSeni tady a ted’. Velkou roli u
Romu ztvariiuje vykonova motivace, jez dosahuje nizké trovné. Emoce v téchto piipadech
valcuji trpélivost a svédomitost [1]. V dfivéjSich dobach byla feSena otazka ziti a preziti
uvedeného etnika kazdodenné a lze tedy fici, ze tato Uivaha pfetrvava i nadale. Snad odména
za praci na sklonku dne by byla ¢astecnym feSenim. OvSem v dnesni dob¢, kdy pocitujeme

techniku na kazdém kroku, neni ani redlné, ani na misté takovyto krok zpét podstoupit.

Hodnotovy systém pievazné vétSiny romské populace je zéasadn€ odliSnym od
hodnotového systému populace vétSinové. Na prednich prickach se objevuje svobodny zivot a
bezstarostny zplsob zZivota vitbec. Termin stres se jevi v podstaté neznamym. Dédictvi predka
v jistém slova smyslu a s tim spojené¢ uznavani rodové hierarchie a tradice méa své pevné
misto. V intaktni populaci v obdobi dospivani zaznamendvame mnoho generacnich konflikta,
mnohdy extrémné vyhrocenych. U Roma v obdobi dospivani nedochazi k extrémnimu
vyhroceni konfliktli generacniho razu nebo jen ojedinéle pravé z divodu rodové hierarchie,
kdy vysostni postaveni zaznamenava muz a zena az podle poctu déti. Navazuji tedy na lasku k
détem. Pravé zminény pocet déti urcuje miru rodové prestize [27]. Otazka financi a penéz
vubec by mohla byt zodpovézena nésledovné. V intaktni populaci neziidka hovoifime o
shromazd’'ovani penéz v mnoha rGznorodych spojenich. At uz zminujeme hledisko
ekonomické, technické nebo naptiklad sestaveni zebficku nejbohatSich lidi v ramci celého
svéta, republiky a podobné. Z uvedeného je ziejmé, Ze penize a majetek zaujima piedni misto
hodnotového systému. U romské populace nelze hovoftit o shromazd’ovani penéz. Miizeme ale

o financich mluvit jako o prostfedku k dosaZeni pocitu Zivotniho naplnéni.

Za dulezité na tomto misté povazuji zminit nebo alespoii lehce nat'uknout otdzku
vychovy a vztahu ke vzdélani. Vychova probiha volné a nedirektivné s dostatkem volného
¢asu a minimem omezeni ¢i povinnosti. Jelikoz u romského etnika se nejednd o spole¢nost
homogenni, tak také nelze vSechny déti povazovat za pochdzejici ze socialné znevyhodnénych

podminek a prostfedi. U déti vyrustajicich ve vySe zminéném prostiedi 1ze stanovit nebo uvést
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jakési priciny Skolni netispéSnosti. Diive ale o subjektivnich pticinach, které ztézuji ptistup ke
vzdélani. Jedna se o vztah ke vzdélavani, kdy v jejich hodnotové orientaci vzdélani nezaujima
vyznamné misto. Z uvedeného divodu jaksi pfirozené vyplyva, Zze Rom, ktery se rozhodne
pro cestu ziskani vzd€lani, nastoupi drahu nesmirné téZkou. Na jedné strané stoji rodina a
rodinné prostiedi, které se né¢jakym zptisobem ke vzdélani stavi a na strané¢ druhé Skola a
pfedevS§im Skolni prostfedi a klima. DosaZena prestiz, at’ uz v oblasti spolecenské nebo
ekonomické, je pro svou naro¢nost nesrovnatelna s vétSinovou populaci. U objektivnich
pfi¢in nutno zminit jazykovy vyvoj, ktery je odlisny. Dité tedy nevyristd v prostiedi
nastaveném k bezproblémovému vstupu a piipravené k plnéni povinné Skolni dochazky.
Odlisny postoj k rodinné vychové a samotny ptistup ke vzdélani ze strany rodiny. S tim
souvisi pfiprava do vyucovani v podobé plnéni domacich ukolii, nastudovani uc¢iva a samotna
Skolni dochazka [13]. Piekdzka vznika v urovni vzdélanosti rodicl. Dité je postaveno pred
nelehky ukol, jelikoz v domacim prostiedi nenachdzi pomocnou ruku pii plnéni stanovenych
zadani. Pri¢inou lze také oznacit nizsi informovanost, kterd vyplyva ze socialni izolovanosti

mnohych rodin [28].

Kazdy jedinec, ktery se rodi, prochdzi v pribéhu svého Zivota riznymi etapami.
Jelikoz se jedna o jedince jakozto cloveka, formuje se v bytost socidlni. D4 se v tomto procesu
hovofit o socializaci. Jedna se v podstaté o souhru nebo jakési vzajemné ocekavani a to ze
strany jedince i1 ze strany spolecnosti. Bytost se vyviji, rozviji a rozhodn& nelze mluvit o
jednostranném aktu. Pokud se tak déje v ramci jedné kultury, miZzeme mluvit az o
automatizaci. V pfipadé multikulturniho prostiedi nastdva problém v zazitych ptredstavach,
vzorech a hodnotach viibec. Rozdily monokulturniho a multikulturniho prostfedi mohou tak
zasahovat do celého souziti nebo jeho nékterych stranek. Z hlediska socidlni prace je nutné
pochopit ¢lovéka, ktery proziva urcitou situaci, ale také porozumét kultute, ke které nélezi.

Neznalost pomérti mtize vést ke konfliktiim jak s jedinci, tak i s celymi skupinami osob [27].

Pod nazvem socialni pomoc si lze vybavit mnohé. Jednu z téchto moznosti muize
predstavovat pomoc v feseni otdzky bydleni, nezaméstnanosti nebo péce o déti. Je proto na
misté, aby lidé, ktefi v oblasti socidlni prace ¢i pomoci nebo péce cokoliv Cinili, byli
obeznameni s kulturou osob, se kterymi pracuji. V opacném piipadé mizeme mluvit o peceni
chleba z nezndmého tésta. V soucasné dob¢ v oblasti socidlni pomoci Romt hraje dilezitou

ulohu romsky poradce.
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2.3 Cizinci a jina etnika

Zivotni podminky, jakoZto i samotna historie etnickych skupin migrantii a cizincti miZe a ve
vétsing pripadd je odliSna. V soucasnosti rozhodnuti o migraci €ili pfemisténi v sobé skryva
nescetny pocet obtizi [2]. Faktory, které ovliviiuji rozhodnuti migrujici osoby, mohou byt
naptiklad vek, pohlavi, zdravotni stav, poptipad¢ i vzd€lani. Na tomto misté¢ povazuji za
vhodné zminit 1¢kate, kteti pocit'uji nedostate¢né ohodnoceni, a tudiz voli odcestovani a tim
také premisténi do zemé pro n¢ vyhodnégjsi. Dal§imi faktory mizeme oznacit misto migrace
nebo imigrace a v neposledni fadé¢ zemé¢, kterymi nutno projit k dosazeni stanoveného cile
cesty. Pied jedincem nebo skupinou, kterd se timto smérem vydava, stoji nelehky ukol.
Rozhodné nelze mluvit o situaci, kde je imigrant svym panem. Z tohoto divodu je nutné
dikladné promysleni a porovnani situace naptiklad s hospodatskym vysledkem. Tento ndm v
ekonomickém sektoru udava ndklady a vynosy, coz lze velmi zjednoduSené prevést na pro a
proti [36]. Akt, pfi kterém je jedinec nucen piizplusobit se zcela novému a odliSnému
prostfedi, je z psychologického hlediska srovnavan naptiklad s vyrovnavanim se s umrtim
blizkého clena rodiny. Z uvedeného vyplyvda, ze adaptace na jiné prostfedi se povazuje za
vysoce stresujici situaci. Zalezi na kazdém jedinci, jakym zptsobem a z ¢asového hlediska,
jak dlouho bude nastavenou piekazku prozivat. Vysledek zobrazuji razné scénatfe od
bezproblémového souziti az po socialnéekonomickou marginalizaci. Mluvime-li o vytlaceni
na okraj spolecnosti, jedna se o pfipady skupin ¢i jednotliveil silné odmitanych vétSinovou
spoleénosti [27]. V Ceské republice se setkavame s migranty z riznych zemi i svétadila. V
textu pfiblizim Vietnamce a Ukrajince. Zamérn€ neuvadim Slovaky, jelikoZ mnoholeté souZiti

zanechalo pfilis spole¢ného.

Vietnamci zacali pfijizdét do nasi zeme v 50. letech 20. stoleti, kdy v rodné vlasti
probihalo obdobi hospodaiské krize. Jelikoz doslo k uzavirani mezinarodnich dohod, mohlo
byt ptijato i urité procento studentl. V dalSich letech jiz ptijizdéli za obchodni ¢innosti.
Identickd pro vietnamskou komunitu je jeji uzavienost. Tato skuteCnost ma své prameny
nejen v odlisné kultute, ale také v prvotnich pobytech na nasem tizemi, kdy byli soustfedéni v
hromadnych ubytovnach. Z tradic je nejuznavangj$im svatkem oslava nového roku, ktery
pripadd na obdobi pielomu ledna a tnora, tj. podle lunarniho kalendafe. Oslavy probihaji
obdobné¢ ceskym, kdy lidé vénuji Cas navstévam rodin, blizkych osob a pratel a predavaji si
darky [2]. V soucasné dob¢ jde o zcela béznou zalezitost, kdy uvedend mensina obchoduje na
trznicich ¢i v kamennych obchodech. Pomineme-li antropologické znaky, mezi které fadime

rozdilnosti v zevnéjsku, pozorovatel ma moznost pfi obchodnim kontaktu velmi brzy
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rozpoznat znaky asijského obchodovani. Nabizeni zbozi a smlouvani o jeho cené patii v
asijskych zemich k béZznym situacim. V piipad¢, Ze uvedeni obcané spliiuji podminky
trvalého pobytu nebo pobytu na tizemi Ceské republiky v uréitém podtu dnti a dale také
spliuji podminky dané ptisluSnymi zakony, nélezi jim pomoc statu v podobé¢ socidlni péce ¢i

socialnich davek ve vysi srovnatelné s vétSinovou spolecnosti.

Ukrajinci se fadili ve své dob& k nejpodetndj§i skupiné migranti v Ceské republice.
Jednim z hlavnich divodi zdroje uvadi ekonomickou situaci Ukrajiny, kdy Slo o vysokou
nezaméstnanost a nevyplaceni mezd. Ve znamost veslo, Ze nachazeji uplatnéni pfedevsSim ve
stavebnictvi, ale také v potravinafském primyslu nebo lesnictvi a dal§ich. Diivodem odchodu
z vlasti byla primarné ekonomicka stranka. Z uvedeného vyplyva, Ze migranty byli ve vEétSiné
pfipadi muzi, ktefi na nasem uzemi pobyvali na zdklad¢ kratkodobych nebo dlouhodobych
pobytd dle piislusnych zakonii a po urcité dobé dochazelo k navratu zpét do vlasti. Pozdéji
vznikaly silngjsi vazby a &ast zlistava na izemi Ceské republiky natrvalo. Zakladni hodnotovy
systém nevykazuje zadné zasadni odliSnosti kultur. SouZiti s majoritni spolecnosti nepfinaselo
rozmérn€jsi problémy. Zvyky a tradice se v podstaté slucuji s vyznamnymi cirkevnimi svatky

[27].
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3 SPECIFIKA KOMUNIKACE S OSOBAMI S NIZSi
JAZYKOVOU KOMPETENCI

Jak jiz bylo vySe zminéno, komunikace je proces, ve kterém se jednd o sdé€leni, sdileni, pfenos
nebo vysilani a pfijem informace pomoci znakového systému jazykového. TaktéZz se mizeme

setkat s mnoha abnormalitami, jeZ samotny proces znesnadiuji [15].

Hovofit miZeme naptiklad o komunikaci ¢lovéka s pocitatem, kdy se jedna o uzivatele,
ktery zadava data, respektive dil¢i tilohy a pocita¢ tyto zpracovava, vyhodnocuje a predava
vysledky pomoci vystupniho zafizeni. Jinym ptipadem je komunikace socialni, do které
bychom mohli zahrnout také komunikaci masovou. Je typicka pro svlij vysoky pocet piijemcti

sdéleni. Muze se jednat o anonymni ¢tenate, posluchace, divaky a podobné [31].

Za dulezit¢ je pokladano sladéni komunikace z obou stran. Schopnosti a dovednosti
komunikacnich partnerti v pfipad€, Ze u nékteré z téchto komunikacnich stran se jedna o
partnera s jakymkoliv handicapem ¢i omezenim. V ptipadé dvou rovnocennych partnert jde o
situaci jednodussi. Co se tykd porozuméni, tak za dulezité¢ se poklada zpétnd komunikacni
vazba. At uz se jednd o verbalni ¢i neverbalni projev, rozhodné¢ nam potvrzuje pfijeti
informace. Projevem mohou byt gesta, hlas, mimika, mluvena fe¢, pohyb téla, usmév a dalsi.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nelehkou komunikacni situaci mize zpiisobit zdravotni

postizeni, osoby, jeZ jsou cizinci nebo také lidé z jiné komunity.

U osob se zdravotnim postizenim zéleZi na druhu postiZeni, kdy se jedna o odliSnou
komunikaci v ptipad€ osob se sluchovym postizenim, mentalnim postizenim nebo napiiklad

zrakovym postizenim a dalSimi, a také jeho rozsahu.

Jedinci se sluchovym postizenim jsou ve vétSin€ piipadd zcela odkdzani na zrakovy
kontakt. Jen samotné navazani komunikace nebo ziskani komunikac¢niho partnera se odviji dle
konkrétni situace. Miize se jednat o dotyk, signal pomoci svétla, vibrace nebo navazani
kontaktu prostfednictvim jiné osoby [29]. Dale je nutné respektovat vhodnou volbu a
preferovat tento zvoleny zpusob komunikace. At uz se jednd o Cesky znakovy jazyk,
znakovanou ceStinu nebo prstovou abecedu. Jedna-li se o komunikaci na ufadech a dalSich
institucich, ve vétSin¢ piipadl je nezbytné vyuZiti sluzeb tlumocnikl. JelikoZ se jedna o
specifickou oblast a mnohdy nepochopeni nebo nepiesné informace mohou zplsobit ztizeni

situace v oblasti socidlniho zabezpeceni, je dobré, ba pifimo nutné informaci porozumét.
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Omezeni nebo nemoznost komunikace mluvenou feci neni jedinym problémem této skupiny
osob. Také ¢teni a psani ¢ili recepce a produkce pisemné formy mluveného jazyka. Vhodnym

se jevi pouzivani kratkych, jednoduchych, ale vystiznych vét.

U osob s mentalnim postiZzenim zaleZi pfedevsim na hloubce postizeni, tj. zda se jedna o
lehkou mentalni retardaci, stfedné tézkou mentalni retardaci, t€Zkou mentalni retardaci nebo
hlubokou mentalni retardaci. V diivéjSich dobach negativné socialné hodnocené postizeni,
kdy byli tito lidé diskriminovani, je dnes jiz piekonané. Intaktni spolecnost se vice zajima o
bariéry a jejich odstrafiovani, které témto osobam jesté vice zt€Zuji danou situaci [3]. Lisi se
zpusobem zpracovani informace. Jedinec je v nékterych ptipadech schopen rozhodnuti, ale
potiebuje Cas a podporu. Komunika¢ni schopnost je naruSena, fe¢ byva problematicka po
obsahové 1 formalni strance. Nové skuteCnosti si osoby s mentalnim postizenim osvojuji
pomalu. Rada téchto osob je omezena ve zpiisobilosti k pravnim tukontim. Tato skute&nost ale

neznamend, ze by neméli nebo nemohli znat své naroky. Zjednodusend podoba textu zdkona

¢1 pfitomnost pii jednanich na Gfadech je na misté.

Cizinci, ktefi nekomunikuji Ceskym jazykem, se miizou obratit na Centrum pro
integraci cizincti a prekladatele [2]. V komunika¢nim procesu je vhodné vyuzivat psaného
textu, po gramatické strance 1. padu, tiskacich pismen a jednoduchych vét a slovnich spojeni.
V pfipadé, ze jedinec nerozumi, reagovat zpomalenim mluvy, nikoliv zvySenim hlasu.

Néapomocnymi se jevi brozury a letaky [37].

Vzhledem k tomu, Ze znané procento osob prichdzejicich zadat socidlni davky jsou
Romové, neni jisté od véci této skupin€ vénovat pozornost. Komunikaéni bariéra vyplyva
piirozené z kulturnich vzorct a zékladnich norem chovani. VétSina osob patfici k uvedené
komunité¢ spada do socidlné¢ nejnizsi vrstvy. Proto i komunikace pfinasi sva specifika.
Caste¢né ovlivnéni komunikace je piipisovano také vzdélani. TudiZ nejen odlisné kulturni
vzory, ale také nevhodnd nebo nulova kvalifikace celkovou komunikaci ovliviiuje. Jedinci,
respektive kolektivy, ve kterych vétSinou piichazeji k feSeni riiznych otdzek a zadosti, se
vyznacuji nadmérnou hlucnosti, n€kdy az agresivitou. Nelze opomenout jazykovou bariéru,

ktera zptisobuje komplikace v pochopeni informaci [27].
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3.1 Metodika tvorby textu pro osoby se zdravotnim postiZenim,
romského piivodu a cizince

Samotnd uprava textu se odviji od skuteCnosti, pro koho je text urceny, tedy jaka cilova
skupina osob bude danou Upravu vyuzivat. Zalezi nejen na duSevni urovni jedince, ale také na

stavu rozvoje feci, o jakého Ctenafe se jednd a v neposledni fad¢ také o narocnost textu.

V tUpravé textu rozliSujeme slova klicova a slova ilustracni. Absence kli¢ovych slov je
nepfipustnd a o to vice v piipade textu zékona, nebot’ jsou nezbytna pro samotné pochopeni
obsahu. K dobarveni a snadn¢j$imu porozuméni téchto slov dochazi pomoci slov ilustra¢nich,
kde se pravidla jedna o rozsifeni ¢i doplnéni textu. Tato vypomoc nabyva velmi vysokého

vyznamu, jelikoZ ¢teni a porozuméni textu zdkona je naro¢né i pro intaktni populaci [7].

Vyznamné misto v textu zastava také ilustrace. Jeji hlavni funkce se sklada ze tii ¢asti.
Zaprvé slouzi k doplnéni informaci, jez text obsahuje, zadruhé napoméaha ¢i usnadiiuje
samotné pochopeni psaného dokumentu nebo ve tretim ptipad¢ zvyraziuje dulezity fakt, o
kterém se v textu zminujeme. TaktéZ je nutno uvédomit si cilovou skupinu, pro kterou
ilustraci provadime. Napiiklad v ptipad¢ ditéte se spiSe ptiklonime k vyobrazeni pomoci

leporela. U dospélé populace uzivame jednoduché a vhodné vypovidajici obrazky.

Délka upraveného textu se zpravidla neshoduje s originalni verzi. Dlrazy se v tomto
pripad¢ kladou na sdéleni podstatnych informaci. Ostatni, méné dulezita sdéleni, se upravuji
do podoby tak, aby nedoSlo k naruseni soudrznosti textu a ztraté jeho smyslu. Z tohoto
vyplyva, Ze upraveny text je z pravidla kratsi, cozZ je Casto jeden z ditvodi, pro¢ k samotné

upraveé dochazi.

Mezi dalsi dilezité podminky pfi Upravé textu patii déjova linie. Sled udélosti nelze
meénit dle libosti, ale musi se zachovat posloupnost dle ptivodni ptedlohy, coz znamena, ze
originalni 1 upraveny text se ve svém obsahu 1i$i pouze v malych nuancich nikoli v klicovych

sdélenich.

V pfipad¢ gramatické upravy textu je nutné zminit se o vybéru vhodnych pojmu a
tvart. Dodrzovani gramatickych zakonitosti tykajicich se ohebnych slovnich druhil je rovnéz
nezbytné [26]. Rozlisit pad, ¢islo, rod ¢i osobu tak, aby text nepozbyl plivodniho vyznamu
[25]. Za nevhodna jsou oznaCovana dlouhd souvéti a slozité vétné konstrukce. Podmét ve
vétach je potieba pojmenovavat a tim se vyhybat pouzivani zdjmen. Cestina pouziva vétu jako

ustalenou formu, na zéklad€ které se mezi sebou dorozumivaji mluvéi s adresatem [11]. V
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naSem piipadé je podstatné zjednodusit vétu natolik, aby byla srozumitelna a Iépe

pochopitelna cilovou skupinou osob.

Z hlediska slovni zdsoby nutno podotknout, ze CeStina je jazyk na slovni zasobu
bohaty a slozity. Objevuje se v ni jednovyznamovost a mnohovyznamovost slov. Nemalé
komplikace zplisobuje uvedend mnohovyznamovost, kterd vypovidd o tom, ze jedno slovo

muze mit dva 1 vice vyznamii [12]. V naSem piipad¢ je dulezitd blizsi specifikace v tom

smyslu, aby vysledkem byl dosazen jednoznacny vyznam.

Své postaveni v upraveném textu zaujimaji vysvétlivky. Nazory na jejich uvedeni ¢i
nikoliv se riizni. N&kteti autofi uvadéji, ze zakomponovani do upraveného textu vypovida o
neschopnosti zpracovat text do takové podoby, aby ho ¢tenar pochopil. Jiny ndzor se slucuje s
myslenkou, Ze vysvétlivky usnadni pochopeni textu. At uz se ptiklonime k té ¢i oné verzi,
dalezité je, jak vysvétlivky zpracovat a Ctendii naservirovat. Text u vysvétlivek uvadime
vystizné a jednoduse. Co se tykd umisténi, tak zalezi na povaze textu. Sdm autor by mél
zvazit, zda by cCtenaf mél byt primarn€ sezndmen s vysvétlivkami nebo je-li vhodné,
postacujici a dostatecné vysvétleni za textem. Variant umisténi vysvétlivek je jisté mnoho.
Mohu napiiklad uvést umisténi za kazdou kapitolou, na spodni casti téze stranky nebo na

prazdné levé strané v piipadg, Ze text je umistény jednostranné [7].

Vsechny tyto faktory tvorby upraveného textu nam slouzi k tomu, aby proces
inference u Ctenafe probihal co nejefektivnéji. Jelikoz incipient porovnava informace nové s
témi, které jiz znd a ve svém slovniku né¢jakym zplisobem zakomponované ma. Tyto ptivodni

piehodnoti a vyhodnoti noveé [25].

Nemén¢ diilezita jako uprava textu samotného je 1 jeho srozumitelnost a porozumeni.
Ovéteni skute€nosti, Ze cilova skupina danému textu rozumi ¢i nikoliv je podstatné pro autora
1 samotné¢ho uZzivatele. Zplsobi, jakymi miiZeme postupovat, je né€kolik. Text muizeme
poskytnout k piecteni a oznaeni neznamych slov osobé, kterd se typove shoduje s cilovou
skupinou. Dal§i moznosti je rozhovor, pfevypravéni nebo dotaznik. Otazky v dotazniku
sestavujeme tak, aby odpovéd’ pro nds meéla nélezity vyznam. Zajima nds naptiklad:
vyskytuji-li se v textu slova, kterym Ctenaf nerozumi, piehlednost nebo v piipadé pouziti
ilustraci, jsou-li obrazky vhodné a vystihujici danou situaci, predmét, udalost a podobné.
Kazdy z téchto zplisobli ovétovani ma své klady, ale také zapory. Vhodné je tedy vyhodnotit

vhodnost ovéfovani k dané cilové skupiné. Naptriklad u ditéte, které si prohlizi leporelo,
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nebudeme pozadovat vyplnéni dotazniku. Zvolime rozhovor a ovéfime timto zpiisobem, zda

ditko ptedlozeny text pochopilo nebo nikoliv [7].

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti, které se tykaji ovéfovani a porozuméni
upraveného textu, si miZzeme odpovédet na otdzku, zda tedy splnil vysledek ocekavany ucel.
Rozhodné velkou motivaci pro autora je kladné zjisténi, Ze opravdu cil byl naplnén. Tento
fakt povzbudi do dalsi prace autora s tim, ze pfipadné vytky ze strany uzivatele vyuzije v dalsi
své ¢innosti. Daleko vyznamnéjsi je ale fakt, ze upravenou knihu, ptibeh, pohadku nebo také
brozuru ¢i ptiru¢ku osoby Ctou, pouzivaji ji a napomaha jim, usnadiiuje nebo obohacuje jejich

zivot. Pravé takovy vysledek mizeme pokladat za nejvyssi ohodnoceni autorova snazeni.
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4 STATNI SOCIALNIi PODPORA

Jedna z podpor statu v socidlni sféfe spada do rezortu Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky. Jedna se o statni socialni podporu. Vznikla v roce 1995 a je upravena
zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpotfe [4], ve znéni pozd¢jSich predpist.
Doplnéna je zdkonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu [5], ve znéni
pozdéjSich ptredpist. ProsSla jiz desitkami Uprav. V soucasné dobé provadi vyplatu davek
podle vyse uvedeného zakona mistné piislugné ufady prace spadajici pod Utad prace Ceské
republiky. VZzdy tomu tak nebylo. Do roku 2004 byli poskytovateli davek statni socidlni
podpory méstské urady a prvnimi poskytovateli ufady v jednotlivych okresech - okresni

ufady.

Jedna se o pomoc jedincim nebo rodinam, které se ocitnou v urcitych zivotnich
situacich. Ve vétsing ptipada jde o vyvoj rodiny nebo jakysi bézny model postupu vyvoje
rodiny. Z tohoto diivodu je potieba, aby se v oblasti davek statni socialni podpory orientovala
co nejsirsi ¢ast populace. Soucasti rodiny jsou déti, jejich narozeni, péce po dobu nastupu do
matetskych skol, nastup do zakladni Skoly a dalsi studium. Uvedené skute¢nosti jsou prave

témi situacemi, které v oblasti vySe uvedenych davek figuruyi.

Neni pravidlem, Ze davku lze ziskat pouze na zéklad€ sdilené situace. Zakon nam
stanovi cast davek, které lze ziskat v ptipad¢, Zze zadatel dolozi pfijem z vyd€lecné Cinnosti

nebo jiny piijem, kterym zajist'uje své zivotni potieby.

Déleni davek:

a) Davky poskytované v zavislosti na pfijmu:

e Piidavek na dité
e Piispévek na bydleni

e Porodné

b) Ostatni davky:

e Rodicovsky prispévek

e Pohiebné
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4.1 Pojmy obsazené v zakoné

V zakonu [4] se 1id¢ setkaji s mnoha pojmy, které se nyni pokusim blize popsat.

e OKkruh opravnénych osob
Jedna se o skupinu lidi, ktera se pifi posuzovani skutecnosti, zda je ¢i neni narok na
davku, hodnoti spole¢né. Jedna se napiiklad o manzele, druha a druzku, déti nebo také

o ndhradni rodiny a péstounské rodiny.

e Piijem rozhodny pro priznani davky
Zékon stanovi, ktery pifijem se povazuje za rozhodujici pro pfiznani davky statni
socidlni podpory a zéaroven uvadi, za jaké obdobi se tento pfijem zjistuje. Jde
napiiklad o ¢istou mzdu ze zaméstnani, piijem po zdanéni ze samostatné vydélecné
¢innosti nebo pifijmy ze zahrani¢i, davky dichodového zabezpeceni, nemocenské

davky, pfijmy nezaméstnanych z podpory na Gtfadu prace a dalsi.

e Vydélena ¢innost
Dle vyse uvedeného zakona se rozumi Cinnost, ktera zaklada ucast na nemocenském
pojisténi v Ceské republice, osoby samostatn¢ vydélecn¢ ¢inné a osoby, které

vykonavaji vydélecnou ¢innost v zahranici za Gcelem dosazeni piijmu.

e Nezaopatiené dité
Pro ucely vySe uvedeného zdkona se jednd o dit€¢ do skonceni povinné Skolni
dochazky, a poté, nejdéle do 26 let, pokud se soustavné piipravuje na budouci

povolani na stfedni nebo vysoké skole.

e Soustavna priprava na budouci povolani
Jedna se o studium na stfednich a vysokych $kolach v Ceské republice v denni,
prezencni a kombinované formé. Déle o studium na stiednich a vysokych skolach v
zahrani¢i pokud podle rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je

postaveno na roven studia v Ceské republice.
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Zivotni minimum

Castky Zivotniho minima jsou stanoveny zakonem &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existen¢nim minimu [5], ve znéni pozd¢jSich predpisi. Nize uvedené Castky slouzi
jako podklad k vypoctu davek statni socidlni podpory. Jednd se o minimalni vysi
castky v K¢, ktera je potfebna k zajisténi stravy a oSaceni jedince, piipadné vice osob
v doméacnosti Podrobné informace lze nalézt v tabulce ¢. 2. Zivotni minimum je

souctem vSech Castek zivotniho minima jednotlivych ¢lent domacnosti.

Castky Zivotniho minima v K¢ za mésic

Pro jednotlivce 3410, -
Pro prvni osobu v domacnosti 3 140, -
Pro druhou a dalSi osobu v domacnosti, 2 830, -

ktera neni nezaopatienym ditétem

Pro nezaopatiené dité ve véku

Do 6 let 1740, -
6 az 15 let 2 140, -
15 az 26 let 2 450, -

Tabulka ¢ 2: Castky Zivotniho minima [5]

4.2 Davky statni socialni podpory

Piidavek na dité

Narok na davku vznikd nezaopatfenému ditéti, jestlize rozhodny piijem v rodiné
nepievysuje soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40. VySe davky se
odviji od véku ditéte. Jedna se o ¢astky 500, 610 a 700 K¢. Pridavek na dité se vyplaci

na ucet nebo postovni poukazkou.

Piispévek na bydleni
Narok na davku ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je zde hlasen k trvalému pobytu
a jestlize naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné a

koeficientu 0,30 a soucin rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,30 neni vyssi
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nez Castka normativnich ndkladd na bydleni. VySi davky ovliviluji normativni

naklady, které stanovi vyhlaska vzdy k 1.1. uvedeného roku.

e Porodné
Nérok na davku mé Zena, kterd porodila prvni nebo druhé dit€ a pokud rozhodny
pfijem v rodiné nepfevysuje soucin ¢astky zivotniho minima a koeficientu 2,70. Vyse

porodného €ini 13 000 K¢ na prvni dité a 10 000 K¢ na druhé dité.

¢ Rodicovsky prispévek
Narok na davku ma rodi¢, ktery po cely mésic osobné a celodenné pecuje o dite, které
je nejmladsi v rodin€é. Dobu Cerpani zdkon omezuje na 4. rok veéku ditéte. Zaroven
stanovi podminky osobni celodenni péce. Do dvou let véku ditéte je péce v zafizenich
Casové stanovena, po druhém roce veéku ditéte bez pfitomnosti limitu. VySe
rodi¢ovského prispévku se odviji od splnéni dalsich podminek, kterymi jsou dolozeni
denniho vymétovaciho zékladu a néasledna volba ¢astky v rozmezi od 7 600 do 11 500
K¢. Celkova mozna vyse k Cerpani je 220 000 K¢. V ptipad€, ze denni limit nelze
dolozit, jelikoz zadny z rodict neni vydélecné Cinny, nasleduje varianta vyplaty od 0

do 9. mésice véku ditéte 7 600 K¢ a dale ¢astka 3 800 K¢ do 4 let véku ditéte.

e Pohiebné
Narok na pohfebné vznika osobé¢, kterd vypravila pohfeb nezaopatieného ditéte nebo
rodi¢i nezaopatien¢ho ditéte a zaroven spliiovaly podminku trvalého pobytu na uzemi

Ceské republiky. Vyse pohiebného je stanovena na 5 000 K&.

Podminky néroku na davky statni socialni podpory [4] jsou uvedeny orienta¢né. Pro
blizsi informace je nutné nastudovat pfislusny zdkon nebo se obratit pfimo na pracovniky

ufadu préace.
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5 CIL DIPLOMOVE PRACE

5.1 Téma brozury

Otazku pro¢ vytvofit brozuru tykajici se prav€ davek statni socidlni podpory bych
zodpovédéla nasledovné. O socialni davky, které spadaji do resortu Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky, zadaji klienti na zakladé znalosti zakont, jeZ tyto davky
upravuji. Nejedna se pouze o znalost zdkona v podobé nazvu, ale je nezbytné a dulezité
pochopit obsah. Pravé tato ¢ast, tj. doba mezi narokem na davku samotnou a jejim pfiznanim
je spojena s mnoha uskalimi. Lidé, kteti se zakony nepracuji, maji ve vétSiné piipadl problém
se v nich orientovat. Jedna se o stav pfirozeny. V ptipadé klientd ovlivnénymi navic dal§imi
faktory jevi se problém v porozuméni zakontim o to hlubsi. Tato skutecnost a predevsim
praktickd zkuSenost m¢ ptivedla k mySlence vytvofit brozuru, jez by mohla ulehcit cestu

pottebnym lidem k socialnim davkam.

5.2 Metodika tvorby brozury

Pti Gpraveé a zpracovani textu byla zohledilovana skute¢nost, kdo bude uvedené fadky cist a
Cas potiebny k prolistovani celé ¢i jen potiebné Casti brozury. ZkuSenost z praxe ukazuje, Ze
klienti pfichazeji na ufady k vyfizeni stejné davky nékolikrat. Primarn¢ se dostavi pro
informace. Pfi dal$i navstéve zjisti, Ze schazeji dokumenty, které je potieba k Zadosti dolozit

nebo nespravné vyplnili tiskopisy ¢i schazi podpisy osob na dokumentech.

Samotna brozura (piiloha ¢. 3) se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni strany brozury
obsahuji obecné informace. Piedevsim se jedna o pojmy, vysvétleni barevného rozdéleni
davek, vyplnéné tiskopisy, které se ptikladaji k nékterym zadostem, a odkaz na stranky
Ministerstva prace a socidlnich véci, kde lze dohledat dopliujici informace. Druha cast
brozury se sklada z péti davek (pfidavek na dite, pfispévek na bydleni, porodné, rodi¢ovsky

ptispévek a pohtebné). Z formalniho hlediska kazda davka obsahuje:
e podminky naroku na ptislusnou davku vcetné dopliujicich informaci
e vysi ptidavku ¢i ptispévku
e formy vyplaceni ptidavku

e okruh opréavnénych osob
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e druhy dokladi a tiskopist, které musi zadatel dolozit

e vzorové vyplnény tiskopis

Na nasledujicich tadcich je uvedeno né€kolik piikladi k srovnani pivodniho textu
znéni zakona ohledné davek statni socidlni podpory a piepracovany text, ktery je pouzity

v brozufte.
Znéni zdakona [4]:
Dévky statni socialni podpory jsou

a) davky poskytované v zavislosti na vysi pfijmu
1. ptidavek na dit¢,
2. ptispévek na bydleni,

3. porodné,

b) ostatni davky
1. rodicovsky ptispévek,
2. pohiebné.

Upraveny text v broZufe (piiloha ¢. 3, s. 3):

Davky:

Doklada se prijem
1) Zavislé na vaSem prijmu: ze zamestnani.

—

+» Pfidavek na dité

R/

¢ Pfispévek na bydleni

0,

% Porodné

Prijem ze zaméstnani

2) Nezavislé na vaSem prijmu: se nedoklada.

Rl

¢ Rodicovsky ptispevek

«* Pohiebné
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Znéni zakona [4):
Vydéle¢na ¢innost
Vydélecnou Cinnosti se rozumi ¢innost

a) v Ceské republice, ktera zaklada ucast na nemocenském pojisténi,

b) osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné; za osobu samostatné vydélecné ¢innou se pro
ucely tohoto zdkona povazuje osoba, ktera se za takovou povazuje pro ucely
dichodového pojisténi, nebo

c) vykonava v zahrani¢i za ucelem dosazeni piijmu.

Upraveny text v broZuie (ptiloha €. 3, s. 6):

Vydéleéna ¢innost

«» Zaméstnani v Ceské republice.

R/

+* Podnikani a zivnosti.
¢ Prace v zahranici.

Znéni zdakona [4]:

Nezaopatiené dité

Za nezaopatiené dité se pro ucely tohoto zakona povazuje dit€¢ do skoneni povinné

Skolni dochéazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize

a) se soustavn¢ pfipravuje na budouci povoléani (§ 12 az 15).

Upraveny text v broZuie (piiloha ¢. 3, s. 6):
Nezaopatiené dité

% Dite, které navstévuje zakladni skolu.

% Dite, které navstévuje stiedni Skolu nebo ucilisté.

Rl

s Dité, které navstévuje vysokou skolu do 26 let.
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Znéni zakona [4):
Podminky naroku na pridavek na dité
Narok na pfidavek na dit¢ ma nezaopatiené dité, jestlize rozhodny piijem v rodiné
nepfevysuje soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40.

Upraveny text v broZuie (ptiloha ¢. 3, s. 13):

Podminky naroku na pridavek na dité o .
Vypliuje zakonny

zastupce nebo dite
starsi 18 let.

Nezaopattené dité¢ zada o davku.

Rozhodny pfijem v rodin¢€ je maximalné Zalezi na poctu

\ v o . v
‘ ‘ clenu v rodinée.

o V
2votnf minimum rodiny X 2,40

Mame vice penéz! —, Neni narok!
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6 METODA SBERU DAT

Na realizaci diplomové prace byla uzita kvantitativni metoda sbéru dat prifezového
charakteru. V ramci praktické ¢asti jsem se rozhodla uzit metodu dotaznikového Setfeni.
K tomuto Setfeni jsem vytvofila dva vlastni nestandardizované dotazniky, které slouzi

vyhradné k ucelim diplomové prace. U obou dotaznikii byla zcela zachovdna anonymita

cvwr

6.1 Dotaznik - Davky statni socialni podpory

Prvni Setfeni prob&hlo pomoci dotazniku na téma davky statni socialni podpory (pfiloha €. 1).
Cilem metody bylo zjistit, nakolik se klienti na Ufadu prace orientuji v systému statnich
davek. Dotaznik byl sestaven za ucelem, aby ziskané informace napomohly k tvorbé samotné

brozury.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se o nestandardizovanou metodu. Dotaznik se sklada ze

dvou hlavnich ¢asti. Prvni sekce se zaobira ¢tyfmi zdkladnimi faktory:

cwwr

s neporozuménim vykladu daného zdkona. Patii zde: osoby se zdravotnim postiZenim,
osoby romského plvodu, cizinci a kategorie sndzvem jiné. Tato kategorie byla
vytvoiena za Ucelem, abych méla k dispozici Sirsi Skalu vypovédi a zjistila, zdali
skupiny jsou opravdu rizikovymi oproti zbytku populace.

e Dalsi tfi faktory slouzi k doplnéni informaci o vySe zminénych osobach, a to hlavné
z davodu, aby nebyli piehlédnuti dalsi cinitelé, ktefi mohou zkreslit vyslednou
interpretaci dat. Jednd se o vékové rozlozeni respondentli, pohlavi a dosazené

vzdélani.

Druha ¢ast metody se sklada z deseti polozek. Ty byly tvofeny metodou nucené odpovédi,
kdy ve ctyfech ptipadech bylo mozno zaznacit vice odpoveédi soucasné. Taktéz byla
respondentim nabidnuta moznost se v Sesti ptipadech k polozce vyjadiit vlastnimi slovy. Tato
moznost byla zkonstruovdna za ucelem, aby ucastnik mél moznost zodpovédét otazku dle
svych vlastnich a nikoli autorovych priorit. Podrobnéjsi rozpracovani jednotlivych polozek

1ze nalézt v podkapitole 7.1.3 Analyza dat.
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6.1.1 Popis uZziti metody

Po prostudovani zakladni literatury a konzultaci s pracovnicemi na tfadu prace vyplacejicimi
davky statni socialni podpory jsem zkonstruovala prvni verzi dotazniku. O vyplnéni této verze
jsem pozadala deset potenciondlnich respondentti, a zaroven jsem je vyzvala o udéleni zpétné
vazby ke kvalit¢ dotazniku. Jednalo se mi predev§im o spravnost, jednoduchost a
srozumitelnost vSech otazek. Dalsi dilezity pozadavek se tykal délky dotazniku. Na zaklad¢
podnétl jsem dotaznik piepracovala a poskytla jej jinym osmi respondentim, pficemz jsem

opét zadala o poskytnuti zpétné vazby. Konecnou verzi jsem poté distribuovala

vvvvv

Po konzultaci s ufednicemi byly dotazniky vydany vzdy u piepazky, pficemz
respondenti byli vyzvani, aby dany formulaf vratili nazpét k pracovnici ufadu, popiipadé byl
dotaznik vypliovan pfimo v kancelafi dané ufednice. Témto pracovnicim byly pfedem
sdéleny informace, jak postupovat, pokud by nastal jakykoliv problém ze strany respondenta

pfi vypliovani dotazniku.

6.1.2 Vyzkumny soubor

Dotaznikového Setfeni se celkem zucastnilo 61 osob ze spadového tzemi okolo
v rozmezi mezi 19 a 71 lety. Rozlozeni osob dle rizikovych skupin je zobrazen v grafu €. 1.
Nejpocetngjsi skupinu tvofilo 22 osob romského pivodu. Dal$i vyznamnou skupinu
predstavovaly osoby star§i padesat let, které patii k majoritni spolecnosti, v grafu
zaznamenany jako jiné osoby. Rozdéleni rizikovych skupin z pohledu pohlavi vidime

v tabulce ¢. 3.

B Osoby se zdravotnim postiZenim

B Ozoby romského plivodu
Cizinc

B Jiné osoby

Graf¢. 1: Vycet osob rizikovych skupin v procentech
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Osoby ...
Pohlavi 3¢ . romského . ., Celkem
zdravotnim . cizinci jiné
o, puvodu
postizenim
muz 11 10 2 3 26
zena 5 12 5 13 35

Tabulka ¢. 3: RozlozZeni skupin osob na zakladé pohlavi

Mezi dalsi dilezité ukazatele patii vzdélani respondentti. V tabulce €. 4 se potvrzuje,
ze je nutno u zdravotné postizenych osob jednat s jedincem jako s individuem, jelikoz
vzdélani uvedenych osob se rozprostird mezi ¢tyii stupné€. Jednd se tedy o velmi rozmanitou
skupinu lidi. Osoby se zdravotnim postizenim jsem nadale nerozdélovala do podskupin dle

druhu postizeni, nebot bych nebyla schopna dostate¢né¢ naplnit kapacitu jednotlivych

kategorii.
Osoby...
se ,
, romského .. _ Celkem
zdravotnim . cizinec jiné
", puvodu
postizenim
ZS 3 16 0 0 19
SOU 7 5 0 1 13
L | BSbe 3 1 4 2 10
Vzdélani maturity
SS
: 3 0 3 8 14
maturitou
VS 0 0 0 5 5
Celkem 16 22 7 16 61

Tabulka ¢. 4: Vzdelani osob napric skupinami

6.1.3 Analyza dat

Prvni ¢ast dotazniku byla analyzovana v ramci popisu vyzkumného souboru, abychom u
rozboru jednotlivych polozek méli aspon predbéZznou predstavu o struktuie daného vzorku.
Vsechny otazky byly formulovany co moznéa nejjednodussi formou za ucelem, aby vSichni
navstévnici Ufadu prace byli schopni odpovédét na dotaznik. Analyza dat je provedena

v programech IBM SPSS Statistics a Microsoft Excel.
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Prvni polozka z druhé Casti dotazniku se zaobirala faktem, nakolik navstévnici uradu
prace rozumi socialnim davkam v Ceské republice. V hlaviéce dotazniku jsou uvedeny nazvy
pro jednotlivé davky (ptidavek na dité, pfispévek na bydleni, rodicovsky ptispévek, porodné a
pohiebné), aby nebyly vypisovany pro kazdou polozku zvlast. Presna formulace zni:
., Rozumite socidlnim daviam v Ceské republice? “ Na otazku bylo mozno odpovédét pomoci
Ctyfstupnoveé Skély: Upln€ rozumim, c¢éastecné rozumim, casteCné nerozumim, Uplné
nerozumim. Otdzka méla za ucel osvétlit, zdali lidé maji povédomi o existenci davek, pro
koho jsou davky urceny a za jakych podminek vyvstava narok na davku. Otdzka byla tvofena

z diivodu zmapovani situace mezi rizikovymi skupinami s hlavnim zamétenim na cizince.

wevr

Tuto polozku zodpovédéli vSichni respondenti. NejCastéjs$i odpovéd’ se nalézala
v rozmezi ¢asteCné rozumim/nerozumim. Poly byly oznaceny jen v 19 ptipadech. Rozlozeni
odpovédi dle pohlavi a zarovei celkové rozdéleni naleznete v tabulce €. 5. Z pohledu véku se
zde naskytla skupina osob nad padesat let, kterd v 75 % ptipadd odpovédéla castecné, az

upln€ nerozumim.

Rozumite socialnim davkam v CR?

Pohlavi GipIng astednd astednd GipIng& Celkem
rozumim rozumim nerozumim nerozumim
muz 4 9 9 4 26
zena 5 14 10 6 35
Celkem 9 23 19 10 61

Tabulka ¢. 5: RozlozZeni odpovedi na otazku ¢. 1 dle pohlavi

V grafu C. 2 je znazornéno, Ze frekvence odpovédi se také liSila na zakladé cilové
skupiny. Nejcastéjsi odpoveéd u cizinct a jinych osob zni ,,casteéné nerozumim®. U jinych
osob je pfima souvislost s vékovym rozlozenim, jelikoz ¢ast skupiny tvofi praveé lidé starsi
padesat let. Druhy oddil této skupiny reagoval v pozitivnim trendu, nebot’ ho vytvaii mladsi
lidé s vy8§im vzdélanim. U cizincl jsem odpovéd negativniho sméru ocekavala, protoze se

zde vyskytuje jazykova bariéra a v mnoha ptipadech musi byt u jednani pfitomen tlumo¢nik.

Osoby romského pivodu a osoby se zdravotnim postizenim se nejcastéji priklonily
k moznosti ,,¢astecné rozumim®. Nicméné u osob romského pivodu byly pozitivni i negativni
reakce zastoupeny v rovnomérném poctu, a to 11 : 11. U druhé zminované skupiny se vice

nez 2/3 respondentl uchylila k pozitivnim odpovédim.
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Jiné osohy (16)

Cizinei (7) ®iplné rozumim
B Z3sztecné romunim

Osoby romského plivodu (22) tastetné nerozumim

Hiiplné nerozumim
Ozoby ze zdravotnim
postEenim (16)

il

il #

0% S0% 100%:

Graf'¢. 2: Rozdéleni odpovédi na polozku ¢. 1 podle cilovych skupin

Druhé polozka se zabyva faktem, odkud lidé Cerpaji informace o socialnich davkach.
Dtlezitd je zde vérohodnost zdroje a moznost poskytnuti relevantnich informaci. Pfesna
formulace zni: , Odkud cerpate informace o socialnich davkach?‘ Nachéazelo se zde pét
moznych odpovédi, pficemz Ctyfi z nich byly pfedem dany (Gfad, internet, rodinni ptislusnici,

pratelé) a pata zahrnovala volnou vypoveéd’ respondenta.

Otazku zodpovédeli vSichni ulastnici vyzkumu. 48 % osob uvedlo jako zdroj
informaci Gfad. Druhou nejcastéjsi odpovédi byl internet, ktery vyuZzivaji Castéji Zeny nez
muzi. Ostatni polozky jsou dle pohlavi v rovnomérném zastoupeni. Vice informaci je uvedeno
v tabulce ¢. 6. Osoby starsi padesat let upfednostiiuji zdroj informaci samotny urad. Mladsi

lidé vyuzivaji internet a Gifad ve stejné mife.

Odkud cerpate informace o socialnich
davkach?
Pohlavi == - Celkem
. ) rodinni =,
urad internet e, 1+ . , . | pratele
pfislusnici
muz 14 6 5 1 26
zena 15 12 6 2 35
Celkem 29 18 11 3 61

Tabulka ¢. 6: RozlozZeni odpovedi na otdazku ¢. 2 na zaklade pohlavi

V grafu €. 3 lze vidét, ze za nejcastéjSi zdroj informaci se oznaCuje ufad ve vsech
cilovych skupindch kromé cizincl. Ti nejvice uzivaji internet. Tato skutecnost mlze mit

uzkou spojitost s vyhledadvanim informaci v rodném jazyce cizincll a nedostatkem tlumocniki
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na ufadech prace. Tento problém je provazan i s ndhodnymi navstévami uradu, kdy cizinci
nemaji pfedem sjednanou schiizku. V danou chvili dochazi k neschopnosti zatidit tlumoc¢nika

u jednani ze strany uradu.

Jiné ozoby (16)

L "
Cizinei (7) e 1 d Tura
1 minternet
Oi]”f‘fjufﬁ;l;;hﬂ RS s rodinni pislusnici
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Csoby e zirmomin, | QU

postiZenimn (16)
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Graf ¢. 3: Rozdéleni odpovedi na polozku ¢. 2 dle cilovych skupin

U osob romského piivodu se vyskytuje znacny vliv rodinnych ptislusnikii. Tento
ukazatel mlze mit spojitost s nerelevantnosti informaci, coz mnohdy ma za nasledek
pozadovani sluzeb, které¢ ve skutecnosti nejsou k dispozici. U ostatnich skupin se odpovédi

,rodinni pfislusnici® a ,,pfatelé* objevuji v minimalnim az téméf zanedbatelném mnoZstvi.

Tteti polozka zjiStuje, nakolik je respondent schopen sam vyplnit formulat ohledné
davky, o kterou si chce zazadat. Pfesna formulace zni: ,, Vyplnite formular sam (sama) nebo
potiebujete pomoc jiné osoby? “ Na otazku bylo mozno odpovédét jednou ze tii moznosti:
ano, vypliuji formulaf sdm; ¢astecné vypliuji formuldf sam; ne, nevypliuji formulaf sam.

Zjistovany udaj slouzi jako ukazatel samostatnosti respondentti na tifadech prace.

Polozka byla zodpovézena vSemi respondenty. NejCastéjsi vyjadieni (36 %)
zahrnovalo odpovéd’ ,,¢astecné vypliuji formulaf sam*. VSechny odpovédi se vyskytovaly v
témet rovnomérném zastoupeni 1/ 3. Ze skupiny osob nad padesat let nikdo neni schopen
vyplnit formulaf zcela saim. 85 % vSech muzi se vice priklani k ¢aste¢nému vyplnéni ¢i
nevyplnéni formuléfe viibec. 40 % zen vypliluje formuléf zcela samostatné. V porovnani mezi
pohlavimi se rozdil v celkovém vyplnéni formuléfe pohybuje v poméru 4 : 14 ve prospéch

zen.

Faktor vzdélani nam poukazuje na rozdil v krajnich skupinach, kdy lidé se zdkladnim
vzdélanim vyhledavaji pomoc nejcastéji a naopak vysokoskolsky vzdélani jedinci se snazi byt

v

vice samostatni. V tabulce ¢. 7 jsou zaznamenany podrobnéjsi informace ohledné rozlozeni,
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kde je viditelné, Ze dal$i tf1i moznosti vzdélani se vice ¢i méné pohybuji okolo ¢astecného

vyplnéni.
Vyplnite formular sam nebo ...?
Vzdélani ano, vypliuji Castednd ne, nevypliuji Celkem
formulaf sam | vypliuji sam formulafr sam
Z8 0 8 11 19
SOU 3 4 13
SS bez maturity 6 2 2 10
SS s maturitou 4 6 4 14
A 5 0 0 5
Celkem 18 22 21 61

Tabulka ¢. 7: Rozlozeni odpovedi na otazku ¢. 3 na zaklade vzdelani

Z pohledu cilovych skupin (graf ¢. 4) jsou naprosto odli$né jiné osoby, které z 56 %
vypliuji formuldt zcela samy, coz tzce souvisi se vzdélanim respondentli. Druhou cast
odpovédi v této skupin€ tvoii osoby star$i padesat let, a tudiz je celkové rozlozeni relativné

rovnomerné.

Cizinci zastupuji naprosty prumér vSech odpovédi. Vzhledem k relativné Spatnému
porozuméni systému socialnich davek v Ceské republice bude tento vysledek znaéné ovlivnén
cetnosti, kolikrdt uz stejny ¢i podobny formuldf dotazovani jedinci vypliovali. Osoby
romského ptivodu potiebuji ¢astecnou ¢i uplnou pomoc pracovnika ufadu v 86 %. Ve velice
podobné situaci se nachazeji i osoby se zdravotnim postizenim, které vyplni formulafe zcela

samy ve 25 % piipadi.

Jiné ozoby (16)

Cizinei (7) B ano, vyplivi formul & sam

Osoby romského plivody (22) B fdstedné vypliwi formul & sdm
Osoby s zdravotnim 1 ne, nevyplingl formul&f sém

postiZenim (16)

0% S0% 100%

Graf ¢. 4: Odpovedi na polozku ¢. 3 z pohledu cilovych skupin
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Ctvrta polozka zkouma srozumitelnost formulait, které respondenti na tfadech
vypliuji. Presnd formulace zni: |, Postaci Vam vysvetlit jen nékteré Ccasti formulare
(2adosti)?* Utastnici si mohli vybrat ze dvou piedepsanych odpovédi (ano, postadi; ne,
potiebuji vysvétlit vétSinu textu) nebo zde byla moZnost napsat vlastni vyjadieni. Zamérné
nebyla pfedem naskytnuta volba, ve které by respondent uvedl, Ze nepottebuje nic vysvétlit,
aby nedos$lo ke krouzkovani nejjednoduss$i moznosti bez rozmyslu. Pomoci polozky se
snazime zjistit, jak velkou ¢ast formulare je nutno upravit ¢i preformulovat tak, aby se zvysila

samostatnost respondentl na ufadech prace. Tato otazka souvisi s polozkou €. 7 (viz. nize).

Polozku zodpovédeli vSichni respondenti. Nikdo nevyuzil moznosti volné vypovedi.
56 % respondentll si mysli, ze klepSi orientaci ve formulafich postaci vysvétleni jen
nekterych pasazi a nikoli celého textu. K pfeformulovani mensi ¢asti textu se ptiklanéji vice
zeny nez muzi. Z v€kového hlediska vSechny osoby star§i padesat let by preferovaly
vysvétleni vétsiny textu. Uroven vzdélani zde hraje také svou roli, jelikoz &m vyssiho
vzdélani jedinec dosahl, tim méné textu pozaduje k prfeformulovani. Lidé se zdkladnim
vzdélanim preferuji celkové vysvétleni v 68 % piipadl, pricemz vysokoSkolsky vzdélani

jedinci se ve 100 % ptiklani k vysvétleni ¢asteCnému.

Podrobné informace ohledné rozloZeni odpovédi dle cilovych skupin I1ze nalézt v grafu
¢. 5. Za prekvapivy fakt bych oznacila vysledek u cizinci, kdy jsem piedpokladala, ze pravé

oni budou pozadovat vysvétleni vétSiny textu.

Jiné ozoby (16)

Cizinect (7) M ano, postadi

Csoby romského pivodu
(22)

Oszohy se edravotnim
postiZenim (16)

Ene, potfebuyi vysvétlit
vEtiiny textu

I i I I
, %,
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i

,

%,

L

0% 50% 100%;

Graf ¢. 5: Odpovedi na polozku ¢. 4 z pohledu cilovych skupin

Nésledujici polozka se zaobird preferovanym druhem pomoci pii vypliovani
formuléfe. Pfesnd formulace zni: ,,Co by Vam nejvice pomohlo pri vypliiovani formulare?

Naskytly se zde tii predepsané moznosti a jedna s volnou vypovédi. Odpovédi nabizely
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zjednodusSeni textu, pomoc od jiné osoby ¢i se mohl respondent vyjadfit, ze pomoc
nepotiebuje. Volnd vypovéd byla poskytnuta z diivodu, aby jedinec mohl vypsat jakykoli

zpusob pomoci, jez preferuje.

Vsichni osloveni G¢astnici poloZku vyplnili. Nikdo nevyuZzil moZnosti volné vypovedi.
Pouhych 7 % dotdzanych se vyjadfilo, ze nepotiebuje pomoc v zddném rozsahu.

Nadpolovi¢ni vétSina preferuje zjednoduseni textu a 38 % by uvitalo pomoc jiné osoby.

Zeny ze 2/ 3 povazuji na nejvice ndpomocné zjednoduseni textu. Muzi vyhledavaji
pomoc u jiné osoby stejné Casto jako by uvitali zjednoduSeni textu. VEk respondentii nehraje
zasadni roli v druhu preferované pomoci, ale zaroven poukazuje, Ze vSichni uc€astnici starsi
padesat let alespoti n&jakou pomoc potiebuji. U lidi se vzdélanim do urovné SS bez maturity
se vyskytuji obé moznosti pomoci piiblizné stejné ¢asto. Osoby vyssiho vzd€lani se vyrazné

priklanéji pouze k Gprave textu.

V grafu €. 6 je patrné viditelné, Ze zasadni rozdily v preferované pomoci nejsou patrné
ani z pohledu cilovych skupin. Skupina oznacena jako jiné osoby je jedinou, ktera vyrazné

pozaduje transformaci textu. OvSem zadna ze skupin se nevyjadtila vyrazné proti pomoci.

",

Jineé osoby (16)

Cizinet (7) ® ziednoduden textu

] 1111 &

Ozoby romakého plvadu (22) pomoc jiné 0soby

i pomoc nepotfebui

Czoby se zdravothnim
postiEenim (16 .

i

0% S0% 100%

Graf ¢. 6: Odpovedi na otazku ¢. 5 z pohledu cilovych skupin

Za zajimavou skutecnost povazuji spojitost polozky €. 5 s polozkou €. 3. Pozorovat
muzeme v tabulce ¢. 8. Zde je mozné vycist, ze vSechny osoby vypliujici formulare by vice
uvitaly zjednoduSeni textu nez pomoc jiné osoby. I kdyZ je nutno dodat, Ze u respondentd, jez
vyplni formulaf jen caste¢né nebo vibec se druh pomoci pohybuje na téméf stejné urovni.
Nicméné vyobrazena souvislost poukazuje na pravdivost odpoveédi ze strany respondentt, a

tudiz moznost povazovat data za pravdiva.
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Co by Vam nejvice pomohlo pri

Vyplnite formular sam (sama) vyplitovéni formula¥e?

nebo potiebujete pomoc jiné Celkem
osoby? zjednoduSeni | pomoc jiné pomoc
textu 0soby nepotiebuji
ano, vypliuji formulat sam 10 4 4 18
castecné vypliuji formulaf sam 12 10 0 22
ne, nevypliuji formulaf sam 12 9 0 21
Celkem 34 23 4 61

Tabulka ¢. 8: Srovnani polozky ¢. 3 a 5

Sesta polozka se doptava na zdroj informaci, ktery respondenti uZivaji, kdyz si nevi
rady. Formulace zni: ,, Koho v pripade potieby oslovite? “ Na otdzku bylo mozné odpoveédét
vice moznostmi zaroven. Vyzkumny soubor mohl vybirat ze Ctyf pfedepsanych moznosti a
jedné volné vypovédi. Vybér zahrnoval: osloveni pracovnika ufadu, rodinného piislusnika,

ptatelé ¢i jinou organizaci.

Na otdzku neodpovédél jeden respondent muzského pohlavi se zdravotnim postizenim.
53 % osob se primarné obraci na pracovnika tfadu a 21 % oslovuje své ptibuzné a pratelé. 26
% uvadi jako zdroj informaci pracovniky ufadu a zaroven rodinné piislusniky. Nikdo
z oslovenych nestoji o pomoc jinych organizaci, a taktéz nikdo nevyuzil moznosti volné
vypovedi. Ve volné vypovédi jsem ocekévala, ze se bude objevovat odpoved — internet a

dalsi.

Z pohledu rozloZeni dle pohlavi nejsou patrné Zadné vyrazné rozdily. Vzdélani taktéz
nehraje zasadni roli v odpovédich, jelikoz 1idé ze vSech turovni vzdé€lani, kromé

vysokoskolského, se pohybuji okolo vySe zminéného priméru.

V grafu ¢. 7 vidime zna¢ny rozdil u skupiny jinych osob, které vyrazné uptednostiuji
pomoc ze strany uiednik. Dle vysledkli se cizinci snazi vyhledat pomoc ve vSech
zminovanych oblastech a taktéz je vzajemné kombinuji. Tento tah je pochopitelny, jelikoz ne
vzdy cizinec rozumi v§emu, co mu pracovnik ufadu tikd, a proto se obraci na pomoc mezi
svymi prateli. Velice podobného vysledku dosahly i osoby romského ptivodu a osoby se
zdravotnim postizenim, které taktéz vyuzivaji pomoci ze strany ufadu, svych blizkych a

vzajemné kombinace. Piesny vycet 1ze nalézt v tabulce niZe.
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Graf ¢. 7: Preference pomoci podle cilovych skupin

Sedmé polozka zjistuje, kterym pasazim v textu zdkona a formuldfi respondenti
nerozumi. Doslovna formulace zni: , Cemu v textu nerozumite? Na vybér byly &tyfi
moznosti, pficemz jedna z nich byla volnou vypovédi. Vyzkumny soubor mohl opét zaznacit
vice odpovédi zaraz. Na vybér se naskytovaly moznosti: nerozumim cizim sloviim, dlouhym
vétam nebo ni€emu. Vysledky polozky poslouzi jako ndpomocna slozka pii vybéru a selekci

pasazi v zakong, které jsou nejproblematictéjsi.

Otazku zodpovédéli vSichni respondenti. Pouze jeden clovék vyuzil moznosti
vlastniho vyjadieni. Doty¢ny by ocenil pfepsani nékterych formulaci, které jsou pro méné
zdatné CesStinafe pfili§ slozité a nepochopitelné. 36 % zacastnénych zaznacilo, Ze nerozumi
cizim sloviim a 13 % dlouhym vétam. 49 % ucastnikli napsalo, Ze nerozumi ni¢emu, pficemz
do této skupiny se fadi i osoby starsi padesat let. Muzi i zeny se k polozce vyjadiovali velice
obdobné¢, a proto zde neni patrny Zadny vyznamny rozdil. Velmi podobné se také pohybuje
rozlozeni na zaklad¢ vzdélani. Vzhledem k velkému procentu odpovédi ,,ni¢emu nerozumim®,
které je viditelné 1 napfi¢ cilovymi skupinami (graf ¢. 8), je namisté zamyslet se nad

preformulovanim textu, at’ uz v jakémkoli rozmezi.

Jiné ozoby (16)

S B cizim sloviim
Cizinct (7)

B dlouhym wétam

Osoby romského phwodu (22) nitetmnu

mylastni odpovéd

Osohy ze zdravotnim postiZenim

(16)

0% S0% 100%
Graf ¢. 8: Odpovedi cilovych skupin na polozku ¢. 7
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Jak jiz bylo vySe zminéno, polozky €. 7 a 4 spolu uzce souvisi. V tabulce €. 9 jsou
k porovnani vypovédi respondentli. Odpovédi se nalézaji v relativnim souladu. Lidé, ktefi

potiebuji vysvétlit vétSinu textu, zaroven uvadi, ze niCemu nerozumi a naopak.

Postadi Vam vysvétlit jen Cemu v textu nerozumite?
nékteré ¢asti formulare | cizim dlouhym - vlastni Celkem

v r . u

(Zadosti)? sloviim vétam odpovéd’

ano, postaci 19 6 8 1 34

ne, potiebuji vysvétlit
> POMEOUIL VySv 3 2 22 0 27

vetsinu textu

Celkem 22 8 30 1 61

Tabulka ¢. 9: Srovnani polozek 4 a 7

Osma polozka je protikladem té predchozi. Dotazuje se, kterym vécnym informacim
vyzkumny soubor rozumi. Doslovna formulace zni: ,, Cemu rozumite? “ Bylo mozné vybrat si
jednu a vice moznosti ze Ctyt piredepsanych odpoveédi: rozumim, na jakou davku mam narok;
za jakych podminek mam na davku ndrok; do kdy mohu o davku pozadat; niCemu
nerozumim. Otazka se zabyva piesnymi formulacemi bez moznosti vlastni volby z diivodu,

abych védéla, jakym smérem se vydat pti vytvareni pomocné brozury.

Polozku nezodpovédél jeden respondent romského ptivodu. 21 % ucastniku vyjadiilo,
ze nerozumi zadné ze tii poskytnutych moznosti, pti¢emz 3/ 4 tvoii osoby starSi padesat let.
Na jakou davku ma jedinec narok, a zaroven za jakych podminek se ji mize dozadovat,
védélo 25 9% lidi. Nicméné 44 9% dotazovanych se orientuje aspont v jedné ze dvou
zminovanych moznosti. Pouhych 8 % ma povédomi, do kdy mlZe o davku pozadat. Na

polozku nemé¢lo zasadni vliv pohlavi ani vzdélani.

B Majakou dévkumém nérok
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Graf ¢. 9: Odpovedi na polozku ¢. 8 z pohledu cilovych skupin
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V grafu ¢. 9 vidime nejpiekvapivéjsi vysledek u osob se zdravotnim postizenim,
jelikoz v 82 % ptipadli rozumi alespon jedné ze zminovanych polozek, coZ je velmi vysoké
¢islo. Zaroven se tato skupina jako jedina neorientuje v datech, do kdy mtze o davku pozadat
na ufad¢€. V pfipad¢ cizinci, ktefi zastupuji rovnomérné vSechny moznosti, opét miize hrat
velkou roli cetnost, kolikrat se s poZzadovanou davkou obraceli na ufad prace a odtud
vyplyvajici znalost ¢i neznalost jednotlivych narokd. Osoby romského pivodu lze rozdélit
v poméru 2 : 1 do dvou podskupin: zcela ¢i ¢astecné informovani a neinformovani. U jinych

osob je viditelny pozitivni trend dle ocekdvani.

Devatd polozka se zabyva skuteCnosti, zdali by respondenti uvitali broZzuru
s informacemi ohledné¢ socidlnich davek. Formulace zni: ,, Uvital(a) byste brozuru, ktera by
Vam pomohla orientovat se v socidalnich davkach? “ Mozné odpovédi byly pouze dvé: ano
nebo ne. Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o novy zdroj informaci, je nutno védét, jestli by

lidé s timto zdrojem byli ochotni se potykat.

Polozku zodpovédeéli vsichni respondenti. 95 % tadzanych by ocenilo ptirucku, ve které
by byly shrnuté zésadni informace, které by napomohly k lepsi orientaci v dané problematice.
Népad brozury odmitl jeden muz a dvé Zeny. Ve dvou piipadech se jedna o vysokoskolsky
vzdélané jedince majoritni spolecnosti a v jednom o osobu se zdravotnim postizenim, ktera

vystudovala stfedni Skolu bez maturitni zkousky.

Posledni poloZzka pojednava o zptsobu, jak vysvétlit nesrozumitelny pojem. Presna
formulace zni: ,, Pokud si nejste jisti, co znamenaji nekterda slova v textu, je lepsi:“ Bylo
mozno vétu doplnit dvéma moznostmi, poptipadé volnou vypovédi. Volby zahrnovaly:

vysveétleni pomoci obrazku ¢i napsani srozumitelné véty vedle textu.

Polozku vyplnil cely vyzkumny soubor. Pro uziti obou mozZnosti se vyjadiilo 39 %
muzil a 46 % zen. Zaroven 36 % vSech respondentli by uvitalo pouze vysvétlivky, popiipade
srozumitelnou vétu vedle originalniho textu. Nikdo z dotazovanych neposkytl dal$i zptsob

vysvétleni. Obrazkové vysvétleni odmitaji hlavné lidé s vysokoskolskym vzdélanim.

Z grafu €. 10 je zfetelné, Ze ani tfi cilové skupiny (cizinci, osoby romského ptivodu a
osoby se zdravotnim postizenim) nedavaji vyraznou piednost jen jedné z nabizenych
moznosti a nejvice preferuji vzajemné doplnovani piepsaného textu s obrazkem. 63 % jinych
osob se priklani k vysvétleni pivodniho textu pomoci srozumitelné véty. Zbylych 37 % by

uvitalo kombinaci obou moznosti.
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Graf'¢. 10: Rozlozeni odpovedi na polozku ¢. 10

6.1.4 Zhodnoceni ziskanych dat

Z analyzy vyplyva, ze lidé disponuji alespon ¢aste¢nymi znalostmi ohledné socialnich davek.
Jako nejcast&jsi zdroj pii ziskdvani novych informaci uvadi pracovnika ufadu ¢i internet.

Pokud si ani poté nevi rady, Casto se obraceji na rodinného pfislusnika.

VSichni ucastnici by uvitali zjednoduseni nékterych pasazi zdkona a vysvétleni
problematickych ¢asti formulari. Pii vyplnovani tiskopist potiebuji 2/ 3 respondentti alespoii

¢asteCnou ¢i uplnou pomoc ze strany urednika.

95 % dotazanych by ocenilo moZznost nahlédnuti do piirucky, kterd by vécné a
ptehledné shrnula nejdtlezitéjsi casti zdkona. Taktéz by méla obsahovat praktické informace
jako napftiklad: jaké doklady si lidé musi pfinést, aby mohli o danou davku pozadat, ¢i za
jakych podminek maji na davku narok. Déle si brozura klade za cil uleh¢eni prace Gfednikiim

pfi vyplilovani tiskopist, a tudiz zde musi byt zahrnuty vyplnéné vzory formulari.

Pfirucka samotna by se zaradila mezi dalsi relevantni zdroje informaci, které jsou na
fadu prace poskytovany. Ugelem broZury je, aby obsahové i textové byla lidem, co mozna
nejblize, a proto se zde vyuzije kombinace piepracovaného textu zdkona a obrazku pro lepsi
orientaci. Veskery text se musi pfetransformovat do jednoduché spisovné Cestiny zpiisobem,

aby byl pokryty nejvétsi mozny vzorek cilovych osob.
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6.2 Dotaznik — Orientace v davkach statni socialni podpory pomoci
brozury

Druhé Setteni bylo uskute¢néno pomoci dotazniku hodnoticiho kvalitu brozury (pfiloha €. 2),
kterd pojednava o jednotlivych davkach statni socidlni podpory (ptfidavek na dité, ptispévek

na bydleni, rodicovsky ptispévek, porodné a pohiebné).

Opét se jednd o nestandardizovanou metodu Setieni, jez se taktéz sklada ze dvou casti.
Prvni dil rozebira faktory majici vliv na kvalitu vyplnéni sekce druhé. Vzhledem k tomu, Ze
tato cast je obdobnd jako u pfedchoziho dotazniku, odkazuji na str. 40, kde jsou faktory

podrobné rozepsany.

Jedind odlisnost se vyskytuje ve skupiné cilovych osob. Ke ¢tyfem pivodnim volbam
byla pfidana je$t¢ moznost patd, kterd je nazvana ,,0soba jiného etnika®. Divod vzniku této
klasifikace byl zalozen na pozadavku pracovnic Gfadu prace, kdy mnoho osob se nechtélo
prezentovat jako cizinci, a proto spiSe volili moznost ,,jiné*. V konecném disledku byly

moznosti ,,cizinec* a ,,0soba jin¢ho etnika“ klasifikovany jako jedna skupina.

Druhé ¢ast dotazniku se sklada z deseti otdzek. V prvnich sedmi ptipadech se jedna o
klasifikaci brozury pomoci stejné skaly. U tfech poloZek bylo moZné napsat blize sviij ndzor,
popiipad¢ kritiku. Posledni tfi otazky jsou natolik riznorodé¢, ze budou podrobné popsany

v ¢asti 7.2.3 Analyza dat.

6.2.1 Popis uziti metody

Zékladnim podkladem pro tvorbu dotazniku se staly vysledky z ptedchoziho Setfeni. Dale
bylo nutno zkonstruovat ptirucku (ptiloha €. 3), kterou dotaznik hodnoti. Zhotovena prvni
verze brozury i dotazniku byla poddna osmi potenciondlnim respondentim. PoZadavek se
tykal prolistovani brozury, nasledného vyplnéni dotazniku a tustni zpétné vazby. Po

vyhodnoceni vysledkli doslo k pfepracovani obou dokumenti. Dalsi verzi mi vyplnilo sedm

vvvvv

vvvvv

Vyzkumny soubor vyplioval dotaznik v kanceléfich ufednikii. Metodu administrovaly
proskolené pracovnice, které poupravily, poptipad¢ doplnily udaje: pohlavi, vék a druh osoby,

jelikoz mnoho ucastnikii na nékterou z polozek odpovédélo nepravdivé. Abych dosahla
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relevantnich vysledkti v druhé casti dotazniku, je jedna polozka zkonstruovdna opacnym

smérem. Tento ukazatel mi napomohl ve vyfazovani nevalidnich odpovédi [10].

6.2.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se celkovée skladal ze 140 osob, z toho 71 Zen a 69 muzi. Jedenéact osob
bylo z vyzkumu vylouceno z diivodu nerelevantnosti odpovédi. Vékové rozmezi se nachazi
mezi 18 a 65 lety. 26 % vzorku tvofi osoby starsi padesat let, z toho 22 jinych osob, 5 cizinct,
4 Romové a 6 osob se zdravotnim postizenim. Zastoupeni v cilovych skupinach vyobrazuje

graf €. 11.

® nzoby se Zdravotnim postiZenim
® osoby romského phvodu
cizinc

mjiné osoby

Graf'¢. 11: Rozlozeni vyzkumného souboru v ramci cilovych skupin v procentech

Jak je z grafu patrné, dominantni skupinu tvoii jiné osoby v poctu 62 lidi. Nicméné
pro ucely vyzkumu jsou ptredev§im stéZejni odpovédi zbylych 78 osob. Piesné zastoupeni

jednotlivych seskupeni Ize nalézt v tabulce €. 10.

Osoby...
Pohlavi se zdravotnim | romského o L Celkem
_ cizinci jiné
postizenim puvodu
muz 12 21 12 24 69
Zena 10 15 8 38 71
Celkem 22 36 20 62 140

Tabulka ¢ 10: Cetnost osob v cilovych skupindch véetné rozdéleni dle pohlavi

Podrobny popis dosazené trovné vzdélani vidime v tabulce ¢. 11. 96 % osob se
pohybuje v rozmezi zékladniho a stiedoSkolského vzdélani s maturitou. Osoby se zdravotnim
postizenim maji v ramci zminéné $kaly velice rovnomérné zastoupeni a to hlavné¢ z divodu,
ze neni bran zfetel na rozliSeni jednotlivych druhii postizeni. V ramci romského etnika udava

67 % dotazanych maximalni dosazené vzdélani pravé zakladni. 80 % cizincl Ize nalézt na
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Skale mezi vyucenim se a sloZenim maturitni zkouSky. Patrnd odlisnost je ¢itelna u jinych
osob reprezentujici majoritni spole¢nost, kterd dosahuje v priméru nejvysSiho vzdélani

v ramci vSech skupin.

Osoby...
Vzdélani S¢€ ) romského L ., Celkem
zdravotnim . cizinci jiné
", puvodu
postizenim
VA 6 24 2 0 32
SOU 7 10 6 8 31
SS bez maturity 4 2 7 27 40
SS s maturitou 5 0 3 23 31
VS 0 0 1 4 5
jiné 0 0 1 0 1
Celkem 22 36 20 62 140

Tabulka ¢. 11: Vzdelani osob v ramci cilovych skupin

Pfed samotnou analyzou jednotlivych polozek musim vzit v potaz, Ze odpovédi
nejpocetnéjsi skupiny se od zbylych tfech mize castecné ale i zasadné lisit. Pricinou miize byt
nejen vzdeélani, ale 1 v€kové rozlozeni. Z vysledkt piredchoziho dotazniku je patrné, ze pravé
osoby star§i padesat let se mohou fadit mezi dal$i rizikové skupiny, které navstévuji Grad
prace. Na tuto skutecnost se musi analyza taktéz zaméfit, jelikoz jiné osoby jsou z 1/ 3

zastoupeny praveé osobami starsiho véku.

6.2.3 Analyza dat

Analyza dat probéhla v programech IBM SPSS Statistics a Microsoft Excel. Prvni cast
dotazniku je zpracovana v rdmci vyzkumného souboru. V této podkapitole se zaméfim na

rozbor hodnoceni brozury. Cely dotaznik byl zkonstruovan pomoci jednoduchych formulaci.

Prvni poloZzka dotazniku se zajima o ptehlednost celé brozury. Presna formulace zni:
,,Je brozura prehledna? *“ Respondenti mohli odpovédét pomoci ¢tytbodové skaly: ano, spise
ano, spise ne a vibec ne. Celkové se otazka zabyva formalni strankou brozury (piehlednost,
dostate¢né rozttidéni podkapitol nebo grafické rozdé€leni). Nebyla zde naskytnuta moZnost

volné vypovédi.
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PoloZku zodpové&déli vSichni respondenti. 67 % osob si mysli, Ze broZura je pfehledna.
29 % se priklani k moznosti ,,spiSe piehlednd* a zbylad 4 % se v pfirucce orientuji Spatné.
Zeny ani muzi se li§i pouze ve vyraznosti prehlednosti brozury. V tabulce ¢. 12 vidime, Ze
muzi vice preferuji odpoved’ spiSe prehledna oproti Zendm, jez uptednostiiuji dobrou orientaci
bez dalSich vyhrad. Taktéz v tabulce vidime celkovou ¢etnost odpovédi. Osoby starsi padesat
let se nikterak neliSily v odpovédich od zbytku vzorku, a tudiz vékové rozhrani nemélo zZadny

vliv na zodpovézeni polozky.

, Je brozura piehledna?
Pohlavi Celkem
ano spiSe ano spiSe ne vibec ne
muz 42 24 2 1 69
zena 52 17 2 0 71
Celkem 94 41 4 1 140

Tabulka ¢. 12: Celkova cetnost odpovédi na polozku ¢. 1

Negativniho hodnoceni brozury se dostalo od ¢tyf osob se zakladnim vzd€lanim a
jednoho cizince, ktery dovrSil jiného vzdélani, nez bylo vypsano dle moZznosti. V kazdé
urovni vzdélani se nejvice osob vzdy ptiklanélo k piehlednosti ptirucky bez vyhrad, coz

odpovida celkovému rozlozeni vzorku.

Frekvenci odpovédi v cilovych skupinidch zaznamenal graf. ¢. 12. Osoby romského
ptivodu se od ostatnich skupin 1i§i v nejcastéjSi odpovédi, a také nejvice mluvi o
nepiehlednosti brozury, piesto vSak 91 % hodnoti brozuru kladné. Osoby se zdravotnim
postizenim zastavaji celkovy primér odpovédi. Cizinci se vyrazné vice piiklanéji k ryze

kladné odpovédi.

Jingé osoby (62)

Dzoby se zdravotnim postiZenim

(22)

L 1 Hano
Cizinci (20) | )
| W spide ano
Osoby romského plvodu (36) T S N1 spife ne
_ SRS T S— noe

0% 50% 100%

L=]

Graf'¢. 12: Odpovédi na 1. polozku napric cilovymi skupinami
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Skupina tvofena jinymi osobami se taktéZ nachéazi v priméru celkovych odpovédi.
Nicméné posledni seskupeni je velice rozmanité, a proto interpretace vysledkli musi byt velmi
opatrna. Nelze opomenout fakt, ze téméf piil vzorku, a tudiz i velkou ¢ast celkového priméru

odpovédi, tvoii prave tato skupina.

Druhd polozka zjistuje, zdali brozura obsahuje dostatek informaci o jednotlivych
davkach. Formulace zni: ,, Nasel (nasla) jste v brozuie dostatek informaci o davce, ktera Vas
zajima? “ Opét mohli respondenti odpoveédét jednou ze Ctyt polozek: ano, spise ano, spise ne a
vibec ne. Samotna brozura je zkonstruovéana velice jednoduse, a proto bylo mnoho informaci
vynechéano ¢i pfepracovano. Z téchto diivodi se u této polozky nachdzela moznost napsani
vypovédi, co vSe respondentovi v brozufe pfipadd nedostatecné a jaké informace mu

v pfirucce chybi.

Polozku vyplnili vSichni ucastnici, pficemz nikdo z dotdzanych nevyuzil moznosti
volného vyjadieni. 66 % osob si mysli, ze v brozuie jsou vSechny informace, které potiebuji.
30 % naslo vétsinu informaci a 4 % oznacuji mnozstvi informaci za nedostatecné. Z pohledu
pohlavi a véku neni patrny zadny rozdil. Nejvice se s problémy potykaly osoby se zdkladnim
vzdélanim a taktéz cizinec jiného vzdélani.

wevr

Nejdtlezitdjsi rozdéleni je dle cilovych skupin, coZ vidime v grafu &. 13. Zadny
z respondentii nezaznacil ¢tvrtou odpovéd’, a proto neni v grafu zahrnuta. Pozorujeme, zZe
nejrozmanitéj$i odpovédi v ramei vSech skupin maji cizinci. 20 % z nich povazuje brozuru za
nedostateCny zdroj informaci. Tento fakt neni mozné piehlédnout, a proto budou divody
vzniku tohoto hodnoceni podrobné projednany v podkapitole 7.2.4 Zhodnoceni ziskanych dat

a nadale pak v diskusi. Nicmén¢ neni mozné v rdmci brozury obsdhnout veskeré informace o

socialnich davkach, jelikoz pfirucka by ztratila na piehlednosti.

,

Jiné osoby (A2)

Cizinet (20) Hanp
. ] B :zpife ano
Osohy romelcého piivadu (367 .
| spifene
Osohy se zdravotnim postiZenitm
(22) o Pl .-"z
0% S0% 100%,

Graf ¢. 13: Odpoveédi na polozku o dostatku informaci dle cilovych skupin
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Osoby se zdravotnim postizenim vyjadiuji svou nespokojenost pouze v jednom
ptfipadé. Tato skupina se velmi podoba celkovému rozlozeni vzorku. Stejné tomu je i u
skupiny jinych osob. Lidé romského piivodu se ptiklangji k pozitivnimu hodnoceni. Avsak Ize
si povSimnout faktu, ze odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano* jsou velmi vyrovnané, a proto i zde

bude zapotiebi blizsi zhodnoceni situace.

Tteti polozka se zabyva narokem na davku. Pfesné znéni: ,, Docetl(a) jste se v brozure,
na jakou davku mate narok? “ Respondenti neméli moznost volné vypovédi, nybrz nucenou
volbou vybirali jednu ze ¢tyf moznosti: ano, spiSe ano, spiSe ne a vibec ne. V dotazniku
nebyly vypsany jednotlivé nazvy davek, jelikoz pracuji s predpokladem, Ze kazdy Gcastnik se

v brozuie zaméril na informace o davce, o niz zada.

PoloZku nezodpovédél jeden respondent. 96 % dotazanych je schopno fici, na jaky
druh davky maji narok, pti¢emz 65 % z nich nemd s usouzenim zadné¢ komplikace. Muzi a
zeny se v odpovédich nikterak neli$i. Znacny vliv zde mlze zastavat vék, jelikoZz negativni
odpovédi byly zaznamenany kromé jedné vyjimky vyhradné osobami star§imi padesat let.
Z hlediska vzdélani je patné, ze ¢im vysSSiho vzdélani respondenti nabyvaji, tim vice se
vnarocich na davku orientuji. Ctyfi negativni odpovédi jsem zaznamenala od lidi se

zakladnim vzdé¢lanim a patou od cizince, ktery své vzdélani blize nespecifikoval.

Celkovy negativni ohlas je jako u pfedchozi polozky nejpatrnéjsi prave u cizinct, dale
ho 1ze zaznamenat u 3. a 4. skupiny vyobrazené v grafu €. 14. Lidé se zdravotnim postizenim
dosahli v poméru vyrazné nejvice ryze kladnych odpovédi. Za jejich vysledkem zlstavaji i
jiné osoby, které nezaznamenaly zadnou negativni odpovéd’. Osoby romského plvodu 1
cizinci se vramci kladnych odpovédi pohybuji kolem stfedu mezi uplnym a casteCnym

porozuménim, jakou davku mohou narokovat.

Jiné czoby (62)

Clizinci (19)

Mano
) o M :pide aho
Dzoby romského puvodu (36)
| spife ne
Dzoby se zdravotnim
postizenim (22) P
0% S0% 100%

Graf ¢. 14: Rozlozeni odpovedi na polozku ¢. 3 v ramci cilovych skupin
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Nasledujici polozka, v potadi jiz ¢tvrta, ma za ukol zjistit, zdali lidé védi, popt. se
docetli v brozufe, jaké podminky musi splnit, aby doséhli pozadované davky. Piesna
formulace zni: ,, Docetl(a) jste se v brozure, za jakych podminek miizete o davku pozadat? “
Stejné jako u piedchozich polozek, 1 zde respondenti vybirali jednu ze &ty moznych

odpovédi: ano, spise ano, spiSe ne a viibec ne.

Otazku nevyplnil jeden ucastnik. Celkové 97 % dotazanych odpovédé€lo kladnym
zpusobem, avSak reakce ,,ano* a ,,spiSe ano* se objevovaly téméf stejné casto. Pouze 4 1idé si
mysli, Ze brozura spiSe neobsahuje dostatek informaci ohledné¢ poZadovanych podminek ze
strany statu. Nelze fici, Ze by vek, pohlavi ¢i vzdélani hralo néjakou roli v druhu odpovédi na

poloZku.

Rozdéleni dle cilovych skupin zndzoriiuje graf ¢. 15. Opét se nejvice negativnich
odpovédi vyskytuje u cizincl. Zarovei si lze pov§imnout, Ze 55 % z nich preferuje odpoveéd’
»spiSe ano“, ¢imz davaji jasné najevo, Ze asponl minimalni pocet informaci u podminek
narokovani si davky chybi. Velice obdobny stav zobrazuje graf i u osob romského ptvodu.
Naopak vice pozitivné reaguji lidé se zdravotnim postizenim ¢i jedinci zastupujici majoritni

spolecnost.

Iiné caoby (61)

Cizinci (2[:]} _E' Hana
— " spise ano

Osoby romského plvodu (36) spife ne

Dzoby se zdravotnim postiZenim

(22) ,
0% 50% 100%

Graf'¢. 15: Zhodnoceni polozky ¢. 4 z pohledu cilovych skupin

Povazuji za dilezité zminit skutecnost, Ze polozky €. 2, 3 a 4 spolu Uzce souvisi a
navzdjem na sebe navazuji. Polozka ¢. 2 zjistuje, kolik vSeobecnych informaci o davce
brozura obsahuje. Nasledujici polozka se pta, zdali si jsou respondenti védomi, které osoby si
mohou dévku ndrokovat, a posledni z vySe zminénych otdzek se zabyva faktem, jaké

pozadavky musi jedinec bezpodminecné splnit, aby mu davka byla ptidélena.
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Tabulka ¢. 13 porovnava odpovédi respondenti na tfeti a Ctvrtou polozku.
Nejzajimavéjsi tkaz nastal v ptipadé dvou jedinct, kteti védi, kterou davku si mohou
narokovat, ale netusi, jaké podminky musi splnit, aby davky dosahli. Naprosto opacna situace
nastava pouze v jednom ptipadé. Vzhledem k nizkému poctu téchto rozporuplnych odpovédi
a naprosté vétsin€ symetrickych odpovédi, at” uz pozitivnich ¢i negativnich, nepovazuji rozpor

polozek za priikazny a nadéle zastdvam nazor, Ze tfeti a Ctvrtd polozka se vzdjemné dopliuji.

Doéetl(a) jste se Docetl(a) jste se v broZure, za jakych
v broZufe, na jakou podminek muZete o divku pozadat? Celkem
divku mate niarok? ano spise ano spise ne
ano 56 32 2 90
spiSe ano 14 29 0 43
spise ne 1 2 2 5
Celkem 71 63 4 138*

* polozku €. 3 a 4 nezodpovédéla vzdy jedna osoba

Tabulka ¢. 13: Srovnani celkovych odpoveédi na polozky ¢. 3 a 4

Pata polozka analyzuje srozumitelnost brozury z pohledu slozitosti ¢i jednoduchosti
pfetransformovanych vét. Pfesna formulace zni: ,,Rozumite vétam v brozute?* Hodnoceni se
skladalo ze ¢tytbodové Skaly: ano, spiSe ano, spiSe ne a vibec ne. Pokud byla oznacena
odpovéd’ negativniho ladéni, tak byli respondenti pozadani, aby vypsali, emu piesné

nerozumi.

Otéazku zodpovédeli vSichni respondenti. 96 % odpovédi se pohybovalo na pozitivni
Skale, z toho 39 % uptednostiuje reakci ,,spiSe ano“. Jeden respondent oznacil, Ze vétdm
v brozufe absolutné nerozumi a dal§i Ctyfi textu spiSe nerozumi. V téchto piipadech ale
nedoslo k vypsani vét ¢i stran, na kterych nesrozumitelné véty lezi, coz tvofi znany problém,
jelikoz nejsem schopna rozpoznat, které formulace by bylo nutné predélat. Muzi a Zeny
rozumi vétadm pfiblizné stejné (obé pohlavi pies 95 %). Rozdil nastdva v intenzité
porozuméni, kdy odpovéd’ ,,ano* zaznamenalo 64 % vSech muzi oproti 52 % mezi Zenami.
Z pohledu vzdé&lani je patrny logicky trend. Cim vys§iho vzdélani jedinec dosahuje, tim vice

rozumi vétam v textu.

Z grafu €. 16 je patrné, Ze cilové skupiny lze rozdélit na dvé seskupeni. Nejvice
kladnych odpovédi zaznamenali lidé se zdravotnim postizenim a poté jiné osoby. Cizinci a

osoby romského ptvodu vice preferuji sttedovou skalu odpovédi, ale prevazné s pozitivnim
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podtextem. Z ¢ehoz je ziejmé, Ze prave tyto dveé cilové skupiny maji se srozumitelnosti textu

vEtsi obtize nez ostatni.

Tiné ozoby (62)
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Graf'¢. 16: Rozlozeni odpovedi na polozku ¢. 5 z hlediska cilovych skupin

Sesta polozka byla zkonstruovéna piesné opaénym zplisobem oproti poloZce paté.
Zjistuje, kterym sloviim v brozufe respondent nerozumi. Formulace zni: ,,Jsou v brozure
slova, kterym nerozumite? “ Odpoveéd’ si mohli respondenti vybrat ze ¢tyf moznosti: ano, spise
ano, spise ne a vubec ne. Pokud se v brozuie vyskytlo slovo, které bylo uc¢astnikovi nezndmé,
mohl jej vypsat ve volné vypovedi. Dilezitd pozndmka tkvi ve skutecnosti, ze nyni se obraci

Skala pozitivniho a negativniho hodnoceni polozky.

Polozku zodpoveédéli vSichni tucastnici. 9 % odpovédi z celkového vzorku
zaznamenalo, ze se v brozufe vyskytuji slova, kterym nerozumi. BohuZel opét nedoslo
k vypsani slov ve volnych vypovédich. 49 % respondentli uvedlo absolutni nepfitomnost
cizich slov a 42 % se pfiklani k absenci neznadmych slov s jistymi vyhradami, neboli zaSkrtli
odpovéd’ ,,spise ne*. Z pohledu pohlavi a véku se zde nejevi zadny rozdil. Nesrozumitelnost
slov zaznacily z 85 % osoby, které dosahly urovné zakladniho az stfedoSkolského vzdélani

bez maturity.

Znacné komplikace vidime v grafu €. 17 u osob se zdravotnim postizenim. Témét
23 % udava, ze se v broZufe neznama slova spiSe vyskytuji. VSeobecné se v kazdém celku
objevuji asponn dvé osoby, které zastdvaji stejny nédzor. Cizinci jako jedini maji velmi
vyrovnané zastoupeni v ¢astecné ¢i uplné pozitivnim hodnoceni, tj. bez pfitomnosti
neznamych slov. V pfipad¢ 3. a 4. skupiny je dominantni odpovéd’ ,,spiSe ne*“. Tato reakce
pusobi s drobnymi vyhradami pozitivnim dojmem v celkovém hodnoceni brozury. Absolutni

absenci slov udévaji jiné osoby, které timto zkreslily celkovy vysledek polozky.

~ 62 ~



Tiné osoby (62) l]Ih

Clizinci (20)

[* T T - T
Osoby romského plvodu (36) .d-l—_

Osoby se zdsavotain posizenin | (i S )

(22)

// /"’ # o

0% 50% 100%

Graf ¢. 17: Odpovedi na polozku ¢. 6 dle cilovych skupin

Polozky ¢. 5 a 6 se vzajemné dopliiuji a jejich srovnani zaznamenala tabulka ¢. 14.
Obé otazky se zabyvaji formalni strankou brozury a jeji srozumitelnosti nikoli obsahem
z pohledu mnoZzstvi informaci. Nejvyssi zastoupeni jednotlivych odpovédi vidime v pravém
hornim rohu, coz nasvédcuje ke konzistenci odpoveédi. Nicméné jsou dostupné i 2 odpovédi,
které si vzajemné nejsou vibec blizké. Také vidime 11 ¢astecné rozporuplnych reakei. Tyto
vysledky mohly nastat z divodu nepovSimnuti si obracené¢ formulace Sesté polozky. Nebo

tato ¢ast vyzkumného souboru nerozumi pouze nékterym pojmim, piicemz vice nez 50 %

z nich dokéze vétu interpretovat i bez znalosti daného slova.

Hano
W apide ano
spige ne

Byibec ne

Rozumite vétam Jsou v broZufre slova, kterym nerozumite?
broZuie? » » . Celkem
vV brozure: ano spiSe ano spiSe ne vilbec ne
ano 1 4 31 45 81
spise ano 0 5 27 22 54
spise ne 0 2 1 1 4
vibec ne 0 0 0 1 1
Celkem 1 11 59 69 140

Tabulka ¢. 14: Srovnani 5. a 6. polozky

Sedméa otazka se zaobird pritomnosti obrazki v textu. Formulace polozky zni:
,,Pomohly Vam k lepsi orientaci obrazky v textu? “ Opét bylo mozné odpovédét na tyfbodove
stupnici: ano, spiSe ano, spiSe ne a vibec ne. Opakujici se ¢asti brozury jsou vyznaceny
stejnymi obrazky, aby se uzivatel 1épe zorientoval v organizaci ptiru¢ky, napf. u vSech

socidlnich davek v sekci potiebné doklady je zndzornén jeden obrazek, ktery se liSi pouze

v barvé, jez zavisi na zbarveni zahlavi pfisluSného formulare.
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PoloZku vyplnil cely vyzkumny soubor. 99 % tdzanych ohodnotilo pfitomnost obrazki
kladnym zptsobem, ptfi€¢emz 77 % z nich bez jakychkoliv vytek. Vzhledem k jednostrannosti
odpovédi se zde neprokézal zadny rozdil mezi muzi a zenami, stejné€ tak ani na zakladé veku a
vzdélani. Obdobné hledisko zastava i rozd€leni v rdmci cilovych skupin, kdy minimalné 72 %
osob v kazdé skupiné je s obrazky zakomponovanymi v textu spokojeno, coz znazornuje graf

¢. 18.

Tingé osoby (623

Cizine (20 Wano
M apide ano
Oszoby romského plivodu (36) spite ne

Dzoby se zdravotnim postiZenim

(22)

| | | I
\. ,
LY
%,

0% 50% 100%

Graf'¢. 18: Spokojenost s obrazky v textu z pohledu cilovych skupin

V osmé polozce hodnoti respondent svou schopnost ohledné vyplnéni formulédfe dané
davky. Ptesnd formulace zni: ,, Vyplnite formular pomoci vzorovych tiskopisu v brozure
sam? “ Dotazovany mohl vybrat jednu ze ¢tyi predvolenych moznosti: ano, zcela sam bez
brozury; ano, zcela sdm s brozurou; ¢astecné vyplnim s broZzurou a nevyplnim. V brozuie se
nachdzeji vzorové vyplnéné tiskopisy vSech socidlnich ddvek z divodu, aby si kazdy uzivatel

ptirucky mohl alespon ¢astecné sam vlastni formuléf vyplnit.

Otazku zodpovédeli vSichni respondenti. 20 % vyzkumného souboru vyplni formulaf
bez jakékoli pomoci. 55 % dotdzanych vyplni cely formulat za pomoci vzorovych tiskopisti a
24 % odpovédi se vztahuje k ¢aste¢nému vyplnéni zadosti. Z ¢ehoz vyplyva, ze pouhé 1 %
ucastniki nevyplni tiskopis bez pomoci lidského faktoru. Tabulka ¢. 15 zaznamenava
odli$nost mezi pohlavimi. Nachazime rozdil u druhé odpovédi, kdy 62 % Zen zcela vypise
formulat za pomoci brozury oproti 48 % muzi. V celkovém vyplnéni tiskopisu (s 1 bez
brozury) Zeny prevysSuji muze o 10 %. Ob€ odpoveédi zahrnujici nevyplnéni formuléie
pochazely od jedinct starSich padesat let, pficemZz se jednalo o osobu se zdravotnim
postizenim, kterd doséhla zakladniho vzdé€lani, a cizince s neuvedenym vzdélanim (viz graf €.

19). Cim vys§iho vzdélani respondenti dosahuji, tim vice jich vyplni cely formulat. Dalsi
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zajimavy fakt nastal, kdyz vysledky ukézaly, ze kompletni vyplnéni tiskopisu s brozurou je 2

krat az 4 krat ¢etn¢jsi nez uplné vyplnéni formulare bez brozury.

Vyplnite formula¥F pomoci vzorovych tiskopisi v brozuie?
Pohlavi ano, zcela ano, zcela castecne Colkem
sam bez sam s vyplnim s nevyplnim
brozury brozurou brozurou
muz 15 33 20 1 69
zena 13 44 13 1 71
Celkem 28 77 33 2 140

Tabulka ¢. 15: Hodnoceni schopnosti vyplneni formulare dle pohlavi

I z pohledu cilovych skupin 1ze potvrdit trend o dvojndsobné Cetnosti. Tento ukazatel
je dulezity hlavné ve skupindch mimo majoritni spolecnost, jelikoZ brozura byla urCena
predevsim pro né. Pokud by se tuto tendenci podaftilo potvrdit i ze strany pracovnikl ufadu,
mohl by se vyrazn¢ snizit ¢as pti praci s klientem, a tudiz by doslo k rychlejsimu odbavovani

jednotlivych klientt.

Iiné ozoby (62)

M ano, zcela sam bez brofury

Cizinet (20 , -
(20) B ano, zcela sam s brofurou

Osoby romského plivodu -
(36)

Dzoby se zdravotnim
postifenim (22)

tastecnd vyplnim sam

B nevyplnim

&

0% 50%

100%

Graf ¢. 19: Porovnani odpovedi na polozku ¢. 8

Devata polozka slouzi jako souhrnny hodnotitel brozury. Piesna formulace: ,, Celkové
hodnotim brozuru (1 — 5 jako ve skole).” Jak je patrné uz z instrukci, brozuru ucastnici

hodnotili na pétibodové Skale.

VSichni respondenti polozku vyplnili. V konecném znéni se klasifikace brozury
pohybuje na stupnici 1 az 3. Nejlepsiho hodnoceni dosahla ptirucka v 69 %. Druhym stupném
znamkovalo 28 % a nakonec sttedovou klasifikaci uZily 3 % osob. Na zakladé pohlavi neni
v hodnoceni patrny zadny rozdil. SpiSe pro zajimavost zminim, ze ¢im vys$§iho vzdélani
respondenti dosahuji, tim 1épe brozuru hodnoti. 73 % osob starSich padesat let povazuje

brozuru za velmi zdatilou.
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Z pohledu cilovych skupin se celkové hodnoceni brozury nijak vyznamné neodliSuje,
coz vykresluje graf ¢. 20. Nejhorsi klasifikace se ptfiru¢ce dostalo od cizinci, ktefi ji jako
velmi povedenou hodnotili v 55 % ptipadd. Pokud pominu skupinu jinych osob, tak nejlépe
hodnotili brozuru lidé se zdravotnim postizenim, kdy 68 % c¢leni této skupiny uvedlo nejvyssi

znamku.

Tiné osoby (62) —

Cizinci (20) | N =1
| us
Osoby romského phivodu (36) | NI

Dzoby se zdravotnim postiZenim —
(22) # & o

0% 50% 100%

Graf'¢. 20: Celkova klasifikace brozury z pohledu cilovych skupin

V posledni polozce mohli respondenti napsat své pifipominky a nazory, jakym
zpusobem by bylo mozné brozuru poupravit. Pfesna formulace zni: ,, Pokud byste chtél(a) na
brozZure néco zmeénit, napiste to zde: “ Nicméné samotné vyplnéni polozky nebylo povinné, a
proto jsem ocekavala pouze n¢kolik malo reakci. Pfekvapilo mne, Ze polozku nevyplnil jediny
respondent, jelikoz pfi prvotnim Setfeni a konstruovani dotazniku vyuzivali hodnotitelé tuto
polozku ze 70 % (taktéz nepovinna otdzka), a proto jsem se rozhodla polozku v dotazniku

ponechat.

Jedna z pficin této skutecnosti se mize skryvat ve faktu, Ze respondenti nepodavali
ustni zpétnou vazbu, a proto nemuseli nad hodnocenim ptfemyslet natolik diikladné jako jejich

predchtdci, kteti vypliiovali pilotni verzi dotazniku.

6.2.4 Zhodnoceni ziskanych vysledki

V celkovém hodnoceni se 96 % respondenti priklani k dobré ptehlednosti brozury. Kladné je
ohodnoceno 1 zakomponovani obrazku do textu. 9 % dotazanych se zmiiuje, ze v brozuie se
nachdzeji slova, kterd jsou pro né neznama. Nicméné vice neZ polovina z nich je schopna

porozumét vyznamim vét, i kdyz nékterému ze slov nerozumi.
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Zasadni problém nastava u dostatku informaci v brozute, ptficemz nemén¢ dilezity je i
fakt, Zze zadny respondent nenapsal, co vice by od brozury ocekéval, a proto jsem intervencni
Uskali, jeZ brozura obsahuje, jsou podrobné popsany v limitech studie v nasledujici kapitole

s nazvem diskuse.

4

Z analyzy dat je patrné, ze hlavni pfinos brozury se odrazi v pomoci pii vypliovani
tiskopist socialnich davek. Pouze 1 % dotazanych neni schopno tiskopisy vyplnit ani za
pomoci brozury, coz oproti vysledku zprvniho dotazniku, kdy respondenti nevyplnili

formulaft v 34 %, je velky tspéch.
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7 DISKUSE A ZAVER

Teoreticka ¢ast diplomové prace pojednava o faktorech, které mohou ovlivitovat komunikaci
obCanli na uradech prace. V praktické Casti jsem z této Siroké Skaly vybrala jeden dilezity
faktor — rizikové skupiny osob, které se mohou potykat s komplikacemi pii Zadani o davky
statni socialni podpory. Faktor jsem rozdélila do tfi podskupin s nazvy: osoby se zdravotnim
postizenim, osoby romského ptvodu a cizinci. Pro tyto jedince byla sepsana brozura, jejimz

ukolem je ulehc¢it orientaci v socidlnich davkéach na uradech prace.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze nemohu ovlivnit, jaké osoby se na ufad prace dostavi,
poskytla jsem dotazniky vSem lidem, kteii byli ochotni se Setfeni zucastnit. Z tohoto divodu
vznikla posledni cilova skupina nazvana jiné osoby. V tomto seskupeni se nachdzeji obfané
majoritni spole¢nosti, jez nespliuji zadné ze tii pozadovanych kritérii (cizi statni ptislusnost,
zdravotni omezeni nebo romsky piivod). Abych dokdzala i tuto skupinu analyzovat, zvolila

jsem si jako doprovazejici Cinitele vek, aroven vzdélani a pohlavi.

Prvni dotaznik zjistoval, nakolik je vySe zminovana brozura zapotiebi, do jaké miry se
lidé orientuji v systému socidlnich davek a jakym zplisobem by méla byt piirucka
zkonstruovana. Dle vysledkl navstévnici Gfadu prace vitaji moznost prehledné ptirucky, ktera

by obsahovala dostatek informaci o jednotlivych davkach.

Druhy dotaznik hodnoti samotnou brozuru. Z vysledkd vyplyva, ze ptirucka ma
pozitivni ohlas hlavné v oblasti pomoci s vyplilovanim tiskopist ptislusné davky. Nicméné

jsou zde piitomné i nedostatky, které nyni podrobné popisi.

Prvni limit spatfuje 20 % cizincti v nedostatku obecnych informaci o davkéch. Jelikoz
zadny respondent nenapsal, jaky druh informaci postrad4, pozadala jsem tii cizince, ktefi
nebyli soucasti vyzkumného souboru, o ustni zodpovézeni této otazky. Jako chybéjici
informaci uvedli napt.: jak dlouho musi cizinec pobyvat na uzemi Ceské republiky, aby splnil
podminky pro moznost narokovani si ptislusného piidavku. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
jedné o velice specifickou skupinu osob, jez musi spliiovat kritéria udana v zdkoné ¢. 117/
1995 Sb. [4], nejsou pozadavky vypsany ptimo v brozute, nybrz piirucka uzivatele odkazuje
na webové stranky Ministerstva prace a socialnich véci, poptfipadé na pracovnika ufadu.
Informace nebyly do pfirucky zahrnuty z divodu, aby nedoSlo ke zmateni osob v jinych

cilovych skupinéch.
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Dalsim problémem je nevédomost, kdy mohou lidé o davku pozadat. V piipadé
porodného, pohiebného a rodicovského ptispévku zalezi, kdy dand situace nastane. V brozufe
ovsem neni zminéno, ve které &asti roku miize ob&an pozadat o pridavek na dit&’® a prispévek
na bydleni®. Pokud by doglo k op&tovné distribuci brozury na ufady prace, nyni uz za t&elem
poskytnuti dalSiho relevantniho zdroje informaci, je nutno pfirucku o tyto informace doplnit,

jelikoz se jedné o zdvazny nedostatek.

Na polozku dotazujici se, zdali respondenti vyCtou z brozury, na jakou davku maji
narok, nastala jesté v n¢kolika ptipadech tstni odezva, pro¢ zde nejsou vypsany ostatni davky.
Z vypovédi bylo patrné, Ze mnoho obc¢ani nerozliSuje davky statni socidlni podpory [4], o
nichZ pojedndva zdkon €. 117/1995 Sb., od zdkonu ¢. 111/2006 Sb. o davkach pomoci
v hmotné nouzi [6]. Tyto davky zahrnuji piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a
mimotadnou okamzitou pomoc. O oba druhy ptispévkl obfan Zada na Gfadech prace, a proto

ziejme dochazi k jejich zdméné.

Jako zé&véreCny limit bych uvedla samovybér vyzkumného vzorku, coz mize vést ke
zkresleni vysledkii. TaktéZ je nutno uvést, ze vyzkum probihal pouze ve mést¢ Valasské

vvvvv

zobeciiovat na jedince cilovych skupin z jinych oblasti Ceské republiky.

V tivodu diplomové prace jsem vyty¢ila tfi stéZejni body, které¢ by méla vytvotfena brozura

spliiovat:

¢ snadngjsi orientace v socialnich davkach,
e piehlednost piepracovaného textu,

sv v

e Uroven textu piizptisobena jedinctim s nizsi jazykovou kompetenci.

Na zakladé ziskanych vysledkil si dovoluji tvrdit, Ze jsem zminované pozadavky splnila.
Nicméné je nutno podotknout, ze brozura by méla byt doplnéna o chybéjici informace, které

byly zminény vyse v této kapitole.

> 1 krét za rok v zaf{
% 4 krat za rok v prvnim mésici kazdého &tvrtleti
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RESUME

Diplomové prace se zabyva otazkami ohledné porozuméni znéni zdkona €. 117 ze dne 26.
kvétna 1995 o statni socialni podpore. Teoretickda cast diplomové prace pojednava o
faktorech, které mohou ovliviiovat komunikaci obCant na tradech prace. Jako hlavni faktor
byla zvolena troven jazykové kompetence, které je zpravidla niz§i u osob se zdravotnim

postizenim, osob romského ptivodu a cizinct.

Vyzkumna ¢ast se zabyva tvorbou brozury, ktera by pomohla lidem s nizsi jazykovou
kompetenci se lépe zorientovat na ufadu prace v oblasti davek statni socidlni podpory.
Zakladni metodou je dotaznik zjist'ujici respondentovy schopnosti a dovednosti v orientaci v
systétmu socidlnich davek. Na zdklad¢ vysledki dotazniku byla zhotovena prvotni verze
brozury, kterd byla nasledn¢ opét konzultovana s vyzkumnym souborem pomoci dalsiho
dotaznikového Setfeni. V posledni fazi doslo k upravé textu a pfepracovani brozury tak, aby

spliiovala nasledujici body: snadnéjsi orientace v socidlnich davkach, ptehlednost

Cvwr

RESUME

Master’s thesis deals with questions concerning the understanding in Act No.
117/1995 Coll., on State Social Support, as amended. The theoretical part discusses the
factors that may affect communication between citizens and the labor offices. As the main
factor was chosen level of language abilities, which is generally lower in people with

disabilities, a Romany persons and foreigners.

Experimental part deals with creation of brochures that would help people with lower
language abilities to improve their orientation at the labor office in state social support
benefits. The basic method is questionnaire mapping of respondent's abilities and skills in
orientation in state social support benefits. Based on the results of the questionnaire it was
made the initial version of the brochure. The brochure was subsequently consulted with a
research file by using another questionnaire survey. During the last stage was edited text and
brochure was revised. The brochure has to fulfill the following conditions: easier orientation
in social benefits, clarity of edited text and the level of text has to be adapted to people with

lower language abilities.
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PRILOHA C. 1

DOTAZNIK
DAVKY STATNI SOCIALNI PODPORY

VézZend pani, vaZeny pane,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako podklad k vyrobé
brozury. Ta ma za cil pomoci Vam se 1épe orientovat v oblasti ddvek (pfidavek na dite,
prispévek na bydleni, rodicovsky piispévek, porodné a pohiebné).

V otazkach oznacte odpoved, ktera Vam nejvice vyhovuje.

Deékuji za Vasi ochotu a Cas.

Pohlavi: Vék: (napsat ¢islo)
a)muzb)zena ..

Jste osoba: Dosazené vzdélani:
a) se zdravotnim postizenim a) VA
b) romského ptivodu b) SOU
c) cizinec C) SS bez maturity
d)  jiné d) SS s maturitou
e) VS
f) jiné

1. Rozumite socialnim davkam v Ceské republice?

a) Upln€ rozumim b) ¢asteCné rozumim c¢) ¢astecn€ nerozumim d) upln€ nerozumim

2. Odkud ¢erpate informace o socidlnich davkach?

a) urad b) internet ) rodinni ptislusnici d) pfatelé  e)jiné..........................
(Vypsat)

3. Vyplnite formulaf sim (sama) nebo potiebujete pomoc jiné osoby?

a) ano, vyplnuji formulai sdm

b) ¢aste¢né vypliuji formular sam

¢) ne, nevypliuji formulaf sam




4. Postaci Vam vysvétlit jen nékteré ¢asti formulare (Zadosti)?

a) ano, postaci b) ne, potiebuji vysvétlit vétSinu textu C)JINE....oiiiiiiiiiiiian,
(Vypsat)

5. Co by Vam nejvice pomohlo p¥i vypliiovani formulare?

a) zjednodusSeni textu b) pomoc jiné osoby  ¢) pomoc nepotiebuji d)jiné.................
6. Koho v pripadé potieby oslovite? (Ize zaznacit vice odpovédi):
a) pracovnika ifadu b) rodinného pftislusnika c) pratelé d) ptislusnou organizaci

e) jinou osobu

7. Cemu v textu nerozumite? (lze zaznacit vice odpovéedi)

a) cizim slovim b) dlouhym vétam  ¢) nicemu d)jiné.......oooiiii
(vypsat)

8. Cemu rozumite? (Ize zaznagit vice odpovédi)

a) na jakou davku mate narok b) za jakych podminek mate na davku narok

¢) do kdy o davku pozadat d) nerozumim

9. Uvital(a) byste broZuru, ktera by Vam pomohla zorientovat se v socialnich davkach?

a) ano b) ne

10. Pokud si nejste jisti, co znamenaji néktera slova v textu je lepSi: (1ze zaznacit vice
odpovédi)

a) vysvétlit je pomoci obrazki b) napsat srozumitelnou vétu vedle textu



PRILOHA C.2

DOTAZNIK
ORIENTACE V DAVKACH STATNIi SOCIALNI PODPORY POMOCI
BROZURY

VézZend pani, vaZeny pane,

obracim se na Vés s Zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi k hodnoceni pfiloZzené broZury.
Timto Vas prosim, abyste si danou brozuru prolistoval(a) a odpovédél(a) na nésledujici
otazky.

V otazkach oznacte odpoved’, ktera Vam nejvice vyhovuje.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas.

Pohlavi: Vék: (napsat ¢islo)
a)muzb)zena ..

Jste osoba: Dosazené vzdélani:
a) se zdravotnim postizenim a) VA
b) romského ptivodu b) SOU
c) jiného etnika C) SS bez maturity
d) cizinec d) SS s maturitou
e)  jiné e) VS

f) jiné

1. Je broZzura piehledna?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) vlibec ne

2. NaSel (nasla) jste v broZure dostatek informaci o davce, ktera Vas zajima?
a) ano b) spise ano c) spise ne d) viibec ne
Pokud Vam néjaké informace chybi, napiste je zde:




3. Docetl(a) jste se v broZuie, na jakou davku mate narok?
a) ano b) spise ano c) spise ne d) viibec ne

4. Docetl(a) jste se v broZure, za jakych podminek muZete o davku pozadat?
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) vlibec ne

5. Rozumite vétam v brozure?
a) ano b) spise ano c) spise ne d) vlibec ne

Zde napiste, cemu piesné nerozumite:

6. Jsou v brozure slova, kterym nerozumite?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) viibec ne

7. Pomohly Vam k lepSi orientaci obrazky v textu?
a) ano b) spise ano c) spise ne d) viibec ne
8. Vyplnite formulai pomoci vzorovych tiskopisii v broZui'e sam?

a) ano, zcela sam bez brozury
b) ano, zcela sam s brozurou
¢) ¢astecné vyplnim s brozurou

d) nevyplnim

9. Celkové hodnotim broZuru (1 — 5 jako ve $kole):
a)l b) 2 c)3 d)4 e) S

10. Pokud byste chtél(a) na broZure néco zménit, napiSte to prosim zde (nepovinna
otazka):
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