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Uvod

Jak plyne z rozsudku ESLP Handyside proti Spojenému krilovstni’ ochrana svobody projevu se
vztahuje i na projevy, jez jsou "zrarujics, Sokuji nebo znepokojuji stat & uriiton st spolecnosti”. Nicméné
to neznamend, ze jsou tyto projevy chranény vzdy, a pokud se pravo na svobodu projevu dostane
do kolize s jinym zakladnim pravem, je nutno stfet téchto prav nalezité hodnotit a pomoci
metodologickych testd a kritérii rozhodnout, které praivo bude mit v tom kterém piipadé
pfednost. Neni tomu jinak ani pokud jde o stfet s pravem na ochranu osobnosti, jez pfedstavuje
pestrou oblast obcanského prava. Zakonna uprava v OZ upravujici osobnostni prava je totiz
velice kusa a pii rozhodovani osobnostnich sporu hraje nemalou roli judikatura, jak narodni, tak
ESLP. I z tohoto divodu je mozno piipady, jez jsou v souvislosti s kolizi prava na svobodu
projevu a prava na ochranu osobnosti rozhodovany, nepochybné¢ oznacit za tzv. bard cases (slozité
pifpady aplikace prava)’, nebot’ se nejedna o pfipady, jez by bylo mozno rozhodnout toliko
mechanickym zpusobem.

Pti absolvovani studentské staze na Krajském soudé¢ v Brn¢ na obcanskopravnim useku,
v oné dobe¢ jeste soudu prvntho stupné vécné piislusného pro rozhodovani sporti na ochranu
osobnosti, jsem mél moznost se seznamit s pomerne velkym mnozstvim pripada tykajici se prave
kolize prava na svobodu projevu a prava na ochranu osobnosti. Jiz tehdy mé tato problematika
velice zaujala, a to hned z né¢kolika duvodu. Pfedné jsem si kladl otazky ohledné interpretace
danych ustanoveni OZ souvisejicich s pravem na ochranu osobnosti a otazky tykajici se zamezeni
soudni svévole, resp. dodrzeni principu pravni jistoty pfi rozhodovani osobnostnich sporu.
Soucasné mé také zajimalo, jakym smérem se dana problematika ubirda a bude ubirat,
nebot’ je nutno, aby reflektovala spolecensky a technologicky vyvo;.

Cilem zpracovani mé diplomové prace je proto obsahnout vSechny dulezita rozhodovaci
kritéria plynouci ze soucasné rozhodovaci praxe ve vztahu ke kolizi prava na svobodny projev
s pravem na ochranu osobnosti, jejichz pomoci je mezi témito pravy nalézana pozadovana
rovnovaha. Nezbytnou pomiuckou pro naplnény tohoto cile byla analyza dostupné judikatury
soudtt narodnich (s darazem na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvysstho soudu a Krajského
soudu v Brn¢), tak ESLP. Prace vsak zahrnuje nejen postihnuti uvedené problematiky de lege
lata, ale i upozornéni na problematicka mista, které je tfeba mit na zfeteli a s tim spojené Gvahy
de lege ferenda.

Po obsahové strance prace zaujima kromé Gvodni a zavérecné pasaze tii hlavni kapitoly.

Obsahem kapitoly prvni je vymezeni prava na svobodu projevu jako takového. Vypracovani

! rozsudek ESLP Handyside proti Spojenému krilovstvi ze dne 7. 12. 1976, stiznost ¢. 5493/72
2 srov. KUHN, Zdenék. Aplikace prava ve slogitjch pripadech: k stloze pravnich principii v judikatuse. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2002, s. 41 a nasl.



tohoto obecného vymezeni jsem povazoval za nutné pro komplexni pochopeni celé
problematiky. Cilem této kapitoly je podat zevrubny piehled, v jakych pravnich pramenech je
pravo na svobodu projevu zachyceno, co vse zahrnuje, a jak je na néj potfeba nahlizet. Zaroven
je v ramci této kapitoly poukazano také na skutecnost, ze zakladni lidska prava "prozatuji"
do celého pravniho fadu a jejich acinky jsou tak viditelné i v soukromopravnich vztazich.

Obecné pfiblizeni problematiky prava na ochranu osobnosti je obsahem kapitoly druhé,
kde se veénuji zakladnim rysim tohoto prava. Tato kapitola rovnéz blize rozebirda vybrana
osobnostni prava, jez se do kolize se svobodou projevu dostavaji nej¢astéji, a to pravo na lidskou
cest a dustojnost a pravo na soukromi.

Tteti kapitola je kapitolou stézejni, jelikoz se vénuje rozhodnym kritériim pro posuzovani
kolize prava na svobodny projev a prava na ochranu osobnosti a odpovida na otazky, v jakych
ptipadech musi byt pravo na svobodu projevu omezeno, kde se nachazeji jeho limity a jak tyto
limity urcovat, aby nedochazelo k rozdilnym a nepfedvidatelnym soudnim rozhodnutim fesicim
danou kolizi.

Celou diplomovou praci dopliuje judikatura, at’ uz soudt obecnych, tak vyssich v cele
s Ustavnim soudem a ESLP, nebot’ pravé judikatura méa v oblasti tykajici se kolize prava
na svobodu projevu a ochranu osobnosti své nezanedbatelné misto. Je tfeba z ni vychazet
s ohledem na pozadavek pravni jistoty. OvSem je také nutno zduaraznit, ze kazdy piipad je
doprovazen rozlicnymi okolnostmi a ani judikatura nemusi podat zevrubny navod, jak pfipad
rozhodnout. Na druhou stranu z ni v$ak lze vysledovat urcity smér, kterym by se mélo soudni
rozhodnuti ubirat.

Pravni stav byl zohlednén ke dni 28. srpna 2016.



1. Svoboda projevu jako zakladni pravo a jeho dopad na pravni

vztahy mezi soukromymi subjekty

1.1 Vymezeni prava na svobodu projevu a jeho ochrana

Svoboda projevu je jak podstatny zaklad demokratické spolecnosti a podminkou jejtho pokroku,
tak nezbytnd podminka seberealizace kazdého jednotlivce.” Je to pravo politické, jez se pojf
s dal$imi zakladnimi pravy, a to zvlasté s pravem na pfistup k informacim, svobodou sdruzovani
nebo svobodou shromazd’ovani.

V ramci c¢eského ustavniho pofadku je pravo na svobodu projevu upraveno v ¢l 17
LZPS, ktery ve druhém odstavci stanovi, ze "kady ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obragem nebo jinym piisobem, jakoF i svobodné vybleddavat, piijimat a rozsirovat ideje a informace
bez obledn na bhranice stitn". Dile je toto pravo chranéno v fad¢ mezinarodnich dokumenta
o lidskych pravech a svobodach, z nichZ je nutno zminit obzvlasté Evropskou Umluvu o lidskych
pravech (¢l. 10), Listinu zakladnich prav EU (¢l. 11) a Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech (cl. 19).

I pfesto, ze je svoboda projevu podstatny politickym pravem, neznamena to, ze by snad
jinému nez politickému projevu byla ochrana odepfena. Nicméné vidéno optikou ESLP, jedna-li
se o projev, jenz je spojen s urcitymi otazkami vefejného zajmu, s politickymi otazkami,
je vyzadovano, aby byl vykladan restriktivné ucel, na zakladé kterého by mélo dojit k omezeni
tohoto projevu. Pokud vsak jde v ramci rozhodovani ESLP o projevy, jiné nez politické,
jez se dostanou do konfliktu s jinymi zajmy, typicky s pravem na soukromy a rodinny zivot, pravo
na svobodu projevu neptisobi tak silné.* Na druhou stranu Vybor OSN pro lidski prava
ve vztahu k vykladu ¢l. 19 odst. 2 MPOPP v ramci stanovisek Ballantyne, Davidson a McIntyre proti
Kanad? konstatoval, e uvedené ustanoveni tykajici se svobodného projevu musi byt
interpretovano tak, ze dopada na vSechny formy subjektivnich myslenek a nazort, které jsou
schopny pfedavani jinym osobam, a to i komercni sdéleni, reklama a umélecké projevy,
pokud ovsem nepfekracuji naroky zakotvené v ¢l. 20 MPOPP, které se poji napft. se zakazem
propagandy narodni, rasové a nabozenské nenavisti.” Cesky Ustavni soud potom napf. ve svém

nalezu sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 dospél k zavéru, ze otazkami vefejného zajmu jsou

3 rozsudeky ESLP Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7. 12. 1976, stiznost ¢. 5493/72, Lindon, Otchakovsky -
Laurens a July proti Francii ze dne 22. 10. 2007, stiznost ¢. 21279/02 a 36448/02, Guja proti Moldavsku ze dne
12.2.2008, ¢. 14277/04

4+ WAGNEROVA, Eliska. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 426
(@l 17 Ustavy)

5 Ballantyne, Davidson a Mclntyre proti Kanadg, ¢. 359/1989 a 358/1989, stanovisko z 5. 5. 1993

6 WAGNEROVA: Listina gdkladnich prav a svobod. Komentar. 2012, s. 426
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nejen otazky politické, ale 1 ty, které se poji se spolecenskymi tématy z oblasti kultury, sportu
apod. Z tohoto davodu muzeme potom oznacit svobodu médii i za kulturni pravo, jelikoz média

v o SN trt e e g ey s, vo1s . 7
skrze zprostfedkovani kultury ovliviiujf jeji vaimani vefejnosti vice nez divadla, kina apod.

1.1.1 Projev nebo jednani

Co se tyce svobody projevu a jejtho rozsahu, muze vyvstat otazka, a to i pfesto, ze je toto pravo
vykladano $iroce, zda jde pofad jeste¢ o projev, nebo jde o jednani, jez uz pod ochranu cl. 17
LZPS nespada. Jak uvadi M. Barton, " hranice oddélujici projev a jiné jednani neni vidy cela retelnd
a g obecnyich hledisek vdy jasné predem definovatelnd".” Na zakladé jakych kritérif tedy projev od jednani
muzeme odlisit? Spada ta ktera aktivita pod rozsah ustavné zaruc¢eného prava na svobodu
projevu?

Je nutno zdaraznit, ze pojem "projev" nepfedstavuje toliko projev mluveny.
Pokud bychom se vénovali pouze vykladu jazykovému, svoboda slova by byla kategorii uzsi
nez samotna svoboda projevu, nebot’ se netyka jen projevu mluveného a ¢lovek se muze projevit
nejen slovem, ale i jeho srovnatelnou formou, a to obrazem, hudbou, gestem, apod.9

Pokud se o projev z pravniho hlediska jednat nebude, mizeme jeho ochranu ve smyslu
prava na svobodu projevu hned vyloucit. To vs$ak neznamena, ze dana aktivita nemuze
byt chranéna pravem jinym. Zakladem posouzeni, zda by chovani jedince spadalo pod ochranu
svobodného projevu, je kritérium sdéleni poselstvi, nazoru, myslenky ¢ informace.'’
Problematictéjsi oblast mohou pfedstavovat zvlast¢ expresivni projevy a odliseni svobody
projevu od "pouhého" jednani.

Co se tyce expresivnich projevii, zde je tfeba odlisit, zda to které jednani jako je
napf. mimika, gestikulace, noseni urcitého odévu, zniceni véci, zachovani se urcitym zptusobem
apod. ma jisty vyznam - je v ném dané poselstvi, vyjadfeni nazoru ¢i postoje, pficemz dal$im
kritériem je rovnéz urcita mira pravdépodobnosti pochopeni tohoto poselstvi ze strany
spole¢nosti.'" Jako piiklad chrinéného symbolického projevu je mozno uvést pifpad feseny ESLP
Kiestansko-demokratické  lidové  strany proti Moldavskn”, kde ESLP dovodil ochranu projevu
spocivajicim v paleni portrétu ruského prezidenta a ruské vlajky. V piipadu Vajnai

proti Madarskn” potom ESLP piiznal ochranu projevu spoéfvajicim v nosenf rudé péticipé hvézdy

7 WAGNEROVA, Eliska a kol.. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 426

8 BARTON, Michal. Svoboda projevu: Principy, garance, mege. Praha: Leges, 2010, s. 41

 tamtéz. s. 32

10 BARTON, Michal. Rozliseni projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Pravni rozhiedy
9/2014, s. 317

U BARTON: Swoboda projevu: Principy, garance, meze. 2010, s. 46

12 vozsudek ESLP Krestansko-demokratické lidové strany proti Moldavsku ze dne 2. 2. 2010, stiznost ¢. 25196/04

13 rozsudek ESLP Vajnai proti Madarskn ze dne 8. 7. 2008, stiznost ¢. 33629/06
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v ramci dovolené demonstrace. V uvedenych pifipadech doslo ze strany ESLP k detailni
argumentaci a posouzeni vsech dulezitych skutecnostf. ESLP se zvlast¢ vénoval rozboru
symboliky jako takové, udalosti, v ramci které projev probihal, jakoz i1 kontextu, v jakém
k projevu doslo a nazirani spole¢nosti na toto jednani.

Pokud jde o cist¢ verbalni akty, kde jde o pouhé vyfceni slov ¢i napsani textu,
ty pod rezim svobody slova nespadajl.'* V tomto smyslu je nutno posoudit, zda jde opravdu
pouze o jednani pomoci slov. Muze se jednat napt. o pachatele trestného cinu vydirani, kdy dojde
k pohruzce nasili nebo jiné tézké 4jmy, ktery poté nemuze napadat rozhodnuti obecnych soudu
ustavni stiznost{ s tim, ze by doslo k zasahu do jeho svobody projevu dle ¢l. 17 LZPS, Ze se toliko
pisemné ¢i astné projevil; tato stiznost by méla byt odmitnuta s poukazem na to, ze k zasahu
do prava na svobodny projev vubec nedoslo, nebot’ pravo na svobodu projevu jeho jednani
viibec nepokryva, pficemz by ani nedoslo k posouzeni nezbytnosti zasahu do tohoto prava.'”
V tomto ptipadé je pro jednajictho dulezité, jaké jeho jednani bude mit efekt a samotny vyznam
projevu je potlacen. Ovsem urceni hranice, v kterém konkrétnim ptipad¢ pfevysuje vyznam
projevu ¢ se jedna o pouhy mluvni akt, nemusi byt v fade ptfpadi vibec jednoduché."
Proto je dulezité vzdy projev hodnotit v daném kontextu a s ohledem na okolnosti daného

pripadu.

1.1.2 Forma projevu
Pravo na svobodu projevu se vztahuje k nejriznéjsim formam projevu, mezi které muzeme
zafadit tisk, knihy, film, fotografie, televizni a rozhlasové vysilani, vytvarné uméni apod.

ESLP ve svém rozhodovani konstatoval také ochranu technickych prostfedkii, pomoci
nich? dochazi k realizaci svobody projevu, a to v rozhodnuti Radio AG a dalsi proti Svjcarsku’
tykajici se pfenosu a Sifeni signalu rozhlasové stanice. Soud v uvedeném rozhodnuti akcentoval,
ze clanek 10 LZPS zajiSt'uje ochranu nejen obsahu vysilanych programu, ale i obéma formam
vysilani - jak bezdratového, tak prostfednictvi kabelu. Ve smyslu uvedeného nelze nepfisvédcit
Bartonovi, ze: "...7 technické zpiisoby Siteni informaci a myslenek je nutno zabrnout pod distavni ochranu

svobody projevu, nebot’ dovedeno ab absurdum, nebude-li sice zakdzano $iit jakykoli obsah, ale bude zakdzdno

vyrabet kniby, tisknout Casopisy & provozovat vysiliani, prijde o Jdsah pro svobodu projevu devastujici"."®

14 BARTON: Swoboda projevu: Principy, garance, meze. 2010, s. 46

15 tamtéz

16 tamtéz

17 vozsudek ESLP Radio AG a dalsi proti Svjcarskn ze dne 28. 3. 1990, stiznost ¢. 10890/84
18 BARTON: Swoboda projevn: Principy, garance, meze. 2010, s. 84
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1.1.3 Obsah projevu

Jak plyne z ¢l 17 LZPS a z ¢l. 10 EULP, svoboda projevu obecné zastfesuje svobodu zastavat
a projevit nazor, vyhledat informace, pfijimat informace, myslenky, nazory a rozsifovat informace
nebo myslenky. Vedle toho muzeme zvlast¢ z judikatury ESLP dovodit dalsi jednani, na které
se svobodu projevu vtahuje, a to je jiz vyse zminéné pravo na ochranu technickych zpusobu
realizace svobody projevu, pravo mléet'””, pravo utajit novinafsky zdroj™’ a dalsi.

V ramci uplatnovani ochrany svobody projevu je tieba si uvédomit, ze pod obsah projevu
je mozno podfadit jak obsah libivého obrazu, tak za jistych okolnosti i pornografii’ a hate
speech®. ESLP se k rtznorodosti obsahu vyjadfil v ptipadu Handyside proti Spojenémn krilovstvi,
kde uvedl, ze ochrana svobodného projevu se "vztabuje nejen na informace a myslenky, které json
Dryjimané (i povagované a neskodné (i bexvyxnammné, ale i na ty, které ranwji, Sokuji nebo nepokojuji,
Jeliko takové json pogadavky pluralismm, tolerance a otevienosti, bex nichg nemiige Zddnd demokratickd
spolecnost existovat” >

Z hlediska obsahu je mozno projevy rozdélit do nékolika kategorif. V ramci soudniho
rozhodovani se typicky projevy rozlisuji na politicky, umeélecky a komeréni s tim, Zze politické
projevy jsou chranény nejvice, zatimco komeréni nejméné. Neéktefi autofi rozliSuji
i dal3f kategorie, a to projev civilni ¢ akademicky®. Stupeni ochrany je pak odvozen od toho,
do jaké miry ten ktery projev pfispiva ke spolecenské nebo politické debaté, coz logicky vyplyva

z toho, Ze svobodna debata tykajic{ se véci vefejnych je zakladem demokratické spole¢nosti.”

1.1.3.1 Politicky projev (projev tykayici se véci verejnych)

S ohledem na dodrZeni principi demokracie je nutno, aby otazky véci vefejnych byly sledovany
a svobodn¢ diskutovany jak obcany, tak v ramci médii zastavajici roli hlidactho psa demokracie.
Z toho je potom odvozeno, ze subjekty, k nimz se politicky projev vztahuje, musi snést vétsi
miru krittky a omezeni svobody politického projevu musi byt doprovazeno intenzivnim

zkoumanim viech relevantnich fakti.*® U tohoto typu projevu totiz velmi nabjva na vyznamu

19 rozsudky ESLP Gillberg proti Svédskn ze dne 2. 11. 2010, stiznost ¢. 41723/06, Young, James a Webster proti Spojenémm
Fkrdlovstvi ze dne 13. 8. 1981, stiznost &. 7601/76

20 napt. rozsudek ESLP Samona Uitgevers B.V. proti Nizozemsku ze dne 14. 9. 2010, stiznost ¢. 38224/03, Financial
Times Ltd a dalsi proti Spojenémm krdlovstvi, rozsudek ESLP Nordisk Filpr a TV A/S proti Dénku ze dne 8. 12. 2005,
stiznost ¢. 40485/02

2 rozsudek ESLP Wingrove proti Spojenému krilovstvi ze dne 25. 11. 1996, stiznost ¢. 17419/90

22 rozsudek ESLP Klein proti Slovensku ze dne 31. 10. 20006, stiznost ¢. 77208/01

2 rozsudek ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976, stiznost ¢. 5493/72

24 KMEC, JIRT a kol. Evropska siminva o lidskych pravech. Komentdr: Praha: C. H. Beck., 2012. s. 1021.

25 rozsudky ESLP Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 19806, stiznost ¢. 9815/82, Bowman proti Spojenénmmu kralovstvi ze dne
19.2.1998, ¢. 24839/94

26 napt. rozsudek ESLP Castells proti S:baﬂé/xéu ze dne 23. 4. 1992, ¢&. stiznosti 11798/85
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vySe zminéna argumentace ESLP v ptipadu Handyside proti Spojenémn krilovstvi tykajici se hlasani
a sifen{ nejen libivych a neznepokojujicich informaci.

Vedle cisté politického projevu bych do této kategorie z hlediska jeho obsahu zafadil
i projev civilni (obéansky), jenz je jinymi autory vyclenén do samostatné kategorie.”” Tento typ
projevu, jako projev politicky, sleduje vefejny zajem a muze se kupifikladu vztahovat

. , , ., , , , 2.
k ekonomickym, kulturnim nebo socidlnim otazkim.”

1.1.3.2 Uniélecky projev

Umélecky projev jiz nepoziva ochrany v takové mife jako projev politicky. Nicméné i pfesto
mu nckteré staty poskytuji ochranu zvySenou. Napf. némecky Zakladni zakon v ¢l. 5 odst. 5
definuje pravo na umeélecky projev jako pravo nekvalifikované, jez podléha pouze omezenim
implicitnim.” Pfesto vsak i ze strany némeckych soudt dochazf ke kontroverznim rozhodnutim,
kdy je svoboda slova omezena ve veétsi mife, nez by bylo v daném piipad¢ vhodné,
a to napf. v kauze tykajici se nuceného stazeni romanu Esra z prodejnich pultd.”

V souvislosti s uméleckym projevem je nutno zminit i rozhodnuti ESLP Miiller proti
Svjearsks’', kde soud ptimo vyjadiil, Ze pravo na svobodu projevu zahrnuje i projev umélecky,
a to zvlasté v ramci pfijimani a rozsifovani informaci a myslenek, coz poskytuje moznost podilet
se vefejné na vyméné kulturnich, politickych a socidlnich myslenek a informaci vieho druhu.”

Snizena ochrana je poskytovana uméleckym projevam, které se dotykaji nabozenskych
otazek™ a sexuality’’, kde hraje dilezitou roli kolize tohoto prava s hodnotou mravnosti.
Naopak zvysena ochrana uméleckého projevu se vyskytuje tam, kde se umélecky projev misi

s projevem politickym. Zde je vSak otazkou, zda jde stale o projev umélecky, a ne jiz politicky.

1.1.3.3 Komercni projev
Projev komerénf poZivé, pfi srovnan{ s ostatnimi typy projevu, ochranu nejmensi™, a to diky
svému ucelu, kterym je ekonomicky prospéch. Neznamena to ale, Zze se v ramci reklamy

¢i sponzoringu nemuzou objevit témata politického projevu. Nicméné nasledkem je, Ze se dany

21 KMEC, JIRT a kol. Evrgpska siminva o lidskych privech. Komentdr: Praha: C. H. Beck., 2012. s. 1021.

28 'Této otazce se venoval i Cesky Ustavni soud v nélezu sp. zn. L. US 367/03 ze dne 15. 3. 2006, kde seznal, Ze
otazkami vefejného zajmu mohou byt, kromé otazek politickych, také témata souvisejici s celospolecenskymi tématy
kulturnimi, sportovnimi apod.

2 usneseni 1. senatu némeckého Spolkového soudu ze dne 13. 6. 20071 sp. zn. 1BvR 1782/05, In.: WAGNEROVA,
Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 1025

30 rozsudek BVetfG ze dne 13. ¢ervna 2007, sp. zn. 1 BvR 1783/05

31 rozsudek ESLP Miiller proti Svjcarsku ze dne 24. 5. 1998, stiznost ¢. 10737/84

32 tamtéz

3 rozsudek ESLP I.A. proti Turecku ze dne 13. 9. 2005, stiznost ¢. 42571/98

34 rozsudek ESLP Miiller proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1998, stiznost ¢. 10737/84

35 rozsudek ESLP MarktlnternV erlagGmbH a Klans Beermann proti Némecknze dne 20. 10. 1989, stiznost ¢. 10572/83
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projev piesune do kategorie politické.” Ochrana tohoto typu projevu je dina i nutnosti ochrany

v . 37 /38 v v v 7 39
spotfebitele’’, ochrany zdravi™ a ochrany pred nekalou soutéi.”

1.2 Zasah do prava na svobodu projevu

Z cl. 17 odst. 4 LZPS, resp. z ¢l. 10 odst. 2 EULP plyne, Zze svobodu slova lze omezit.
Toto omezeni v§ak ma své podminky. Svoboda slova lze omezit pouze zdkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost satu,
vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.”” Ustavni soud viak v nalezu
sp. zn. ITL. US 359/96 ze dne 10. 7. 1996*' pfipustil, Ze priavo na svobodu projevu mize
byt omezeno jak na zakladeé ¢l. 17 odst. 4 LZPS, tak pravy jinych, at’ uz tato prava plynou
jako ustavné zarucena z ustavniho pofadku ceské republiky ¢i z jinych zabran danych zdkonem
chréanicich celospole¢enské zajmy & hodnoty. Ustavni soud tak vylouéil vjklad priva na svobodu
projevu jako prava absolutniho.

1.3 Svoboda projevu, jeji '"prozafovani"

celym pravnim fadem a dopad
do soukromopravni oblasti
Ac¢ se s pravem na svobodu projevu jako ustavné zarucenym zakladnim pravem setkidvame
zvlasté ve vefejnopravni oblasti (napf. v trestnim pravu, zakoné o pfestupcich, tiskovém zakoné,
zakoné na ochranu osobnich udaji), jeho pfesah sledujeme i v oblasti soukromopravni,
atomimo jiné i v ramci kolize s pravem na ochranu osobnosti nebo pravem autorskym.
Na rozdil od prav absolutnich je totiz mozno pravo na svobodu projevu omezit, je ale nezbytné,
aby byl zasah dan zakonem, sledoval legitimni cil a byl nezbytny v demokratické spole¢nosti.
Vsechny tyto skute¢nosti musi byt zvazeny a nalezit¢ odivodnény. Jedna se o kolizi pravnich
principu, pficemz proces poméfovani je velmi komplexnim postupem, kde se vzdy operuje
rovnéz pravnimi hodnotami, déelovymi dvahami atd.*

Jak jiz bylo naznaceno vyse, kolize zakladnich prav probiha rovnéz v roviné podustavni,
kdyz v tomto smyslu Ustavni soud v fadé svjch rozhodnuti* konstatoval, Ze jednou z funkci

Ustavy, zvlasté pak ustavni apravy zdkladnich prav a svobod, je jeji "prozafovani" celym pravnim

36 rozsudky ESLP Stee/ a Morris proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 2. 2005, &. 68416/01, Barthold proti Némeckn ze dne
25.3.1985, & 8734/79, Hertel proti Svjearskn ze dne 25. 8. 1998, &. 25181/94

37 rozsudek ESLP Markt Intern VVerlag GmbH a Klaus Beermann proti Némeckn ze dne 20. 10. 1989, stiznost ¢. 10572/83
38 rozsudek ESLP Hachette Filipacchi Presse Automobile Dupuy proti Francii ze dne 5. 3. 2009, ¢. 13353/05

3 rozsudek ESLP Krone Verlag GmbH a CO KG (£3) proti Rakousku ze dne 26. 2. 2002, stiznost ¢. 34315/96

4 C1. 17 odst. 4 LZPS

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1977, sp. zn. II1. US 359/96

42 KUHN: Aplikace prava ve slogitich pripadech: & siloze pravnich principii v judikatnre. 2002, s. 11

# nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. IIL. US 257/98, ze dne 10. 11.1999, sp. zn. 1. US 315/99,
ze dne 25. 7. 1999, sp. zn. 111 US 93/99, ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03 aj.

14



tadem. Smysl Ustavy spociva nejen v tpravé zakladnich prav a svobod, jakoz i institucionalniho
mechanismu a procesu utvafeni legitimnich rozhodnut{ statu (resp. organt vefejné moci), nejen
v pHimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedntho —pramene prava,
nybrz i v nezbytnosti statnich organt, resp. organu vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. Z toho vyplyva povinnost soudct interpretovat
jednotliva zakonna ustanoveni ve smyslu a ucelu ochrany tstavné garantovanych zakladnich prav
a svobod.* Utinek tstavné garantovaného prava na svobodny projev tak bude mit dopad
1 na soukromopravni vztahy, jez mohou vznikat napf. pfi nutnosti ochrany osobnostnich prav.
V judikatufe Ustavni soudu méZzeme ucinky svobody projevu jako zikladniho lidského prava
na soukromopravn{ vztah sledovat napt. v nalezu sp. zn. I US 367/03% kterym byla Ustavnim
soudem pfipusténa nepfima aplikace LZPS v ramci kolize tohoto prava s pravem na ochranu

osobnosti.

1.4 Shrnuti kapitoly

Ochrana svobody projevu, jak vyse naznaceno, predstavuje ochranu projeveni urcitého
nazorového poselstvi, jez se mize dotykat pestré $kaly oblasti. Cim vice se projev bude poiit
s oblasti politickou, tim bude pozivat vétsi ochrany. Z toho plyne, Ze od druhu projevu se rovnéz
odviji 1 stupen jeho ochrany. I pfesto, Ze je pravo na svobodu projevu primarné tématem prava
ustavniho, zasahuje i do obcanskopravni oblasti, typicky pokud se jedna o jeho kolizi s ochranou
osobnosti. To je dano jistym "prozafovanim" LZPS do celého pravniho #adu, jez bylo Ustavnim
soudu stvrzeno v fad¢ jeho rozhodnuti.

Pravo na svobodu projevu neni pravem absolutnim. Lze ho omezit, avsak pouze
za splnéni urcitych podminek. Proto, aby bylo omezeni svobody projevu ospravedlnitelné, musi
byt dano zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti.

Nutno uzaviit, ze pravo na svobodu projevu pfedstavuje velice komplexni problematiku,
pficemz je tfeba obsahnout velké mnozstvi aspektl, jez se s projevem poji. Zejména je tfeba

soustfedit se na jeho konkrétnf obsah, formu a kontext, v jakém byl ucinén.

4 nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03, ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. I11. US 139/98
45 nilez Ustavntho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1 US 367/03
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2. Pravo na ochranu osobnosti

2.1 Pojeti prava na ochranu osobnosti

Pravo na ochranu osobnosti v sobé¢ skyta ustavné zarucena prava, ktera jsou nepfevoditelnd
a nezcizitelna a kterd jsou zakotvena v LZPS, zvlast¢ pod ¢l. 7 (nedotknutelnost soukromi),
cl. 8 (osobni svoboda), ¢l. 10 (lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést, jméno, soukromy
a rodinny Zivot,), ¢l. 13 (listovni tajemstvi) a ¢l. 14 (svoboda pohybu je zarucena).” Jednotliva
prava vypljvaji rovnéZ z fady mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika dle ¢l. 10 Ustavy
vazana, a to zvlasté EULP véetné protokold k této umluvé, z Listiny zdkladnich prav EU
a MPOPP vcetné opcnich protokoli.

OZ se jiz v § 3 odst. 1 hlasi k ochran¢ dustojnosti a svobody c¢lovéeka a jeho pfirozeného
prava brat se o vlastni $téstf a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zptsobem,
jenz nezpusobi bezdivodné ujmu druhym. Z odstavce 2 tohoto ustanoveni plyne, Ze princip
ochrany osobnosti je jednou ze zakladnich zasad OZ. Na osobnost ¢lovéka je tak nahlizeno
jako na vyznamnou hodnotu, kterou je tfeba chranit pravnimi prostfedky. V tomto smyslu
je nutno zminit, ze pravni fad osobnostni prava nevytvafi, ale toliko je uznava a poskytuje
jim ochranu a stanovi podminky této ochrany."’

Soucasné v OZ nachazime hmotnépravni podminky pro vykon a ochranu osobnostnich
prav. Ustanoveni § 81 odst. 1 OZ obsahuje generalni klauzuli ochrany osobnosti, ktera stanovi,
ze "osobnost dovéka je chranéna vietné vech jebo prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
ovéka it podle svého". Je tak kladen duraz na respekt k osobnosti ¢lovéka a jeho schopnosti
rozhodovat se samostatné o svych soukromych zalezitostech a Zit podle svého. V odst. 2 tohoto
ustanoveni je potom obsazen vycet osobnostnich atributd, jez ochrany pozivaji, a to Zivot
a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy. Jedna se o vycet demonstrativni. Jelikoz se prostfedky
ochrany osobnosti navzajem v jednotlivych pravnich oblastech doplnuji, je mozno vycet doplnit
o dalsi osobni atributy, jez by mély ochrany pozivat. Nad ramec tohoto vyctu Sel kupiikladu
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, sp. zn. 24 C 36/2008, jenz se tykal medidlne
znamé kauzy zamény novorozencu, kdy doslo v dusledku pochybeni nemocnice i k poruseni
osobnostniho prava rodica zvolit jméno svého ditéte. Krajsky soud v daném rozsudku dospél
k zaveru, ze: ".. ..o disledku neopravnéného zdasahu galované do osobnostnich prav Zalobei dle § 11 a ndsl. obé.

gdk. doslo k porusent prava na jmeéno déti a tomu korespondujicibo osobnostnibo prava rodicsi volit jméno déti

46 rozhodnuti Nejvyssi soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99
4 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr (ed). Obansky zakonik I. Obeend Gist. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 392
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a volemym jmeénem samozrejmé dité i oslovovat. K tomn nutno konstatovat, e demonstrativni vylet osobnostnich
prav v § 11 obi. zdk. takové pravo rodicii sice vyslovné negakotvuje, nicméné v systémn komplementdrni pravni
sipravy ochrany osobnosti je nutno jej dovodit 3 § 38 odst. 3 k. o rodine".**

Samotné vymezeni pojmu osobnosti mizeme nalézt napt. v rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2072/2007 ze dne 31. 1. 2008, ktety, inter alia, uvedl, ze "pi7 védomi mnobosti monych
definic Ize za osobnost povagovat tovéka jako jednotlivee, jako subjekt pozndni, resp. pogndavini, progivini
a jednani ve své spolecenské podstaté i individudlnich vldstnostech jako nejmensi socidlni jednotkn i uriiton
psychofyzickon a socidlné psychickon strukturu". Jednu z vystiznéjsich definic poskytl také 1. Telec,
ktery osobnost specifikoval jako "ke §#sti zacileny Zivouci duchovni, dusevni a télesny celek, jehos jadrem
Je jedinelné (individudlni) sebeuvédomélé ja (duch), integrujici duchovni, dusevni a télesna proiti, stavy a innost,
a to védomé i nevédome, vietné naddni, sklond, dédicnych 2datéi a nabromadénych kusenosti & jinych vrozenych
nebo nabytych vioh za dicelem viastnibo vyvinu. Kagdd lidskd osobnost je vybavena svobodnou wvili, citem
a rozument".” Nicméné nelze ani nesouhlasit s M. Ryskou, ktery ki, Ze "do kategorie priva
na ochranu 0sobnosti spadd takové mnoZstvi nejrignéisich diléich prav a hodnot, $e na vylerpavajici definici této
kategorie [ze v podstaté rexignovat a je nutno Jaméiit se alespori na vytyleni akladnich spolecnych definicnich
nakii tohoto vseobecného prava".”’ Ve smyslu uvedeného se nabizi obecné konstatovani, Ze osobnost
zahrnuje to, ¢im se ¢lovek projevuje navenek ve vztahu k okoli, jak po strance duchovni, dusevni,
tak fyzické.”

V pravu na ochranu osobnosti je mozno rozlisit 1 jeho diléi predméty. Jsou to slozky
osobnosti, které jsou soucasti osobnosti jako takové (integrita, soukromi, distojnost apod.)
a projevy osobni povahy (v podobé pisemnosti osobni povahy, soukromych hovora apod.),
které po svém vzniku mohou existovat nezavisle.”

I pfes skutecnost, ze OZ se osobnostnim pravim vénuje o néco vice, nez tomu
bylo u OZ 1964, zakonna uprava je stale velice obecna a kusa. Pfi jejim vykladu je tfeba brat
ohled zvlasté na judikaturu Ustavniho soudu a také ESLP. V tomto smyslu je tfeba také poukazat
na § 2 odst. 1 OZ, ktery zduraznuje jak povinnost vykladat kazdé ustanoveni soukromého prava
jen ve shodé s LZPS a dstavnim pofadkem a se zasadami, na nichz OZ spociva, jakoz 1 s trvalym

zfetelem k hodnotam, které se tim chrani, tak pfednost teleologického vykladu pfed jazykovym.

8 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2009, sp. zn. 24 C 36/2008

49 BLIAS, K. a kol. Obiansky zdkonik. Velky akademicky komentir: 1. Svazek. Praha: Linde Praha, a.s. 2008, s. 110

50 RYSKA, Michal. Ochrana osobnosti v aktuilni sondni praxi. Rigorézni prace. Masarykova univerzita. Brno. 2010, s. 17
51 srov. LAVICKY, Petr (ed.). Obéansky zikonik 1. Obeond &st. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 394

52 tamtéz, s. 395
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2.2 Prvky odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav

Odpovédnost za neopravnéné zasahy do osobnostntho prava dle § 81 a nasl. OZ
je dle konstantn{ soudn{ praxe stvrzené i Ustavnim soudem® zaloZena na objektivnim principu,
coz vylucuje nutnost zkoumani predpokladu v podobé¢ zavinéni.

Skidce je za zasah odpovédny, jsou-li splnény nasledujici predpoklady odpovédnosti:

1) existence zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktery je zpusobily vyvolat nemajetkovou
umu, spocivajici bud’ v poruseni, ¢i jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické
a moraln{ integrité,

2) protipravnost tohoto jednani,

3) pficinna souvislost mezi neopravnénym zasahem a postizenim ¢ ohrozenim prav
& osobnostnich statku fyzické osoby.”

Pokud jde o prvni uvadény pfedpoklad existence zasahu do prava na ochranu osobnosti,
je tfeba zduraznit, ze samotny vznik imaterialni Gjmy (Gjmy na lidské cti a dastojnosti apod.) neni
nutnou podminkou naplnéni tohoto pfedpokladu, jedna se vice, resp. je postacujici zasah sam
o sob¢ do té které sféry, jez je chranéna osobnostnim pravem (pifkladem mohou byt kupifikladu
tzv. "souhlasové spory", kdy se osoba, ktera neposkytla souhlas s uvefejnénim své podobizny,
obrati na soud, aniz by timto uvefejnénim doslo napf. k jeji dehonestaci ¢i faktickému naruseni
soukromi).

Pavodce neopravnéného zasahu se také nemuze odpovédnosti zprostit ani dukazem,
ze byl v omylu napf. tim, ze by jednal v dobré vife, resp. si nebyl védom nepravdivosti svého
tvrzeni, spoléhal se pfi rozsifovani svych tvrzeni z lehkomyslnosti na seriéznost poskytnutych
podkladu, §ifil udaje, které sam jen slysel atd. Nicméné je nutno dodat, Zze pokud se o zavinéné

protipravni jednan{ jedna, je to dilezité kritérium pro urceni vyse nahrady nemajetkové ujmy.

2.3 Naroky pfi zasahu do osobnostnich prav

Zvlastni naroky slouzici k ochrané osobnostnich prav upravuje § 82 OZ, ktery podava jejich
taxativn{ vycet a jez nahradil demonstrativni katalog pravnich prostfedkti ochrany osobnosti
zakotveny v § 13 OZ. Osoba, jiz bylo do osobnostnich prav zasazeno, se muze domahat,
aby bylo upusténo od téchto neopravnénych zasaht nebo aby byl odstranén jejich nasledek.
Jedna se tak o narok zdrzovaci a odstranovaci. Vedle toho je mozno domahat se obecnych

narokl za zasah do pfirozenych prav, a to naroku na moralni a financni zadostiucinéni (§ 2956

07).

53 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01
54 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn 30 Cdo 179/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007
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2.3.1 Narok zdrZovaci a odstrafiovaci

Pokud jde o narok zdrzovaci, jeho ucelem je nafidit, aby se s$kudce zdrzel jednani,
které je zpusobilé zasahnout do osobnosti zalobce nebo do ni pfimo zasahuje. Pfedpokladem
uspesného uplatnéni  zdrzovaci (negatorni) Zaloby je fakt, ze dochazi k pokracovani
v protipravnich zasazich, piipadné je zde realna hrozba opakovani téchto zasahti v budoucnu.

Co se tyc¢e naroku odstranovactho, ma za cil odstranit nasledky, zdroje zavadnych
nasledkt nebo zavadného stavu, ktery protipravni zasah do osobnostnich prav vyvolal.
Podminkou uspésného uplatnéni tohoto naroku je skutecnost, ze zde stile existuje protipravni
stav, i kdyZ samotné rusebni jednan{ ptipadné jiz pominulo.”

Je nutno, aby v piipad¢ podani osobnostni zaloby, byl ten ktery narok nalezit¢ zazalovan
a oduvodnén a aby nedoslo k jejich zaméné. Pokud totiz zalobce zvoli pro dané ucely
neptipustny prostfedek pravni ochrany, jeho zaloba bude s ohledem na materialn{ vazanost soudu
zalobnim petitem zamitnuta. Stalo se tak napf. ve véci, kterou fesil Krajsky soud v Brne
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 35 C 33/2012, kdy se zalobce domahal po zalované vysoké
skole povinnosti zdrzet se jednani spocivajictho ve zvefejnovani oponentskych posudka
v elektronickém archivu. Zalobce sviij narok uplatil prostfednictvim naroku zdrZovaciho,
avsak ve skutecnosti se jednalo o narok odstraniovaci. V tomto sméru byl dokonce soudem
v pHipravném fizeni vyzvan k tvrzeni a prokazani podminek zdrzovaciho naroku. Zalobce
vsak mél za to, Ze jednani spocivajici ve zvefejnovani oponentskych posudki stale trva,
tj. opakuje se kazdy den. Na to vsak soud nepfistoupil a konstatoval, Zze je to dle jeho nazoru
zjevnym nepochopenim podstaty problému i podstaty daného pravniho instrumentu, nebot’
ke zvefejnéni doslo pouze v pocatku, a to vlozenim posudkt do informacniho systému zalované
a jejich vefejnym zpfistupnénim prostfednictvim internetové sité. Od té doby vsak k dalsimu
opakujicimu se zvefejiovani posudkii nedoslo, kdyz situace byla naopak dana tak, Ze jednou
jiz zvefejnéné posudky byly od té doby nadale vefejné pfistupné, coz je ovSem samozfejmé
pojmové rozdil. Soud uzaviel, Ze v dané situaci by proto obecné pfichazelo v tvahu pouziti
zaloby odstranovaci, ktera je urcena pravé k feSeni typové shodnych situaci (napf. odstranéni
neopravnéné vystavené podobizny z vykladni skfiné, odstranéni vyvésky porusujici pravo na cest,
vyfazeni knihy z prodeje, stazeni reklamnich plakatd apod.). Podstatou odstraniovacich naroka

je totiz pravé odstranén{ zdroje zavadnych nasledkt & zavadného stavu™.

55 LAVICKY, Petr (ed). Obéansky zdkonik 1. Obeond &ist. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 389
56 Knap, K. a kol.: Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava, 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2004, s. 178
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2.3.2 Narok satisfakcni
Ustanoveni § 2956 OZ uklada skudci povinnost odéinit vzniklou djmu na pfirozeném pravu
chranéném OZ, kterou svym jednanim zpusobil s tim, ze se nahrazuje jak skoda, tak nemajetkova
yma vcetné zpusobenych dusevnich utrap. Soucasné ust. § 2951 stanovi, Ze nemajetkova ujma
se od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim, jez musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob a dostate¢né a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. OZ tak na rozdil od OZ
19647, stanovi prioritu satisfakce finanéni. Co se tyce zplisobu a vyse satisfakce, je nutno odéinit
iokolnosti  zvlastntho zfetele hodné (§ 2952 OZ), 2z cehoz plyne piiklon OZ
jak k preventivné-sankénimu ucelu satisfakce, tak k nutnosti jejtho proporcionalniho urceni.
Pokud se ¢lovek, jemuz bylo do jeho pfirozenych prav zasazeno, rozhodne pro uplatnéni
satisfak¢niho naroku, je nutno zduraznit, Zze tento narok musi byt dostatecné urcity, coz v praxi
muze obcas cinit problémy. Zejména, je-li uplatnén narok na omluvu, je tfeba konkretizovat
formu a obsah omluvy v tom smyslu, Ze je nutno uvést, za které konkrétni protipravni skutky
se ma skadce omluvit. Text a forma omluvy, at’ uz soukromé ¢i vefejné, musi rovnez

korespondovat s vylicenim rozhodujicich skutec¢nosti.

2.4 Vylouceni odpovédnosti

I pokud jde o odpovédnost za zasah do osobnostnich prav, existuji okolnosti, jez protipravnost
vylucuji, a to svoleni osoby, jiz je do osobnostnich atributi zasahovano, existence zakonné
licence, nutn4 obrana a krajnf nouze > a svépomoc”™.

Svoleni je jednostrannym pravnim jednanim, které vylucuje moznou obranu toho, komu
je do prav zasahovano. Konkrétné lze uvést § 84 OZ, jez stanovi, ze "zachytit jakymbkoli 3piisobem
podobu lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo moiné urit jebo totognost, je moiné jen s jeho svolenim"
nebo § 85 odst. 1 OZ, "rozsirovat podobu flovéka je mozné jen s jeho svolenim" nebo také § 95 odst. 1
OZ tykajici se nemoznosti zasahu do lidské integrity bez udéleného souhlasu s vyjimkou jde-li
o zasah nutny v zajmu zivota nebo zdravi dotc¢eného.

Existuji rovnéz i pfipady, kdy je zasah do osobnostnich prav dovolen pfimo zakonem,
coz ma za cil realizaci zajmu vefejného, jenz se s pravem na ochranu osobnosti mize dostat
do kolize a jenz ma v zakonem vymezenych pfipadech pfednost. Jedna se o bezuplatnou licenci
ufedni (§ 88 OZ), kdy svoleni neni tfeba v pfipad¢, ze pokud se podobizna nebo zvukovy

¢i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem

7 srov. §13 odst. 2 OZ 1964, dle kterého, pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavee 1 zejména
proto, ze byla ve zna¢né mife snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz
pravo na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich.

58§ 2905, § 2906 OZ

9§14 0Z
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chranénych zajmu jinych osob nebo rovnéz v piipadé, ze nékdo vefejné vystoupi v zalezitosti
vefejného zajmu. Je vSak nutno mit na zfeteli, Ze uziti podobizen a zaznamu bez svoleni
neni dovoleno ve vztahu k jakémukoli vykonu ¢éi ochrané soukromého prava, ale jedna
se o ptipady uplatnéni nebo obrany nékterou z piipustnych forem soudniho, spravniho ¢i jiného
ufedntho #zeni®” Vedle licence tdfedni OZ zakladda i licenci védeckou, uméleckou
a zpravodajskou (§ 89 OZ). Bez souhlasu je tak mozno pofidit ¢i pouzit podobizny a zaznamy
k védeckému, uméleckému nebo zpravodajskému ucelu, avsak pouze pfiméfenym zpusobem.
Pofizeni nebo pouzité nesmi byt také v rozporu s opravnénymi zajmy osoby (§ 12 odst. 3 OZ).

Nutna obrana a krajni nouze (§ 2905, § 29006), n¢kdy nazyvané jako defensivni svépomoc,
se zvlaste uplatni ve vztahu k pravu na zivot zakotveného v ¢l. 6 LZPS a také napf. ve vztahu
k ochrané télesné integrity, je spada pod ¢l. 10 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy, tj. pod ochranu
soukromého Zivota.”" Konkrétné lze uvést pifipad, kdy pacient, jenz je v ohrozeni zivota nemusi
dat svoleni k zasahu do jeho lidské integrity, které je nutno od pacienta ziskat na zaklade
§ 28 odst. 1 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Co se tyce institutu svépomoci, ten je upraven v § 14 OZ, z né¢hoz vyplyvaji 2 kumulativni
podminky, za nichz je mozno svépomoc uplatnit, a to existence ohrozeni subjektivniho prava
a mus{ se jednat o situaci, z niz je zfejmé, Zze zasah vefejné moci by pfisel pozdé. Ve vztahu
k osobnostnim pravim je mozno zminit rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 7. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 157/2004, kterym byla konstatovaina moznost dosazeni satisfakce svépomoci
formou nasledného a jinak neakceptovatelného verbalniho nebo brachialniho utoku. Rozhodnuti
se tykalo situace, kdy si zalobkyné¢ zajistila zadostiucinéni za nékolikahodinovou nemoznost
uzivani WC hrubym napadenim statutarniho zastupce zalovaného a jeho politim kyblikem vody
se saponatem.

Vedle uvedeného lze odpovédnost vyloucit i v pfipadé, kdy bylo do osobnostnich prava
zasazeno v ramci stfetu s nékterym jinym dstavné zarucenym pravem, avsak tento zasah musi byt

v souladu se zakonem, legitimni a pfiméfeny. Konkrétnim pifkladim se vénuje kapitola treti.

2.5 Vybrana osobnostni prava, jeZ se do kolize se svobodou projevu dostavaji

W wee

nejcastéji
Jak plyne z judikatury obecnych soudd, Ustavniho soudu a také rozhodovani ESLP, dostiva
se pravo na svobodu projevu zpravidla do konfliktu s pravem na lidskou cest a dustojnost

a s pravem na soukromi. Jsem si védom toho, Ze pravo na lidskou cest a dustojnost je soucasti

60 srov. LAVICKY, Petr (ed). Obéansky zikonik 1. Obecna &ist. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 402
o1 rozsudek ESLP X a Y proti Nigozemskn ze dne 26. 3 1985 ¢. 8978/80, Benderkiy proti Ukrajiné, ze dne 15.11.2007,
¢.22750/02
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prava na soukromi v $irsim slova smyslu, ale pro lepsi porozuméni dané problematice tyto slozky
osobnosti uvadim zvlast’. Cilem této kapitoly neni podat zevrubny rozbor téchto prav, ale tyto
prava alespon ramcové pfiblizit, aby bylo zfeteln¢jsi, jaka prava a chranéné hodnoty se do kolize

dostavaji a jak je na tyto hodnoty potieba nahlizet.

2.5.1 Pravo na lidskou Cest a diistojnost

Dustojnost cloveéka poziva dstavné pravni ochranu, a to pod ¢l. 5, 9 a 10 LZPS. Vedle toho
je tato ochrana zakotvena i v OZ, a to hned v uvodu, kdyz je zachycena v jiz vySe zminéném
§ 3 OZ venujici se zakladnim zasadam a v § 81 odst. 2 OZ obsahujici demonstrativni vycet
osobnostnich atributt, které je potfeba chranit. Nicméné ochrana této hodnoty tézistém
soukromého prava neni, tu pfedstavuje zvlast¢ ustavni a mezinarodni uprava zakladnich prav
a svobod.” Divodem, pro¢ se obéansky zakonfk hlasf k ochrané tohoto prava je dan predevsim
tim, Ze tim chce vyjadfit zdkladni hodnoty na kterjch stojf.”” Soucasné je vsak tfeba akcentovat,
ze poskytuje hmotnépravni pfedpoklady pro vykon a ochranu této zakladni slozky osobnosti
(§ 81 a nasl. OZ).

Definici lidské cti a dustojnosti Cesky pravni fad neobsahuje a vymezeni téchto pojmu
nepodava ani judikatura. Nicméné Ustavni soud se jiz opakované tématem cti a dastojnosti
zabjval ve svych rozhodnutich, z nichZ je nutno zminit zvlasté néalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 557/09%, kde je uvedeno: ,jak lidskd diistojnost, tak 3pisobilost k privim v Sirokém slova
smystu (hmotnépravnim i procesnim, vyjadreno jagykem prdava civilniho) charakterizuji pravné jednotlivee,
k némuz je vergind moc povinovina respektem. Bez uzndni tohoto postuldtn by ostatni, sistavnim porddkem CR
garantovand — Zdkladni  prava a  svobody, byly jen prazdnymi - floskulen". Zaroven v nalezu
sp. zn. 1. US 2268/07% Ustavn{ soud konstatoval, Ze lidska distojnost, svoboda a spravedlnost
pfedstavuji podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, kdyz respekt a ochrana lidské
dustojnosti a svobody je nejvyssim a nejobecnéjsim ucelem prava. Ochrana lidské dustojnosti
vefejnou moci pfed zasahy tfetich osob je proto zakladem vSech tvah jak o postaveni jednotlivce
ve vztahu ke statni moci, tak ve vztahu soukromych osob navzijem.” V ramci ochrany lidské
duastojnosti je zahrnut 1 zakaz pfimé a nepfimé diskriminace.

Pokud jde o samotnou éest, ta je integraln{ a vjznamnou soucasti dtstojnosti ¢loveka®,

pficemz jeji ochrana se uplatfiuje ve sféfe soukromé a socialni. V prvnim pfipadé jde o to, ze je

62 LAVICKY, Petr (ed). Obiansky zikonik 1. Obecnd &st. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 53
63 tamtéz

64 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. L. US 557/09

65 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. IL. US 2268/07

66 WAGNEROVA, Eligka. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 282
67 nilez Ustavnitho soudu ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. L. US 453/04
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véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni pro své okoli, mysleno 1 okoli vnéjsiho
sveéta. Tato kategorie zahrnujeme pravo na sebeurceni. Do sféry socilni lze zahrnout sféru
spolecenskou, obcanskou a profesionalni. Tyto sféry odrazeji fakt, ze jednotlivec zije
ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do komunikace a skrze své chovani, ba dokonce
skrze své samotné bytf, ovliviiuje ostatni ¢leny spolecenstvi.*

K nasledktm, které zasah do lidské cti muze vyvolat, se vyjadfil Ustavni soud v nélezu
sp. zn. L. US 453/03%, kde uvedl, Ze na ochranu lidské cti by se mélo nahlizet i jako na ochranu
vefejného statku. Ustavni soud konstatoval, ze "je-li jednon iest pospinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjadienym vereiné, a tim spise v médiich, miize byt povést a lest osoby poskozena navidy a vldsté pak v situact,
neni-li dana moznost rebabilitace. Pokud takovi situace nastane, probrdvi jak osoba sama, tak i spolecnost.
A pravé proto nelze vychazet 3 toho, Ze ochrana povésts, resp. cti, je aleZitosti diilegiton pouze pro dotieného
Jednotlivee, pripadné jeho rodinu. Z téchto divodsi je ochranu povésti, resp. cti, treba vnimat i jako ochranu
vereiného statku. Je proto ve verejném djmn, aby lest a povést osob piisobicich ve vereiném Zivoté nebyla
diskutovina ve skutkové posunutych rovindch".

Ve smyslu uvedeného je nutno nazirat na zasah do hodnot jako je cest a dustojnost jako
na zasah zavazny. Pokud by lidska dustojnost méla pfi stfetu prava se svobodou ustoupit, je
nutno ten ktery pfipad peclivé zkoumat a dovoleny zasah do tohoto prava fadné oduvodnit.

Konkrétnim pfipadim tohoto stretu se vénuje kapitola tieti.

2.5.2 Pravo na soukromi
Pravo na soukromi je jednim 2z nejvyznamnéjsich atributd osobnosti kazdého cloveka,
jez dle konstantni judikatury zahrnuje 1 pravo na nerueny rodinny zivot a vytvafeni a rozvijeni
vztaht v ramci rodiny.”” Ochrana soukromi neni zahrnuta v jednom vsezahrnujicim ¢lanku, ale na
raznych mistech LZPS, a to v ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10, 12 a 13. Tuto "roztfistenost" pravni upravy
aspektli soukromé sféry jednotlivce nelze pfecenovat a v LZPS uvedeny vycet toho, co je tfeba
podiadit pod "destnik" prava na soukromi ¢i na soukromy Zivot, nelze povazovat za vycerpavajici
a konec¢ny.”! Nicméné z ustanoveni L.ZPS tykajici se prava na soukrom{ plyne, Ze je soukromi
zvlasté vyjadfeno v oblasti tykajici se respektovani soukromého arodinného Zivota,
nedotknutelnosti obydli a respektovani korespondence.

Samotny pojem "soukromi" zahrnuje velké mnozstvi faktora a jeho jednotna obecné
pfijimana definice chybi. Ovsem to nevylucuje existenci rozsahlé literatury, ktera se konceptu

soukromi vénuje. Velka fada akademické literatury zminuje jednu z prvnich definic soukromi

68 tamtéz

6 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, 1. US 453/03

70 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. I1. US 517/99
7t nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10
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jako "right to be alone", ktera je obecné pfiznavana S.D. Warrenovi and LD Brandeisovi, jez
if zaclenili ve svém ¢lanku pravo na soukromi v Harvard Law Review v roce 1890.” Ceska pravni
teorie potom specifikuje soukromi fyzické osoby jako ,wmitini sféru  Fivota  fyzické  osoby,
kterd je vytvorena skuteinostmi jejiho soukromého Zivota a jes je nexbytnd pro jeji seberealizaci a dalsi rovof".”
Vedle toho je mozno poznamenat, ze samotny koncept soukromi se v ruznych zemich lisi.
Hlavni rozdil napf. mezi americkym a evropskym pojeti soukromi je v tom, Ze zatimco
v americkém prostfedi je jadro tohoto konceptu v ochrané proti statu, v evropském je to ochrana
proti médifm a $iroké vefejnosti.”* Pokud ale od zakladu téchto rozdilnjch koncepti odhlédneme,
je zfejmé, Ze se oba koncepty prekryvaji.

Co se tj¢e vymezeni prava na soukromi, Ustavni soud v nalezu PL US 24/10™ uvedl:
“primdrni funkci prava na respekt k sounkroménu Zivotu je ajistit prostor pro rogvej a seberealizaci individudlni
osobnosti. V'edle tradicnibo vymezeni sonkromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sirsim slova smysiu)
a v souvislosti s antonommni existenci a verejnon moci nerusenon tvorbou socidlnich vtabi (v mangelstvi, v rodiné,
ve spolecnosti), prdavo na respekt k soukromému Zivotn abrnuje i garanci sebeurieni ve smyslu dsadniho
rozhodovani jednotlivee o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovné% pravo jednotlivce
rozhodnont podle viastnibo uvdgens, 3da, popr. v jakém rogsabu, jakym pisobem a a jakych okolnosti maji byt
Skutecnosti a informace 3 jeho osobniho sounkromi pristupnény jinym subjektiim. Jde o aspekt prava na sounkromi
v podobé prdva na informaini sebeurient, vyslovné garantovany . 10 odst. 3 Listiny .”°

ESLP se dotkl vymezen{ rozsahu prava na soukromi v piipadu Niewmietz proti Némecku',
kde konstatoval: "soud nepovaguje za moiné a nutné se pokusit o vylerpavajici definici pojmu "soukromy
Sivot". Bylo by nicméné prilis restriktivni omezit tento pojem na "vnitini krub", v némz fovék miige it svij
osobni Zivot, jak se rozhodne, a vyloncit 3 ného eela vnéisi svét mimo tento okrub. Respektovini soukromého

Zivota musi také Zabrmovat do uriité miry prdavo na vytvareni a rozvijent vtabii s ostatnimi lidmi" .

2.6 Shrnuti kapitoly

Vzhledem k tomu, Ze zakonna uprava tykajici se prava na ochranu osobnosti je dana toliko
ve velmi obecné roviné a je nutno ji v ramci soudniho rozhodovani dotvaret ve vztahu k danym
okolnostem konkrétnfho pfipadu, je mozno toto pravo oznacit za pravo soudcovské. Zaroven,

s poukazem na skutecnost, ze zaklad prava na ochranu osobnosti najdeme v LZPS, je tfeba pfi

2WARREN, D. S., BRANDEIS, D. L., The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1890, vol. IV., no. 5., dostupné
z: http:/ /groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/ ptivacy/Ptivacy_brand_wart2.html (2. 8. 2016)

73 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanskébo prdva. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 136

7 9WHITEMAN, J. Q. European and US Constitutionalism.2005.Cambridge University Press, s. 119.

75 nalez Ustavni soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10

76 srov. také nalezy Ustavnitho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. L. US
705/06, nebo rozhodnuti Spolkového ustavntho soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1
(Volkszahlungsurteil) a ze dne 4. 4. 2006, BVerfGE 115, 320 (Rasterfahndungurteil II)

77 rozsudek ESLP Niewietz, proti Némeckn ze dne 16. 12. 1992, stiznost ¢. 13710/88
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jeho vykladu nasledovat zvlasté judikaturu Ustavniho soudu, coz stvrzuje § 2 odst. 1 OZ, jenz
stanovi povinnost vykladat ustanoveni OZ jenom ve shodé s LZPS a ustavnim pofadkem.
Ve smyslu § 81 OZ je kladen duaraz na respekt k osobnosti ¢lovéka, a to jako svobodného
jedince, ktery ma pravo zit podle svého.

Odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je zalozen na objektivaim principu, kdy
neni tfeba zkoumat zavinéni. Ke vzniku odpovédnosti zasah do osobnostnich prav tak dojde
za situace, kdy jsou splnény predpoklady existence zasahu, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou 4jmu s tim, Ze tento zasah je neopravnény a je dana pficinna souvislost mezi
neopravnénym zasahem a postizenim ¢i ohrozenim prav ¢i osobnostnich statku fyzické osoby.
Pokud doslo k naplnéni vSech téchto podminek odpovédnosti, muze se osoba, jiz bylo
do osobnich prav zasazeno, s ohledem na dané okolnosti pfipadu domahat, aby bylo upusténo
od tohoto neopravnéného zasahu, aby byl odstranén jeho nasledek nebo aby ji byla poskytnuta
moralni ¢i financéni satisfakce. Je nutno vsak pamatovat i na existenci okolnosti, jez protipravnost
vylucuji, a to v podobé¢ svoleni, zakonnych licenci, krajni nouze a nutné obrany a svépomoci.

Ve vztahu ke kolizi prava na ochranu osobnosti s pravem svobodu projevu, z judikatury
jak narodni, tak ESLP plyne, ze pravo na svobodu projevu se zpravidla dostava do konfliktu se

slozkami osobnosti v podobé prava na cest a lidskou diistojnost a prava na soukromi.
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3. Svoboda projevu v kolizi s osobnostnimi pravy

Pravo na svobodu projevu a pravo na ochranu osobnosti jsou zakladni prava stojici na stejné
Grovni”® a zvazeni, zda jednomu privu byla nedéivodné dina ptednost pfed druhym, zavisi
na okolnostech kazdého piipadu, pficemz je nutno tyto okolnosti néalezit¢ zkoumat, aby mohlo
byt ve véci spravedlivé rozhodnuto.

Proto je nutno vzit v potaz rozhodovaci ¢innost jak Nejvysstho a Ustavniho soudu, tak
ESLP. K judikatute ESLP je nutno pfihlizet i ve vécech, které se tykaji jiného clenského statu
Umluvy, kdy2 by tato rozhodnuti méla mit podle své povahy vyznam i pro interpretaci Umluvy
v ¢eském kontextu.”” Pokud by totiz byla judikaturu ESLP ignorovana, vystavilo by to Ceskou
republiku riziku nastoupeni mezinarodni odpovédnosti za poruseni zavazku plynouci z této
Gmluvy. Judikatura ESLP proto piedstavuje obecny autoritativni viklad Umluvy.” Nicméné to
neznamena judikaturu ESLP nasledovat vzdy a mechanicky. Je mozno se od ni odlsit, ale je
zérovefi nutno tento krok zdivodnit, a ne ji zcela ignorovat.’ Tato kapitola proto zahrnuje nejen

kazuistiku v ramci ¢eského pravniho fadu, ale 1 rozhodovaci ¢innost ESLP.

3.1 Urcovani rozhodnych kritérii pfi hodnoceni samotné kolize

Pii porovnavani stfetu prava na svobodu projevu s pravem na ochranu osobnosti je v ramci
ceského pravniho prostfedi hojné vyuzivana aplikace testu proporcionality. Tento test je pfi
konkurenci uvedenych prav vyuzivam jak v ramci rozhodovani Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu, tak soudd obecnych. Test proporcionality tvofi tfi parametry, které jsou pouzivany
k feseni existujicich koliz{ zakladnich prav a svobod, resp. koliz{ s jinymi ustavné chranénymi
hodnotami. Je to hledisko vhodnosti, potfebnosti (hledisko minimalizace zasahu) a poméfovani
v uzsim slova smyslu, tj. zvazovani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav.

Hlavnim cilem Alediska vhodnosti je posouzeni zpusobilosti zvoleného prostfedku
dosahnout sledovaného ucelu. V pfipadé omezeni svobody slova je ucelem typicky ochrana lidské
cti a distojnosti nebo ochrana soukromi v $ir$im slova smyslu.

Parametr potrebnosti (hledisko minimalizace zasahu) sleduje potom zhodnoceni moznych
prostfedkd zpusobilych dosahnout sledovaného ucelu, z nichz je pak zapotiebi zvolit takovy
prostfedek, ktery dstavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Nutnou podminkou

sV

rozhodnuti, které praivo v tom daném pifpadé prevazi, je také vyuziti vSech moznosti

78 napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, ¢ nilez ze dne 4.4.2005, sp. zn. IV. US
146/04

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 1. US 310/05

80 KGHN, Zden¢k. a kol. Judikatura a privni argumentace. Teoretické a praktické aspekty price s judikaturon. Praha:
Auditorium, 20006, s. 89 a nasl.

81 tamtéz, s. 91.
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minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zavér lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
LZPS, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v ptipadé jejich omezeni
v dusledku jejich vzajemné kolize.

Po zhodnoceni dvou pfedchozich kritérii a konstatovani, ze podminky vhodnosti
a potfebnosti jsou splnény, pfechazime ke kroku tfetimu, jimz je pomeérovani (zvazovani),
tj. porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav ucastnikd, a to i vzhledem

k akceptované hierarchii hodnot.

3.2 Nutnost komplexniho posouzeni celého pfipadu

Jakmile za¢neme v kolizi stojici pravo na svobodu projevu a pravo na ochranu osobnosti
hodnotit, je nutno na toto hodnoceni pohlizet komplexné a zkoumat kazdou pro piipad
dulezitou okolnost. Jak z rozhodovaci ¢innosti ESLP, tak soudt narodnich lze vysledovat urcité
tendence o vytvofen{ komplexniho ramce, v ramci kterého by mél byt ten ktery ptipad posouzen.

V judikatufe ESLP* doslo k detailnimu hodnoceni nasledujicich skute¢nosti: - zda se
jedna o projev, jenz by pfispival vefejnému zajmu, - jedna-li se v daném piipade o osobu, jez je
vefejné znama, - co je predmétem konkrétntho projevu, - zpusob ziskani informace, - pravdivost
této informace, - forma, obsah a dtsledky zvefejnénf a - pifsnost ulozeni sankce.”

V ramci judikatury ¢eského Ustavniho soudu se potom uzivan tento "desetibodovy test",
kterym bylo Ustavnim soudem stanoveno deset nasledujicich faktora a ktery byl prevzat ze
stanoviska Benatské komise ze dne 17.3.2004, CDL-AD (2004)011:*

1. Zdvaznost obvinéni. Cim zdvaznéisi obvinéni je, tim vice byla verejnost dezinformovina a difamovand osoba
poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.

2. Povaha informace a nvagent, do jaké miry je predmétny problém dleitosti verejného djnin.

3. Zdroj informace. Nékter? Siritelé informace nemaji primon Inalost o uddlosti. Nékteri maji viastni diivody
rozmélnit informaci anebo jsou placeni ga své pribéhy.

4. Viynalogené tisili a konkrétni kroky k ovérent pravdivosti informace.

5. Status informace. Obvinéni jig miige byt predmeétem vysettovani, které vygaduje obledy.

6. Naléhavost Zdlegitosti. Zprdvy jsou lasto komoditon podléhajici rychlé kdze.

7. Zda byl Zdddn komentar od stéZovatele (Zalobce). Ten nrige mit informace, kterymi jini nedisponuji  nebo
které nesdélil. Osloveni stéZovatele (¥alobee) nemusi byt vidy nutne.

8. Zda médii Sirené sdéleni obsabovalo podstatu uddlosti vidéné ocima stézovatele (Zalobee).

82 rozsudek ESLP Hannover proti Neémeckn no. 2, ze dne 7. 2. 2012, ¢ 40660/08
8 tamtéz

84 nglez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03
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9. Ton sdélent siteného médii. Piivodce medidlné sitené informace miige iniciovat diskusi nebo vysetiovini. Nemusi
prezentovat obvinént jako sdélovint faktn.
10. Okolnosti vereinéni véetné jeho nacasovant.

Z uvedeného je zfejmé, ze pfedmétné otazky zahrnuji hodnotici kritéria ve vztahu
k osobam, které projev pronasi a které jsou jim dotceny, k obsahu a form¢é projevu, mistu, kde je

projev pronasen a jaky ma dosah, jakoz i kritéria pojici se s vysi nahrady nemajetkové ujmy.

3.3 Kritéria vazici se k osobam
3.3.1 Kdo projev pronasi
V ramci feseni kolizi mezi pravem na svobodu projevu a pravem na ochrany osobnosti znaéné
zalezi 1 na postaveni osoby, kterd pfedmétny projev, jimz je zasahovano do osobnostnich prav,
pronasi. Dulezita kritéria vztahujici se k osobé mluvctho muzeme sledovat jak v rozhodovaci
praxi cesky soudu, tak ESLP. Do kategorie osob, jez pozivaji ochranu vétsiho rozsahu patfi
osoby politicky ¢inné®, a to predevsim ¢lenové opozice, ktef{ svij projev sméfuji vaci svym
politickym soupeftim.*® Potom jsou to dale osoby, které reprezentujf vétsi skupinu osob v ramci
svého specializovaného zaméfeni. V tomto piipadé se muze jednat napf. o pfedsedy profesnich
komor, zajmovych skupin apod.” Jejich zvysena ochrana je dana, jako u osob politicky ¢innych,
participaci na demokratickém procesu. Vedle toho ale musi byt zvazeno, jaky maji tyto osoby vliv
ve spolecnosti, jaky ma jejich projev tcinek a co jim mohou zptsobit. Pfece jenom je nutno vzit v
potaz rozdil, kdyz pfedmétny projev pronese novinaf bulvarnitho ¢asopisu nebo vefejné znamy
politik. Z tohoto divodu se projev politikii poji také s vétsi mirou odpovédnosti, kdyz je nutno
mit pronasenou informaci ovéfenou. V tomto sméru je pifhodné zminit medialné znamy pfipad
Zeman v. Brezina, ktery se dostal a2 k Ustavnimu soudu, ktery ve svém nalezu sp. zn. I. US
453/03% k této odpovédnosti politikii za pronasené vyroky uvedl, ze: "predstavitelé statni moci json
proto povinni verefriovat jen skutkové diikladné provérené informace, které se navic vtabuji toliko k vécem, které
spadaji do jim kompeteniné vymezené oblasti. Nemd-li sistavni cinitel svd tvrzent faktii diikladné provétena co do
pravdivosti, neni opravnén je vergnit. Tato vychodiska plati tim spis v pripade tvrzeni fakti, kterd hrogi
difamovat jednotlivé osoby, byt tyto vystupuji ve vécech verenych" .

Mezi jistou privilegovanou skupinu patfi rovnéz novinafi, a to uz s ohledem

na zpravodajskou licenci zakotvenou v § 89 OZ. Tisk je povazovan za hlidaciho psa

85 rozsudek ESLP Jerusalem proti Rakouskn ze dne 27. 2. 2001, stiznost ¢. 26958/95

86 rozsudek ESLP Barata Monteiro da Costa Nogueira a Patricio proti Portngalsku ze dne 11. 1. 2011, stiznost ¢. 4035/08
87 rozsudek ESLP Nilsen a Johnsen proti Norskn ze dne 25. 11. 1999, stiznost ¢. 23118/93

88 nglez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03
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. e . ’ . . o) . . ’ z 4 Vv z
demokracie”, proto je nutno, aby zasahy do projevu novinatt byly minimaln{ (s vihradou $ffenf
informaci bulvarniho charakteru). Je jim dovolena i urcita mira pfehanéni a provokace, pficemz
1 na pfesnost jejich skutkovych tvrzeni a pfiméfenost kritiky je nahlizeno ponékud meékceji.

90

V tomto piipadé Ustavni soud v nalezu I. US 156/99” uvedl, Ze je nutno respektovat urcita
specifika bézného periodického tisku, urceného pro informovani nejsirsi vefejnosti (na rozdil
napf. od publikaci odbornych), ktery v urcitych piipadech musi, a to pfedev$im s ohledem
na rozsah jednotlivych piispévka a ctenafsky zajem, pfistupovat k urcitym zjednodusenim,
a nelze bez dalstho tvrdit, ze kazdé zjednoduseni (¢i zkresleni) musi nutné vést k zasahu
do osobnostnich prav dotcenych osob. Nicméné novinafi jsou ve vztahu ke svému projevu také
zatizeni 1 povinnostmi a odpovédnosti. Je nutno, aby novinaf jez je vazan novinafskou etikou,
provedl nezbytné pfiméfené Setfeni, v ramci néhoz si ovéfi, zda jim podavana informace je
pfesna a pravdiva. To plati i tehdy, pokud informaci piejima od tfeti osoby”. Cim vice je
informace zavaznéjsi, tim vétsi setfeni by mél novinat provést.”

Za dalsi kategorii puvodct vyroki je mozno povazovat autory odbornych publikaci. Zde
je zfejmé, Ze na presnost skutkovych tvrzeni a pfimeéfenost kritiky budou kladeny zvysené naroky,
a to z divodu jejich odbornosti.”” Dulezité faktory pojici se s autory - odborniky akcentoval
Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 24C 77/2009”. Soud zde fesil zasah do osobnostnich
prav, jenz mél vzniknout v dusledku danych vyroka historicky v jeji odborné publikaci.
Konstatoval, Ze je na mist¢, aby hodnoceni informaci uvadénych v odbornych publikacich byly
spojeny s pfisnéjsi optikou pfi posouzeni vyrokd a pro sviy zavér uvedl nasledujici diavody:
"1) vys57 odbornost piivodce vyroku, umogiujici vyssi presnost odborné prace se vstupnimi podklady a tedy i vyss
presnost skutkovych tvrzeni a priléhavost dsudki, 2) vy$si antorita privodee vyiroku, 3 jeho erudice vyplyvajici,
v diisledken které maji jeho slova mezi prijemei informaci vysenou vibu, 3) absence casového tlaku na piivodee
vyroku, garantujici mognost klidné (tedy presnéisi) prdce se vstupnimi podlady a tim i vyssi presnost skutkovych
tvrzeni a priléhavost sisudks — atimeo pro sdélovaci prostredky je prioritni 3) rychlost vefejnéni informact
(,,nent nic starsiho nes véeresi noviny“), odbornik miige obstardvini a analye podkladi vénovat nesrovnatelné
vice lasu a dsili" Na druhou stranu vsak krajsky soud v dané véci velice piiléhave uvedl, ze "nelze
ovsem 3 hlediska mognosti prokdzdni pravdivosti tvrzeni a skutkového dkladu disudksi atiFit Zalovanon
nesplnitelnymi pogadavky a vyloncit ji tak 3 verené diskuse v dané otdzce, kterd je svym charakterem otdzkon

nepopiratelného veregného zdjmmn. To by bylo disproporcnim omezeninm svobody projevu i svobody védeckého baddni

89 rozsudek ESLP Thorgeir Thorgeirson proti Islandn ze dne 25. 6. 1992, stiznost ¢. 13778/88

% nalez Ustavni soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. L. US 156/99

91 rozsudek ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku ze dne 20. 5. 1999, stiznost ¢. 21980/93
92 rozsudek ESLP Effecten Spiegel AG proti Némeckn ze dne 4. 5. 2010, stiznost ¢. 38059/07

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1. US 156/99

94 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2011, sp. zn. 24C 77/2009
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Salované, kdy$ je nepochybné, Ze hodnoceni véci davno minubyjch ma byt prioritné pravé doménon svobodného

védeckého baddni historikii a nikoli predmétem bitev pravniki" .

3.3.2. Koho se projev tyka - kritéria ve vztahu k osobam, jimZ je pravem na svobodu
projevu zasahovano do osobnostnich prav

V ramci dané kapitoly je nutno blize poukazat na kategorii osob vefejné c¢innych. Ve vztahu
k témto osobam je mozno z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a soudu narodnich
dovodit, ze tyto osoby maji ochranu sniZzenou s tim, ze musi akceptovat veétsi miru kritiky. Ovsem
neznamena to, ze by se nemohly ochrany osobnosti domahat vubec, méfitka posouzeni
skutkovych tvrzeni a hodnoceni jsou vsak v jejich pfipadech mnohem mékel ve prospéch
novinafd a jinych pavodct téchto vyroké.”

Snizenou ochranu osob vefejné ¢innych dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US
367/03” s poukazem na podporu veiejné diskuze o vefejnych vécech a svobodném utvatenim
nazort s tim, ze co nejvétsi bohatost diskuse o vécech vefejnych by méla byt statni moci
regulovana jen v mife nezbytné nutné (¢l 17 odst. 4 LZPS). Ustavni soud v daném nalezu
konstatoval, ze: "pro osoby éinné v oblasti verejného Zivota, at’jig jde o politiky nebo o osobnosti verejné ndmié,
obecné plati, e disponuji mnobem snadnéisim pristupem k médiim, a maji tak mnobem snadnéjsi mognost
vyvrdtit to, co ony samy povazuji za smyslenky. Soudni ochrana dobrého jména takovychto verejné linnych osob je i
proto realizovdana v mire mensi neg ochrana dobrého jména kobokoliv jiného, ktery md mnobem mensi spektrum
mognosti vstoupit do vereiné diskuse nez osoba verejné Cinnd" .

Jak také plyne z rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 91/2009”, za osobu
vefejné cinnou lze kromé napf. politika, dfednikd, soudcd, advokath, novinait ¢ lid{
pohybujicich se v showbyznysu apod., povazovat také obcanské aktivisty, nebot’ vstupuji
do arény vefejné diskuze s tim, ze v ni na sebe poutaji spolecenskou pozornost a svou cinnosti se

snazi ovliviiovat vefejné minéni.

3.3.3 Pasivni legitimace ptvodce projevu (neopravnéného zasahu)

Pokud se osoba, které bylo v ramci svobody projevu jiného zasazeno do jejich osobnostnich
prav, chysta obratit se svym narokem na soud, je nutno se blize zamyslet 1 nad otazkou, koho
v daném piipadé Zalovat. Zaloba by totiz mohla byt zbyteéné zamitnuta s odkazem na absenci
pasivni vécné legitimace na stran¢ zalované. Pfedné je totiz tfeba rozliSovat, zda byl ¢i nebyl

zasah zpusoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou ¢i fyzickou osobou k realizaci ¢innosti této

95 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. I'V. US 146/04
96 nlez Ustavniho soud ze dne ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03
97 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2010, sp. zn. 24 C 91/2009
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pravnické ¢i fyzické osoby. Predpokladem analogického wziti § 2914 OZ (diive § 420 odst. 2
40/1964) je, aby cinnost pracovnika nepostradala mistni, ¢asovy a vécny (vnitini ucelovy) vztah
k plnéni tkold pravnické osoby.” Pokud tedy bude $ktidce napt. publikovat ¢lanek, jenz bude
zpusobily zasahnout do cti a lidské dustojnosti jiného a tento ¢lanek bude publikovat ve svém
soukromém zijmu, a ne v zajmu zaméstnavatele, je nutno zalovat pfimo tohoto skudce.
V opacném piipadé, kdyz bude ¢lanek publikovan v ramci plnéni dkola pravnické ¢i fyzické
osoby, zalovana bude pravnickd osoba. Vyhodnoceni uvedeného bude zaviset na vsech
okolnostech konkrétniho pfipadu. Pokud napf. pfedseda politické strany vyslovi osobni
hodnoceni urcité osoby (jakym je napt. i jeji pejorativni oznaceni) a pfitom zaroven nejde o nazor
piijaty opravnénym organem politické strany, odpovida ve smyslu judikatury Nejvyssitho soudu
postizené fyzické osobé za neopravnény zasah do osobnostnich prav sam pfedseda politické
strany, nikoli vlastni politicka strana, jelikoz takovy vyrok neni vyrokem politické strany, a tedy
ani pfedmétem jeji ¢innosti.”

3.4. Kritéria vaZici se k obsahu projevu

3.4.1. RozliSovani mezi skutkovymi tvrzenimi, skutkovymi tvrzenimi s hodnotovym
nadechem, hodnotovymi soudy a hodnotovymi soudy bez dostatecného skutkového
zakladu

Pokud zkoumame obsah prava na svobodu projevu, vzdy je nutno rozliSovat mezi skutkovymi
tvrzenimi a hodnoticimi tsudky. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze uvedena typologie se tyka
pouze mluveného projevu. Avsak pod tyto kategorie je mozno podfadit i jiné formy projevu jako

je napt. fotografie (skutkové tvrzenf) , komiks'"

nebo karikatura (hodnotici asudky). O zavedeni
této typologie se zaslouzil ESLP, a to v ramci piipadu Lingens proti Rakouskn'"'. Hlavni rozdil je
dan v tom, ze u skutkového tvrzeni muzeme prokazat jeho pravdivost. V ramci zkouman{
hodnotictho usudku toto zkoumat nelze. Nicméné i hodnotici tsudek muze mit sviy urcity
pravdivy skutkovy zaklad, z néhoz je mozno vychazet. Neplati to vsak vzdy. Kritické soudy jsou
subjektivni, jsou vyrazem nazord, a pokud je témito nazory vyjadfovano urcité osobni "citéni"
vychazejici z nasich preferenci, pravdivost prokazat nelze, tento pozadavek je neuskutecnitelny

a porusuje samotnou svobodu nazoru. Zatimco pokud je hodnocen svét kolem nas, vysledovat

urcity skutkovy zaklad Ize. Aby mohl byt kriticky soud pifpustny a chranény pravem na svobodu

9% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003

99 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2712/2005

100 rozsudek ESLP Kulis and Rozgycki proti Polsku ze dne 6. 10. 2007, stiznost ¢&. 27209/03
101 yozsudek ESLP Lingens proti Rakouskn ze dne 8. 7. 1986, ¢. 9815/82
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projevu, musi byt konkrétni, pfiméfeny a vécny. V opacném piifpadé se bude jednat o kritiku
neopravnénou.

Kromé rozliseni na skutkova tvrzeni a hodnotici usudky se mohou vyskytnout
i tzv. hybridni vjroky'”, které kombinuji prvky obou uvedenych kategorii. V takovych pifpadech
je nezbytné urcit, do jaké miry maji tyto hybridn{ vyroky skutkovy zaklad a zda nejsou tyto vyroky
vzhledem k prokizanému skutkovému zikladu piehnané'”. Uvedenou kategorii skutkovych
tvrzeni a hodnoticich dsudku lze proto o tyto hybridni vyroky rozsifit, a to napf. v podobé

urazlivych hodnotovych soudt bez dostate¢né¢ho skutkového zakladu'

a skutkovych tvrzeni
s hodnotovym nadechem'”. V prvnim ptipadé projev chranény nebude, jelikoZ bylo ze strany
ESLP jiz v fadé rozhodnuti konstatovano, ze excesivni hodnotové soudy, které nemaji dostatecny
skutkovy zaklad, nejsou ¢l. 10 Umluvy chranény'®. S ohledem na to, 7e ESLP jiz clenéni
na skutkova tvrzeni a hodnotové soudy pfekonal, mohlo by to znamenat, Ze jiz bude pfedchozi
kategorizace upusténa a hodnoceni projevu by vice podléhalo zasade " mensi oporu ma vyrok
ve skutkovém stavu, tim méné je treba jej prokazovat", resp. " lim vétst oporn mi vyrok ve skutkovém stavu, tim
miige byt kritika ostigs?"."

Zhodnocenim skutkovych tvrzeni, hodnotovych soudt a soucasné¢ dalsich rozhodnych
urcovacich kritérii v souvislosti s obsahem projevu se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku 24
C 75/2007"", kdy fesil kauzu tykajici se vyjadfeni zalovaného (toho casu senitora Senitu
Parlamentu CR) ve vztahu k: a) vjrokiim o zneuZiti dotaci Zalobcem tim, e byla nadhodnocena
cena vystavby lanového centra b) vyroku o pokusu Zalobce najmout na zalovaného ruskojazycné
mafii a ¢) vyroku, ze ma zalobce za sebou n¢kolik zkrachovalych firem. Ohledné pfesného znéni
vyroku vySel soud ze zprav zalovaného pro tiskové konference v Senatu a z archivu textu
z webovych stranek zalovaného. Je totiz nutno vychazet z autentickych zdroju, nebot’ Zalovany
samoziejmé nemuze odpovidat za pfipadné medialni dezinterpretace médii. Pokud jde o prvni
vyrok o zneuziti dotaci z Ministerstva pro mistni rozvoj zalobcem, soud jej vyhodnotil vzhledem
ke viem okolnostem piipadu jako hodnotici soud. Vysel pfitom jak z judikatury Ustavniho
soudu'”’, tak ESLP'", jez pozaduje, aby pifi hodnoceni zakladu hodnotového soudu byl bran

zfetel na celkovy kontext, v némz jsou vyroky pronaseny. Kritika zalovaného o zneuziti dotace

zalobcem totiz byla vysledkem hodnoceni celé situace kolem ziskani statni dotace, jez si zalovany

102 sroy. KOSAR, David. Kritika soudci v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, ¢. 4,s. 118

103 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 1. US 750/15

104 rozsudek ESLP Turan proti Tureckn ze dne 30. 11. 2010, stiznost ¢. 3224/03

105 rozsudek ESLP Karsai proti Madarskn ze dne 1. 12. 2009, stiznost ¢. 5380/07

106 rozsudek ESLP Feldek proti Skovenskn ze dne 12. 7. 2001, &. 29032/95

107 KMEC, JIRI a kol. Evrgpskd simluva o lidskych pravech. Komentar: Praha: C. H. Beck., 2012. 5. 1077
108 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2009, sp. zn. 24 C 75/2007

109 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03

10 rozsudek ESLP Feldek proti Slovenskn ze dne 12. 7. 2001, stiznost ¢. 29032/95
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v ramci svého prava na svobodu projevu ucinil. Proto kritika nepodléhala dukazu pravdy, ale
podléhala pozadavkim cinénym na kritiku opravnénou. Ze skutkovych zjistén{ potom soud
k tomuto vyroku uzavfel, Zze se o krittku opravnénou jednalo, nebot’ Zzalobce byl v souvislosti
s pfedmétnou dotaci pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu avérového podvodu
dle § 250b odst. 1 TZ, jelikoz v zadosti o dotaci uvedl nepravdivé udaje. V rozporu se skutecnost
uvedl, ze k datu podani Zzadosti méla spolecnost vypofadany vsechny zavazky vuci statnimu
rozpoctu a proti statutarnim zastupcum spolec¢nosti neni zahdjeno nebo vedeno trestni fizeni
a ani nebyli odsouzeni pro trestny ¢in, jehoz skutkova podstata by souvisela s pfedmétem
podnikani, nebo pro trestny ¢in hospodatsky nebo trestny ¢in proti majetku. Tim se zcela potvrdil
jeden ze zakladu kritiky cinéné Zzalovanym ve zpraveé pro tiskovou konferenci, jez se tykal
nedostate¢ného provéfeni zalobce ministerstvem pii pfidélovani dotace. Co se tyc¢e cenové
otazky aredlu, ta v ramci soudnim fizeni nebyla spolehliveé zodpovézena, nicméné soud opétovné
odkazal na cely kontext, v némz byly urcité vyroky pronaseny a uvedl, Ze vytrhavani z kontextu
¢inéné zalobcem pii formulaci Zzalobniho petitu, ktery sam vlastni procesni cestou umeéle vytvarel
vylucnou kauzalitu mezi premisou (umélé nadhodnoceni ceny arealu) a zavérem (zneuziti dotaci)
— tedy aniz by takové vylucné spojeni pouzil Zzalovany - proto nemohlo byt pro posouzeni véci
limitujici, a proto posoudil kritiku zalovaného ve vsech aspektech tykajicich se véci. Soud
k tomuto hodnoticimu soudu uzaviel, ze pokud ministerstvo poskytlo dotace zalobci v dasledku
spachani trestného cinu zalobcem, jedna se nepochybné o otazku vefejného zajmu a je nutno
pocitat s vefejnou kritikou této kauzy, ktera muaze byt minimalné na adresu zalobce legitimné
smérovana a ten je povinen ji strpét. Pokud jde o tvrzeni, Ze Zalobce za sebou nechal nékolik
zkrachovalych firem, soud jej vyhodnotil rovnéz jako pravdivé, pficemz vychazel z pfislusnych
rejstifkovych a konkursnich spist tykajici se mnozstvi obchodnich spolecnosti, v nichz Zalobce
jako spole¢nik ¢i statutarni organ figuroval a které skoncily v likvidaci nebo v konkurzu. Co se
vsak tyce posledniho z fesenych vyrokt souvisejici s tvrzenim, ze zalobce si nechal na Zzalovaného
najmout ruskojazyckou mafii, v tomto sméru jiz soud podotkl, ze se vyrok jiz netyka sféry
vefejnych zalezitosti, nybrz sféry soukromé a ze se z hlediska kategorizace vyroku se jednalo
o skutkové tvrzeni. Zalovany tedy musel unést dikaz pravdy, coz se mu ale nepodatilo, kdy?
pfedmétna informace se pfes provedené nékolikamésicni patrani Policie CR, Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlocinu, nepotvrdila. V ramci soudniho dokazovani vyslo najevo,
ze v dobé zvefejnéni jiz zalovany (s pfihlédnutim k okolnostem zjisténym v dobé zvefejnéni)
védomeé $ffil nepodlozenou a nepravdivou informaci. Soucasné soud pokladal za mimofadné
nevhodné, aby osoba ve vyznamném spole¢enském postaveni senatora Parlamentu CR $ifila

1 sodstupem casu poté, co je upozornéna na nepravdivost informace, takto zavaznou

33



a nepodlozenou famu. Zalobci tak vici Zalovanému za tento vyrok svédéil pozadovany narok
na poskytnuti moralni satisfakce formou omluvy, a to omluvy vefejné, nebot’ bylo nesporné, ze
véc byla Siroce medializovana. Soud ulozil Zalovanému povinnost k zaslani omluvy formou
tiskového prohlaseni vybranym sdélovacim prostfedkim a zaplaceni symbolické finanéni

satisfakce ve vysi jedné koruny.

3.4.2. Exces ze zakonnych licenci
Jak jiz bylo naznaceno v kapitole druhé, v oblasti osobnostnich prav se uplatiiuje institut
tzv. zakonné licence (Gfedni, védecké, umelecké a zpravodajské), jez vylucuje neopravnénost
mozného zasahu do prava na ochranu osobnosti (§ 88, 89 OZ). I zde vsak plati podminka,
ze zakonny davod k zasahu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi
zajmy clovéka (§ 90 OZ). Pokud uvedend podminka splnéna neni, jedna se o exces ze zakonné
licence a o vylouceni neopravnénosti zasahu se jiz nejednd. Prikladem takového excesu (v tomto
ptipad¢ z licence zpravodajské) muze byt napt. situace, kdy podobizny a obrazové snimky fyzické
osoby, pofizeni puvodné bez védomi dotcenych osob pro ucely zpravodajstvi, jsou pozdéji
pouzity v reklamé.'"!

Posouzenim mozného excesu ve vztahu ke kolizi prava na svobodu projevu a pravem
na ochranu osobnosti se zabyval také i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 35C 33/2012'",
V uvedeném piipadé se zalobce, jez byl aktivnim advokatem plsobicim rovnéz i na akademické
pud¢ a autorem nékolika monografif a ¢asopiseckych clanki, svou Zalobou na ochranu osobnosti
domahal zdrzeni se jednani, které spocivalo ve zvefejnéni disertacni prace v ramci studentského
systému v ramci elektronické datové sité. Zalobce svou Gjmu zptsobenou zisahem do jeho
osobnostnich prav spatfoval v tom, ze zvefejnénim jeho disertac¢ni prace, jiz neobhajil, vcetné
plného znéni oponentskych posudki je zpusobilé v ocich neodborné vefejnosti vrhnout
na zalobce negativni svétlo, poskodit jej na jeho dobré povésti, a to at’ uz pedagoga nebo jako
advokita. Zalobce taky akcentoval, Zze archiv, kde je prace zvefejnéna, je dostupny
prostfednictvim internetového vyhledavace toliko po zadani jeho jména a pfijmeni. Vedle toho
mél za to, ze jeho vzdélani a studijni vysledky jsou jeho soukromou zalezitosti, doslo tak
1 k zasahu do jeho soukromi. Ze strany soudu vSak doslo k zamitnuti Zaloby. Primarnim dkolem
soudu bylo pravné zhodnotit, zda zvefejnéni oponentskych posudkt k disertacni praci v ramci
archivu dostupného prostfednictvim internetu, bylo zasahem do osobnostnich prav Zalobce a zda
zalobci z tohoto titulu nalezi pravni ochrana prostfednictvim uplatnénych zdrzovacich naroka.

Predné se soud vyporadal s otazkou pfipadného excesu ze zakonné licence. Dovodil, Ze jednani

111 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009
112 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 35C 33/2012
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zalované vysoké skoly je zakonnou licenci kryto (§ 47b odst. 1 zak. o vysokych skolach)
a ve vztahu k vécné spravnosti hodnoceni oponenti - jako formé ustavné garantované
a chranéné kritiky (v daném pfipadé kritiky védecké) - nelze existenci excesu dosledovat, kdyz
soudu v zasad¢ ani nepfislusi pfezkum vysledku tohoto hodnoceni (hodnoticiho usudku
oponentt). Soucasné soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009,
¢j. 9 As 1/2009-141, kdy bylo soudem konstatovano, ze hodnoceni védomosti uplatnénych
studentem u zkousky nalez{ pouze zkusebni komisi a klasifikaci statni zkousky jsou hodnoceny
védomosti studenta, které nemohou byt podrobeny soudnimu pfezkumu, nebot’ ten nespociva
a ani spocivat nemuze v pfezkumu védomosti uplatnénych studentem pfi vykonu zkousky
a pfezkumu tomu odpovidajictho ohodnoceni ze strany zkousejictho, nybrz v prezkumu
zakonnosti téch postupt, které lze podfadit pod vykon statni spravy. Soud v odavodnéni
akcentoval, Zze o exces by se mohlo jednat jenom v tom pfipadé, pokud by hodnotici posudky
oponentu nepfipustné vybocily z vécného hodnoceni posuzované priace a nebyly by zalozeny
na argumentech vécnych, ale na argumentech nepfipustné atocicich na osobnost studenta. To se
vsak v daném ptipadé nestalo.

Institut zakonnych licenci tedy musi byt v daném konkrétnim ptipadé rovnéz nalezité
vazen s tim, ze je nutno vypofadat se otazkou, zda v daném pfipadé nedoslo k excesu (vyboceni)

z té které licence.

3.5 Kritéria prostorova

V ramci hodnoceni osobnostnich sport je nutno zaméfit se i na kritéria prostorova v podobé
zvazeni, zda k zasahu do osobnostnich prav doslo v prostedi, jez je urcitym zplsobem
ohrani¢eno ¢ nikoli. MiZe to byt totiz toliko pouhd mistnost, konkrétni mésto, tzemi Ceské
republiky nebo celkové svét z divodu vlivu informacnich technologii.

Realizace svobody projevu v prostfedi internetu je potom jednim z velice dilezitych
faktord, jez je tfeba nalezité zohlednit, nebot’ neopravnény zasah do osobnostnich prav
zpusobeny prostfednictvim internetu muze nabyt enormniho rozsahu.

Podle Balkina existuji ¢tyfi zakladni aspekty digitalntho véku, které je tfeba brat v potaz:
1) naklady na kopirovani a distribuci informaci jsou mnohem nizsi ve srovnanim s naklady, jez
musely byt vynalozeny pfedtim, 2) v prostfedi kyberprostoru je mnohem snazsi prekracovat
kulturni a geografické hranice, 3) niz$i naklady na inovaci jiz existujici informace a jejich

komentovani 4) niz$i naklady na pfenos, distribuci, pfejimani a pozménovani informaci'®. Vedle

13 BALKIN, J. M. Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of Expression for the Information Society. New
York University Law Review. 2004, LXXIX, no. 1, p. 6-8
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toho existuji rovnéz dalsi aspekty jako rychlost sifeni urcité informace a relativni anonymita,
kterou kyberprostor poskytuje. Pokud jde o zminénou anonymitu, ta muze pfedstavovat jak
pfekazku zvlasté ve vztahu k odhalovani realizatora urcitého protipravni projevu, tak dava
prostor napf. pro cleny mensin, ktefi by z nasledkt svého projevu v oteviené vefejné debaté meli
jinak obavu.

Specifiky realizace svobody projevu na internetu se zabyval opakovan¢ také ESLP.
V piipadu Praveye Delo A Shtekel proti Ukrajind'”, jez se vztahoval ke svobodé slova v pifpadé
otistén{ materialu stazeného z internetu, konstatoval, Ze internet jako komunikacni a informacni
prostfedek se lisi od tisténych médii, zvlast¢ pokud jde o ukladani a $ifeni informaci, kdyz tato
elektronicka sit, jez slouzi milionum uzivatelt celosveétove, nenf a ani nikdy nebude subjektem

stejné pravn{ regulace a kontroly.'”

ESLP rovnéz uvedl, ze riziko zasahu zejména do prava
na soukromi je jisté vétsi nez u tisténych médii, proto se regulace reprodukovani materialu
z titénych médif a na internetu muaze ligit.'"

Pokud dojde k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav prostfednictvim
internetové sité, méla by se tato skutecnost odrazit pfi urcen{ zpusobu a vyse satisfakce v dané
veéci. Vliv prostorového kritéria internetové sit¢ hodnotil 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku
sp. zn. 24C 48/2004'", kdy fesil neopravnéné zvefejtiovan{ fotografii zalobkyné na predmétnych
internetovych strankach po odvolani jejtho souhlasu s timto zvefejiiovanim s tim, ze akcentoval,
ze s ohledem na zjevné eroticky a vulgarni charakter téchto snimkti a masovou dostupnost
internetu byl zasah do osobnostnich prav Zzalobkyné nepochybné zpusobily vést ve znacné mife
ke snizeni duistojnosti a jeji vaznosti ve spolecnosti. Bylo proto nedostacujici poskytnuti toliko
moralni satisfakce, nybrz bylo na misté pfiznat zalobkyni i pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich, a to s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé djmy a okolnostem, za nichz k poruseni
prava doslo. Soud v tomto smyslu také konstatoval, ze: "djmy vzniklé prostiednictvim hromadnych
sdélovacich prostredkii (3 nichg privé internet je vedle televize jednognainé nejicinnéjsi) maji, jak potvrzuji letné

gkusenosts, Fpravidla Siroky vliy na verenost”.

3.6 Kritéria vaZici se k nahradé nemajetkové ujmy
Pokud dojde realizaci prava na svobodu projevu k zasahu do prava osobnostniho, nemusi byt
vzdy jednoduché urcit druh a rozsah pfiméfené satisfakce, na kterou by méla mit osoba, jiz bylo

do osobnostnich prav zasazeno, narok. Na rozdil od nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi, kdy je

114 rozsudek ESLP Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné ze dne 5. 5. 2011, stiznost ¢. 33014/05
115 tamtéz

16 tamtéz

17 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 24 C 48/2004
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mozno vysi nahrady nemajetkové djmy urcit podle Metodiky Nejvyssiho soudu poskytujici
parametry, na zakladé kterych muze byt konecny rozsah nahrady urcen, ve vztahu k zdsahum
do osobnostnich prav takovy navod absentuje. Zaroven ale raznorodé a cetné okolnosti kazdé
jednotlivé kauzy existenci takové metodiky vylucuji. Pokud by k vytvofeni takovéto metodiky
pfece jen doslo, je tfeba vzit v potaz skutecnost, ze potencionalni skudce by snaze mohl
kalkulovat rizika spojend s jeho protipravnim pocinanim.'® Je proto nutno detailné zvazovat
vsechny okolnosti pfipadu, jez maji pro zpusob a vyse satisfakce vyznam. Jak uvedl Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4431/2007'": “je faktem, e urieni vyse ndroku na prisouzeni nibrady
nemayetkové sijmy v penézich [ze jistovat Inacné obtigné. Vesmés se proto uplatni postup podle ustanoveni § 136
0.5.1%, kdy soud tuto vysi urii podle své sivahy. I ta vsak podléhd hodnocent. Zdkladem sivaby podle zminéného
ustanovent je proto jisténi takovych skutecnosts, které soudu umoni zaloZit #ivabu na uriitém kvantitativnin
posouzent dkladnich souvislosti posuzovaného pripadu”.

Zakonné vymezeni kritérif obsahuje § 2957 obcanského zakoniku, jenz stanovi, ze ,,zpzisob
a vyiSe premeéreného adostiucinéni musi byt urieny tak, aby byly odiinény i okolnosti vlastnibo retele. Jimi jsou
timysiné 3piisobent sijmy, vlasté pak piisobent sijmy s pousitim Isti, pohrigky, Ineugitim davislosti poskozeného
na Skidci, ndsobeni dicinksi dsabu jeho uvidénim ve wvereinon ndamost, nebo v disldkn diskrininace
poskozeného se retelem na jeho pobhlavi, Zdravotni stav, etnicky privod, virn nebo i jiné obdobné dvagné divod.
Vezme se rovné3 v sivabn obava poskozeného ze trity Zivota nebo vagného poskozeni dravé, pokud takovou
obavu hrozba nebo jind pricina vyvolala®.

Uvedené ustanoveni nahradilo § 13 odst. 3 OZ, jenz kritéria stanovil obecnéji s tim,
ze vysi nahrady soud musel urcit s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem,
za nichz k poruSeni prava doslo. Nicméné i za ucinnosti OZ 1964 soudy pfi rozhodovani
o nahrad¢ nemajetkové ujmy mohly vychazet z kritérii, jez byly vytvofeny judikatorné. K urceni
pfiméfeného zadostiucinéni se jiz opakované vyjadiil Nejvyssi soud'™: , ps5 sivaze o priméienosti
pogadovaného zadostincinéni za neopravnény dsab do priva na ochranu osobnosti musi soud vyjit 3 celkové
povahy i 3 jednotlivich okolnosti konkrétniho pripadu; musi priblédnout napr. K intenzité, povaze a 3prisobu
neopravnéného dsabn, k charaktern a rogsabu asagené hodnoty osobnosti, k trvdani i Sivi oblasn a k viivu
vNIRIE dijmy na postaveni a uplatnéni postigené fyzickeé osoby ve spolecnosti=.

Soucasné je mozno rovnéz poukazat na Principy evropského deliktniho prava (PETL), jez
v ¢lanku 10:301 (2) stanovi, ze obecné musi byt pfi stanoveni nahrady nemajetkové ujmy zvazeny
vsechny okolnosti pfipadu, véetné zavaznosti, trvani a nasledktt 4jmy. Stupen zavinéni skadce

musi byt vzat v potaz pouze, pokud vyznamné pfispél k yjmé poskozeného.

118 nalez Ustavnim soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09

119 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431,/2007

120 napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006. Nejvyssi soud se sice
v pfedmétné véci vyjadfoval k rozsahu satisfakce moralni, uvedené je vsak vztdhnout i na satisfakei financni.
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Z vyse uvedeného lze potom extrahovat zakladni faktory, které by pfi urceni rozsahu
nahrady nemajetkové ujmy mély byt brany v potaz, a to zvlasté okolnosti daného piipadu
(okolnosti zvlastniho zfetele, za kterych k zasahu do osobnostnich prav doslo), zavaznost Gjmy
a zavinéni skudce. Zaroven je dulezité zduraznit, ze uvedena kritéria jsou logickym vyuasténim
nutnosti respektovani principu proporcionality v ramci rozhodovani osobnostnich sport.

Pokud jde o okolnosti, jez by mohly mit pfi rozhodovani o pfiznani satisfakce vliv, jedna
se kupfikladu i o existence rozhodnuti konstatujici neopravnénost zasahu, jak to bylo stvrzeno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1200/09'*'. Zohlednéni této skutecnosti (ovéem vedle
dalsich rozhodujicich okolnosti celého ptipadu) zduraznil i Krajsky soud v Brné v rozhodnuti
sp. zn. 24C 66/2008'% , kdy zamitl zalobu Zalobkyné, kteri se na Zalovanjch domahala jak
satisfakce moralni v podobé pisemné omluvy, tak nahrady nemajetkové Gjmy v penézich v ¢astce
50.000,- K¢ s poukazem na tvrzeny neopravnény zasah zalovanych v podobé proneseni
vulgarnich vyroku adresovanych zalobkyni. Z pravomocného rozhodnuti Komise k projednavani
pfestupku totiz soud zjistil, ze v souvislosti s pfedmétnymi vulgarnimi vyrazy byli zalovani uznani
vinnymi ze spachani pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zadk. o pfestupcich a bylo jim ulozeno
napomenuti a povinnost k nahradé nakladua fizeni. Jiz toto rozhodnuti totiz mélo pro zalobkyni
satisfakeni ucinky. Je tfeba zdaraznit, Ze rozhodnych okolnosti mtze v tom kterém konkrétnim
pfipad¢ existovat cela fada. Tuto skutecnost ilustruje clanek prof. Telece: Test primeérenosti
adostinéinéni 3a nemajetkovon fjmu'>, ktery poskytuje metodologie ve vztahu k uréovani pfiméfené
satisfakce a obsahuje velké mnozstvi téchto kritérif, jez je nutno brat v potaz. Jako piiklad
z velkého vyétu daldf je mozno uvést'*: okolnosti na strané pachatele (osoba pachatele a jeji osobni
a majetkové poméry, jakoz i jeji ¢innost souvisici se zasahem, a to ve vztahu k citelnosti
zadostiucinén{ v penézich, okolnosti pravni (napf. pravni omyl pachatele), okolnosti skutkové
(ukoncen{ zasahu po upozornéni ¢i pokracovani ve skutku i pfes upozornéni) apod.); okolnosti
na strané obéti (odpusténi skutku, Gjma téz zavinénim obéti apod.); jiné okolnosti - dalsi hospodarskd
a jind hlediska (neopravnéné zisky pachatele apod.).

Co se tyce kritéria zavaznosti Gjmy, zde je tfeba vychazet z objektivniho posouzeni
tzv. testem '"bézného cloveka", a ne ze subjektivatho pocitu jednotlivee, jemuz bylo
do osobnostnich prav zasaZeno. Toto pojeti Ustavni soud shledal v nalezu sp. zn. II. US

1174/09'* jako ustavné konformni. Test objektivatho posouzeni byl rovnéz blize specifikovan

121 nilezem Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 1. US 1200/09

122 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2010, sp. zn. 24 C 66/2008

123 TELEC, Ivo. Test priméienosti 3adostinéinéni a nemajetkovon dijnm. Pravni rozhledy 4/2010, s. 144
124 tamtéz,

125 nglez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2010, sp. zn. IL. US 1174/09
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v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 %, kde Nejvyssi soud uvedl: "vlastni 3dsah
Je nutno hodnotit v3dy objektivné s priblédnutim ke konkrétni sitnaci, 3a které k neopravnénémn dsabn dosl
(1zv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakog i k osobé postigené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnéni objektivnibo kritéria). Uplatnéni konkrétnibo a diferencovaného objektivnibo hodnoceni namend,
Se o snizent diistojnosti postigené [yické osoby (i jeji vagnosti ve spolecnosti ve inainé mire piijde pouze tam, kde
za konkrétni situace, 3a Rteré k neopravnénému dasabn do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoF i s priblédnutim
k dotiené fyzické osobe, I[ze spoleblivé dovodit, e by nastalon nemagetieovou sljmu vzhledem k intenzité a trvani
neptiznivého ndasledku spocivajiciho ve snizent jeji dristojnosti (i vagnosti ve spolenosti, pocitovala jako Zdvagnon
gpravidla ka$dd fyzicka osoba nachdzejici se na misté a v postaveni postigené fyzické osoby".

Soucasné je tfeba vénovat se 1 otazce stanoveni konkrétni vyse satisfakce finanéni, jez
zavisi dle § 136 o.s.f. na volné uvaze soudu. V tomto smyslu se jiz vyjadiil Ustavni soud'?’, kdy?
uvedl: "gprisobem, jak Ize dosibnout relativné spravedlivébo vycisleni vise ndbrady, je zoblednéni (dstek
priznanych v jinyeh srovnatelnych 1izenich. Kagdy soudce se pri roxhodovani musi v kagdém konkrétnim pripadé
opirat alesport o judikaturn vysSich souds, a to gejmeéna co se tika skutkové podobnych véci". 1 pies skutecnost,
7e Ustavni soud se v daném piipadé vyjadioval k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, uvedené
by dle mého melo platit i u pfipadd na ochranu osobnosti, a to z duvodu vyssi miry
pfedvidatelnosti a pravni jistoty. Pokud by se soud v daném piipadé chtél rozhodnout rozdilné
a néktera ze stran argumentovala pfedchozi judikaturou v obdobnych pfipadech, soud by mél
svyj rozdilny nazor na pfiznany druh a vysi satisfakce nalezité odiavodnit.

Priméfenosti, zptisobem a vysi satisfakce se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku
sp. zn. 24 C 50/2004'*, ktery nazorné ilustruje zhodnoceni viech okolnosti daného piipadu.
Soud hodnotil kolizi svobody projevu realizovanou zalovanymi a cti a lidské duastojnosti
zalobkyné, jez se z titulu ochrany osobnosti domahala na kazdém ze zalovanych zaslan{ pisemné
omluvy a financni satisfakce v ¢astce vzdy 33.000,- K¢. Ochranu svych osobnostnich prav
zalobkyné uplatiiovala s poukazem na tvrzeny neopravnény zasah zalovanych do jejich
osobnostnich prav spocivajici v tom, ze zalovany ¢. 3 odvysilal televizni pofad, ve kterém
zalovana ¢. 1 jako zaméstnankyné pohfebniho tstavu provozovaného Zzalovanym ¢. 2 popfela
tvrzeni zalobkyné, Ze zesnulda matka Zalobkyné nebyla ulozena v objednané rakvi, ale v obycejné
odfené bedné bez jakékoliv vyzdoby a vedle toho uvedla inkriminovany vyrok, ze Zalobkyné
o své matce fekla: "At’ kurva chcipne, kdyz mi nedala ani korunu." Toto nepravdivé tvrzeni
ovlivnilo povést zalobkyné na vefejnosti, jeji vaznost ve spolecnosti a zpusobilo ji i zdravotn{

problémy. Soud v tomto pifpadé hodnotil vedle kritérii vazici se k obsahu projevu, také

126 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007
127 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14
128 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2007, sp. zn. 24 C 50/2004
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pfiméfenost pozadovanych satisfakci ve vztahu ke kazdému z Zalovanych s tim, Ze uzavfel,
ze vuci zalované ¢. 1 ma zalobkyné narok pouze na moralni satisfakci dle § 13 odst. 1 ob¢. zak.,
nebot’ nebylo prokazano, ze by pfedmétné skutkové tvrzeni zalovana ¢. 1 ucinila s védomim jeho
mozného zvefejnén{ zalovanym ¢. 3 v ramci televizni reportaze. Pokud totiz zalovana ¢. 1
pfedmétny vyrok zasahujici do prava zalobkyné na ochranu obcanské cti a lidské duastojnosti
ucinila pfed dalsimi osobami (dvéma pfed ni pfitomnymi cleny televiznfho $tabu a Zalovanym ¢. 2
pfitomnym ve firemnich prostorach) bez prokazaného védomi jeho mozného masového
zvetejnéni, chybi zde pficinnd souvislost mezi neopravnénym zasahem zalované ¢. 1 a snizenim
dustojnosti zalobkyné nebo jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mife, k némuz doslo prave az
v dusledku protipravni medializace vyroku zalovanym ¢. 3. Protipravni jednani zalovaného ¢. 3
nebylo mozno v tomto rozsahu pficitat k tizi zalované ¢. 1. Pokud jde o Zalovaného ¢. 3 (televizi,
jez potad, kde vyroky zaznély, vysilala) soud zalobé vyhovél v plném rozsahu, nebot’ zvefejnénim
neopravneéne ziskaného difamujictho vyroku zalované ¢. 1 v televizi jako jednoznacné
nejucinneéjsim sdelovacim prostfedku zalovany ¢. 3 zasahl do dustojnosti zalobkyné a jejf vaznosti
ve spolecnosti ve znacné mife a poskytnuti toliko moralni satisfakce by s pfihlédnutim
k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo, nebylo dostacujicim.
Pii urceni vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich vzal soud v tvahu skutecnost, ze Gjmy
vzniklé prostfednictvim hromadnych sdélovacich prosttedkd (z nichz prave televize je
jednoznacné nejucinnéjsi) maji, jak potvrzuji cetné zkusenosti, zpravidla siroky vliv na vefejnost.
Soud také zohlednil i stupen vulgarity zvefejnéného nezakonné ziskaného a odvysilaného tvrzeni
o zalobkyni, které navic ani pfimo nesouviselo s tématem pfedmétné reportaze. Soudem bylo
také akcentovano, ze bylo-li takto flagrantnim zptisobem zasazeno nejen do osobnostnich prav
zalobkyné samotné, ale i do prava na postmortalni ochranu matky zalobkyné, jevila se soudu
¢astka narokovana zalobkyn{ na nahrad¢ nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 33.000,- K¢ zcela

pfiméfenou a bylo ji mozno v dané véci zalobkyni bez pochybnosti pfiznat.

3.6.1 Preventivné-sankcni charakter nahrady nemajetkového Gjmy

Na rozdil od nahrady skody, jez plni funkci reparacni (nahrazuje se skutecné vznikla skoda),
nahrada nemajetkové Ujmy sleduje primarné dlohu satisfakéni ve vztahu k osobé, jiz bylo
do osobnostnich prav zasazeno'”. Nicméné vedle toho miize nihrada nemajetkové Gjmy plnit

1 funkci preventivné-sankeni, jak jiz bylo judikatorné dovozeno Ustavnim soudem v nalezu

129 Jak uvadi M. Ryska, "Institut poskytnuti priméieného adostintinéni v rdamei ochrany osobnosti vsak sleduje funkci satisfakint,
nebot’ rogsal vniklé nemajetkové djmy nelze exakiné kvantifikovat a vycishit, nemajetkova sijma viniklda porusenim osobnostnich prdy
se v obecném slova smysin "odskodnit'" ani nedi a ke ji za ni "jen" poskytnont zadostinéinéni (satisfakei)". ITn RYSKA, Michal.
Vyise a dicel ndbrady nemajetkové sijmy v penéich pri ochrané osobnosti. Pravai rozhledy ¢. 9/2009, s. 306
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sp. zn. 1. US 1586/09". Ustavni soud zabyvajici se v tomto rozhodnuti medialnim excesem ze
strany bulvarnich novin zduraznil, ze preventivné-sankcni dloha penézité satisfakce je o to
potiebnéjsi, nebot’ tyto excesy jsou stale cast¢jsi a intenzivnéjsi a jejich vydavatelé zfetelné neciti
zadnou potiebu zabyvat se takovymi "drobnostmi" jako je ochrana obcanskych prav téch,
o nichz publikuji. Na druhou stranu se vsak vyse nahrad nemuze blizit nahradam pfiznavanym
z titulu pravotho institut punitive damages v ramci tfort law v anglo-americkém systému, kde se jedna
o pfiznavani castek v fadu desitek ¢i stovek miliona dolart, které pfedstavuji vedle civiln{ sankce
také odmeénu aspésnému zalobci, jenz se nebal podstoupit riziko a neptfjemnosti spojené s vedeni
sporu, piispel tak k uplatnéni prevencéni funkce prava a Cistoté vefejného zivota, nebot’ ceské
pravai prostfedi ani ¢eska spolec¢nost nejsou na takovou vysi civilnich sankci v soucasné dobé
nastaveny P To viak nic neméni na skute¢nosti, ze je pfi rozhodovani o vysi finanéni satisfakce
nutno zohlednit vyznam intenzity a miry zavinéni puvodce zasahu s tim, ze ndhrada nemajetkové
ymy je jednou z civilnépravnich sankci, ktera ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich
statki a jeho mozné nasledovniky od protipravntho jednani, a byt tak néstrojem specialni
i generalni prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci patficné duraznou a dostacujici

i z tohoto hlediska.'*

3.6.2 Symbolicka nahrada nemajetkové ujmy
V praxi se mohou vyskytnout piipady, kdy realizaci prava na svobodu projevu sice Skidce
zasahne ve zna¢né mife prostfednictvim svého vyroku do prava jiné osoby na cest a dustojnost,
avsak soud s poukazem na samotnou osobu zalobce, resp. jeho pfedeslé chovani, pravo na
financni satisfakci pfizna toliko v symbolické vysi, 1 kdyz by mu za jinych okolnosti byla pfiznana
néhrada nemajetkové Gjmy vyssi.'”

Zhodnoceni okolnosti pfipadu ve vztahu k pfiznani symbolické nahrady nemajetkové
Gjmy nazorné ilustruje rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 75/2007"*, kdy soud sice
dovodil splnéni podminek pro pfiznani satisfakce financéni, avSak v ramci zvazovani kritérii
dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. dospél k zavéru, ze adekvatnim feSenim vzniklé situace bude pfiznani
toliko symbolické finanéni satisfakce ve vysi jedné koruny pfi soucasném zamitnuti zbytku
pozadovaného naroku. Soud svoji uvahu oduvodnil nasledovné: "a) predmeétny vyjrok Zalovaného

urceny k. medializaci (a skuteiné medializovany) byl nepochybné obecné pisobily privedit difamovanénmn

130 nalez Ustavnim soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09

131 RYSKA, Michal. 15 a sicel ndhrady nemajetkové sijmy v penézich pii ochrané osobnosti. Préavni rozhledy ¢. 9/2009, s. 307
132 nilez Ustavnim soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09

133 & symbolické satisfakei srov. ONDREJOVA, Eva. Zalovany je povinen nahradit Zalované zadostinéinéni ve vjsi 1 K& a to
do 177 dnit od pravni moci rogsudkn. Bulletin Advokacie, ¢. 4/2014

134 pfipad detailn¢ popsan v druhé ¢asti kapitoly 3.4.1., rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2009,
sp. zn. 24 C 75/2007
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nemajetovou tjmu, a to kvalifikovanon nemajetkovou djmu ve smysin § 13 odst. 2 obé. zdk., 4. byl 3piisobily
ve Znacné mire snigit Zalobei diistojnost nebo vagnost ve spolecnosti, b) vyroky Zalovaného (inéné na adresu Falobee
vsak byly v mnobém divodné a  predmétny vyrok byl jen excesem % jinak opravnémych vyjrokidi Zalovaného,
¢) Zalobce se nezanedbatelnym piisobem s poukazem na svou podnikatelskou bistori, pri které se dopousté]
7 pdchdni trestné (innosts, sam podilel na snizeni viastni cti a distojnosti ve Inacné mire, resp. na degradaci
viastnich osobnostnich atributi, o jejichg ochrann de jde, d) Zalobce v celfovém kontexctu predmeétné kaugy jig
giskal (ve prospéch své obchodni spolecnosti) v diisledfn spachani trestného Ginu milionové prostredRy ze statniho
rozpoltu".

Priznani takové symbolické ndhrady potom muze slouzit jako urcita sankce za poruseni

1, . ) ; . sove e ; v 135
morilnich pravidel nebo pravnich povinnosti, ¢i jako odsouzeni osoby Zalobce."

3.7 Shrnuti kapitoly

Dle judikatury Ustavniho soudu je tkolem obecného soudu pii stietu zakladnich prav
nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jsou vubec ve hfe, a poté, s pfihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem daného piipadu, rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zustalo zachovano
z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat pfednost tomu zakladnimu pravu,
v jehoz prospéch svédéf obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip.”*® Vidy plati, Ze je tieba
vazit konkurujici statky s ohledem na konkrétné skutkové utvofeny zaklad, a to v tom smyslu
a tak, aby oba konkurujici si statky byly v co nejvétsi mife zachovany, a nelze-li tomuto
pozadavku vyhovét, je tfeba zdivodnit zasah do jednoho z konkurujicich si statk, a to pfi
uplatnénf principt proporcionality."’

Pti hodnoceni kolize prava na svobodu projevu s pravem na ochranu osobnosti je tfeba
zkoumat nespocet kritérii, jez se k danému piipadu vazi a posoudit tak kazdy pfipad komplexné
s tim, ze se jedna zvlasté o hodnotici kritéria ve vztahu k osobam, které projev pronasi a které
jsou jim dotceny, k obsahu a formé projevu, mistu, kde je projev pronasen a jaky ma dosah, jakoz
1 kritéria pojici se s vysi nahrady nemajetkové djmy. S uvedenym hodnocenim je spojena nutnost
znalosti judikatury v danych oblastech, a to jak judikatury v ramci rozhodovani souda vyssich

v &ele s Ustavnim soudem, tak ESLP.

135 ONDREJOVA, Eva. Zalovany je povinen nabradit Salované zadostiniinéni ve vjsi 1 K& a to do #% dnii od prdvni moci
rogsudkn. Bulletin Advokacie, ¢. 4/2014, s. 76

136 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04

137 nalezu Ustavniho soud ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05

42


http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2014/BA_04_2014_web.pdf

Zavér

Diplomova prace Svoboda projevu a jeji limity pfi stfetu s pravem na ochranu osobnosti pfinasi
zvlasté analyzu hodnoticich kritérii, které byly v ramci této kolize postupem casu vytvofeny
judikatorné a které je nutno v konkrétnich pfipadech nélezit¢ zohlednit, aby byla dodrzena jista
pfedvidatelnost soudntho rozhodnuti a pozadavek pravni jistoty. Pokud by bylo v ramci
hodnoceni tohoto stfetu vychazeno toliko z OZ, mohlo by dojit k velké fadé¢ odlisnych
nezadoucich pravnich zavéra. Nicméné to vSak neznamena nasledovat judikaturu vzdy
a mechanicky. Je mozno se od nif odchylit, ale je zaroven nutno tento krok nalezit¢ oduvodnit.

Soucasn¢ je nutno zduraznit, ze 1 pfesto, ze pravo na svobodu projevu a pravo na
ochranu osobnosti jsou také tématy prava ustavniho, zasahuji bezpochyby i do obcanskopravni
oblasti. Je to dano jistym "prozafovanim" I.ZPS do celého pravniho fadu, jez bylo Ustavnim
soudem stvrzeno v fad¢ jeho rozhodnuti.

Pravo neni rigidnim systémem, vyviji se v case a pfi zvazovani zasahu je nutno brat
v potaz i zmény, se kterymi se tento vyvoj poji. Jako jednu z nejvétsich zmeén je nutno povazovat
rozvoj novych technologii, zejména internetu, jenz je nastrojem, ktery umoznuje vzniku mnohem
zavazngjsich zasaht do osobnostnich prav, nez tomu bylo kdy pfedtim. Soucasné je také nutno
vzit v potaz velky narast bulvarnich periodik a zohlednit i sankéné-preventivni ucel satisfakei.

V souladu se zaméfenim prace jsem se zaméfil zvlasté na problematiku a analyzu téch
kritérif, které maji v fesené kolizi nejvetsi vyznam, a to kritéria ve vztahu k osobam, které projev
pronasi a které jsou jim dotceny, k obsahu a formé projevu, mistu, kde je projev pronasen a jaky
ma dosah, jakoz 1 kritéria pojici se s vysi nahrady nemajetkové Gjmy s tim, Ze limity prava
na svobodu projevu se promitaji v ramci prace jako celku. Tato kritéria nebylo mozno zpracovat
bez odkazu na stavajici judikaturu. Jednotlivé judikatorni zavéry ve vztahu k fesené kolizi bylo
pak nepochybné tieba propojit s jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi. Zde je nutno akcentovat,
ze pro fesenou oblast je pfiznacné, ze jde o oblast soudcovského prava. Zakonna tprava v OZ je
tak jednotlivymi soudy dotvafena a je tfeba, aby bylo konkrétni rozhodnuti ve véci zalozeno
na detailni argumentaci, ktera obsahuje zvazen{ vSech danych okolnosti pfipadu. Splnéni tohoto
pozadavku jsem se potom snazil demonstrovat na jednotlivych pfipadech, které byly jiz feseny jak
soudy obecnymi, tak vy$simi v éele s Ustavnim soudem a ESLP.

Prvni a druhd kapitola této diplomové prace je zacilena na obecné vymezeni prava
na svobodu projevu a prava na ochranu osobnosti, nebot’ jsem toto vymezeni povazoval
za nutné pro komplexni pochopeni celé problematiky. Zde je nutno zminit, ze pravo na svobodu
projevu neni pravem absolutnim a Ize jej omezit. Nicméné za splnéni urcitych podminek, a to

ze toto omezeni musi byt dano zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti. Pokud jde
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o pravo na ochranu osobnosti, je nutno vzdy klast duraz na respekt k osobnosti ¢lovéka, a to jako
svobodného jedince, ktery ma pravo zit podle svého.

Stézejni kapitolou je bezesporu svoboda projevu v kolizi s osobnostnimi pravy, ktera je
velice specificka uz jenom s ohledem na skutecnost, ze ustanoveni OZ se pouziji jen minimalné.
V ramci této kapitoly byla postupné rozebrana jednotliva urcujici kritéria, kdy jsem se snazil
upozornit na problematickd mista a uvadét potfebnou judikaturu vazici se k této kolizi. Velkou
pozornost jsem vénoval specifikim ohledné urceni vyse financ¢ni satisfakce, kdyz byl zduraznén
1 preventivné-sankeni ucel satisfakcee.

Co se tyce jednotlivich ustanoveni OZ ve vztahu k fesené kolizi, vzhledem k tomu, Ze jde
o problematiky velice riznorodou, nelze jeji obecnost nikterak vytykat s tim, Zze je nutno zaméfit
se na teleologicky vyklad v souladu s LZPS a ustavnim pofradkem a se zasadami, na nichz OZ
spociva, jakoz is trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim chrani, jak zduraznuje § 2 odst. 1
OZ.

Jisté problémy ve vztahu k feSeni této kolize je mozno spiSe hledat v mozné
neptredvidatelnosti soudnich rozhodnuti s tim, Ze soudce, jenz bude danou kolizi fesit, muze
v ramci svého hodnoceni ustrnout na své spravedlnostni uvaze a nevzit v uvahu vsechna
potfebna kritéria. Je tedy tfeba, aby se dana rozhodnuti, jez se tykaji skutkové podobnych véci,
opirala alespont o judikaturu vyssich soudt. V tomto sméru, byt’ ve vztahu k 4jmé na zdravi,
¢cl. 10:301 (3) PETL stanovi, ze "pfi stanoveni nahrady skody (vcetné¢ nihrady skody osobam
s blizkym vztahem k zemfelému nebo k vazné zranénému poskozenému) by mély byt pro
objektivné podobné Gjmy pfiznavany srovnatelné castky.“ Toto ustanoveni by bylo vsak tfeba
vztahnout jak na pfipady fesici kolizi prava na svobodu projevu s pravem na ochranu osobnosti,
tak na vSechny ostatni pfipady ve vztahu k osobnostnim sporim, a to pravé s poukazem na jiz
né¢kolikrat zminovany princip pravni jistoty a predvidatelnost soudnich rozhodnuti.

Jak jiz bylo nastinéno, kolize prava na svobody projevu a prava na ochranu osobnosti
pfedstavuje proces poméfovani, v ramci néhoz se pracuje s tcelovymi uvahami a s pravnimi
hodnotami. Je proto nutné na tuto kolizi nahlizet komplexné a konkrétni feseni opfit o nalezitou
pravni argumentaci, jez postihne vSechny kritéria vazici se k této oblasti, ¢imz bude vyloucena

moznost soudni svévole.
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Shrnuti

Cilem diplomové prace Svoboda projevu a jejf limity pfi stfetu s pravem na ochranu osobnosti je
analyza problematiky hodnoticich kritérif, které je nutno v konkrétnich ptipadech feseni této
kolize nalezit¢ zohlednit, aby byla dodrzena jista pfedvidatelnost soudnfho rozhodnuti
a pozadavek pravni jistoty. Jedna se zvlasté o kritéria ve vztahu k osobam, které projev pronasi
a které jsou jim dotceny, k obsahu a formé projevu, mistu, kde je projev pronasen, jakoz i kritéria
pojici se s vysi nahrady nemajetkové Gjmy s tim, ze limity prava na svobodu projevu se promitaji
v ramci prace jako celku.

Prace je rozdélena na ¢ast obecnou a praktickou, jez se s uvedenou problematikou poji.
Prvni a druha kapitola je zacilena na obecné vymezeni prava na svobodu projevu a prava
na ochranu osobnosti s poukazem na nejdulezit¢jsi aspekty danych pravnich oblastl. Stézejni
kapitolou je bezesporu svoboda projevu v kolizi s osobnostnimi pravy, ktera je velice specificka
uz jenom s ohledem na skute¢nost, ze uprava v OZ je velice kusa. V ramci této kapitoly byla
postupné rozebrana jednotliva urcujici kritéria s durazem na problematicka mista a judikaturu
vazici se k této kolizi.

Kolize prava na svobody projevu a prava na ochranu osobnosti pfedstavuje proces
poméfovani, v ramci néhoz se pracuje s ucelovymi tvahami a s pravnimi hodnotami. Je proto
nutné na tuto kolizi nahlizet komplexné a konkrétni feSeni opfit o nalezitou pravni argumentaci,
jez postihne vsechny kritéria vazici se k této oblasti, ¢imz bude vylou¢ena moznost soudni

svévole.
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Summary

The aim of this thesis Freedom of expression and its limits in collision with the protection
of personality right is to analyze evaluation criteria that is necessary to take into account in order
to solve this collision with regard to predictability of judicial decision and the requirement of legal
certanity. In particulat, the thesis deals with criteria regarding to persons, a content and a form
of the expression, a place connected to expression as well as criteria regarding to the amount
of compensation of non-pecuniary damage. The limits of the freedom of expressopm is reflected
in the work as a whole.

The thesis is devided into a general and practical part. The first and second chapter is
aimed to provide the general framework of the freedom of expression and protection
of personality rights with emphasis to the most important aspects of these legal areas. The third
chapter represents the main chapter which deal with freedom of expression in collision
of protection of personalit rights which is very specific with regard to the fact that legal
provisions in the Civil Code is very general. In this chapter, the critera are discussed in detail with
stress to problematic areas and related case law.

The collision of the freedom of expression and the personality rights represents an
inportant process in which both of them are weighed and in which is necessary to operate with
special purpose reasoning and legal values. Therefore, the collison shall be evaluated
comprehensively and its solution shall be assciated with special legal argumentation which
embraces all important criteria of this legal area in order to exclude the posssibility of judical

arbitrary.
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